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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az energialigyi miniszter 7/2025. (lll. 20.) EM rendelete
a vizkészletjarulék kiszamitasarol sz616 43/1999. (XIl. 26.) KHVM rendelet médositasarol

[11 A Kormdny célja a vizkészlet fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara torténé megdrzése, amelynek érdekében
a fenntarthat6 és felel$s vizkészlet-gazdalkodas megvaldsitasat tlizte ki célul.

[2] Az allami tulajdonban [évé vizkészletek védelmét szem el6tt tartva sziikségessé valt a vizkészletjarulék szamitasanak egyik
alapjat képez6 szorzo fellilvizsgélata.

[31 A vizgazdéalkodasrdl szold 1995. évi LVII. torvény 45. § (8) bekezdés |) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 9. pontjdban meghatéarozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A vizkészletjarulék kiszamitasarol szol6 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet 11/A. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
,11/A. § E rendeletnek a vizkészletjarulék kiszamitasardl szolé 43/1999. (XIl. 26.) KHVM rendelet mdédositasarol
sz6l6 7/2025. (lll. 20.) EM rendelettel megallapitott 1. melléklet 1. pont e) alpontjat a 2025. janudr 1. napjat kdvetd
vizkészletjarulék fizetési kotelezettség teljesitésénél alkalmazni kell.”

2. 8§ A vizkészletjarulék kiszamitasarol sz6lé6 43/1999. (XIl. 26.) KHVM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint
modosul.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

4.8 Ez a rendelet a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl széld, 2000. oktdber 23-i

2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 9. cikkének valé megfelelést szolgalja.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter



1. melléklet a 7/2025. (lll. 20.) EM rendelethez

A vizkészletjarulék kiszamitdsarol sz6l6 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet 1. melléklet 1. pont e) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,€) Az alapjarulékot a vizhasznalat és a vizkészlet jellegétdl fliggben a,g” szorzészam modositja. A, g” szorzdszam értékei a kovetkezok:

A B C D E F G H | o k] L M N 0

1 Vizhasznalat jellege

2 Gazdasagi célu

Vizkészlet Vizkészlet Vizkészlet L o L . — . - —
. . . gyogyaszati kozcélu okoldgiai L o halgazdalkodas és allattarto . megujuld o L |
jellege jellege mindsége ivoviz ontozés : i energetika . vizerém( furdé egyéb
3 (1) 2) Q @) © rizstermelés telep @ energia © A @
(5) (7) (B)
6gyviz
4 9 (2;/ mindsitett 0,5 5,0 5,0 2,5 10,0
termalviz > vagy
5 0,5 1,0 3,0 5,0 2,0 1,5 7,5
(M) =30°C
6 karszt- és l. oszt. 0,75 1,2 1,2 3,0 5,0 5,0 4,0 2,0 1,5 6,0
7 hasadékviz II. oszt. 0,5 1,0 1,0 2,0 4,0 4,0 3,0 2,0 1,0 5,0
8 (H) Ill. oszt. 0,25 0,5 0,5 1,0 3,0 3,0 2,0 2,0 0,5 4,0
9 Felszin . , . oszt. 0,75 1,0 1,0 3,0 3,8 3,8 3,5 1,5 1,5 5,0
L, rétegviz

10 | alattiviz ®R) II. oszt. 0,5 0,8 0,8 2,0 2,5 2,5 2,0 1,5 1,0 4,0
11 Ill. oszt. 0,25 0,5 0,5 1,0 1,5 1,5 1,0 1,5 0,5 2,0
12 parti . oszt. 0,75 1,0 0,4 3,0 3,5 3,5 3,5 0,2 1,5 4,0
13 szUrésd II. oszt. 0,5 0,8 0,4 2,0 1,3 13 2,0 0,2 1,0 3,0
14 (P) IIl. oszt. 0,25 0,5 0,4 1,0 1,0 1,0 1,0 0,2 0,5 1,0
1> talajviz l. oszt. 0,5 1.0 05 1.5 2,0 20 1.5 0,5 0,75 3,0
16 (TJ) II. oszt. 0,25 0,7 0,5 1,1 1,5 1,5 1.1 0,5 0,55 2,0
17 IIl. oszt. 0,25 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 1,5
18 I. kat. 0,6 0,0 1,0 0,1 0,02 0,1 0,2 0,1 0,001 0,5 1,0
19 Felszini | Felszini viz II. kat. 0,7 0,0 1,1 0,2 0,04 0,2 0,2 0,1 0,001 0,55 2,0
20 viz (F) . kat. 0,8 0,0 1,2 0,3 0,06 0,3 0,2 0,1 0,001 0,6 2,5
21 IV. kat. 0,30 0,0 0,5 0,05 0,01 0,1 0,1 0,1 0,001 0,25 1,0
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Az energialigyi miniszter 8/2025. (lll. 20.) EM rendelete

a nem a Kormany iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervek részére nyujtott
kozpontositott infokommunikacids kozszolgaltatasok igénybevételének szabalyairél sz616
41/2019. (XI. 19.) BM rendelet médositasarél

[11 Az energialigyi miniszter a Kormany e-kdzigazgatasért felelés tagja. Az e-kdzigazgatasért felel6s miniszter a nem

a Kormany iranyitasa vagy feligyelete ald tartozo koltségvetési szerv vezetdjének kezdeményezésére, a Kormany
rendeletében meghatarozott kdzpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgéltatast a Korméany rendeletében
kijel6lt szolgaltatd utjan nyujtja a Kormanytdl fliggetlen szerv részére.

[2 A Nemzeti Valasztasi Iroda — mint a Kormanytdl fliggetlen adllami szerv — vonatkozasaban az igénybe vett kdzszolgaltatasok
kore médosult, igy a mddositas célja, hogy igazodjon az igénybe vett kdzszolgaltatasok tekintetében beallt valtozasokhoz,
ezzel fenntartva a jogrendszer egységességét.

[3]1 A digitdlis allamrol és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes szabalyairél szélé 2023. évi Clll. térvény 115. §
(1) bekezdés 3. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél szo6lé
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 14. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A nem a Kormany irdnyitdsa vagy felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek részére nyujtott kdzpontositott
infokommunikaciés koézszolgaltatasok igénybevételének szabalyairdl szold 41/2019. (XI. 19.) BM rendelet
(a tovébbiakban: R.) 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 AzR. 1.8 (1) bekezdésében

az ,az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
104/A. §-a" szOvegrész helyébe az ,a digitalis allamrdl és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairol sz616 2023. évi ClII. térvény 108. §-a” szoveg,

b) az,infokommunikaciés” szovegrész helyébe az,informatikai és elektronikus hirkozlési szolgéltatas” szoveg
1ép.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter

1. melléklet a 8/2025. (lll. 20.) EM rendelethez

1. AzR. 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 27. ponttal egésziil ki:

(A B C D E
Kézponti szolgdltato . . . A szolgdltatds nyujtdsdnak
Ssz. , A kézszolgdltatds tdrgya A kézszolgdltatdsi feladat
megnevezése kezdete)
Valasztasi célu
tavoktatasi rendszer alkalmazaslizemeltetés-
alkalmazasiizemeltetés- tamogatasi és . B .
27. IdomSoft Zrt. i L, . L 2025.janudr 1. napja
tdmogatasi és alkalmazasfejlesztési
alkalmazasfejlesztési szolgdltatas
szolgaltatés

2. Hatélyat veszti az R. 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 5. és 19. sora.
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A nemzetgazdasagi miniszter 7/2025. (lll. 20.) NGM rendelete

a csatlakozévezetékekre, a felhasznal6i berendezésekre, a telephelyi vezetékekre, az olajfogyaszté
technolégiai rendszerekre és a gaztarolékra vonatkozé miiszaki biztonsagi eléirasokrol és a miiszaki-
biztonsagi szempontbdl jelentés munkakorok betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrol és gyakorlatrol,
valamint az ilyen munkakoérben foglalkoztatottak id6szakos tovabbképzésével kapcsolatos szabalyokrél
sz616 16/2018. (IX. 11.) ITM rendelet médositasarol szol6 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet médositasarol

[l

[2]

2.§

A foldgazelldtasrél szolé 2008. évi XL. torvényben meghatdrozott csatlakozdvezetékekre, telephelyi vezetékekre,
felhasznaloi berendezésekre vonatkozd miszaki biztonsagi szabalyzat médositasa sziikséges a vezetékek és berendezések
|étesitési és lizemeltetési tapasztalataira figyelemmel, valamint a mUszaki biztonsagot noveld, korszer( alkalmazéasok széles
koru elterjedésének elésegitése céljabol.

A foldgazellatasrol széld 2008. évi XL. torvény 133. § (2) bekezdés 3. és 4. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 12. pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

A csatlakozovezetékekre, a felhasznaléi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre, az olajfogyasztéd technoldgiai
rendszerekre és a gaztaroldkra vonatkozéd muszaki biztonsagi el6irasokrol és a muszaki-biztonsagi szempontbdl
jelentés munkakorok betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrél és gyakorlatrél, valamint az ilyen munkakorben
foglalkoztatottak idGszakos tovabbképzésével kapcsolatos szabdlyokrdl szélé 16/2018. (IX. 11.) ITM rendelet
moédositasardl szélé 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet [a tovébbiakban: 3/2020. (. 13.) ITM rendelet] 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet
1. 1. pont 7. alpontjdban a ,haszndlaton kivil helyezése” szovegrész helyébe a ,hasznalaton kivil helyezése
gdzmentesitéssel”
7.pont 7.12. alpontjadban a,nyomdasallé részeinek” szovegrész helyébe a,nyomasallé részei” széveg,
8. pont 8.1. alpont d) pontjdban a,szerel6i” szovegrész helyébe a,szerelési” szoveg,
9. pont 9.8. alpontjaban a,hére zaré elzard” szovegrész helyébe a,héhatdsra zard” szoveg,
9. pont 9.9. alpontjaban a,nyomasszabalyozék” szovegrész helyébe a,gdznyomas-szabalyozdk” széveg,
9. pont 9.9.1. alpontjaban és 9.9.5. alpontjaban a ,nyomasszabdlyozd” szovegrész helyébe a ,gaznyomas-

szoveg,

S T i

szabdlyozd” széveg,
11. pont 11.1. alpont ¢) pontjdban a,szabalyozd” szévegrész helyébe a,gdznyomas-szabalyoz6” szoveg,
11. pont 11.2. alpontjdban a ,nyomadsszabdlyozéhoz” szévegrész helyébe a ,gdznyomas-szabalyozéhoz”
szovegq,
9.  15.pont 15.4. alpontjdban a,nyomdsszabdlyozd” szévegrész helyébe a,gdznyomas-szabalyozd” széveg,
10.  18.pont 18.2. alpontjaban a,nyomasszabalyozd” szovegrész helyébe a,gaznyomas-szabélyozd” széveg,
11.  25.pont 25.20. alpontjaban az,és 1400 kW” szbvegrész helyébe a,vagy 1400 kW" szbveg,

®© N

12.  26.pont 26.2.6. alpontjdban a,hére” szévegrész helyébe a,héhatasra” szoveg,

13.  26. pont 26.6.5. alpontjdban az ,egység-hGterhelés(i és” szovegrész helyébe az ,egység-héterhelésii vagy”
szoveg,

14.  26. pont 26.6.6. alpontjdban az ,egység-héterhelés és” szovegrész helyébe az ,egység-hdéterhelésl vagy”
szovegq,

15.  26. pont 26.6.10. alpontjdban az ,MSZ EN 746-2 (Ipari hétechnikai berendezések. 2. rész: Tiizel6- és
tiizel6anyag-elldtd rendszerek biztonsagi kovetelményei)” szovegrész helyébe az ,MSZ EN ISO 13577-2
(Ipari kemencék és a kapcsolodd feldolgozdberendezések. Biztonsag. 2. rész: Tuzel6- és tlizeléanyag-ellatd
rendszerek)” széveg,

16.  26. pont 26.6.17. alpontjdban az ,MSZ EN 746-2 (lpari hétechnikai berendezések. 2. rész: Tuzel6- és
tlzel6anyag-ellaté rendszerek biztonsagi kdvetelményei)” szévegrész helyébe az ,MSZ EN ISO 13577-2
(Ipari kemencék és a kapcsolodd feldolgozdberendezések. Biztonsag. 2. rész: Tuzel6- és tlizel6anyag-ellatd
rendszerek)” szveg,

17.  26.pont 26.8. alpontjaban a, késziilék és” szovegrész helyébe a , késziilék vagy” szoveg,

18.  26.pont 26.9.5. alpont a) pontjaban a,kivalasztott” szévegrész helyébe a,méretezett” szveg,

19.  26.pont 26.10.6. alpontjadban az,akkor a tervezéi nyilatkozat terjedjen ki arra is” szévegrész helyébe az,akkor
a kiviteli terv térjen ki annak bemutatasara is” széveg,
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3.8

4.8

20.  26. pont 26.11.4 alpontjiban a ,késziilék tervezése” szovegrész helyébe a , készllék telepitésének tervezése”
szoveg,

21.  28. pont 28.27. alpont c) pontjdban a ,szildrdsdgi és tomorségi nyomdsprobaja” szdvegrész helyébe
a,szilardsagi nyomasprobdja és tomdorségi probaja” szoveg

Iép.

Hatalyat veszti a 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet

1. 2. pont 2.3.28. alpontja,

2 2. pont 2.4.1. alpont c) pontjaban a,szolgalmi jogi rendezéséhez sziikséges dokumentumokat” szévegrész,
3. 2. pont 2.4.4. alpontja,

4 5. pont 5.19. alpont m) pontja.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatélyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,
nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet a 7/2025. (Ill. 20.) NGM rendelethez

. A3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 1. pont 19. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,19. H6hatdsra zdré szerelvény: 100 °C hdmérsékleten legfeljebb 1 percen belll 6nmiikodden lezaré szerelvény.”

. A3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 1. pont 54. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,54. Témegtartézkoddsra szolgdlo helyiség: a telepllésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl szolo
kormanyrendeletben ekként meghatérozott fogalom.”

. A 3/2020.(I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 1. pont 56. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,56. Védbtdvolsdg: a csatlakozovezeték, a fogyasztdi vezeték vagy a telephelyi vezeték mindkét oldalan, annak szélsé
alkotdinak felszini vetlletétdl merdleges iranyban, a talajszinten mért tavolsag.”

. A3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pont 2.2. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,2.2. A kiviteli tervnek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

a) tervezéi nyilatkozat,

b) miszaki leiras,

c) rajzdokumentaciok:

ca) helyszinrajz,

cb) alaprajzok,

cc) fliggbleges csbtery,

cd) részletrajzok,

d) a kiviteli terv tartalmatdl és a felhasznal6i berendezés kialakitasatol figgéen:

da) villamvédelmi terv,

db) elektromos reteszelési terv,

dc) légellatas, szellé6zés terve,

dd) égéstermék-elvezetés terve,

de) gdznyomas-szabalyozé és a fogyasztasméré berendezés telepitési terve,

df) szolgalmi, vezeték- és hasznalati jogi rendezéshez szlikséges dokumentacio,

e) a kiviteli tervvel érintett felhasznalasi helyen talalhaté kézmuvek Gizemeltet6inek nyilatkozatai,
f) a csatlakozovezeték, a telephelyi vezeték és a felhasznaloi berendezés azon elemeinek tételes felsorolasa, amelyek
muszaki biztonsagi alkalmassagat e szabalyzatban foglaltak alapjan igazolni sziikséges,

g) a felhasznalasi hely POD azonositdja, ha az a kiviteli terv készitésekor rendelkezésre all”

. A3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pont 2.3.12. alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A mliszaki leirdsnak tartalmaznia kell:)

,2.3.12. a csatlakozovezeték, a fogyasztoi vezeték és a telephelyi vezeték nyomvonaldt, méretét, anyagat,
védotavolsagat, kotésmodjat, a kotések vizsgalatanak eljarasat, mindsitését és az oldhatd kdtésekben alkalmazhatéd
tomitések anyagait,”
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pont 2.4.2. alpont |) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés l1ép:

(Az alaprajzok tartalmazzdk a gdzzal elldtott felhaszndldsi helynek a csatlakozévezeték, a felhaszndldi berendezés,
a telephelyi vezeték elhelyezésével érintett részeit, a kbvetkezbk szerint:)

1) a robbanas elleni védelem miszaki megoldasa,”

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pont 2.4.5. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,2.4.5. A telephelyi, csatlakozd- vagy fogyasztdi vezetékek szabadban elhelyezett berendezéseit, ha az villamvédelmi
kockazatelemzés alapjan sziikséges, villdamvédelemmel kell elldtni. A villdmvédelmi és érintésvédelmi terv
tartalmazza

a) a villdmvédelem megoldasat;

b) az érintésvédelem megoldasat;

c) a kdbelek és villamos vezetékek tulfesziltség elleni védelmét;

d
e

) elektronikus késziilékek esetében a tulfesziiltség elleni finomvédelmi egységekkel torténd kiegészitést;

) a villamosan vezet6 részegységek villamos 6sszekdtését és a foldeld vezetékhez torténd csatlakoztatasat;

f) a villamos energiaforras foldelése, a miszerek foldelése és a katddos védelem rendszere kozotti kolcsonhatas
kizarasat.

A 3/2020. (. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pont 2.5.1. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,2.5.1. A kivitelezésre val6 alkalmassagot megallapité tervfeliilvizsgaloi nyilatkozat, késziilékcsere esetén a tervezéi
nyilatkozat 2 évig érvényes, amennyiben a kiviteli tervben foglaltak az e szabdlyzatban meghatarozott m{iszaki
biztonsagi feltételeknek a kivitelezés megkezdésének idépontjaban véltozatlanul megfelelnek.”

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 2. pontja a kdvetkez6 2.6.12. és 2.6.13. alponttal egészil ki:

,2.6.12. A csatlakozévezeték, a fogyasztoi vezeték, a telephelyi vezeték, valamint a szerelvények, méréelemek,
szigetel6 kozdarabok, készlilékbekdtések, mlszerek és csévéglezarasok oldhatd kotéseihez olyan tomitések
alkalmazhatok, amelyek megfelelnek az MSZ EN 751 (Az 1., 2., és 3. gdzcsaldd gazaival és forrd vizzel érintkezd
menetes fémkotések tomitéanyagai) szabvanysorozat vagy azzal egyenértékd muszaki megoldds el6irdsainak.
A szerelvények, méréelemek, szigetel6 kozdarabok, késziilékbekotések, muszerek és csévéglezarasok olyan
kivitelGiek lehetnek, amelyek biztositjak a maximalis izemi nyomasnak (MOP) valé megfelelést, és pentanallok.
2.6.13. A gézfogyasztd késziilék bekotésénél a hétagulds okozta mozgés felvételérdl és a mechanikai fesziltség
kialakulasanak elkeriilésérdl gondoskodni kell. Hajlékony égheté anyagu fogyasztdi vezeték alkalmazasa esetén
a késziilék elzaroszerelvény elé, gazmérd nélkili felhaszndlasi hely esetében kozvetlenil a fogyasztéi fécsap utan
héhatdsra zard szerelvényt is be kell épiteni.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 9. pont 9.6. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,9.6. Az épliletben olyan hazi és egyedi gaznyomas-szabalyozé helyezhet6 el, amely kétfokozatu, és rendelkezik
biztonsagi membrannal. A légtérkapcsolatban &ll6 membrantér esetében a kiszell6zés elzardszerelvényt
nem tartalmazo, kiilon kiszell6z6vezetékkel biztosithatd.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 10. pont 10.2. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,10.2. A gdznyomads-szabalyozét befoglald szekrényt vagy térrészt az éplilet tobbi részétél az Orszagos Tlizvédelmi
Szabdlyzatrél sz6l6 miniszteri rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) szerinti kockazati osztdlydnak megfeleld
falszerkezettel, fodémmel kell levélasztani, melyek anyaga csak A1 tlizvédelmi osztalyba sorolt lehet!”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 12. pont 12.3. alpontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

,12.3. Az épileten belll elhelyezett, legfeljebb kézépnyomasu, alsé és felsé nyomashatarolassal és biztonsagi
lefivatoval ellatott gaznyomas-szabélyozd lefuvatd csonkjat lefuvato vezetéken ki kell vezetni a szabadtér olyan
részére, ahol a lefivaté vezeték végpontjan vizszintesen és lefelé mért 1 m-es, valamint fligg6legesen felfelé mért
1,5 m-es korzetében nyildszaré vagy robbanas elleni védelemmel nem rendelkezé villamos berendezés nincs, és
a szabad kiszell6zésnek nincs akadalya.”

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 25. pont 25.2. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,25.2. A gazméré és a legkozelebbi gazfogyasztd késziilék kozotti fliggdleges vetliletben mért vizszintes tavolsaga
legaldbb 1 m legyen. Ez a tavolsdg nem égheté anyagu fal kialakitasaval 0,5 m-ig csokkenthetd, és 0,3 méterrel
nyuljon tul a gazfogyasztd késziilék érintett sikjahoz képest.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 25. pont 25.4. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,25.4. Gazmér6 450 °C alatti gyulladési hémérsékletl falszerkezetre, éghet6 vagy héhatasra lagyuld burkolatu falra
nem szerelhetd”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.2.4. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,26.2.4. Technoldgiai, ipari vagy mezégazdasagi célu felhasznalas esetében a gdzfelhasznalé technoldgiai rendszer,
tovabba a gazfogyasztd készilék lizembiztos kezelését kozvetett elérhetéséggel akkor lehet biztositani, ha azok
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

mukodését ellendrizni lehet tavvezérlé vagy egyéb tavfelligyeleti rendszer segitségével. Ebben az esetben
a készilék elzérészerelvényének zarhatdsagat kdzvetlen eléréssel is biztositani kell”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.2.8. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,26.2.8. A gazfogyaszto késziilék vagy készillékcsoport és a gazfelhasznald technoldgiai rendszer csatlakozésaba,
a fogyasztéi vezetékbe készilék elzardszerelvényt kell beépiteni, melyeket minden esetben kozvetlenil
hozzaférhetben, a késziilékkel vagy a gazfelhaszndldé technoldgiai rendszerrel azonos helyiségben, kezelhetd
magassagban, legfeljebb 1,6 m magasan kell elhelyezni. Ezt az elSirdst a magasban elhelyezett gazfogyaszto
készilékekre és a gazfelhasznald technoldgiai rendszerekre is alkalmazni kell.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.4.5.2. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,26.4.5.2. A ,B" tipusu gazfogyaszté késziilék feldllitasi helyisége nem lehet légtér-osszekottetésben az OTSZ szerint
fokozottan tliz- vagy robbanasveszélyes osztidlyba tartozé anyag taroldsara vagy feldolgozasara szolgald
helyiséggel”

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.6.7. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:

,26.6.7. A csatlakozovezetékbe vagy a fogyasztdi vezetékbe a gazfogyasztd késziilék helyiségén kivil — kdzvetlenl
az ajté mellett - kézi mikodtetési elzardt kell beépiteni Ugy, hogy az a gazfogyasztd készillékhez tartozd
valamennyi zard- és egyéb szerelvény el6tt legyen. Az elzardszerelvény helyét jelz6tablaval jelolni kell. A kézi
mukodtetést elzdré nem helyettesiti a fogyasztoi vezetékbe beépitett késziilék elzarészerelvényeket.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.8.1. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,26.8.1. Ha a gazfogyaszto késziilék(ek) helyiségének fajlagos légterhelése meghaladja az 1100 W/m?3 értéket, akkor
a robbands elleni védelmet

a) gazkoncentracio érzékeld és beavatkozo késziilékkel és azzal vezérelt vészszell6ztetd berendezéssel,

b) hasado-nyilé feliilettel vagy

¢) hasado felulettel

kell megtervezni.”

A 3/2020. (. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 26. pont 26.6.11. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,26.6.11. A gazfelhasznald technoldgiai rendszer esetét kivéve minden, a harmonizalt szabélyozas hatélya ala tartozé
gdzégd vagy egylittmiikodd égdécsoport elé automatikus elzarészerelvényt kell beépiteni, amely ldngkimaradas
vagy a tlztér nem megfelel6 égési levegé ellatdsa vagy a flitendd kozeg tulmelegedése esetén az égdk gazellatasat
megsziinteti. 4 bar nyomasig az MSZ EN 161 (Gazégdk és gazkésziilékek automatikus zardszelepei) szabvanynak
megfelel6 muszaki megoldasokat vagy az ezekkel legaldbb egyenérték( muszaki megoldasokat ugy kell tekinteni,
hogy azok megfelelnek e pont kovetelményeinek. Az automatikus elzardszerelvény beépitésével a készilék
elzarészerelvény nem helyettesithetd. Az automatikus elzarészerelvény adataindl a tervezd igazolja az automatikus
elzérdszerelvény rendeltetési célnak vald megfelelGségét. A tervezd feladata a szerelvénysor elemeinek egyértelmdi
azonositasra alkalmas moédon torténd feltlintetése. A szabvanynak, mUszaki megoldasoknak valé megfelel6séget
a tervezé igazolja”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 27. pont 27.1. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,27.1. A vészszell6z6t ugy kell megtervezni, hogy az fliggetlen legyen az lizemi szell6zteté- és égési levegd
rendszertdl”

A 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 28. pont 28.2. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,28.2. A csatlakozévezeték, a fogyasztdi vezeték és a telephelyi vezeték szildardsdgi nyomasprobajanak és tomorségi
probajanak a kiviteli terv szerinti elvégzése, értékelése és dokumentaldsa a kivitelez6 feladata és felel6ssége.”

A 3/2020. (1. 13.) ITM rendelet 1. melléklet 28. pont 28.17. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,28.17. Gazfogyaszto késziilék egyszerUsitett eljarasban torténd cseréje esetén a szereléssel érintett oldhaté kotések
tomorségét lizemi nyomason haszongazzal és

a) szivargasjelz6 folyadékkal,

b) nyomasméré mszerrel vagy

c) a haszongdzra hitelesitett vagy haszndlati etalonnal ellendrzott érzékel6- vagy mérémuszerrel

kell ellenérizni.”
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.069/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.069/2024/5.
A tanacs tagja: Dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke

Dr. Dobo¢ Viola eléadé bird
Dr. Balogh Zsolt biré

Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos

Az érintett 6nkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkormanyzata
(Cim2)

Az érintett nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda

eljaré lgyvéd: Dr. Sipka Péter
(Cim3)

Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba itkdzésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megallapitia, hogy Balmazdjvaros Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének Balmazujvaros
helyi jelentéségli természeti teriileteinek védelmérél széldé 13/2024. (IX.13.) oOnkormanyzati
rendelete mas jogszabdlyba Utkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal,
2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

azt az inditvanyt, amely annak megallapitasara iranyul, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata képvisel6-
testiiletének Balmazujvéros helyi jelentéségl természeti teriileteinek védelmérdl szélé 13/2024. (1X.13.)
onkormanyzati rendelete 6. §-adval hatalyon kivil helyezett Balmazijvaros helyi jelentéségli természeti
értékeinek védelmérdl sz6l6 27/2007. (X.25.) onkormanyzati rendelet, valamint a fak védetté nyilvanitasarol
sz6l6 10/20009. (1V.29.) 6nkorményzati rendelet hatalyban marad, elutasitja.

elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: &nkormanyzat) két egymas kévetd

Ulését hivta 6ssze az akkor hivatalban 1évé polgdrmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 drara szél6 meghivé

2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivé 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszerli &nkormanyzati mikodés
elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgdlata sordn két alkalommal kért tdjékoztatast
az 6nkormanyzattdl arra vonatkozdan, hogy a képvisel6-testiilet tartott-e tGlést 2024. szeptember 11. és szeptember
12. napjan. A tajékoztatasban kilondsen arra kérdezett ra, hogy az liléseket ki, mikor hivta 6ssze, ki nyitotta meg
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és vezette, hatdrozatképesek voltak-e az tGlések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak hatérozatképtelenné,
valamint ki zarta be az Uléseket és mikor. Tovdbbd inditvdnyozé téjékoztatast kért arra vonatkozdan is, hogy
a képvisel6-testiilet 2024. szeptember 11. és 12. napjdra Osszehivott Uléseit kovetéen az akkor hivatalban lévé
polgarmester Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Motv.)
68. § (2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a képvisel6-testiilet feladat- és hataskoreit gyakorolva
fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisel6-testiileti
Ulésekrd| készitett jegyz6kdnyvek haladéktalanul torténd megkiildését. A HB/11-TORV/00635-2/2024. {igyiratszamu
tajékoztatas kérésre hataridén belll nem érkezett valasz.

A HB/11-TORV/00635-4/2024. tigyiratszamu ismételt felhivasra a 2024. oktéber 1. napjatdl hivatalba Iépett Uj
polgdrmester BAL/14265-2. iktatészdmu valaszlevelében arrél adott tajékoztatast, hogy a meghivékban megjeldlt
idépontokban az tilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban l1évé polgarmester,
sem az alpolgarmester, sem Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatérol sz6l6 16/2010. (XI.25.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti
Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg az liléseken. Az Ulések megnyitdsa, vezetése, bezérasa nem
tortént meg, azokrol jegyzékdnyvek nem késziiltek.

A hatarozatképtelen Uléseket kdvetéen a polgdrmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
- a képvisel6-testiilet helyett — elfogadta Balmazujvaros helyi jelentéségu természeti teriileteinek védelmérdl szolo
13/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.).

Az inditvanyozé 2024. oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az Métv.) 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
az Or. elfogaddsahoz kapcsolédd déntéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban el&irt
feltételeknek. A jogszabdlysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

A képvisel6-testlilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban el6irt hataridében az inditvanyozét nem
tajékoztatta. Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozd az Motv. 136. § (2) bekezdése,
a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
inditvanyt terjesztett eld a Kiria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata irant.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint az Or. kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester a helyi
jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabalydt is megsértette.
Az inditvany szerint kiiléndsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §,
32.§(2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a mddositas elfogaddsa soran.
Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kdzhatalom gyakorlasdnak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mikddés egyik sarkalatos pontja. Az Motv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorldséanak térvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Mbtv. rendelkezéseit kiemelve eléadta tovabbad, hogy a polgdrmester lilésvezetési jogdnak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti mikodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatdsa. Az ilés vezetéséhez kapcsolodd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet
oncélu, nem irdnyulhat a képviselé-testileti mikddés, a testiileti dontéshozatal megakadélyozésara.

Az inditvanyozd szerint nem tekinthetd rendeltetésszer(inek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti mikddés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6é-testiilet mikodésének akadalyozésa az Métv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja feltételezi a képvisels-
testileti Glés létét, nem elegendd a meghivé az Ulésre, ahhoz sziikség van az Ulésnek a képvisel6-testileti Glés
vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba
az Ulésrdl készilt jegyz6konyv meglétére.

Inditvanyozé szerint megallapithatd, hogy 2024. szeptember 11. és 12. napjan nem kerilt sor képvisel6-testiileti
Ulés megtartasara, ezért nem allt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) pontja szerinti feltétel.

Inditvanyozé alldspontja szerint a jogsérté dontéshozatali eljards kihatott az elfogadott dontés érvényességére,
azaz a vitatott Or. jogsérté, egyuttal kdzjogilag érvénytelen, ezért kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé
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egyuttal annak kimondasat is kérte, — amennyiben a Kuria helyt ad az inditvanyban foglaltaknak és megallapitja
az Or. kdzjogi érvénytelenségét — hogy az Or.-rel hatalyon kiviil helyezett Balmazujvaros helyi jelent8ségi természeti
értékeinek védelmérdl szold 27/2007. (X.25.) dnkormanyzati rendelet, valamint a fak védetté nyilvanitasarél sz616
10/20009. (IV.29.) nkorményzati rendelet (a tovéabbiakban: az Or. 4ltal hatalyon kiviil helyezett rendeletek) hatalyban
marad.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormdényzat 2024. janudr 7. napjan kelt védiratdban bejelentette, hogy az inditvany teljesitését nem ellenzi.
Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy ismeri a Kdria Onkormaényzati Tanacsanak az énkormanyzattal 6sszefliggésben
meghozott kordbbi hatérozatait, melyekben foglaltakat tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

] Azinditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. megalkotasara a hatalyos
jogszabalyok betartasa mellett kerlt-e sor.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa el6re bocsétja, hogy a polgarmester hataskore gyakorlasardl a Kof.5.024/2024/5.,
a Kof.5.028/2024/3. és a Kof.5.040/2024/3. szdmu hatdrozataiban azonos tényéllds mellett mar allast foglalt, ezen
dontésektdl jelen ligyben sem kivan eltérni.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szdmu hatérozata 6ta kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az onkormdényzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotéasakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotdsi szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az M&tv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kdzotti idészakban a teleplilési dnkorményzat képviseld-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovébbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgy(ilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvalasztott dnkormanyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6é-testilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tizott kérdésekben nem dont.

A fenti atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specidlis jogalkotdsi hatdskorét tobbek kozott
két egymast kovet6 hatarozatképtelen képvisel6-testiileti tilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszdgezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatédrozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljards garancidlis szabalyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatérozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdan megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata alapjdn — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Ko6f.5.045/2012/5. szamU hatarozatdban ramutatott, hogy az ©nkormanyzati rendeletalkotas
garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, észszerl rendben torténd lefolytatasdnak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testileti Ulések 6sszehivasanak, a lakossdg tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatédrozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7. K6£.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).
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A jelen Ugyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal el6feltételének
(a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testlleti Gilése) teljestilése a vitatott.

Az Mbtv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet ilését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti, akaddlyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az Md&tv.-ben meghatérozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a miikoddképesség érdekében
kisegitd szabalyokkal rendezi az Motv. a testiileti tilések 6sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozésa alapjén a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testiilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormaényzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., Ko6f.5.030/2023/3., Kof.5.024/2024/5. szamu
dontéseket), igy példaul az (lés megnyitdsanak jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az (lés
elnapolésérdl, berekesztésérodl vald dontéshozatalt.

Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormdanyzds a telepilés, valamint a megye valasztépolgérai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto
egyuttmikddés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzés a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvdnosségot teremtve kifejezi és megvalésitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepilési dSnkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak kozosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az &nkormanyzashoz valé kozosségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a testileti Gléseken megjelenni,
a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjibdl
onkormanyzati képvisel6nek tekintendé. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem
csak jogosultak a képvisel6-testiilet munkdajaban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha az Ulésen az 6nkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A hatérozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6  adatok  szerint
a 2024. szeptember 11. napjan 10.00 6rara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 Osszehivott képvisel6-
testlleti Ulés vonatkozadsdban olyan bizonyiték, tény nem 4&ll rendelkezésre, amely hatdrozatképes (Ulések
megtartasat tamasztandk ald. A meghivokban megjelolt idépontokban az (ilések vezetésére feljogositott személy
nem volt jelen, igy sem a polgdrmester, sem az alpolgadrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi
és Jogi Bizottsdg elndke nem jelent meg. Mind az Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatészamu tadjékoztatasa, mind
a jegyz6konyvek hianya, mind az 6nkormanyzat védirata — amely az inditvanyba foglaltakat nem vitatja — azt
tdmasztja ald, hogy a Médr. meghozatala el6tt nem volt két egymast kovet6 hatarozatképtelen testiileti ilés, amely
az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a polgdrmester szdmdra rendeletalkotasi hataskort teremtett volna,
ezért az Or. meghozatalanak eljarasjogi keretei nem 3lltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljaras, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel&-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormdnyzat mulkddSképessége érdekében, a képvisel-testiilet
hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy datmeneti id6szakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hataskorok gyakorldsara. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testilet fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tavolmaradasa eredményeképpen
véltak hatarozatképtelenné a képviselS-testileti Glések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehet6sége, hogy
a polgdrmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselé-testiilet helyett a képvisels-
testllet feladat-, és hatdskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kdzakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy az Or. meghozatala elétt a fent kifejtett okok miatt nem &llapithaté meg, hogy a képvisel&-
testlilet két egymast kdvetd hatarozatképtelen testileti (ilése — mint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont
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ba) alpontjaba foglalt feltétel - megvaldsult volna, a polgarmester szamara jogalkotasi hataskér nem allt fenn, ezért
az Or. elfogadasanak eljarasjogi keretei sem valésultak meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti,
az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaba (itkézé eljaras, ami a tdmadott Or. kézjogi érvénytelenségét
vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabdlysérté dnkorményzati rendelet
megsemmisitésérdl rendelkezett (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4., K6f.5024/2024/5.)

Jelen esetben az Or. kozjogi érvénytelensége miatt a Kp. 146. § (4) bekezdése &ltal lehetévé tett ,ex nunc”
hatdlyd megsemmisités fGszabalyatol vald eltérés feltétele fennall. A jogallamisag integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel
a tdmadott dnkormanyzati rendelet vonatkozdsdban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendéleges hatéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval semmisitette meg.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései értelmében, a médosité rendelkezés
és hatdlyon kivil helyezé rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a mddositd, illetve a hatélyon kivil helyezd
rendelkezés a maddositast, illetve hatdlyon kivll helyezést meghatérozott idéponthoz vagy jovébeli feltételhez
koti, ennek az idépontnak vagy jovébeli feltételnek a bekdvetkezésével végrehajtottd valik. A jogszabaly e szerint
végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta valast kdvetd napon hatalyat veszti. Ebbél kévetkezéen az Or. 6. §-a
altal hatélyon kivil helyezett rendeletek a kihirdetést kdvetd napon, 2024. szeptember 14-én hatalyukat vesztették.
A Karia Onkormanyzati Tanacsanak a Jat. fenti rendelkezéseibél kdvetkezé, a K6f.5.069/2013/4. szamu hatarozatatol
kovetett gyakorlata szerint a tdmadott 6nkormanyzati rendelet/rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti
a modositas el6tti rendelet(ek), illetve onkormanyzati rendelkezések feléledését, ezért elutasitotta azt az inditvanyt,
amely annak kimondaséra iranyul, hogy az Or. 6. §-aval hatélyon kiviil helyezett Balmazujvaros helyi jelent8ségu
természeti értékeinek védelmérdl szélé 27/2007. (X.25.) Onkormanyzati rendelet, valamint a fdk védetté
nyilvanitasardl sz6l6 10/2009. (IV.29.) 6nkormanyzati rendelet hatdlyban marad.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba (itkdzésének
vizsgalata. Amennyiben az érintett dnkormdnyzat a rendelete megsemmisitését (hatalyon kivil helyezését) ,nem
ellenzi’, ugy elsésorban az érintett 6nkormanyzatnak kell a térvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve
arendeletét hatalyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatésaganak, észszerli rendben torténé lefolytatdsanak Iényeges feltétele, melynek az Métv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Kdaria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s.k.
a tanacs elndke
az alairdsban akadalyozott
Dr. Dob¢ Viola
eléadé bird helyett

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.070/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.070/2024/5.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke,
Dr. Demjén Péter el6adé biro,
Dr. Balogh Zsolt biré,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Hajnal Péter bird

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda; Dr. Sipka Péter Maté tigyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 szabdlyairdl sz6él6 5/2023. (IV.26.) rendeletének
—a 14/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletével moédositott - 55. § (1) és (2) bekezdése jogszabdlyba itkozik,
ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

- azt az inditvanyt, amely annak megallapitasara iranyul, hogy Balmazujvaros Varos Onkorményzata képvisel6-
testliletének a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd szabdlyairdl szold
5/2023. (IV.26.) rendelete 55. & (1) és (2) bekezdése a 14/2024. (1X.13.) 6nkormanyzati rendelettel torténd
modositas el6tti szoveggel marad hatalyban, elutasitja.

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymast kdvetd
Ulését hivta 6ssze az akkor hivatalban 1évé polgdrmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 drara sz6l6 meghivé
2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivé 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen Uléseket kovetéen a polgdrmester Magyarorszdg helyi 6nkorményzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglaltakra hivatkozassal
a képviselé-testiilet helyett elfogadta a Balmazujvaros Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé szabdlyairdl szolé 5/2023. (IV.26.) rendeletének
(a tovabbiakban: Or) modositasardl szol6 14/2024. (IX.13.) dnkormanyzati rendeletet (a tovébbiakban: Modr.).
A Modr. 3. §-a szerint az a kihirdetését kovetd napon lép hatélyba.

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszerli &nkormanyzati mikodés
elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgdlata sordn két alkalommal kért tdjékoztatast
az 6nkormdényzattdl arra vonatkozdan, hogy képvisel6-testiilet tartott-e llést 2024. szeptember 11. és szeptember
12. napjan. A tajékoztatasban kilondsen arra kérdezett ra, hogy az liléseket ki, mikor hivta 6ssze, ki nyitotta meg
és vezette, hatdrozatképesek voltak-e az tGlések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak hatarozatképtelenné,
valamint ki zarta be az tléseket és mikor. Az inditvanyozé tajékoztatast kért arra vonatkozoan is, hogy a képvisels-
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testlilet 2024. szeptember 11. és 12. napjara 6sszehivott Uiléseit kdvetéen az akkor hivatalban 1évé polgdrmester
az Motv. 68. § (2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a képvisel6-testiilet feladat- és hataskoreit gyakorolva
fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisel6-testiileti
Ulésekrol készitett jegyzékonyvek haladéktalan megkiildését.

Az inditvanyozo 2024. oktéber 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az Mé&tv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
az Or. elfogaddsahoz kapcsolédd déntéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban el&irt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

A képvisel6-testlilet a torvényességi felhivasban megadott hatdridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban el6irt hataridében az inditvanyozét nem
tajékoztatta.

Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvdnyozd az Motv. 136. § (2) bekezdése,
a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6ld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditvanyozta az Or. 55. § (1) és (2) bekezdése mas jogszabélyba (itkdzésének vizsgélatat, valamint
megsemmisitését. Az inditvdnyoz6é egyuttal annak kimondasat is kérte, — amennyiben a Kuria helyt ad
az inditvanyban foglaltaknak és megallapitja a Médr. kézjogi érvénytelenségét — hogy az Or. a médositas elétti
szdveggel marad hatdlyban.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint az Or. — Modr. altal beiktatott — 55. § (1) és (2) bekezdése kézjogi
érvénytelenségben szenved, mivel a polgdrmester a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptorvényben és
az Motv.-ben lefektetett alapelvi szint(i szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kilondsen az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §-ban, 32. § (2) bekezdés i) pontjdban, 45. §, 65. § és
a 66. §-okban foglaltak sértiltek a mddositas elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kézhatalom gyakorlasanak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mikodés egyik sarkalatos pontja. Az Motv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kdvetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Métv. rendelkezéseit kiemelve el6adta tovabba, hogy a polgdrmester Ulésvezetési joganak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti miikodés elbsegitése, a hatarozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatdsa. Az Ulésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testuleti mikddés, a testiileti dontéshozatal megakaddlyozasara.

Az inditvdnyoz6 szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti miikodés tdamogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet miikodésének akadalyozésa az Métv. szerinti ,a helyi kézligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanulé kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képviselS-testileti tilés |étét,
nem elegendd a meghivoé az tilésre, ahhoz sziikség van az (ilésnek a képvisel6-testiileti Glés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megdllapitdsara, tovabba az Ulésrél készilt
jegyz6konyv meglétére.

Az inditvdnyoz6 kiemelte, hogy a HB/11-TORV/00635-4/2024. (igyiratszaml ismételt tajékoztataskérésre
a 2024. oktéber 1. napjatdl hivatalba lépett UGj polgdrmester BAL/14265-2. iktatdszdmu valaszlevelében arrél
adott tajékoztatast, hogy a meghivékban megjel6lt idépontokban az llések vezetésére feljogositott személy
nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban [évé polgdrmester, sem az alpolgdrmester, sem Balmazujvaros Véros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz616 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati
rendelete (a tovdbbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg
az Uléseken. Az Ulések megnyitasa, vezetése, bezardsa nem tortént meg, azokrdl jegyzékdnyvek nem késziiltek,
az inditvanyozéhoz sem keriltek megkiildésre. A polgarmester a 15/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletet
az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpont felhatalmazésara hivatkozassal fogadta el.

Az inditvany végezetl utalt arra is, hogy a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.). 12. §
(1)-(2) és 14. § (1) bekezdései értelmében a Modr. 2024. szeptember 15. napjan a végrehajtottd valdsat kovetéen
hatélyat vesztette, azonban az ltala kifejteni célzott jogi hatés ezt kévetéen az Or.,, mint alaprendelet médosult
rendelkezéseinek tulajdonithaté. Erre tekintettel &llaspontja szerint az Or. 55. § (1) és (2) bekezdése kozjogi
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érvénytelenségben szenved. Az inditvany kérte a Kariat annak megallapitasara, hogy az Or. 55. § (1) és (2) bekezdése
a Maodr. elétti széveggel marad hatalyban.

A Kuria Onkormaényzati Tandcsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkorményzat 2024. janudr 7. napjan kelt — hataridon tul el6terjesztett — védiratdban ugy nyilatkozott, hogy
az inditvany teljesitését nem ellenzi. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy ismeretében van a Karia Onkormanyzati
Tanacsanak az oOnkormanyzattal Osszefliggésben meghozott korabbi hatarozataira, melyekben foglaltakat
tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

6] Azinditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. vitatott rendelkezéseinek
megalkotdséra a hatdlyos jogszabalyok betartasa mellett keriilt-e sor.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szamu hatarozata ota kdvetett gyakorlata szerint
az Oonkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az Onkormdényzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az gy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az M&tv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kdzotti idészakban a teleplilési dnkormanyzat képvisel6-testiiletének,
a févérosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyutt: képvisel6-testiilet) feladat- és hatdskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgy(ilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvalasztott 6nkormanyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott llése

ba) hatérozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotdasi hataskorét tobbek kozott két egymast
kovetd hatdrozatképtelen testileti tlés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lIl.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatérozat, amit az Alaptorvény hatdlybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolds 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan - koradbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatéarozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotménybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy az o©nkorményzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszdmithatdsdganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsdnak is lényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testileti UGlések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatédrozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).

A jelen tgyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal eléfeltételének
(két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti Gilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgdrmester gyakorolja.
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Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatérozott jogokat johiszemien, a kdlcsonds egylittmiikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikodéképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testileti Glések 0sszehivasét és vezetését.

Az Métv. szabalyozésa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviseld-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az Uilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az (ilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzéds a telepiilés, valamint a megye vélasztépolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgéri felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd
egyuttmUikodés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzas a helyi koztigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvdnossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzas joga a telepulések (telepiilési dnkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztépolgérok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéshoz val6 k6zosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormdényzati képviselé koteles a testiileti tGléseken megjelenni,
a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

Az Moétv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, miikddése szempontjabdl
onkormdnyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdényzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkajdban és
dontéshozatali eljardsdban részt venni. Mindezek alapjan jol Iathatd, hogy a polgdrmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képvisel6é-testiilet munkdjaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az ilésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van. A hatérozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a 2024. szeptember
11. napjan 10.00 6réra, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 Osszehivott llés vonatkozédsdban semmilyen
olyan bizonyiték, tény nem all rendelkezésre, amely hatdrozatképes uUlések megtartasdt tdmasztanak ald.
A meghivokban megjeldlt idépontokban az (ilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem
a polgarmester, sem az alpolgdrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke
nem jelent meg. Mind az Uj polgarmester BAL/14265-2. iktatészamu tdjékoztatasa, mind a jegyzékonyvek hidnya,
mind az 6nkormanyzat védirata - amely az inditvanyban foglaltakat nem vitatja - azt tdmasztja ala, hogy a Maédr.
meghozatala el6tt nem volt két egymast kovetd hatdrozatképtelen testileti tlés, amely az Motv. 146/L. §-a alapjan
a polgarmester szamara rendeletalkotasi hataskort teremtett volna, ezért az Or. meghozatalanak eljarasjogi keretei
nem alltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak tallta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszertinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel6-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormdanyzat mukodbéképessége érdekében, a képvisel6-testilet
hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradasa esetén egy atmeneti idészakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hatdskorok gyakorldséra. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tdvolmaradasa eredményeképpen
valtak hatérozatképtelenné a képvisel6-testiileti Glések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgdrmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képvisel6-
testllet feladat és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kdzakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy az Or. tdmadott rendelkezéseit modositdé Modr. meghozatala elétt a fent kifejtett okok
miatt nem allapithaté meg, hogy két egymast kdvet6 hatarozatképtelen testiileti Glés — mint az Motv. 146/L. §-dban
foglalt feltétel - megvaldsult volna, a polgdrmester szamara jogalkotasi hataskér nem &llt fenn, ezért az Or. 55. §
(1) és (2) bekezdése elfogadasanak eljarasjogi keretei sem valdsultak meg.
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A Kdria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.024/2024/5. szamu hatéarozatéval egyezéleg kiemeli, hogy a Jat. 12. § (1) és
(2) bekezdései értelmében, a mddosité rendelkezés és hatalyon kivil helyezé rendelkezés a hatalybalépéssel,
vagy ha a moédositd, illetve a hatdlyon kiviil helyez6é rendelkezés a modositast, illetve hatélyon kivil helyezést
meghatarozott idéponthoz vagy jovobeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovébeli feltételnek
a bekovetkezésével végrehajtotta vélik. A jogszabaly e szerint végrehajtottd valt rendelkezése a végrehajtottd
valdst kdveté napon hatdlyat veszti. Ebbdl kdvetkezéen a Modr. 2024. szeptember 13-i kihirdetésére tekintettel
az 2024. szeptember 14-én lépett hatalyba, majd 2024. szeptember 15-én hatélyat vesztette.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv.
146/L. §-aba 1tkdz6 eljaras, ami a tamadott Or. kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté nkorményzati rendelkezések megsemmisitésérdl rendelkezett.
Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése dltal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabdlyatol valod
eltérés feltétele az Or. 55. § (1) és (2) bekezdése kdzjogi érvénytelensége miatt fennall. A jogallamisag integrans
részét képezé jogbiztonsag sérelmét a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés stlyara és koriilményeire
figyelemmel a tdmadott dnkormanyzati rendelkezések vonatkozdsdban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz
a kihirdetése napjéra visszamendleges hatdéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval semmisitette meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Jat. fenti rendelkezéseibél kévetkezé, a K6f..5.069/2013/4. szamu hatarozatatdl
kovetett gyakorlata szerint a tdmadott Onkormdnyzati rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti
a modositas el6tti rendelkezések feléledését. Erre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tanacsa elutasitotta
azt az inditvanyt, amely annak kimondasara iranyult, hogy az Or. 55. § (1) és (2) bekezdése a Médr. elétti széveggel
marad hatélyban.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az énkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba (itkdzésének
vizsgélata. Amennyiben az érintett 6nkormdnyzat a rendelete megsemmisitését (hatdlyon kivil helyezését)
~nem ellenzi’, ugy elsésorban az érintett dnkormanyzatnak kell a térvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve
a rendeletét hatdlyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatésaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazdsa soran is érvényesilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. a tanécs elndke Dr. Hajnal Péter s.k. biré

Dr. Dob¢ Viola alairdsaban akadalyozott
bird helyett
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.071/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.071/2024/5.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tandacs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biro,
Dr. Demjén Péter bird,
Dr. Hajnal Péter biré,
Dr. Kalas Tibor biré

Indokolas Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda; Dr. Sipka Péter Maté tigyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvaros Varos Onkormanyzata képviselé-testiiletének az 6nkormanyzat vagyonardl
és a vagyongazdalkodas szabdlyairdl sz616 15/2007. (V.24.) rendeletének — a 15/2024. (1X.13.) dnkorményzati
rendeletével modositott — 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete mas jogszabalyba Utkozik, ezért
azt a kihirdetése napjéra visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

- azt az inditvanyt, amely annak megallapitasara iranyul, hogy Balmazujvaros Varos Onkorményzata képvisel6-
testiiletének az onkormanyzat vagyondrdl és a vagyongazdélkodas szabalyairdl szolé 15/2007. (V.24.)
rendelete 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete a 15/2024. (I1X.13.) dnkormanyzati rendelettel torténd
modositas el6tti szoveggel marad hatalyban, elutasitja.

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatdrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymas kdvetd
Ulését hivta 6ssze az akkor hivatalban 1évé polgdrmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 drara sz6l6 meghivé
2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivé 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen Uléseket kovetéen a polgdrmester Magyarorszdg helyi 6nkorményzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglaltakra hivatkozassal
a képvisel6-testiilet helyett elfogadta a Balmazujvaros Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének
az Onkormanyzat vagyondrdl és a vagyongazdalkodds szabalyairdl szélé 15/2007. (V.24.) rendeletének
(a tovabbiakban: Or) médositasardl szolé 15/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Médr.).
Az Or. 3. §-a szerint az a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyozé) 2024. oktéber 24. napjan
HB/11-TORV/00683-1/2024. (igyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast
bocséatott ki a képviselé-testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy az Or. elfogadasahoz kapcsol6dd
dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabdlyokban elGirt feltételeknek. A jogszabdlysértés
megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.
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A képvisel6-testilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban elirt hatdridében az inditvanyozét
nem tajékoztatta.

Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvdnyozé az Mo&tv. 136. § (2) bekezdése,
a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditvanyozta az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete mas jogszabalyba (itk6zésének vizsgalatat,
valamint megsemmisitését. Az inditvanyoz6 egyuttal annak kimondasat is kérte, — amennyiben a Kuria helyt ad
az inditvanyban foglaltaknak és megallapitja a Modr. kozjogi érvénytelenségét — hogy az Or. a médositas elétti
szbveggel marad hatdlyban.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint az Or. — M&dr. éltal beiktatott — 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete
kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgdrmester a helyi jogalkotasi eljards tobb, az Alaptdrvényben és
az Motv.-ben lefektetett alapelvi szint(i szabdlyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. § és
a 66. §-okban foglaltak sériiltek a modositas elfogadésa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen bellil a helyi kdzhatalom gyakorldsdnak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mikddés egyik sarkalatos pontja. Az Motv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Motv. rendelkezéseit kiemelve eléadta tovabbad, hogy a polgdrmester lilésvezetési joganak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti mikodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatasa. Az Ulésvezetéshez kapcsolddd jogositvanyok, intézkedések gyakorlasa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testileti mikoddés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem tekinthetd rendeltetésszer(inek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti mikddés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet mikodésének akadalyozésa az Métv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képvisels-testiileti Ulés [étét,
nem elegendd a meghivoé az tilésre, ahhoz sziikség van az (ilésnek a képvisel6-testiileti Glés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitasara, az esetleges hatdrozatképtelenség megallapitdsara, tovabbd az ulésrél készilt
jegyz6konyv meglétére.

Kifejtette, hogy az inditvanyoz6 a jogszerl 6nkormdényzati mlkodés elésegitése érdekében folytatott torvényességi
fellgyeleti vizsgalata soran két alkalommal kért tajékoztatdst az Onkormdényzattél arra vonatkozéan, hogy
képvisel6-testiilet tartott-e Ulést 2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan. A téjékoztatasban kilondsen
arra kérdezett ra, hogy az Uléseket ki, mikor hivta Ossze, ki nyitotta meg és vezette, hatdrozatképesek
voltak-e az ulések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak hatdrozatképtelenné, valamint ki zarta
be az Uléseket és mikor. Az inditvanyozd tdjékoztatdst kért arra vonatkozoéan is, hogy a képvisel6-testiilet
2024. szeptember 11. és 12. napjara Osszehivott Uléseit kdvetéen az akkor hivatalban [évé polgarmester
az Motv. 68. § (2) bekezdése vagy az Métv. 146/L. §-a alapjan a képvisel6-testiilet feladat- és hataskoreit gyakorolva
fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisel6-testiileti
Ulésekrol készitett jegyzékonyvek haladéktalan megkiildését.

Az inditvdnyoz6 kiemelte, hogy a HB/11-TORV/00635-4/2024. (igyiratszamu ismételt tajékoztataskérésre
a 2024. oktéber 1. napjatdl hivatalba lépett Uj polgdarmester BAL/14265-2. iktatészamu valaszlevelében azt
nyilatkozta, hogy a meghivokban megjelolt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem
volt jelen. Sem az akkor hivatalban [évé polgarmester, sem az alpolgdarmester, sem Balmazujvéaros Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szol6 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi és Jogi Bizottsadg elndke nem jelent meg
az Uléseken. Az Ulések megnyitasa, vezetése, bezardsa nem tortént meg, azokrdl jegyzékonyvek nem késziltek,
az inditvanyozéhoz sem kerlltek megkiildésre. A polgarmester a 15/2024. (IX.13.) 6nkormanyzati rendeletet
az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpont felhatalmazasara hivatkozassal fogadta el.

Az inditvany végezetil utalt arra is, hogy a jogalkotasrol szél6 2010. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Jat.). 12. §
(1)-(2) és 14. § (1) bekezdései értelmében a Modr. 2024. szeptember 15. napjan a végrehajtottd valdsat kovetéen
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hatélyat vesztette, azonban az ltala kifejteni célzott jogi hatés ezt kévetéen az Or.,, mint alaprendelet médosult
rendelkezéseinek tulajdonithato. Erre tekintettel allaspontja szerint az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete
kdzjogi érvénytelenségben szenved. Az inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy az Or. 7. § (4) bekezdés
b) pontja és 2. melléklete a Médr. torténd médositas eldtti szoveggel marad hatalyban.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkormdnyzat 2024. januar 7. napjan kelt — hataridén tul el6terjesztett — védiratdban ugy nyilatkozott, hogy
az inditvéany teljesitését nem ellenzi. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy ismeretében van a Karia Onkormanyzati
Tandcsanak az oOnkormdnyzattal Osszefliggésben meghozott kordbbi hatdrozataira, melyekben foglaltakat
tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

] Azinditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa régziti, hogy az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja esetében a Nemzeti Jogszabalytarban
(www.njt.hu) az Or. hatalyos rendelkezése szévegszer(ien nincs feltiintetve, azonban a csatlakozé labjegyzet szerint
annak tartalma a Modr. ,1. §-dval megallapitott szoveg.” Ezért a Kuria a Modr. 1. §-aval kihirdetett rendelkezést
tekintette a hatalyos rendelkezésnek. Megdllapitotta tovabbda, hogy a Modr. 1. szZdmua melléklete lépett
az Or. 2. szamu melléklete helyébe, azzal, hogy az a Nemzeti Jogszabalytarban a 2. szamu melléklet megjelélés alatt
érhetd el ugyan, azonban a médositast kdvetéen szerepel rajta az, 1. melléklet” megjelolés.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. vitatott rendelkezéseinek
megalkotdséra a hatdlyos jogszabalyok betartasa mellett keriilt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak a Kof.5.031/2012/11. szdmu hatérozata 6ta kovetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az Onkormdnyzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotésakor hatélyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotdsi szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének,
a févérosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyitt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvilasztott 6nkormdnyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csOkken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott tlése

ba) hatérozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a polgdrmester specidlis jogalkotasi hatdskorét tobbek kdzott két egymast
kovetd hatérozatképtelen testiileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy ,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatdrozat, amit az Alaptdrvény hatalybalépése utdn megerésitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan - kordbbi hatdrozatait meger6sitve kimondta, hogy - a jogszabalyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatéarozat, Indokolds 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szdmu hatdrozatdban ramutatott, hogy az ©nkormdnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormanyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszdmithatdsdganak, ésszerli rendben torténd lefolytatdsanak is lényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti Glések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossdgdnak szabdlyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatardnnyal elfogadott
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rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.046/2016/8., K6f.5.024/2023/7.
Ko6f.5.013/2013/7., K6f.5.030/2023/3. szamu hatérozatok).

A jelen tgyben az M&tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal el&feltételének
(két egymast kdvetd hatérozatképtelen testiileti Gilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hatdskorét az alpolgdrmester gyakorolja.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatérozott jogokat johiszemien, a kdlcsonds egylittmiikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., K6f.5.030/2023/3. szamu dontéseket), igy példaul
az ilés megnyitasédnak jogat, a sz6 megadasanak és megtagaddsanak jogat, az lilés elnapolasarol, berekesztésérdl
valé dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzéds a telepiilés, valamint a megye vélasztépolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd
egyuttmikodés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepulések (telepiilési dnkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéshoz val6 kzosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormdényzati képviselé koteles a testiileti tGléseken megjelenni,
a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

Az M&tv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatdrozatképessége, dontéshozatala, muikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkdajdban és
dontéshozatali eljardsdban részt venni. Mindezek alapjan jol Iathatd, hogy a polgdrmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képvisel6é-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Métv. kotelezettséget is terhel rdjuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha az ilésen az dnkormanyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatérozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre &ll6  adatok  szerint
a 2024. szeptember 11. napjan 10.00 6rdra, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 6sszehivott Ulés
vonatkozasaban semmilyen olyan bizonyiték, tény nem all rendelkezésre, amely hatdrozatképes tilések megtartasat
tdmasztanak ald. A meghivokban megjeldlt idépontokban az tilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen,
igy sem polgarmester, sem az alpolgdrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag
elndke nem jelent meg. Mind az Uj polgarmester BAL/14265-2. iktatoszamu tajékoztatasa, mind a jegyzékonyvek
hianya, mind az 6nkormanyzat védirata — amely az inditvanyban foglaltakat nem vitatja — azt tdmasztja ald, hogy
a Médr. meghozatala el6tt nem volt két egymast kdvetd hatarozatképtelen testileti ilés, amely az M&tv. 146/L. §-a
alapjan a polgarmester szamara rendeletalkotasi hataskort teremtett volna, ezért az Or. meghozatalanak eljarasjogi
keretei nem alltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak tallta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljaras, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képviseld-testiileti miikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormdnyzat mulkddSképessége érdekében, a képvisel6-testiilet
hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradasa esetén egy atmeneti idészakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hatdskorok gyakorldséra. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tdvolmaradasa eredményeképpen
véltak hatdrozatképtelenné a képvisel6-testileti Gilések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan a képvisel6-testiilet helyett a képvisel6-
testiilet feladat- és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési
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javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kdzakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy az Or. tdamadott rendelkezéseit modosité Modr. meghozatala elétt a fent kifejtett okok
miatt nem allapithaté meg, hogy két egymast kdvet6 hatarozatképtelen testileti Gilés — mint az M6tv. 146/L. §-dban
foglalt feltétel — megvaldsult volna, a polgdrmester szdmara jogalkotési hataskér nem &llt fenn, ezért az Or. 7. §
(4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete elfogadasanak eljarasjogi keretei sem valdsultak meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.024/2024/5. szamU hatarozataval egyezéleg kiemeli, hogy a Jat. 12. §
(1) és (2) bekezdései értelmében, a moédositd rendelkezés és hatalyon kiviil helyezd rendelkezés a hatalybalépéssel,
vagy ha a moédositd, illetve a hatdlyon kiviil helyez6é rendelkezés a modositést, illetve hatélyon kivil helyezést
meghatarozott idéponthoz vagy jovobeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovébeli feltételnek
a bekovetkezésével végrehajtottd valik. A jogszabaly e szerint végrehajtottd valt rendelkezése a végrehajtottd
valast kdveté napon hatalyat veszti. Ebbél kovetkezéen a Mdédr. 2024. szeptember 13-i kihirdetésére tekintettel
az 2024. szeptember 14-én lépett hatdlyba, majd 2024. szeptember 15-én hatdlyat vesztette.

A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Métv. 146/L. §-aba (itkdz6 eljaras, ami a tamadott Or. kézjogi érvénytelenségét vonja maga utéan, ezért a Kp. 146. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté dnkorményzati rendelkezések megsemmisitésérdl rendelkezett.
Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valo eltérés feltétele az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete kdzjogi érvénytelensége miatt fennall.
A jogéllamisag integrans részét képezé jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara
és koriilményeire figyelemmel a tdmadott 6nkormanyzati rendelkezések vonatkozédsdban megallapitotta, ezért
azt,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 13. napjaval semmisitette meg.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Jat. fenti rendelkezéseibél kévetkezé, a K6f..5.069/2013/4. szamu hatarozatatdl
kovetett gyakorlata szerint a tdmadott Onkormdnyzati rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti
a modositas el6tti rendelkezések feléledését, ezért elutasitotta azt az inditvanyt, amely annak kimonddéséra irdnyul,
hogy az Or. 7. § (4) bekezdés b) pontja és 2. melléklete a Modr. térténé médositas elétti széveggel marad hatalyban.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az Snkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba (itkozésének
vizsgélata. Amennyiben az érintett 6nkormdnyzat a rendelete megsemmisitését (hatdlyon kivil helyezését)
,nem ellenzi’, Ugy elsésorban az érintett nkormanyzatnak kell a torvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve
a rendeletét hatdlyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsanak lényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré

Dr. Demjén Péter s.k. biré Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. biré
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A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.073/2024/4. szamu hatarozata

(4]

Az ligy szama: Ko6f.5.073/2024/4.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke,
Dr. Demjén Péter el6adé bird,
Dr. Balogh Zsolt biré,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Hajnal Péter biré

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda; Dr. Sipka Péter Maté tigyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

Karia Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvéros Varos Onkormanyzata polgarmesterének az Egyesitett Ovoda és Bolcséde
Intézmény 2024/2025. nevelési évre vonatkozd munkatervének elfogaddsarédl széld 60/2024. (IX.12.)
PM hatdrozata mas jogszabdlyba Uitkozik, ezért azt a kihirdetése napjira visszamendleges hatallyal,
2024. szeptember 12. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymas kévetd
Ulését hivta Ossze az akkor hivatalban lévé polgarmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 6rara sz6lé6 meghivé
2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivd 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen léseket kovetéen a polgdrmester Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.). 68. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testilet helyett elfogadta
az Egyesitett Ovoda és Bolcséde Intézmény 2024/2025. nevelési évre vonatkozé munkatervének elfogadasa
targydban a 60/2024. (I1X.12.) PM hatérozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszerli &nkormanyzati mikodés
elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgdlata sordn két alkalommal kért tdjékoztatast
az Onkormdnyzattél arra vonatkozéan, hogy a képvisel6-testiilet tartott-e Ulést 2024. szeptember 11. és
szeptember 12. napjan, egyuttal kérte az elfogadott déntések (rendeletek, hatdrozatok), és a képvisel6-testileti
Ulésekrol készitett jegyz6konyvek haladéktalanul torténé megkuildését.

Az inditvanyozé HB/11-TORV/00635-4/2024. {igyiratszamu ismételt tajékoztataskérésére a 2024. oktdber 1. napjatol
hivatalba [épett Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatészamu valaszlevelében arrél adott tdjékoztatast, hogy
a meghivokban megjeldlt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor
hivatalban Iévé polgarmester, sem az alpolgarmester, sem Balmazujvéros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Szervezeti és MUikddési Szabalyzatérdl sz616 16/2010. (X1.25.) dnkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. §
(2) bekezdése szerinti Pénzugyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg az liléseken. Az tilések megnyitdsa, vezetése,
bezarasa nem tortént meg, azokrdl jegyzékdnyvek nem késziiltek, az inditvanyozéhoz sem keriiltek megkiildésre.
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Az inditvanyoz6 2024. oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megdllapitotta, hogy
a Hatdrozat elfogadasahoz kapcsolédd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban el&irt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

A képvisel6-testlilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban elirt hataridében az inditvanyozét
nem tajékoztatta.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozd az Métv. 132. § (1) bekezdés d) pontja és
139. §-a, a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja
és 139. §-a alapjan inditvanyozta a normativ Hatdrozat megsemmisitését. Az inditvanyozd egyuttal a Kp. 134. §
(5) bekezdése alapjan kérte a Kuriat, hogy jelen eljarast a polgdrmester altal ugyanazon a napon 60/2024. (1X.12.) és
71/2024. (IX.12.) szamon elfogadott PM hatarozataival szemben benyujtott inditvanyai alapjan indult eljarasokkal
egyesitse.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 jogi alldspontja szerint a Hatarozat normativ hatérozat, mely kézjogi érvénytelenségben szenved,
mivel a polgdrmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szint(
szabdlyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontjdban, 45. §, 65. §, 66. § és a 68. §-okban foglaltak sériiltek
a Hatarozat elfogadésa soran

Kiemelte, hogy az Motv. 68. § (2) bekezdése az dnkormanyzat miikoddképességének fenntartdsat biztositja
azzal, hogy ha a képvisel6-testiilet — hatarozatképtelenség vagy hatarozathozatal hidnya miatt — két alkalommal,
ugyanazon ligyben nem hozott déntést, a polgdrmester a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban meghatarozott
Ugyekben (a képvisel6-testiilet 4t nem ruhdzhato feladat- és hataskorébe tartozéd Ugyek kivételével) dontést
hozhat. llyen esetekben tehat a polgdrmester a képviselé-testilet feladat- és hataskorét magahoz vonhatja, abban
az esetben, ha az adott ligy a képvisel6é-testiilet napirendjén két egymast kovetd Ulésen szerepelt, de a képvisels-
testllet egyik esetben sem volt hatadrozatképes, vagy a javaslat egyszer sem kapta meg a sziikséges tobbséget,
az ligy nem tartozik a képvisel6-testiilet at nem ruhdzhato feladat- és hataskorébe, valamint ha a déntéshozatalra
a szervezeti és mlikodési szabdlyzat a polgarmestert felhatalmazza.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen bellil a helyi kdzhatalom gyakorldsanak nyilvdnossaga
a demokratikus mukodés alapja, a jogallami mikddés egyik sarkalatos pontja. Az Motv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Motv. rendelkezéseit kiemelve eléadta tovabbad, hogy a polgdrmester lilésvezetési jogdnak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti mikodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatasa. Az Ulésvezetéshez kapcsolddd jogositvanyok, intézkedések gyakorlasa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testileti mikddés, a testlileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyozé szerint nem tekinthetd rendeltetésszer(inek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti mikddés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet mikodésének akadalyozésa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az Motv. 68. § (2) bekezdése feltételezi a képviselS-testiileti Ulés |étét,
nem elegendd a meghivoé az tilésre, ahhoz sziikség van az (ilésnek a képvisel6-testiileti tilés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatarozatképtelenség megallapitdsara, tovabba az Ulésrél késziilt
jegyz6konyv meglétére.

Kiemelte, hogy a képviselé-testiilet Ulésének Osszehivésidra és vezetésére az Motv. és Balmazujvéros Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabélyzatardl szol6 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan a polgdrmester vagy az alpolgdrmester, akadalyoztatasuk esetén
a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke jogosult.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a polgarmester a 60/2024. (IX.12.) PM hatdrozatot az Motv. 68. §
(2) bekezdésében, valamint az SZMSZ 4. § (10) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal fogadta el.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.
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Az énkormanyzat a Karia Onkormanyzati Tandcsdnak az énkormanyzattal dsszefliggésben meghozott korabbi
hatdrozatait tudomasul véve az inditvany teljesitését nem ellenezte.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a Hatarozat megalkotasara az Motv. 68. § (2) bekezdése szerint eljdrdsrend betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.)
23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi dnkormdanyzat képviselé-testiilete - illetve adott esetben
a képvisel6-testilet hataskorében eljaré polgarmester — csupan a sajat és az éltala iranyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjara, vagy az dltala irdnyitott szervek szervezetére és mikddésére vonatkozd rendelkezést
alkot. A normativ hatarozat tehat intern jogi aktus, amely nem altaldnosan, hanem csak magdra, illetve az dltala
iranyitott szervekre kotelez6. A Karia Onkormanyzati Tandcsa a Hatarozat tartalma alapjan megallapitotta annak
intern, normativ jogi jellegét, igy a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel
jelen Ggyben megadllapitotta a hataskdrének fennallasat.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak a K6f.5.031/2012/11. szdmu hatdrozatban is megtestesiilé gyakorlata szerint
az Onkormdényzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgalata sordn az Onkormdnyzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabdlyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése
az Ugy targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szamU hatarozatok).

Az Métv. 68. § (2) bekezdése szerint amennyiben a képvisel6-testiilet - hatarozatképtelenség vagy hatarozathozatal
hidnya miatt — két egymast koveté alkalommal ugyanazon Gigyben nem hozott dontést, a polgarmester a szervezeti
és miikddési szabalyzatban meghatarozott ligyben — a 42. §-ban meghatarozott tigyek kivételével — dontést hozhat.
A polgarmester a dontésrél a képviselé-testiiletet a kovetkezd UGlésen tajékoztatja.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatélybalépése utdn megerésitett pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolds 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan - kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XIl. 15.) AB hatdrozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban ramutatott, hogy az ©nkormdnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormanyzat éltal sajat maga eljdrdsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti Glések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabélyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utén. (K6f.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7., K6f.5.030/2023/3. szdamu hatarozatok).

A jelen lgyben az Motv. 68. § (2) bekezdése szerinti dontéshozatal el6feltételének (két egymast kovetd
hatdrozatképtelen testlleti tilés) teljesiilése a vitatott.

Az M&tv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testilet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgadrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatérozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a miikoddképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabdlyozéasa alapjan a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képviselS-testiilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4. Kof.5.030/2023/3., Kof.5.024/2024/5. szamu
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dontéseket), igy példdul az ulés megnyitdsdnak jogdt, a sz6 megaddsdnak és megtagadasinak jogat,
az Ulés elnapoldsardl, berekesztésérél valé dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzés a telepiilés, valamint a megye vélasztépolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkotd
egylttm(kodés a helyi kdzdsségen belul. A helyi dnkormanyzés a helyi koziigyekben demokratikus médon,
széles kor( nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepilések (telepiilési dnkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztépolgérok vélasztott
képviselSik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéshoz val6 k6zosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormdényzati képviselé koteles a testiileti tGléseken megjelenni,
a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

Az Moétv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, muikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdényzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkajdban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathaté, hogy a polgdrmester és a képvisel6k
nem csak jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk,
mely nem ruhézhato at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha az ilésen az onkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A hatérozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Karia Onkorményzati Tanacsa a Ko6f.5030/2023/3. szamu hatarozataban mar foglalkozott az Métv. 68. §
(2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas kereteivel. A dontés kiemelte, hogy az Motv. 68. § (2) bekezdéséhez flizott
indokolas szerint az 6nkormdnyzat muikoddképességének fenntartasat biztositja a toérvény azon rendelkezése,
miszerint amennyiben a képviselé-testiilet — hatdrozatképtelenség miatt — két alkalommal, ugyanazon tgyben
nem hozott dontést, a polgarmester az SzMSz-ben meghatérozott ligyekben az & nem ruhazhaté Ugyek
kivételével dontést hozhat. A dontés elvi éllel rogzitette, hogy a helyi dnkorméanyzatok a torvény keretei kdzott
szervezeti és mUkodési rendjuk meghatarozasa sordn belsé szabdlyozasi autondmidval rendelkeznek, ugyanakkor
az igy megalkotott szabélyozas nem lehet ellentétes az M6tv.-ben meghatérozottakkal.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a 2024. szeptember 11. napjan
10.00 6rara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 &sszehivott Ulés vonatkozésdban semmilyen olyan
bizonyiték, tény nem all rendelkezésre, amely hatdrozatképes lilések megtartasat tdmasztanak ald. A meghivokban
megjelolt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem a polgarmester,
sem az alpolgarmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi és Jogi Bizottsadg elndke nem jelent meg.
Mind az Uj polgarmester BAL/14265-2. iktatészamu tdjékoztatdsa, mind a jegyzdkonyvek hidnya,
mind az 6nkormanyzat védirata — amely az inditvanyban foglaltakat nem vitatja — azt tdmasztja ala, hogy a Hatarozat
meghozatala el6tt nem volt két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti (ilés, amely az Motv. 68. § (2) bekezdése
alapjan a polgdrmester szamdra hatdrozathozatali hatdskort teremtett volna, ezért a Hatdrozat meghozataldnak
eljarasjogi keretei nem élltak fent.

A fentieket 6sszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozd azon érvelését,
mely szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre tdrekvés.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tdvolmaradasa eredményeképpen
véltak hatdrozatképtelenné a képvisel6-testileti Gilések, melynek kdvetkeztében a polgdrmester az Motv. 68. §
(2) bekezdésére hivatkozéssal a képvisel6-testiilet helyett a képviseld-testilet feladat- és hataskorében eljarva,
az Ulésekhez készitett el6terjesztésekben szereplé dontési javaslatokat elfogadta. Mindez - a rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kozligyek demokratikus intézésében megnyilvanuld
kozakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem éllapithaté meg, hogy
két egymast kovetd hatdrozatképtelen testileti tilés — mint az Motv. 68. § (2) bekezdésében foglalt elézetes feltétel —
megvalodsult volna, a polgarmester szdmara jogalkotdsi hataskor nem allt fenn, ezért a Hatarozat elfogadasanak
eljarasjogi keretei sem valosultak meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Motv.
68. § (2) bekezdésébe (itkdzd eljards, ami a tdmadott Hatdrozat kodzjogi érvénytelenségét vonja maga utén, ezért
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a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a jogszabdlysérté dnkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérdl
rendelkezett.

Mindezekre - azaz az Motv. 68. §-aba foglalt eljardsi szabalyok sulyos megsértésének megallapitdsara - tekintettel
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgalta az inditvanyozé altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi és anyagi jogi
jogsértéseket.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa megjegyzi, hogy a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan nem latta indokoltnak
az inditvanyban megjel6lt tigyek egyesitését.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabélyatdl vald
eltérés feltétele a Hatdrozat kdzjogi érvénytelensége miatt fennallt. A jogdllamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és kérilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozdsdban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamend&leges hatallyal, 2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényestlése a helyi jogalkotasi eljaras kiszamithatésaganak,
ésszer(i rendben torténd lefolytatasanak Iényeges feltétele, melynek az Métv. 68. § (2) bekezdés alkalmazésa soran is
érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kdzzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s.k. biré

Dr. Dobé Viola aldirasaban akadalyozott
biré helyett
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.074/2024/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.074/2024/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Balmazujvaros Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi Iroda; Dr. Sipka Péter Maté tigyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Balmazujvéros Varos Onkormanyzata polgarmesterének az Egyesitett Ovoda és Bolcséde
Intézmény Szervezeti és MUkodési Szabdlyzatdnak, valamint Pedagdgiai Programjanak jévahagydsa
targyaban hozott 61/2024. (IX.12.) PM hatarozata mas jogszabdlyba (itkozik, ezért azt a kihirdetése napjara
visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 12. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymas kévetd
Ulését hivta Ossze az akkor hivatalban lévé polgarmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 érara sz6lé6 meghivé
2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivd 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen (léseket kovetéen a polgdrmester Magyarorszdg helyi dnkorményzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.). 68. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testilet helyett elfogadta
az Egyesitett Ovoda és Bolcséde Intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak, valamint Pedagégiai
Programjanak jévahagyasa targyaban a 61/2024. (1X.12.) PM hatdrozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszerli &nkormanyzati mikodés
elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgdlata sordn két alkalommal kért tdjékoztatast
az 6nkormdényzattdl arra vonatkozdan, hogy képvisel6-testiilet tartott-e llést 2024. szeptember 11. és szeptember
12. napjan, egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisel6-testileti Ulésekrdl
készitett jegyzékonyvek haladéktalanul torténé megkildését.

Az inditvanyozé HB/11-TORV/00635-4/2024. ligyiratszamu ismételt tajékoztataskérésére a 2024. oktdber 1. napjatol
hivatalba [épett Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatészamu viélaszlevelében arrdl adott tdjékoztatdst, hogy
a meghivokban megjelolt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem
az akkor hivatalban 1évé polgadrmester, sem az alpolgarmester, sem Balmazijvaros Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és MUkodési Szabdlyzatardl szolé 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsdg elndke nem jelent meg
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az Uléseken. Az Ulések megnyitasa, vezetése, bezdrdsa nem tortént meg, azokrdl jegyz8kdnyvek nem késziltek,
az inditvdnyozéhoz sem kerlltek megkuldésre.

Az inditvanyozo 2024. oktéber 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy
a Hatérozat elfogadasahoz kapcsolodd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban el6irt
feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

A képvisel6-testlilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban el6irt hataridében az inditvanyozot nem
tajékoztatta.

Mivel a toérvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozé az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja és
139. §-a, a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja
és 139. §-a alapjan inditvanyozta a normativ Hatdrozat megsemmisitését. Az inditvdnyozd egyduttal a Kp. 134. §
(5) bekezdése alapjan kérte a Kuriat, hogy jelen eljarast a polgarmester éltal ugyanazon a napon 60/2024. (1X.12.) és
71/2024. (IX.12.) szamon elfogadott PM hatarozataival szemben benyujtott inditvanyai alapjan indult eljarasokkal
egyesitse.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint a Hatdrozat normativ hatarozat, mely kézjogi érvénytelenségben szenved,
mivel a polgdrmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptdrvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl
szabdlyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. §, 66. § és a 68. §-okban foglaltak sériiltek
a Hatérozat elfogaddsa soran

Kiemelte, hogy az M&tv. 68. § (2) bekezdése az onkormanyzat miikédéképességének fenntartasat biztositja
azzal, hogy ha a képvisel6-testiilet — hatarozatképtelenség vagy hatarozathozatal hidanya miatt — két alkalommal,
ugyanazon lgyben nem hozott déntést, a polgdrmester a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban meghatarozott
Ugyekben (a képviselé-testiilet &t nem ruhdzhaté feladat- és hatdskorébe tartozé Ugyek kivételével) dontést
hozhat. llyen esetekben tehat a polgdrmester a képvisel6-testiilet feladat- és hataskdrét magahoz vonhatja, abban
az esetben, ha az adott ligy a képviselé-testiilet napirendjén két egymast kovetd Ulésen szerepelt, de a képvisel6-
testiilet egyik esetben sem volt hatarozatképes, vagy a javaslat egyszer sem kapta meg a sziikséges tobbséget,
az Ugy nem tartozik a képvisel6-testiilet 4t nem ruhazhato feladat- és hataskorébe, valamint ha a dontéshozatalra
a szervezeti és mUikodési szabalyzat a polgarmestert felhatalmazza.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kézhatalom gyakorlasanak nyilvdnossaga
a demokratikus muUkodés alapja, a jogallami mikodés egyik sarkalatos pontja. Az Motv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kdvetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Métv. rendelkezéseit kiemelve el6adta tovédbba, hogy a polgdrmester Ulésvezetési joganak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti miikodés elbsegitése, a hatarozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatdsa. Az Ulésvezetéshez kapcsolédd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testileti mikddés, a testiileti dontéshozatal megakadélyozasara.

Az inditvdnyoz6 szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti mikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet mikodésének akadalyozdsa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanulé kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Motv. 68. § (2) bekezdése feltételezi a képvisel6-testiileti Ulés 1étét, nem
elegend6 a meghivé az Ulésre, ahhoz szlikség van az Ulésnek a képvisel6-testileti (ilés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megdllapitdsara, tovabba az Ulésrél készilt
jegyz6konyv meglétére.

Kiemelte, hogy a képvisel6-testiilet Ulésének Osszehivésidra és vezetésére az Motv. és Balmazujvaros Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz616 16/2010. (X1.25.) &nkorméanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan a polgarmester vagy az alpolgdrmester, akadalyoztatdsuk esetén
a Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke jogosult.

Az inditvdnyozé hangsulyozta, hogy a polgarmester a 61/2024. (IX.12) PM hatdrozatot az Motv. 68. §
(2) bekezdésében, valamint az SZMSZ 4. § (10) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal fogadta el.



MAGYAR KOZLONY - 2025.évi31.szam 1215

[16]

[17]

[21]

[22]

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az énkormanyzat a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak az énkormanyzattal dsszefliggésben meghozott korabbi
hatdrozatait tudomasul véve az inditvany teljesitését nem ellenezte.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a Hatarozat megalkotasara az Motv. 68. § (2) bekezdése szerint eljarasrend betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy a jogalkotasrél szl6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete - illetve adott esetben
a képviselb-testiilet hatdskorében eljaré polgarmester — csupdn a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjéra, vagy az dltala irdnyitott szervek szervezetére és miikodésére vonatkozé rendelkezést alkot.
A normativ hatdrozat tehdt intern jogi aktus, amely nem &ltaldnosan, hanem csak magara, illetve az éltala irdnyitott
szervekre kotelezé. A Kuria Onkormaényzati Tandcsa a Hatarozat tartalma alapjan megallapitotta annak intern,
normativ jogi jellegét, igy a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen
Ggyben megallapitotta a hataskérének fennallasat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a K6f.5.031/2012/11. szamu hatdrozatban is megtestesiilé gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az onkormdényzati rendeletet mindig
a hatélyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormdanyzati rendeletet
a megalkotédsakor hatélyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotési szabdlyok megsértése az ligy
targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az M&tv. 68. § (2) bekezdése szerint amennyiben a képviselé-testiilet — hatdrozatképtelenség vagy hatarozathozatal
hianya miatt — két egymast koveté alkalommal ugyanazon Gigyben nem hozott dontést, a polgarmester a szervezeti
és mUkodési szabalyzatban meghatarozott ligyben — a 42. §-ban meghatdrozott ligyek kivételével — dontést hozhat.
A polgarmester a dontésrél a képviselé-testiiletet a kdvetkez6 Uilésen tajékoztatja.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszdgezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatdrozat, amit az Alaptdrvény hatalybalépése utdn megerésitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolds 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatéarozat, Indokolés 83. pontja]. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan — kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabalyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa - az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozatdban rdmutatott, hogy az ©nkormadnyzati rendeletalkotds
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott Oonkormanyzat altal sajat maga eljardsdra nézve — a torvény keretei kdzott — meghatdrozott helyi
szabdlyozds is. Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljards
kiszamithatésaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatdsdnak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-
testlleti Glések 6sszehivasanak, a lakossdg tajékoztatdsanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitdsanak,
az Ulések vezetésének és nyilvdnossagdnak szabdlyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatardnnyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabdlyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (K6f.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7., K6f.5.030/2023/3. szdamu hatarozatok).

A jelen lUgyben az Motv. 68. § (2) bekezdése szerinti dontéshozatal eldfeltételének (két egymast kovetd
hatdrozatképtelen testileti Gilés) teljesiilése a vitatott.

Az Mbtv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet ilését a polgdrmester hivja 0ssze és vezeti, akadéalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az Md&tv.-ben meghatérozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a miikoddképesség érdekében
kisegitd szabalyokkal rendezi az Motv. a testiileti tilések dsszehivasat és vezetését.
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(28]

[29]

(30]

(33]

(34]

(36]

(37]

Az Métv. szabalyozésa alapjén a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testiilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., Ko6f.5.030/2023/3., Kof.5.024/2024/5. szamu
dontéseket), igy példaul az (lés megnyitdsanak jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az lés
elnapolasardl, berekesztésérdl valé dontéshozatalt.

Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzds a telepulés, valamint a megye valasztopolgarai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto
egyuttmikddés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzés a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvdnosségot teremtve kifejezi és megvalésitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési dSnkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti 6nkormanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az &nkormanyzashoz valé kozosségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a testileti Gléseken megjelenni,
a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljardsdban részt venni.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatdrozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjbdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képvisel6-testiilet munkdajaban és
dontéshozatali eljardsdban részt venni. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgdrmester és a képvisel6k nem csak
jogosultak a képviselé-testlilet munkdjaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely nem
ruhazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az Ulésen az dnkormdnyzati
képvisel6knek tébb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa a Ko6f.5030/2023/3. szdmu hatarozataban mar foglalkozott az Métv. 68. §
(2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas kereteivel. A dontés kiemelte, hogy az Motv. 68. § (2) bekezdéséhez flizott
indokolas szerint az 6nkormanyzat muikoddképességének fenntartasat biztositja a torvény azon rendelkezése,
miszerint amennyiben a képviselé-testiilet — hatarozatképtelenség miatt — két alkalommal, ugyanazon tgyben
nem hozott dontést, a polgarmester az SzMSz-ben meghatérozott ligyekben az 4t nem ruhazhaté tigyek kivételével
dontést hozhat. A dontés elvi éllel rogzitette, hogy a helyi 6nkorményzatok a torvény keretei kdzott szervezeti
és mukodési rendjik meghatdrozdsa sordn belsé szabdlyozasi autondmiaval rendelkeznek, ugyanakkor az igy
megalkotott szabalyozas nem lehet ellentétes az Motv.-ben meghatarozottakkal.

A Karia Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok szerint a 2024. szeptember
11. napjan 10.00 6réra, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 &sszehivott Ulés vonatkozdsaban semmilyen
olyan bizonyiték, tény nem all rendelkezésre, amely hatarozatképes (lések megtartasat tamasztanak ala.
A meghivokban megjeldlt idépontokban az (ilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem
polgdrmester, sem az alpolgdrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke
nem jelent meg. Mind az Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatoszamu tdjékoztatdsa, mind a jegyzékdnyvek
hidnya, mind az 6nkormdnyzat védirata - amely az inditvanyban foglaltakat nem vitatja — azt tdamasztja ald, hogy
a Hatarozat meghozatala el6tt nem volt két egymast kdvetd hatarozatképtelen testileti Glés, amely az Motv. 68. §
(2) bekezdése alapjan a polgarmester szdmdra hatdrozathozatali hataskort teremtett volna, ezért a Hatérozat
meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel6-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tdvolmaradasa eredményeképpen
véltak hatdrozatképtelenné a képvisel6-testiileti Ulések, melynek kdvetkeztében a polgdrmester az Motv. 68. §
(2) bekezdésére hivatkozassal a képvisel6-testiilet helyett a képvisel6-testiilet feladat- és hataskorében eljarva,
az Ulésekhez készitett elGterjesztésekben szereplé dontési javaslatokat elfogadta. Mindez - a rendeltetésszer
joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kozligyek demokratikus intézésében megnyilvanuld
kozakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatarozat meghozatala elétt a fent kifejtett okok miatt nem éllapithaté meg, hogy két
egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti Glés — mint az Motv. 68. § (2) bekezdésében foglalt elézetes feltétel —
megvaldsult volna, a polgdrmester szdmara jogalkotasi hataskor nem allt fenn, ezért a Hatarozat elfogadasanak
eljarasjogi keretei sem val6sultak meg.
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(39]

[40]

[44]

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv. 68. §
(2) bekezdésébe Utkozd eljdrds, ami a tdmadott Hatdrozat kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért
a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a jogszabalysérté dnkormdnyzati rendelkezések megsemmisitésérol
rendelkezett.

Mindezekre - azaz az Motv. 68. §-aba foglalt eljardsi szabalyok sulyos megsértésének megallapitdsara - tekintettel
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgalta az inditvanyozé altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi és anyagi jogi
jogsértéseket.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megjegyzi, hogy a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan nem latta indokoltnak
az inditvanyban megjel6lt tigyek egyesitését.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése 3dltal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités f&szabalyatol valod
eltérés feltétele a Hatadrozat kdzjogi érvénytelensége miatt fennallt. A jogallamisdg integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyéra és koriilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozdsaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal, 2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az énkormanyzati rendeletek, illetve a helyi dnkorményzat
képvisel6-testiletének normativ hatdrozata mas jogszabdlyba Utkdzésének vizsgdlata. Amennyiben az érintett
onkormanyzat a tdmadott norma megsemmisitését (hatdlyon kivil helyezését) ,nem ellenzi’, ugy elsésorban
az érintett dnkormanyzatnak kell a térvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve azt hatdlyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényestilése a helyi jogalkotasi eljaras kiszamithatésaganak,
ésszer(i rendben torténd lefolytatasanak Iényeges feltétele, melynek az Métv. 68. § (2) bekezdés alkalmazésa soran is
érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben toérténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5077/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5077/2024/5.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozo: Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Czaun Katalin kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Ajka Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Varhelyi Ugyvédi Iroda
(eljaré Ggyvéd: Dr. Vérhelyi Attila)
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész:

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl, valamint ezek elmulasztdsa, megszegése jogkdvetkezményeirél sz6lé 14/2015. (V. 4.)
onkormanyzati rendelete 10. § p) pontja mas jogszabalyba (itkdzik, ezért azt megsemmisiti;

- az Ajka Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kozteriiletek haszndlatardl szolé 16/2015. (V. 4.)
onkormanyzati rendeletének 41. § (2) bekezdése torvényellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja;

- az Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a koézteriiletek hasznalatardl szolé 16/2015. (V.14.)
onkormdnyzati rendelete 40/A. §-anak torvényellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja;

- elrendeli hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Ajka Varos Onkorményzata képvisel6-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol sz6lé 16/2015. (V.14.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or1.) 41. § (2) bekezdésében foglaltak szerint zéldfeliileten jarm(vel kdzlekedni és
parkolni — a (3) bekezdésben régzitettek kivételével (kdltdzkddés, butor- és druszallitas) - tilos.

Ajka Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a kézdsségi egyiittélés alapveté szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasa, megszegése jogkdvetkezményeirdl sz6l6 14/2015. (V. 4.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
Or2) 10. § p) pontja szerint a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valdsit meg az,
aki az Or.1-ben foglaltakkal ellentétben a kozteriiletet engedély nélkiil, az engedélytsl eltér6 médon vagy
mértékben haszndlja, igy kiilondsen zdldterlleten, jatszoétéren jarmlvel engedély nélkil kdzlekedik, parkol.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: inditvdnyozé) a VE/53/1011-1/2024. szamu
2024. oktéber 31-én kelt térvényességi felhivasban kifejtette, hogy az Or1. 41. § (2) bekezdésében és az Or2. 10. §
p) pontjdban szabdlyozott, a zoldfeluleten jarmuivel torténd kdzlekedés és parkolds tilalmat rogzitd helyi szabalyozas
magasabb szintl jogszabdlyban rendezett azonos targyu tarsadalmi viszonyt szabdlyoz Gjra, mivel az inditvannyal
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tdmadott ténydlldsokat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolé 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. §-a ,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése” tényallasaként mar szabdlyozza (és szankcionalja), igy az allaspontja szerint az Or1. és az Or2.
hivatkozott rendelkezései a tiltott parhuzamos szabdalyozas miatt — a jogalkotasrol sz6éld 2010. évi CXXX. torvény
(a tovébbiakban: Jat) 3. §-dba, a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, valamint Magyarorszdg Alaptorvényének B) cikk
(1) bekezdésébe titkdznek.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé felhivta az dnkormanyzatot, hogy az Or1,, illetve az Or2. vonatkozasaban
a jelzett jogszabdlysértéseket sziintesse meg.

A képvisel6-testiilet a 237/2024. (X1.27.) szamu képvisel6-testiileti hatarozatdban kijelentette, hogy a térvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, sem az Or1.-et, sem az Or2.-t nem moédositotta.

A kormanyhivatal inditvanya és az onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozé 2024. december 23-an kelt VE/53/1172-1/2024. szamu inditvanydban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
az Or1. 41. § (2) bekezdésnek és az Or2. 10. § p) pontjanak megsemmisitését figyelemmel arra, hogy azok - tiltott
parhuzamos szabalyozas miatt — a Jat. 3. §-aban foglaltakba, a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakba, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésében foglaltakba titkoznek.

Az inditvanyozd - a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyezéen - kifejtette, hogy az Orl. 41. §
(2) bekezdésében (,zéldfeliileten jarmiivel kdzlekedés és parkolas”), illetve az Or2. 10. § p) pontjaban jelzettek
(,zOldteruleten, jatszétéren jarmuvel engedély nélkil kozlekedés, parkolds”) a Szabs. tv.-ben meghatérozott kdzuti
kozlekedései szabdlyok kisebb foku megsértésére vonatkozd szabalysértési tényallasok, melyek megvaldsulasa
esetén helyszini birsdg kiszabdsara van lehet6ség. Azaz e tényallasok esetében az &nkormanyzati rendelet nem
irhatja el6 kozigazgatasi birsdg alkalmazasat, azokat egyuttal a kozosségi egylttélés alapvetd szabdlyait sértd
magatartasnak is mindsitve, mert ugyanazon felelésségi alakzat tekintetében a felhatalmazas nélkiili, tobbszint(
vagy parhuzamos szankcionalds sérti a jogbiztonsag elvét. Kifejtette, hogy az 6nkorményzati rendeletek a kozuti
kozlekedésre vonatkozd szabdlyozast felhatalmazés nélkiil, indokolatlanul tobbszintlivé tették.

A Kuria a Kof.5047/2016/2. szdmu hatérozatdra hivatkozva ramutatott, hogy az indokolatlanul parhuzamos,
illetve tobbszintl jogalkotds az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsdg elvébe is Utkdzik
[60/2009. (V.28.) AB hatdrozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozési egyértelmlség jogbiztonsagi
kévetelményét is. Hivatkozott tovabba az Onkormanyzati Tanacs a K6f.5.002/2019/5., a Ko6f.5.011/2020/5. és
a Kof.5016/2024/4. szamu hatarozataiban foglaltakra is, melyekben a Kuria megéllapitotta, hogy a vizsgalt
onkormanyzati rendeletekben megalkotott, szintén megallasi, illetve behajtasi korldtozds megszegésére vonatkozd
rendelkezések a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabalysértés tényallasai.

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett nkormanyzatot felhivta az inditvéanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratdban kifejtett allaspontja szerint az Or1. 41. § (2) bekezdésének el6irasa, amely tiltja
a jarmUvek zoldfellleten torténd kozlekedését és parkolasat, nem jogszabalysértd, nem valdsit meg indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszint(i szabélyozast, mivel az ott szabalyozott életviszony, a zoldfeliileten vald kozlekedés és
parkolas tiltdsa élesen és egyértelmien eltér a Szabs.tv. 224. § (1) bekezdésében elSirtaktdl. A véleménye szerint
az Or1. 41. § (2) bekezdése kizardlag és kifejezetten a kdzutak részét nem képezd zoldteriileteken (névényzettel
fedett kozteriuleteken, parkokban, gyalogos utakon, diszkertekben, sétadnyokon stb.) tiltja meg a jarmuvek
kozlekedését és parkolasat. A Szabs.tv 224. § (1) bekezdése alapjan a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold
1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) 217-222. §-a, illetve 1. § (1) bekezdése,
valamint 1. fliggeléke, illetve 40-41. §-a a kozuton torténd kozlekedésre vonatkozdan tartalmaz tilto eldirasokat,
azaz az Or1. vitatott rendelkezése a KRESZ-ben felsorolt tényéllasok egyikét sem ismétli meg. Ebbdl kévetkezéen
alaptalan a Jat. 3. §-a sérelmének allitasa. El6adta tovabba, hogy a vitatott rendelkezés kdzérthetd, a cimezettek
szamdra egyértelmd tartalommal bir, azaz nem ltkozik Jat. 2. § (1) bekezdésébe sem.

Védirataban régzitette, hogy a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5002/2019/5. szamu, a K&f. 5011/2020/5. szamu
és a Kof. 5016/2024/4. szamU hatérozatdban foglaltakat elfogadva tudomasul veszi, hogy az Or.1. 41. §
(2) bekezdésében foglalt tilalmat megszegék nem a kozOsségi egyittélés szabalyainak megsértése miatt
alkalmazhaté kozigazgatdsi szankcidkkal, hanem a Szabs.tv. szerint szankcionalhatok.
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Az inditvanyoz6 februar 7. napjan kelt VE/53/334-2/2025. szdmu beadvanyaban - az inditvanyban foglaltak
fenntartadsa mellett — az inditvanyat kiegészitette és kérte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or1.
40/A. §-4nak mas jogszabalyba (itkozését is vizsgalja meg. A Kormanyhivatal alldspontja szerint az Or1. 40/A. §-a
2024. december 31. napjaig hatédlyos, az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl széld
253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 9. §-4ba, a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
alapszabalyzatardl sz616 280/2024. (1X.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: TEKA) 5. § 149., 150. és 157. pontjaiba,
valamint a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 123. pontjaba Utkdzik.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az Or1. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

41. § (2) Zoldfeliileten jarmvel kozlekedni és parkolni - a (3) bekezdésben rogzitettek kivételével - tilos.

(3) Koltozkodés, butor- és aruszallitas esetén a jardara vagy a zoldfeliiletre kizardlag abban az esetben lehet
gépjarmivel felhajtani, ha az adott ingatlan megkozelitése mas médon nem lehetséges, és ha az ideiglenes parkolas
a 60 percet nem haladja meg.

Az Or2. inditvannyal timadott rendelkezése:

10. § ,A kdzdsségi egylttélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valdsit meg az, aki Ajka véros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének kozterlletek haszndlatdrdl szolé Snkormanyzati rendeletében foglaltakkal ellentétben
a kozterliletet engedély nélkiil, az engedélytdl eltéré médon vagy mértékben haszndlja, igy kiilondsen:

p) Zoldterlleten, jatszétéren jarmivel engedély nélkil kozlekedik, parkol.

Az Orl. 41. § (2) bekezdésében és az Or2. 10. § (p) pontjdban foglalt cselekmények elkdvetsit az Or2. 4. §
(1)-(3) bekezdése kozigazgatasi birsdggal rendeli szankcionalni.

Az inditvany alapjan a Kuria Onkorményzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett &llas foglalnia, hogy
a gépjarmuvel elkovethetd, a zoldterlletek és a zoldfeliiletek rendeltetéstdl eltéré hasznalataval megvalésulo
kozosségi egylttélés alapvetd szabdlyainak megsértését szabalyozo, inditvannyal tamadott Snkorményzati
rendelkezés a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foku megsértésérdl rendelkezd szabalysértési tényallasba
(Szabs. tv. 224. §-3ba) ltkozik-e, illetve létrehozott-e egy indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl szabalyozast.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzat a helyi kozligyek intézése korében térvény
keretei kozott rendeletet alkot. Az Alaptérvény 32. § (3) bekezdése alapjan az dnkormdényzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Mo6tv. 143. § (4) bekezdése d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete,
hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi egyuttélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeit.

A Jat. 3. §-a alapjén az azonos, vagy hasonlé életviszonyokat azonos, vagy hasonlé médon, szabélyozési szintenként
lehetbleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozés nem lehet indokolatlanul parhuzamos,
vagy tébbszintd.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése értelmében, aki a KRESZ meghatérozott kdzuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217. - 222. § szerinti szabdlysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés szerint a KRESZ
40-41. §-anak, valamint mads megallasi, varakozasi vagy téblaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozés
megszegése esetén a kozterilet-feligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa attekintette az inditvanyozo altal hivatkozott K6f.5.016/2024/4., K6f.5.002/2019/5. és
Ko6f.5.011/2020/5. szamu hatarozatok megallapitasait és azokat a kovetkezdk szerint foglalja 6ssze.

A Ko6f.5.002/2019/5. szamu dontés alapjaul szolgdld rendelkezés ,a zoldteriletre vagy kozterileti zoldfellletre”
gépjarmuvel valé behajtast, vagy az ott varakozdst a kozosségi egylittélés alapveté szabadlyainak sérelme
miatt kozigazgatasi birsaggal rendelte sujtani. A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa megallapitotta, hogy
az 6nkormanyzatoknak a Magyarorszég helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
M6otv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazdsa van a kdzosségi egyittélés alapveté szabalyai,
valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményei tekintetében rendeleti szintl jogalkotdsra, azonban
a tamadott rendelkezés ugyancsak a megdlldsi, illetve behajtasi korlatozds megszegésére vonatkozik, mint
a kozlekedésbiztonsag szabalysértési tényalldsa, azonban targyi hatdlydn belll a kdzdsségi egylittélés alapvetd
szabdlyai sérelmét allapitja meg. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az énkormdanyzat térvénnyel azonos
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tarsadalmi viszonyt szabdlyozott helyi szinten. Indokolatlan pdrhuzamossag keletkezett a vitatott dnkormanyzati
rendeleti szabdlyozds és a Szabs. tv. 224. §-a kozott, amivel [ényegében a kozuti kozlekedésre vonatkozé
szabalyozast, felhatalmazés nélkil, indokolatlanul tobbszint(ivé tette.

A Kof5.011/2020/5. szamu hatérozat alapjaul az el6z6hoz hasonld, a zoldterlletre vald behajtast a kdzosségi
egyUttélés alapvet6é szabdlyai sérelmeként szankciondlé rendelkezés szolgalt, ugyanis az lgyben szerepld
onkormanyzat a kordbbi rendelkezésének a Kof.5.002/2019/5. szamu hatdrozattal vald megsemmisitését
kévetéen lényegében Ujraalkotta azt. Az Onkormanyzati Tanacs - megismételve az el6z6 hatérozataban
foglaltakat - kifejtette, hogy a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésére vonatkozd szabdlysértési
tényallds megvalosuldsa esetén helyszini birsdg kiszabdsara van lehetdség. E szabalysértési tényallds azonban
nemcsak a KRESZ megallasi és vérakozasi szabalyainak (40-41. §-ara) megsértésére utal, hanem ,mas megallasi,
vérakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korldtozads” megszegésére is. E fordulat ald tartozik az adott
onkormanyzati rendelet inditvannyal tamadott rendelkezésében szabalyozott zoldteriletre, zoldfeliletre
gépjarmvel torténé behajtas, illetve az ott varakozas (parkolds) tilalma is. E tilalmat megszegék viszont a kozosségi
egylttélés szabalyainak megsértése miatt a tamadott rendelkezés alapjan kdzigazgatési birsaggal sujthatok. Ezaltal
ugyanazon cselekmény miatt kétszeres szankcié kiszabdsara van lehetdség: egyrészt a Szabs. tv.-ben taldlhaté
a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabdlysértési tényallas alapjan helyszini birsag,
masrészt az dnkormanyzati rendeletben szabalyozott a kdzdsségi egylittélés alapveté szabdlyainak megsértése
miatt kdzigazgatasi birsag szabhato ki.

Az lgyben a Kuaria Onkormaényzati Tanacsa azt allapitotta meg, hogy alapvetéen az inditvannyal tédmadott
rendelkezéshez kapcsolédd szankcid meghatdrozdsa a jogszabdlysérté, hisz a tdmadott rendelkezésben
szabdlyozott magatartds a hivatkozott szabdlysértési tényallads alapjan mar helyszini birsaggal sujthato, azaz
szankcionalhaté. igy az érintett dnkormanyzat indokolatlanul tébbszint(ivé tette a zéldteriileten, zoldfeliileten
gépjarmuvel torténé megdllds és vdrakozas esetére vonatkozd hatranyos jogkdvetkezmény megallapitasanak
lehetdségét. Ezaltal indokolatlan parhuzamosség keletkezett a tdmadott dnkorményzati rendelkezés és a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas kozt.

A Ko6f.5.016/2024/4. szamu ligyben szintén a zoldteriletre jarmdvel valé behajtast, az ott megallast a kozosségi
egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasként szankciondlé rendelkezés volt az tigy targya. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a tamadott rendelkezést az el6z6ekben hivatkozott déntésekben kifejtett jogértelmezését
fenntartva szintén megsemmisitette.

A hivatkozott Ugyekben megjegyezte, hogy az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintli jogalkotds
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe is titkdzik [60/2009. (V. 28.) AB hatérozat] és
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyértelm(iség jogbiztonsagi kovetelményét is (K6f.5.047/2016/2.).
Onkormanyzati rendelet nem el6zheti meg térvény alkalmazasi kotelezettségét. A jogbiztonsdg érdekében
ugyanazon targyban a jogalkoto csak kifejezett felhatalmazas Utjan ad teret helyi jogalkotasnak (K6f.5.032/2017/4.).
M3és jogszabdly altal szabdlyozott tarsadalmi viszony tovabbi Onkormdnyzati szabdlyozdsara ez esetben
az onkorményzatnak nincs felhatalmazasa.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a jelen {igyben inditvannyal témadott rendelkezések vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az el6z6ekben hivatkozott ligyekben szereplé rendelkezések az Or2. 10. § p) pontjaban
foglaltaknak feleltetheték meg.

A Kuria az az Or2. 10. § p) pontjat érintéen - az inditvanyozé &ltal is hivatkozott - az el6z6ekben ismertetett
hatdrozataiban kifejtett jogértelmezést valtozatlanul fenntartja, attdl jelen Gigyben sem kivan eltérni. Megallapitotta
tehat, hogy az énkormanyzat az Or2. 10. § p) pontjaban foglalt rendelkezéssel térvénnyel azonos tarsadalmi
viszonyt szabélyozott helyi szinten, igy indokolatlan parhuzamossag keletkezett az Or2.-t illetéen a Szabs. tv.
224. §-4val, és ezzel Iényegében a kozuti kdzlekedésre vonatkozd szabélyozés felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul
tobbszintdvé valt.

Mindezt az érintett 6nkormanyzat védirataban ténylegesen elismerte, kifejtve, hogy az Or.1. 41. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat megszegék nem a kozosségi egyittélés szabalyainak megsértése miatt alkalmazhat6 kozigazgatasi
szankcidkkal, hanem a Szabs.tv. szerint szankcionalhatok.

Mindezek alapjan az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az Or2. 10. § p) pontja a Jat. 3. §-4ba és a Szabs. tv.
224, §8-3ba Utkozik, ezért azokat megsemmisitette.

A normakontroll eljardsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet, illetve
annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanics hatarozatanak kozzétételét kdveté napon vesziti
hatalyat. Az Onkormaényzati Tanics az &nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének
idépontjat ettdl eltéréen is megdllapithatja, ha azt a jogbiztonsdg vagy az dnkormdnyzati rendelet hatélya ala
tartozo jogalanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdésel. Jelen esetben ezen feltételek,
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(38]

[42]
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igy kiilénésen a jogallamisag integrans részét képezé jogbiztonsag sérelmének fennallasat az Onkormanyzati Tanacs
a jogsértés sulyara és korilményeire tekintettel nem allapitotta meg.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa ezt kdvetéen az Or1. 41. § (2) bekezdésének mas jogszabalyba titk6zését vizsgalta.

A Kp. 139. § alapjan megfeleléen alkalmazandd Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet
- adott rendelkezésnek — mas jogszabalyba (itkézését a Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany korlatai kdzott
vizsgalja.

Az inditvanyozo az Or1. 41. § (2) bekezdése kapcsan elkiiléniilé indokoldst nem adott el6, az inditvany egységesen
hivatkozott arra, hogy a tamadott rendelkezések a Szabs. tv. 224. §-a alapjan térvénysértbek.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or1. 41. § (2) bekezdése altalanos tiltast hataroz meg, sem
annak mindsitése, szankciondldsa, sem annak eljarasi rendjére vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz. A tilalom
megszegésének mindsitését az el6zé pontban kifejtettek szerint az Or2. 10. § p) pontja tartalmazza. Az inditvanyozé
altal el6adottak ténylegesen tehat ez utébbi rendelkezésre és nem az Or1. 41. § (2) bekezdésében foglaltakra
vonatkoztathatok.

A KRESZ 40. § (1) bekezdése szerint jarmUvel megallni — ha kdzuti jelzésbdl vagy a (2)—(5) bekezdés rendelkezésébdl
mas nem kovetkezik - csak az Uttest menetirdny szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad.
A 40. § (2) bekezdése egyiranyu forgalmi Uton az uUttest bal szélén torténé megallast szabalyozza. Ehhez képest
az Orl. altal megalkotott helyi szabélyozas a kozteriletek haszndlata kdrében konkretizalta a magasabb
jogszabalyokbdl egyébként kdvetkezé tilalmat. Figyelemmel arra tovabba, hogy ez a rendelkezés szankciét nem
tartalmaz, illetve a parhuzamos szankcidnak ez elézéek szerinti megsemmisitésére, a Szabs. tv-nyel parhuzamos
jogalkotas, az esetleges kettés birsdgolds lehetésége nem &ll fenn.

A kifejtettekre tekintettel az Or1. 41. § (2) bekezdése nem a Szabs tv. 224. §-dval parhuzamos rendelkezés,
az a normavildgossag kovetelményét sem sérti, igy a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az Orl. 41. §
(2) bekezdése torvényellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A Kuria az inditvanyozo 2025. februdr 7. napjan kelt inditvanykiegészitésével osszefliggésben a kdvetkezdket rogziti.
Az Métv. 134. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal jogszabdlysértést észlel, a torvényességi felligyelet
korében legaldbb harminc napos hataridé tlzésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett
a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl
vagy egyet nem értésérél a kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni. A torvényességi felhivas eredménytelensége
esetén a kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljards egyéb eszkdzeinek alkalmazasarol mérlegelési
jogkorben dont.

A korményhivatal az Métv. 132. § (1) bekezdése alapjan a torvényességi felligyelet tobbféle eszkdzei koziil
vélaszthat, a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairol a 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) sz4l.

A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a févérosi és megyei korményhivatal a torvényességi felligyeleti eszk6zok
kozil els6ként a torvényességi felhivast alkalmazza.

A Korm. rendelet 9. § a)-d) pontjaiban hatdrozza meg, hogy mikor tekintheté a f&varosi és vérmegyei
korményhivatal tdrvényességi felhivasa eredménytelennek. igy eredménytelennek minésiil a felhivas - tébbek
kozott — ha az érintett a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabalysértés
megsziintetése érdekében [a)], ahogyan abban az esetben is, ha a torvényességi felhivasban foglalt hataridé
lejartaig a févarosi és varmegyei korményhivatalt nem téjékoztatja.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a hatélyos szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a kormanyhivatal
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa el6tt csak azoknak az &nkormanyzati rendeleti rendelkezéseknek kérheti
a vizsgélatat, amelyre vonatkozéan kordbban (eredménytelen) torvényességi felhivassal élt. (K6f.5.026/2016/4.)
A normakontroll eljards kezdeményezésének eléfeltétele, hogy az Onkormanyzat képvisel6-testiilete
megismerhesse és megtargyalhassa a kormanyhivatal altal észlelt térvényességi problémat. Amennyiben
az érintett onkormdanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen intézkedett a jogszabdlysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban
a kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga. (K6f.5.044/2016/3.)
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[49]
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[51]

Jelen Gigyben megallapithatd, hogy a Kormanyhivatal altal 2024. december 23-i ddtummal késziilt térvényességi
felhivas csak az Or1. 41. § (2) bekezdésének, illetve az Or2. 10. § p) pontjanak mas jogszabalyba (itkdzésére
hivatkozott, az Or1. 40/A. §-at nem is emlitette, azaz az inditvanyozonak az Or1. 40/A. §-a vizsgélatara iranyul6
inditvanya tulterjeszkedik a torvényességi felhivasban foglaltakon. Erre tekintettel a Kuria a Kormdanyhivatal
inditvanya alapjan csak azokat a torvényességi problémakat birdlta (birdlhatta) el, amelyeket a torvényességi
felhivas is tartalmazott. Ezért az inditvany kiegészitését a Kp. 139. § alapjan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés
e) pontja szerint visszautasitotta. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az inditvany ilyen jellegd, az eredeti inditvanyban
nem szerepld kiterjesztését a Kp. 43. § (1) bekezdése is kizarja.

A dontés elvi tartalma

A kozuti kozlekedés rendjére vonatkozo torvényi szabalyozassal azonos targyu, de a kdzosségi egyittélés alapvetd
szabalyai korében megalkotott helyi szabélyozas a jogalkotast — torvényi felhatalmazas hianyadban - indokolatlanul
tobbszintlvé teszi.

Zaro rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és a sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. bird Dr. Kalas Tibor s.k. biré
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