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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes egyszer hasznalatos miianyagok forgalomba hozatalanak betiltasarol sz616
2020. évi XCl. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ez az indokolds a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

A kornyezet védelmének dltaldnos szabalyairdl széld 1995. évi LIl térvény mddositdsa azért indokolt, mert
a Kormany — 6sszhangban az Eurépai Unid célkitlizéseivel — felismerte, hogy a mlanyag termékekbdl és kilonésen
az egyszer haszndlatos mdlanyag termékekbdl képz6dd hulladék mennyiségének csokkentése érdekében
mielébbi intézkedések megtétele sziikséges. Erre tekintettel sziikséges az egyes mlanyagtermékek kornyezetre
gyakorolt hatdsdnak csokkentésérdl szol6 2019/904 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
SUP irdnyelv) tiiltetése, valamint az irdnyelvi kdtelezettségek mellett tovabbi olyan, egyszer hasznalatos miianyag
termékek forgalomba hozataldnak korldtozésa, amelyek kdrnyezetrombold hatasara a Kormany mér a Klima- és
Természetvédelmi Akcidtervben is felhivta a figyelmet.

A SUP iranyelv 5. cikke ,A forgalomba hozatalra vonatkozd korlatozésok” alcim alatt akként rendelkezik, hogy
+A tagallamok megtiltjdk a melléklet B. részében felsorolt egyszer hasznalatos mlanyagtermékek és az oxidativ uton
lebomlé miianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat”

A SUP irdnyelv B. Részében az alabbi termékek keriilnek felsorolasra:
1. Flltisztitd palcikdk, a 90/385/EGK tanacsi irdnyelv vagy a 93/42/EGK tandcsi iranyelv hatédlya ald tartozo
palcikdk kivételével;

2. Ev6eszkozok (villdk, kések, kanalak, evépalcikak);

3. Tanyérok;

4. Szivészalak, a 90/385/EGK iranyelv vagy a 93/42/EGK irdnyelv hatalya ald tartozo szivészalak kivételével;

5. Italkever6 palcikak;

6. Léggombokhoz - kivéve az ipari vagy mas foglalkozasszer(i felhaszndldsra szant ballonokat, valamint
a fogyasztok szamdara nem értékesitett alkalmazasokat - rogzitend6é és azokat tarté palcak, beleértve
a léggdmbot a palcdhoz régzitd szerkezetet;

7. Expandalt polisztirolbol késziilt ételtarolé edények, azaz ételtartdk, példaul dobozok tetével vagy anélkiil,
amelyek olyan ételek tarolasara szolgalnak, amelyek:
a) azonnal fogyaszthatdk helyben vagy elvitelre,
b) fogyasztasa éltalaban az edénybél torténik, valamint
Q készételként fogyaszthatok, azaz tovabbi elkészitést, példdul fézést, forraldst vagy melegitést nem

igényelnek,

beleértve példaul a gyorsételekhez vagy egyéb készételekhez hasznalt ételtdrolé edényeket, kivéve
az italtaroldkat, tdnyérokat és tasakokat, valamint az ételt tartalmazé csomagolasokat;

8. Expandalt polisztirolbdl késziilt italtarolok, beleértve a kupakjukat és a fedelliket is;

9. Expandalt polisztirolbdl késziilt italtartd poharak, beleértve azok tetejét és fedelét is.

A hivatkozott irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 5. cikknek 2021. julius 3-t6l megfeleljenek.

Emellett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. aprilis 29-i 2015/720 irdnyelve szél a 94/62/EK irdnyelvnek
a kdnnyl mdanyag hordtasakok felhasznaldsanak csdkkentése tekintetében torténé modositdsarol. Ez az irdnyelv
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meghatarozza a mlianyag hordtasakok fajtait, a tagallamok altal elérendé célokat és a lehetséges intézkedések
korét is. A 94/62/EK iranyelv kiegésziil6 3. cikke szerint a mlanyag hordtasak olyan, m{ianyagbdl késziilt, fogofiillel
ellatott vagy fogéfil nélkili hordtasak, amelyet az aruk vagy termékek értékesitési pontjan biztositanak a fogyasztok
részére, a konnyld mulanyag hordtasak ezzel szemben olyan mUanyag hordtasak, amelynek falvastagsaga
50 mikronnal kevesebb, mig a nagyon konny( mdanyag hordtasak olyan mlianyag hordtasak, amelynek
falvastagsaga 15 mikronnal kevesebb, és amelynek felhasznaldsa higiéniai célokat szolgal, vagy amelyet
Omlesztett élelmiszerek elsédleges csomagoldsira hasznalnak azokban az esetekben, amikor az segit megel6zni
az élelmiszerpazarlast.

A hivatkozott irdnyelv 4. cikk (10) bekezdése azt is el6irja, hogy a tagallamoknak intézkedéseket kell hozniuk
annak érdekében, hogy a konnyl mianyag hordtasakoknak a terlletikdn toérténd felhasznédlasdban tartos
csokkenést érjenek el. Az irdnyelv ezzel dsszefliggésben killonbdzé eszkozoket biztosit a tagallamok szdmara és
akként rendelkezik, hogy ezek az intézkedések magukban foglalhatjdk nemzeti felhasznélas-csdkkentési célok
alkalmazasat, gazdasagi eszkdzok és forgalombahozatali korlatozasok fenntartasat vagy bevezetését, amennyiben
ezek a korlatozdsok ardnyosak és megkulonboztetéstél mentesek. Ezek az intézkedések valtozdak lehetnek
a konnyl mlanyag hordtasakok hasznositasa és artalmatlanitdsa éltal gyakorolt kdrnyezeti hatastdl, komposztélasi
tulajdonségaiktol, tartéssaguktol vagy sajatos rendeltetési céljuktol figgden.

A tagdllamok altal hozott intézkedéseknek ki kell terjednilik ugyanakkor a kovetkezék kozil az egyikre vagy
mindkettére: a) olyan intézkedések elfogaddsa, amelyek biztositjak, hogy 2019. december 31-ig az egy fére jutd
éves felhasznalasi szint ne haladja meg a 90 kdnnyl muanyag hordtasakot, és 2025. december 31-ig a 40 konnyd
muanyag hordtasakot, vagy az ezekkel egyenértékd, sulyban meghatarozott célértéket. A nagyon kdnnyl mianyag
hordtasakokat ki lehet zarni a nemzeti felhaszndlasi célkitlizések hatalya aldl; b) olyan intézkedések elfogadasa,
amelyekkel biztosithato, hogy 2018. december 31-ig az aruk vagy termékek értékesitési pontjain kénny muanyag
hordtasakokat ne bocsdssanak dijmentesen rendelkezésre, kivéve, ha ezzel azonos hatékonysdgu eszkdzoket
alkalmaznak. A nagyon konny( mianyag hordtasakokat ki lehet zarni ezen eszk6zok hatalya aldl.

Az iranyelvi felhatalmazas alapjan attekintésre keriiltek a hazai mlanyag hordtasakokkal kapcsolatos lakosséagi
szokdsok, a mlanyagipar vonatkozd szegmensének javaslatai és a muanyagipari érdekképviseletek allaspontja
is. Ez alapjadn a torvényjavaslat és az ahhoz kapcsolédé kormdanyrendeleti szabalyok a mlanyag hordtasakok
vonatkozasdban differencidlt szabdlyozasra tesznek javaslatot: egyrészt az irdnyelvi felhatalmazas alapjan
dontben az élelmiszerpazarlds megel6zése, a tékehus, nedves aru, belséségek biztonsdgos csomagolasa, vagyis
élelmiszerbiztonsagi el6irasokra figyelemmel nem hataroz meg forgalomba hozatali korldtozast a nagyon kénnyd
muanyag hordtasakok vonatkozéasaban.

Megtiltja ugyanakkor azoknak a konnyl - azaz 50 mikron falvastagsdg alatti — hordtasakoknak a forgalomba
hozatalat, amelyek egyszer hasznélatosak, jelentés mennyiség fogy bel6lik minden évben, de létezik helyettiik mas,
tobbszor hasznalhato vagy Ujrahasznosithatd termék. Ez aldl a tilalom aldl kivételt képeznek a bioldgiailag lebomlo
hordtasakok, hiszen a hivatkozott irdnyelv 8a. cikke kiilon rendelkezik a biolégiailag lebomld és komposztalhatd
muanyag hordtasakokra vonatkozé kilonods intézkedésekrél és az azokhoz kapcsolédd cimkékre vagy jeldlésekre
vonatkozé el6irdsokrdl, annak biztositdsa érdekében, hogy a bioldgiailag lebomld és komposztilhaté mianyag
hordtasakokat unidszerte elismerjék, valamint hogy a fogyasztok helytallo tdjékoztatasban részesiljenek az ilyen
termékek komposztalasi tulajdonsagairol.

Ahogyan az irdnyelvi rendelkezésekbdl is lathatd, a tagallamok szdmos eszkdzzel érhetik el a mlanyag hordtasakok
szdmanak a csokkenését. Annak érdekében, hogy a mianyag hordtasakok hasznalatara csak indokolt esetben,
takarékos modon keriiljon sor, a térvényjavaslat termékdij el6irasat vagy mértékének megemelését veti fel:
a 15 mikron alatti falvastagsagu mdanyag hordtasakok esetében ennek megfeleléen a legmagasabb, 1 900 Ft/kg
termékdijtétel alkalmazasat teszi sziikségessé, a bioldgiailag lebomlé termékek kivételével. A biolégiailag lebomld
muanyagbdl késziilt mlianyag hordtasakok vonatkozdsaban minden falvastagsdg esetében 500 Ft/kg termékdij
kertl megallapitasra.

A termékdij szabdlyozas szerinti mlianyag bevasarlo-reklamtaska fogalom &talakitdsa és a bioldgiailag lebomlo
muanyag hordtasakra vonatkozé dijtétel megallapitasa sziikségessé teszi a kornyezetvédelmi termékdijrol szold
2011. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ktdt.) médositasat.
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RESZLETES INDOKOLAS

1-2. §-hoz

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvényt mddositd rendelkezés a miianyagokbdl
és kulondsen az egyszer haszndlatos mianyagokbdl keletkezé hulladék mennyiségének csokkentése érdekében
sziikséges. A SUP irdnyelv atiiltetésével parhuzamosan a SUP irdnyelvvel nem érintett tovabbi, egyes egyszer
hasznalatos mlanyag termékek forgalomba hozataldnak korldtozasa is indokolt.

3.8-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.

4. 8-hoz

A rendelkezés a Ktdt. mlanyag bevésarlé-reklamtaskdk fogalmat tartalmazé rendelkezéseket 6sszhangba hozza
a csomagolasrél és a csomagolési hulladékrél szolo, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, a 94/62/EK iranyelvnek a kdnny( mianyag hordtasakok felhasznaldsanak csokkentése tekintetében torténé
modositasarol sz616, 2015. 4prilis 29-i (EU) 2015/720 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, tovdbbda a csomagolasrol
és a csomagoldsi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl szolé 442/2012. (XIl. 29.)
Korm. rendelet szerinti mianyag hordtasakokra vonatkozé fogalmakkal. Emellett bevezetésre keril a biolégiailag
lebomlé miianyag fogalma is.

5.8-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.

6. §-hoz

A mlanyag bevésarlé-reklamtaska fogalom kivezetése és a mianyag hordtasak definicié megalkotasa, tovabba
a biolodgiailag lebomlé mlanyag hordtasakra vonatkozé Uj dijtétel megdéllapitdsa miatt szikséges a Ktdt. 2. és
3. mellékletének médositasa.

7.8-hoz

A bioldégiailag lebomlé mUanyagbdl késziilt miianyag hordtasakra vonatkozd termékdij tétel megallapitdsa miatt
okafogyottd vélik a teljes egészében megujuld forrdsbdl szarmazé és bioldgiai uton lebomld mianyagbdl késziilt
termékek termékdij kedvezményének fenntartasa.

8. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

9-10. §-hoz

Jogharmonizaciés zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az egyes igazsagiigyi targyu torvények moédositasaroél sz616 2020. évi XCII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat a kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.), a birdségi végrehajtasrél szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Vht.), az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol szolo 1997. évi
LXVIII. torvény (a tovabbiakban: lasz.), a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jst.), az ligyészségrol szolé 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Utv.), a legfébb (igyész, az ligyészek és mas
Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szold 2011. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Ujt.), a nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nmjtv.), valamint a birésagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsédgi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi
CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bpnt.) médositasat tartalmazza.

A kozjegyzékrdl szoéld 1991. évi XLI. torvény kozjegyzéi fegyelmi birdsagok megalakitasanak és eljarasanak
egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal elSidézett alaptdrvény-ellenesség megallapitasardl
sz6l6 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatdban [a tovdbbiakban: 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat] az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6
azdltal, hogy a Kjtv. nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen
szabdlyozta a kozjegyzdi fegyelmi birésdgok megalakitdsdval és eljardsdval kapcsolatos részletszabdlyokat.
A mddositas szerinti legsulyosabb esetekben tovabba a szolgalatbol valé felfliggesztés a torvény erejénél fogva
kovetkezik be, amelynek feltételei fenndllasat az orszagos elndk allapitia meg. A Javaslat a Magyar Orszédgos
Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) javaslatai alapjan kezel egyes egyéb gyakorlati problémat is, igy
tartalmazza a kozjegyzéhelyettesek valasztéjoganak reformjat és pontositja az okiratszerkesztés, alairashitelesités
kovetelményeit.

A Vht. médositdsdval Osszefliggésben kiemelendd, hogy a végrehajtdi szolgdlat a végrehajté igazsaglgyért
felel6s miniszter &ltali kinevezésével keletkezik. Emellett azonban indokolt a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Kar
(a tovabbiakban: Kar) hivatali szerve vezetéjének részére 6nallé felfliggesztési jogot biztositani abban az esetben,
ha a végrehajté altal szandékosan elkdvetett blincselekmény a Blintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) szerint 5 évet meghaladd szabadsdgvesztéssel blintetendd. Ebben az esetben a Kar
hivatali szervének vezet6je megallapitja a végrehajté szolgalatanak felfliggesztését. Ugyanakkor a gyakorlatban
eléfordulnak olyan esetek, amikor akar tobb évig huzodé biintetéligy soran a végrehajto tovabbra is, folyamatosan
jogviszonyban maradhat, kiiléndsen akkor, ha a vele szemben folytatott blintetéeljarassal kapcsolatban mind a Kar
hivatali szerve, mind a miniszter mar csak a jogerés dontést kovetéen értesil. Indokolt ezért szabalyozni, hogy
amennyiben a Kar hivatali szervének — egy rendszeresen ismétl6dd, blintigyi nyilvantartasbol torténd adatkéréssel —
tudomasara jut arra vonatkozdan adat, amely szerint a végrehajté a biinligyi nyilvantartasokban szerepel, ugy
a fegyelmi feljelentés megtételére vonatkozo, a Vht.-ben szabdlyozott hataridén belll a végrehajtéval szembeni
fegyelmi feljelentést haladéktalanul megtegye. Ennek kovetkeztében, ha a fegyelmi eljaras soran az igazsagugyi
miniszter és a Kar hivatali szervének vezetdje ugy itéli meg, hogy a végrehajtéval szemben inditott blintet&eljaras
soran indokolt a végrehajté szolgalatdnak azonnali felfliggesztése, Ugy az igazsdgligyi miniszter és a Kar hivatali
szervének vezet6jének kozos kérelmére a fegyelmi tandcs meginditja a fegyelmi eljarast, és az eljaras ald vont
végrehajtot felfliggeszti a hivataldbol. Emellett az 6néll6 birdsagi végrehajtdkndl eszkozolt kinevezési és szolgalati
jogviszony megsztinési okok szigoritasat indokolt megfeleléen atvezetni az 6nall6 birdésagi végrehajto-helyettesek
és a végrehajtojeloltek névjegyzékbe vételénél, illetve a névjegyzékbdl vald torlésénél is. A végrehajtdk fegyelmi
eljarasat illetéen a szabalyozas modosul az elséfokon eljard fegyelmi tandcs Osszetétele tekintetében akként, hogy
a haromtagu tandcsban eljard birésdgnak fegyelmi biré tagja mellett végrehajté tagja is megvalasztasra kerdl
szakllnokként.

A Vht. médositasaval gyorsabbd, hatékonyabbd és az adminisztracios terhek, koltségek csokkentése okan olcsobba
vélik a birdsagi végrehajté hataskorébe tartozd kovetelések érvényesitése. Modositasra keriilnek a végrehajtas
soran lefoglalt vagyontargyak értékesitésére vonatkozd szabdlyok, tovabba hataridék keriilnek megallapitasra
a végrehajtok szdmdéra az egyes konkrét eljdrasi cselekmények elvégzésére, és a Javaslat tovdbbi szdmos olyan
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rendelkezést tartalmaz, amely el6segiti az eljardsok hatékonyabba tételét. A jogalkalmazdk visszajelzései alapjan
a végrehajtasi eljardsokat érinté bizonytalan rendelkezések is egyértelmusitésre keriilnek.

A Javaslat jogalkalmazdi visszajelzések alapjan médositja a Jst.-t annak érdekében, hogy a hataron atnyulé tartasi
tgyekben az Igazsagligyi Minisztérium, mint kdzponti hatésdg biztositani tudja a kérelmezé jogi képviseletét
a jogi segitségnyujtd szolgalat altal kirendelt partfogo ligyvéd utjan. Az lgazsagligyi Minisztérium tapasztalata
a kérdéses ugyek esetében az, hogy az eljdrasok akar évtizedekig is elhizédnak, és mivel a jogi segitségnyujté
szolgalat csak az eljarast lezard jogerés hatdrozat bemutatasa mellett fogadja el a partfogd Ugyvédként eljard
jogi segiték dijigényét, a partfogé ligyvédek nagyon sokdra jutnak hozza az 6ket megilleté dijukhoz. A megoldas
érdekében indokolt a biintet6eljardsok sordn mar ismert mintara az eljarasi eléleg bevezetése a hataron atnyulo
tartasi igyekben eljaro partfogo tigyvédek részére. Azt, hogy a Javaslat az eljarasi el6leg megallapitasat a polgari és
kozigazgatasi eljarasok kozil csak a hataron atnyulo tartasi Ggyekben teszi lehetévé, az ligytipus Jst.-beli kivételes
helye és jellege indokolja. A Jst. ugyanis fészabdly szerint a végrehajtasi igyekben nem biztositja a partfogé tgyvédi
képviseletet, csupan kivételes szabdlyként rendelkezik a hataron &tnyuld tartasi Gigyek tdmogatott eljardsok kdrébe
vonasarol.

Emellett a Javaslat a Jst. tovabbi mddositasdval bevezeti a jogi segitéi névjegyzék vezetésével kapcsolatos
Ugyintézés elektronizacidjat.

A Javaslat az lasz. vonatkozdsdban azon igazsagilgyi alkalmazottak tekintetében hatdroz meg fegyelmi
blintetéseket, akiknek az illetménye a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény szerint kerlt
meghatdrozasra, hiszen az § esetiikben az el6émeneteli rendszerben térténd varakozasi idé6 meghosszabbitdsa és
az elémeneteli rendszerben egy fizetési fokozattal valo visszavetés fegyelmi biintetés nem értelmezheté. Emellett
a Javaslat az lasz. birésagi fogalmazova, birdsagi titkarra és igazsagligyi szakértévé torténd kinevezésre vonatkozo
szabdlyaival kapcsolatban a hatalyos szabalyozast hozzaigazitja a Btk. rendelkezéseihez, és az elzarast is a kinevezést
kizaré okok kozott tiinteti fel.

A Javaslat a jogalkalmazoi jelzések alapjan az Utv. és az Ujt. ligyészségi alkalmazottak fegyelmi felelésségével
kapcsolatos egyes rendelkezéseit, a tisztvisel6k és az irnokok szolgélati idejének szdmitdséra vonatkoz6 szabalyait
madositja, illetve boviti és dtcsoportositja a Magyar Honvédség dllomanyéba beosztott ligyészek rendfokozatokhoz
tartozo beosztasok korét. Emellett a Javaslat olyan, féként technikai és pontosité jellegli szabalyokat is tartalmaz,
amelyek az ligyész altal ellendrizhetd szervek korére, az ligyészek tevékenységéhez kapcsolodéd adattovabbitasra,
valamint az ligyész jogviszonydnak megsziintetésével 6sszefliggd garanciakkal kapcsolatosak.

Az Nmijtv. tekintetében szintén a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel médositja a Javaslat az Njmtv. dtmeneti
rendelkezéseit. Az Nmijtv. egyik kiemelt szabdlyozasi célja volt, hogy a kordbbi nemzetkdzi magénjogi szabélyozas
rugalmatlansagabol adédé olyan helyzeteket elkeriilje, amikor a mas éallam allampolgérsagaval is rendelkezé, illetve
kllfoldon él6 magyar allampolgérok csalddi jogalldsa, csaladi allapota vagy neve eltér6é lehet Magyarorszagon és
a masik allampolgarsag illetve a lakéhely, tartozkodasi hely szerinti allamban. Az Nmjtv. szdmos ponton igyekezett
e problémadkat kikliszobolni, ugyanakkor az csak a hatédlybalépése utan keletkezett tényekre és jogviszonyokra
alkalmazandé, igy az eredeti jogalkotdi szandék korlatozott mértékben tud csak érvényesiilni, aminek orvoslasat
célozza a Javaslat.

A Bpnt. 7/A. alcime tartalmazza a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa iranti eljaras szabalyait.
A Javaslat a Bpnt.-ben - a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat végrehajtdsa iranti eljards tekintetében —
a jogalkalmazoi jelzések alapjan az egységes jogértelmezést elésegité pontositd szabalyokat vezet at.

A jogalkotdsrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdésében és a Magyar Kozlony kiaddsardl, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele sordn torténd
megjelolésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Javaslat
indokoldsa az Indokoldsok Tardban kozzétételre kerdil.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) gyakorlati tapasztalatain alapuld
javaslatainak megfelel6en, a testiileti dnkormanyzat demokratikus mikodésének céljabol modositja a vélasztdjog
és szavazati jog gyakorldsat. A terileti kamara - amelynek illetékességi teriiletére kinevezett kdzjegyz6k és
kozjegyzdhelyettesek egyarant tagjai — a Kjtv. 41. § a) pontja és 45. § (2) bekezdése értelmében megvalasztja és
visszahivja a terlleti kamara elndkségét és elndkét. A Kjtv. 45. § (1) bekezdése alapjan az elndkség a térvényben
meghatarozott szamu kozjegyzé tagbdl és kozjegyzéhelyettes tagbdl all. A Javaslat a terileti kamara elndkségi
tagjainak, illetve az orszagos vélasztmany tagjainak megvadlasztdsa keretében a Kjtv. 15. § (3) bekezdésének
rendelkezését (amely a kozjegyzéket és kozjegyzdhelyetteseket az Onkormdnyzati tisztségek tekintetében
megilletd aktiv és passziv vdlasztéjogot rogziti) akként modositja, hogy a kdzjegyzd tagokra kizarélag kozjegyzék
szavazhatnak, a kdzjegyz6helyettes tagokat pedig csak a kdzjegyzéhelyettesek valaszthatjak meg.

A Kjtv. 45. § (1) bekezdése rogziti azt is, hogy a teriileti kamara elndke kdzjegyzd. A bevezetni tervezett 15. §
(3a) bekezdésben foglalt rendelkezés értelmében a teriileti elnokség kdzjegyzdhelyettes tagjai az elnok személyére
- hasonldan a teriileti elndkség kdzjegyzé tagjaihoz — mar szavazhatndnak. A kozjegyzéhelyettesek mar a terileti
elndkség tagjaként ugyancsak valaszthatnak mas tisztségviseldket [Kjtv. 46. §, 48. § c) pont], tovabba az orszagos
kamara valasztméanyanak tagjaként részt vehetnek az orszagos kamara tovabbi szerveinek [Kjtv. 58. § (1) bekezdés,
64.§ (1) bekezdés] megvalasztasaban is.

A 2. §8-hoz

A tartos helyettes kirendelésének szabalyaival 6sszefliggésben a Javaslat egyértelmUivé teszi, hogy a tartds helyettes
kirendelésének akkor is helye van, ha a felfliggesztés a torvény erejénél fogva kovetkezett be.

A 3.8-hoz

A hatdlyos szabalyok szerint a kézjegyz6 fegyelmi ligyét a kozjegyz6i fegyelmi birésdg birdlja el, amely két
szinten mukodik. Elsé fokon a teriileti kamarak székhelye szerinti — Budapest, Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged -
torvényszékeken miikodé fegyelmi birdésag dont, masodfokon pedig a Karian m(ikodé fegyelmi birésag. A terileti
elnckség a torvényszékhez hat, a Kuridhoz két kozjegyzot valaszt fegyelmi birdnak, és a torvényszéki fegyelmi
birésdghoz két kozjegyzét vélaszt vizsgaldbiztosnak. A fegyelmi birésag 6t-6t bird tagjat a torvényszékek, illetve
a Kuria elndke nevezi ki. A kdzjegyz6i fegyelmi birésdg tanadcsa két birobdl és harom kozjegyzébél éll, a tanacs
elndke az egyik bird tag. Ebbél kdvetkezéen a kozjegyzéi fegyelmi birdsagoknak allandé tanacsai nincsenek, erre
vonatkozdan a Kjtv. nem tartalmaz kotelezd erejl elGirast. A kozjegyz6i fegyelmi birdsdgok specidlis Osszetétele,
miszerint az elséfoku kozjegyzéi birdsagoknak hat kozjegyz6 és 6t hivatasos bird tagja van, a masodfoku birésagnak
tiz kdzjegyzd és 6t hivatasos bird tagja van, a tanacsok eseti megalakitdsanak eredményéhez vezet. Ez a kettésség
— a szakmai képviselet és a hivatasos birdi eljards — a kdzjegyzéi fegyelmi eljaras egészén végigvonul. A kozjegyzéi
fegyelmi eljarasok szamat illetéen éves szinten elsé fokon 1-2 {igy indul, mig a Kuridra legfeljebb 3-4 tigy kerdl.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata szerint egységes gyakorlat érvényesiil a torvényszékeken az eljaré fegyelmi
tandcs kijelolése tekintetében, amelynek tagjait a kdzjegyz6i fegyelmi birdsdg elndke jeldli ki. Az eljaro fegyelmi
tanacs elnokének megvélasztdsa soran van, ahol az eln6kot a tagok vélasztjdk meg. A Kuaria elndkének allaspontja
szerint ugyanakkor gyakorlati probléma, hogy a jogszabdly nem rendelkezik az tigyelosztési rendet is tartalmazé
Ugyrend kozzétételérdl, valamint arrél sem, hogy milyen médon és ki alakitja ki az adott ligyben eljaré tanacsot.
Az adott lgyben eljaré fegyelmi tanacs Osszedllitdsa sordn eltéré gyakorlatok alakultak ki. A térvényszékeken
nincsenek allandé fegyelmi tanacsok, az eljaré tanacs 6sszedllitdsandl a munkateher figyelembevétele az altaldnos
szempont. Esetenként szempont, hogy ne az eljaras ald vont kozjegyzével azonos székhelyen m(ikddé kozjegyzd
legyen a fegyelmi tanacs tagja. Nincs egységes gyakorlat a fegyelmi tanacs Osszetételének megismerhetéségével
kapcsolatban sem.

A Kurian a hivatasos biré tagok két allandé tandcsban vesznek részt, a kdzjegyzdé tagokat pedig a MOKK delegdlja.
Az dlland6 birék mellé nincsenek allandé kozjegyzdk kijeldlve. Ennek oka, hogy i. ezéltal tobb megvélasztott
kodzjegyzé tag kimaradna az lgyek intézésébdl, ii. a kozjegyzd tag és az eljards ald vont kdzjegyz6 székhelye
- Budapest kivételével - ne essen egybe, iii. egy olyan kdzjegyzd tag is bekeriljon a tandcsba, amely terileti



1290

INDOKOLASOK TARA - 2020.évi94.szdm

kamaranak az eljaras ala vont kozjegyzé a tagja, iv. minden tag mas tertileti kamarabdl keriljon ki, v. ne alljon fenn
egyéb olyan ok — személyes érintettség, szakmai kapcsolat, hivatali elfoglaltsdg —, amely akaddlyozza a koézjegyzd
tag eljarasat. Ennek érdekében a kijelolt kozjegyz6 tag az adott ligy ismeretében nyilatkozik arrél, hogy esetében
osszeférhetetlenségi ok all fenn, ilyen esetben a soron kdvetkezd kdzjegyzd kerdl kijeldlésre.

A tandcsok Osszetétele annyiban megismerhetd, hogy a hivatdsos bird tagok arrdl az Ugyelosztasukrol szolo
hatdrozatukban dontottek. Az ligyek elosztasa a Kuridn automatikus, az elsé ligy az egyik, a kovetkezd ligy a masik
tanacshoz kerdl. Ez aldl a kapcsolddé ligyek jelenthetnek kivételt. A kdzjegyzé tagok névsorabdl a soron kovetkezd
és a fenti feltételeknek megfelel kozjegyz6 keriil kijelolésre, kiesése esetén a soron kdvetkezd kdzjegyzé.

A torvényszéken miikdédé vizsgaldbiztosok kijeldlésének szempontjai sem egységesek. Szempont lehet
a vizsgalobiztosok ardnyos leterheltsége — ennél fogva a felvéaltva torténé kijelolés —, illetve az eljaras ald vont
kozjegyzd székhelye, vagy a korabbi szakmai tapasztalat. A fegyelmi tanacs valamely tagjanak - elfogultsag vagy
kifogdsolds okan - torténd kiesése esetén Uj tag kijelolésére a fegyelmi birésdg elndke jogosult, a Kuria esetén
a kies6 kozjegyzé tag helyére a MOKK jeldl ki Uj tagot. A Kuria allaspontja szerint a kézjegyzdi fegyelmi birdsagok
jogi és intézményi keretei és eljardsi szabalyai nem rendezettek. A kozjegyz6i fegyelmi birésdg és a birésagok
kozott intézményi kapcsolat nem &ll fenn, a kozjegyzéi fegyelmi birdsédg a birésdg belsé szervezeti egységének
nem tekinthetd. A torvényszék, illetve a Kuria elndkének a biré tagok megvélasztasan és a Kurianak masik tanacs
kijelolésén tul a kdzjegyz6i fegyelmi birdsdg mikodésével kapcsolatban semmilyen jogositvanya nincs.

Osszességében tehat az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Orszaggylilés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé kovetelményeknek megfeleléen szabdlyozta a kozjegyzéi fegyelmi birdsdg megalakitasdnak, az tgyek
objektiv és automatizalt elosztasat biztositd, valamint a vizsgélobiztos kijellésének elvi szabalyait.

Fenti hidanyossagokat kivanja orvosolni a Kjtv. Uj 79/A. §-a, amely a fegyelmi birédsagok Gigyrendjének megalkotésat
kotelezévé teszi. Az lgyrendnek tartalmaznia kell elsésorban az eljaré tandcsok Osszetételének - ideértve
a kozjegyzd tagok kijeldlésének — a szabalyait, valamint a vizsgalébiztosok beosztasanak rendjét. Ezen tulmenden
a fegyelmi Ggyek elosztasanak szabalyait, azaz az tigyek elosztdsanak modjat és az ligyelosztasra jogosult vezeté
megjeldlését. Ugyrendjében a fegyelmi birdsag maga allapitja meg tigyviteli szabalyait is.

A jovahagyott lUgyrend - és Ugyelosztasi rend — megismerhetdségét az érintett birésdgok és a MOKK honlapjan
vald kozzététellel kell biztositani. Annak érdekében, hogy a fegyelmi birésdgok szabélyszerli miikddése is atlathatd
legyen, a Javaslat tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a fegyelmi birdsag részére a torvényszék, illetve a Kuria
elndke, valamint a MOKK elndke felé. A jovahagyott tajékoztatdt a torvényszék vagy a Kuaria honlapjan, valamint
a MOKK honlapjan kozzé kell tenni.

A 4.8-hoz

A fegyelmi tanacs - a hatalyos szabalyok szerint is — minden esetben 6t tagu, elndke bird, egy tagja bird, harom tagja
kozjegyzd. A fegyelmi birdsag elndkét és elndkhelyettesét a tagok maguk kozul véalasztjak a birdi képesitésti tagok
kozil. A hatdlyos rendelkezés a Javaslat értelmében kiegésziil azzal a garancidlis szaballyal, hogy a fegyelmi tanacs
az elndkét a bird tagok kozill szétébbséggel vélasztja. A Javaslat megdrzi a fegyelmi birdsagok dsszetételének kettds
jellegét, valamint - a fegyelmi birdsagba delegdlt biré és kozjegyzé tagok szamdra és létszambeli kiilonbségére
tekintettel — a fegyelmi tanacsok megalakitasanak rugalmassagat. Ezt a Javaslat egyrészt azzal a megoldassal
kivanja elérni, hogy rogziti, hogy a kozjegyzéi fegyelmi birdsag — birésagonként — 2-2 tandcsban muikodik. Ennek
rogzitése azért is sziikséges, mert fegyelmi birdsagonként 5 bird tag oszthatd be fegyelmi tanacsba. Masrészt
a Javaslat szerint a megalakitandé fegyelmi tandcsok biré tagjai minden esetben allanddak, mig a kdzjegyz6 tagok
- magasabb létszamukra is tekintettel — Ggyenként véltozéak lehetnek. Tekintettel arra, hogy a Javaslat a fegyelmi
birésag elnokének tobb igazgatasi jellegl szerepet szan, a fegyelmi tanacsokban valo részvételétél eltekint. R4 harul
ugyanis a fegyelmi tanacsok két-két allandé bird tagjanak kijellése, valamint a kézjegyzd tagok eseti kijelolése.
A kozjegyzd tagok kijeloléséhez a Javaslat két szempontot régzit, amely mind a torvényszékeken, mind a Kurian
mUkodo fegyelmi tandcsok megalakitasakor érvényesiini tud: egyrészt a kdzjegyz6 tag nem mikodhet az eljaras
ald vont személlyel azonos székhelyen, illetve m(ikddési kdrzetben, mésrészt megjelenésében nincs akadalyozva.
Minden egyéb, a kdzjegyzd tag kijeldlésére vonatkozé szempont — névjegyzék vezetése, a kozjegyzé tagok kozotti
sorrend megallapitdsa vagy egyéb feltételek érvényesiilése — az tigyrendben kaphat helyet.
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Az 5-6. §-hoz

A Javaslat Ujraalkotja a Kjtv. kizarasra vonatkozo szabalyait is, kiterjesztve azok hatalyat a fegyelmi birdsag bird
tagjaira is. Ennek soran nem tartja fenn annak lehet6ségét, hogy az eljaras ala vont személy a fegyelmi tanacs
egy tagjat az ok megjeldlése nélkiil kifogasolja, mivel ez a rendelkezés nem illeszkedik a kizardsi okok és a kizaras
esetén iranyadd eljarasi szabalyok rendszerébe. Ha a tanacs egyik tagjaval szemben szubjektiv szempontok alapjan
fogalmazodik meg kifogds, azt a térgyilagos megitélés (elfogulatlansédg) kovetelményének szempontjai szerint
célszer( értékelni.

A Javaslat kilon rendezi a vizsgalobiztos, a fegyelmi birésag tanacsanak elndke vagy bird illetve kozjegyz6 tagja,
valamint a fegyelmi birdsag elndke tekintetében fennallé kizérasi ok kezelését.

A7.8-hoz

A Javaslat rendelkezik arrol, hogy kizarasi kérelem esetén, vagy akkor, ha a fegyelmi birésag tagja a kizérasi okot
maga jelentette be, a kizarasi kérelem, illetve a bejelentés elintézéséig nem jarhat el. A kizaras kérdésében soron
kivil hozott dontés ellen a Javaslat a fegyelmi hatérozat elleni fellebbezés keretében biztositja a jogorvoslatot.

A 8.8-hoz

A fegyelmi eljaras lefolytatdsa soran az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl
sz6lo 2015, évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési torvény) rendelkezéseit alkalmazni kell annak
érdekében, hogy a fegyelmi birdsag az eljaras ala vont személynek a hatdrozatait fészabaly szerint elektronikus
uton, a kozjegyz6 hivatali tarhelyére kézbesithesse. Amennyiben pedig az eljaras alatt all6 személyt a szolgalatbol
felfliggesztik és személyes tgyfélkapuja nincs, a hatdrozatokat részére az E-ligyintézési torvény szerint postai Uton
kell kézbesiteni.

A 9. 8-hoz

A rendelkezés egyértelm(ivé teszi, hogy a hatarozathozatal soran a fegyelmi tanacs valamennyi tagjanak jelen kell
lennie.

A 10. §-hoz

A Javaslat részben megujitja a szolgalatbodl torténé felfliggesztés szabalyait, annak érdekében, hogy a fegyelmi
eljaras lefolytatasat nem igényld esetekben az orszagos elndk dllapitsa meg a felfliggesztés torvényi feltételeinek
fennallasat. A felfliggesztés az orszagos elndk hatdrozata jogerére emelkedésének napjaval vélik hatdlyossa.
A Kjtv. médositani kivant 104. § (1) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amelyekben az orszadgos elndk deklarélja
a felfliggesztés torvényi feltételeinek fenndlldsat. Ide tartozik elsésorban, ha a kozjegyz6, a kdzjegyzOhelyettes
vagy a kozjegyzéjelolt kozvadra Uldozendd, 3 évnél sulyosabb szabadsdgvesztés biintetéssel fenyegetett,
széndékos blncselekmény miatt biintetSeljaras hatalya alatt all. Ugyszintén, ha letartoztatasat, el6zetes
kényszergydgykezelését vagy olyan blinlgyi fellgyeletét rendelték el a bilintetéeljaras soran, amelynek soran
a birésag a terhelt szdmara el6irta, hogy meghatérozott teriiletet, illetve lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, végl, ha gondnoksédg ald helyezés iranti eljdrasban
a keresetlevelet vele kozolték. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az orszagos elndk a felfliggesztés kérdésében
minddssze deklarativ dontést hoz, abban a szolgalatbol torténé felfliggesztés kezdd id6pontjat jeleniti meg.

Megmarad az elséfoku fegyelmi birdsag hataskorében a felfiiggesztés kotelezé elrendelésére vonatkozd dontés,
ha az eljards ala vont személlyel szemben érdemtelenségi vagy alkalmatlansdgi eljaras indult. Nem véltoznak
a felfliggesztés mérlegelést igénylé esetei sem.

Az orszagos elndknek a felfliggesztés feltételeinek megallapitasara irdnyuld hataskorével 6sszefliggésben sziikséges
az ideiglenes intézkedés megsziintetésére vonatkozd jogkorének megteremtése is, illetve mindkét esetben
a jogorvoslat kérdésének rendezése. A fellebbezés — a dontés deklarativ jellegére tekintettel - kizart, a hatarozat
kozigazgatasi perben tdmadhaté meg.

A Javaslat alapjan a felfliggesztési ok bekovetkezését kovetéen a kozjegyz6, kozjegyzdhelyettes vagy
kozjegyzdjelolt hivatdsat, munkakorét nem gyakorolhatja. Nem megengedhetd ugyanis, hogy a torvény Aaltal
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kozhitelességgel felruhdzott, partatlan jogi szolgaltatast nyujtd kozjegyzdk a felfliggesztésre okot add korilmény
bekovetkezése utdn kodzremUlkddjenek nemperes eljarasokban, okiratszerkesztésben. A Javaslat értelmében
a toérvény szerinti legsulyosabb felfliggesztési okok bekovetkezése esetén az érintett személy maga is koteles
err8l haladéktalanul tajékoztatni az orszagos elndkét. Igy nem fordulhat eld, hogy az orszagos elnék deklarativ
hatdrozatanak meghozataldig az érintett kozjegyzd, kozjegyzdhelyettes vagy kozjegyzdjelolt a kozjegyzéi
hivatasrendbe vetett kdzbizalmat a tevékenysége folytatasaval veszélyeztesse.

A 11.8-hoz

A kozjegyz6i eljarasban — a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (4) és
(5) bekezdésétdl eltéréen — az irdsbeli jognyilatkozat lehet kdzokiratba foglalt, amelyet a kozjegyzé szerkeszt, de
lehet maganokiratba foglalt is, amelyen a koézjegyzdé az tigyfél alairasanak a valodisagat tanusitja. Utébbi esetben
a maganokiratot nem a kozjegyz6 szerkesztette, annak tartalmat nem ismeri, igy arrél nem is tud részletes
tdjékoztatast adni. Eléfordulhat, hogy a maganokirat nem is magyar nyelven készilt, igy a kdzjegyzé nem érti,
vagy nem is a magyar jogot kell ra alkalmazni, hiszen ezeknek az okiratoknak a jelent8s részét kilfoldi felhasznalas
céljabol hitelesittetik a kdzjegyzbvel. Eppen ezért az ilyen okiratok tartalmanak megmagyarazasa nem lehet része
a kozjegyz6 eljarasanak. Ezért sziikséges egyértelm(ivé tenni, hogy az okiratszerkesztési eljarasokban a Ptk. ezen
rendelkezései nem alkalmazhatodak.

A kozjegyz6i okiratszerkesztési eljarasban a Kjtv. részletesen meghatarozza azokat a tényallasokat, amikor az tigyfél
nem tudja elolvasni az okiratot (mert nem képes olvasasra vagy nem lat), illetve, amikor az lgyfél az okirat
szbvegét nem érti. llyen esetben a felolvasasi kotelezettségen tul, amely minden kézjegyzdi — elsésorban ligyleti —
okirat tekintetében terheli a kdzjegyz6t, a Ptk. elSirdsain tulmenden tovabbi alaki kellékek alkalmazésa, illetve
segédszemélyek, ligyleti tanu, tolmdacs bevonasa sziikséges. A Kjtv. szigorubb és specidlis szabalyaira tekintettel
a Ptk. egyttes alkalmazésat ki kell zarni.

A 12. §-hoz

A fél alairdsanak a valodisaga akkor sem kérdéses, ennél fogva tanusithatd, ha egyébként a fél az éltala alairt
okirat nyelvét nem ismeri, mert ettdl fliggetlendl az aldiras t6le ered. Az esetek jelentds részében azt az idegen
nyelv(i okiratot, amelyre aldirashitelesitést kérnek a felek, kiilfoldon kivanjak felhasznalni, igy az arra vonatkozd
bizonyit6 erd, tartalmi érvényesség sok esetben egydltaldan nem a magyar jog szerint itélendé meg. Az esetek
jelentGs részében a felek célja nem egy teljes bizonyité erejli maganokirat létrehozéasa, hanem pusztan az, hogy
arra szolgéljon bizonyitékul a kozjegyzéi alairashitelesitési zaradék, hogy valéban attél a féltél ered az aldirds,
akirél maga az okirat allitja, hogy aldirta. Eppen ezért csak abban az esetben legyen sziikséges a Pp. 325. §
(2) bekezdés szerinti eljaras lefolytatdsa a maganokiratra nézve, ha a félnek kifejezetten az a célja, hogy a kdzjegyz6i
alairashitelesitéssel egyuttal teljes bizonyitd erejli maganokiratot is étrehozzon.

A 13. 8-hoz

Atmeneti rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy a moédositas hatalybalépését megelézéen az Uj
szabdalyoknak megfelel6 tgyrend megalkothaté legyen, illetve tisztdzza, hogy a Javaslat altal mddositott
szabalyokat csak a torvény hatalybalépése utan indult fegyelmi eljarasokban kell alkalmazni.

A 14. 8-hoz

A moédositassal egyértelmdvé valik, hogy a vizsgaldbiztos a feladatat kotelez6 jelleggel végzi.

A 15.§-hoz

A felfiiggesztés torvényen alapuld eseteinek orszagos elndk éltal torténd megdllapitasaval kapcsolatos Uj
rendelkezések miatt hatalyukat veszté rendelkezések.

A 16. §-hoz

A modositassal a jogerds dijjegyzék alapjan végrehajtas elrendelésére sor kerlilhet, amennyiben a fizetésre
kotelezett nem teljesit. A mddositas értelmében a dijjegyzék alapjan meg nem fizetett dij és koltségtérités 6sszegét
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a jogosult végrehajto kovetelheti a — nem ados - fizetésre kotelezetten, azonban a végrehajtas elrendelésének és
a végrehajtasi lap kidllitdsdnak el&feltétele, hogy a dijjegyzék kotelezett részére torténd kézbesitése végrehajtdi
kézbesités utjan valosuljon meg. Ezt kdvetben a jogerés dijjegyzék és az eredményes végrehajtoi kézbesitésrdl sz616
igazolas alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag allitja ki a végrehajtasi lapot.

A 17.§-hoz

A modositds egyértelm(ivé teszi, hogy amennyiben a végrehajtandé kovetelés meghatdrozott cselekmény
végrehajtdsa mellett pénzkdvetelés végrehajtdsara is irdnyul, azt kulon-kuldn kidllitott végrehajtasi lappal kell
elrendelni.

A 18. §-hoz

A jogalkalmazoéi visszajelzések alapjan szikséges egyértelm(ivé tenni a Vht. 162. §-dval dsszhangban, hogy ha
az ingatlan koz0s tulajdonat arveréssel kell megsziintetni, a birésdgnak pénzkovetelés végrehajtasara iranyuld
végrehajthato okirattal kell elrendelnie a végrehajtast.

A 19. §-hoz

A jogalkalmazoi visszajelzések alapjan szlikséges egyértelmdvé tenni, hogy a biztositasi intézkedést elrendeld
végzést a végrehajthatd okiratra vonatkozé Ugyelosztési szabalyok alapjan kell kiosztani az eljaré végrehajtod
részére, valamint a biztositasi intézkedést kovetéen elrendelésre keriil6 kielégitési végrehajtasi tgy is ahhoz
a végrehajtohoz kertl, amelyik a biztositasi intézkedés soran eljart. Tovabba a maodositassal az egyetemlegesen
felel6s adostarsak, zélogkotelezettek és kezesek végrehajtasi Ugyei az ligyelosztas sordn egy végrehajtéhoz
kerlilnek, amely elésegiti az ligyek egyszer(ibb kezelését és az ilyen végrehajtasi eljarasok koltsége is kevesebb lesz
ezéltal. Az elektronikus Uigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezéseire tekintettel pontositasra keriilt az tigyelosztas érdekében a Kar
részére megkuldésre keriil6é végrehajthaté okirat és biztositasi intézkedést elrendeld végzés kapcsan az elektronikus
formatumban torténé megkiildés. Az E-ligyintézési torvény 6. § (3) bekezdése elbirja, hogy az elektronikus
Ugyintézést biztositod szerv koteles az e-lgyintézési szolgaltatdsainak mikodtetéséhez és az ligyintézésbe bevont
tarsszervekkel valé kapcsolattartashoz sziikséges belsé miikodését, folyamatait teljeskortien elektronizalni,
ehhez az elektronikus informaciés rendszereket biztositani. Igy az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv
koteles elektronikussd tenni minden dokumentumot, tehdt az elektronikussa tett dokumentum tovabbitasa
torténik. A médositast kovetéen a birdsagnak és a kozjegyzének a végrehajtast tovabbra sem szlikséges minden
esetben elektronikus formaban elrendelnie, hanem a végrehajthaté okiratot és a biztositasi intézkedést elrendeld
végzést a Kar hivatali szerve részére elektronikus formatumban kell megkuldenie. Ha a birésdg vagy a kézjegyzé
a végrehajtast papiralapu végrehajthaté okirattal rendeli el, akkor ez esetben a papiralapu végrehajthaté okiratot
digitalizalja, s a digitalizalt példanyt kuldi meg a Kar hivatali szervének, ha pedig a végrehajthaté okiratot eleve
elektronikus formatumban allitja ki, akkor pedig ezen elektronikus végrehajthatéd okirat egy példanya keriil
megkuldésre.

A 20. §-hoz

A megkeresett végrehajtoé a helyszini eljarasi cselekmény foganatositasaért felszamithatja a felmerilé koltségeit,
amely aldl kivételt képez, ha az ingdsdg vagy ingatlan arverési hirdetményének kozzétételéhez sziikséges
fényképfelvétel elkészitése okan keresi meg az ligygazda végrehajté a megkeresett végrehajtot.

A 21.8-hoz

A médositas értelmében a dijjegyzék alapjan meg nem fizetett dij és koltségtérités 6sszegét a jogosult végrehajto
kovetelheti a fizetésre kotelezetten, azonban a végrehajtas elrendelésének és a végrehajtasi lap kiallitdsanak
eléfeltétele, hogy a dijjegyzék kotelezett részére torténd kézbesitése — amennyiben jogorvoslattal nem éltek
a felek — végrehajtoi kézbesités utjan valdsuljon meg. Ezt kovetéen a jogerds dijjegyzék és az eredményes
végrehajtoi kézbesitésrél szol6 igazolas alapjan a végrehajtast foganatositd birésag allitja ki a végrehajtasi lapot.
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A 22, §-hoz

A médositds egyértelmivé teszi, hogy a végrehajtasi eljarads sziinetel akkor is, ha a végrehajtast kéré elhunyt,
tovabba ha a végrehajtast kérd végrehajtasi eljardsban valé kdozremiikodési kotelezettségének nem tesz eleget.

A 23-28. §-okhoz

A hatdlyos szabalyok szerint az ingdsagot a végrehajto kétszer tizi ki arverésre, melyek mindegyike 30 napig tart,
és ha az ingdsag a kikialtasi aron, vagy akar annak 35%-an egyik arverésen sem kel el, illetve a végrehajtast kéré
sem veszi at a becsérték 35%-anak megfelelé minimaldron, ezt kovetéen a végrehajtd visszaadja az ingdsagot
az adosnak. A minimalar nem keril folyamatosan csokkentésre, hanem az arverés elsé pillanatatdl kezdve
a jogszabalyban meghatérozott legalacsonyabb 6sszegen tehetd vételi ajanlat. Olyan ingdsag esetében, amelynek
6rzése vagy tarolasa biztositott, a végrehajté harmadik arverést is tarthat a kikialtasi ar korlatlan leszallitdsa mellett,
ha a végrehajtast kéré nem vette &t az ingdsagot minimaldron. Amennyiben az emlitett harmadik arverésen sem
keril értékesitésre az ing6sag, a végrehajto visszaadja azt az addsnak.

A modositas az elektronikus ingoarverezés folyamatét roviditi le azzal, hogy csak egy arverést tiiz ki a végrehajtd,
mely nem kétszer vagy adott esetben haromszor 30 napig, hanem egyszer 60 napig — négyszer 15 napig — tart
a minimaldr folyamatos csokkentése mellett. Csak abban az esetben keriilne sor masodik arverésre, ha az arverés
azért volt sikertelen, mert az arverési vevé a vételarat nem fizette meg. A minimalér folyamatos csékkentésének
bevezetése a hagyomdnyos ingdarverés folyamatahoz igazitja az elektronikus ingdarverést. A négy szakasz és
a minimalar folyamatos csokkentése akar azt is eredményezheti, hogy az arverés csupan 15 vagy 30 napig tart
majd, mivel a négy 15 napos szakasz lezarultakor a rendszer vizsgdlja, hogy az adott szakaszban meghatérozott
minimalaron vagy afolott érkezett-e érvényes ajanlat, licit, és ha érkezett, az arverés befejezédik, illetve nem nyilik
meg a kovetkezd 15 napos szakasz. Azonban a negyedik, vagyis az utolsé szakaszban, &sszhangban a hatalyos
szabdly azon rendelkezésével, miszerint ha az ingdsdgot nem sikerilt értékesiteni, a minimalar korldtlanul
leszallithatd, a kikialtasi ar 1%-aig keril lecsokkentésre a végsé minimalar. Lényeges, hogy a folyamatosan csokkend
minimalarak nem zarjak ki, hogy az ingésag magasabb értéken keljen el, hiszen a licitalasnak felsé korlatja nincs.

Amennyiben az ingdarverés vevé hidnydban sikertelenil zarul, djabb arverés kitlizésére nem kerdl sor, hanem
a végrehajtast kér6é atveheti az ingdsdgot a becsérték 1%-anak megfelelé Gsszegen, ha pedig nem veszi at,
a végrehajté visszaadja az ingésagot az addsnak. Ha az arverési vevd az arverési vételarat nem fizette meg,
a végrehajté mésodik ingdarverést tlizhet, de harmadikat egydltaldn nem. Ekkor a mésodik arverést kdvetden
végrehajtast kéré atveheti az ingdsdgot a becsérték 1%-anak megfelelé 6sszegen, ha nem veszi at, a végrehajto
visszaadja az ingdsagot az addsnak.

Ha az arverés szakaszainak befejezését megelézé hatvan percen beliil nem volt elérheté az elektronikus arverési
hirdetmények nyilvantartasa a felhasznalok szamdra, az érintett szakasz idétartama hatvan perccel automatikusan
meghosszabbodik, ezzel biztositva, hogy ha az Gizemzavar okdn nem tudott a licitalni kivano felhasznalo érvényes
vételi ajanlatot tenni, azt az arverés automatikus meghosszabbitdsa sordn megtehesse.

Az elektronikus ingdarverezés folyamatanak lerdviditése, egyszerUsitése kovetkeztében a végrehajtasi eljarasok
gyorsabba és hatékonyabba vélnak, hiszen azon végrehajtasi eljarasok soran, melyben ingé és ingatlan vagyon is
lefoglalasra kerdl, az ingatlan értékesitése irant a végrehajtoé sok esetben csak az ingdsag értékesitését kovetéen
intézkedik, a fokozatossag elvére figyelemmel. A folyamat lerviditése a végrehajtasi eljardsok gyorsasaganak és
hatékonysdganak novelése mellett jelentés mértéki koltségcsdkkenést is eredményez, mivel az ingdarverés kétszeri
vagy hdromszori kitlizésének a koltsége redukélodik egyszerire.

A 29-31. §-okhoz

A hatalyos szabdlyok szerint az ingatlant a végrehajté kétszer t(izi ki arverésre, melyek mindegyike 60 napig
tart, és ha az ingatlan arverése masodszor is sikertelendl zarul, tehat a kikidltasi aron, vagy akédr annak 50%-an
- lakdingatlan esetén 70%-an vagy 100%-an — egyik arverésen sem kel el, akkor ezt kévetéen a végrehajtast kéré
atveheti minimalaron, toébb végrehajtast kéré esetén pedig egy 15 napig tarté atvételi eljaras keretében vehetd
at az ingatlan. A minimalar nem kerul folyamatosan csokkentésre, hanem az arverés elsé pillanatatol kezdve
a jogszabdlyban meghatérozott legalacsonyabb 6sszegen tehetd vételi ajanlat. Abban az esetben, ha a végrehajtast
kér6 nem veszi at az ingatlant, vagy az atvételi eljards eredménytelenil zérul, akkor a végrehajtd intézkedik
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az ingatlan folyamatos arverezése irant, a végrehajtasi eljaras pedig sziinetel. A végrehajtast kéré az ingatlan
folyamatos arverezése irdnti hirdetmény kozzétételétdl szamitott 3 hdnap elteltével kérheti Ujabb arverés kitlizését.
Ha a folyamatos arverezés iranti végrehajtéi intézkedést kdvetéen az ingatlanra minimalarat eléré vételi ajanlat
érkezik, a végrehajté ismételten arverést tlz ki, mely 30 napig tart. Az arverésre a masodik arverés szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. Ha sikertelenil zérult az Ujabb arverés is, akkor ismételten folyamatos arverezésre keril
sor, és ha Ujabb arverés kit(izésére kerdl sor, vagyis a negyedikre, akkor a lakéingatlan minimalara is lecs6kkenthetd
100%-rdl 90%-ra, valamint 70%-rél 50%-ra.

A modositds az elektronikus ingatlan-arverezés folyamatat roviditi le azzal, hogy csak egy arverést tlz ki
a végrehajté, mely nem kétszer 60 napig, hanem egyszer 60 napig — hdromszor 20 napig — tart a minimalar
folyamatos csokkentése mellett. Csak abban az esetben keriil sor masodik arverésre, ha az arverés az arverési vevé
vételdr meg nem fizetése miatt volt sikertelen. A minimaldr folyamatos csokkentésének bevezetése a hagyomanyos
arverés folyamatahoz igazitja az elektronikus ingatlanarverést. A harom szakasz és a minimalar folyamatos
csOkkentése akar azt is eredményezheti, hogy az arverés csupan 20 vagy 40 napig tart majd, mivel a 20 napos
szakaszok lezérultakor a rendszer vizsgélja, hogy az adott szakaszban meghatarozott minimalaron vagy afolott
érkezett-e érvényes ajanlat, licit, ha pedig érkezett, az arverés befejezédik, illetve nem nyilik meg a kovetkezd
20 napos szakasz. Lényeges, hogy a folyamatosan csékkené minimaldrak nem zérjdk ki, hogy az ingatlan magasabb
értéken keljen el, hiszen a licitdlasnak felsé korlatja nincs. Lakéingatlan esetén a minimalar 90%-a, 80%-a, 70%-a
a kikialtasi arnak. Fogyasztéval kotott szerz6désen alapuld kévetelés esetén a harom szakasz sordan nem csdkken
a kikidltasi ar, annak legaldbb 100%-an tehet6 érvényes vételi ajanlat. EQyéb ingatlan esetén a minimalar 90%-a,
70%-a, 50%-a a kikialtasi arnak.

Amennyiben az ingatlanérverés vevd hidnyaban sikertelenil zarul, Gjabb arverés kitlizésére nem kerl sor, azonban
a végrehajtast kéré nem veheti at az ingatlant minimalaron, hanem az ingatlan kapcsan folyamatos arverezés iranti
hirdetmény keril kozzétételre. Ha az arverési vevé az arverési vételarat nem fizette meg, a végrehajté masodik
ingatlanarverést t(z ki, a sikertelen masodik arverést kovetéen a végrehajtast kéré6 nem veheti at az ingatlant
minimalaron, hanem az ingatlan kapcsan folyamatos &rverezés irdnti hirdetmény keril kozzétételre.

Az elektronikus ingatlan-arverezés folyamatanak leréviditése kovetkeztében a végrehajtasi eljarasok gyorsabba és
hatékonyabbd valnak. A folyamat lerdviditése a végrehajtasi eljarasok gyorsasdganak és hatékonysaganak novelése
mellett jelentds mértéki koltségcsdkkenést is eredményez, mivel az ingatlan-arverés kétszeri kitlizésének a koltsége
redukalédik egyszerire.

A 32. §-hoz

A modositas egyértelm(ivé teszi az arverési vételar megfizetésére vonatkozé hataridé kezd6é napjat abban
az esetben, ha az arverést jogorvoslattal tamadtak meg. A toérvény alapjan a jogorvoslatot elbirdlé hatarozat
jogerére emelkedését kovetéen a végrehajtonak fel kell hivnia az arverési vevét a vételar megfizetésére, aki
e kotelezettségének a felhivastol szamitott 15 napon belill koteles eleget tenni.

A 33.§-hoz

Az eljaras gyorsitasa érdekében a torvény 8 napos hataridét szab arra, hogy a végrehajté az arverés befejezését
kovetden az arverési vevot felhivja az arverési jegyzokonyv alairasara.

A 34.§-hoz

Ha az arverési vevd a vételarat nem fizette meg, mdsodik arverést kell tartani, amelyet az elsé arverés
sikertelenségének megallapitasatdl szamitott 30 napon beldl ki kell tzni az elsé arverésre vonatkozé szabdlyok
megfelel6 alkalmazasaval. A masodik arverésen az els6 arverésen legmagasabb ajanlatot tett, de a vételar fizetését
elmulaszté drverezd nem arverezhet.

A 35-36. §-okhoz

Amennyiben az ingatlanarverés vevé hidnydban sikertelentl zarult, vagy ha az arverési vevd az arverési vételarat
nem fizette meg, a végrehajté az ingatlan kapcsan folyamatos arverezés irdnti hirdetményt tesz kozzé. Ha vételi
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ajanlat érkezik, vagy a végrehajtast kérd kéri az Ujabb arverés kit(izését, a végrehajtd az elsé arverésre vonatkozo
szabalyok szerint kit(izi az ingatlanarverést.

A 37.8-hoz

A jogalkalmazoéi visszajelzések alapjan sziikséges egyértelmivé tenni, hogy az Ulgygazda végrehajto, akinél
a végrehajtds elrendelését kovetéen a végrehajtds megindult, minden esetben jogosult ezen végrehajtési tiggyel
Osszefliggésben a Vht. rendelkezései alapjan az tUgyben jard dij, koltségtérités Osszegére, valamint ezen tgyben
az eredményesség vagy részbeni eredményesség utdn jaré behajtési jutalék 6sszegére.

A 38. §-hoz

A jogalkalmazoi visszajelzésekre tekintettel, valamint a visszaélések elkeriilése érdekében sziikséges rendezni,
hogy a kielégitési sorrendben minden kdvetelést megelézden csak azon gyermektartasdij kdvetelés, jogszabalyon
alapulé egyéb tartdsdij kovetelés keriljon kielégitésre, amelyek nem kozjegyz6i okiraton, valamint fizetési
meghagyason alapulnak. Amennyiben ezen jogcimi kovetelések kdzjegyz6i okiraton vagy fizetési meghagyédson
alapulnak, a kielégitési sorrendben az egyéb kdvetelések kozott kerlilnek kielégitésre.

A 39. §-hoz

A modositds rendezni kivanja az ingatlanok kiliritését koveté 30 nap eredménytelen eltelte utdn az ingdésédgok
jogi sorsat. A modositassal a 30 nap meghosszabbitasra keriil 60 napra és azt kdvetdéen a végrehajtast kérd, illetve
az arverési vevé megsziinteti az ingdésagok &érzését és intézkedik a megsemmisitésiik, vagy a hulladékként valo
atadasuk irant.

A 40. §-hoz

A médositas egyértelmdvé teszi, hogy a végrehajtdi tevékenység vizsgalatanak és ellenérzésének eredményérdl
a minisztert soron kivil, de legkésébb az ellendrzési jelentés keltétél szamitott 45 napon belil tajékoztatni kell.

A 41.8-hoz

A Vht. médositasa boviti a kinevezési feltételek korét, amely az eddigi szabalyozas szigoritasaval a pénzblintetés és
elzaras kiszabdsat, a mentesités bedlltatol szamitott 6t évig kinevezési akadélynak tekinti. A végrehajtdi kinevezési
feltételek kozott szerepel, hogy a pdlydzé nem éllhat kdzvédra ildozend6 blincselekmény miatt blintetéeljaras
hatdlya alatt. A szigoru korlatozést a jogalkotd azért kivanta bevezetni, mert az igazsagszolgdltatasnak
kilonos érdeke flizédik ahhoz, hogy az allamtdl kapott kozhatalmat gyakorlé hivatalos személy - és az annak
alkalmazasaban 4ll6 (végrehajto-helyettes és végrehajtdjelolt) — kizardlag minden szempontbdl feddhetetlen
személy legyen. A szigoru korldtozas nem Uj keletl az igazsagszolgaltatasban kézremiikédd hivatasrendekben,
hiszen az igazsdgugyi szakértéknél mar 2010 6ta megtaldlhaté a kozvadra iildozendd blincselekmény miatti
blintetbeljaras hatdlya alatt 3llas tilalma, mint az igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe vétel feltétele, amely
szabdlyt a 2016. évben elfogadott Uj szakértéi torvény is atvett és kiterjesztette az igazsaguigyi szakértdjeldltekre
is. A végrehajtéi tarsadalom igazsagligyi hivatasrenddé vélasa és a kozbizalom tovébb erdsitése tekintetében
Iényeges e szabdly a bevezetése. Egyértelmiivé teszi a modositds, hogy végrehajtovd nem nevezheté ki az,
akinek a végrehajtdi szolgédlata amiatt sz(int meg, mert felmentették a szolgalatabdl, valamint a fegyelmi birésag
hivatalvesztéssel biintette, tovabba ha a végrehajté alkalmatlansagat vagy érdemtelenségét dllapitotta meg.

A 42. §-hoz

A miniszter a végrehajtoi kinevezés lejartat megel6z6 90 nappal kordbban a végrehajto altal eléterjesztett kérelem
alapjan a hatdlyos szabalyozastol eltéréen tovabbi 7 év helyett az aldbbi feltételek teljesiilése esetén hatarozatlan
idére nevezi ki a végrehajtét, a birok kinevezéséhez hasonléan. Médositést kdvetéen a miniszter hatarozatlan
idére megallapithatja a szolgdlat folyamatossagat, ha a végrehajté kinevezését kdvetéen a végrehajtét nem
sujtottdk jogerésen fegyelmi biintetéssel, ezzel motivalva a végrehajtot a szabdlykdvetd eljardsra, magatartdsra.
Tovabba abban az esetben is, ha a végrehajté kinevezését kovetéen a végrehajtot legfeljebb ketté alkalommal
sujtottdk jogerdsen fegyelmi bintetéssel, amelyek kozll legfeljebb egy volt sulyosabb figyelmeztetésnél, de
egyik sem volt sulyosabb irdsbeli megrovasnal és a kérelem elGterjesztését kovetéen a Kar hivatali szerve altal
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lefolytatott — a végrehajté mikodésének ellendrzését a Kormany rendeletében meghatéarozott — atfogo ellenérzés
soran fegyelmi eljards kezdeményezésére okot ad6 koriilmény nem keriilt megallapitasra. Ezen feltétel teljestilése
biztositja azt, hogy a végrehajtd iroddjanak mulkodése szabdlyszer(, igy abban az esetben is van lehetdség
a végrehajtdi szolgdlati jogviszony hatarozatlan idejli meghosszabbitasara, ha az eltelt 7 év alatt a legcsekélyebb
mértékl blintetést kapta a maximum ketté fegyelmi eljarasa sordn és ekkor tovébbi atfogé vizsgdlat lefolytatasa
kotelez6, amely sordn azonban mar nem kerililhet megallapitasra fegyelmi eljards kezdeményezésére okot add
korilmény.

A 43. §-hoz

A végrehajtd kinevezési feltételeinek mddosulasaval 6sszhangban sziikséges lehetévé tenni a mar kinevezett
végrehajtok tekintetében is a bilintet6eljards hatdlya alatt allasrél valé tudomadsszerzést, amely a végrehajtd
szolgalatanak felfiiggesztését vonhatja maga utdn. A Kar hivatali szerve kotelezettsége, hogy félévente, vagy
tudomasara jutott informacié ellenérzése érdekében barmikor adatot igényelhet a buinigyi nyilvantartasi
rendszerbdl és a gondnokoltak nyilvantartasabol.

A 44.§-hoz

A blnugyi nyilvantartédsi rendszerbdl és a gondnokoltak nyilvédntartasabol megismert adatok ismeretében a Kar
hivatali szervének vezetéje megallapitja a végrehajtd esetén a szolgalatbdl torténé felfliggesztés, a végrehajto-
helyettes és a végrehajtéjeldlt esetén a névjegyzékbdl torténd torlés fenndlldsdnak feltételeit. A Kar hivatali
szervének vezetbje koteles a minisztert az adatokrol és a végrehajté felfliggesztése fennallasanak feltételeirdl sz616
megallapitdsarol téjékoztatni. A modositast kdvetéen a végrehajtéd hivatalabol torténd felfliggesztésére mar nem
csak kizardlag a fegyelmi eljaras keretében a fegyelmi birdsdg altal keriilhet sor, hanem a Kar hivatali szervének
vezetdje dltal is. A hivatalabdl valé felfiiggesztés azt jelenti, hogy a végrehajté jogallasa tovabbra is fennall, azonban
ténylegesen végrehajtoi tevékenységet nem végezhet. A felfliggesztés atmeneti jelleg(i intézkedés. Addig tart, amig
a felfiggesztés oka meg nem sztinik. A felfliggesztés akkor is véget ér, ha a végrehajto szolgélata megsz(inik.

A fegyelmi birésag altali felfliggesztéshez hasonléan a Kar hivatali szervének vezetéje altali felfliggesztés esetén is
indokolt a pénzforgalmi szolgaltato értesitése.

A 45. §-hoz

A végrehajtéi szakvizsgéval rendelkezé 0©nadllé birdsédgi végrehajtédjeldlt ondlléan foganatosithat eljarasi
cselekményeket, hasonldéan a végrehajté-helyetteshez, azonban hagyomdanyos arverést nem tarthat, arverési
jegyzOkonyvet nem készithet, valamint ingatlan birtokbaaddasat és meghatarozott cselekmény végrehajtasat sem
foganatosithatja.

A 46. §-hoz

A modositas értelmében a Kar tagjai kozott kerlil nevesitésre a végrehajté és a végrehajté-helyettes mellett
a végrehajtojeldlt is.

A 47.8-hoz

A Kar jogai és feladatai kozott sziikséges feltlintetni a végrehajté esetén a szolgalatbdl torténé felfiiggesztés,
a végrehajté-helyettes és a végrehajtéjeldlt esetén a névjegyzékbdl torténé torlés fenndlldsanak feltételeirdl
sz6l6 megallapitast, valamint a felfliggesztés feltételeinek fenndlldsa esetén a végrehajtd szolgdlatabdl torténd
felfliggesztést is.

A 48. §-hoz

A modositas egyértelmdsiti, hogy tisztségvisel6nek kizérélag a Kar végrehajté tagja véalaszthatd. A tisztségvisel6k
vélasztasa titkos szavazdssal torténik, valamint megbizatdsuk 4 évre szdl. Az Ujravélaszthatésdguk tekintetében
a korabbi egyszeri Ujravalaszthatésdag megemelésre keril kétszeri Ujravélaszthatésagra.
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A 49. §-hoz

A jogalkalmazdi jelzések alapjan rendezésre keril, hogy a végrehajtasi eljards eredményességének, vagy részbeni
eredményességének mindsiil, ha a végrehajtast kérd a kovetelését elengedi, amely aldl kivételt képez, ha a Magyar
Nemzeti Bank 4altal felligyelt pénziigyi intézmény végrehajtast kéré alairasra jogosult képviseléje blntetdjogi
felel6ssége tudatdban teljes bizonyité erejl maganokiratban nyilatkozik az elengedett kdvetelés 6sszegérél.

Az 50. §-hoz

A modositas jelentés mértékben megemeli a fegyelmi bilintetésként kiszabhatd pénzbirsdg 0sszegét a fegyelmi
vétség elkovetésétdl vald hatékonyabb visszatartds érdekében. Ennek megfeleléen a pénzbirsdag Osszege
a végrehajtoval szemben huszmillié forintig, végrehajté-helyettessel szemben kétmillié forintig, a végrehajtojeldlttel
szemben valtozatlanul 6tszazezer forintig terjedhet.

Az 51. §-hoz

A fegyelmi eljaras elvesztheti az idGszerliségét, ha a fegyelmi vétség elkovetése utdn hosszabb id6 telt el.
Az idémulas a fegyelmi Ugy elbirdldsat is megneheziti, mert a bizonyitékok feledésbe meriilhetnek vagy
megsemmisiilhetnek. Ezért a fegyelmi eljards meginditdsa egyrészt a cselekménynek a fegyelmi lgyet elbiralé
szerv tudomasara jutdsatol szamitott 6 honapon belil torténhet (szubjektiv hataridd), masrészt akkor, ha a fegyelmi
cselekmény befejezése 6ta 5 év még nem telt el (objektiv hataridd). Ha a fegyelmi vétség egyben blincselekmény
torvényi tényallasat is megvalositja, a cselekmény eléviilési ideje azonos a blincselekmény eléviilési idejével.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétség eléviilésének 6 hdnapos szubjektiv hatarideje jogértelmezési kérdéseket
vetett fel, ezért jogalkalmazéi jelzéseknek megfeleléen sziikséges pontositani és egyértelmdvé tenni, hogy a Kar
hivatali szervének vezet6je esetén ,a cselekmény tudomdsra jutdsatdl” fordulat az ellen6rzési jelentés keltének
napja.

Az 52-53. §-okhoz

A végrehajtok fegyelmi eljardsét illetéen a szabdalyozéds mdédosul az elséfokon eljaré fegyelmi tandcs Osszetétele
tekintetében akként, hogy a hdromtagu tanacsban eljaré birésagnak fegyelmi bird tagja mellett végrehajté tagja is
megvdlasztasra keril szakllndkként.

Az 54. §-hoz

Javasolt tovabba a Vht. mddositasa abbdl a célbdl, hogy amennyiben adat merdil fel arra nézve, hogy a végrehajto,
illetve — figyelemmel a Vht. 240/F. § (4) bekezdésére - a végrehajto-helyettes a blinligyi nyilvantartasban szerepel,
de az 6nmagaban a végrehajté szolgalatdnak megszlinését nem eredményezi, Ugy a Kar hivatali szervének vezetdje
az errdl val6 tudomasszerzéstél szamitott 45 napon beliil veliik szemben fegyelmi feljelentést tegyen.

Az 55. §-hoz

Az elséfoku fegyelmi tandcs eljdrdsa sordn azonnali végrehajtas elrendelésére abban az esetben keriilhet sor, ha
a hatarozat végrehajtasanak elmaradasa a felek és egyéb érdekeltek jogai, jogos érdekei vagy a végrehajtokba vetett
kodzbizalom olyan mértéki sérelmével vagy veszélyeztetésével jarna, amely meghaladja a hatarozat végrehajtasabol
fakado egyéni érdeksérelmet.

Az 56. §-hoz

Az elséfoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen benyujtasra keriild fellebbezésnek a fegyelmi hatarozat hatalyosuldséra
halaszté hatadlya van kivéve, ha a fegyelmi tandcs a fegyelmi hatdrozat azonnali végrehajtasat rendelte el.
Az azonnali végrehajtas elrendelésére abban az esetben keriilhet sor, ha a hatdrozat végrehajtasanak elmaradésa
a felek és egyéb érdekeltek jogai, jogos érdekei vagy a végrehajtdkba vetett kozbizalom olyan mértéki sérelmével
vagy veszélyeztetésével jarna, amely meghaladja a hatarozat végrehajtasabol fakadé egyéni érdeksérelmet.
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Az 57. 8-hoz

A masodfoku fegyelmi tandcs az eljarasa soran az elséfoku fegyelmi hatarozatot megsemmisitheti és az elséfoku
fegyelmi tandcsot Uj eljarasra utasithatja, valamint az els6foku fegyelmi tanacsot az eljards megsziintetésére
utasithatja, vagy az els6foku fegyelmi hatdrozatot hatalydban fenntarthatja. A masodfoku fegyelmi tanacs
hatarozata ellen pedig jogorvoslatnak nincs helye.

Az 58. §-hoz

A fegyelmi blintetések nyilvantartasat vezeté Kar hivatali szerve a jelenlegi szabalyozas mellett nem szerez
tudomast a pénzbirsdag Osszegének megfizetésérél. A Vht. szerinti feladatok elldtdsa érdekében sziikséges
az adatszolgaltatasi kotelezettség elirasa.

Az 59. §-hoz

A jogalkalmazdék érdekében a moédositas az ligygazda végrehajté és a kilakoltatas fogalmakat megjeleniti
az értelmezd rendelkezések kozott, amelynek értelmében ligygazda végrehajtd az a végrehajtd, akinél a végrehajtas
elrendelését kdvetéen a végrehajtds megindult, tovabba kilakoltatds az ingatlan olyan birtokba adédsa, amelynél
renddri intézkedésre kerdil sor.

A 60. §-hoz

Atmeneti rendelkezést tartalmazé javaslat. Szilkséges annak egyértelm(ivé tétele, hogy a szigoritott kinevezési
feltételeket a moddositds hatdlybalépését kovetéen kiirt palyazatok elbirdlasakor kell alkalmazni. Tovabba
az elndkségi tagi tisztséget a mddositas hatalybalépésekor betdltd tisztségviselbkre alkalmazanddk a médosult
szabdlyok, valamint a fegyelmi tandcs 6sszetételére vonatkozd rendelkezések a hatdlyba |épéskor folyamatban
lévé fegyelmi eljarasokban alkalmazandok. Sziikséges annak is egyértelmUivé tétele, hogy az arverésre vonatkozd
rendelkezéseket a hatalybalépést kovetéen kitlizott arverések esetén kell alkalmazni, mig a felosztasi terv ellen
benyujtott kifogas elbiralasaval kapcsolatos rendelkezés a hatalybalépést kovetéen benyujtott kifogasok esetén
alkalmazandé.

A 61. §8-hoz

A modositas értelmében a jogi végzettséggel nem rendelkezé 6nallé birdsagi végrehajté a tanulmanyokban valo
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, ha a felséoktatasi intézmény altal kiallitott igazolasbdl
az éllapithaté meg, hogy 2022. december 31. napjdig az egyetemi jogi végzettséget igazol6 oklevelet nem tudja
megszerezni. Ez esetben a végrehajtd szolgalata megsznik.

A 62. §-hoz

A modositas értelmében a jogi végzettséggel nem rendelkez6 6nalld birdsdgi végrehajté-helyettes
a tanulmanyokban valé el6rehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, ha a felséoktatasi intézmény altal
kidllitott igazoldsbdl az dllapithaté meg, hogy 2027. december 31. napjdig az egyetemi jogi végzettséget igazold
oklevelet nem tudja megszerezni. Ez esetben a Kar hivatali szerve torli az 6nall6 birdsagi végrehajté-helyettest
az 6nalld birdsagi végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl.

A 63. §-hoz

A Javaslat szovegcserés moédositasokat tartalmazo rendelkezései foként szovegpontositisokat hajtanak végre,
illetve a Javaslattal bevezetett valtozasok technikai jelleg( atvezetését tartalmazzék a normaszévegben.

A 64. §-hoz

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.
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A 65. §-hoz

Azon igazsagugyi alkalmazottak esetében, akiknek az illetménye az lasz. 98. § (3) bekezdése és 99. § (4) bekezdése
alapjan az Mt. alapjan kerll megallapitasra, nem értelmezheté az elémeneteli rendszerben torténd varakozasi
idé meghosszabbitdsa és az el6émeneteli rendszerben egy fizetési fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetés.
Erre figyelemmel a Javaslat ezen igazsagligyi alkalmazottak tekintetében fegyelmi biintetésként legfeljebb kétévi
id6tartamra illetményemelés elmaradasa, illetve illetménycsokkentés fegyelmi blintetés kiszabasat irja elé.

A 66. §-hoz

A Javaslat az lasz. birésagi fogalmazova, birdsagi titkarra és igazsagligyi szakértévé torténd kinevezésre vonatkozd
szabdlyaival kapcsolatban tartalmaz mdédosité rendelkezéseket. Ezek lényege, hogy a hatdlyos szabdlyozast
hozzdigazitja a Biintet6é Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény rendelkezéseihez, és az elzarast is a kinevezést
kizaré okok kozott tiinteti fel.

A 67-68. §-okhoz

A Javaslat a hatdron atnyulé tartési Ggyekben is bevezeti a blintetéeljaras sordn a Jst. 63/A. § (1)-(4) bekezdése
alapjan alkalmazott eljarasi eléleg intézményét, mikor kimondja, hogy a tdmogatds engedélyezésének ligyében
eljart jogi segitségnyujtd szolgalat a partfogd Gigyvéd részére eljarasi el6leget allapit meg, ha annak jogszabélyban
meghatarozott feltételei fenndllnak. Ennek megfeleléen a Javaslat el6irja, hogy a polgari és kdzigazgatdsi
eljarasokban igénybe vett tdmogatasok nyilvantartasaban az esetleges eljarasi elleg 6sszegét is fel kell tiintetni.
Emellett a Javaslat a,partfogd tigyvédi dij eljarasi el6legének” a rovid megnevezéseként mar a Jst. 59. § b) pontjaban
bevezeti az eljarasi eléleg” fordulatot.

A 69. §-hoz

A Javaslat hataron atnyulo tartasi Ggyekben eljaré partfogé Ggyvéd éltal igényelhet6 eljarasi eléleg kérelmezésére,
megallapitasara és kifizetésére vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, a biuntetéligyekben megallapithatd eljarasi
eléleg szabdlyait alapul véve. A hatdron atnyuld tartdsi Ggyekben az eljarasi el6leg megdllapitdsa a képviseleti
tevékenység jol azonosithaté szakaszahoz, a végrehajtas elrendeléséhez igazodik.

A 70-72. §-okhoz

A Javaslat a Jst. moédositasdaval bevezeti a jogi segitéi névjegyzék vezetésével kapcsolatos Ugyintézés
elektronizaciojat, mely része az lgazsagiigyi Minisztérium &ltal a KOFOP-1.2.2.-VEKOP-18. kédszdmon meghirdetett,
,Az elektronikus Ugyintézést biztositd szervezetek elektronikus ligyintézési térbe vald integraldsdnak tdmogatasa”
cimU pdlyazati felhivas keretében benyujtott palydzati projektjének. Erre figyelemmel a Javaslat hatalyba Iépését
kovetden a jogi segitségnyujtok névjegyzékével kapcsolatos eljarasok — azaz a névjegyzékbe vétel, a szolgaltatasi
szerz6dés moddositdsa és a szolgaltatasi szerz6dés felmonddsa - az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 torvény rendelkezései szerint torténnek.

A 73.8-hoz

A Javaslat szbvegcserés moédositd rendelkezései az eljarasi eléleg jogintézményének hataron atnyudld tartasi
Ugyekben torténd bevezetésével, a jogi segitségnyujtok névjegyzékével kapcsolatos Uigyintézés elektronizalasaval
kapcsolatban tartalmaznak pontosité rendelkezéseket.

A 74.8-hoz

A Jst. 63. § (1) bekezdése szerint a biintetéeljardsokban nyujtott tdmogatds engedélyezésére és igénybevételére
a Jst. ,A polgéri és kozigazgatdsi eljardsokban nyujtott tdmogatasokra vonatkozd kilénds szabalyok” cimi
VL. fejezetében foglalt szabdlyokat ,A biintetdeljarasokban nyujtott tdmogatdsokra vonatkozé kiilonds szabalyok”
cim VII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Erre figyelemmel a Javaslat az eljarasi el6leg altalanosnak
tekinthetd, immar a Jst. VI. fejezetében szerepl6 szabdlyait a biintetéeljardsokra vonatkozé szabalyok kozil hatalyon
kivil helyezi. Ezenkivil a Javaslat a jogi segitségnyujtok névjegyzékével kapcsolatos Ugyintézés elektronizélasa
miatt szlikséges hatdlyon kivil helyezd rendelkezéseket tartalmazza.
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A 75.8-hoz

A Javaslat az Utv. 29. § (1) bekezdésének médositasaval az Utv. 2. § (1) bekezdés i) pontjahoz igazoddan az egyes
hatéségi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolédd Ugyészi feladatok vonatkozdsdban az tigyész Altal
ellendrizheté szervek kérébdl a birdsagok mellett kiemeli a valasztott birdsagokat is, illetve a jogalkalmazé szervek
fogalma helyett bevezeti a jogvitat elbiraléd szervek fogalmat.

A 76.8-hoz

Mivel az ligyész az Utv. és a kiilén térvények alapjan nem csak polgéri peres és nemperes eljardsok, hanem
kodzigazgatasi per, vagy egyéb kozigazgatdsi birdsagi eljdrds meginditasara is jogosult, indokolt az Ugyészség
kozérdekvédelmi tevékenysége soran végzett adatkezelésre vonatkozé szabdlyok mdédositasa. A Javaslat szerinti
modositas lehet6vé teszi, hogy az ligyész a jogszabdlyban meghatarozott adatokat a birésdg vagy hatésdg részére
akkor is tovabbithassa, ha azok az Gigyész altal indithaté kozigazgatasi per, vagy egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
meginditdsahoz, az eljaras szempontjabdl jelentds tények megallapitasahoz, a hatésdg nem kizardlag kérelemre
megindithato eljardsanak meginditdsahoz, a hatdsag eljardsa szempontjabdl jelentds tények megallapitdsahoz vagy
az ligyészséghez érkezett kérelem, panasz kivizsgaldsahoz sziikségesek.

A 77.8-hoz

Az Gigyész ligyészségi szolgalati viszonyat rendkiviili lemondassal is megsziintetheti, ha a munkaltaté az ligyészségi
szolgélati viszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely az tigyészségi szolgalati viszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Ezekre az Ujt. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott szigoru feltételekre tekintettel a Javaslat egyértelmiivé teszi,
hogy az tgyésznek a rendkiviili lemondasat indokolnia kell, illetve, hogy a rendkivili lemondas okanak valésagat
és okszerliségét az ligyésznek kell bizonyitania. A szabalyozas tulajdonképpen a munka térvénykdnyvérdl szolo
2012. évi l. torvény 64. § (2) bekezdése szerinti rendelkezést veszi 4t, amelynek értelmében a munkavallal6i azonnali
felmondas esetén a megsziintetés okanak az indokolasbdl vildgosan ki kell téinnie, és a megsziintetd jognyilatkozat
indokanak valésagat és okszerliségét a nyilatkozattevének kell bizonyitania.

A 78-79. §-okhoz

A Javaslat kis mértékben modositja az ligyészségi alkalmazottak fegyelmi felelésségére vonatkozé szabalyokat.
A Javaslat az Ujt. 84. § (1) bekezdésének médositasaval az ligyésszel szembeni fegyelmi biintetések korét kiegésziti
a két fizetési fokozattal visszavetés biintetéssel, tovabba a jelenleg hatdlyos 30 nap helyett 60 napra valtoztatja
a fegyelmi eljaras lefolytatasanak idétartamat, amely tovabbra is meghosszabbithaté 30 nappal. A fegyelmi eljaras
idejének meghosszabbitdsat egyrészt a fegyelmi biztosi eljardsnak az egyes biintet6jogi targyu és mas kapcsolodd
torvények modositasardl szold 2018. évi CXXII. tdrvénnyel vald kotelezdvé tétele, masrészt a fegyelmi dontés
alaposabb el6készitésére irdnyul6 igény indokolja.

A 80. §-hoz

A Javaslat a felséfoku végzettségu tisztvisel6 igazsdgligyi alkalmazottakra vonatkozd szabdlyok atvételével
lehet6vé teszi, hogy a felséfoku végzettségli lgyészségi tisztviselé besoroldsandl is figyelembe lehessen venni
a nem felséfoku végzettségu ligyészségi tisztviselére és az irnokra irdnyadé munkajogi jogviszonyokban eltoltott
id6t, és megteremti a lehetéséget, hogy szolgélati id6ként lehessen figyelembe venni az tigyvédi tevékenység és
a kdzjegyzdi szolgdlat tartamat is.

A 81. §-hoz

Azon ligyészségi alkalmazottak esetében, akiknek az illetménye az Ujt. 122/A. § (2) bekezdése és 136. §
(6) bekezdése szerint a munka torvénykonyve alapjan kertl megallapitasra, nem értelmezheté az egy illetve
két fizetési fokozattal vald visszavetés fegyelmi biintetés. Erre figyelemmel a Javaslat szerint ezen igazségligyi
alkalmazottak tekintetében fegyelmi biintetésként kiemelt munkakorben az egy, illetve két fizetési fokozattal
visszavetés fegyelmi biintetés helyett a kiemelt munkakorré mindsités visszavonasa fegyelmi biintetés szabhato ki,
mig a fizikai alkalmazott esetében az egy fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi bilintetés helyett legfeljebb egyévi,
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két fizetési fokozattal visszavetés fegyelmi biintetés helyett legfeljebb kétévi id6tartamra alapilletménycsokkentés
fegyelmi biintetést kell kiszabni.

A 82. §-hoz

A Javaslat médositja az Ujt. ,A személyi nyilvantartas adatkdre” cim(i 3. mellékletét, és az ,A Magyar Honvédség
hivatasos allomanydba is tartozo (igyészségi alkalmazottak részére rendszeresitett rendfokozatok” cimi
7. mellékletét, amely utobbi bdviti és atcsoportositjia a rendfokozatokhoz tartozd beosztasok korét. Az ligyészi
szervezet beosztasaihoz igazodé rendfokozatokat elsédlegesen az ligyészségi nyomozas 2019. februdr 1-jétdl
hatalyos, a szervezeti felépitést is érint6 atszervezése teszi sziikségessé.

A 83. §-hoz

A Javaslat szovegcserés moédositasokat tartalmazo rendelkezései foként szovegpontositdsokat hajtanak végre,
illetve a Javaslattal bevezetett valtozasok technikai jellegl atvezetését tartalmazzék a normaszévegben.

A 84-85. §-okhoz

Az Nmijtv. egyik kiemelt szabalyozasi célja volt, hogy a kordbbi nemzetkdzi maganjogi szabdlyozds
rugalmatlansdgabol adédé olyan helyzeteket elkeriilje, amikor a mas allam allampolgérsagaval is rendelkezd, illetve
kulfoldon él6 magyar allampolgarok csaladi jogéllasa, csaladi dllapota vagy neve eltéré lehet Magyarorszagon és
a masik allampolgarsdg illetve a lakodhely, tartézkodasi hely szerinti dllamban. Ennek oka esettél fliggéen lehet
kilonbozé allamok joganak alkalmazasa, vagy az is, hogy valamely kiilfoldon hozott hatdrozat nem felel meg
az elismerés magyar jog altal megallapitott feltételeinek.

Az Nmijtv. szdmos ponton igyekezett e problémakat kikliszobolni. Rugalmasabb lett a személyes jog meghatdrozasa
(@ magyar mellett figyelembe veheté immar a masik allampolgarsag is), szélesebb kérben nyilik lehetéség az adott
jogviszonyhoz ténylegesen legszorosabban kapcsolédé jog alkalmazéséra, és a személyallapoti, csalddjogi kérdések
tekintetében hozott kiilféldi hatarozatok elismerése is kdnnyebb a kordbbi szabalyozashoz képest.

Ugyanakkor az Nmjtv. alkalmazasa soran felmerdilt gyakorlati problémék ramutattak arra, hogy a fenti jogalkotoi
szandék a torvény idébeli hatélyéra, illetve ezzel sszefliggésben az atmeneti rendelkezéseire tekintettel korldtozott
mértékben tud csak érvényesiilni.

A hatérozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozo szabalyok korében az Nmijtv. 126. § (3) bekezdése biztositja,
hogy az Nmijtv. hatélybalépése (2018. januar 1.) elétt hozott kilféldi hatarozatok elismerésére is alkalmazhaté
az Nmijtv., annak kedvezdbb elismerési szabalyaival egyitt. Ugyanakkor e rendelkezés szovege csak a kilfoldi
hatdrozatok elismerésérél szél, azok végrehajtasarol nem, a gyakorlatban viszont a sziiléi felligyeletet rendezd vagy
a tartasdijat megallapité kilfoldi hatarozatok végrehajtasa is sziikséges lehet. Az Nmijtv. az elismerés és végrehajtas
feltételei tekintetében nem alkalmaz megkilonboztetést, igy egy kilfoldi hatdrozatnak, akar annak elismerését,
akar annak végrehajtasat kérik Magyarorszagon, ugyanazon feltételeknek kell megfelelnie. A végrehajthatésag csak
annyiban feltételez tobbet az elismeréshez képest, hogy a Vht. XII. fejezete szerinti eljarasban a magyar birésagnak
a kulfoldi hatdrozatot végrehajthatéva kell nyilvénitania, ennek sordn azonban az Nmijtv. szerinti feltételeken
tul csak olyanokat vizsgél, amelyeket egyébként magyar hatdrozatok esetében is (Vht. 15. §-dban foglaltaknak
valé megfelelés). Erre tekintettel nem indokolt, és nem is volt jogalkotoi szandék, hogy az atmeneti rendelkezés
alkalmazhatdséga a kilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtésa tekintetében eltérjen, ugyanakkor a jelenlegi
megszovegezés ilyen értelmezésre is alapot adhat, igy szlikséges az érintett rendelkezés kiegészitése.

Amig a jogalkotoi cél elérése érdekében az Nmjtv. 126. § (3) bekezdése a hatdrozatok elismerése tekintetében
kiterjeszti a torvény alkalmazhat6sagat, azokra az esetekre, amikor nincs kilfoldi hatdrozat, és a magyar
birdsag, hatésdg a magyar jog kolliziés szabdlyai altal kijelolt jog alapjan kell, hogy vizsgélja az érintett személy
személyallapotét, csaladi jogviszonyait, nincs hasonlé dtmeneti rendelkezés. Ebbdl kdvetkezéen az Nmijtv. kollizids
szabdlyait csak a hatédlybalépése utan keletkezett jogviszonyokra, felmeriilt jogi tényekre lehet alkalmazni, igy
a kordbbi esetekre az Uj torvény rugalmas szabdlyozédsa nem keriilhet alkalmazasra, vagyis az érintett személyek
kilonbozé dllamokban fennallé eltérd identitasa tovabbra sem kiiszobolhetd ki.

A fentiekre tekintettel a kollizids szabdlyok vonatkozdsdban is indokolt egy a 126. § (3) bekezdésével
azonos rendeltetésti, de értelemszerlien a kollizids szabalyok eltérésére figyelemmel megfogalmazott Uj



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi94. szdm 1303

rendelkezés. Az Nmijtv. személydllapoti, csalddjogi jogviszonyokat érinté II-IV. Fejezeteibdl a kettds identitas
elkeriilése szempontjdbdl a csalddi jogdlldsra, a névviselésre, a hdzassdg és a bejegyzett élettérsi kapcsolat
létrejottére és érvényessége vonatkozé szabdlyok relevansak. Ezek mellett a nagykoru cselekvéképes személy
cselekvOképességének jovobeli korlatozésdra vagy érdekeinek védelmére vald képességének hidnya esetére
tett jognyilatkozatdra vonatkozoan lehet pozitiv eredménye az Nmijtv. visszahatd hatalyu alkalmazasanak, mivel
az Nmijtv. el6tt nem is létezett kiilon kolliziés szabaly e jogviszonyokra és e korben az érdekelt személy érdekeinek
védelme szempontjabdl lehet kedvezé, ha egy kilfoldon dltala kordbban érvényesen tett jognyilatkozat belfoldon is
érvényesilhet.

Az Uj dtmeneti szabdly alapjan az Nmjtv. 16., 19., 26., 31-32. és 37. §-anak kordbban keletkezett jogviszonyokra
torténd alkalmazésara kerilhet sor. Mivel e szabalyok egyitt alkalmazanddk a nemzetkdzi maganjog éltaldnos
jellegi szabdlyaival (Id. példdul mindsités, renvoi, kdzrend, altaldnos kitérit6 klauzula), az egyes ligyekben a felsorolt
rendelkezésekhez kapcsoléddan az Nmjtv. altalanos illetve csalddjogi altaldnos rendelkezései, tovabba a személyes
jog megallapitasanak az Nmijtv.-ben foglalt szabalyai is alkalmazanddk lesznek.

A 86. és a 88. §-hoz

A személyi allapotot érinté perekben - amelyek magunkban foglaljak a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket,
a szdrmazasi pereket, a szlil6i felligyelettel kapcsolatos pereket és az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos
pereket - a birdésdg az altala sziikségesnek taldlt bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti. A kapcsolattartasra
vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa iranti nemperes eljards sordn a birésdag a gydmhatésdg vagy a birdsag
altal a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban, tovabba a gydmhatésdg vagy a birdsag altal jovahagyott
kapcsolattartast rendezé egyezségben foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban
foglaltak végrehajtasanak elrendelése targyaban dont. Erre figyelemmel és a jogintézmény sajatossagaira
tekintettel indokolt, hogy hivatalbdli bizonyitasnak helye legyen ebben a nemperes eljarasban is. Minderre
tekintettel a Javaslat rogziti a Bpnt. 22/C. § (1) bekezdés mddositasaval, hogy a birdsdg az altala sziikségesnek
tartott bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. Emellett a Bpnt. 22/C. § (1) bekezdésének a Javaslat szerinti médositasa
kimondja, hogy a kérelem elbiraldsa sordn a birésag soron kivil jar el. A soron kivili eljéras elrendelésének indoka,
hogy a gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye Ugy érvényesiilhet, ha a végrehajtas elrendelésére
- ha annak feltételei fennallnak — a lehetd legrévidebb idén beldl sor kerdl.

A Bpnt. 22/C. § (2) bekezdése alapjan, ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra
vonatkozd hatérozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsdg a végrehajtast elrendelé végzésben
a kérelmezettet felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra
vonatkozé hatérozat szerinti idépontban és mddon tegyen eleget vagy a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem
rohat6 okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat hénapon
bellll biztositsa, és megjeldli a potlas végsé hataridejét vagy ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem réhatdé akadalya volt, annak elharuldsat kévetéen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan
kapcsolattartast. Ha a fentieket nem teljesiti a kérelmezett, Ugy a birésag kilonbo6zé intézkedéseket tesz,
pl. pénzbirsagot szabhat ki vagy akar feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval valé kapcsolattartas
akadalyozasa miatt. Tekintettel arra, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a kérelmezetten kivilallé ok miatt
hidsul meg az 6nkéntes teljesités, a Javaslat a Bpnt. 22/C. § (3) bekezdésében és 22/D. § (2) bekezdésében
rogziti, hogy a birésag a jogkovetkezményeket akkor alkalmazza, ha a teljesités 6nhibdbdl marad el. A Javaslat
e rendelkezésével 6sszefliggésben a Bpnt. belsé 6sszhangjanak biztositasa érdekében sziikséges rendelkezni arrdl
a Bpnt. 22/D. § (1) bekezdésében, hogy az 6nkéntes teljesitésre kitlizott hataridé eltelte utdn milyen hataridén
belll kell a kérelmezének értesitenie a birésdgot az dnkéntes teljesitésérdl vagy annak elmaradasarol. Az értesités
tekintetében a hataridé meghatdrozésa azért sziikséges, mert ez biztosithatja azt, hogy az dnkéntes teljesités
Onhibadbdl valé elmaraddsa esetén a birésag mielébb donthessen a sziikséges jogkdvetkezmények alkalmazasardl.
Ha a kérelmez6 részérél a birésag felé megkiildend6 értesitésre nem kertil meghatérozasra hataridé, egy esetleges
elhtzodo értesités kdvetkeztében a birdsag sem tud idészerlien donteni a jogkovetkezmények alkalmazasardl, ami
egyértelm(ien ellentétes a gyermek érdekeivel.

A Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat elrendel6 végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatédlya. Ennek oka, hogy nyomos érdek — a gyermekjogok védelmének biztositasa —
flzédik ahhoz, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban foglaltak szerint sor keriiljon a leheté legrévidebb
idén belll a kapcsolattartas tényleges végrehajtasara. llyen nyomds érdek azonban a kapcsolattartasra vonatkozé
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hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségeket illetéen nem all fenn, ezért sziikséges
arrél rendelkezni, hogy a koltségek viselésére kotelezés kdrében elbterjesztett fellebbezésnek halasztéd hatalya van.
A 87.§-hoz

A Javaslat a Bpnt. 22/E. § (1) bekezdésének pontositdsaval egyértelmivé teszi, hogy a rendelkezés alapjan
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras felfliggesztésére keriil sor. Emellett a bekezdés
kiegészitése rogziti, hogy az eljaras felfliggesztésére nemcsak akkor keril sor, ha a jogosult a kapcsolattartas
megvdltoztatsat, korldtozasat vagy megvondsat a gydmhatdsagtédl kéri, hanem akkor is, ha ezzel a kérelmével
a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a birésadghoz fordul.

A 89. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

A 90. §-hoz

Sarkalatossagi zaradékot tartalmazo rendelkezés.

Végso eldterjesztéi indokolas
a Kozép-eurédpai Epitett Orokség Mego6rzé Alapitvanyroél és a Kozép-eurdpai Epitett Orokség Meg6rzé
Alapitvany részére torténo vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi XCIIl. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Kdzép-eurdpai Epitett Orokség Megérzé Alapitvanyrdl és a Kozép-eurdpai Epitett Orokség Megdrzé Alapitvany
részére torténd vagyonjuttatasrél szol6 térvényjavaslat célja a kdzép eurdpai régié egyes miemléki vagy miemléki
védelemben nem részesiild, de kulturdlis, torténelmi, muvészeti értékkel rendelkezé és magyar vonatkozasban
torténelmi, kulturdlis, muvészeti gyokerei, multja, hagyomdanya, 6roksége szempontjabdl jelentéséggel bird
épuletek, épitmények fennmaradasanak, megérzésének, fenntartdsanak megvalositdsara irdnyuld tevékenység
elémozditasa. Az Alapitvany megfogalmazott céljait a torvényjavaslat kdzérdekiinek mindsiti.

Az Alapitvany céljainak tdmogatdsa olyan, a mindenkori partpolitikai viszonyokon feliilemelked6 magyar
vonatkozdsdban jelent6s torténelmi, kulturdlis, épitészeti értékek megdvésa, megdrzése szempontjibdl
alapveté fontossagu tigy, amelynek tdmogatasa a mindenkori Kormany széleskoru tarsadalmi elvarason nyugvé,
meghatarozé feladata.

Ezen célok elérése érdekekében az Orszaggylilés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a Kozép-eurdpai Epitett Ordkség Megérzé Alapitvany kozérdekd vagyonkezel6 alapitvany
formajaban torténé létrehozasara.

A Torvényjavaslat rendelkezik egyrészt az Alapitvany alapitasérél, a kozérdekl célokrdl, az alapitassal kapcsolatos
feladatokrol, masrészt a feladatok ellatdsdhoz szlikséges, az alapité részérdl juttatdsra kerilé allami vagyon
biztositasarol.

Az alapitoi vagyonjuttatasra a nemzeti vagyonrol szélé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.), valamint
az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) rendelkezéseire figyelemmel keriil sor.

Az Alapitvany e céljainak megvalésitasaval kozvetleniil 6sszefliggé gazdasagi tevékenységet végez, amely keretében
az alapito altal rendelt, valamint az Alapitvanyhoz csatlakozék és adomanyozok éltal juttatott vagyont kezeli.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az allamhaztartasrol széld 1992. évi XXXVII. térvény és egyes kapcsoldédd torvények moédositasardl szolo
2006. évi LXV. torvény 1. § (1a) bekezdése szerint a Kormany kiilon térvény rendelkezése szerint jogosult alapitvany
létrehozasara. Jelen rendelkezés alapjan az Orszaggytilés felhatalmazast ad a Kormany szamara — a Torvényjavaslat
preambulumaban meghatdrozott célokra tekintettel — kdzérdekl vagyonkezel$ alapitvdnyként az Alapitvany
|étrehozasara.

A § részletesen felsorolja az Alapitvany feladatait és az Alapitvany kozérdekiinek mindsitett céljait.

A § tovdbbi garancidlis rendelkezéseket tartalmaz, amely szerint az Alapitvdnyban az alapitéi jogok teljes korét
- beleértve az alapitd okirat e torvény rendelkezéseire is figyelemmel torténé modositasanak jogat — a kuratérium
gyakorolja.

2.§

A Torvényjavaslat az Nvtv. és a Vtv. ingyenes vagyonatruhazasra vonatkozé szabalyai alapjan rendelkezik arrél, hogy
az Alapitvany céljai és feladata megvalositasahoz szlikséges vagyonelemeket ingyenesen az Alapitvany tulajdonaba
kell adni.

Az 1. melléklet szerinti vagyonelemek (a MANEVI Zrt. és a Comitatus-Energia Zrt. részesedését megtestesitd
értékpapir) Alapitvany részére torténd tulajdonba addsaval megvalosuld vagyonjuttatdsrél a kilgazdasagért
felelés miniszter gondoskodik. A rendelkezés kizarja az Nvtv. ingyenes vagyonjuttatdsra vonatkozé szabdlyainak
alkalmazasat.

A § ugyanakkor jelentés garancidkat intézményesit e vagyonelemek vonatkozasaban. Az Alapitvény tulajdondba
adando részvénycsomag kapcsan rogziti, hogy annak elidegenitésére vonatkozé szandék esetében az allamot
vételi jog illeti meg és harmadik személy részére kizarélag akkor kerilhet sor az elidegenitésre, ha az dllam nem
kivanja megkotni a vonatkozo jogugyletet. Az Alapitvany jogutod nélkili megsziinése esetén az 1. melléklet szerinti
vagyonelemek tulajdonjoga az éllamra szall vissza.

A vételi jog gyakorlasa érdekében az Alapitvany koteles a vagyonelem megvésérlasara az dllamnak — a miniszterhez
eljuttatott nyilatkozattal — ajanlatot tenni. Amennyiben az allam az elévésarlasi jogaval nem kivan élni, vagy ha
a nyilatkozat kozlésétdl szamitott 90 napon bellil nem tesz nyilatkozatot, Ggy az dllam vételi joga megsz(nik.

Az Alapitvany a részére juttatott allami vagyon elidegenitésbdl szdrmazé bevételnek az elidegenités
koltségeinek kiegyenlitést kdvetéen fennmaradd részét a preambulumban és az 1. §-ban meghatéarozott célok
és feladatok megvalositasara koteles forditani, ezzel is el6segitve a meghatarozott kézérdekl célok hatékony
megvalodsithatésagat.

Az Alapitvany kozérdekd céljaira és feladatellataséra tekintettel a § rendelkezik arrél, hogy az Alapitvany tovébbi
vagyondanak biztositasarél a Kormany gondoskodik.

A § rendezi a juttatasok addjogi helyzetét, ennek megfeleléen az dltala meghatarozott vélelem (praesumptio iuris et
de iure) alapjan a vagyoni juttatds nem alapoz meg az altalanos forgalmi adordl szél6 2007. évi CXXVII. térvényben
meghatarozott adofizetési kotelezettséget, tekintettel arra, hogy nem all be a termék értékesitéséhez, szolgaltatas
nyujtasdhoz kapcsolédd, térvényben meghatarozott joghatas.

3.8

Hatdlyba Iéptetd rendelkezés.

4.8

Sarkalatossagi zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a sportrol sz616 2004. évi l. térvény olimpiai jaradékkal 6sszefliggé moédositasarol szolo
2020. évi XCIV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A sportrél sz6lé 2004. évi |. térvény modositdsa a méltanyossdg alapvetd elvét figyelembe véve lehetdvé teszi,
hogy olimpiai érmes utan jar6é 6zvegyi jaradék teljes 0sszegét kapja az 6zvegy abban az esetben, ha kdzos kiskoru
gyermeket nevel.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A moédositas tiz évrél 6t évre csokkenti a jogosultsaghoz sziikséges egyiittélés idétartamat.

2.§

Az eddigi hatélyos szabaly szerinti 50%-0s 6zvegyi jaradékot ndveli a modositads 100%-ra kozos kiskord gyermeket
nevel6 6zvegy esetén.

3.8

Atmeneti rendelkezés, melynek értelmében a kordbban megallapitott 6zvegyi jaradékot is névelni kell a kérelemhez
kotottség elve szerint, valamint amennyiben az érmes 6zvegye az 10 éves hazassdg 5 évre csokkentése miatt valik
jogosulttd, az 6zvegyi jaradék a Modtv7. hatdlybalépését kovetéen jar azzal, hogy a jaradék e bekezdés szerinti
megallapitdsara a jogosult kérelme alapjan kertdil sor.

4.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a sportrol sz616 2004. évi l. torvény modositasarol sz616 2020. évi XCV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslat célja az induldsi jogok &truhdzdsival kapcsolatos szabalyozds moddositdsa a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel.

A Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran térténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkoz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdése alapjan
torvényjavaslat esetében a végsé elSterjesztdi indokoldst kozzé kell tenni az Indokoldsok Tardban.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8-hoz

A sportrél sz6lé 2004. évi I. torvény dltaldnos jelleggel tiltja a versenyrendszerben (bajnoksagban) valo
indulds (nevezés) joganak atruhdzdsat, ugyanakkor meghatdrozott esetek kivételt képeznek a tilalom aldl.
A hatdlyos szabdlyozas szerinti kivételek az indulasi jognak elsésorban az egymassal tagsagi jogviszonyban lévé
sportszervezetek, illetve sportvallalkozasok egymas kozotti, tovabba az alacsonyabb bajnoki osztalyban valé indulas
érdekében torténé atruhdzasat teszik lehetévé. Jelenleg nem lehetséges az induldsi (nevezési) jognak az azonos
vagy magasabb bajnoki osztalyban valé indulds érdekében létrehozott gazdasagi tarsasagra torténé atruhazasa,
amelyre azonban az utdnpoétlds-nevelés felmend rendszerl képzési rendszerének tovabbi fejlesztése, valamint
a felnétt bajnoki osztalyok kozotti tovabbi mindségi fejlédés eldsegitése érdekében sziikség van.

A versenyrendszer miikddtetésével kapcsolatos kizdrélagos sportszovetségi hatdskorok biztositdsa érdekében
a javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy az induldsi (nevezési) jog térvényjavaslat szerinti dtruhazdsa
esetén a sportszovetség vizsgalhassa az atruhazas korilményeit az indulasi jog joggal valé visszaélést megvaldsitod
atruhazasanak megakadalyozasa érdekében.

2.§-hoz

Atmeneti rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az 1. § szerinti rendelkezés mar a 2020-21-es
versenyrendszerbe (bajnoksagba) valé nevezés soran is alkalmazhaté legyen.

3.8-hoz

A torvény hatalybalépésérél rendelkezik.
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Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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