Elektronikusan alairta:

3 MAGYAR KOZLONY

32.57am

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2025. marcius 21., péntek
Tartalomjegyzék
5/2025.(1ll. 21.) MK rendelet Az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrd|

520616 42/2025. (IIl. 11.) Korm. rendelettel 6sszefliggé kereskedoi

tajékoztatasrol 1226
Ko6f.5.072/2024/5. szamu hatarozat A Karia Onkorményzati Tanacsanak hatarozata 1229
Ko6f.5.075/2024/4. szamu hatarozat A Karia Onkorményzati Tanacsanak hatarozata 1234

73/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

74/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

75/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

76/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

77/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

78/2025. (Ill. 21.) KE hatarozat

Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
valé hozzéjarulasrdl

Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
valé hozzajarulasrol
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
vald hozzajaruldsrol
Magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
vald hozzajaruldsrol
Magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez

vald hozzajarulésrol

Magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez
vald hozzajarulasrol

1240

1240

1241

1241

1242

1242

S



1226

MAGYAR KOZLONY -« 2025.évi32.5zam

V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6é miniszter 5/2025. (lll. 21.) MK rendelete
az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol sz616
42/2025. (lll. 11.) Korm. rendelettel 6sszefiliggo kereskedoi tajékoztatasrol

(1
[2]

1.8

2.§

3.8

E rendelet célja az allampolgarok tajékoztatdsa az arréscsokkentésrél.

Az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 42/2025. (lll. 11.) Korm. rendelet 6. §-dban
kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkérémben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

M

Az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrél szold 42/2025. (lll. 11.) Korm. rendelet

[a tovabbiakban: 42/2025. (lll. 11.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti kereskedé (a tovabbiakban:

kereskedd) a 42/2025. (lll. 11.) Korm. rendelet 3. §-a szerinti tajékoztatds soran e rendelet szerint koteles eljarni.

A kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) szerinti

a) hipermarket, nagy méret( szupermarket, szupermarket, diszkont és a diszkont terileti minimumanal kisebb,
de brutté 200 m?-nél nagyobb alapteriiletl Uzletet lizemeltetd kereskedd vagy

b) a brutté 200 m*-t nem meghaladé alapteriilet( izletet Gizemeltet6 kereskedd

az 1. melléklet szerinti formai kévetelményeket, arculati elemeket és szoveget tartalmazo tdjékoztatot hasznélja

a vasarlok tajékoztatasa érdekében.

Az 1. melléklet szerinti tdjékoztatot

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezett az lizlet vasarlok altal hasznalhatd 6sszes bejaratandl, az lzletben
szokasosan hasznalt informacids tablakkal megegyez6 méretd, de legaldbb 297x420 milliméter nagysagu
(A3 méret) méretben, jol 1athaté informacids tablan,

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezett az Uzlet vasarlok altal hasznalhatd bejaratandl, az Uzletben
szokdsosan haszndlt informaciés tablakkal megegyezé méretl, de legaldbb 210x297 milliméter nagysagu
(A4 méret) méretben, jol lathatd informacios tablan

koteles kihelyezni.

A (2) bekezdés a) pontja szerinti kereskedé a 2. melléklet szerinti formai kovetelményeket, arculati elemeket és

szbveget tartalmazo jelzést is haszndlja a vasarlok tajékoztatdsa érdekében, melyet kozvetlenil a termék mellett

- egyedi arkiirds alkalmazasa esetén az egyedi arkiirds mellett —, jol lathatoé helyen koteles kihelyezni, legalabb

80x50 milliméter nagysagu méretben.

Azon kereskedé, aki kizarélag csomagkiildé kereskedelmet folytat, valamint azon kereskedd, aki rendelkezik

internetes honlappal, honlapjanak nyité fellletén jol ldthaté méretben kozzéteszi az 1. melléklet szerinti

tajékoztatot, valamint az egyes termékek dra mellett jol [dthatdé méretben elhelyezi a 2. melléklet szerinti jelzést.

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter az 1. és a 2. melléklet szerinti tajékoztaté e rendeletben foglaltak
szerinti pontos muszaki-szakmai leirdsat a Kormany honlapjan is kozzéteszi.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 7. napon lép hatalyba.

Rogdn Antal s. k.,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
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1. melléklet az 5/2025. (lll. 21.) MK rendelethez

TE)JTERMEKEK
(UHT tej, 1,5% és 2,8% zsirtartalmu; ESL tej, 1,5% és 2,8% zsirtartalmu; tejfdl,
trappista sajt, tehénturd, natir joghurt, gyimalcs joghurt, vaj, laktézmentes

formdban is)

SZARNYASHUSFELEK

(csirkemell, csirkecomb, csirke far-hat,
csirkeszdrny, egész csirke,

pulykamell)

ZOLDSEGFELEK

(késé&i burgonya,

fokhagyma) Q
TOJAS ‘q

PARIZSI

LISZTFELEK | Yo

(finomliszt, ﬁ

rétesliszt) /\®,
KRISTALYCUKOR S¢36

SERTESHUSFELEK

(sertéscomb, sertéskaraj,

sertésoldalas, sertéstarja, sertészsir)

NOVENYI EREDETU ZSIRADEK

(étolaj, margarin)




2. melléklet az 5/2025. (lll. 21.) MK rendelethez
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.072/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.072/2024/5.
A tanacs tagja: Dr. Hajnal Péter a tanécs elndke

Dr. Dobé Viola eléadé bird
Dr. Balogh Zsolt biré

Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvanyozé: Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanacsos
Az érintett 6nkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkorményzata
(Cim2)
Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédi iroda; Dr. Sipka Péter ligyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitia, hogy Balmazujvéros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Képvisel6-testiilet
Szervezeti és M(ikddési Szabdlyzatardl sz6l6 16/2010. (X1.25.) dnkormdényzati rendeletének - 16/2024. (IX.13.)
onkormanyzati rendeletével médositott — 2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdésének d) pontja, 3. § (2) bekezdése,
9. § (10) bekezdése, 10. § (1) bekezdésének e) pontja, 11. § (2) bekezdésének e) és f) pontja, 15. § (2) bekezdése,
16. §-a, 17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, valamint 1. és 2. melléklete mas jogszabalyba itkozik,
ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges hatéllyal, 2024. szeptember 13. napjaval megsemmisiti;

azt az inditvanyt, amely annak megdllapitdsdra irdnyul, hogy a Képvisel6-testiilet Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatarol szoldé 16/2010. (XI.25.) dnkormdnyzati rendeletének 2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdése,
3.§(2) bekezdése, 9. § (10) bekezdése, 10. § (1) bekezdésének e) pontja, 11. § (2) bekezdése, 15. § (2) bekezdése,
16. §-a, 17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, 4. § (4) és (10) bekezdése, 19/A. § (3) bekezdése,
21. 8§ (2) bekezdése, valamint 1. és 2. melléklete a 16/2024. (1X.13.) 6nkormdnyzati rendelettel torténé mddositas
elétti szoveggel hatédlyban marad, elutasitja.

elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

elrendeli, hogy hatdrozatdt - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymas kévetd

Ulését hivta Ossze az akkor hivatalban lévé polgarmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 6rara sz6lé6 meghivé

2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivd 2024. szeptember 12. napjan kelt.
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(2]

(4]

(6]

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdényhivatal (a tovébbiakban: inditvanyozé) a jogszerd onkormdnyzati muikodés
elésegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgdlata soran két alkalommal kért téjékoztatdst
az Onkormdnyzattdl arra vonatkozéan, hogy képvisel6-testiilet tartott-e Ulést 2024. szeptember 11. és
szeptember 12. napjan. A tajékoztatasban kiilondsen arra kérdezett r4, hogy az Uléseket ki, mikor hivta Ossze,
ki nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az Ulések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak
hatdrozatképtelenné, valamint ki zarta be az (iléseket és mikor. Tovabba inditvanyozé tajékoztatast kért arra
vonatkozdan is, hogy a képvisel6-testiilet 2024. szeptember 11. és 12. napjara Osszehivott Uléseit kovetSen
az akkor hivatalban [évé polgdrmester Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 68. § (2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjén a képvisel6-testiilet feladat- és hataskoreit
gyakorolva fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisels-
testiileti Ulésekrdl készitett jegyzékonyvek haladéktalanul toérténd megkiildését. A HB/11-TORV/00635-2/2024.
Ugyiratszamu téjékoztataskérésre hataridén belil nem érkezett valasz.

A HB/11-TORV/00635-4/2024. (igyiratszamu ismételt tajékoztataskérésre a 2024. oktdber 1. napjatél hivatalba lépett
Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatdszdmu vélaszlevelében arrdl adott téjékoztatast, hogy a meghivékban megjeldlt
idépontokban az lilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban Iév6 polgarmester,
sem az alpolgérmester, sem Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatardl szélé6 16/2010. (X1.25.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése
szerinti Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg az Uléseken. Az ilések megnyitasa, vezetése, bezarasa
nem toértént meg, azokrol jegyzékonyvek nem késziiltek.

A hatdrozatképtelen Uléseket kOvetéen a polgdrmester az Motv. 146/L.8 (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
felhatalmazasara hivatkozassal, az SZMSZ 4. § (10) bekezdésének felhatalmazasa alapjan — a képvisel6-testiilet
helyett - elfogadta Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Képviselé-testiilet Szervezeti- és
MUkodési Szabélyzatardl sz6l6 16/2010. (XI.25.) dnkormanyzati rendelete modositasardl szolé 16/2024. (IX.13.) szamu
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Médr.). A Médr. az SZMSZ - inditvanyban jelzett — 2. § (1) bekezdését,
2. § (5) bekezdésének d) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 9. § (10) bekezdését, 10. § (1) bekezdésének e) pontjat, 11. §
(2) bekezdésének e) és f) pontjat, 15. § (2) bekezdését, 16. §-at, 17. § (5) bekezdését, 28. § (3) és (4) bekezdését, valamint
1. és 2. mellékletét mddositotta, tovabba hatdlyon kivil helyezte az SZMSZ 4. § (4) és (10) bekezdését, a 19/A. §
(3) bekezdését és a 21. § (2) bekezdését.

Az inditvanyozo 2024. oktdber 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. ligyiratszamon az Métv. 134. § (1) bekezdése
alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Modr.
elfogadasahoz kapcsolédd dontéshozatali eljards nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eléirt feltételeknek.
A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.

A képvisel6-testilet a torvényességi felhivdsban megadott hatdrid6é lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megszilintetése érdekében, a torvényességi felhivasban eldirt hataridében az inditvanyozot
nem tajékoztatta. Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvanyozéd az Mo6tv. 136. §
(2) bekezdése, a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan inditvanyt terjesztett el6 a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal a Modr,, valamint ezzel sszefliggésben
az SZMSZ hivatkozott rendelkezései mas jogszabalyba (itk6zésének vizsgélata irdnt.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 jogi allaspontja szerint a Mddr. kdzjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgdrmester a helyi
jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintl szabdlyat is megsértette.
Az inditvany szerint kiiléndsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdésekben, 9. §,
32.§ (2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a modositas elfogadésa soran.
Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen belll a helyi kdzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga
a demokratikus muUkodés alapja, a jogallami mukodés egyik sarkalatos pontja. Az Mo6tv. a rendeltetésszer(
joggyakorlas kdvetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az Métv. rendelkezéseit kiemelve el6adta tovédbbd, hogy a polgdrmester Ulésvezetési jogdnak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti mikodés elbsegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatdsa. Az Ulésvezetéshez kapcsoléddd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testileti miikodés, a testileti dontéshozatal megakadalyozasara.
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[10]

(111

Az inditvanyoz6 szerint nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgdrmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testuleti mikddés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6é-testiilet mikodésének akadalyozésa az Métv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képvisel6-testiileti ilés Iétét,
nem elegendd a meghivoé az lilésre, ahhoz sziikség van az (ilésnek a képvisel6-testiileti tlés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megallapitdsara, tovabba az Ulésrél készilt
jegyz6konyv meglétére.

Inditvanyozd szerint megallapithatd, hogy 2024. szeptember 11. és 12. napjdn nem kerilt sor képvisel6-testiileti
Ulés megtartasara, ezért nem allt fenn az M6tv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel.
Inditvanyozé allaspontja szerint a jogsérté dontéshozatali eljaras kihatott az elfogadott dontés érvényességére,
azaz a Médr. jogsérté, egyuttal kézjogilag érvénytelen. Minthogy a Modr. beéplilt az SZMSZ-be, az inditvanyozo
az SZMSZ Moédr.-el médositott megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé egyuttal annak kimonddasat is kérte,
- amennyiben a Kuria helyt ad az inditvanyban foglaltaknak és megallapitja a Médr. kézjogi érvénytelenségét —
hogy az SZMSZ Médr.-el hatélyon kivil hatdlyon kivil helyezett rendelkezései a modositds el6tti szoveggel
hatdlyban maradnak.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat 2024. janudr 2. napjan kelt védirataban bejelentette, hogy az inditvany teljesitését nem ellenzi.
Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy ismeri a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak az dnkormanyzattal 6sszefliggésben
meghozott korabbi hatarozatait, melyekben foglaltakat tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az SZMSZ megalkotasara
a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett kertlt-e sor.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa elére bocsétja, hogy a polgarmester hataskdr gyakorlasardl a Kéf.5.024/2024/5.,
a Kof.5.028/2024/3. és a Kof.5.040/2024/3. szdmu hatdrozataiban azonos tényéllds mellett mar allast foglalt, ezen
dontésektdl jelen ligyben sem kivan eltérni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak a Kof.5.031/2012/11. szdmu hatdrozata oOta kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt torvényességi vizsgdlata soran az onkormdényzati rendeletet mindig
a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet
a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabdlyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése
az ligy targya (K6f.5.011/2022/4., K6f.5.010/2022/5., K6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatdlyos 146/L. §-a a kovetkezé rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktdber 1. kozotti idészakban a telepilési 6dnkormanyzat képviselS-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovabbiakban egyltt: képvisel6-testiilet) feladat- és hataskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megviélasztott 6nkormdnyzati képvisel6k szdma a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ald
csOkken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kovetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan dsszehivott tlése

ba) hatarozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

A fenti atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specialis jogalkotasi hataskorét tobbek kozott
két egymast kovetd hatdrozatképtelen testileti (ilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésdg mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszégezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lll.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi
eljards garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan - kordbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot és a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].
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[23]

[28]

(32]

[33]

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozataban ramutatott, hogy az ©nkormadnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testlleti UGlések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatérozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabélyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utén. (K6f.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7. K6f.5.030/2023/3. szamu hatarozatok).

A jelen Ugyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal el6feltételének
(két egymast kovetd hatarozatképtelen testleti (ilés) teljesiilése a vitatott.

Az Métv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testllet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgadrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az Md&tv.-ben meghatédrozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az M6tv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.

Az Métv. szabalyozéasa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4. Ko6f.5.030/2023/3., Kof.5.024/2024/5. szamu
dontéseket), igy példdul az {lés megnyitdsanak jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasdnak jogat, az ilés
elnapolasardl, berekesztésérdl vald dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzas a telepiilés, valamint a megye vélasztopolgarai
kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari felelésségérzet, kibontakozik az alkotd
egyuttmakddés a helyi kozosségen belil. A helyi dnkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

Az M6tv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a teleplilések (telepilési dnkorményzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormdanyzatok) valasztépolgérainak k6zosségét illeti meg. A valasztdpolgérok vélasztott
képviselGik utjan gyakoroljak az dnkormanyzéashoz val6 kzosségi jogaikat.

Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkorményzati képviselé koteles a testiileti Gléseken megjelenni,
a képvisel6-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban részt venni.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgdrmester, de a 66. §-a alapjdn egyben tagja is
a képvisel6-testiiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikddése szempontjabdl
onkormanyzati képviselének tekintendd. Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy
az Onkormdnyzati képvisel6 koteles a testlleti Uléseken megjelenni, a képviselé-testiilet munkdjaban és
dontéshozatali eljardsaban részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem
csak jogosultak a képvisel6-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhato at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha az Ulésen az 6nkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a 2024. szeptember 11. napjan
10.00 6réra, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 6sszehivott képvisels-testileti Glés vonatkozasaban olyan
bizonyiték, tény nem all rendelkezésre, amely hatdrozatképes Ulések megtartasat tdmasztanak ald. A meghivokban
megjelolt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen, igy sem a polgarmester,
sem az alpolgdrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke nem jelent
meg. Mind az Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatdszamu tdjékoztatdsa, mind a jegyzékdnyvek hidnya, mind
az 6nkormanyzat védirata — amely az inditvanyba foglaltakat nem vitatja — azt tdmasztja ald, hogy a Médr. meghozatala
elétt nem volt két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti Glés, amely az Motv. 146/L. § (1) bekezdése b) pont
ba) alpontja alapjan a polgdrmester szamara rendeletalkotasi hataskort teremtett volna, ezért a Médr. meghozataldnak
eljarasjogi keretei nem élltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel&-testiileti miikodés tAmogatdsa, hanem azzal ellentétesen, az egyszemélyi dontésre térekvés.
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[35]

(36]

[40]

[41]

[43]

[44]

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az oOnkormdnyzat mulkoddképessége érdekében, a képviselb-testiilet
hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradésa esetén egy dtmeneti idészakban ruhazza fel a polgdrmestert
a testlileti hatdskorok gyakorldsdra. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tavolmaraddsa miatt valtak
hatarozatképtelenné a képviseld-testlleti Ulések, melynek kdvetkeztében nyilt meg annak lehetésége, hogy
a polgdrmester az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselé-testiilet helyett a képvisels-
testllet feladat-, és hataskorében fogadhassa el az (ilésekhez készitett elSterjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez — a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kdzakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Mddr. meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem &llapithaté meg, hogy
két egymast kovetd hatdrozatképtelen képvisel6-testiileti Gilés — mint az Motv. 146/L. & (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjaba foglalt feltétel - megvaldsult volna, a polgarmester szamara jogalkotasi hataskor nem allt fenn,
ezért a Modr. elfogadéasanak eljarasjogi keretei sem valosultak meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba Gtkdzé eljards, ami a tdmadott Médr. kdzjogi érvénytelenségét
vonja maga utan.

A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (1) és (2) bekezdései értelmében,
a modositoé rendelkezés és hatalyon kiviil helyez6é rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a mddositd, illetve
a hatélyon kivil helyezd rendelkezés a moédositast, illetve hatalyon kiviil helyezést meghatérozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovébeli feltételnek a bekovetkezésével végrehajtotta valik.
A jogszabdly e szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta valast kdvetd napon hatdlyat veszti.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a Médr. — a 12. §-aban irtak szerint —
a 2024. szeptember 30-4n torténd hatalyba [épését kdvetd napon, azaz 2024. oktdber 1-jén hatalyat vesztette.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az SZMSZ Mdodr.-el
megallapitott jogszabalysért6 2. § (1) bekezdésének, 2. § (5) bekezdése d) pontjanak, 3. § (2) bekezdésének, 9. §
(10) bekezdésének, 10. § (1) bekezdése e) pontjanak, 11. § (2) bekezdése e) és f) pontjanak, 15. § (2) bekezdésének,
16. §-anak, 17. § (5) bekezdésének, 28. § (3) és (4) bekezdésének, valamint 1. és 2. mellékletének megsemmisitésérdl
rendelkezett (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4., K6f.5024/2024/5.)

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetévé tett ,ex nunc” hatdlyd megsemmisités fészabalyatdl
valo eltérés feltétele a Modr. kdzjogi érvénytelensége miatt fenndll. A jogéllamisag integrans részét képezd
jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyéra és koriilményeire figyelemmel a tamadott
onkormanyzati rendelkezések vonatkozdsaban megdllapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatdllyal, 2024. szeptember 13. napjaval semmisitette meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései fenti rendelkezéseibél kovetkezd,
a Kof5.069/2013/4. szdmu hatarozatdtél kovetett gyakorlata szerint a tdmadott &nkormanyzati rendelet/
rendelkezés megsemmisitése nem eredményezheti a médositas eldtti rendelkezések feléledését, ezért elutasitotta
azt az inditvanyt, amely annak kimonddasara iranyul, hogy az SZMSZ 2. § (1) bekezdése, 2. § (5) bekezdése, 3. §
(2) bekezdése, 9. § (10) bekezdése, 10. § (1) bekezdésének e) pontja, 11. § (2) bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 16. §-3,
17. § (5) bekezdése, 28. § (3) és (4) bekezdése, 4. § (4) és (10) bekezdése, 19/A. § (3) bekezdése, 21. § (2) bekezdése,
valamint 1. és 2. melléklete a Médr. ltali médosités elétti szoveggel hatdlyban marad.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa utal arra, hogy feladata az nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba (itkdzésének
vizsgélata. Amennyiben az érintett 6nkormdnyzat a rendelete megsemmisitését (hatdlyon kivil helyezését)
,nem ellenzi’, ugy elsésorban az érintett dnkormanyzatnak kell a térvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve
a rendeletét hatdlyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma
Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotdsi eljaras

kiszamithatésaganak, észszerli rendben torténé lefolytatdsanak Iényeges feltétele, melynek az Métv. 146/L. §-a
alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.
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Zaro rész

[46] A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[47] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[48] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[49] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s.k.
a tandcs elndke
az alairdsaban akadalyozott
Dr. Dobé Viola
el6ado bird helyett

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.075/2024/4. szamu hatarozata

Az iigy szama: K6f.5.075/2024/4.
A tanacs tagja: Dr. Hajnal Péter a tanécs elndke
Dr. Dobé Viola el6adé biré
Dr. Balogh Zsolt biré
Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvanyozo: Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal
(Cim1)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Habel Lili Zsuzsa kamarai jogtanéacsos

Az érintett 6nkormanyzat: Balmazujvéros Varos Onkorményzata
(Cim2)

Az érintett nkormanyzat képviseldje: Dr. Sipka Ugyvédiiroda
Dr. Sipka Péter tigyvéd
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Balmazujvaros Varos Onkormaényzata polgarmesterének a 100%-os &nkorményzati
tulajdonban 1évé korlatolt felelésségl tarsasagok, illetve intézmény altal Gzemeltetett egységek atszervezése
targydban alkotott 71/2024. (IX. 12.) szdmu 6nkormanyzati hatdrozata mds jogszabdlyba utkozik, ezért
azt a kihirdetése napjéra visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 12. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: énkormanyzat) két egymas kévetd
Ulését hivta 6ssze az akkor hivatalban 1évé polgdrmester. A 2024. szeptember 11. 10.00 6rara sz6lé6 meghivé
2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember 12. 14.00 6réra sz6l6 meghivd 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) a jogszerl dnkormanyzati miikodés
el6segitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgalata soran két alkalommal kért tajékoztatast
az 6nkormaényzattdl arra vonatkozdan, hogy képviselS-testiilet tartott-e llést 2024. szeptember 11. és szeptember
12. napjan. A tdjékoztatdsban kilondsen arra kérdezett ra, hogy az liléseket ki, mikor hivta &ssze, ki nyitotta meg
és vezette, hatdrozatképesek voltak-e az tGlések, amennyiben nem, mikor, milyen okbdl véltak hatérozatképtelenné,
valamint ki zarta be az Uléseket és mikor. Tovabbd inditvanyozé tdjékoztatast kért arra vonatkozdan is, hogy
a képvisel6-testiilet 2024. szeptember 11. és 12. napjara Osszehivott (iléseit kovetéen az akkor hivatalban lévé
polgdrmester a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
68. § (2) bekezdése vagy az Motv. 146/L. §-a alapjan a képvisel6-testiilet feladat- és hataskoreit gyakorolva
fogadott-e el dontéseket? Egyuttal kérte az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képvisel6-testiileti
tlésekrél készitett jegyzékényvek haladéktalanul térténd megkiildését. Az inditvanyozé HB/11-TORV/00635-2/2024.
Ugyiratszamu tajékoztatds kérésére hataridén beliil nem érkezett vélasz.

A HB/11-TORV/00635-4/2024. (igyiratszdmu ismételt felhivasra a 2024. oktdber 1. napjatol hivatalba Iépett
Uj polgarmester a BAL/14265-2. iktatészamu vélaszlevelében arr6l adott tdjékoztatdst, hogy a meghivékban
megjeldlt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban
lévé polgérmester, sem az alpolgarmester, sem BalmazUjvaros Varos Onkormanyzata Képvisel4-testiiletének
Szervezeti és MUkddési Szabalyzatardl sz616 16/2010. (X1.25.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsdg elndke nem jelent meg az liléseken. Az (ilések megnyitasa,
vezetése, bezardsa nem tortént meg, azokrél jegyzékdnyvek nem késziiltek.

A hatérozatképtelen Uléseket kovetéen a polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan - a képvisel6-testiilet helyett - elfogadta a 100%-0s dnkorményzati tulajdonban 1évé korlétolt felelésségu
tarsasagok, illetve intézmény altal Uzemeltetett egységek atszervezése targydban a 71/2024. (IX. 12.) szdmu
PM hatdrozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

Az inditvanyozé 2024. oktéber 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. (igyiratszamon az Métv. 134. §
(1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-testiiletnek cimezve. Ebben megéllapitotta,
hogy a Hatérozat elfogaddsdhoz kapcsolddd dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban
eldirt feltételeknek. A jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.
A képvisel6-testlilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett intézkedést
a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban eldirt hataridében az inditvanyozot
nem tdjékoztatta. Mivel a torvényességi felhivdas nem vezetett eredményre, az inditvanyozd az Motv. 136. §
(2) bekezdése és a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan inditvanyt terjesztett elé6 a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal a Hatarozat mas jogszabalyba
Utkdzésének vizsgalata irant.

A kormanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint az Hatdrozat kozjogi érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester
a helyi jogalkotési eljards tobb, az Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szintli szabdlyat
is megsértette. Az inditvany szerint kilondsen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. §
(1)-(2) bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. § és a 66. §-okban foglaltak sériiltek a modositas
elfogadasa soran.

Inditvanydban kiemelte, hogy a kozhatalom, ezen bellil a helyi kdzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga
a demokratikus mUkodés alapja, a jogéllami mikddés egyik sarkalatos pontja. Az M&tv. a rendeltetésszerd
joggyakorlas kdvetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak torvényi garanciai kifejezésre
juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.
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(9l

[10]

[15]

[16]

[21]

[22]

Az Métv. rendelkezéseit kiemelve el6adta tovédbbd, hogy a polgdrmester Ulésvezetési jogdnak/kotelezettségének
rendeltetése (célja) a képvisel6-testiileti mikodés elésegitése, a hatdrozatképesség fenntartdsa, a testileti
dontéshozatal tdmogatdsa. Az Ulésvezetéshez kapcsolddd jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet
oncély, nem irdnyulhat a képvisel6-testileti miikodés, a testileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvdnyozé szerint nem tekinthet6 rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal, amelynek
célja nem a képvisel6-testiileti miikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.
A képvisel6-testiilet mikodésének akadalyozasa az Motv. szerinti ,a helyi kdzligyek demokratikus intézésében”
megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé élldspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a képvisels-testiileti Ulés [étét,
nem elegendd a meghivoé az tilésre, ahhoz sziikség van az ilésnek a képvisel6-testiileti llés vezetésére feljogositott
személy altali megnyitdsara, az esetleges hatdrozatképtelenség megallapitdsara, tovabba az Ulésrdl késziilt
jegyzékdnyv meglétére.

Inditvanyozé szerint megallapithatd, hogy 2024. szeptember 11. és 12. napjan nem kerilt sor képvisel6-testiileti
Ulés megtartasara, ezért nem allt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feltétel.
Inditvanyozé alldspontja szerint a jogsérté dontéshozatali eljards kihatott az elfogadott dontés érvényességére,
azaz a vitatott Hatdrozat jogsért6, egyuttal kdzjogilag érvénytelen, ezért kérte annak megsemmisitését.

Az inditvdnyozé a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan kérte a Hatdrozattal szemben benydujtott inditvannyal
kapcsolatos eljards egyesitését a 60/2024. (IX. 12.) hatdrozat és a 61/2024 (I1X.12.) hatérozat felllvizsgélatara
vonatkozo eljarasokkal.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormdnyzat 2024. janudr 7. napjan kelt védiratdban bejelentette, hogy az inditvany teljesitését nem ellenzi.
Nyilatkozatat azzal indokolta, hogy ismeri a Karia Onkormaényzati Tanacsanak az énkormanyzattal 6sszefliggésben
meghozott kordbbi hatérozatait, melyekben foglaltakat tudomasul veszi.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria elséként a hataskorének fennallasat vizsgélta meg.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kuria dont az 6nkorményzati rendelet mas jogszabdlyba itkozésérél és megsemmisitésérdl,
a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

A Kp. 139. §-aval a jogalkotd teljessé tette a helyi d5nkormanyzatok normaalkotési tevékenységének kozigazgatasi
biréi kontrolljat azzal, hogy nemcsak az 6nkormanyzati rendelet, hanem a kozjogi szervezetszabdalyoz6 eszkozok
(a helyi 8nkormanyzat képviselé-testiiletének normativ hatarozata) tekintetében is biztositja az Onkormanyzati
Tanacs hatdskorét [vo: Bszi. 24. § (1) bekezdés h) pont]. Ezen normakontroll hataskér azonban csak a 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti normativ hatdrozatokra terjed ki és
nem azonosithaté a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett hataskorrel. (K6f.5032/2023/2.)

A Jat. kozjogi szervezetszabalyzd eszkdzokrdl szolo VI. fejezetében taldlhatd 23. § (2) bekezdése értelmében
normativ hatarozatban szabalyozhatja a helyi 5nkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az éltala iranyitott szervek
tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét és miikodését.

Annak eldontése soran, hogy egy hatarozat mely esetben normativ jellegli, annak van jelentésége, hogy azzal
a Jat. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete — illetve adott esetben
a képviselb-testiilet hatdskorében eljaré polgarmester — csupdn a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenységére,
cselekvési programjéra, vagy az dltala irdnyitott szervek szervezetére és miikodésére vonatkozé rendelkezést alkot.
A normativ hatdrozat tehdt intern jogi aktus, amely nem &ltaldnosan, hanem csak magara, illetve az éltala irdnyitott
szervekre kotelezd.

A PM hatarozatban a polgarmester az &llamhéztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
11/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan rendelkezett az &nkormanyzat tulajdonaban all6 tarsasag és
intézmények atszervezésérdl és feladatok atvételérdl.

Az Aht. 11/A. § (2) bekezdése - tdbbek kozott — eléirja, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
az Onkormanyzati feladat koltségvetési szerv Adltali atvételérél és a tdrsasag e torvény alapjan torténd
megsziintetésérél onkormdnyzati rendelettel dont.
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[25]

[26]

[27]

A Kuria Onkormaényzati Tanacsa a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Hatérozat tartalma alapjén rendeleti targykor,
igy a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-dban foglaltakra figyelemmel jelen Gigyben megdllapitotta
a hataskorének fennallasat.

A tovébbiakban a Karia Onkormanyzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Hatarozat
(rendelet) megalkotéséra a hatdlyos jogszabélyok betartdsa mellett kertilt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elére bocsatja, hogy a polgérmester hataskér gyakorlasardl a Koéf.5.024/2024/5.,
a Kof.5.028/2024/3., és a Kof.5.040/2024/3. szamu hatérozataiban azonos tényallas mellett mar allast foglalt, ezen
dontésektdl jelen ligyben sem kivan eltérni.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f.5.031/2012/11. szamu hatérozata 6ta kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek, illetve normativ hatdrozatok absztrakt torvényességi vizsgalata soran
az 6nkormanyzati rendeletet (hatarozatot) mindig a hatélyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabélyokhoz kell
mérni. Ugyanakkor az 6nkormanyzati rendeletet (hatdrozat) a megalkotasakor hatdlyos magasabb jogszabalyhoz
kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az Uigy targya (Ko6f5.011/2022/4. Ko6f.5.010/2022/5.,
Ko6f.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Métv. 2024. junius 9-t6l hatalyos 146/L. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kodzotti idészakban a teleptilési dnkormanyzat képvisel6-testiiletének,
a févarosi, varmegyei kozgyllésnek (a tovdbbiakban egyutt: képvisel6-testiilet) feladat- és hatdskoreit
a polgarmester, fépolgarmester, varmegyei kozgytilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgdrmester) gyakorolja, ha
a) a megvalasztott 6nkormanyzati képvisel6k szama a képviselé-testiilet mikodéséhez sziikséges létszam ala
csokken, vagy

b) a képvisel6-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése alapjan 6sszehivott llése

ba) hatérozatképtelen, vagy

bb) hatarozatképes, de a napirendre tlizott kérdésekben nem dont.

A fenti atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specidlis jogalkotdsi hataskorét tobbek kozott
két egymast kdvetd hatdrozatképtelen testiileti tilés alapozhatja meg.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lIl.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptdrvény hatalybalépése utdn megerésitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolds 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan - koradbbi hatdrozatait megerésitve kimondta, hogy - a jogszabdlyalkotds garanciélis
szabalyainak a megsértése a jogszabdly megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatérozatot,
illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot és a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen — mar az itélkezése
kezdetén, a Kof5.045/2012/5. szamu hatdrozataban ramutatott, hogy az ©nkormadnyzati rendeletalkotas
garancidlis szabalyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat
az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsdra nézve - a torvény keretei kdzott — meghatarozott helyi
szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, észszerl rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-
testlleti Glések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak,
az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai, csakugy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott
rendelet jogszabalyokban meghatédrozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabélyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utén. (K6f.5.013/2013/7., K6f.5.046/2016/8.,
Ko6f.5.024/2023/7. K6f.5.030/2023/3. szamu hatarozatok).

A jelen Ugyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti dontéshozatal el6feltételének
(a képviseld-testilet két egymast kovetd hatdrozatképtelen testileti tlése) teljestlése a vitatott.

Az M&tv. 45. §-a alapjan a képvisel6-testllet Ulését a polgdrmester hivja 6ssze és vezeti, akadalyoztatdsa esetén
e hataskorét az alpolgdrmester gyakorolja.

Az Métv. 9. §-a szerint az M&tv.-ben meghatédrozott jogokat johiszem(en, a kdlcsonds egylittm(ikodés elvét
figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. Masfel6l a mikoddképesség érdekében
kiseqgit6 szabalyokkal rendezi az Motv. a testileti Glések 0sszehivasat és vezetését.
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(36]

[37]

(38]

[41]

[42]

[46]

Az Métv. szabalyozésa alapjédn a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a képvisel6-testiilet tilésének
dsszehivasa és vezetése. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy az (ilés vezetésének jogositvanya szamos
részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul Kof.5.033/2020/4., Ko6f.5.030/2023/3., Kof.5.024/2024/5. szamu
dontéseket), igy példaul az (lés megnyitdsanak jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az lés
elnapolasardl, berekesztésérdl valé dontéshozatalt.

Az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormdanyzds a telepilés, valamint a megye valasztépolgarai
kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az alkoto
egyuttmikoddés a helyi kozosségen beliil. A helyi dnkormanyzés a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles
kord nyilvdnosségot teremtve kifejezi és megvalésitja a helyi kdzakaratot.

Az Métv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési Snkormanyzatok) és
a varmegyék (terlleti dnkormanyzatok) valasztépolgérainak kzosségét illeti meg. A valasztdpolgérok valasztott
képvisel6ik utjan gyakoroljak az &nkormanyzashoz valé kozdsségi jogaikat.

Az M6tv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkormanyzati képviseld koteles a testileti Gléseken megjelenni,
a képviseld-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljardsaban részt venni.

Az Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan egyben tagja is
a képvisel6-testiletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, mikodése szempontjbdl
onkormanyzati képviselének tekintendé. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgarmester és a képvisel6k nem
csak jogosultak a képviseld-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is terhel rajuk, mely
nem ruhazhat¢ at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatarozatképes, ha az Ulésen az dnkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6  adatok  szerint
a 2024. szeptember 11. napjan 10.00 6rara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00 Osszehivott Ulés
vonatkozasdban olyan bizonyiték, tény nem 4&ll rendelkezésre, amely hatarozatképes képvisel6-testiileti Ulések
megtartdsat tdmasztandk ald. A meghivokban megjeldlt idépontokban az Ulések vezetésére feljogositott személy
nem volt jelen, igy sem a polgdrmester, sem az alpolgadrmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzligyi
és Jogi Bizottsdg elndke nem jelent meg. Mind az Uj polgdrmester BAL/14265-2. iktatdészamu tdjékoztatasa,
mind a jegyzékonyvek hianya, mind az 6nkormanyzat védirata - amely az inditvanyba foglaltakat nem vitatja —
azt tdmasztja ald, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt nem volt két egymast koveté hatarozatképtelen testiileti
Ulés, amely az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a polgdrmester szamara jogalkotdsi hataskort
teremtett volna, ezért a Hatdrozat meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.

A fentieket dsszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon érvelését, mely
szerint nem tekintheté rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljards, intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja
nem a képvisel&-testiileti mikodés tdmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

Az Motv. 146/L. § (1) bekezdése az Onkormdnyzat mulkddSképessége érdekében, a képvisel-testiilet
hatdrozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaraddsa esetén egy datmeneti id6szakban ruhdzza fel
a polgdrmestert a testiileti hataskorok gyakorldsara. Az Motv. e szakasza alapjan elfogadott dontéseket ugy kell
tekinteni, mintha azokat a képvisel6-testiilet fogadta volna el.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az Ulés vezetésére feljogositott személyek tavolmaradasa eredményeképpen
véltak hatarozatképtelenné a képviselS-testileti Glések, melynek kovetkeztében nyilt meg annak lehet6sége, hogy
a polgdrmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviselé-testiilet helyett a képvisels-
testlilet feladat-, és hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett elSterjesztésekben szereplé dontési
javaslatokat. Mindez - a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi kdzligyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kdzakarat” alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem éllapithaté meg, hogy
két egymast kovetd hatarozatképtelen képviseld-testileti Glés — mint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjaba foglalt feltétel - megvaldsult volna, a polgarmester szamara jogalkotasi hataskor nem allt fenn, ezért
a Hatarozat elfogadasanak eljarasjogi keretei sem valosultak meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az inditvany szerinti Métv.
146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdba Utkdzé eljards, ami a tdmadott Hatarozat kdzjogi érvénytelenségét
vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysérté normativ hatdrozat (rendelet)
megsemmisitésérdl rendelkezett (K6f.5.005/2019/5., K6f.5.045/2021/4., K6f.5024/2024/5.)
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[48] Jelen esetben a Hatdrozat kdzjogi érvénytelensége miatt a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehet6vé tett ,ex nunc”
hatdlyd megsemmisités f&szabalydtdl valod eltérés feltétele fenndll. A jogallamisdg integrans részét képezé
jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogsértés sulyara és korilményeire figyelemmel a tamadott
Hatarozat vonatkozasaban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc’, azaz a kihirdetése napjéra visszamendleges hatéllyal,
2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

[49] A Kuria Onkormanyzati Tanécsa utal arra, hogy feladata az 5nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba (itkzésének
vizsgélata. Amennyiben az érintett 6nkormdnyzat a rendelete megsemmisitését (hatdlyon kivil helyezését)
,nem ellenzi’, Ugy elsGsorban az érintett nkormanyzatnak kell a torvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve
a rendeletét hatdlyon kivil helyezni.

A dontés elvi tartalma

[50] Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helyi jogalkotasi eljaras kiszdmithatdsagdanak,
észszerl rendben torténd lefolytatdsdnak Iényeges feltétele, melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazasa soran is
érvényesiilnie kell.

Zaro rész

[51] A Kuaria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta el,
a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[52] A Magyar Kozlonyben torténd kdzzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[53] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[54] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elndke Dr. Hajnal Péter s.k.
a tandcs elndke
az alairasaban akadalyozott
Dr. Dobé Viola
el6ado bird helyett

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Kalas Tibor s.k. bird Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 73/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Fedir Sandor Fedorovich rendkiviili és meghatalmazott nagykovetnek Ukrajna magyarorszagi rendkiviili

és meghatalmazott nagykovetévé torténé kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2023. augusztus 8.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. augusztus 18.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/2620-2/2023.

A koztarsasagi elnok 74/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiliigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Mihail Barbulat rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek a Moldovai Koztdrsasdg magyarorszagi

rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2024. julius 17.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. julius 22.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP (igyszéam: SP/3832-2/2024
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A koztarsasagi elnok 75/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Maurice Odhiambo Makoloo rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek a Kenyai Koztarsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2024. szeptember 13.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP ligyszam: SP/4396-2/2024

A koztarsasagi elnok 76/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzéjarulok Mohammed Hindawi rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Jorddn Hasimita Kiralysdg
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2024. szeptember 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. oktdber 2.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/4461-2/2024
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A koztarsasagi elnok 77/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzajarulok Andrew Rive Williams rendkiviili és meghatalmazott nagykévetnek Uj-Zéland magyarorszagi rendkiviili
és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2024. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2024. oktéber 17.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és kiilligyminiszter

SP ligyszam: SP/4763-2/2024

A koztarsasagi elnok 78/2025. (lll. 21.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kulliigyminiszter elGterjesztésére —
hozzajarulok Camila Malvina Mdrquez Araujo rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetnek a Chilei Koztarsasag
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2024. december 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2024. december 18.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

SP ligyszam: SP/5578-2/2024

A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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