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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 51/2021. (XIl. 10.) EMMI rendelete
egyes egészségbiztositasi targya miniszteri rendeleteknek kdtelezé népegészségiigyi szilirés bevezetésével
osszefiiggé modositasarol

A kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény 83. § (4) bekezdés m) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 2. pontjdban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 2. alcim és a 2. melléklet tekintetében a kotelez6 egészségbiztositds ellatdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIl. térvény 83. §
(4) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 3. alcim, valamint a 3. és 4. melléklet tekintetében a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl sz6ld 1997. évi LXXXIIl. torvény
83. § (6) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. Az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz616
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet médositasa

1.8 Az egészségligyi szakellatds tarsadalombiztositasi finanszirozdsdnak egyes kérdéseirél szélé 9/1993. (IV. 2.)
NM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2. A kotelezo egészségbiztositas keretében igénybe veheto betegségek megel6zését és korai
felismerését szolgald egészségiigyi szolgaltatasokrol és a sziirévizsgalatok igazolasarél sz616
51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet mddositasa

2.§ A kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe vehetd betegségek megel6zését és korai felismerését
szolgdlé egészségligyi szolgdltatasokrdl és a szlrévizsgdlatok igazolasardl szélé 51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet
(a tovébbiakban: R2.) 1. szdmu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

3. Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhato jarébeteg-szakellatasi tevékenységek
meghatarozasaroél, az igénybevétel soran alkalmazandoé elszamolhatésagi feltételekrdl és
szabalyokrdl, valamint a teljesitmények elszamolasarol sz616

9/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet médositasa

3.8 (1) Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd jarobeteg-szakelldtasi tevékenységek meghatdrozasarol,
az igénybevétel sordn alkalmazandé elszdmolhatésagi feltételekrdl és szabdlyokrdl, valamint a teljesitmények
elszdmolasardl szolé 9/2012. (Il. 28.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: R3.) 2. melléklete a 3. melléklet szerint
médosul.

(2) AzR3.3.melléklete a 4. melléklet szerint mddosul.

4. Zaro6 rendelkezések
4.8 Ez a rendelet 2022. janudr 1-jén lép hatalyba.

Dr. Kdsler Miklos s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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1. melléklet az 51/2021. (XII. 10.) EMMI rendelethez

Az R1. 2. szamu melléklet A jarobeteg-szakellatas tevékenységi kddjai” megjeldlési része a,42120" megjeldlési sort
kovetéen a kdvetkez6 sorral egészil ki:

‘ (Kod ‘ Index ‘ Tevékenység megnevezése ‘ Pont) ‘

‘ 42121 ‘ 29/c ‘ Cisztas fibrozis szlirés ‘ 1500 ‘

2. melléklet az 51/2021. (XIl. 10.) EMMI rendelethez

Az R2. 1. szamu melléklet 1. pont f) alpont fa) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(0-4 napos életkorban:

velesziiletett anyagcsere-betegségek:)

,fa) galactosaemia (6sszgalaktéz-szint és Gal-1-PUT), hypothyreosis, biotinidaz hiany, cisztas fibrézis (CF)”
(Ujsztiléttkori sztirése.)



3. melléklet az 51/2021. (XII. 10.) EMMI rendelethez

Az R3. 2. melléklet I. pontjaban foglalt tdblazat a,42120” megjel6lési sort kovetden a kdvetkezé sorral egészil ki:

(OENO kéd Cs Egészségligyi eljdrds 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
42121 * | Cisztas fibrézis szlirés (e}
14 16 18 19 | 22 24 26 28 29 31 32 33 34 38 39 40 46 48 50 51 54 55 56 59 | 601 | 604 | 65 | A2 | 7308 | 7600 | OENO kéd2)
X 42121

¥0€01
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4. melléklet az 51/2021. (XIl. 10.) EMMI rendelethez

Az R3. 3. melléklete a ,42120* Phenylketonuria sz(rés” megjel6lési részét kovetéen a kdvetkezé rendelkezéssel
egészil ki:

»42121*%  Cisztas fibrézis sziirés

A kdtelezb egészségbiztositds keretében igénybe vehet6 betegségek megelézését és korai felismerését szolgdld
egészségligyi szolgdltatdsokrdl és a sziirévizsgdlatok igazoldsdrdl szolé 51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet dltal eléirt
ujsztilottkori sztirbvizsgdlat.

Elszamolasi lehetdség: 1 éves korig”
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése

Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

Az l. rendii kérelmezé:

Az l. rendii kérelmezo képviseldje:

A Il. rendii kérelmez6:

A ll. rendii kérelmezé képviselGje:

A lll. rendii kérelmezo:

A lll. rendii kérelmez6 képviseldje:

A kérelmezett:

Az eljaras targya:

Rendelkez6 rész

Knk.1.40.792/2021/10.

dr. Hajnal Péter a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit el6adé biro,
dr. Mudrané dr. Ldng Erzsébet bird
(...)

Bajcsay Ugyvédi Iroda

(..., eljar: dr. Bajcsay Gergely tigyvéd)
(...)

Dr. Cséka Velmira Ugyvédi Iroda

(...., eljar: dr. Cséka Velmira ligyvéd)
Volner Part

(...)

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda

(..., eljar: dr. Sobor David ligyvéd)
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg

(O

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 20/2021. szamu hatarozatanak

birésagi fellilvizsgalata

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 20/2021. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi az I. rendd és a Il. rend( kérelmezét, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra — személyenként

10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A tovéabbi 10.000 (tizezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
A Kuria elrendeli e végzésének a Magyar K6zlonyben val6 kozzétételét.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

... (a tovabbiakban: Szervez6) maganszemélyként népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be 2021. julius 21. napjan
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB), a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)

3.§ (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az NVB a 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kézlényben 20/2021. (VIIl. 31.) szamon kozzétett hatdrozataval
(a tovabbiakban: NVB Hatarozat) az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés helyezze hatalyon kiviil

a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrél, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd
vagyonjuttatdsrol szolé 2021. évi LXXXI. torvényt?” népszavazdsra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése
alapjan hitelesitette. Az NVB a — honlapjan nyilvdnossag szdmdra is megismerheté — jegyzékonyvében rogzitette,
hogy a kérdés célja az emlitett torvény hatdlyon kivil helyezése, igy az az orszaggy(lés hataskorébe tartozik,
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tovabba mind a jegyz6konyvben, mind pedig az NVB Hatdrozat [7] pontjaban foglaltak szerint a kérdés
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kévetelményeknek megfelel.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

A kérelmezdk kilon-kilon eljarva birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be — jogszabalysértésre hivatkozva —
az NVB Hatdrozat ellen, kérték annak megvaltoztatasdt és a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitésének
a megtagadasat.

Az |. rendl és a Il. rend( kérelmez6 a birdsagi felllvizsgélat irdnti kérelmében az érintettség korében kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozata (a tovdbbiakban: AB hatdrozat) alapjan és
a Kuria Knk.IV.38.142/2015/7. szdamu hatdrozata szerint az Nsztv. 1. §-a alapjan alkalmazando, a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése népszavazési Ugyben kiterjesztéen
értelmezendd. A Kuria kovetkezetes gyakorlatara utalva hangsulyoztdk, hogy orszagos népszavazési lgyben
az érintettség hidnyat nem lehet megdllapitani, az I. és a Il. rend( kérelmezé is orszdgos népszavazason
vélasztojoggal rendelkezik, tovdbbd az I. rend( kérelmezének ..., a Il. rendl kérelmezdének pedig ... ... kerileti
lakosként kozvetlen érintettsége is fennall, figyelemmel a Fudan Hungary Egyetem tervezett helyszinére.
A lll. rend(i kérelmezé az érintettség korében a Ve. AB hatdrozat szerinti kiterjeszt6 értelmezésén tul az 1/2014. (1. 21.)
AB hatérozat, a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, I. cikk (4) bekezdése
és VIII. cikk (3) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy az orszdgos népszavazdson valé részvételi jog egyes
elemei nem pusztdn a vélaszték individudlis joga, hanem e politikai részvételi jog alanyai lehetnek a partok is,
igy érintettsége fennall.

Az I. rend(i kérelmezd a felllvizsgalati kérelem jogalapjaként az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
megsértését jeldlte meg. Eléadta, hogy a hivatkozott jogszabaly kizarja az orszagos népszavazas kezdeményezését
nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettség tekintetében, ugyanakkor Magyarorszdg és a Kinai Népkoztarsasag
kozott megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) jott létre a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi
tevékenységének tdmogatdsardl, amelyet a 2018. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki,
elismerve a nemzetkdzi szerz6dés kotelez6 hatalyat. A Megallapodas 1. Cikkében a felek vallaljak, hogy biztositjak
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatdsi tevékenységének a tdmogatdsit, a Megdllapodédsban foglaltak
végrehajtdsaért Magyarorszdg nevében az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium, a Kinai Népkoztarsasag
részérél pedig a Fudan Egyetem felel. A Megallapodds végrehajtdsanak kovetkezd lépése a Fudan Hungary
Egyetemért Alapitvanyrél, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténé vagyonjuttatdsrol szold
2021. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Alapitvényi tv.), amely a vagyonkezel8i alapitvany létrehozasarol,
mukodésének vagyonjuttatdssal, tdmogatassal, adomannyal torténd segitésérdl szol. Az Alapitvany feladata
a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozasa, mikddtetése. Allaspontja szerint azaltal, hogy a hitelesitésre benyujtott
kérdés az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésére vonatkozik, egy érvényes és eredményes, igen tébbséggel
zarul6 népszavazds kovetkeztében az Alapitvanyi tv.-t az Orszaggyllésnek hatélyon kivil kellene helyeznie,
ami kozvetlenl érinti a Megallapodas, mint nemzetkodzi szerz6dés végrehajtasat. A Karia Knk.VI1.37.371/2017/2. szamu
végzésében foglaltakra utalva rdmutatott arra, hogy a hivatkozott ligyben megallapitottak szerint, mivel
a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem csupan Osszefliggésben all a nemzetkozi kotelezettségvallalassal,
hanem annak elfogadédsanak és végrehajtasanak utjan valdsulhat meg, igy az Orszaggyulés jogalkotdi szerepének
mellézése dnmagaban is a vallalt kételezettség sérelmét jelenti. Allaspontja szerint az Alapitvanyi tv. a megvaldsitas
kereteit biztositia a Megdllapodds altaldanos céljainak és tobb konkrétan meghatérozhaté egytttmuikodési
elemének, utalt a Megallapodas 3. és 7. pontjaban foglaltakra (vagyonkezelé alapitvany létrehozdsa és szamdra
vagyonrendelés), a 3. pont alapjan az &tadott ingatlanokon vald infrastrukturdlis fejlesztésekre, tovabba
az Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §-a, valamint a Megallapodas altalanos céljai kozott megjelolt
,Fudan Hungary Egyetem” |étrehozasara, amelyrdl az Orszaggy(lés eredményes népszavazast kdvetd harom évig nem
gondoskodhatna. Ervelése szerint ebbél az kévetkezik, hogy a hitelesitésre benyuijtott kérdés kdzvetlen kapcsolatban
van a Megallapodassal, az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezése pedig nyilvdnvaléan felvetné a nemzetkozi
szerz6dés megvaltoztatasat, feltételeinek, végrehajtdsdnak az Ujratargyaldsat, de akar a felmondds lehetéségét is,
ami a hivatkozott gyakorlat szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itk6z6, ezaltal népszavazasra
nem bocsathatdé. Jogi alldspontja megerdsitéseként utalt a Knk.37.178/2014/3. és Knk.37.358/2015/3. szamu
végzésekre is. Allaspontja szerint tehat az NVB Alaptorvény-ellenesen hitelesitette a kérdést.

A 1. rendl kérelmezé a felllvizsgalati kérelem alapjaként az Nsztv. 9. & (1) bekezdésének a megsértésére,
azaz az — Alkotmanybirésdg 51/2001. (XI. 29.) AB hatédrozata és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjén a valasztéi és
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(7]

[14]

a jogalkotoéi - egyértelm(ség hianyéra hivatkozott. Rémutatott arra, hogy a valasztéi egyértelm(iség kdvetelményét
a vildgos, kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, a lényegét jol érthetd és atlathatd kérdés elégiti ki, amelynek
alldspontja szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg. E tekintetben tobb kuriai hatdrozatot is nevesitett,
de kiemelten hivatkozott a 136/2016. (X. 15.) NVB hatdrozat térgydban hozott Knk.VI.37.997/2016/4. szamu
hatdrozatban foglaltakra, amely szerint nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgér
nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. Utalt tovabba a Knk.VI.37.997/2016/4. szamu hatérozatban nevesitett
kuriai hatdrozatokban megfogalmazott kovetelményekre, amelyek szerint annak vizsgalata sziikséges, hogy
van-e lehetdsége a valasztopolgarnak atlatni dontésének valamennyi érdemi kovetkezményét, fel tudja-e ismerni,
hogy van-e kézzel foghaté eredménye a véleménynyilvanitadsanak, tovdbbd arra is, hogy a vélasztépolgartol
nem varhaté el, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés szerinti torvény hatdlyon kivil helyezésének
minden kovetkezményét atldssa. Kifejtette, hogy a Megallapodés létrejott, a nemzetkdzi szerzédés kotelezd
hatéalyanak elismerése a Fudan tv. elfogadasaval megtértént. Allaspontja szerint mivel a Szervezé, illetve politikai
tevékenységének keretét ado6 politikai tomorilés teljes mértékben elveti a Fudan Egyetem magyarorszagi
felsGoktatasi tevékenységének megkezdését, igy a vélasztdpolgar egy esetleges népszavazason okkal gondolhatja,
hogy az valéjaban a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének a megkezdésérdl szol.

A Il. rendl kérelmezd alldspontja szerint egy érvényes és eredményes népszavazas - a latszattal szemben —
csak azt eredményezheti, hogy az Alapitvanyi tv.-t hatalyon kivil kell helyeznie az Orszaggydlésnek, majd
ezt kovetéen a Kormdanynak mds mikodési-tdmogatdsi format kell taldlnia a Fudan Egyetem magyarorszagi
felsGoktatdsi tevékenységének megkezdéséhez, amelyre nemzetkdzi megallapodas kotelezi. A kérdésre adandd
igen vélasz mogotti valasztopolgéri szandék és az azzal elérhetdé eredmény Osszhangja ez esetben sem all fenn,
ezaltal a kérdés megtévesztd jelleguli és nem teljesiti a valasztdi kérdésegyértelmiiség kdvetelményét.

A Il. rendl kérelmezd a jogalkotdi egyértelmlség kdrében rdmutatott arra is, hogy a formalis megfelelés
egyszerlen teljesithetd az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezésével, azonban nem lathatd, hogy a hatalyon kivil
helyezett jogszabdly altal megvaltozott életviszonyokra az Alaptorvény keretei k6zott hogyan tud hatéssal lenni.
Kifejtette, hogy magat a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyt mar bejegyezték, a népszavazas idépontjara
a vagyonatadashoz kapcsolédd jogi eljards is lezajlik, s a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint - figyelemmel a 3:382. § (3) bekezdésére és a 3:384. § (2) bekezdésre —
az alapitvanyi vagyonrendeléssel a kozhatalom elvesziti egyedi rendelkezési jogosultsdgét, ezdltal pedig
a jogalkotét terhel6 térvényalkotds terjedelme sem egyértelmdi.

A lll. rendU kérelmez6 - az I. rend( kérelmezével egyezéen — arra hivatkozott, hogy az NVB Hatarozat az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (tkézik. Alldspontja szerint a népszavazasi kérdés tiltott targykdrbe tartozik,
igy az nem hitelesitheté. RAmutatott arra, hogy az Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdés a) pontja
és 7. §-a szerinti szabdlyozasbdl egyértelmd, hogy annak el6zménye és alapja is egy nemzetkdzi szerz6dés,
tovdbbd, hogy a népszavazdsra bocsitandd kérdés ezaltal egy nemzetkdzi szerz6dés teljesitésének elemeit
kérddjelezi meg, mivel az kihatassal van a Fudan tv.-nyel kihirdetett Megallapoddsra, mint nemzetkozi szerzédésre.
Hangsulyozottan hivatkozott a Megdllapodas 1. 2. és 4. Cikkében foglaltakra, amelyek alapjan Magyarorszég
nemcsak a Megallapodas, hanem - alldspontja szerint — az abbol fakadé intézkedések, ezdltal a késébb megalkotott
Alapitvanyi tv.-ben foglaltak teljesitésére is kotelezettséget vallalt.

A Kuria megkiildte a birdsagi felllvizsgélati kérelmeket a Szervezének, aki a részére biztositott hataridében
észrevételt nem tett.

Az eljaras sordn a ... perbelépés iranti kérelmet nyujtott be, a kérelmezék pernyertességét kivanta érdekeltként
tamogatni. A kérelmet a Kuria a 6. sorszamu végzéssel elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a hatdlya ala tartozé eljarasokra a Ve. Altalanos részét — az Nsztv. szerinti
eltérésekkel — alkalmazni kell. Az Nsztv. a jogorvoslat el6terjesztésére vald jogosultsagra eltéré rendelkezést nem
tartalmaz, ezaltal a Ve. birésagi fellilvizsgélatra vonatkozé rendelkezései irdnyadok.

A Ve. 222. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag masodfoku hatdrozata, tovabba
az NVB hatérozata ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet birésagi
feltlvizsgélati kérelmet nyujthat be.

Az I-lIl. rendl kérelmezdk az eljaradsi legitimacio korében részletes nyilatkozatot tettek. Természetes személy,
valamint part kérelmezék birésagi fellilvizsgalati kérelme alapjan indult eljardsban a Kdria mar tobb végzésben
akként tartotta fenn az érintettség korében kialakitott kordbbi joggyakorlatot, hogy azt a kérelmezdék



MAGYAR KOZLONY - 2021. évi226.szdm 10309

[15]

vonatkozasdban nem tette vizsgélat targyadvda. Az egységes és irdnyadd gyakorlatot kdvetve a Kuaria a kérelmezék
e vonatkozdasu részletes nyilatkozatait nem vizsgalta, megéllapitotta, hogy érintettségiik fenndll és fellilvizsgalati
kérelmeiket érdemben vizsgalta.

Az I-lIl. rendU kérelmezdk birdsagi felllvizsgalati kérelmei — az aldbbiak szerint — nem megalapozottak.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése meghatarozza azokat a targykoroket, amelyek nem bocséthatok
orszagos népszavazasra. Az |. rendd és a lll. rend( kérelmezé a birésagi jogorvoslati kérelmeket az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak megsértésére alapitotta, amelyre figyelemmel fenndllé alaptdrvényellenesség
okan allaspontjuk szerint meg kellett volna tagadni a kérdés hitelesitését. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol.
A nemzetkozi szerz6désbél eredb kotelezettségre a Il rendli kérelmez6 is utalt. A Kuria a birdsagi fellilvizsgalati
kérelmek alapjan elséként azt vizsgdlta, hogy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdba Utkozik-e
a népszavazasra javasolt kérdés.

Az I. és a lll. rendl kérelmezd mds-mds aspektusbdl, de mindketten azon Megdllapodasra vezették vissza
a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség fennallasat, amelyet a Fudan tv. hirdetett ki.

Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdésének rendelkezésébdl (,A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetéslikkel valnak a magyar jogrendszer részévé) az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog egyéb, Magyarorszégra
kotelez6 szabdlyai — ideértve a nemzetkdzi szerz6déseket — a jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Orszaggy(ilés felhatalmazast
ad a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismerésére. Az Alaptdrvény
15. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormany feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatdskorébe. A nemzetkodzi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarasrél szA16 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) lll. Fejezete (7. és 8. §-a) szabalyozza a nemzetkozi
szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerését. Az Eljarasi tv. 7. § (2) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerzédés
kotelezé hatalydnak elismerésére adott felhatalmazast a nemzetkozi szerzédést kihirdeté torvény vagy
kormdanyrendelet — azaz kihirdeté jogszabdly - tartalmazza.

A Fudan tv. altal kihirdetett Megallapodds a Fudan Egyetem magyarorszagi felséoktatasi tevékenységének
tdmogatdsardl szol. Ez — a Megdllapodas 1. Cikke alapjan - az oktatdsi tevékenység tamogatdsanak olyan
biztositasat jelenti, amelynek révén a kinai akkreditacioval rendelkezé Fudan Egyetem a Kinai Népkdztarsasadgban
rendelkezésre all6 akkreditacidja keretében adja ki a felsGoktatasi fokozatot add okleveleket a magyarorszagi
képzéseiben résztvevd hallgatdinak. A Megallapodds nem tartalmaz kotelezettségvallaldast magyar egyetem
létesitésére, illetve annak alapitvanyi formaban torténé mukodtetésére, alapitvany létrehozasara és vagyoni
juttatasaira sem.

A Fudan tv. indokoldsa kifejezetten nevesiti, hogy a Megallapodds a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti magyarorszagi miikddés elvi tdamogatasardl
sz6l. Az Nftv. hivatkozott rendelkezése értelmében az Eurdpai Uniodn, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségen
kivil székhellyel rendelkezé felséoktatasi intézmény akkor folytathat Magyarorszagon oklevelet ad6 képzési
tevékenységet, ha szerepel Magyarorszag Kormanya és a kilfoldi felsGoktatasi intézmény székhelye szerinti
allam kormanya dltal kotott — a felsGoktatdsi végzettségek, fokozatok egyenértékliségérdl sz6l6 — nemzetkozi
szerz8désben. A Fudan tv. indokoldsa arra is ramutat, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése
négy allam Osszesen nyolc fels6oktatdsi intézményét — koztlik a kinai Fudan Egyetemet is — érinti, tovabba, hogy
a Fudan Egyetem és a ... Egyetem kozotti egylittmiikodés targydban a targyaldsok lezarultak, ezt kdvetéen késziilt
el a Megallapodas. A Fudan tv. 1. §-ahoz f(izott indokolas szerint az Eljarasi tv. 7. § (1) bekezdés a) pontjara és
(3) bekezdésére figyelemmel, a Megallapodas kotelezé hatalyanak elismerésére az Orszaggytilés ad felhatalmazast
és az torvénnyel kerdl kihirdetésre. A Kdria mindemellett megjegyzi, hogy a Fudan Egyetem az Oktatasi Hivatal
— nyilvdnosan elérheté - nyilvantartadsa szerint Magyarorszdgon engedéllyel mikodé felséoktatdsi intézmény
(F135664 intézményi azonosité szamon), magyarorszagi fels6oktatdsi tevékenységét a Fudan tv. szerinti
Megéllapodas alapjan folytatni tudja.

Az |. rend(i kérelmezé helyesen utalt a Fudan tv. szerinti Megdllapodds 1. Cikkére a vallaldsok tekintetében és
3. Cikkére a végrehajtasért felel6sok tekintetében, azonban arra mar tévesen mutatott ra, hogy az elvi tdmogatdsrol
sz6l6 Megadllapodéds végrehajtdsdnak kovetkezd Iépése az Alapitvanyi tv. lenne. Az Alapitvanyi tv. nem
a Fudan Egyetem magyarorszagi fels6oktatasi tevékenységének a Megallapodas szerinti tdmogatasat, hanem
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egy létrehozand6 - magyarorszagi székhelyl és magyar allam altal elismert — felsGoktatasi intézmény mukodési
és fenntartasi modelljének kialakitdsat, a fenntarté Alapitvany alapitdsaval kapcsolatos feladatokat, valamint
az alapitdshoz és a mukodéshez sziikséges éllami vagyon biztositasaval kapcsolatos feladatokat tartalmazza.
Nem kapcsolédik tehdt a Fudan tv. szerinti Megéllapodasban vallalt, konkrét ktelezettséget nem nevesité, a kinai
székhelyl egyetem magyarorszagi felsdoktatasi tevékenységének elvi tédmogatdsahoz.

Az |. rendl kérelmezd a nemzetkdzi kotelezettségvallalds korében téves kovetkeztetést levonva mutatott rd
a Megallapodas 3. és 7. pontja, valamint az Alapitvanyi tv. 1-6. §-a és 1. melléklete szerinti egylttmuikodési
elemek Osszefliggésére, mint nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségre, ezéltal az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjdnak a kérdés hitelesitésével bekdvetkezé megsértésére. A birdsagi felllvizsgalati
kérelemben ilyen 0&sszefiiggésben hivatkozott ,Megéllapodds” nem a Fudan tv. szerinti Megallapodas
(amely 1-5. Cikkre tagolodik, a kérelemben nevesitett 3. és 7. pontja nincs), ugyanakkor az I. rend(i kérelmezé
a birésagi felilvizsgalati kérelemben mas megéllapodéast nem konkretizélt és olyan jogszabdlyra sem utalt, amely
ilyen targyu kotelezettségvallaldst tartalmazé - a két allam kozott |étrejott — nemzetkdzi szerz8dést kihirdetett
volna, annak kotelezé hatdlyat elismerte volna. Az Alapitvényi tv. szerinti magyar székhelyl egyetem magyar
jog szerinti létrehozasara irdnyuld, valamint ahhoz kapcsolédé vagyoni kérdéseket és mikodési modellt, illetve
e targyban kotelezettségvallalast tartalmazo, kotelezé hatdlyd nemzetkodzi szerzédést kihirdeté jogszabalyrdl
a Kurianak nincs hivatalos tudomasa.

Az I. rendl kérelmezd altal idézett szovegrészek alapjan (a Megallapodas 7. pontja szerint a Felek ,kiilon
megallapodasokat kotnek azzal a torekvéssel, hogy 2024-ben megkezdjék a Fudan Hungary Egyetem Il. szakasz
szerinti mikodését”) - a nyilvdnosan elérheté megdllapoddsokbdl beazonosithatéan - a Kuria ugy tekintette,
hogy az I. rendl kérelmezé altal hivatkozott, a Fudan tv. szerinti Megallapodason tuli tovabbi megallapodas
a ,Stratégiai Egyuttmukodési Megallapodas Magyarorszag Kormanya és a Fudan Egyetem kozott” (2021. dprilis 27.),
amelynek el6zménye - az abban foglaltak szerint — egy 2021. februdrban koétott egylttmkodési szandéknyilatkozat,
nem pedig a Fudan tv. szerinti Megdllapodas.

A nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség targykorének vizsgalata sordn megallapithatd, hogy Magyarorszag
Kormanya és a Kinai Népkoztirsasdg kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandd magyar egyetem
létrehozasanak elékészitésérdl szold egylttmiikodési megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol szold
64/2020. (VIIl. 14.) ME hatarozat az Eljarasi tv. 5. § (1) bekezdés szerinti felhatalmazast megadta. A Magyarorszag
Korménya és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar egyetem
létrehozasanak el6készitésérdl szold egyuttmikddési megadllapodas szévegének végleges megdllapitdsara adott
felhatalmazasrdl szolo 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozatban a Kormény egyetértett a Magyarorszég Kormanya
és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar egyetem létrehozasanak
el6készitésérl szolo egylittmiikodési megallapodas bemutatott szovegével; felhatalmazta az innovacidért
és technoldgidért felelés minisztert vagy az altala kijelolt személyt a megallapodas bemutatott szovegének
- jovahagyas fenntartdsaval torténé - végleges megallapitasara; felhivta a killgazdasagi és kuligyminisztert,
hogy a megallapodas szdvege végleges megallapitasdhoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki; jovahagyta
a megdllapodas kihirdetésérél szoléd kormanyrendelet tervezetét, és elrendelte a megdllapodas szévegének
végleges megallapitdsat kovetéen annak a Magyar Kézldnyben torténé kihirdetését. Az 1549/2020. (VIII. 17.)
Korm. hatarozat alapjaul szolgalé megallapodas a Kuria el6tt nem ismert, kihirdeté jogszabalyban még nem
jelent meg. llyen el6zmények utén a stratégiai egylittmuikodési megallapodas megkdtésérdl a Fudan Egyetemmel
targyu 1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatarozattal a Kormany felhivta a Budapest Didkvaros megvaldsitasaért, valamint
a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyarorszagi fels6oktatdsi intézmény mikodési kornyezete
kialakitasaért felel6s kormanybiztost, hogy - sziikség szerint az altala kijelolt személy utjdn — gondoskodjon
a Magyarorszag Kormanya és a Fudan Egyetem [székhelye: ..., elérhet6sége: ... Egyetem (....)] kdzott kdtendd
stratégiai megallapodds Kormdany nevében torténd aldirdsarol. A stratégia egylittmiikodési megallapodas
aldirdsa megtortént, azt a Kormany a honlapjan kinai, angol és magyar nyelven nyilvdnossagra hozta
(https://kormany.hu/dokumentumtar/strategiai-egyuttmukodesi-megallapodas-alairasa-a-fudan-egyetemmel).
Ennek 3. és 7. pontja foglal magaban az |. rendi kérelmez6 altal hivatkozott targykoroket.

A Kuria ramutat arra, hogy a stratégiai egytttm(ikddési megallapodas Magyarorszdg Korménya, a Fudan Egyetem
és a ... Korlatolt Felel6sségti Tarsasag kozott jott 1étre, még nem tekinthet6 az Eljarasi tv. szerinti, vagy a szerzédések
jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1987. évi 12. torvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) szerinti, dllamok kodzott létrejott nemzetkozi szerz6désnek, amelyet
az Eljarasi tv.-ben meghatdrozott jogszabdly kihirdetett. Az Eljrasi tv. 2. § a) pontja a mds allammal vagy
a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel bird egyéb alanyaval kétdtt, Magyarorszdg szdmdra nemzetkozi
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jogi jogokat és kotelezettségeket létesité, médositd vagy megsziintetd, a nemzetkozi jog altal szabdlyozott irdsbeli
megallapodast tekinti nemzetkozi szerzédésnek, mig a bécsi egyezmény — annak 1. cikke értelmében - az allamok
kozotti szerz6déseket tekinti nemzetkozi szerz6désnek (megjegyzendd, hogy a 3. cikk szerint a bécsi egyezmény
hatdlya ald nem tartozé megallapodasok jogi erejét nem érinti, hogy azokra nem terjed ki bécsi egyezmény).
A Kuria hangsulyozza, hogy a szerz6déskotéssel 6sszefliggd targyaldsok és belsé jogi cselekmények nemzetkozi
szerz6dés létrehozasahoz vezethetnek, azonban nem a szerz6déskotési folyamat kézbensd stadiumaiban keletkezd
megallapodésbdl, hanem az Eljarasi tv. szerinti jogszaballyal kihirdetett nemzetkdzi szerz6désbdl eredhet olyan
kotelezettség, amelyre nézve az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom fennallasat vizsgalni kell.
A népszavazasra javasolt kérdés — az I. rendli kérelmezd hivatkozdasa ellenére — nem all kozvetlen kapcsolatban
a Fudan tv. szerinti Megallapodéssal, tovdbbd nincs olyan, az Alapitvanyi tv. szabdlyozasi targyat érinté
kotelezettségvallalast tartalmazé nemzetkozi szerz6dés - ilyet az I. rend(i kérelmezd sem nevesitett —, amelyet
az Alaptorvény és az Eljarasi tv. szerint megkovetelt jogszabaly (torvény vagy kormanyrendelet) kihirdetett volna,
ezéltal a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése nem Utkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba.

Az I. rendl kérelmezd altal a Kuria Knk.VIL.37.371/2017/2. szdmu végzésére alapitott hivatkozds sem tette
megalapozottd a birdsagi felulvizsgalati kérelmet, ugyanis a hivatkozott tgyben a jogalkoté altal torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi egyezmény tartalmazott olyan konkrét kotelezettséget, amelyet a népszavazasra feltenni
javasolt kérdés érintett, ezéltal ott a nemzetkozi kotelezettségvallalassal valé Gsszefiiggés, igy az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom fenndllt. Ugyanigy az I. rendl kérelmezé altal hivatkozott,
a Kuria Knk.37.178/2014/3. szamu és Knk.37.358/2015/3. szamu végzései alapjat képez6, népszavazasra feltenni
javasolt kérdések is Osszefliiggésben alltak torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel. A hivatkozott
végzések ténydlldsa és jelen ligy tényallasa kozott tehat alapvetd kiilonbség van a kotelez6é hatdlyd nemzetkozi
szerz6désben vallalt kotelezettség népszavazasra feltenni javasolt kérdés altali érintettsége korében. Tekintettel
arra, hogy az Alapitvanyi tv. nem a Fudan tv. szerinti Megéllapodés megvalésitési kereteit biztositja, azzal kozvetlen
Osszefliggés — a fentebb részletezettek szerint — nem all fenn, a Szervezé éltal feltenni javasolt kérdés nem érint
jogszaballyal kihirdetett nemzetkdzi szerzédésben vdllalt kotelezettséget, az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges
érvényes és eredményes igen tobbséggel zarodd népszavazas folytan bekovetkezd hatdlyon kivil helyezése
- az I. rendl kérelmezé hivatkozasa ellenére — nem vetné fel a Fudan tv. szerinti Megallapodas, mint kotelezé
hatalyl nemzetkozi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

A lll. rendl kérelmezd az Alapitvanyi tv. rendelkezéseibdl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak
elé6zménye a Fudan tv.-nyel kihirdetett Megallapodas, mint nemzetkdzi szerzédés, igy alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az NVB Hatdrozat sérti az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt rendelkezést.
A lll. rend(i kérelmezé érvelését a Fudan tv. indokolasa és a Fudan tv. szerinti Megallapodas tartalma egyarant
céfolja. A Megéllapodas 1. 2. és 4. Cikke értelmezését a Fudan tv. Altalanos indokoldsa konkrétan megadja
(@ Megéllapodés az Nftv. szerinti magyarorszagi m(ikodés elvi tdamogatédsa), s éppen a lll. rendl kérelmezé
dltal részlegesen idézett 2. Cikknek az idézésbdl kimaradt szovegrésze tartalmazza, hogy a kinai székhelyd
egyetem magyarorszagi felséoktatasi tevékenységérél szél a Megdllapodas. Ezzel szemben az Alapitvanyi tv.
egy létrehozand6 magyar felséoktatasi intézménnyel kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Az Alapitvényi tv.
Ill. rendUi kérelmezd altal nevesitett §-ai, de tovabbi rendelkezései sem utalnak nemzetkozi szerz6désre, a Fudan tv.
szerinti Megallapodas pedig nem tartalmaz olyan kotelezettségvallalast, amelynek végrehajtasat az Alapitvanyi tv.
szolgalna.

ErintSlegesen a II. rend( kérelmezé is utalt nemzetk6zi megallapodasbol fakadé kdtelezettségre, azonban a fentebb
részletezettek szerint az sem foghatott helyt.

A Kuria ezt kdvetéen a Il. rendU kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelme alapjan a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelm(iségét vizsgalta.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles
(jogalkotdi egyértelmdség). A Il. rendl kérelmezd helytalléan mutatott ra, hogy a valasztépolgari és a jogalkotoi
egyértelm(iséget — az 51/2001. (XI. 29.) AB hatérozatra figyelemmel és a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint —
egyarant mérlegelni kell (pl. Knk.VIl.37.997/2016/4.).
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A Kuria kiemeli, hogy a Il. rend( kérelmezé altal hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat a kérdés egyértelmisége
vizsgélatdnak alapvetd szempontjai kdrében rogzitette tobbek kdzétt, hogy ,az egyértelmiség kovetelményének
vizsgdlata ... azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhaté-e, azaz eldontendd
kérdés esetében arra igen-nel” vagy ,nem”-mel egyértelm(ien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vaélaszolni, az is szlikséges, hogy a kérdés vildagos és
kizérélag egyféleképpen értelmezheté legyen” Az Alkotmdanybirdsag emellett azonban arra is rdmutatott,
hogy az egyértelmlség ,[...] nem tdmaszt olyan kdvetelményt a népszavazds kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogdgak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd
fogalmakat, illetve az egyes tudomadanydgak, szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul. Nem tartozik
az Alkotmanybirdsdg hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgalata sem.” (IV.3. pont). A Kuria
a ll. rendUi kérelmezd altal vitatott kérdés egyértelmiség vizsgélata soran e szempontokat figyelembe vette.

A Kuaria gyakorlata alapjan a népszavazdshoz valé jog megfelel6 érvényesilése megkoveteli,
hogy a valasztépolgarok egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazdsra javasolt
kérdés targyaban, azaz a kérdésnek kizérdlag egyféleképpen értelmezhetének, vildgosnak, a magyar
nyelv nyelvtani szabalyainak megfelelének kell lennie. A valasztopolgari egyértelmliség kovetelményébdl
kovetkezik az is, hogy a valasztépolgéarok jol értsék, lassék at a kérdés lényegét, érdemét és jelentdségét azért,
hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A népszavazdshoz valé jog
garancidja a felteend6 kérdés egyértelmisége, ami egyben a tudatos dontés eléfeltétele is.

A Il. rendl kérelmezd helyesen mutatott ra, hogy a Knk.VI.37.997/2016/4. szamU hatarozatban foglaltak szerint
nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.
Ugyanakkor a Kuria kiemeli, hogy a Il. rend(i kérelmezé &ltal hivatkozott Knk.VIl.37.997/2016/4. szdmu hatérozat
és az abban nevesitett tovabbi kuriai hatarozat (Knk.IV.37.257/2016/7.) torvény hatélyon kivil helyezése irant
megfogalmazott népszavazasra javasolt kérdések elemzése sordn - bizonyos eltérésekre figyelemmel - eltéré
eredményre jutott a kérdés egyértelmlisége tekintetében. Az elemzés kdrében kifejtette, hogy egyrészt annak
vizsgalata sziikséges, hogy van-e lehetésége a valasztépolgdrnak &tlatni dontésének valamennyi érdemi
kovetkezményét, fel tudja-e ismerni, hogy van-e kézzel foghaté eredménye a véleménynyilvanitasanak,
masrészt rdmutatott arra, hogy a valasztopolgartol nem varhato el, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
szerinti torvény hatdlyon kivil helyezésének minden kovetkezményét atldssa. A Kiuria mar tobb végzésében
(Knk.IV.37.222/2016/9., Knk.IV.40.645/2021/19.) kiemelte, hogy a kérdésegyértelm(iség kdrében az Alaptorvény
és az Nsztv. szerint kettés kovetelmény érvényesiil, egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezheté és pontos
fogalmakat kell haszndlnia, masrészt a valasztépolgdrok szdmadra is érthetének, egyértelmtinek kell lennie, amely
kovetelmények egyensulyanak megteremtése Osszetett feladat.

A Kuria értékelése szerint a Il. rendl kérelmezé altal hivatkozott Knk.VIl.37.997/2016/4. szdmU hatédrozat alapjat
képezd népszavazdsra javasolt kérdés, valamint a jelen eljdrds targyat képezd NVB Hatdrozattal hitelesitett
népszavazasra javasolt kérdés megfogalmazasa annyiban mutat hasonlésagot, hogy mindkét esetben az adott
torvény hatalyon kivil helyezésére vonatkozik és az adott torvény teljes megnevezését tartalmazza, ez azonban
nem alapozza meg a két Ugy parhuzamba allitadsat és azonos értékelését. A két Ugy targyat képezé kérdés
tartalmat Osszevetve, a hatdlyon kivil helyezend6 torvények teljes megnevezésében - megfogalmazasukat
tekintve - alapveté eltérés, hogy mig a Knk.VI.37.997/2016/4. szamu Ugyben a hatalyon kivil helyezendé térvény
megnevezése (,a XXXIII. nydri olimpiai és XVII. nydri paralimpiai jatékok pdalyazatardl és rendezésérél”) magaban
foglalta azt a kifejezést, amelynek Gsszetéveszthetéségére hivatkoztak (megrendezze-e Budapest az Olimpiat),
ezzel szemben a jelen eljdrdsban vizsgalt, népszavazésra feltenni javasolt kérdéssel érintett Alapitvanyi tv.
elnevezése nem tartalmazza a,Fudan Egyetem magyarorszdgi mikodésének a megkezdését”. A Kuria hangsulyozza,
hogy az egyértelm(iség vizsgalatanal magabol a kérdésbdl kell kiindulni, amely az Alapitvanyi tv. teljes
megnevezésének pontos feltlintetésével kelléen behatérolja, hogy a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl,
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrél sz6l6 térvény hatalyon kivil helyezésére
vonatkozik. Emellett arra kell tekintettel lenni, hogy az &tlagosan tdjékozott allampolgar szdmdéra vildgos-e
a kérdés, az kétséget nem hagyd tartalommal bir-e a szavak altalanosan elfogadott, koznapi jelentése alapjan.
Az elmult évtizedekben a vélasztopolgarok kelléen széles korében elterjedt, hogy a kdznevelési és felséoktatasi
tevékenység (az 6vodatdl az egyetemig) nem kizérdlag allami fenntartdsu intézményben folyik, vannak pl. egyhazi
vagy alapitvanyi fenntartasu intézmények is, de maga az alapitvdny nem azonos az adott kdznevelési/felséoktatasi
intézménnyel. Az Alapitvanyi tv. cimébdl és rendelkezéseibdl is egyértelmien kitlinik, hogy nem a felséoktatasi
intézményre, hanem az alapitvanyra vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Az altaldnos tdjékozottsaggal
rendelkezé vélasztépolgarok korében az is ismert, hogy a 2020. évben megkezd6dott a magyar felséoktatasi
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intézményrendszer mikodési és fenntartdi modellvaltasa, amelynek eredményeként a nemzeti felsGoktatdsi
intézmények jellemzéen kozérdekl vagyonkezel$ alapitvdnyok fenntartdsdban mikddnek. Ezéltal az Alapitvényi
tv. targyaban feltett kérdés egy olyan kdzérdek alapitvédnyra vonatkozik, amelynek célja az Alapitvanyi tv. cimében
megnevezett Fudan Hungary Egyetem létrehozédsa és miikddtetése.

A lll. rendl kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy a vélasztépolgar egy esetleges népszavazason okkal gondolhatja,
hogy az valdjaban a Fudan Egyetem magyarorszagi mukodésének a megkezdésérdl szél, tobb okbdl sem
foghatott helyt. A Fudan Egyetem a magyarorszagi m(ikodését mar megkezdte, az Nftv. rendelkezése, a Fudan tv.
szerinti Megdllapodds és az Oktatési Hivatal ltali nyilvantartasba vétel alapjan. A Fudan Egyetem magyarorszagi
felséoktatasi tevékenysége és az Alapitvanyi tv. kozott nincs olyan Osszefliggés, amely a mar megkezdett
tevékenységre kdzvetlen kihatdssal lenne, az Alapitvanyi tv. a Fudan Egyetem tevékenységére, annak magyarorszagi
mukodésére vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. A kérdés egyértelmliségére — a Il. rendl kérelmezé
allaspontjaval szemben - az nem hat ki, hogy a Szervez6 politikai tevékenységének keretét ado politikai tomorilés
milyen allaspontot képvisel, mivel az egyértelmiiséget magabdl a kérdésbdl kell megallapitani, nem pedig azzal
Osszekapcsolt, de a kérdésen tuli kériilményekbdl.

A Kuaria a Il. rendd kérelmezdé azon hivatkozasai tekintetében, amelyekben a Knk.V.37.132/2016/4. és
a Knk.IV.37.133/2016/4. szamu hatarozatok kapcsan utalt arra, hogy sérti a kérdésegyértelm(iség kovetelményét,
ha a valasztépolgdrnak a kérdés alapjan nincs lehetésége atlatni dontésének valamennyi érdemi kdvetkezményét,
vagy felismerni, hogy nincs kézzel foghaté eredménye a véleménynyilvanitdsanak, tovdbbda a 24/2012. (V. 11.)
AB hatarozat, a Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. szamu hatarozatok alapjan kifejtette, hogy
nem vérhatd el, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szerepld torvény hatdlyon kivil helyezésének
minden kovetkezményét atlassék, kiemeli, hogy a népszavazasra javasolt kérdés torvény hatalyon kivil helyezésére
vonatkozik, igy szikségszerli, hogy jogi fogalmakat (alapitvany, vagyonjuttatds) is tartalmaz, miként az is,
hogy annak minden koévetkezményét a vélasztopolgar nem képes atlatni. A Il. rend( kérelmezé éltal hivatkozott
Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szdmuU hatarozatok tényallasanak nem egy teljes jogszabalyra,
hanem egy konkrét jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo kérdés képezte az elemét, amely tekintetében
a Kuria olyan jartassdg igényét fogalmazta meg, amely a valasztopolgdrtdl nem feltétlenil vérhatd el
A Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. szdmu hatdrozatban rogzitettek szerint ,Az Alkotmanybirésag
altal folytatott gyakorlat értelmében az allampolgaroktdl altalanossagban is, valamint a népszavazasra feltett kérdés
tekintetében kiilondsen elvarhaté, hogy a vonatkozé jogszabalyok ismeretének birtokdban legyenek, és ennek
megfeleléen adjdk le szavazatukat [24/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABK 2012. 2. szdm 103.]. A Kdria a dohanytermék,
illetve a dohanybolt fogalmanak kifogdsban hivatkozott esetleges — hétkdznapi - értelmezését nem itélte olyan
oknak, mint amely e fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi testiileti megallapitast feltlirnd”. A Karia kialakult
gyakorlata szerint (pl. Knk.IV.37.425/2017/3. és Knk.IV.37.426/2017/3. szamu végzés) a jogszabalyban foglalt
terminus technicusok haszndlata sem teszi 6nmagaban egyértelmivé a kérdést. Amennyiben a feltett kérdés
tartalmanak megértése elmélyilt szakmai ismereteket igényel, ezéltal a hasznalt fogalmak valodi jelentéstartalma
az ezzel nem rendelkezd vélasztopolgar szdméra nem vildgos, nem pontosan értelmezhet6, a kérdés akkor sem
elégiti ki a kérdésegyértelm(iség kovetelményét, ha egyébként a jogi fogalmak hasznélata szabatos.

A Kuiria rdmutat arra, hogy a jogi fogalmak atlagos vélasztépolgar altali érthetésége attdl fliggben is eltérd
jartassagot kovetel, hogy az adott jogi fogalom a teljes jogszabdlyra vagy egy konkrét jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozé kérdésben jelenik meg. Ez utdbbi esetkdrben ugyanis a kérdés értelmezése jobban igényelheti
a jogszabalyi rendelkezések Gsszefliggéseinek az atlatasat. Az NVB Hatarozat alapjat képezé kérdés az Alapitvanyi tv.
teljes megjelolését magdban foglalja, ezéltal a cimében megjelend jogi fogalmak (alapitvany, vagyonjuttatds)
az Alapitvanyi tv. részletes szabdlyai és azok 6sszefliggésének vizsgalata nélkl is egyértelmlek abban a tekintetben,
hogy a kérdés az Alapitvanyi tv. cimében nevesitett Alapitvanyrél és a részére torténé vagyonjuttatasrol
szol. Az Alapitvany ettél pontosabb fogalommal nem irhaté koril, a jogi személy e formajat maga a Ptk.
igy nevezi, az alapitvanyra vonatkozé 3ltaldnos szabdlyok a Ptk-bdl mindenki szamara megismerhetéek.
Abbdl, hogy az Alapitvany jelen esetben egy kozérdekl vagyonkezel6 alapitvany, még nem kovetkezik
az, hogy a kérdés egyértelmlisége megdllapitasahoz feltétel legyen az alapitvanyok fajtainak, mukodésik
részletes szabdlyainak atlagos tdjékozottsagu valasztopolgar altali ismerete. Elegendé az adott jogintézményre
- jelen esetben az alapitvdnyra — vonatkozé 4ltaldnos ismeret. A kérdésben megjelend masik fogalom
a vagyonjuttatds pedig nem kizarélag jogi terminus technicus, hétkoznapi, nyelvtani jelentése a kifejezés
lényegi tartalmédt egyértelmien tikrozi. Az Alapitvany neve pedig a létrehozandd és alapitvanyi fenntartdsban
mukodtetendd intézményt foglalja magaban, jogi szakkifejezést nem tartalmaz. Ebbdl kdvetkezéen az Alapitvanyi tv.
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teljes megnevezésének figyelmes olvasasaval nyelvtani értelmezés Utjan is egyértelmd, hogy magarol az alapitvanyrol
és a részére torténd vagyonjuttatasrél szl a kérdésben nevesitett jogszabdly.

A Kuria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzés elvi tartalmara - miszerint ,A népszavazasra javasolt kérdés
vizsgélata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyértelm(iség kovetelményének kovetkezetes érvényesitése
nem vezethet oda, hogy valamely targykort a teljesithetetlen kovetelmények megfogalmazasa éltal az NVB vagy
a Kuria ténylegesen kizérjon a népszavazasra feltehet6 kérdések kdrébdél” — tekintettel végezte az egyértelmiség
korében hivatkozott érvek vizsgalatat.

A népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezésére vonatkozik, igy a Il. rendl kérelmezé
helyesen mutatott rd, hogy egy érvényes és eredményes népszavazds az Alapitvényi tv. Orszaggydlés altali
hatalyon kivil helyezését eredményezné. A népszavazdsra javasolt kérdés és az Alapitvanyi tv. sem vonatkozik
a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésére, a kinai székelyl Fudan Egyetem (amely nevében nem azonos
a létrehozni szandékozott Fudan Hungary Egyetemmel) az Alapitvanyi tv. cimében és rendelkezéseiben sem jelenik
meg, a kérdésbdl ezaltal nem kovetkezik, hogy a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének
megkezdésérdl kellene szavazni, igy az erre vonatkozé Il. rend(l kérelmezdi érvelések nem tamasztjdk ala
a valasztépolgari szandék és az elérhet6é eredmény 6sszhangjanak hidnyat.

A Il. rendl kérelmezé dltal eléadott érvelés, miszerint az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezése egyszer(ien
teljesithetd, azonban ezt pusztdn formalis megfelelésnek tartja, nem eredményezi a jogalkotoi egyértelmdség
hianyat. A népszavazasra feltenni javasolt kérdés nyelvtani megfogalmazasa szerint egyértelmien az Alapitvanyi tv.
hatalyon kivil helyezésére vonatkozik, magaban foglalja annak teljes megjel6lését, amely alapjan nyilvanvald,
hogy nem a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének megkezdésérél, hanem a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvényrol és az alapitvanyi vagyonjuttatasrél szél, tovabbd az is nyilvdnvald, hogy az alapitvanyra, mint jogi
személyre vonatkozé alapvetd rendelkezéseket tartalmazé Ptk.-ra a kérdés nem terjed ki. Egy torvény hatélyon
kivil helyezésére irdnyuld kérdésnek ez a leheté legegyértelmiibb megfogalmazasa, a jogalkotd szamdara
vildgos, hogy milyen jogalkotoi kotelezettsége all fenn. A Il. rendl kérelmezé altal hivatkozott azon koriilmény,
hogy az Alapitvanyi tv. hatélyon kivil helyezése valdjaban - az alapitvanyra vonatkozé polgari jogi szabalyokra
figyelemmel - eredménynek tekintheté-e, célszer(iségi kérdés, amelyet a Karidnak — a Il. rendl kérelmezé éltal
hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat fentebb idézett pontjabol kovetkezéen - vizsgalnia nem kell.

A Kuria megitélése szerint az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésére irdnyulé kérdés nyelvtani szempontbdl
a lehetd legegyszerlibb kérdémondat formdjadban van megfogalmazva, arra a valasztépolgér altal tudatosan és
megfontoltan, egyértelmlen igen vagy nem valasz adhato, a jogszabaly megnevezésébdl, eziltal a kérdésbdl
kitlinik, hogy az alapitvanyra és nem kozvetlendil a felséoktatasi intézményre vonatkozik, az alapitvanyra és a részére
torténd vagyonjuttatasra terjed ki. A megjelené jogi fogalmak az atlagos tajékozottsdggal bird valasztépolgar
szamara érthetéek. Az Alapitvanyi tv. targykorét tekintve ett6l altalanosabb fogalmak hasznalatdara a kérdés
megfogalmazasa sordn nem kerilhetett sor, a jogszabaly cimében feltiintetett jogi kifejezések nem birnak tulzott
specialitassal, az alapitvany és a vagyonjuttatds fogalmak lényegi tartalma a valasztépolgérok széles korében
ismert, illetve barki szdmara megismerhet6, az alapitvany célja pedig az Alapitvanyi tv.-b6l megismerhetd,
igy az NVB Hatérozata az Nsztv. 9. § (1) bekezdését sem sérti.

A Kdria a fentiekre figyelemmel az NVB Hatarozatot — az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom megsértését nem a nemzetkodzi szerzddés
létrehozasdhoz vezetd szerzédéskotési folyamatban keletkezé megéllapodésra, hanem térvénnyel vagy
kormdanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerz6désbél eredd kdtelezettségre vonatkozéan kell vizsgalni.

A népszavazasra javasolt kérdés birésagi fellilvizsgélata soran a Karidnak akkor is magabdl a kérdésbdél kell kiindulni,
ha a kérelmez6k egyes megallapoddsokat és egyes felséoktatasi intézményeket a kérelmiikben annak ellenére
azonosként kezelnek, hogy tényszerten kiilonb6zé megallapodasokrol és kiilonbozd felsGoktatasi intézményekrdl
van sz0.



MAGYAR KOZLONY - 2021. évi226.szdm 10315

Zaro rész

[46] Az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben nyolc napon belil,
a Kuria honlapjén a hatdrozat meghozatala napjan kozzéteszi.

[47] A Kdria az |. rend( és a Il. rend( kérelmezét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (5) bekezdése szerinti, személyenként 10.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A Ill. rendi
kérelmezé az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel teljes személyes illetékmentes, ezért
10.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[48] A Kuria végzése elleni ellen a jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2021. december 8.
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A ll. rendii kérelmezé:

A ll. rendii kérelmez6 képviselGje: Bajcsay Ugyvédi Iroda
(...., eljar: dr. Bajcsay Gergely tigyvéd)
A Il rendii kérelmezé:

(c.nd

A lll. rendii kérelmezo képviseldje: Dr. Kovétsits Laszlé Ugyvédi Iroda
(... eljar: dr. Kovatsits Laszlo6 ligyvéd)
A kérelmezett: ... Nemzeti Valasztasi Bizottsdg
(....)
Az eljaras targya: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 24/2021. hatdrozatanak birdsagi

fellilvizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kdria az lll. rendU kérelmezd fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 24/2021. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
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Kotelezi az I. rend( és a Il. rend(i kérelmez6t, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra — személyenként
10.000.- (tizezer) forint eljarasi illetéket.
A tovabbi 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illeték az dllam terhén marad.

A Kduria elrendeli e végzésének kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

. maganszemély (a tovdbbiakban: Szervezd) 2021. julius 21. napjan népszavazasra javasolt kérdést nyujtott

be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar
Kézlényben 24/2021. (VIII. 31.) szamon kozzétett hatdrozatéval az ,Egyetért-e On azzal, hogy az &llaskeresési
jaradék folydsitdsanak leghosszabb idétartama 270 nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdést a népszavazds
kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szélé 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. A hatarozat az indokolasaban
ramutatott, hogy az NVB a kérdést akkor hitelesitheti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az NVB megallapitotta, hogy a kérdés e kdvetelményeknek
megfelel.
Az NVB a honlapjan a nyilvdnossag szdmdra is megismerhet6, az e napirendi pontot targyalé Ulésrél késziilt
jegyz6konyvében rogzitette, hogy a kérdés célja a foglalkoztatds el6segitésérél és a munkanélkiiliek elldtasardl
sz6lo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt) — az allaskeresési jaradék folydsitdsdanak maximadlis tartamat
meghatdrozo6 - 27. § (3) bekezdésének modositasa, igy az az orszaggytilés hataskorébe tartozik. Az NVB jogelédje,
az OVB, valamint a benyujtott kifogdsokat elbirdlva az Alkotmanybirdsag a korabban szinte azonos targykdrben
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezéseket hitelesithetének taldlta. Az érintett OVB hatdrozatok,
illetve alkotmanybirésagi hatarozatok idépontjaban hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezet relevans szabalyai érdemi
kilonbséget nem mutatnak. A Szervezé éltal benyujtott kérdés tehat nem (tkozik tiltott targykorbe, illetve
medfelel az egyértelmdség kovetelményének is. Ily médon a testlilet a meghozott dontésével elvetette a kérdéssel
kapcsolatban a koltségvetés érintettségét allitd felvetést is.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

A kérelmezdk - kildn-kilon eljarva - fellilvizsgélati kérelmet nyujtottak be jogszabalysértésre hivatkozva
az NVB Hatarozat ellen a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasa érdekében.

A lll. rendl kérelmezé az érintettségét a gazdasadgi kamarakrol szold 1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gktv.) 3. § (2) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésére, tovabbd a 6. § (1) bekezdésére alapozta. Azzal érvelt, hogy
olyan koztestllet, amely mikodésével elémozditja a gazdasag fejlodését és szervez6dését, a piaci magatartas
tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folytatok 4altaldnos egyiittes érdekeinek érvényesilését, tovabba
a kereskedelmi, ipari és kézmlipari tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos kamarai
kozfeladatokat lat el. Erre figyelemmel a ..., mint a Gktv. 6. § (1) bekezdése alapjan orszdgos gazdasagi
kamaraként megalakitand6 koztestiilet olyan jogi személy, amely jelen népszavazasi kérdés kapcsan érintett.
Az allaskeresési jaradék folydsitasa leghosszabb idétartamanak 90 naprél 270 napra emelése a gazdasag fejlédését
és szervezOdését, tovabba a gazdasagi tevékenységet folytatdk altalanos, egylttes érdekeinek érvényesiilését
negativan érintené, varhatdan kitolnd az ismételt munkaba 4llas kezd6 idépontjat, nehezitve a munkaerd potlasat
egyes szektorokban, tovdbba az dllamhaztartasra is negativan hatna.

Az Ugy érdemében kifejtett allaspontja szerint pedig a feltett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tiltott targykorbe tartozik, igy nem hitelesithets, mivel kozvetlendl érinti a kozponti koltségvetést.
Hangsulyozta, hogy a népszavazasra feltett kérdés az Flt. 27. § (3) bekezdésében az alldskeresési jaradék
folyésitasa id6tartamanak 90 naprol 270 napra torténé emelésével — egyszer(i becslés alapjan — akar 200 milliard
forint tobblet terhet is jelenthet a koltségvetés szamara. Azt nem vitatta, hogy a népszavazasi kérdés kozvetlendl
nem a koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban az Alkotmanybirésag 33/2007. (VI. 6.) és 40/2012. (XIl. 6.)
AB hatdrozatdban kifejtett gyakorlatara hivatkozédssal arra mutatott ra, hogy a tiltott targykorbe (itk6zés nemcsak
akkor valésul meg, ha a moédositas a hatélyos koltségvetési torvényre vonatkozik, hanem akkor is ha a kérdés arra
iranyul, hogy a valasztépolgdrok pontosan hatarozzak meg jovébeni koltségvetési torvényben szereplé egyes



MAGYAR KOZLONY - 2021. évi226.szdm 10317

kiaddsokat. A kérelmezé ugyanakkor szamos bizonytalanségi, illetve a hatdsokat tompité tényezét is megjeldlt, utalt
az el6irdnyzat felulrél nyitott jellegére, majd mindezt 6sszefoglalva az NVB Hatarozat megvaltoztatdsat kérte, mert
nézete szerint a kérdésbdl a hatalyos koltségvetési térvény modositasa kdvetkezik.

Az I. és a I rendl kérelmezdk érintettségiik tekintetében egyfelél magyar allampolgarként az orszagos
népszavazason torténé részvételi jogukra, masfeldl arra hivatkoztak, hogy szdmukra, mint alldskeresési jaradékra
jogosultak hatranyara, a népszavazasra feltett kérdés eredményessége esetén, annak koltségvetésre torténd
kihatasa miatt, az allaskeresési jaradék részleges vagy teljes elvesztésének lehetdsége is fennallhat.

Erdemben I. rend(i kérelmezé az NVB Hatarozat megvaltoztatasa céljabdl azzal érvelt, hogy a kérdés az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjdba Utkdzik, miutdn az alladskeresési jaradék 270 napra torténé felemelése
a koltségvetési fedezet ndvelését is sziikségessé teszi, ezaltal a koltségvetést kdzvetlendl érinti. E kdrben hivatkozott
az Alkotmanybirésdg, ennek nyomén a Kuria dontéseiben kifejtett azon allaspontra, hogy a népszavazasi kérdést
nem lehet hitelesiteni, ha kdzvetlen és érdemi kapcsolédds van a népszavazés és a koltségvetés kozott. Ez pedig
hérom esetben éllhat fenn, ha

a) a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza,
b) a kérdésbél okszertien kovetkezik a koltségvetési torvény médositasa,
c) az érvényes és eredményes népszavazas jovObeli koltségvetési kiadast konkrétan hataroz meg.

Hangsulyozta, hogy a szabdlyozasban fennalld jogi feltételek valtozatlansdga mellett egyértelmd, hogy
a jogosultsagi idészak meghosszabbitdsa ardnyosan eredményezi a szilkséges koltségvetési fedezet novelését
is. Bar a fellilrél nyitott elGirdnyzat lehetévé tenné kormdnyzati hatdskorben az elSirdnyzat modositasat,
azonban elfogadas alatt allo koltségvetés esetén a valodisag elve alapjan kotelezett az Orszaggydilés arra, hogy
a népszavazas eredményét az aktudlisan targyalt kdltségvetési torvényen is dtvezesse, azaz a kiemelt el&irdnyzatot
a jogosultsdgi id6 novekedésének ardnydban novelje. Megitélése szerint az elfogadds alatt 1évé koltségvetés
tekintetében nem alkalmazhaté a Kuria gyakorlatdban kordbban kialakult sz(kité értelmezés, mely szerint
nem akadalya a népszavazasi kérdés hitelesitésének, ha ,a jovObeli koltségvetési torvény tervezetének, majd
pedig javaslatdnak Osszedllitasanal az esetleges moédositasok atvezetése sziikséges lehet, de a mddositdsok
iranyat, konkrét 6sszegszerliségét az Orszaggyulés szuverén mddon dontheti el”. Jelen esetben ugyanis a Kuria
ugyanezen dontésében szerepld azon klauzula érvényesil, mely szerint ,a népszavazés akkor tiltott, ha a kérdés
arra iranyul, hogy a valasztépolgdr pontosan hatdrozza meg a jovébeli kdltségvetési torvény valamely kiadasat”
(Kvk.IV.37.467/2015/2.) Jelen esetben pedig a foly6sitasi idétartam és a koltségvetési fedezet egyenes ardnyossdga
miatt a kiadasi sziikséglet valtozasa pontosan kiszamithatd. Az, hogy a két id6szak egybeesik, azaz a népszavazas
alapjan elfogadott Uj jogszabdly és a koltségvetési torvény megtargyaldsa parhuzamosan torténik, tobb,
mint valdszin(, hiszen a jogalkotasi kotelezettség teljesitésére az Nsztv. alapjan 180 nap all rendelkezésre, és
a koltségvetési torvény javaslata is a december 31-i elfogadasi hataridé elétt tobb honappal keril az Orszaggy(ilés
elé.

Allaspontja szerin az allaskeresési jaradék feltételrendszerének koltségvetési egyensilyt megérzé atalakitasa
tulmutat a kérdésbdl kovetkezd jogalkotdsi kotelezettség kiszamithatosagan és kozérthetéségén. A jogalkotd
szabadsaga a kérdésben foglalt kotelezés végrehajtasara csak az Alaptorvény és a valasztépolgari egyértelmtiség
kovetelményrendszerén belil érvényesithetd, azonban az Nsztv. 9. §-dban foglalt kérdésegyértelmliség megtartasa
csak a kérdés jogalkoto altali sziik értelmezése esetén érvényesiilhet, igy pedig a kérdés alapjan sziikségszer(
a kdzponti koltségvetés atalakitasa is.

A II. rendl kérelmezé a népszavazasra feltett kérdést azon az alapon tamadta, hogy az nem felel meg az Nsztv.
9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Hangsulyozta, hogy a Kuria kovetkezetes
gyakorlata alapjan a valasztoi egyértelmlség kovetelményébdl eredéen a kérdéssel szemben az a kdvetelmény,
hogy a valasztépolgarok azt jol értsék, a kérdés lényegét, érdemét és jelentéségét lassdk at azért, hogy
tudatosan, atgondoltan tudjdk a leadott szavazataikkal az Orszéggyulés jogalkotéi munkajat meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015.). A Kuria Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szdmu dontéseiben kifejtette, hogy
bizonyosan séril a kérdésegyértelmiiség kovetelménye, ha a valasztopolgdrnak a feltett kérdés alapjan nincs
lehetdsége 4tlatni dontésének valamennyi érdemi kdvetkezményét, melybe beletartozik az is, hogy azt sem tudja
felismerni, hogy nincs kézzelfoghaté eredménye a véleménynyilvanitdsdnak. Marpedig a feltett kérdés esetén
ez az eset allna fenn, hiszen, ha az érvényes és eredményes népszavazds esetén az Orszaggyulés az Flt. 27. §
(3) bekezdését médositja az esetben a 270 nap ellatasi id6é csak akkor hasznalhato ki, ha a kérelmezé 2700 nap, kozel
7 és fél év jogosultsagi idével rendelkezik.

Ezzel szemben a vélasztopolgarok okkal feltételezhetik azt, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén igen
szavazatukkal azt tamogatjdk és érhetik el, hogy minden allaskeresé szaméra 270 napra fog meghosszabbodni
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az ellatas id6tartama, de nem latjak &t azzal 6sszefliggésben az ilyen hosszisagu tdmogatasi idét megalapozéd
jogosultsagi idétartam sziikségszerli emelkedését. Hivatkozott arra is, hogy a tervezett jogszabalymoddositds
hataséra szlkilne a nyugdij el6tti dllaskeresési segélyre jogosultak kore, mely kdvetkezményt a valasztédpolgarok
a kérdés alapjan nem ismerhetnek fel, azaz, hogy az éllaskeresési jaradékkal kapcsolatos valaszuk egy masik
ellatasra, a nyugdij el6tti dllaskeresési segélyre is kihatassal lehet.

Masodlagosan allitotta, hogy népszavazasi kérdés nem értelmezheté gy, hogy az magaban foglalja az allaskeresési
jaradék koltségvetési fedezetét biztositd eléiranyzatok sziikségszerl emelését, hiszen egy ilyen jellegl kételezd eré
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a kérdés hitelesitésének akadalyat képezné, ebbdl kifolydlag
a vélasztopolgarnak a szavazés idépontjaban nem lesz megbizhaté ismerete arrél, hogy szavazata eredményeként
a jelenlegi ellatasi 0sszegeket kapjadk majd a jogosultak a megnodvekedett id6tartamra, vagy a megndvekedett
id6tartam az ellatasi 0sszegek akdr drasztikus csokkentését is magaval hozza, ezért szavazata valds kdvetkezményeit
nem lathatja at. Utalt az Flt. 39/A. § (8) bekezdés c) pontjara, az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésére és a 25/2016.
(XIl. 21.) AB hatdrozatra, melyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha érvényes és eredményes népszavazas
esetén az igen szavazatok szereznek tobbséget, és az allaskeresési jaradék maximalis idétartama meghosszabbodik,
kilonésen ha azt az orszdg gazdasagi teljesitéképessége nem teszi lehetévé, az eredmény semminemu
kotelezettséget nem r6 sem az Orszaggy(lés, sem a Korméany szamara arra vonatkozdan, hogy az allaskeresési
elldtasokra biztositani tervezett koltségvetési forrast az idétartam meghosszabboddasaval aranyosan novelje illetve
ne csokkentse.

A jogorvoslati eljards sordn Magyarorszag Korménya a kérelmezék oldalan érdekeltkénti perbelépés irdnti kérelmet
terjesztett el, melyet a Kuria 6. szamu végzésével a feltételek fennallasa hianyaban elutasitott.

A Kuria megkildte a birdsagi felllvizsgalati kérelmeket a Szervezének, aki a részére biztositott hataridében
észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kdria rogziti, hogy az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Nsztv. hatdlya ald tartozé eljarasokban
a Ve. Altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni kell. Az Nsztv. a jogorvoslat el&terjesztésére vald
jogosultsagra eltéré rendelkezést nem tartalmaz, ezaltal a Ve. birdsagi felllvizsgalatra vonatkozé rendelkezései
iranyadok.

A Kuria a kérelmezdk eljarasi legitimacidjanak vizsgalata kdrében a népszavazési liggyel kapcsolatos érintettségrél
a kovetkezdket dllapitotta meg. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem elSterjesztéinek korét szabalyozé Ve. 222. §
(1) bekezdése a népszavazasi eljarasban is megfeleléen alkalmazando, mely szerint a valasztasi bizottsdg masodfoku
hatarozata, tovabba az NVB hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birdsagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. Ez a rendelkezés tehat az igyben valé érintettséghez koti
a birésagi felllvizsgalati kérelem el6Sterjesztésének lehetéségét, ugyanakkor az érintettség meghatarozasahoz
tovabbi szempontokat nem allapit meg. A Kuria aldbbiakban megjel6lt hatarozatai szerint a népszavazasi ligyekben
az érintettség az altaldnos valasztasi eljarasi Uigyekhez képest részben eltéréen mindsdil.

A vélasztasi Ggyekben és a népszavazasi ligyekben az érintettség eltéré vizsgalata és értelmezése indokat atfogdan
meghatdrozza a Knk.IV.37.222/2016/9. sz. (Un. ,kvotanépszavazds” ligyben hozott) végzés, melyben a Kduria
ramutatott, hogy ,a Ve. szerinti valasztasi ligyekben a jogvita dontéen a vélasztési eljaras szabalyaihoz kapcsolodik,
és a birdsagi fellilvizsgalatot eljarasi és jogorvoslati szakasz elézi meg. Ez meghatarozza az eljarasi érintettek korét,
amely a Ve. 222. § (1) bekezdésének szlikebb értelmi alkalmazasat teszi lehetévé. A népszavazasi ligyek jellege
azonban ettdl eltér, ezekben az tigyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi 6sszefliggések érvényesiilnek, nagyobb
terjedelmd eljardsi el6zmény nélkiil. A népszavazésra feltett kérdés jellege hatarozza meg az érintettséget, melyet
annak tartalmi vizsgalataval lehet megéllapitani.”’

A Kuria megéllapitotta, hogy a lll. rend(i kérelmezé felulvizsgalati kérelme az érintettsége hidnyaban érdemben nem
vizsgélhato. A Kuria a lll. rend( kérelmezé érintettségének eldontése korében figyelemmel volt az Alkotmanybirésag
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban foglaltakra, mely visszautalt a 3091/2012. (VII. 26.) AB dontésre is, és amely
ugyan alkotmanyjogi panasz befogadasa kapcsan, de a tarsadalmi szervezetek érintettsége kérdésében foglalt
akként allast, hogy ,[a] szakszervezet tagjai és mas személyek nevében nem jarhat el, a szakszervezet tagjai 6nalléan,
sajat neviikben nyujthatnak be Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmdanyjogi panaszt.
A szakszervezet érintettsége csak akkor lenne megallapithatd, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezések kdzvetlendl
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a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogaira vonatkoznanak! (Indokolds, [3]) Ennek
analdgidja utjan a lll. rendd kérelmezd térvényben rogzitett és altala hivatkozott, mint az érintettségét megalapozé
jogi el6irdsok nem teremtik meg a tényleges érintettségét még akkor sem, ha a népszavazésra feltett kérdés
kozvetve, attételesen és eshetblegesen akar hatdssal is lehet(ne) tagjai miikddésére. A Kuria hangsulyozza, hogy
a Kamaraban tagsaggal rendelkez6é gazdasagi tarsasagok természetes személy tagjai révén kifejthetik, kifejezhetik
véleményliket a népszavazasra feltett kérdésrél a népszavazason vald részvétel, illetve mint vélasztopolgarok
a népszavazasra feltett kérdés engedélyezése elleni jogorvoslat utjan. A szervezé altal megjeldlt kérdés a tartalma
szerint nem vitdsan valamennyi vélasztépolgart és valamennyi magyarorszagi lakost érinti/érintheti, de csak
kozvetve befolydsolja a kamara tagjainak vallalkozasat. A kérdés engedélyezésével kapcsolatos jogaik gyakorlasahoz
nincs sziikség a lll. rendl kérelmezé bevondsédra, kdzbenjarasara és a tagok érdekképviseletének biztositasa
kapcsan az ilyen irdnyu jogorvoslat el6terjesztése nem értelmezheté. Ennél fogva az érintettség hianya okan a Kuria
a lll. rend(i kérelmezd felilvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgélhatta, azt a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el kellett utasitania.

A Kdria az . és a ll. rendU kérelmezdk, mint magyar dllampolgar természetes személyek érintettségét megallapitotta,
a felllvizsgélati kérelmeiket érdemben vizsgalta, és megdllapitotta, hogy a felllvizsgélati kérelmek nem
megalapozottak.

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmében kifejtett kifogasaival szemben a Szervezé NVB altal hitelesitett kérdése
megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. népszavazasi kérdéssel kapcsolatos elirasainak, az NVB hatédrozata
a felllvizsgalati kérelmekben hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket és mds jogszabalyi eléirdsokat nem sértette
meg.

A Kuria els6ként az I. rend(i kérelmezének a tiltott targykorre (kdltségvetés érintettségére) vonatkozé hivatkozasat
vizsgalta. E korben rogziti: az Alaptorvény 8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait
és korlatait. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggyllést a népszavazasra
feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdnyd dontésre kotelezze. A népszavazas Utjan torténd
hatalomgyakorldsnak ez a kozvetlen formdja kivételes jellegl, amelynek okdn a népszavazdshoz valé jog
gyakorlasa tobb feltétel egylittes fennallasdhoz kotott. A 8. cikk (2) bekezdése alapjan orszadgos népszavazas targya
az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozod kérdés lehet. A népszavazast — tartalmi tekintetben - korlatok kézé
szoritja tovabba az Alaptorvényben felsorolt, népszavazasbol kizért, vagy mas néven tiltott targykorok létezése
is. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a kdzponti
koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint
a helyi addk kdzponti feltételeirél szol6 torvény tartalmarol.

A koltségvetés fogalma legadltaldnosabban ugy definidlhaté, hogy: az é&llam meghatdrozott id6tartamra
eldirdnyzott kiaddsainak és bevételeinek tételes felsorolasa és mérlege, egy pénziigyi terv, amely az egyes éllami
szervek targyévre vonatkozo bevételi és kiadasi el6iranyzatait tartalmazza. A koltségvetést érinté népszavazasi
tilalom fenndlldsdnak eldontéséhez vizsgdlni szlikséges, hogy a népszavazasra feltett kérdés milyen szoros
kapcsolatban all a koltségvetéssel. Ennek kapcsan nem lehet eltekinteni attél - ahogy azt mar az Alkotmanybirésag
is megallapitotta - hogy ,az Orszaggyllés hatdskorébe tartozé kérdések koziil alig van olyan, amelynek nincs
kéltségvetési kapcsolddasa. Onmagéaban mar az orszagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzaty, hiszen
az [Nsztv. 27. § (1) bekezdése] szerint a népszavazést elrendel6 hatdrozataban az Orszaggy(ilés dont a népszavazas
koltségvetésérdl” (51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolads IV. pont 2.2 alpont) Az Alkotménybirésag el6bbi
dontésében kiemelte, hogy amennyiben a kérdés csak tavoli, kdzvetett 6sszefliggést mutat a tiltott targykorrel,
a kérdés nem valik tiltott targykorivé. Ahhoz, hogy azza valjon, szoros kapcsolat sziikséges, és a népszavazasra
bocsidtandd kérdésbdl okszerlien kdvetkeznie kell a kdltségvetés mddositasanak. Az Alkotmanybirésag 16/2007.
(Il. 9.) hatérozatédnak indokolasa Ill. pont 2.2 alpontjdban azt a kiegészitést tette még ezzel kapcsolatban, hogy:
LJovébeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgyUjté iv hitelesitése
megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eldallhat
az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben egyéltaldan nem szerepel
a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhaté elirdnyzat” A Kurianak is kiforrott gyakorlata
van a koltségvetési torvénybe Utkoz6 kérdésfeltevés kapcsan, melynek soran mindig irdnyadonak tekintette
az Alkotmanybirésag altal kimunkalt azon tételt, hogy hdrom esetkdrben itélheté kozvetlennek és érdeminek
a népszavazas és a koltségvetési torvény kozotti kapcsolat, ha
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a) a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza;

b) a kérdésbdl okszertien kovetkezik a koltségvetési torvény médositasa;

<) az érvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési torvény kiadasat konkrétan hatdrozza meg.
Jelen esetben a népszavazésra feltenni kivant kérdés az Flt. 27. § (3) bekezdése mddositasara irdnyul. Az ezzel
Osszefliggésben folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasban az az eldéntendd, hogy a mddositas esetleges lehetséges
pénzlgyi kihatasai megvaldsitjak-e az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt hdrom esetkor valamelyikét.

A fenti szempontok alapjan a felllvizsgalati kérelmekben foglalt érvek keretei kozott elemezve a népszavazasra
feltett kérdést, a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdés egyik feltételt sem meriti ki. Nem iranyul az elfogadott
koltségvetési torvény modositdsara, és okszerlien nem kovetkezik beldle annak mdédositasanak sziikségessége
sem. Anndl is inkdbb mert I. rend( kérelmezé is elismeri, hogy Magyarorszag 2022. évre vonatkozé koltségvetése
az allaskeresési tdmogatasok korében felllrdl nyitott, az ott meghatdrozott Osszeg elSirdnyzat moddositasi
kotelezettség nélkil tulteljesithets. Ezt meghaladéan a kérdés nem irdnyul arra, hogy a valasztopolgdrok
hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szereplé egyes konkrét kiaddsokat. A Il. rendl kérelmezé
tehat maga is leirta, hogy a kérdéskort szamos bizonytalansagi tényezé befolyasolja, ezért eleve felilrél nyitott
az elGirdnyzat. Magyarorszag 2022. évi koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 17. §-a megfogalmazasa
szerint az 1. mellékletben meghatarozott kiadasi elSirdnyzatok kozil a 4. mellékletben meghatdrozott esetekben
a teljestilés kulon szabalyozott médositas nélkil is eltérhet az elSirdnyzattél. A Kuria ehelyitt utal arra, hogy
a koltségvetés esetleges tobbletigényét nem lehet automatikus matematikai szorzéval szamolni. Kelléen nem
alatamasztott érvelés a kérelmezé részérdl, hogy a jogosultsdgi idé6 meghosszabbodasa aranyosan eredményezné
a sziikséges koltségvetési fedezet novekedésének igényét A munkanélkilivé valt emberek nem mindegyike lehet
ugyanis jogosult a szolgdlati id6 alapjan a maximalis idétartamu jaradékra, annak 6sszege egyénileg is véltozd,
de az sem biztos, hogy aki jogosult lenne a maximalis idétartamra az igénybe is fogja venni, ha jobb jovedelmi
lehetéség mellett el tud helyezkedni. Mint ahogy arra sincs garancia, hogyha harom hénap marad az ellatas,
akkor nem né meg a koltségvetés forrasigénye pl. egy nagylétszdamu rendkiviili leépités miatt. Nincs tehat redlis
alapja annak a kérelmezdi éllitasnak, ami konkrét kiszdmithaté Osszegben (ardnyos ndvekedésben) jeldli meg
a koltségvetés varhatoé tobbletkiadasat.

A Kuria tovabbra is irdnyadénak tekinti azon kordbbi gyakorlatat, hogy a tiltott targykoroket szlkkorden kell
értelmezni és azok elbiralasanal a jovére vonatkozd hipotetikus feltételeket figyelembe venni nem lehet. Annal is
inkdbb, és itt ismét utalva az Alkotmdanybirdsag altal kifejtettekre, tény, hogy alig van olyan népszavazési kérdés,
amelynek valamilyen fokd, mértékl koltségvetési kapcsolata, pénziigyi igénye, kdvetkezménye nincs. Ezért
esetrél-esetre kell vizsgalni annak kozvetlenségét, az Alkotmanybirdsag altal felllitott tesztnek valé megfelel6ségét.
Lényegesnek tekinti a Kuaria azt az Alkotmanybirésag altal kimondott tételt is, hogy ,Onmagéban az, hogy
a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyllés mozgasterét a kovetkezé koltségvetési torvény
megalkotdsakor nem teszi tiltottd a népszavazast.” (51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas IV. pont 2.2. alpont.)

A fentiekbdl kovetkezéen tehat nem alapos az I. rendii kérelmezének az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerinti tiltott targykorbe ttkodzést allitd felllvizsgélati érvelése.

Ezt kdvetden a Kuria a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(iségét vizsgélta, figyelemmel a Il. rend(i kérelmezé
feltlvizsgélati kérelmében foglaltakra.

A népszavazasra javasolt kérdéssel kapcsolatban az Nsztv. kétiranya kévetelményt tdmaszt. Egyfeldl a kérdés legyen
egyértelm( a valasztopolgdrok szamdra (valasztopolgéri egyértelmiiség), vagyis a kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy azt a vélasztopolgarok kizardlag egyféleképpen értsék, vildagosan lassak at a kérdés lényegét, érdemét
és jelentéségét, ez alapjan tudatosan és atgondoltan adhassék le szavazataikat. Masfel6l az Orszaggy(lésnek
is egyértelmlen tisztdban kell lennie azzal, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén kell-e, és ha
igen, milyen tartalmu jogszabalyt alkotnia (jogalkotdi egyértelm(iség), mivel a népszavazason hozott dontés
az Orszaggy(ilésre kotelezo.

A Kdria szerint az NVB éltal hitelesitett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben foglalt kettés kdvetelménynek,
azaz mind a vélasztépolgari, mind a jogalkotéi egyértelmdiség kdvetelményének.

A valasztépolgéri egyértelmliség vizsgalatandl abbdl kell kiindulni, hogy az &tlagosan tdjékozott allampolgér
szdmdra vildgos-e a kérdés, az kétséget nem hagyo tartalommal bir-e a szavak &ltaldnosan elfogadott, kéznapi
jelentése alapjan. A Kuria kordbbi gyakorlata (Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.VI1.37.997/2016/4., Knk.VI11.37.336/2017/3., Knk.VIl.37.941/2018/2., Knk.VII.38.391/2018/2.) szerint a népszavazasi
kérdéssel szemben kdvetelmény, hogy az vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg
a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztépolgarok jol értsék, lassak at a kérdés |ényegét, jelentéségét, hogy
tudatosan és dtgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.
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A kérdés egyértelmUiség korében utal a Kuria az Alkotmanybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban kifejtettekre:
,az egyértelmUiség vizsgdlatakor arra a kérdésre kell véalaszt keresni, hogy a népszavazasra szant kérdés kétséget
kizdréan megvalaszolhatd-e, eldéntendé kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmuien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztépolgédr a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdlien tudjon vélaszolni, az is
sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhet6 legyen.” (IV.3.3.pont.)

Az Alkotmanybirésag szerint Az egyértelmiség olyan kdvetelményt nem tdmaszt a népszavazas kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé
fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakterlletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik
az Alkotmanybirésag hatéskorébe a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgalata sem. (IV.3.4.pont.)

A Kuria megéllapitja, hogy az elébb felhivott kovetelményeknek a kérdés eleget tesz, az vildgos és kizarélag
egyféleképpen értelmezhetd, megfelel a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak. A kérdés egy egyszerl mondat,
pontosan annyira egyértelm( és vildgos, hogy annak tartalma felél az atlagpolgarnak nem tdamadnak kétségei,

|u

arra tudatosan és megfontoltan egyértelmd ,igennel” vagy ,nemmel” tud valaszolni. A Kdrianak a kérdés vizsgalata
soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az egyértelm(iség kdvetelményének kovetkezetes érvényesitése nem
vezethet oda, hogy valamely targykort a teljesithetetlen kdvetelmények megfogalmazasa altal ténylegesen kizarjon
a népszavazasra feltehet6 kérdések korébdl. (Knk. IV. 40.645/2021/19.)

Eppen ezért nem osztja a Kuria azt a feliilvizsgalati érvelést, hogy a kérdés azért nem egyértelm(, mert
a valasztopolgdr nem latja at annak kovetkezményeit, hogy a jelenlegi részletszabaly-rendszer” fenntartdsa mellett
a javasolt allaskeresési jaradék 270 napra torténé emelésével meghosszabbodik a sziikséges jogosultsagi idétartam
is. A kérdés egyértelm(iség megitélésekor az sem vehet6 figyelembe, hogy az atlagosan informalt valasztépolgar
tudata atfogja-e, hogy az allaskeresési jaradék folydsitasanak valtozasa esetlegesen kihatdssal lehet mas juttatas,
igy a nyugdij el6tti dllaskeresési segély szabdlyozasara is, illetve, hogy a jogalkotd az igen szavazatok tobbsége
esetén miként, milyen jogtechnikai megoldassal teljesiti jogalkotasi kotelezettségét. Mar a jelenlegi szabalyozasi
rendszernek olyan szamos kapcsolddasi pontja, részletszabdlya és Osszefliggése van, melynek feltérképezése
a kérdésegyértelmiiség korében éppen olyan teljesithetetlen kdvetelményhez vezetne, ami indokolatlanul a kérdés
népszavazasbdl vald kizarasdt eredményezhetné. A kérdés egyértelmliség kovetelményének teljesitéséhez
nem lehet olyan feltételek megvaldsulasat kovetelni, ami a jogszabalyok (azok részletszabdlyai) egymassal valo
osszefliggésének konkrét ismeretét kivanja meg.

Rdmutat a Kdria arra, hogy népszavazast intenziv parbeszéd el6zi meg, amely magaban foglalja a kérdéssel
kapcsolatos pro és kontra érvek, tehat annak hatasainak ismertetését is. Ennek sordn megismerheti a vélasztopolgar
a kérdést érintéen annak esetleges kdvetkezményeit és donthet ezek tudatdban a kérdés tdmogatéasarol vagy éppen
elvetésérdl. A kérdésegyértelm(iség kovetelményének érvényesitése kdrébe azonban nem tartozik a kérdés tagabb
hatdsainak vizsgélata, és az, hogy azt mar a kérdés népszavazasra valé engedélyezésekor, hitelesitésekor vizsgalni
lehetne és kellene.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az NVB 24/2021. szdamuU hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Népszavazasi kérdés hitelesitésével 6sszefliggésben, a koltségvetés érintettsége, mint tiltott targykor fennallasdnak
vizsgdlata sordn, az Alkotmanybirdsag éltal kimunkalt és a Karia gyakorlatdban is kovetett harmas feltételrendszer
fennallasat kell irdnyadonak tekinteni. E feltételek megallapithatésdga hidnyaban a kérdés hitelesitése alappal nem
tagadhat6 meg.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés akkor felel meg a valasztopolgari kérdésegyértelm(ség feltételének, ha
abbdl a vélasztopolgér jol érti a kérdés lényegét, midltal tudatosan képes a szavazati jogdt gyakorolni. A kérdés
megfogalmazasahoz azonban nem tamaszthaték olyan teljesithetetlen kdvetelmények, igy tavoli 6sszefliggések,
bizonytalan kdvetkezmények atlatasa, amelyek valamely kérdést ténylegesen kizdrnak a népszavazasra feltehet6
kérdések kozdl.

Zaro rész
A felulvizsgélati kérelmekkel az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése

szerint felmerdlt és 62. & (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az I. és Il. rendl kérelmezék
a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi I. torvény 35. §-a alapjan alkalmazandé polgéri perrendtartasrol
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sz016 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni, mig
a lll. rendd kérelmezé az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesdl, igy
a kérelmével kapcsolatban feljegyzett eljarasi illeték az Allam terhén marad.

A Kuria jelen végzését az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Ko6zlényben 8 napon beliil, a Karia honlapjan
a hatarozat meghozatala napjan kozzéteszi.

Jelen végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdés utolsé mondata zarja ki.

Budapest, 2021. december 8.

dr. Mudrané dr. Ladng Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla s.k. el6ad6 bird, dr. Hajnal Péter s.k. bird

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.029/2021/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.029/2021/4.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andrds a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter el6adé biro, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Horvath
Tamas biro, Dr. Patyi Andras biré

Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormdanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkezé kormanytisztviseld
Az érintett 5nkormanyzat: G6doll6 Varos Onkormanyzata (2100 G6déllé, Szabadséag tér 6.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Németh Zoltan tgyvéd (...)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

megéllapitja, hogy G6do6llé Varos Onkormanyzaténak Polgarmestere &ltal - a katasztréfavédelemrs! és
a hozzd kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold 2011, évi CXXVIIL. térvény 46. § (4) bekezdésének
felhatalmazésa alapjan - megalkotott, G6dollé Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Godollé véros
Utjainak és lakokornyezetének védelmérél, a telepiilés egyes teriileteire valdé behajtds rendjérél és
a fizetendd dijakrdl sz6l6 14/2021. (V. 17.) dnkormanyzati rendeletének 22. § (3) bekezdése, 1. melléklet
5. pontja, 2. melléklet 6. pontja és 3. melléklet 6. pontja mas jogszabalyba (itkozik, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti;

megallapitja, hogy e rendelet kihirdetett, de még hatadlyba nem Iépett 6. § (1) bekezdés g) pontja és
(4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és
4. szdamu melléklete mas jogszabdlyba Utkozik, ezért e rendelkezések nem Iépnek hatdlyba;

elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére - a kézbesitést kdveté nyolc napon belll — az dnkormdanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Godollé helyi kozutjai dllaganak megdvasa, illetve a sulykorlatozassal védett helyi kdzutakra torténd behajtéds
feltételeinek meghatdrozasa céljabol alkotta meg Go6dollé Varos Polgdrmestere Go6dollé varos Utjainak és
lakokornyezetének védelmérdl, a telepiilés egyes teriileteire valé behajtas rendjérdl és a fizetendd dijakrol sz6l6
14/2021. (V. 17.) 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or). Az Or. értelmében a rendeletet a képvisel6-
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testlletnek a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mé&tv.)
13. § (1) bekezdés 2. pontjaban, valamint a kézuti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. tdrvény 34. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva; a kdzuti kdzlekedésrél szold 1988. évi . torvény (a tovébbiakban: Kkt.) 3. §
(1) bekezdésében és az utak forgalomszabdlyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolé 20/1984. (XII. 21.)
KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) 10/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkottdk meg.

Az Or. tekintetében a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) a Métv. 134. § (1) bekezdése elsé
mondatdaban foglaltak alapjan torvényességi felhivassal élt. Felhivta a képvisel6-testiiletet, hogy a torvényes allapot
helyredllitdsa érdekében a jogalkotasrdl sz6ldé 2010. évi CXXX. térvény 9. § (2)-(3) bekezdése alapjan 60 napon
belil kiilén rendeletben hozzon déntést arrél, hogy az Or. 6. § (1) bekezdésének g) pontja és (4) bekezdése, 12. §
(2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és 4. szdamu melléklete
2022. janudr 1. napjan nem lép hatalyba, valamint az Or. fizetési kételezettségeit megallapité rendelkezéseit
helyezze hatlyon kiviil.

A torvényességi felhivas szerint a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositandé kozfeladatok korében
elldtand6 helyi 6nkormdnyzati feladatnak mindsiti a helyi kézutak és tartozékaik kialakitdsat és fenntartasat.
A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a telepulési 5nkorményzatot jeldli ki a helyi kézutak kezel6jének.
A Kkt. rendelkezik a koézut kezezéjének feladatairél, meghatdrozza a kdzutkezelSi intézmény tartalmat, a helyi
onkormanyzatot ugyanakkor nem hatalmazza fel arra, hogy az altala létesitett kozut kdzlekedési célu hasznalataért,
akdr annak fokozott igénybevételéért Uthaszndlati dijat dllapitson meg. Hivatkozott a Karia K6f.5.014/2012/8. szamu
hatdrozatara, mely a Kkt. felhatalmazé rendelkezése hidnyaban semmisitette meg az utfenntartdsi hozzajérulasi dij
fizetésére vonatkozé kotelezettséget el6ird onkormanyzati rendeleti elGirast.

A polgarmester — a torvényességi felhivasban megadott hataridd meghosszabbitasat kovetéen -
2021. szeptember 3-an a Torvényességi Felligyelet irasbeli Kapcsolattartas (TFIK) rendszerbe feltéltétt levelében
arrdl tjékoztatta az inditvanyozot, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal a képviselé-testiilet nem értett

egyet.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti el6zmények utan az inditvanyozé PE/030/00982-8/2021. szamon kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanéacsanal az Or. 22. § (3) bekezdése, 1. melléklet 6. pontja (ténylegesen 5. pontja), 2. melléklet 6. pontja és
3. melléklet 7. pontja (ténylegesen: 6. pontja) mds jogszabalyba Uitkdzésének megallapitdsat és megsemmisitését,
valamint annak megallapitasat, hogy az Or. kihirdetett, de még hatalyba nem lépett 6. § (1) bekezdés g) pontja
és (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és
4.szamu melléklete 2022. janudr 1-jén nem lép hatélyba.

Az inditvanyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket ismételte meg. Az Métv. és a Kkt. fenti rendelkezéseire
hivatkozva hangsulyozta, hogy nincs olyan térvényi el6irds, amely a helyi 5nkormanyzatot felhatalmaznd arra, hogy
az dltala létesitett kozut kozlekedési céli hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat
allapitson meg. Hivatkozott tovdbba a Kuria Kof.5.014/2012/8. szamu hatédrozatéra. El6adta, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdése szerint fizetési
kotelezettséget elSirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékért megallapitani kizarélag toérvényben, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, a Kkt. pedig nem jogositja fel az 6nkormanyzati jogalkotdt a kdzut hasznélatéért
torténé dijmegallapitasra, igy az Or.,,Gthasznélati dijra” vonatkoz6 fenti rendelkezései jogszabalysértéek.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a kézigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi . térvény (a tovéabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta
az inditvényra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az érintett Onkormdnyzat védiratdban el6adta, hogy az utfenntartasi hozzdjaruldsra vonatkozd szabalyok
megalkotasara nem a vizsgalt Or.-rel keriilt sor. A stlykorlatozassal érintett utak engedéllyel trténd hasznalatarél
a képvisel6-testiilet 2019. februdr 21-i tGlésén alkotott rendeletet, amely azonban nem lépett hatalyba. Ezt kdvetden
tortént meg a telepiilés egyes teriileteire vald behajtas rendjérél és a fizetendd dijakrdl szolé 29/2020. (XI. 20.)
onkormanyzati rendelet elfogadasa, melynek hatdlybalépését 2022. januar 1. napjaban hatarozta meg a testilet,
és mar tartalmazta a vitatott, a jelenleg hatalyos Or. dijfizetési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit, illetve
a dijtablazatot. Bar hatélyba (még) nem Iépett helyi 6nkorményzati rendeletekrdl sz6, a szabdlyozasok tartalma
az inditvanyozo6 el6tt ismert volt.
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Az érintett dnkormanyzat hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt rendelkezésekhez hasonl6 elGirasok alkalmazasa
a Pest Megyei Kormdnyhivatal torvényességi felligyeleti illetékességi kdrében szdmos telepiilésen bevett helyi
jogintézménynek szamit, a joggyakorlat részét képezi évek 6ta. A Kkt. Uthasznalati dij megdllapitdsdhoz sziikséges
torvényi felhatalmazést nem tartalmaz, erre vonatkozé kifejezett tiltast sem emlit.

Az érintett onkormanyzat szerint a K6f.5.014/2012/8. szamu kuriai dontés is megerdsiti, hogy az énkormanyzat
a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartdsa és lzemeltetése korében kotheti a kozut hasznalatat
engedélyhez. Allaspontja szerint, ha az engedély kiadasardl, mint ,térvény &ltal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyrol” eredeti jogalkotoi hataskorben rendelkezhet az 6nkorményzat, Ugy az Utfenntartasi hozzajarulasrol is,
hiszen az Stv. 29. § (1) bekezdése a szdrmaztatott jogalkotdi hataskdrben torténd fizetési kotelezettség elSirdsat
lehetévé teszi.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvany megalapozott.

1 Az Or.inditvannyal érintett rendelkezései a kbvetkezék.

Hatalyban lévé6 rendelkezések:
22.8(3) A 6.8 (1) bekezdés g) pontja és (4) bekezdése, a 12. § (2) bekezdése, a 13-15.8,a 17. § (2) bekezdése, a 18. §
(3) bekezdése és a 19. § (3) bekezdése és a 4. melléklet 2022. janudr 1-jén |ép hatélyba.

1. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgdrmesteri rendelethez
Kérelem a korlatozéssal védett helyi kozutakra torténé behajtds engedélyezésére
[...]

5. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke és indoka

2. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgdrmesteri rendelethez
Vallalkozéi éves behajtasi engedély irdnti kérelem
[...]

6. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke és indoka

3. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgarmesteri rendelethez

A szallitasi éves behajtasi engedély iranti kérelem

[...]

6. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke és indoka

2022. januar 1-jén hatélyba lépd rendelkezések.

A behatési engedély

6.8 (1) Az engedélynek tartalmaznia kell:

[...]

g) az utfenntartasi hozzajarulasi dij 0sszegét, befizetésének modjat és hataridejét

[...]

(4) Amennyiben mar kiadott éves engedély esetében az engedéllyel érintett tehergépkocsi cseréjére keriil sor vagy
a forgalmi rendszam megvaltozik, a jogosult a kérelemben feltlinteti az engedélynek a régi tehergépkocsirdl az uj
tehergépkocsira torténd atruhdzasi szandékat és annak indokét. Ha az uj tehergépkocsi a régi tehergépkocsinal
nagyobb 0ssztdmegd, akkor a kérelmez6 az Utfenntartési dij kiilonbozetének megfizetésére koteles.

12.8[...]

(2) Alz engedély visszavondsa esetén a] fennmarado id6szakra a befizetett dij nem jar vissza.

Az engedély kiadasanak feltételei

13. & (1) A helyi kozutak és mdltargyak éllaganak megdvasa, fenntartasa, a kisebb teherbirasi utak tovabbi
allagromldsanak megelézése és a helyi kdzutakon a biztonsagos kozlekedés biztositasa érdekében a kérelmezének
a védett helyi kozutra torténé behajtds céljabdl az 5nkormanyzat javéra utfenntartasi hozzajarulasi dijat kell fizetnie.
(2) Az (1) bekezdés szerinti Utfenntartdsi hozzajarulasi dij 6sszegét a tehergépkocsi 6ssztomegének alapulvételével
e rendelet 4. melléklet 1. és 2. pontja szerinti tdblazatban foglaltak szerint kell megallapitani.

(3) Az engedélyben meghatarozott Gtfenntartasi hozzajarulasi dij 6sszegét a kérelmezd koteles az engedély alapjan
kidllitott szamlan szereplé fizetési hataridén beliil az Onkormanyzat részére megfizetni.

(4) Az engedély kiaddsa, mddositasa, visszavondsa irdnti eljards mentes a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi illeték alol.
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(5) Az utfenntartasi hozzajarulasi dij 6sszege fliggetlen az igénybe veendd behajtasi korlatozassal védett helyi
kdzutak szamatol és hosszatol.

(6) Eves dij esetében az adott év junius 30-4t kdvetéen beadott kérelem alapjan megallapitott dij az éves dij 50%-a.
14. § (1) A Godollé vérosban bejelentett székhellyel, telephellyel rendelkezd tehergépkocsi tulajdonosokat,
Uzembentartokat éves behajtasi engedély iranti kérelem benyujtasa esetén 50% dijkedvezmény illeti meg az éves
dijbol.

(2) A Godoll6 varosban bejelentett telephellyel rendelkezé azon tehergépkocsi tulajdonosokat, lizembentartdkat,
akik tehergépkocsijukkal az orszdgos kozut és a telephely kozott elhelyezkedd védett helyi kozutat kizérdlag
a telephely megkozelitése és elhagydsa céljabol veszik igénybe éves behajtasi engedély irdnti kérelem benyujtésa
esetén 75% dijkedvezmény illeti meg az éves dijbol.

(3) Az Onkormanyzatnak a rendelet hatélybalépését kévetéen, sajat beruhdzasaihoz kiadott engedély esetében
a kérelmezé a dijfizetési kotelezettség aldl nem mentesiil. A rendelet hatélybalépése el6tt megkezdett
onkormanyzati beruhazasok esetében a kérelmez6 a dijfizetési kotelezettség aldl mentesiil.

(4) Godolld véros kozigazgatasi terliletén taldlhatdé mezdgazdasagi teriilet tulajdonosa, haszonbérlje, miveléje
részére a mUveléshez sziikséges mezégazdasagi vontatoéra dijmentes engedély adhaté.

(5) Az e rendeletben meghatérozott dijkedvezmények nem vonhatdk 6ssze.

15. § (1) Az engedély esetén megfizetendd dijak kizarélag Godollé varos helyi kdzutjainak épitésére, fenntartasra,
fejlesztésre, izemeltetésére és a kozuthoz tartozd csapadékviz elvezetés megvaldsitdsara hasznalhatok fel.

(2) Az Onkormanyzat éves koltségvetésének elfogadasakor dént az Utfenntartasi hozzajarulas &sszegének
Utberuhézasi, karbantartasi célu felhasznalasarol.

Specidlis behajtasi engedélyek

17.81[...]

(2) A kulonleges behajtasi engedély kiadasakor a dij 6sszege a napi behajtasi engedély meghatdarozott dijtételével
egyezik meg, a 7 napra, 30 napra, fél évre vagy 1 évre meghatérozott és megfizetett dijtételen tulmenéen.

18.8[...]

(3) A véllalkozoi éves behajtdsi engedély dijanak 6sszege a kérelemben megjel6lt valamennyi tehergépkocsi
figyelembevételével szamitott teljes dij 30%-kal csokkentett értéke. A véllalkozdi engedély nem vonhatd Ossze
a 14. § (1) bekezdésében foglalt kedvezménnyel.

19.8[...]

(3) A széllitasi éves behajtasi engedély dija a sulykorldtozassal érintett legnagyobb 6ssztémegl tehergépkocsira
vonatkozdan keriil meghatérozasra az e rendelet 4. mellékletének 2. pontja szerinti tablazatban foglaltak szerint.

A 4. szamu melléklet az utfenntartasi hozzajarulasi dij 6sszegét meghatarozé tablazatot tartalmazza.

Magyarorszédg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva
a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az onkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszefliggésben allé rendelkezésének mas jogszabalyba Utkozését is vizsgalhatja. Az Uthasznalati hozzajarulasi
dij az Or. 13. § (1) bekezdése értelmében a behajtasi engedély megadasanak feltétele. Tekintettel arra, hogy
az uthaszndlati dij ily médon a behajtdsi engedély szabalyozédsi rendszerének szerves részét képezi, a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa - hasonloképpen, mint az inditvanyozé &ltal is hivatkozott K6f.5014/2012/8. szamu
hatdrozat - el6sz0r azt a kérdést vizsgdlta, hogy jogosult-e az érintett 5nkorményzat a tulajdonaban all6 helyi kdzut
hasznalatat engedélyhez kotni.

A Motv 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi kdziligyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatandd helyi dnkormanyzati feladatok kilondsen a teleplilésiizemeltetés, ezen belll pedig a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjdnak bb) alpontja értelmében az ut kezeléje helyi kdzutak, a lakott teriileten
lévé jarda tekintetében a helyi dnkormanyzat vagy a fenntartdsra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd
Uzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi 6nkorményzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozza
az onkormanyzatokra is kiterjedé hatallyal. E rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kdzuti kozlekedés
tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
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meghatarozasa; 3. a kozuthalézat fejlesztése, fenntartdsa, lzemeltetése. Mivel a helyi kozut kozlekedési
célt haszndlatdnak biztositdsa kozszolgdltatds, amelynek tartalmat a Kkt. hatdrozza meg, az Onkormdnyzati
jogalkotd ezen térvényi keretek kozott alkothat szabalyokat (K6f.5014/2012/8.). A Karia Onkormaényzati Tanacsa
a Kof.5014/2012/8. szdmu hatdrozattal egyezéen dllapitia meg, hogy az érintett dnkorményzat a torvényi
keretek kozott, a helyi kdzut fenntartdsa és lzemeltetése korében kotheti a kdzut haszndlatat engedélyhez.
Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként maga az inditvanyozé sem vitatta.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kévetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett énkormanyzat jogosult-e
az engedély kiadasat dijfizetéstél fliggévé tenni.

A védiratban foglaltakra hivatkozéssal roégzitendd, hogy a jelen eljdrdsnak nem képezte a targyat sem a 29/2020.
(XI. 20.) ©nkormanyzati rendelet, sem az érintett Onkorményzat altal hivatkozott mdas ©6nkorményzatok
szabdlyozdsanak vizsgalata. A 29/2020. (XI. 20.) onkormdnyzati rendelet ugyanis nem lépett hatdlyba, és
az Or. 21. §-4bol kdvetkezéen nem is fog hatalyba lépni, ezért nincs jelentésége annak, hogy az inditvanyozé
e rendelet tekintetében nem, csak az Or. szabélyozasa kapcsan élt térvényességi felhivassal. Mas dnkorményzatok
hasonl6 targyu rendeleteinek vizsgalata pedig csak egyedi eljarasban térténhet meg.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati
dij formdjaban) orszagos kozutak kozlekedési célu haszndlata esetében irhaté el (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve
a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az el6bbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany,
illetve a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint koncesszids
tarsasdg a kozut koncesszid keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés]. A kozutak nem
kozlekedési célu hasznalata, illetve Utcsatlakozas létesitése esetében a felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért
felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati dij fizetésére vonatkozd kotelezettség, illetve a hasznalaton
alapulé ,utfenntartdsi hozzéjarulasi dij” megallapitdséra a Kkt. nem ad felhatalmazést az 6nkormdnyzatoknak,
a helyi kdzutak tekintetében sem. Az Or.-ben felhatalmazé rendelkezésként megjeldlt Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes
kodzutakra vonatkozdan a gyalogosok és jarm(vek kozlekedésének jogszabdly altali korldtozhatdsagarol szol, ezzel
0sszefliggd dij megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a KM rendelet 10/A. § (1) bekezdése sem.
Nem megalapozott az érintett dnkormdnyzat azon érvelése, melynek értelmében, mivel a Kkt. Uthasznalati
dij megallapitasara vonatkozé tiltast nem emlit, az Or. vitatott rendelkezései nem térvénysértéek. Az Stv. 29. §
(1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget elbirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét,
a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarélag térvényben, vagy térvény felhatalmazésa
alapjan onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerz6dés eltéréen rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kbvetkezben, kifejezett térvényi felhatalmazas hianydban
az érintett dnkormdnyzat utfenntartasi hozzajaruldsi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem irhat elé.
Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az érintett 6nkormanyzatnak nincs térvényi
felhatalmazéasa Utfenntartasi hozzajarulasi dij megallapitasara, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az Or. 22. § (3) bekezdését, 1. melléklet 5. pontjat, 2. melléklet 6. pontjat és 3. melléklet 6. pontjat megsemmisitette.
A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birésag hatédrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét koveté napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem
alkalmazhato.

A Karia Onkorméanyzati Tanacsa a fentieken tul a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az Or. kihirdetett, de még hatéalyba nem lépett 6. § (1) bekezdés g) pontja és (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése,
13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és 4. szamu melléklete - figyelemmel
a Kp. 146. § (3) bekezdésének mésodik fordulatéra — 2022. janudr 1. napjan nem lép hatélyba.

Az dontés elvi tartalma

Torvénysérté az Onkormanyzati rendelet, ha torvény jeldli ki a dijszedésre jogosultakat és ezek kozott
az onkormdnyzat nem szerepel, mégis megallapit dijfizetési kdtelezettséget.

Zaro rész
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta

el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) és c) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.
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[29] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[30] Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

[31] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s. k. el6adé biro, Dr. Balogh Zsolt s. k. bir6, Dr. Horvath
Tamas s. k. biro, Dr. Patyi Andras s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 616/2021. (XII. 10.) KE hatarozata
allamtitkari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. térvény
202. § (2) bekezdése alapjan - a miniszterelndk javaslatdra — dr. Répdssy Robertet 2021. december 11-ei hatallyal
az lgazsagligyi Minisztérium allamtitkarava kinevezem.

Budapest, 2021. december 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. december 8.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH (igyszam: KEH/05461-2/2021.

A miniszterelnok 85/2021. (XIl. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

A kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatasi allamtitkaranak elSterjesztésére — megallapitom, hogy

dr. Cserndk Ibolya Viragnak, a Miniszterelnoki Kormanyiroda helyettes dllamtitkdranak e megbizatdsa a kormanyzati
igazgatdsrol szol6 2018. évi CXXV. térvény 239. § (1) bekezdése alapjan tortént lemonddéséra tekintettel

—2021. december 31-ei hatéllyal - megsz(inik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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