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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

az Egységes Szanalasi Rendszerhez kapcsolodé kormanykozi megallapodas modositasarol szolo
megallapodas kihirdetésérol sz6l6 2021. évi XXVII. torvényhez

(Az indokolds az Indokoldsok Tdrdban kézzétételre kertil.)

ALTALANOS INDOKOLAS

A 2008-as pénzugyi vélsag rdmutatott arra, hogy a pénziigyi szektor felligyelete unids szinten toredezett és
integracidra szorul. Ennek megvaldsitdsa az eurdovezeten beliili tagéllamok esetében kerdilt kialakitasra a Bankunid
révén. A Bankunié az eredeti koncepcié szerint hdrom pillérbdl tevédott volna Ossze, amelyek a kovetkezok:
az egységes eurdpai felligyelet (SSM), az egységes eurdpai bankszandldsi mechanizmus (SRM) és az egységes
eurdpai betétvédelmi rendszer (EDIS). Ezek kozill az egységes eurdpai feliigyelet 2013 o6ta sikeresen mikodik.
Az eurdpai szanélasi hatdsag 2015 elején megkezdte tevékenységét. Az eurdpai betétvédelmi rendszer felépitésével
és életbeléptetésével kapcsolatban 2015 dta csak targyalasok zajlanak, de az intézmény feldllitdsa még nem tortént
meg.

A témakor dsszetettsége, széles korl érdekek mentén valo iitkdzése okan a kérdést rovid, kozép és hosszu tavu
eredményszemléletben érdemes kezelni. Rovidtdvon a szanaldsi mechanizmushoz kapcsoléddan az Eurdpai
Stabilizaciés Mechanizmusra (ESM) vonatkozé és jelentds eurdpai bankok szandldsa esetén sziikséges védéhald
szabalyai tartoznak. Kézéptavon a banki valsagkezelés (szanalds és felszamolas) keretrendszere Gjul meg, valamint
megkezdddnek lépések a kdzos betétgarancia esetében is. Hosszutavon a teljes bankuniés betétgarancia (EDIS)
kiépitése lenne a cél, azonban ez a legérzékenyebb és legtdbb konfliktust generalo része a bankuniés csomagnak.

Az Egységes Szandlasi Rendszerrdl sz6élé 2014. julius 15-i rendelet (806/2014) létrehozta az Egységes Szanalasi
Testiletet, amely — a nemzeti hatésagok helyett - el6késziti és végrehajtja a Bankunidban résztvevé tagallamok
hitelintézeteinek szandlasat, mikodoképessé tételét. Ehhez kapcsoléddan egy 2014. madjusi kormanykozi
megallapodas megteremtette az Egységes Szandlasi Alapot a jovébeni szanalasi koltségek fedezésére. Az Egységes
Szanalasi Alapot nem adofizetéi pénzbdl toltik fel, hanem a Bankunidban résztvevé tagéllamok pénzigyi
intézményei teljesitik befizetéseikbdl. A 2014-es megdllapodds megteremtette a jogi feltételeket ahhoz, hogy
az egyes orszagok bankjainak befizetéseibdl létrejové tagallami bankszandlasi alapokbdl eurdpai szinten akér
a sajat, akdr egy masik orszag bankjanak rendbetételét, vagy rendezett felszamoldsat finanszirozzdk. A Bankunion
bellll az egyes nemzeti alapok kdzodsségiesitése 2024-re zarul le teljesen az Egységes Szanalasi Alap keretében
a megallapodas alapjan.

A stabilitas és a bankrendszerbe vetett bizalom szempontjabdl fontos, hogy a szanalasi alap teljes kitrilése esetén,
végsé soron az allam tdmogatdsara lehet szdmitani nemzeti szinten. Ez azonban a kdzds bankuniés szandlasi
alap kialakitdsanal nem volt kezelve. Ezt a hidnyt kezeli a kdzos védéhaldo megteremtésével az Egységes Szanalasi
Rendszerhez kapcsolédd 2014. majusi kormanykdzi megéllapodas mddositasa (a tovabbiakban: Megallapodas).
A koz06s védohalo a legvégsé mentsvar (last resort) funkcidt téltheti majd be egy jelentésebb eurdpai bankszanalas
soran. Az euréovezeten kiviili, de Bankunidhoz csatlakozott tagallamok parhuzamos hitelkeretekkel csatlakozhatnak
majd a védéhalohoz, igy az a teljes Bankunid szamara fog védelmet nydjtani.

Az Egységes Szanalasi Alap védohalojanak szerepét a 2012-ben az eurddvezeti orszagok kozotti kormdanykozi
megallapodas alapjan létrehozott Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) fogja betdlteni. Erre a vonatkozé el6irdsok
alapjan atmeneti idészakot hataroztak meg, amelynek a hatérideje legkésébb 2024 eleje, azonban tébb tagallam
(és az Europai Bizottsag) kezdeményezte a kdzos védohald e hataridonél korabbi bevezetését. Ennek eléfeltétele,
hogy megfelel6 elérelépés legyen tapasztalhatdé nemzeti szinten a szabalyozoi és felligyeleti oldalrél a banki
kockazatok csokkenésében (pl. a nem teljesitd hitel allomany megfelelé szambavétele, kockazati kezelése stb.).
A tagéllamok tdbbsége kifejezetten csak abban az esetben volt hajlandé a bevezetés gyorsitdséra, ha a banki
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kockazatok csokkentésének mértéke ezt aldtdmasztja. A 2020. november 30-i Eurocsoport Ulésen a tagallamok
megegyeztek az ESM reformjardl és a kozos véddhald kordbbi bevezetését illetéen is, elégségesnek itélve az eddigi
kockdzatcsokkentést, amit egy kozds nyilatkozat kiadasaval is meger6sitettek. A kozos nyilatkozat ugyanakkor
tartalmaz tovabbi célokat is, illetve tagallami vallaldsokat a legrosszabb helyzetben 1évé Ciprus és Gorogorszag
részérél.

Az Eurocsoport dontése nyoman 2022 elejétdl, azaz két évvel az eredeti hatarid el6tt keriilhet sor a kdzds véddhalo
bevezetésére. Mindez természetesen csak a Bankunidban résztvevd tagallamokra (azaz az eurdovezetiekre,
valamint Bulgéridra és Horvétorszdgra) vonatkozik. Ugyanakkor az &tmeneti idészak lerovidiilése miatt szlikség
van a szanalasi kormanykozi megéllapodés (IGA) moédositasara, ami minden eredeti alairé EU-tagallamot érint
(a jelenlegi EU-tagok koziil egyediil Svédorszag nem irta ald az eredeti kormanykozi megallapodast).

Az Egységes Szanaldsi Rendszerhez kapcsolédd kormanykdzi megallapodas médositasanak elemei alapvetéen azt
teszik vildgossd, hogy az ESM védéhalo csak végsé mentsvar, ezért pontositja a védéhalé bevondsat megel6z6 banki
forras bevonast, illetve kezeli az ESM hitel visszatéritését.

Az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) létrehozasénak alapjat add szerz6dést 2012-ben irtak ald az eurdovezeti
tagallamok a vildggazdasagi valsdgra adott valaszként. A Gazdasagi és Monetaris Unié mélyitését célzo folyamat
soran 2018 decemberében sziiletett dontés a szerz6dés modositasanak kidolgozasardl, lehetéséget adva egyebek
mellett az ESM eszkoztéranak atalakitasara. A 2020. november 30-i Eurocsoport Ulésen a tagéllamok megegyeztek
az ESM reformjardl és a kozos védéhalo bevezetését illeten is.

A reform része tobbek kozott a mar eddig is meglévd elbvigydzatossagi eszkdzok alkalmazhatobba tétele,
Uj elemként az Egységes Szandlasi alaphoz kapcsolddo kdzds védéhald beillesztése az ESM eszkdztaraba, valamint
az Eurdpai Bizottsag és az ESM kozotti egylttmikodés megerésitése. A kdzos védéhald a legvégsé mentsvér
(last resort) funkcidjat toltheti majd be egy szandlds sordn. A védéhalét az ESM fogja nyujtani. Az eurédvezeten
kivuli, de Bankunidhoz csatlakozott tagéllamok parhuzamos hitelkeretekkel csatlakozhatnak majd a védéhaléhoz,
igy az a teljes Bankunid szamara fog védelmet nyujtani. 2020 elején sikerilt dontést hozni valamennyi még nyitott
kérdésben. lgy az ESM szerzé6dést Médosité Megallapodas tartalmilag elfogadasra keriilt, annak alairasara a tavaly
decemberben elfogadott forgatékonyv szerint 2021. janudr végén sor keril (csak az eurédovezeti tagéllamok
korében, azaz Magyarorszag nem érintett ennek az aldirdsaban).

A kozds védbéhalohoz kapcsoléddan az ESM szerzédés modositdsa a kovetkezOkre tér ki. Az ESM donthet egy
hitelkeretet kialakitdsarél az Egységes Szanaldsi Testllet részére, amely az Egységes Szandldsi Alap kilrilése
esetén hasznalhato fel a szanalas céljara. A modositas kialakitja a hitel megitélésének eljarasat, beleértve a dontési
eljarast, a technikai részleteket az ESM hatarozza majd meg. A dontési eljaras fontos eleme az un. vészhelyzeti
dontés, amelynek révén az ESM tagok mindsitett tobbsége is elég a hitel megadasdhoz, ha az Eurdpai Bizottsdg és
az Eurdpai Kozponti Bank ugy itéli meg, hogy az eurddvezet pénziigyi stabilitas kerilt veszélybe. Két ilyen dontés
utan ezt a rendszert felll kell vizsgalni. Végil a hitelnyujtds fontos feltétele a szandlasi jogelvek dllanddsaga.
Itt féként arrdél van szd, hogy a bankszandlas terheit elsédlegesen a bankok hitelezéi és részvényesei viseljék.
A jogelvek sériilésének gyanuja alapjan barmely résztvevd tagéllam az Eurdpai Birdsdghoz fordulhat, ha a vitat
ESM keretei kozt nem sikeril rendezni.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrél szélé 2005. évi L. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) 7. §
(1) bekezdés a) pontjara, illetve 7. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Megallapodas kotelezé hatalyanak elismerésére
az Orszaggyllés ad felhatalmazast, és az torvénnyel kerdl kihirdetésre, mivel az abban szabalyozott targykor
az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik.

A 2.8-hoz

A Megallapodast az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében térvénnyel sziikséges kihirdetni.
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A 3.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve a (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a térvényjavaslat
e szakasza alapjan az 1. melléklet tartalmazza a belsé jogba transzformalt Megallapodas hiteles magyar nyelvi
szovegét. A Megallapodas fébb rendelkezései a kovetkezbk:

1. Cikk a Egységes Szandlasi Alapba fizetendé hozzajaruldsoknak az Alapba valé atutaldsérdl és kozos
felhaszndlasuva tételérél szold6 megdllapodas moédositasait tartalmazza, amelyek réviden a kovetkezok.
A Megdllapodas keretei kozt pontositja az Alap kilrllése esetén a résztvevé tagallamok bankjainak utélagos
rendkivili befizetési kotelezettségét, amely legfeljebb a kordbbi befizetéseik haromszorosa. Szintén pontositasra
kertil az Alap feltoltési ideje (2016-2024) soran csatlakozé tagallamok befizetési kotelezettsége Bulgaria és
Horvatorszég csatlakozdsa miatt. Tovédbbi banki forrdsok bevondséra van lehet6ség az ESM éltal nyujtott kdlcson
megtéritésnek érdekében. Végil a Megadllapodds modositdsa teljes hatdlybalépésének el6feltétele, hogy
megvalodsult a kockazat csdkkentés (2020. novemberi Eurogroup nyilatkozat) és az ESM életbe |épteti a védéhalét.

2. Cikk: a Megallapodas letétbe helyezésérdl szdl az Eurdpai Unid Tanacsanak Fétitkarsaganal.
3. Cikk: a Megéllapodas egységes szerkezetbe foglalasarol szél, amit a letéteményes végez.
4. Cikk: a Megallapodas megerd&sitésérdl szél az alairok altal.

5. Cikk: meghatdrozza a hatdlybalépés (a megerésité okiratok letétbe helyezése) és az alkalmazéds idépontjat
(az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus korményzétandcsanak a védéhalo biztositdsarol szold hatarozata hatalyba
[épett).

A Megéllapodas hiteles szovegének végleges valtozata nem tartalmaz keltezést, mivel azt végil nem tudta
valamennyi tagéllam azonos idépontban aldirni az észtorszagi kormanyvaltas miatt. Az aldirdsra 26 tagallam részérél
2021. januar 27-én, mig Esztorszag részérél 2021. februar 8-an keriilt sor. A két kiilénb6zé idépontban tértént
alairasok, illetve azok keltezése két kiilén lapon szerepel.

A 4. 8-hoz

A torvény, a 2. és 3. § kivételével, kihirdetését kdveté napon lép hatalyba. A 2. §, a 3. § pedig a tagéllamok
ratifikacioit kovetden 1ép hatalyba.

A Megéllapodas hatalybalépésének naptari napjat, tovabba a kihirdetd jogszabalynak a Megallapodas kihirdetésérdl
rendelkezé 2. § és 3. §-a hatdlybalépésnek naptari napjat a kilpolitikaért felel6s miniszter — annak ismertté valasat
kdvetden — a Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményével dllapitja meg, amikor az ismeretessé valik.

Az 5. §-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a torvény tartalmazza a szerz6dés végrehajtdsaért felelds szerv
megjelolését.

A 6. §-hoz

Az Nsztv. 12/A. § (2) bekezdése alapjan az egységes szerkezetli szoveget kozzé kell tenni a Nemzeti
Jogszabalytarban.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a Lisszaboni Megallapodas Eredetmegjelolésekrol és Foldrajzi Jelzésekrol Sz6l6 Genfi Szovegének
kihirdetésérol sz616 2021. évi XXVIII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozd, az 1967. évi julius hd 14. napjan
Stockholmban feliilvizsgélt, és az 1979. évi szeptember hé 28. napjdn modositott Lisszaboni Megéllapodas
(a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) altal igazgatott megallapodds, amelyhez minden allam csatlakozhat,

amely részese az ipari tulajdon oltalméra 1883. évi marcius ho 20. napjan létesilt, tobbszor felulvizsgalt és
médositott Périzsi Egyezménynek (Périzsi Uniés Egyezmény). Magyarorszagon a Lisszaboni Megallapodés eredeti,
1958-as szovegét az 1967. évi 7. torvényerejli rendelet, az 1967. évi julius hé 14. napjan Stockholmban feliilvizsgalt
szoveg kihirdetését az 1982. évi 1. torvényerejl rendelet, mig az 1979. évi szeptember hé 28. napjan tortént

modositast az 1986. évi 24. térvényerejli rendelet hirdette ki.

A Lisszaboni Unié a WIPO altal igazgatott un. kilén unid, amelynek tagjai a Lisszaboni Megallapodas, valamint

2020 februarjatol kezdédden a genfi szoveg részes allamai. A Lisszaboni Unié Kozgydlése a WIPO kozgydléssorozata
keretében évente Ulésezik. 2008 szeptemberében a Lisszaboni Unié Kézgytlése létrehozott egy munkacsoportot,
amelynek feladata a Lisszaboni Megéllapodas szerinti eljarasok tovabbfejlesztése, valamint a tagsdg bovitését és

vonzobba tételét célzoé fellilvizsgélat el6készitése volt, megbrizve a célkitlizéseit és alapelveit.

A Lisszaboni Megallapodas feluilvizsgalata hdrom alapvet6 célt kovetett:

1. valamennyi foldrajzi arujelz6 szamara (tehat az eredetmegjeloléseken kiviil a foldrajzi jelzések szamara is)
nyitva all6 nemzetkdzi lajstromozasi rendszert kiépitése,

2. kormanykozi szervezetek (mint pl. az Eurépai Uni6, a tovabbiakban: EU) csatlakozasanak lehet6vé tétele,

3. a foldrajzi drujelz6k nemzetkozi lajstromozasara irdnyuld korszertibb eljarasi rendelkezések elfogadésa.

A Lisszaboni Megallapodas fellilvizsgalata és a munkacsoport altal kidolgozott tervezet elfogadédsa céljabdl
2015. majus 11-21. kdzott diploméciai értekezletet hivtak 6ssze Genfben. Nemcsak a Lisszaboni Megéllapodasban
akkor részes huszonnyolc tagéllam kuldotteit kérték fel a részvételre, hanem az eljarasi szabalyzat tervezetét

kidolgozé bizottsag éltal elfogadottaknak megfeleléen meghivtak az EU kiildottségét, valamint bizonyos szamu
~megfigyeld” kildottséget is, amelyek a WIPO azon tagallamait képviselték, amelyek nem részesei a Lisszaboni
Megéllapodésnak. A diplomaciai értekezleten Magyarorszég kuldéttei a Lisszaboni Megallapodas fellilvizsgalatara
iranyulé diplomaéciai értekezleten valé részvételre, valamint a megallapodds Uj szovegének végleges
megallapitdsara adott felhatalmazasrol sz6l6 1243/2015. (IV. 20.) Korm. hatarozat alapjan vettek részt. A diploméciai

értekezlet 2015. majus 20-an fogadta el a genfi széveget, amelyet Magyarorszag 2015. majus 21-én irt ala.

Tekintettel az Eurdpai Birdsdg 2017. oktdber 25-én a C-389/15. szdmu, Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Unid
Tanacsa lgyben hozott itéletére, a genfi szoveg altal szabalyozott targykorben az EU kizardlagos hataskorrel
rendelkezik. Ahhoz, hogy az EU megfeleléen gyakorolhassa kizarélagos hataskorét, valamint a mez&gazdasagi
eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmanak atfogd rendszerével 6sszefliggd feladatait, a genfi széveghez

csatlakoznia és annak szerzddo felévé kellett valnia.

A Tandcs, hosszas vitak utan, egyhangulag fogadta el 2019 6szén az Eurdpai Unidnak a Lisszaboni Megallapodas

eredetmegjel6lésekrol és foldrajzi jelzésekrdl sz016 genfi szovegéhez torténd csatlakozasardl szolo, 2019. oktdber 7-i
(EU) 2019/1754 tandcsi hatadrozatot (a tovabbiakban: 2019/1754 EU tandcsi hatdrozat). A tandcsi hatarozat
2019. november 13-an lépett hatdlyba. A tandcsi hatarozat 3. cikke nemcsak az EU-nak, de a tagdllamoknak is
felhatalmazast adott, hogy ha ugy kivanjak, az EU-val parhuzamosan és az EU érdekében, az EU kizérélagos
hataskorének teljes kor tiszteletben tartasa mellett meger6sitsék a genfi széveget vagy adott esetben csatlakozzanak
ahhoz. Ennek két oka: a Lisszaboni Megdllapoddsban részes hét unids tagallambdl szdrmazd, a Lisszaboni

Megallapodas alapjan lajstromozott eredetmegjeldlések elsébbségi napjanak megdrzése (jogfolytonossag),

valamint az EU szavazati jogainak biztositasa a Lisszaboni Uni6 Kozgydlésében.
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Emellett a Tandcs — az Eurdpai Parlamenttel mint tarsjogalkotéval egylitt — az Unidénak a Lisszaboni Megallapodas
eredetmegjeldlésekrol és foldrajzi jelzésekrdl szol6 genfi szovegéhez torténé csatlakozasat kovetd fellépésérdl szolod
2019/1753/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletében hatdrozta meg az Unidt a genfi szdveg alapjan megilleté
jogok gyakorlaséra és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szabalyokat. Ez a rendelet szintén 2019. november 13-an
Iépett hatalyba.

Az EU - 6todik jogosult félként — 2019. november 26-an letétbe helyezte csatlakozasi okiratat a WIPO-nél a genfi
szOveg vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a genfi széveg 29. cikke értelmében a szoveg harom hénappal azt
kovetden 1ép hatdlyba, hogy &t jogosult fél letétbe helyezte csatlakozasi vagy megerdsitd okiratat, a genfi szoveg
2020. februdr 26-an hatdlyba Iépett.

A Javaslat célja a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljrasrdl szélé 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 7. & (1) bekezdés a) pontja, 7. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(iléstol
felhatalmazas kérése a genfi széveg kotelezé hatalyanak elismerésére annak érdekében, hogy a genfi széveg
Magyarorszdg vonatkozasaban is hatalyba Iépjen. A genfi széveg kihirdetése mellett a Javaslat tovabbi célja
felhatalmazés biztositasa a Lisszaboni Megallapodéshoz, valamint a genfi széveghez kapcsolédé K6zos Végrehajtési
Szabdlyzat kormanyrendeletben torténd kihirdetésére.

A genfi szdveg kihirdetése kapcsdn megjegyzendd, hogy a 2019/1754 EU hatdrozat mellékleteként az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (a tovabbiakban: HL) mar kihirdetésre keriilt a genfi sz6veg magyar szévegvaltozata
(HL'L 271 2019. 10.24. 15. oldal). Az e szovegvaltozatban felleheté jelentds pontatlansdgok okan nyelvi helyesbités
iranti eljaras kezdeményezésére keriilt sor. Mind a korrigendum szévegvéltozata, mind a Javaslattal kihirdetendd
genfi szoveg hivatalos magyar nyelvi forditasa tartalmi szempontbdl megegyezik. Egyuttal helyesbitésre kerilt sor
az (EVU) 2019/1753 rendelet vonatkozasaban is (HL L 387.,2020. 11.19. 23. oldal).

A genfi szdveg magyar forditasa vonatkozésédban az EU kizarélagos hataskorrel rendelkezik, a vonatkozé joganyagra
a tobbi unids és nemzetkdzi szoveg terminoldgiajaval valé koherens, egységes uniés terminoldgidt sziikséges
alkalmazni, igy az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett — helyesbitett — szévegvaltozattél nem lehetett
eltérni a kihirdetendd szovegvaltozatban. Egy esetleges fogalmi zavar elkerilése érdekében utalni sziikséges ra,
hogy a genfi széveg 18. cikkének cimében és szovegében szerepl6é ,grant of protection” kifejezés magyar
megfeleljeként — a hivatalosnak tekintett angol véltozattal valé egyezés érdekében — a Lisszaboni Megallapodas
magyar valtozataban is szereplé, a mar hatalyos uniés szovegekkel és nemzetkdzi megallapodasok szévegével
Osszeegyeztethetd, oltalom ,biztositasa” kifejezés keriilt alkalmazasra. Bar a Vt. terminoldgidjaban pontosan
az ,oltalom elismerése” rendelkezik azzal a jelentéstartalommal, amelyre az idézett rendelkezés irdnyul, a Lisszaboni
Megallapodas szovegének terminoldgiajaval kapcsolatban mindeddig nem meriilt fel értelmezési probléma.

A Javaslat indokolasa a Magyar Kozlony mellékletét képezé Indokoldsok Tardban a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé
és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 20. § (2) bekezdése alapjan kdzzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.8-hoz

A Javaslat az Nsztv. 7. § (1)-(3) bekezdéseinek és a 10. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen tartalmazza
a genfi szoveg kotelezd hatélyanak elismerésére adott orszaggy(ilési felhatalmazast.

A 2. §-hoz

A Javaslat az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével 6sszhangban rendelkezik a genfi széveg kihirdetésérol.

A 3.8-hoz

A Javaslat az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaval és az Nsztv. 10. § (2) bekezdésével 6sszhangban tartalmazza
a genfi szoveg hiteles angol nyelv(i szévegét és annak hivatalos magyar nyelv forditasat.
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A 4.8-hoz

A Javaslat az Nsztv. 9. § (2) bekezdésével 6sszhangban rendelkezik a K6zos Végrehajtasi Szabalyzat kihirdetésére

vonatkozé kormanyrendeleti felhatalmazasrol.

Az 5. 8-hoz

A Javaslat a torvény hatdlybalépésérdl rendelkezik.

A 6.8-hoz

A Javaslat az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen régziti, hogy a térvény végrehajtasarol a Szellemi

Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elnéke gondoskodik.

Végso eldterjesztéi indokolas

a nemzetkozi polgari repiilésrél sz616, Chicagoban, az 1944. évi december hé 7. napjan aldirt Egyezmény

19. Fliiggelékének és annak 1. médositasanak egységes szerkezetben torténd kihirdetésérol sz616
2021. évi XXIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovabbd a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban keril kozzétételre.

A Chicagdban, 1944. december 7-én aldirt, a nemzetkdzi polgari repiilésrél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) hazai kihirdetésére a nemzetkozi polgari repllésrél Chicagéban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény és az annak modositasarol szolo jegyzékonyvek kihirdetésérdl szold 1971. évi 25. térvényerejl
rendelet Gtjan kerdilt sor.

Az Egyezmény 19. Fliggelékében (a tovabbiakban: Fliggelék) leirt szabvanyok és ajanlott gyakorlatok célja, hogy
megallapitsa az alapveté kozos szabalyokat a Szerz6dé Allamok szaméra a repiilésbiztonsagi kockazatok kezelésére
kialakitandd rendszerben. Tekintettel a globalis Iégiszallitasi rendszer és az azzal kdlcsondsen Osszefliggd repllési
tevékenységek novekvé komplexitasara, szikség van a légijarmivek biztonsdgos Ulzemeltetését garantalo
rendszerekre, valamint az ezzel kapcsolatos alapvetd szabalyok nemzetkdzi egységesitésére.

A Szerz6dé Allamok &ltal végrehajtott repiilésbiztonsag-iranyitas alapjat képezé felelésségi kordkkel és
folyamatokkal kapcsolatos szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat tartalmazé Fliggeléket a Nemzetkozi Polgari
Repiilési Szervezet Tandcsa (a tovabbiakban: Tandcs) elészor 2013. februér 25-én fogadta el.

A Fuggelék 1. médositdsa (a tovabbiakban: 1. médositds) tobbek kozott Uj és modositott, a repiilésbiztonsag-
iranyitdsi rendszerhez kapcsol6dd szabvanyokat és ajénlott gyakorlatokat, valamint szdmos magyarazé jegyzetet
tartalmaz, illetve kiterjeszti a repulésbiztonsag-iranyitasi rendszer alkalmazasi korét a légijarmlvek tervezéséért és
gyartasaért felelés szervezetekre.

Az 1. moddositas elfogadasanak eredményeképpen a Fiiggelék masodik kiadasa is kozzétételre kerdlt.
Az 1. modositast a Tanacs 2016. marcius 2-an fogadta el, 2016. julius 11-én Iépett hatélyba, alkalmazasanak kezdd
datuma pedig 2019. november 7-e.

A torvényben kihirdetésre keriil6 masodik kiadas egységes szerkezetben tartalmazza az eredeti Fliggelék és annak
1. moédositasanak szovegét.

A torvény célja a Fliggelék és az 1. mddositas egységes szerkezetben torténd kihirdetése.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Flggelék tartalmat tekintve — a jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 4. §-a alapjan - torvényhozasi
targykort érintd szabalyokat tartalmaz, ezért a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl sz6l6 2005. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 7. § (2) bekezdése és 9. §-a szerint a kihirdetés az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartozik. Az 1. mdédositas Magyarorszag vonatkozasaban 2016. julius 11-én nemzetkdzi jogilag hatélyba lépett, ezért
az Nsztv. 15. § (4) bekezdésének megfeleléen a kihirdetd jogszabdly nem tartalmazza a kdtelezd hataly elismerésére
adott felhatalmazast.

A 2. §-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfelel6en a térvény 1. melléklete a Fliiggelék és annak 1. médositasanak
egységes szerkezetbe foglalt szovegének hivatalos magyar nyelvi forditasat, a 2. melléklete a hiteles angol nyelvi
szbvegét tartalmazza.

A 3. §-hoz

Hatdlyba léptetd rendelkezés. Az 1. moédositds Magyarorszag vonatkozdsdban 2016. julius 11-én nemzetkozi
jogilag hatdlyba lépett, alkalmazdsanak kezdd datuma 2019. november 7., ezért a nemzetkozi jogi kotelezettség
keletkezésének idépontja az Nsztv. 15. § (4) bekezdésének megfeleléen a jogszabaly cime alatt zardjelben keril
feltlintetésre.

A 4.8-hoz

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen e rendelkezés tartalmazza a torvény végrehajtasaért felelds
szerv megjelolését.

Végso eléterjesztéi indokolas

a Magyarorszag Kormanya és Svédorszag Kormanya k6zo6tt a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és
a Svéd Kiralysag Kormanya kozott a beruhazasok eldsegitésérol és kolcsonos védelmérél sz6lo
megallapodas megsziinésérdl sz616 megallapodas kihirdetésérél sz616 2021. évi XXX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Eurdpai Unié Birdsdga (tovabbiakban: a Birdsag) 2018. mércius 6. napjan hirdette ki dontését a Szlovak
Koztarsasag kontra Achmea BV (C-284/16. szamu) lgyében. A Birésag megallapitdsa szerint az EUMSZ 344. és
267. cikkeit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagallamok kozott létrejott nemzetkdzi beruhazasvédelmi
megallapodédsokban szerepld vélasztottbirdsdgi klauzula, amelynek értelmében a tagdllamok egyikének
beruhazdja, a masik tagéllamban létesitett beruhazasokra vonatkozo vita esetén ezen utébbi tagallammal szemben
vélasztottbirdsag el6tt indithat eljarast. A Birdsag szerint az EU-n beliili kétoldali beruhazasi megallapodasokban
megallapitott, beruhdzé-dllam valasztottbirosdgi kikotések alddssdk az unids szerzédések dltal biztositott
jogorvoslati rendszert, és ezdltal veszélyeztetik az unids jog autonémiajat, hatékonysagat, elsébbségét és kozvetlen
hatdlyat, illetve a tagéllamok kozotti kolcsonds bizalom elvét. Az unids jognak vald megfelelés érdekében
a tagéllamok véllaltdk, hogy megsziintetik az 6sszes kétoldali beruhdzasvédelmi egyezménytiket plurilaterdlis vagy
amennyiben hatékonyabb, akkor bilateralis médon.

A Megéllapodas a Magyar Népkoztdrsasdag Kormanya és a Svéd Kirdlysdag Kormanya kozott a beruhdzasok
el6segitésérdl és kolcsonos védelmérdl szolé megallapodas megsziinését eredményezi, biztositva ezzel az Eurdpai
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Uni6 jogéval val6é 6sszhangot, az Eurdpai Unié Birdsdgdnak 2018. marcius 6. napjan kihirdetett, C-284/16. szdamu
Ugyben hozott dontésnek megfeleléen.

A Megéllapodas egyik legfébb rendeltetése, hogy rendelkezik a megsziiné megallapodés hatalyvesztésre vonatkozo
rendelkezésének tovabbi joghatds nélklli megsziinésérdl. Ezéltal megfeleléen biztositott, hogy a kétoldalu
beruhazasvédelmi megallapodas a felmondast kbvetéen ne legyen alkalmas tovabbi joghatas kivaltasara.

A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. §-dban, valamint a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl szold 5/2019. (11, 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel az indokolas
kozzétételre keril.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.és 2. §-hoz

A Megéllapodas a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. § a) pontja szerinti nemzetkdzi szerzédésnek mindsil, arra ennek megfeleléen az Nsztv. elGirdsai
vonatkoznak.

Az Nsztv. 7. § (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdés b) pontjara valé tekintettel a nemzetkdzi szerz8dés kotelezd
hatalydnak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés szovegének ismeretében az Orszaggylilés feladat- és
hataskorébe tartozd nemzetkozi szerz6dés esetében az Orszaggytilés erre felhatalmazast ad.

A Megallapodas hatalybalépése érdekében annak kotelezd hatdlyat az Orszaggylilés - a Megallapodas
kihirdetésérél szo16 torvény elfogadasa utjan — ismeri el.

A 3. 8-hoz

A 3. § a Megallapodas hiteles szovegét tartalmazza magyar és angol nyelven.

A Megadllapodas 1. bekezdése szerint a Magyar Népkoztarsasdg Kormanya és a Svéd Kirdlysdg Korménya kozott
a beruhdzasok el6segitésérdl és kdlcsonos védelmérdl sz6l6, 1987. aprilis 21-én Stockholmban alairt Megallapodés
hatalyat veszti.

A 2. bekezdés rendelkezik arrél, hogy e Megallapodés Felei megallapodnak abban, hogy az 1. bekezdésben
emlitett megallapodas 14.3. Cikke, amely kiterjeszti a védelmet a felmondas idépontjat megel6zéen végrehajtott
beruhdzasokra, hatalyat veszti és joghatds nélkil megsziinik a Megallapodas hatalybalépését kovetden. Ezéltal
megfeleléen biztositott, hogy a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodas a megszlinését kovetéen ne legyen
alkalmas tovabbi joghatas kivaltasara.

Svédorszag Kiligyminisztériumanak jegyzéke és Magyarorszdag Kormanydnak vélaszjegyzéke hozza Iétre
a Megallapodast.

A Megallapodas Magyarorszag Kormanya vélaszjegyzékének kézhezvételét kovetd 30 naptéri nappal Iép hatélyba.

A 4.8-hoz

A 4. § a torvény hatalybalépésérdl rendelkezik.

Az 5. §-hoz

Az 5. § a torvény végrehajtasaért felelés minisztert nevezi meg.

A 6.8§-hoz

A 6. § a Magyar Népkoztarsasdg Kormdnya és a Svéd Kirdlysag Kormanya kozott a beruhazésok elésegitésérdl és
kolcsonos védelmérdl sz6lé megallapodas kihirdetésérél szol6 25/1987. (VII. 28.) MT rendelet hatalyvesztésérdl
rendelkezik.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények médositasarél szolo
2021. évi XXXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

. Az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil

helyezésérél sz6l6, 2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (a tovabbiakban:
Frontex rendelet) 2019-es elfogadasanak célja az Eurépai Unié fellépésének hatékonyabba tétele a kilsé
hatarellendrzés, a visszakiildés, a hatdrokon atnyuld blinézés elleni kiizdelem és a menekiiltligy tertiletén. Ennek
érdekében, valamint az operativ eréfeszitések tdmogatasa céljabol a Frontex rendelet atalakitja az Eurépai Hatar-
és Parti Orséget: az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynodkségnek (a tovabbiakban: Ugynodkség) szélesebb korii
megbizatéast ad és kiilondsen az Eurépai Hatar- és Parti Orség készenléti alakulata (a tovabbiakban: a készenléti
alakulat) formdjaban biztositja szdmdra a sziikséges képességeket. A készenléti alakulat feldllitdsanak célja, hogy
- a kiilsé hatérok védelme, a hatarokon atnyulé blinézés elleni kiizdelem, illetve az irregularis migransok tényleges
és fenntarthato visszakildésének jelentds fokozasa érdekében kifejtett munkdjukban - hatékonyan tudja tdmogatni
a helyszinen a tagallamokat.

A Frontex rendelet megteremtette annak lehet8ségét, hogy az Ugyndkség nagyobb személyi dllomannyal és tébb
mUszaki eszkdzzel rendelkezzen, az dltala a visszakildési mveletek sordn a tagallamoknak nyujtott technikai és
muveleti segitség pedig a visszakildés valamennyi teriiletére kiterjed, a visszakildést el6készitd tevékenységektol
a visszakiildést és a megérkezést kovetden végzett tevékenységekig. A Frontex rendelet az Ugynoékség keretébe
helyezi az eurépai hatarérizeti rendszert (EUROSUR), hogy javuljon annak mikodése, valamint a hamis és eredeti
okmanyok online rendszerét (a tovabbiakban: FADO-rendszer) is.

A készenléti alakulatot tobbek kozott a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott muveleti személyzet alkotja.
A torvényjavaslat — a hatékonyabb alkalmazas, valamint a készenléti alakulatokba a rendelet altal kotelezéen
el6irt humaneréforras biztositasa kedvezébb koriilményeinek megteremtése érdekében - a Frontex rendelethez
kapcsolodd jogszabaly-médositasokra tesz javaslatot. A mddositasok célja tobbek kdzott a Frontex muveletiben
torténd magyar renddri részvétel vonzébba tétele, hatékonyabba téve hatédraink védelmét és névelve ezaltal
Magyarorszag biztonsagat.

. A Magyarorszag hélozati és informacids rendszerek biztonsagara vonatkozo Stratégiajardl szold 1838/2018.

(XIl. 28.) Korm. hatdrozat végrehajtdsdnak 2020-2022. évekre vonatkozé intézkedési terve a 25. pontjdban
eldirja, hogy a ,Kormdényzati tdmogatasban részesiilé informatikai fejlesztések teljestilését a biztonsagi el6irasok
megvalodsuldsdhoz kell kotni, tovabba a jelenlegi gyakorlat és szabalyozas szigoritdsdval legyen biztositva és
kotelezévé téve egy egységes biztonsagi kovetelményrendszer az informatikai fejlesztések szamara”

A modositas értelmében a kormanyzati, illetve eurdpai unids tdmogatasban részesiilé informatikai fejlesztések
esetében a tervezés fazisan tul a projekt folyamataban és zarasat megel6z6en is kotelezé bevonni a kibervédelmi
hatosagi feladatokat ellaté Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot.

Fentieken tul az Ibtv. mddositasaval — a gyakorlati tapasztalatok alapjan - a hataly, a hataskori kompetenciak,
valamint a hatdésag eljarasara vonatkozé rendelkezések pontositasra keriilnek.

. Az unidés polgérok személyazonosité igazolvanyai és a szabad mozgds jogdval él6 unids polgarok és azok

csaladtagjai részére kidllitott tartézkodasi okmanyok biztonsdgdnak megerdsitésérél szold, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (a tovdbbiakban: rendelet) valé 6sszhang biztositdsa
érdekében az EGT-allampolgér harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjanak kiallitandd tartézkodasi kartya
a jovében a jelenlegi laminalt forma helyett a tartézkodasi engedéllyel azonos formatumu biometrikus okmany
lesz. Az EGT-allampolgar harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagjanak kiallitandd éllando tartézkodasi kartya
a jovében a jelenlegi laminalt forma helyett szintén a tartézkodasi engedéllyel azonos formatumu biometrikus
okmany lesz. Ezzel kapcsolatban szlikséges az okmany 4dtnevezése (Huzamos tartézkodasi kértya).
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A Magyarorszagon kiéllitott tartézkodasi igazolasok a rendeletben foglaltakat nem maradéktalanul tartalmazzak.
A szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazédsarol és tartézkodasarol szold 2007. évi
. torvény, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szold 2007. évi ll. térvény
vonatkozé rendelkezéseinek modositasaval biztosithaté a jogszabdlyi koherencia.

4. Az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemz6 rendszerrdl sz616 2015. évi CLXXXVIIIL. tdrvény modositadsanak
célja, hogy az arcképelemzé tevékenység eredménye ndvekedjen azdltal, hogy a blnlgyi nyilvantarté szerv altal
a blinugyi nyilvantartasi rendszerben kezelt arcképmasok kozil a szembdl késziilt arcképmasok is az arckép profil
nyilvédntartas részét képezik a jovében. Az arckép profil nyilvantartds forrasnyilvantartasdnak bévitése segitséget
nyujt a blndldozés, a blinmegel6zés, a felderités, az elharitds, valamint a migraciés folyamatok sordn felmeril6
cselekmények magasabb szintli szakmai tdmogatasaban.

A modositas két terlletet érint. Az egyik esetben a polgarrol — arrdl a természetes személyrdl, akinek adatai mar
az arckép profil nyilvantartasban szerepelnek - Ujabb és valészin(ileg jobb minéségi kép lesz az arckép profil
nyilvantartasban. A masik esetben olyan kiilfoldi allampolgdrsagu személyek arcképmasaval bévil az arckép
profil nyilvantartds, akik eddig nem szerepeltek abban, mivel nincs arcképmdésuk az arckép profil nyilvantartas
részére adatkozlésre kotelezett szervek (a személyiadat- és lakcimnyilvantartast, a koézponti idegenrendészeti
nyilvantartasnak a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szolé 2007. évi ll. térvény
95.§,96.8, 98. § és 99. § szerinti résznyilvantartasait, a menekultligyi nyilvantartast, valamint a kézponti utiokmany-
nyilvantartast vezetd szerv) nyilvantartasaiban.

Az arckép profil nyilvantartasnak a blintugyi nyilvantarté szerv éltal a binlgyi nyilvantartasi rendszerben kezelt
arcképmaésok kozil a szembdl készilt arcképmadsokkal valé bdvitése miatt a blnugyi nyilvantartasi rendszerrél,
az Eurdpai Unio tagéllamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl,
valamint a binligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl sz6lé 2009. évi XLVII. torvény (Bnytv.)
modositasa is sziikséges. A Bnytv. személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasardl szol6 rendelkezéseinek
modositasa indokolt az adatkezelés jogalapjanak megteremtése miatt.

5.1.  Modern vildgunkban a gépjarmlvek haszndlata mindennapjaink szerves részét képezi. Ugyanakkor
a kozlekedési szabalyok kozismert volta és a technolégiai fejlédés dacara a gépjarmdvezetés még mindig
veszélyes lzemnek szamit. Ennek megfeleléen még a személygépkocsi vezetésre jogosité engedély
megszerzése is szigoru feltételekhez van kétve, mig a vasuti, vizi vagy légi jarm(ivek vezetésére csak nagyon
alapos felkésziilés utan lehet jogosultsagot szerezni. Az a személy, aki megfelelé képzettség hianyaban
vesz részt a forgalomban, rendkivili veszélynek teszi ki mind magat, mind a kornyezetében lévéket. Ezért
e magatartdsnak rendkivil nagy a tarsadalomra veszélyessége. Hasonléképpen nem tolerdlhatd, hogy
olyanok is részt vegyenek a forgalomban, akik ugyan a sziikséges el6képzettséggel rendelkeznek, de
személytikben rejlé okok miatt a hatdsag vezetési engedélyiiket visszavonta.

Az engedély nélkili jarm(ivezetés a hatdlyos jogrend szerint szabdlysértésnek mindsil. Ez még abban
az esetben is igaz, amikor az engedély nélkili jarm(vezetést olyan személy kdveti el, akit szabalysértési vagy
blintetéeljarasban éppen azért tiltottak el jormlvezetéstdl, mert kordbban sulyosan megszegte a kdzlekedési
szabalyokat, esetleg személyi sériiléssel jard vagy haldlos balesetet okozott. Ez a magatartas a,JarmUvezetés
az eltiltds hatalya alatt” szabalysértést valodsitja meg, holott a szabalysértési hatésag, vagy a bilintetébirésag
tiltéd rendelkezésének nyilt semmibe vétele kilondsen jelentds tarsadalomra veszélyességgel bir, ami
a blincselekménnyé minésitést is indokoltta teszi.

Fentiekre figyelemmel a torvényjavaslat szabdlysértési elzards biintetés alkalmazasat is lehet6vé teszi
az engedély nélkili jarmdlvezetés szabdlysértés elkOvetése esetén. Tovabba a kirivd tarsadalomra
veszélyesség miatt blincselekményként hatdrozza meg azt az esetet, amikor az engedély nélkiili
jarmUvezetést szabalysértési eljdrasban vagy biintetéeljdrasban kiszabott jarmUvezetéstdl eltiltas hatdlya
alatt kovetik el. A tdrsadalomra veszélyességhez igazodva mindsitett esetként rogziti, ha a cselekményt
blintet6eljarasban kiszabott jarmuvezetéstdl eltiltds hatélya alatt kovetik el.

5.2. A szabdlysértési torvény modositasa az adminisztrativ terhek csékkentése, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog érvényesiilése érdekében lehetévé teszi, hogy azon elkdveték esetében, ahol hirdetményi
kézbesités utjan kerllt sor a szabdlysértési elzaras végrehajtsara sz616 felhivas kézbesitésére, nyilvanvaléan
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az elbévezetés eredménytelenségét eredményezd elrendelés helyett kordzés elrendelésére keriljon sor.
Tisztességtelen eljardst eredményezhet, ha az el6vezetés koltségét olyan hatdrozat alapjén terhelné
a hatosag az elkovetére, amelyet abban a tudatban hozott, hogy az elrendelt kényszerintézkedés nagy
valészintséggel eleve eredménytelenil zarul. Ugyancsak az adminisztrativ terhek csokkentését szolgalja
az az Ugyfélbarat javaslat, amely az dltaldnos szabdlysértési hatésag feladatkdrébe utalja a helyszini
birsdgolasra jogosult szerv vagy személy altal kiszabott helyszini birsdg feljelentést kovetéen megfizetett
visszautaldsara val6 intézkedést. A javaslat tovabba az illetékrél sz616 torvény modosuldsa miatti koherencia
érdekében sziikséges technikai modositast tartalmaz.

6. Az allami és dnkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagdarol szélé 2013. évi L. térvény moddositod

rendelkezéseket tartalmaz az ENISA-rél (az Eurépai Unids Kiberbiztonsagi Ugyndkségrél) és az informacios
és kommunikaciés technoldgidk kiberbiztonsagi tanusitasardl, valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl (kiberbiztonsagi jogszabdly) sz6l6, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/881 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Kiberbiztonsagi jogszabaly) hazai végrehajtasa érdekében. A Kiberbiztonsagi
jogszabalynak a nemzeti intézményrendszer felallitasara vonatkozd rendelkezéseit 2021. junius 28-tdl kell ugyanis
alkalmazni.

. Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony

kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténé megjel6lésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerul.

RESZLETES INDOKOLAS

1-3.§

Az Eurbpai Hatar- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kivil
helyezésérél sz6l6, 2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (a tovabbiakban:
Frontex rendelet) foglaltak végrehajtadsa Magyarorszagon a Rendérség mint dltaldnos rendérségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF) mint idegenrendészeti szerv
feladat- és hataskorébe tartozik.

A torvényjavaslat a Frontex rendelet és az (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikke
értelmében az Eurdpai Hatar- és Parti Orség készenléti alakulatanak felallitdsahoz nyujtott pénziigyi tdmogatésrol
sz616, 2020. oktober 26-i (EU) 2020/1567 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (a tovabbiakban: Frontex hatdrozat)
gordiilékeny végrehajtdsa érdekében a Rendérségrél széld 1994. évi XXXIV. térvényben (a tovébbiakban: Rtv.)
rogziti a két szerv jogkoreit, feladatait és egymas kozotti egyittmiikodésének kereteit.

A Frontex rendelet 9. cikk (3) bekezdése szerint minden egyes tagallam vészhelyzeti tervet fogad el a hatérai
igazgatdsdra és a visszakildésre vonatkozdan. A vészhelyzeti tervek a hatdrigazgatds tekintetében jelenleg is
késziilnek, azonban azok elkészitésében az idegenrendészeti szervezet féigazgatdja nem vesz részt. A Frontex
rendelettel valé 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges az Rtv. 6. § (4) bekezdésének modositasa.

A torvényjavaslat alapjan az orszdgos renddrfékapitany kezdeményezheti a gyorsreagédlasu hatarvédelmi
intervencié Magyarorszagon torténé végrehajtasat — a hatarrendészetért felelés miniszter jovahagyasaval -,
a Renddrség feladatkorébe tartozd esetekben a migracidkezelést tdmogatd csapatok magyarorszagi bevetését,
valamint a Magyarorszagrol inditott visszakildési intervencidkat pedig - az idegenrendészeti szervvel valo
konzultaciét kévetéen - az idegenrendészetért és menekdltiigyért felel6s miniszter jovahagyasaval.

A Frontex rendelet 41. cikke szerint az Ugynokség (igyvezeté igazgatoja — bizonyos adatok, illetve azok értékelése
alapjan - ajanlja egy tagéllam szamara, hogy az kérelmezze az Ugynodkségtdl kézds miveletek, gyorsreagalasu
hatarvédelmi intervencidk vagy a kilsé hatarellen6rzéssel kapcsolatos tagallami kotelezettségei végrehajtasdhoz
az Ugynokség segitségnyujtasat. A térvényjavaslat szerint az ilyen, kiilsé hatarokon javasolt fellépésére vonatkozd
ajanldsra adando vélaszt a hatarrendészetért felel6s miniszter jovahagydsat kdvetéen az orszagos renddérfékapitany
adja meg.
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A Frontex hatarozat 3. cikk (1) bekezdése alapjén a tagéllamok kijeloInek egy kdzponti nemzeti hatésagot, amely
a Frontex rendelet alapjan nyujtott pénzligyi tdmogatds kezeléséért felel. A Frontex hatdrozat hatélybalépését
megeléz6en az Ugyndkséggel a Rendérség és az OIF kiilén-kiilén intézte a pénziigyi kérdéseket. A térvényjavaslat
szerint a kdzponti nemzeti hat6sagi feladatot a rendérség latja el.

4.8

A torvényjavaslat a Frontex rendelet végrehajtasa érdekében feljogositja az OIF-ot a Frontex rendelet szerint
feladatokat ellaté partnerszervekkel vald egylttmikodésre. Az OIF féigazgatdja — az idegenrendészeti szerv
feladatkorébe tartozdéan és az orszagos renddrfékapitannyal valé konzultaciot kévetéen - kezdeményezheti
a migracidkezelést tdmogatoé csapatok Magyarorszagon torténé bevetését. A Magyarorszagrél inditott visszakildési
intervencidkra vonatkozéan az OIF fdigazgatdja az orszadgos rendérfékapitanyon keresztll tesz javaslatot.
A torvényjavaslat egyértelmivé teszi, hogy az idegenrendészeti szerv csak a sajat dlloménya tekintetében vizsgalja
ki a panaszokat.

5.8

Az Rtv. lll. Fejezete rendelkezik a rendérség egyilttmiikodésérél. Tekintettel arra, hogy a Frontex rendeletben
meghatarozott egylttmUikodés a Rendérség egy sajatos, specialis szabalyok alapjan végrehajtott feladata, célszert
azt az Rtv. lll. Fejezetén belil rogziteni.

A torvényjavaslat szerint a Rendérség kdzponti szerve mukodteti a Frontex rendelet 13. cikke szerinti nemzeti
kapcsolattartd pontot, valamint a 21. cikke szerinti nemzeti koordinacios kézpontot, gondoskodik a készenléti
alakulatban torténé nemzeti részvétel megszervezésérdl, az éves kétoldalu targyalasokon Magyarorszag
képviseletérdl, illetve a 101. cikke szerint az igazgatotanacsban torténé magyar részvételrél. Emellett a kézponti
szerv hozzdjarulasaval Magyarorszdg teriiletén a Frontex rendelet 60. cikkének megfeleléen képviseleti iroda
létesithets, amelynek elsédleges feladata a jelenlegi elképzelések szerint a logisztikai tdmogatas biztositasa
a készenléti alakulat szdmara.

A torvényjavaslat el6irja az OIF és a Rend6rség szamdra, hogy a Frontex rendelet gordilékeny hazai alkalmazésa
érdekében egylttmiikodési megallapodast kdssenek. A torvényjavaslat e megaéllapodas minimalis tartalmat adja
meg, megtartva ezaltal a lehetéséget, hogy a két szerv egymassal a Frontex rendelet alkalmazasa soran felmerlé,
elére nem lathatd gyakorlati kérdésekben is megallapodhasson.

6.8

Az Rtv. jelenleg is meghatdrozza, hogy az eurdpai unids egylittmiikodés keretében hatarrendészeti feladatokat
ellato csapatok tagjai Magyarorszag teriiletén milyen jogosultsagokkal rendelkeznek. Tekintettel azonban arra, hogy
a Frontex rendelet hatdlya ala tartozé muveletekben mar nemcsak a tagallamoknak a hatarrendészeti feladatokat
ellaté csapatokba kiildétt tagja, hanem az Ugyndkség sajat fegyveres allomanya is részt vehet, a tdrvényjavaslat
e szabalyok mddositasat javasolja. A javasolt szabalyozds szerint a Frontex rendeletben meghatdrozott
csapatok tagja Magyarorszég teriiletén részt vehet bizonyos hatarérizeti feladatok elldtdsaban, az Rtv. szerinti
kisérésekben, mas tagallammal kézosen végrehajtott visszatérésekben, és hatarforgalom ellendrzést is végezhet,
de az dllamhatér atlépésének megtagadasardl onédlléan nem donthet. Az emlitett csapatok tagja — amennyiben
erre a kiild6é tagallamdban is jogosultsaga van - jogosultsagot kapna a Schengeni Informaciés Rendszerhez és
a Vizuminformacioés Rendszerhez valé hozziférés mellett az INTERPOL FIND halozati adatbazis altal elérheté
nyilvantartasokhoz valé hozzaférésre is, és a hatarforgalom ellenérzése soran elvégezhetné az allamhataron
atlépdk altal bemutatott okmanyok, valamint a hataratlépés sordn hasznélt gépjarmd adatainak az Rtv-ben felsorolt
nyilvantartasok adataival val6 6sszevetését, azzal, hogy a nemzeti adatbazisokhoz kézvetleniil nem férhetne hozza.
A torvényjavaslat rogziti, hogy a Frontex rendelet hatdlya ala tartozé miveletekben Magyarorszagon harmadik, azaz
nem eurdpai unids orszag képviseldje [6fegyver nélkiil, csak megfigyeléként vehet részt.

7-8.§

Az Ugynokség részére térténé adattovabbitas jogalapjat a Rendérség tekintetében az Rtv. 86. § (1) bekezdésének
modositasa teremti meg. A hatdrrendészeti adatallomanybdl a Renddrség a Frontex rendelet alkalmazésa céljabol is
tovabbithat adatot.
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9,11.§

Jogharmonizaciés zdradék modositasa.

10.§

A robbandanyag-prekurzorok forgalmazasarél és felhasznalasardl, az 1907/2006/EK rendelet modositasarol,
valamint a 98/2013/EU rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz6l6, 2019. janius 20-i 2019/1148 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre tekintettel moédositani sziikséges a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
és a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi
Il. torvény azon rendelkezéseit, amelyek a targykdrben kordbban hatdlyban volt, a robbandanyag-prekurzorok
forgalmazésérol és felhasznaldsardl szolo, 2013. janudr 15-i 98/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
torténd hivatkozasokat tartalmaznak.

12.§

A biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl széld 1995. évi CVII. torvény (a tovdbbiakban: Bv. Sztv.) 9/A. § (2) és
(4) bekezdésének mddositasa sziikséges annak érdekében, hogy az autoném allamigazgatasi szervekhez hasonld
feltételekkel a blintetés-végrehajtasi szervezet kotelezd ellatasat azon allami tulajdonu gazdasdgi tdrsasdgok
is igénybe vehessék, amelyekben az allam a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény 8:2. §-a szerinti
tobbségi befolydst gyakorol. Az elldtdst igénybe venni ezen tarsasdgok nem lennének kotelesek, de sajat
dontésiiknél fogva a Kdzponti Ellatd Szerv felé igénybejelentéssel élhetnének.

13.8

A kormdnyzati igazgatasrél szolé 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 2020. januar 1-jétél hatédlyos
moédositasa megteremtette annak lehetéségét, hogy olyan kézponti hivatal esetében, amely illetékességi terlilete
nem az egész orszagra terjed ki, térvényben vagy kormanyrendeletben meghatéarozott eltérd iranyitasi szabalyok
érvényesiljenek. Ezzel 6sszhangban 2020 marciusatol mddositasra kerilt az éllami kodznevelési kozfeladat
elldtasdban fenntartoként részt vevé szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrdl széldé 134/2016. (VI. 10.)
Korm. rendelet, amelynek 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tankeriileti kdzpont az oktatasért felel6s miniszter
iranyitasa és a Klebelsberg Kézpont kdzépiranyitasa ald tartozo, a Kit. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kdzponti
hivatalként m(kods kozponti koltségvetési szerv. A tankertleti kdzpont mint kdzponti hivatal a feladatellatési
terliletére kiterjedd illetékességgel latja el tevékenységét.

A nemzetbiztonsadgi szolgalatokrél szélé 1995. évi CXXV. torvény 70. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esdé személy nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony
létrehozataldt megelézd ellendrzését a kdzponti hivatal vezetdje és vezetShelyettese esetében a miniszterelnok
jogosult kezdeményezni.

Tekintettel arra, hogy jelenleg 61 tankerileti kozpont m{ikédik, indokolt a nem orszagos illetékességl kozponti
hivatalok vezeti és vezetShelyettesei esetében a nemzetbiztonsagi ellen6rzés kezdeményezésének jogat
a tevékenység szerinti irdnyité miniszterhez telepiteni és csak az orszégos illetékességui kézponti hivatalok kapcsan
fenntartani a miniszterelnok e jogkorét.

14.8§

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) médositasat indokolja,
hogy nincsen olyan jogszabalyi elirds, amely alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzést lefolytaté nemzetbiztonsagi
szolgdlat hivatalos tajékoztatdst kapna arrél, hogy az érintett személy beosztdsa mér nem esik nemzetbiztonsagi
ellenérzés ald, vagy az érintett ilyen beosztadsban valé foglalkoztatdsa megszlint, jogviszonya megszint.
Megnyugtatd rendezést csak a kifejezett jogi szabalyozas biztosithat. Annak, hogy a nemzetbiztonséagi ellenérzés
alapjaul szolgalo jogviszony (beosztas) megszlinésérdl a nemzetbiztonsagi ellendrzést lefolytatd nemzetbiztonsagi
szolgdlat tudomast szerezzen, garancidlis jelentésége van, mivel ezen idéponttal kezdédik a nemzetbiztonsagi
ellenérzéssel 6sszefliggd adatok megdrzési ideje.
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15.8§

Az Nbtv. 70. § (2) bekezdése jelenleg az Nbtv. 74. § i) pont it) alpontja alapjan nemzetbiztonsagi ellendérzés ald esd
személyek vonatkozdsdban a kezdeményez6 személyét két pontban is rogziti, egyrészt az Nbtv. 70. § (2) bekezdés
b) pontja - a kordbban hatalyos it) alponthoz igazodéan - az Orszaggy(lés elnokét hatdrozva meg a kezdeményez6
személyeként, mig az Nbtv. 70. § (2) bekezdés e) pontja ettdl eltéréen az allam nevében a tulajdonosi jogokat
gyakorlo személyében. A kollizi6 felolddsa érdekében az Nbtv. 70. § (2) bekezdés b) pontjabdl indokolt elhagyni
az it) alpontra térténé hivatkozast.

16.§

Az Orszagos Képzési Jegyzék szerinti Fegyveres biztonsdgi 6r szakképesités megszerzésére iranyuld szakképzés
2021. januar 1-jétél mar nem indithatd. Az Gj szakmai képzési rendszerben a munkakor betoltésének feltétele
a 10324022 sorszamu Fegyveres biztonsagi 6r szakképesités megléte, amely miniszteri rendeletben kerdl
feltlintetésre.

17-18.§

A |6fegyverekrdl és 16szerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény (Ftv.) eziddig hatalyban volt szovege - a I6fegyverekre
és a |6szerekre nézve irdnyado szabalyozéssal ellentétben — annak ellenére nem kovetelte meg a pirotechnikusként
torténd foglalkoztatds, valamint a polgéri célu pirotechnikai tevékenység gyakorlasanak feltételeként az érintett
természetes személyek cselekvoképességét, hogy annak a széban forgd tevékenységet végzék esetében valo
folyamatos és hianytalan meglétéhez nyilvanvald kézbiztonsagi, illetve kozrendvédelmi érdek flizédik.

Annak érdekében tehdt, hogy a polgari célu pirotechnikai termékekhez torténé hozzaféréssel természetszertileg
egyuttjaro tevékenységeket a tovabbiakban ne végezhessék jogszerlien a cselekvéképtelen, a korlatozottan
cselekvOképes, illetve a cselekvéképességet korldtozd gondnoksdg alatt allé személyek, az Ftv. 18/D. §
(2) bekezdésének a szévegében a nem teljes cselekvéképesség esetkoreit is a tevékenységvégzést kizard okokként
sziikséges nevesiteni. E korben a korldtozott cselekvéképesség kizardsa nem csak egyes Ugykorcsoportok
tekintetében indokolt, figyelemmel arra, hogy a kozbiztonsdg veszélyeztetésének lehetésége nem csak egyes
Ugycsoportok esetében allapithaté meg (figyelemmel a korlatozott cselekvéképesség megallapitasat indokold
befolyasolhatdsagra, belatasi képességre is). A kozbiztonsagi, kozrendvédelmi érdekek indokoljak azt is, hogy
az esetlegesen most pirotechnikai tevékenységet engedéllyel végzé, de cselekviképtelen vagy korlatozott
cselekvOképességli személyek esetében a mddositas hatalyba Iépését kdvetéen igazolhatd indok all fenn arra, hogy
a jovében ilyen tevékenységet - a kizard okbdl kifolydlag - ne folytathassanak.

Az Ftv. 18/D. & (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében tovabbd a polgari céli pirotechnikai
tevékenységeket végzdkkel szemben tamasztott személyi feltételek meglétét a tevékenységvégzést engedélyezé
rend6rség hatdsagi ellenbrzés keretében koteles vizsgalni, amely térvényi kotelezettség tehat a szabdlyozasba
Ujonnan beépild cselekvéképességi kovetelmény esetében is a megfelelé kdzponti nyilvantartdshoz vald
kozvetlen hozzaférési jogosultsagot feltételezne, amit ugyanakkor a gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok
nyilvantartasardl szélé 2013. évi CLXXV. térvény 6. § (2) bekezdés b) pontjdban rogzitett felhatalmazas ezidaig
csupén a fegyverengedély-ligyi, tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység
végzésével 6sszefliggd hatdsagi engedélyezési feladatok elldtasa céljabdl biztositott az emlitett rendvédelmi szerv
szamara.

A polgari célu pirotechnikai tevékenységek hatdsagi engedélyezését és ellendrzését végzé rendérségnek
a gondnokoltak nyilvantartasdban tarolt adattartalmakhoz az e jogcimen alapulé kdzvetlen hozzaférését biztositod
jogalapot ezért a gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarél szolé 2013. évi CLXXV. térvény 6. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés egyideji mddositasa Utjan sziikséges megteremteni.

A fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérdl szolé 91/477/EGK tandcsi iranyelv szerinti riasztd- és
jelzéfegyverekre vonatkozé muszaki el6irdsok meghatdrozasardl sz6l6, 2019. janudr 16-i (EU) 2019/69 bizottsagi
végrehajtasi iranyelv Informaciocserére vonatkozd 3. cikke szerint: ,A tagéllamok kérésre egymas rendelkezésére
bocsétjdk az altaluk a 2. cikknek megfeleléen elvégzett ellenérzések eredményeit. E célbél minden tagallam
kijelol legaldbb egy, az emlitett eredmények rendelkezésre bocsatasaért felel6s nemzeti kapcsolattartd pontot,
és kozli annak elérhetéségeit a Bizottsdggal” A nemzeti kapcsolattarté pont kijel6lése megtortént, ugyanakkor
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tul a jogszabaly a nemzeti kapcsolattarté pont éltal elldtandé feladatokat is meghataroz, amelyre tekintettel
a felhatalmazo rendelkezés pontositasa szlikséges.

19. 8§

A minimélis vagyonvédelmi szolgaltatési rezsioradij mértékének meghatérozasa nem sziikséges minden évben,
a jelenlegi rendszer sem pontosan a targyévhez kétédik.

20-21.,29.§

Az unids polgarok személyazonosité igazolvanyai és a szabad mozgas jogaval él6 unids polgarok és azok
csalddtagjai részére kidllitott tartézkoddasi okmdanyok biztonsdagadnak megerdsitésérél szolé (EU) 2019/1157
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (a tovabbiakban: rendelet) valé Osszhang biztositdsa érdekében
az EGT-allampolgdr harmadik orszdgbeli allampolgér csalddtagjanak kidllitandd tartézkodasi kértya a jovében
a jelenlegi lamindlt forma helyett a tartézkodasi engedéllyel azonos formatumu biometrikus okmény lesz.
Az EGT-allampolgar harmadik orszagbeli éallampolgér csalddtagjanak kidllitandé allandé tartézkodasi kartya
a jovében a jelenlegi laminalt forma helyett szintén a tartézkodasi engedéllyel azonos formatumu biometrikus
okmany lesz. Ezzel kapcsolatban szlikséges az okmany atnevezése is ,huzamos tartdzkodasi kartya” elnevezéssel.

22.8§

A kozponti idegenrendészeti nyilvantartas elkilonitett részeként az EGT-allampolgédrok és a csalddtagok adatairdl
vezetett résznyilvantartasok kozil a tartézkodasi kartyaval rendelkez6k nyilvantartasa és az allando tartézkodasi
kartyaval rendelkez6k nyilvantartasa adattartalma a rendeletben foglalt arcképmadssal, ujjnyomattal, valamint
az arcképmashoz rendelt technikai azonositészammal egészul ki.

23.§

A rendeletben foglalt arcképmas és ujjnyomat adatkezelésére vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

24. 8§

A gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a magyar allampolgdrok csalddtagjai sok esetben megfeledkeznek
az okmanyaik érvényességének lejartardl, azonban a kedvezményes letelepedés csak érvényes okmany birtokaban
kérelmezhetd. Indokolt e tekintetben az igazoldsi kérelem benyujtasara nyitva allé objektiv hataridé hat honapra
torténé emelése annak érdekében, hogy a mulasztast kimenteni tudé kilfoldiek a kedvezményes statuszvaltast
igényelni tudjak.

A magyar allampolgdrok csaladtagjaira vonatkozé 2019. janudr 1-t8l bevezetett szabalyozds pontositdsa is
sziikséges. Nagy szamban fordul el6 olyan harmadik orszagbeli allampolgar, aki a magyar dllampolgar csaladtaggal
fenndllé kapcsolata alapjan (vagy sajat jogan), de mar az allandé tartézkoddsi kartya megszerzése el6tt
Magyarorszagon hatarozatlan idej tartézkodasi jogosultsaggal (bevandorolt, letelepedett jogallassal) rendelkezett.
Ezen korabbi statuszok az idegenrendészeti hatdsag altal visszavonasra nem kertiltek és a magyar allampolgar
csaladtaggal rendelkez6éknek allandé tartdzkodasi kartyat kellett kérnitik.

A jogi szabdlyozas 2019. januar 1-t6l a magyar allampolgérok harmadik orszagbeli dllampolgér csaladtagjainak mar
nem biztositja a szabad mozgas és tartézkodas jogat. Azon kulféldiek esetén, akik korabban allando tartdézkodasi
joggal birtak, méltanyos ezen kordbbi statusz megadasat biztositani, feltéve, hogy visszavonasi, illetve elutasitasi
ok nem 4&ll fenn. Amennyiben azonban a Harmtv. szerint a bevandorlasi vagy letelepedési engedély visszavonasara
okot ado koriilmények fennallnak (pl. valétlan adatkozlés), akkor a kordbbi statusz visszavondsara is intézkedni kell.
A kordbbi statuszt igazolé okmany kiadasara az idegenrendészeti hatdsag a feltételek fenndllasa esetén hivatalbdl
intézkedik.

A szabdlyozds az eljarasok egyszerUsitését is szolgalja, tekintettel arra, hogy az lgyfelek kevesebb parhuzamos
kérelmet terjesztenek el6, a statuszok fenndlldsdra vonatkozd eljardsok egyértelm( és &tldthaté szabalyozést
kapnak, és a hatésagok adminisztrativ terhei csokkennek.
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A magyar allampolgédr csalddtagjaként érvényes tartézkodasi kértydval vagy allandé tartézkodasi kartyéval
rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgarok esetén a tartézkoddsi kéartya vagy éllandd tartézkodasi kartya
visszavonasanak okai béviilnek. igy az okmanyt akkor is vissza kell vonni, ha a magyar allampolgarral fennallé
hazassag a tartézkodasi kartya vagy éllandoé tartézkodasi kartya kiadasatol szamitott harom éven belll nem
a hazastérs haldla miatt szlint meg, vagy a harmadik orszagbeli allampolgér csalddtag sziil6i felugyeleti joga
megszlnt. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél (EGT vonatkozdsu szoveg) sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdése szerint az Irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés
polgdrokra, akik olyan tagallamba koltéznek, vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem allampolgarai,
valamint az &ket kiséré vagy hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatdrozott csalddtagjaikra. Az Irdnyelv
hatélya tehat akkor terjed ki az uniés polgérra, ha elhagyja az dllampolgarsdga szerinti tagallam teriiletét és egy masik
tagallamba (Un. fogadé allam) koltozik at. Ebben az esetben a fogadé allamban az uniés polgar harmadik orszagbeli
dllampolgar csaladtagjéra is alkalmazni kell az Irdnyelvet. Mivel a magyar éllampolgar csalddtagjaként érvényes
tartézkodasi kartydval vagy allandé tartézkodasi kartydval rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok nem
tartoznak az Iranyelv hatélya al3, a visszavonasi okok korének fenti bévitése indokolt.

25.§

Atmeneti rendelkezéseket sziikséges meghatarozni annak érdekében, hogy a tdrvény hatdlybalépése el6tt
az EGT-allampolgar harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagja altal benyujtott, de még el nem biralt tartézkodasi
kartya vagy allandd tartézkodasi kértya kiaddsara irdnyuld kérelmek teljesitése, vagy ezen okmanyok cseréjére
vagy potlasara iranyuld kérelmek teljesitése esetén 2021. augusztus 1-jétél mar az Gjabb okmanyokat kell kidllitani,
melyhez a biometrikus adatok felvételezése is sziikséges.

26.§

A jogharmonizacios zaradék kiegészitése.

27.8

A modositds célja a szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek nyilvantartdsba vétele,
tartézkodasi joganak gyakorlasaval valé felhagyas esetére elGirt értesitési kotelezettség teljesitésére vonatkozo
rendelkezések vonatkozdsaban egyrészt a koherencia biztositasa, mésrészt a tényleges gyakorlatnak megfelel6 jogi
szabalyozas.

28.8§

A gyakorlatban sok esetben fordul el6, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar bejelenti az idegenrendészeti
hatésagnal a munkaviszonya megszlinését, amely alapjan megindul a tartézkodasi jog felllvizsgalata, majd
ekozben a tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsat is kéri. Ezaltal ugyanazon személy vonatkozasaban tobb
parhuzamos eljaras folyik jelentés adminisztraciés terhet okozva a hatésagnak, a munkaltaték és munkavallalék
pedig akadalyozva vannak a munkavégzésben. A mddositds szerint a visszavonds alatt all6 engedélyek
meghosszabbitasat mar nem lehet kérelmezni. Ez a munkaltato, a munkavallald, és a hatésdg szamdra is csokkenti
a burokratikus terheket, egyben védelmet jelent az esetleges visszaélésekkel szemben.

30.§

A modositds értelmében a nemzeti letelepedési engedély kiaddsa mellett az annak visszavondsara irdnyuld
eljarasban is szakhatdsagi véleményt készit az érintett rendvédelmi szerv.
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31.§

A bevandorlasi, letelepedési, nemzeti letelepedési engedély kdtelezé visszavondsi okainak bévitése a kdzbiztonsagi
vagy nemzetbiztonsdgi veszélyeztetéssel. A kilfoldi tekintetében fenndlld kdzbiztonsagi vagy nemzetbiztonségi
veszélyeztetés az engedély kiadasat is kizaro ok, tovabba a gyakorlati tapasztalatok alapjan tobb esetben felmeriilt,
hogy az ezen statusszal rendelkezd személyek veszélyt jelentenek Magyarorszag kdz- vagy nemzetbiztonsagara.

A gyakorlatban szamos esetben el6fordul, hogy olyan személyek kérelmezik a letelepedési, nemzeti letelepedési
vagy a bevandorlasi engedély okmany hosszabbitasat, vagy hatésdgi bizonyitvany kiadasat, akik esetében
fennéllnak az okmany visszavonasara okot add jogszabalyi feltételek. A visszaélések megsziintetése érdekében
indokolt szabalyozni, hogy azon kiilféldiek, akik vonatkozasaban statusz visszavonasi eljards van folyamatban, ne
kaphassanak Uj okmanyokat.

Amennyiben a statusz visszavondsra keriilt, az okmény hosszabbitdsdra vonatkozd eljarast vagy a hatdsagi
bizonyitvany kiadasara vonatkozo eljarast a hatdsag megsziinteti az adminisztrativ terhek csékkentése érdekében.

32.§

A modositas célja, hogy egyértelm( és az ligyek keletkezési helyét is figyelembe vevd illetékességi szabalyt
hatdrozzon meg a kiutasitas blintetést végrehajtani kdteles idegenrendészeti hatdsag szamara.

33,38.§

A Frontex rendelet 50. cikk (3) bekezdése szerint a visszakildési mUvelet sordn végig, egészen a nem unids
visszakildési célorszagba valé megérkezésig jelen kell lennie legaldbb egy tagéllami képviselének és egy,
a kitoloncolds végrehajtdsanak feliigyeletét ellaté személynek, mely utébbit vagy az 51. cikk értelmében létrehozott
allomanybdl vagy a részt vevd tagéllam felligyeleti rendszerébdl kell kirendelni. A kitoloncolas végrehajtasanak
feligyeletét hazdnkban az lgyészség latja el. A javaslat nem valtoztat a kitoloncolds végrehajtasanak jelenlegi
Gigyészi rendszerén.

Figyelemmel arra, hogy a Frontex rendelet 2. cikk 24. és 25. pontja szerint a kiutasitas illetve a kiutasitdsi hatarozat
nem csak a biintet6jogi szakterllethez, hanem egyéb kozigazgatdsi, idegenrendészeti vagy menekiltiigyi
tertlethez is kapcsolddik, a kitoloncolas tGigyész altali felligyelete kozérdekvédelmi tigyészi tevékenységnek minésuil,
mellyel kapcsolatban az ligyészségrél szolé 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) az alabbi feladatokat és
altalanos szabélyokat tartalmazza.

Az Utv. 1. § (2) bekezdése alapjan az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kdzremiikédik annak biztositasaban,
hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén — tdrvényben meghatarozott esetekben
és modon - fellép a tdrvényesség érdekében. Az Utv. 26. § (1) bekezdése az ,5. A kdzérdekvédelmi feladatok
kozods szabdlyai” ciml alcimében ugy rendelkezik, hogy az ligyészségnek e tdrvényben nem szabalyozott,
az igazsagszolgaltatas kdzrem(ikddbjeként gyakorolt biintetéjogon kivili kozérdekd feladat- és hataskoreirdl kilon
torvények rendelkeznek.

Erre figyelemmel a visszakildési miveletekkel kapcsolatban a kitoloncolas ligyész altali felligyeletének tovabbi
szabalyai az Utv. médositasa nélkiil a Harmtv.-ben elhelyezheték. A Harmtv. 65. § (9) bekezdésének hatélyos szévege
szerint a kitoloncolas [azaz a Harmtv. 65. § (1) bekezdése szerinti, visszairanyitast, illetve a kiutasitast elrendel6
birésagi, idegenrendészeti, vagy menekiltiigyi hatésagi dontést hatosagi kisérettel torténd] végrehajtasat az ligyész
a rd irdnyado szabalyok szerint felligyeli. A torvényjavaslat e szoveget egésziti ki, annak érdekében, hogy az ligyész
feladatai kozott nevesitve legyen a Frontex rendeletben elirtak végrehajtésa.

Az OIF tekintetében az Ugynokség részére torténd adattovébbitas jogalapjat a Harmtv. 106. §-anak moédositasa
teremti meg, a Frontex rendelet konkrét rendelkezéseihez kototten.
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34. 8§

Tekintettel arra, hogy nagy szdmban tartézkodnak munkavallalds céljabol Magyarorszagon kulfoldiek, ezért indokolt
az eljaras egyszerUsitése a foglalkoztatét érinté bejelentési kotelezettség egyértelmi szabdlyozasa révén. Jelenleg
sok esetben duplikalt, triplikalt bejelentéseket kezel a hatdésag, azonban az idegenrendészeti hatdsag részére csak
a hdrom honapot meghaladé munkavégzés bejelentésére van sziikség. A munkavégzés megkezdése tekintetében
a tartézkodasi engedély atvételét kovetd 5 nap all rendelkezésre.

A foglalkoztatok a bejelentési kotelezettségliknek kizardlag az Enter Hungary feliileten elektronikus Gton tehetnek
eleget.

35.§

A kiemelt foglalkoztatékra vonatkozé szabdlyozas pontositdsa atekintetben, hogy a foglalkoztaté mely esetben
jogosult a kiilfoldi tartézkoddasra jogositd kérelmének az elSterjesztésére.

36.8

A hatdlyos szabalyozas szerint a hivatalbdl inditott eljdrasok esetén a jelen nem lévé lgyfelet a hatdsagnak
minden esetben idéznie kell. Eléfordulhatnak a gyakorlatban azonban olyan esetek, amikor az tigyfél idézése nem
lehetséges, vagy az eljards kimenetelét hatranyosan befolyasolja, ezért indokolt az idézés mellézésére vonatkozd
esetek szabdlyozasa. Ez az eljarasok gyorsabb és hatékonyabb befejezését és egyszer(isitését eredményezi.

37.§

A moddositas Utjan a mésodfoku eljardsban az els6foku dontések megsemmisitésére vonatkozd okok kiegésziilnek
az els6foku hatdsdg jogszabalysértésével. A gyakorlatban el6fordulnak olyan jogszabdlysértések, amelyeket
a masodfoku eljardsban nem lehetséges korrigélni. Az eljardsok egyszer(sitését célozza, hogy az egyes eljarasok
természetébdl kovetkezden csak a sziikséges esetekben kotelezze az elséfoku hatésdgot Uj eljarasra a masodfoku
hatésag.

39-40.§

Jogharmonizacioés rendelkezések.

41.8

Tekintettel arra, hogy birésagi dontés alapjan el kell jarnia a hatésagnak, e feltétel fenntartdsa a térvényben nem
indokolt.

42. 8§

A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl szolé 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt menekiiltiigyi 6rizetbe vételi ok nem kertilt
atlltetésre a nemzeti joganyagba, igy médositas az atlltetési hidnyossédgot potolja. Az irdnyelv hivatkozott szakasza
szerint ,a kérelmez6t csak akkor lehet érizetbe venni, ha arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést
hozzanak arrél, hogy a kérelmezd beléphet-e az orszag teriletére.”

43.8§

Ha a kulféldi Magyarorszagon valé tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, az menekiltkénti elismerést
kizaré ok, azonban ezen az alapon a statuszt nem lehet visszavonni. Az oltalmazott esetében ezzel szemben
a Met. 15. § b) pontja alapjdn a nemzetbiztonsagi kockdzat a statusz visszavonhatésdgdt megalapozza.
A modositassal a menekiilt statusz visszavonasanak esetei boéviilnek a Met. 8. § (4) bekezdésében foglaltak
fennallasa esetén. A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként
valé elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nyujtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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(Kvalifikacios iranyelv) 14. cikk (4) bekezdés a) pontja a menekdltstatusz biztonsagi okkal 6sszefiiggd visszavonasat
is megalapozza.

A C-564/18. és C-406/18. szamu elbzetes dontéshozatali eljardsokban sziletett, 2019. december 5-én kihirdetett
Eurépai Unié Birésaga altal hozott itéletek alapjan a tagéllami birésadgot lényegében nem kéti a tagallam altal
nemzeti szinten meghatdrozott eljarasi hatéridd. Erre tekintettel a peres szakaszban elhizodé eljarasok szama
megndvekedett, amely korilmény indokoltta teszi, hogy a menekiiltliigyi hatésdg szikség esetén az eddigi
6 hénapos maximumhoz képest a menekiiltligyi &rizet tovdbbi meghosszabbitasat inditvdnyozza. A nemzetkozi
védelmet kérelmezdk befogadasdra vonatkozdé szabalyok megdllapitdsarol (dtdolgozés) szolo, 2013. junius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (Befogadasi Irdnyelv) a lehetd legrovidebb idétartam
kovetelményén tul nem szerepel kifejezett felsé hatdr a menekdiltiigyi &rizet vonatkozdsaban. Egyes unids
tagéllamokban a magyar szabalyozashoz képest jéval magasabb az Orizeti maximum, példaul Mélta esetében
9 hoénap. Megjegyzendd, hogy a Met.-ben a menekiiltiigyi drizet tekintetében a szlikséges garancidk (az Orizet
birésag altali meghosszabbitasa, az drizettel szembeni kifogas lehetésége, stb.) rendelkezésre allnak, melyek
garantaljak egyfeldl, hogy indokolt esetben az érintett személy menekdltiigyi érizete keriiljon elrendelésre, masfeldl,
hogy az elrendelés indokdnak megsziinése esetén a menekultligyi érizet (a torvényi maximumra tekintet nélkal)
megszlintetésre kerdljon.

A 2020. aprilis 1. napjaval hatélyba lépett modositasok mind a menekiiltigyi eljarassal érintetteket, mind
pedig a menekultliigyi és azokhoz kapcsol6dd idegenrendészeti eljdrasokat jelentés mértékben hatranyosan
érintik azaltal, hogy a birédsdg érdemi hatarozatanak tovabbi vitathatd volta hosszantarté bizonytalan helyzetet
eredményez. Jelent8s tarsadalmi érdek flizédik az elutasitott menedékkérelmek miel6bbi végrehajthatosagahoz,
ahogyan ahhoz is, hogy a nemzetkozi védelemre jogosultak minél hamarabb rendezhessék jogi helyzetiiket.
A 2020. 4prilis 1. napjaval bevezetett médositasok eredményeként a menekiiltiigyi eljaras birdsagi szakasza
- az elmult kozel 30 év eljarasait megvaltoztatva - kétfokuva valt. Tekintettel arra, hogy a médositas sem az tigyfelek
sem Magyarorszag érdekeit nem szolgélja, indokolt a kordbbi szabélyozas visszaéllitasa.

44.§

A tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszagon 2015. szeptember 15. 6ta all fenn. Az ,elére
nem lathaté események altal kivaltott rendkivili siirgésség” mar nem all fenn, igy a szabdlyozast nem indokolt
fenntartani.

45.8§

Az allam kotelezé (kozérdek() feladata a rendvédelem és e feladat ellatdsdhoz elengedhetetlenil sziikséges
rendvédelmi létesitmények létesitése. llyen esetek miatt a kisajatitasra alapot ado kozérdekl célként nevesiteni
sziikséges a kotelez6 allami feladathoz kapcsolddé rendvédelmi [étesitmények elhelyezését is.

46.,48.,50.§

A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartasat sziikséges kiegésziteni az érintett szembdl készitett
arcképmasdhoz rendelt technikai kapcsolé szdmmal, amely a szembdl készitett arcképmassal egyitt
az arcképelemzési nyilvantartas vezetéséért felel6s kdozponti dllamigazgatasi szerv részére arckép profil létrehozdsa
és nyilvantartasba vétele céljabol keriil tovabbitasra.

47.8§

A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartdsdnak Uj adattartalmanak, az érintett szembdl készitett
arcképmdésdhoz rendelt technikai kapcsold szédmnak a képzésérél rendelkezik, amely a szembdl készilt
arcképmadssal egyltt, nyilvantartdsba vétel céljabdl, elektronikus uton keril az arcképelemzési nyilvantartds
vezetéséért felelés kozponti dllamigazgatasi szerv részére tovabbitasra. A szembdl készllt arcképmas és a hozza
rendelt technikai kapcsold szam torlésének sziikségességérdl ugyanezen elektronikus Uton és médon kap értesitést
az arcképelemzési nyilvantartds vezetéséért felelés kdzponti dllamigazgatési szerv.
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49.8§

2022. janudr 1-jén hatélyba Iépnek az elimindcids nyilvantartas jogintézményére vonatkozd torvényi szabdlyok,
amelyhez kapcsoléddan indokolt miniszteri rendelet megalkotasara irdnyulo felhatalmazast alkotni. A rendészetért
felel6s miniszter részére adott felhatalmazas kiegészitésével a rendészetért felelé6s miniszter lesz jogosult arra is,
hogy az elimindcids nyilvantartas rendjére vonatkozé rendelkezéseket kiadja.

51.8§

A szabalysértési jog a kar fogalmat els6sorban kar megtéritésének szabdlyozdsa kapcsan alkalmazza.
E rendelkezések a polgéri jogi igény szabadlysértési eljdrdsban valé érvényesitésének szabdlyait hatdrozzdk meg,
anélkil, hogy a torvény a kar fogalmat meghataroznd. A polgari jogi igény megtéritése kapcsan kézzel fekvének
tlnik a polgari jogi kér fogalmanak az alkalmazasa.

A szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok, valamint az iparjogvédelmi jogok megsértése szazezer forintot
meghalad6é vagyoni hatrdnyt okozva mindsil blncselekménynek, ezen értékhatar alatt e cselekmények
szabalysértésnek mindsiilnek. A tényalldsok megfelelé mindsitése megkdveteli, hogy a kar és a vagyoni hatrany
fogalmat a Szabs. tv. és a Btk. egységesen kezelje, ellenkezd esetben ugyanis eléfordulhatna, hogy valamely
cselekmény egyszerre valésitana meg szabdlysértési és bintetdjogi tényallast, vagy szabalysértésnek mar nem,
blncselekeménynek pedig még nem mindsiilne.

A javaslat az egységes jogalkalmazast és a jogbiztonsagot segiti azéltal, hogy egyértelm(ivé teszi a kar fogalmat
a szabalysértési jogalkalmazas soran.

52.§

A szabdlysértési torvény lehetéségként biztositja, hogy rendérség a szabalysértési elzérassal is bilntethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabodl érizetbe
veheti. A szabalysértési Orizetet elrendelé szerv az ardnyossag elvének figyelembevételével dont az Orizetet
elrendelésérél. A szabadlysértési Orizet alapjat képezd, szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatasaval
a jogalkalmazo a szubjektiv mérlegelési szempontok figyelembevételével dont a szabalyértési Grizet elrendelésérdl,
amellyel elkeriilheték az alapvetd joggal 6sszefliggd visszdssdgok. A szabdlysértési drizetet elrendelé hatarozatnak
is tartalmaznia kell révid indokoldst, utalva a megallapitott tényekre, igy a mérlegelési szempontokra.

53.§

A szabalysértési torvény 2020. februar 1-jét6l lehet6séget biztosit valamennyi hivatalos irat, igy a bintetés-
végrehajtasi intézetbe torténé bevonulas érdekében kibocsatott felhivas hirdetményi Uton torténé kézbesitésére
is. Ugyanakkor az elkdveté ismert lakcim hidnyaban a gyakorlatban nem vezethet6 elé. Korozés elrendelésére
egyébként az elévezetés eredménytelensége esetében van helye, azonban tisztességtelen eljarast eredményezhet,
ha az elévezetés koltségét olyan hatarozat alapjan terhelné a hatdsag az elkdvetére, amelyet abban a tudatban
hozott, hogy az elrendelt kényszerintézkedés nagy valdszintséggel eleve eredménytelentil zérul.

54.§

A koltséghatékonysag biztositasa érdekében a javaslat megsziinteti a renddrség teriileti szerveinek 6nallé pénziigyi
nyilvantartasi kotelezettségét. A kdzponti birsagkezelé szervnél meglévd nyilvantartasba torténd adatszolgaltatas
a renddrség terlleti szervei részérdl informatikai Uton tdmogatott. Ezzel dsszhangban, mivel a Szabdlysértési
Nyilvantarté Rendszerbe a pénziigyi befizetés-rogzités kiildése automatikusan, kdzpontilag torténik, ezért a javaslat
az ezzel 6sszefligg6 kincstari adatszolgaltatast is kizardlag a kozponti birsagkezeld szerv hataskorébe utalja.

55-56.§

Az altaldnos indokoldsban ismertetett okokbdl a torvényjavaslat szabalysértési elzaras bintetés alkalmazasat is
lehetdvé teszi az engedély nélkiili jarmUvezetés szabalysértés elkdvetése esetén.
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57.§

Megalkotésra kerlil egy Uj szabdlysértési ténydllds, a blntetés-végrehajtasi intézet rendjének megzavarasa
szabadlysértési tényallds. A tényallds szerint szabalysértést kovet el az, aki a fogvatartds rendjét megsértve
olyan targyat juttat be a bilintetés-végrehajtasi intézet terliletére, amely alkalmas a fogvatartds biztonsaganak
veszélyeztetésére.

Jelenleg nincs olyan sui generis blinteté vagy szabalysértési tényallas, amely azt rendelné szankcionalni, hogy valaki
szandékos magatartasaval olyan targyat kivan a blintetés-végrehajtasi intézet teriiletére bejuttatni, amelyet az ott
fogvatartott jogszertien nem birtokolhat. Ezen cselekmény szankcionaldsa annak ellenére nem biztositott, hogy
azilyen targyak birtoklasa az 6rzés biztonsagara is kiemelt veszélyt jelenthetnek.

58-59.§

A robbandanyag-prekurzorok forgalmazasardl és felhasznaldsarol, az 1907/2006/EK rendelet moddositasardl,
valamint a 98/2013/EU rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz6l6, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1148 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre tekintettel médositani sziikséges a Renddrségrdl széld 1994. évi XXXIV. térvény
és a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
Il. torvény azon rendelkezéseit, amelyek a targykdrben kordbban hatdlyban volt, a robbandanyag-prekurzorok
forgalmazésardl és felhaszndlasardl szolo, 2013. janudr 15-i 98/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
torténd hivatkozasokat tartalmaznak.

A gépjarmvezetd tavollétében kiszabott helyszini birsagok utélagos megfizetésére jellemzéen akkor keril sor, ha
mar a szabalysértési hatdsag valamilyen eljarasi cselekményt végez a feljelentés alapjan. A kozterilet-felligyel6k
altal kiszabott és onkéntesen megfizetett helyszini birsdgokat a kdzponti birsagkezelé (ORFK) kezeli. Az utdlagos
medfizetésrdl a szabalysértési hatdsagok értesiilnek elsédlegesen, igy Gigyfélbarat az a javaslat, amely azt irdnyozza
el, hogy a szabalysértési hatésdg jelezze a kdzponti birsdgkezelé szerv felé a visszautalds igényét, minthogy
az eljaras ald vont személynek egy kiilon kérelemmel kelljen a helyszini birsag kiszabasara jogosulthoz fordulnia, aki
a kozponti birsdgkezeld Utjan intézkedik a visszafizetésre.

60.§

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XClII. torvény 2021. januér 1-jétél hatalyos rendelkezése alapjan nem kell illetéket
fizetni a becsiletsértés és maganlaksértés miatt indult szabalysértési eljarasok esetén, ezért az ezen idépontot
kovetéen indult Gigyekben nem keriilhet sor az illeték hianyaban a feljelentés elutasitasara, illetve az eljaras
megsziintetésére. Az ezen rendelkezéssel val6 koherencia érdekében javaslat technikai médositast tartalmaz.

Az altaldnos indokoldsban ismertetett okokbdl a torvényjavaslat szabdlysértési elzaras biintetés alkalmazasat is
lehetdvé teszi az engedély nélkiili jArmUvezetés szabalysértés elkdvetése esetén.

61.§

A torvényjavaslat az éltalanos indokoldsban ismertetett okokbdl blincselekményként hatdrozza meg az eltiltds
hatdlya alatt elkdvetett engedély nélkili jarmivezetést. A tarsadalomra veszélyességhez igazodva mindsitett
esetként rogziti, ha a cselekményt blintetéeljarasban alkalmazott jarmlvezetéstdl eltiltas hatdlya alatt kovetik
el. A jarmUvezetés az eltiltds hatdlya alatt” Gj biintet6jogi tényallasban szerepld ,érvényesiilési kdrében” fordulat
megegyezik a jelenleg még szabalysértésként szabdlyozott tényallas terminoldgidjaval. A kitétel értelmezésének
toretlen birdi gyakorlata van. A jarmUvezetéstdl eltiltds meghatarozott fajtdju — igy 1égi, vasuti, vizi vagy kozuti —
és kategoriaju jarmdre is vonatkozhat, tehat a szabalysértési hatésag vagy birdsadg jogerds dontése hatarozza meg,
hogy az eltiltds mely ,érvényesiilési kdrbe tartozd” jarmire vonatkozik. Ha a jogerds dontés alapjén az elkdvetdt
példdul a kozuti jarmUvezetéstdl tiltjdk el, akkor ez a tilalom (annak érvényesiilési kore) értelemszerlien csak
a dontés szerinti, igy a kdzuton, illetve kdzforgalom szamdara megnyitott maganuton térténé kozlekedésben részt
vevé, engedélyhez kotott jarmivek vezetésére terjed ki.
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62.§

Az Erfesz. tv. szabalyozéasa szerint a rendészeti feladatot ellatd személyként valé alkalmazas szempontjabol nem
kizdré ok, ha az érintett az Erfesz. tv. 5. § (2) bekezdés b)-c) pontban meghatarozott blincselekmények miatt
blintet6eljaras hatalya alatt all. A I6fegyverekrdl és 18szerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 3/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Ftv. 3. §-dban meghatérozott engedély nem adhatd, illetve nem
hosszabbithaté meg, ha az érintett személy az Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatérozott blincselekmény
miatt blntet6eljaras hatdlya alatt all. Az Ftv. és az Erfesz. tv. szabdlyozasa kozotti eltérés a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy a rendészeti feladatot ellatdé személy részére kiadasra keriil a szolgalati igazolvany és a szolgalati
jelvény, ugyanakkor az Ftv. a fegyvertartasi engedély megszerzését kizarja. Ez az eltérés a hivatasos vadaszok
esetében visszassadgot eredményez.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. tdrvény
(a tovébbiakban: SzZVMt.) 6. § (1a) bekezdése alapjan a személy- és vagyondri igazolvany kivéltasara irdnyuld eljaras
soran az el6életi feltételek vonatkozasdban az Erfesz. tv. 5. § (2)-(3) bekezdésekben foglalt alkalmazasi feltételeknek
valé megfelelést kell vizsgalnia a hatdésagnak, mig a magdnnyomozo, illetve a vagyonvédelmi rendszert tervezé-
szerel$ tevékenység személyes végzésére feljogositd igazolvany kivaltasara irdnyuld eljardsok soran az SzZVMt. 6. §
(3)-(4) bekezdése az irdnyadd. Ebbd&l kdvetkezéen a magdnnyomozdi, a vagyonvédemi rendszert szerel6 és
a vagyonvédelmi rendszert tervezd, szerel6 igazolvany kiadasa esetén kizard okot jelent a kétévi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmény miatti blintetéeljarads hatélya alatt allas, ezzel
szemben a személy- és vagyondéri igazolvany ilyen esetben is kiadhato, figyelemmel arra, hogy az Erfesz. tv. alapjan
a hivatkozott kérlilmény nem mindsil kizard oknak. A médositas ezen ellentmondasok megsziintetésére iranyul.

Tovébba azon rendészeti feladatokat ellatd személyek, akik feladataik ellatasa soran - torvényi felhatalmazas
alapjan - az altaluk észlelt blincselekmény, szabadlysértés, kodzigazgatasi birsdggal szankciondlandé jogellenes
cselekmény vagy dnkormdnyzati rendeletben megallapitott jogellenes cselekmény észlelése esetén a helyszinen
intézkedésre és szilkség esetén kényszerité eszkdz alkalmazasara jogosultak, tovabba szlikebb kérben — a mezdér,
az erdészeti hatosag rendészeti feladatokat ellatd tagja, a rendészeti feladatokat ellaté erdészeti szakszemélyzet,
valamint a rendészeti feladatokat elldté jogosult erdészeti szakszemélyzet, a hivatasos vaddasz, valamint
a természetvédelmi ér — a szolgalatban fegyverviselésre is jogosultak, Iényegében a Rendérség feladatainak
eredményes végrehajtasaban mukodnek kozre. A rendészeti feladatokat ellatd személyek rendészeti jellegi
tevékenységet ldtnak el, amelynek sordn kényszerité eszkdzok és intézkedések alkalmazédséra is jogosultak,
az 4gazati torvényekben meghatarozott szakfeladataik mellett 6rzési és vagyonvédelmi feladatokat is elldtnak.
Ebbdl kovetkezéen kozérdek, hogy a rendészeti feladatokat ellaté személyek esetében a bilintetéeljaras hatalya alatt
allas kizaro okot képezzen.

63.§

Az Erfesz. tv. rendelkezései szerint az alkalmazasi feltételeket a jogviszony létesitésekor az érintettnek kell igazolnia.
Annak ellenére, hogy az Erfesz. tv. 5. § (2) bekezdése meghatarozza azon blncselekmények korét, amelyek
fenndlldsa esetén az adott személyt rendészeti feladatot ellaté személyként alkalmazni nem lehet, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan a jogviszony létesitésére esetenként az elGéleti feltételek fenndllasanak hianyaban is
sor kerlil. A hasonl6 esetek kikliszobolése érdekében indokolt az Erfesz. tv. 6. § (1)-(3) bekezdésének és a 8. §
(1) bekezdésének moédositasa oly mdédon, hogy a szolgélati igazolvany és a szolgélati jelvény kiaddséara iranyuld
eljarasok soran lehetévé valjon az el6életi feltételek rendérhatdsagi altali ellendrzése és a kdzvetlen adathozzaférés
lehetéségének biztositasa.

Az SzVMt. 6. § (2) bekezdése az igazolvany kiadasanak feltételeként hatarozza meg a cselekvoképesség meglétét
és a kozbiztonsagi feltételeknek valo megfelelést. Az Ftv. 3/A. § (1)-(2) bekezdése a fegyvertartasi engedély
vonatkozésdban szintén feltételként tartalmazza a cselekvéképesség fennallasat és az el6életi feltételeknek valo
megfelelést. Az elééleti feltételeknek és a cselekvéképességnek a szolgalati igazolvédny és a szolgalati jelvény
kiadasa alapjaul szolgélo kdvetelményrendszer elemeként valé megjelenitésével az Erfesz. tv.-ben tehat az egyéb
rendészeti szakteriletekre irdnyadd agazati torvényekben foglaltakkal azonos mddon keriilne kialakitasra
a szabalyozas.
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Az Erfesz. tv. 8. § (1) bekezdésének aldbbiak szerinti modositasaval 6sszhangban sziikséges a szolgélati igazolvany
és a szolgalati jelvény kiadaséra irdnyulé eljérds sordn kozvetlen adathozzéféréssel atvett adatok kezelésének és
torlésének szabdlyozésa az Erfesz. tv. 6. § (3) bekezdésének médositasaval.

Az Erfesz. tv. 6. § (3) bekezdés hatdlyos a) pontjdban az ellen6rzés tényének és idépontjanak az iratokra torténé
feljegyzése az elektronikus Ugyintézés bevezetése kapcsan mar nem értelmezhetd, ezért a médosuld pontban
az erre vonatkoz6 szovegrész elhagyasa indokolt.

A rendészeti feladatokat elldtd személy szolgalati igazolvanyanak visszavonasa esetén az adatok kezelésére irdnyado
felhatalmazast — az Erfesz. tv. 6. § (3) bekezdés b) pontjdnak mddositdsdval — az eljards befejezéséig indokolt
biztositani.

Az Erfesz. tv. 5. § (5) bekezdése biztositia a munkaltatd részére a rendérhatésaggal torténé egyeztetés
kezdeményezését, amelynek keretében a Renddrség a munkaltaté kérelmére vizsgdlja az elkdvetett blincselekmény
jellegét, az elkovetett blincselekmény és a jogviszony kozotti Osszefliggést, valamint a munkaltaté javaslata
alapjan a foglalkoztatottrdl kialakitott véleményt, amely alapjan az érintett foglalkoztathaté az Erfesz. tv. 5. §
(3) bekezdésében meghatarozott kizaré okok ellenére is. Ennek megfeleléen indokolt az Erfesz. tv. 5. §-dnak
(5) bekezdésében a (3) bekezdés mellett a (2) bekezdésbe beemelni kivant e) pontra is hivatkozni mint mellézheté
kizaré okot rogzité jogszabalyhelyre. A méltanyos elbirdlast lehetévé tevé szabalyozds ilyen mddon torténd
kiegészitésére tekintettel a kizaré6 okok bévitése nem eredményezne a fenndlld jogviszonyokban hatranyos
beavatkozast, ezért nem indokolt hosszabb felkésziilési idé biztositdsa és atmeneti rendelkezés megalkotasa,
figyelemmel arra is, hogy a hosszabb felkésziilési idé alatt a blintetéeljaras hatalya alatt all6, jelenleg rendészeti
feladatokat elldtd személyek tovabbra is folytathatnak tevékenységik ellatasat.

64.§

Az Erfesz. tv. jelenleg nem teszi lehetévé a Renddrség részére a cselekvéképesség fennallasanak ellendrzését
a szolgdlati igazolvany és a szolgalati jelvény kiaddsat megelézéen, ezért indokolt az erre vonatkozd
rendelkezéssel az Erfesz. tv. 8. § (1) bekezdésének kiegészitése. A tovabbi indokolds tekintetében az Erfesz. tv. 6. §
(1)-(3) bekezdésének médositasahoz flizétt indokoldst indokolt figyelembe venni.

65.§

A rendorség és az Erfesz. tv. 9. § (3) bekezdése szerinti érintett hatdsagok feladatainak hatékony elldtasdhoz
szlikséges, hogy az eljar6 rendéri szervek a jovében a szolgalati igazolvany és a szolgalati jelvény kiadasét kovetéen
egységesen 8 napon beliil értesitsék a kiadas tényérél az érintett hatdsagokat.

66.§

Az Erfesz. tv. 8. § (4) bekezdésének hatélyon kivil helyezése kapcsan atmeneti rendelkezés megfogalmazasa
sziikséges, amely meghatdrozza az erdészeti hatdésdg, mint munkaltaté kezdeményezésére kiadott szolgalati
igazolvanyok és szolgalati jelvények érvényességének id6tartamat.

67.8§

Az Erfesz. tv. 8. § (4) bekezdésében foglalt szabalyozas gyakorlati problémékat vet fel, mivel az abban meghatarozott
esetekben a munkaltatd helyett az erdészeti hatésagot jogositja fel eljarasra, azonban az erdészeti hatdsag sok
esetben nem rendelkezik informacidval az érintett szakszemélyzetrél és jogosult szakszemélyzetrdl, ezért sziikséges
a rendelkezés hatalyon kivil helyezése.

68.§

Az Ibtv. 1. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti definicié mddositasaval olyan rendszerekkel, rendszerelemekkel kertil
kiegészitésre a ,honvédelmi célu elektronikus informdciés rendszer” fogalma, amelyek esetében a gyakorlati
alkalmazds sordn hatdskori bizonytalansdgokat tapasztalt a jogalkalmazé. Ezzel a valtozassal egyértelmden
rogzitésre keriil, hogy mely hatésdghoz, eseménykezelé koézponthoz tartoznak a kérdéses rendszerek,
rendszerelemek.
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Az Ibtv. 1. § (3) bekezdése modositasanak célja, hogy a jogszabalyhely altal haszndlt ,adatgazda” helyett
a tartalmilag helytéllébb adatkezeld, illetve adatfeldolgozé fogalom kerdiljon alkalmazasra.

69.§

Az Ibtv. 2. § (1) bekezdésében a ,nemzetiségi” szovegrész torlésének sziikségességét az alapozza meg, hogy
a nemzetiségi dnkormanyzatnak nincs 6nallé hivatala. Bar a nemzetiségi 6nkormanyzatok rendszere és a helyi
onkormanyzatok rendszere két 6nallo rendszer, a helyi nemzetiségi dnkormanyzat mukodési feltételeit a helyi
onkormanyzat, illetve annak hivatala biztositja.

A 2. § (2) bekezdésének kiegészitésével a norma hatdlyanak pontositasara keril sor a d) pontban az alapvetd
szolgaltatast nyujtdként kijeldlt szolgdltatok mintdjara.

A létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és védelmérdl szold 2012, évi
CLXVI. torvény 13/A. §-a alapjan kilonleges jogrendben is kerlilhet sor nemzeti létfontossagu rendszerelemmé
torténd kijelolésre. Ezen kijeloléseket a kilonleges jogrend megszlinését kovetd 60. napig felll kell vizsgalni.
Tekintettel arra, hogy ezen kijelolések tehat ideiglenesek, nem indokolt az Ibtv. hatdlydnak rdjuk torténé
kiterjesztése. Azon rendszerelemek esetében amelyeknél a kijel6lés a fellilvizsgélat alapjan megerésitésre kertl, mar
alkalmazandéva valik az Ibtv.

70.,72.§

A jogalkalmazas egyértelmibbé tételét szolgalja.

71. 8

A moédositas célja a norma pontositasa, miszerint a jogalkotéi szdndék nem arra irdnyul, hogy a szervezeten beliil
a jogszabdlyban meghatarozott tevékenységet végzd szervezeti egységek esetében mindenképpen kotelezé legyen
az eltéré biztonsagi szintbe sorolds, hanem ezt csak egy lehet6ségként kivénja biztositani, hiszen nem minden
szervezet esetében léteznek ilyen szervezeti egységek, illetve nem minden szervezet kivan eltérést alkalmazni.

73.8

Az Ibtv. 10. § (6) bekezdésének kiegészitése a normaszoveg egyszerUsitését szolgalja.

74.§

A 14. § (1) bekezdésének mddositas soran a kivételként meghatérozott kdr megfogalmazasa egyszer(sitésre kertil
az 1. § (1) bekezdés 23. pontjaban foglalt definicio kiegészitésére figyelemmel.

A 14. § (2) bekezdése a) pontjdban a véltozasok a hatdsag feladatai megfogalmazasanak a gyakorlati tapasztalatok
alapjan torténd pontositdsat tartalmazzdk. A 14. § (2) bekezdés e) pont moédositdsdval a hatdsdg el6szor
az eseménykezel$ kozpontot értesiti, majd ezt kdvetben, ha sziikségesnek itéli meg, akkor meginditja a hatséségi
eljarast. Az eljarast a hatésdg az eseménykezelé kdzpont jelzése alapjan inditja meg, amennyiben a biztonsagi
esemény vonatkozasaban rendelkezésére allé informaciok mérlegelése alapjan azt sziikségesnek tartja.

A 14. § (3) bekezdésének ujrafogalmazasa a jogalkalmazas soran felmerllt tapasztalatok alapjan sziikséges.
A hatésagi eljaras Ggyintézési hatarideje a hatalyos szabdlyozas alapjan 30 nap. Ez az id6tartam a gyakorlatban
kevésnek bizonyul, illetve a 30 napos hataridé tartdsa érdekében az tigyfelek részére teljesitésre elSirt hatariddk is
tul révidek. A hatélyos rendelkezés ezéltal az dltaldnos kodzigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény szerinti
altalanos tgyintézési hataridét (60 nap) indokolatlanul lerdviditi. A médositas eredményeként a hatdsagi eljaras
ligyintézési hataridejeként a jovében az Akr. szerinti altaldnos szabaly lesz alkalmazandé. A véltozas az ligyfelek
szamara érdeksérelemmel nem jar, sziikségessége a hatdsagi jogalkalmazasi tapasztalaton alapul.

A 14. § (3a) bekezdés az eseménykezel6 kdzpontok feladat- és hatdskorérdl, valamint a biztonsagi események
kezelésének és miuszaki vizsgdlatdnak, tovabbd a sérilékenységvizsgdlat lefolytatdsdnak szabalyairél szo6lé
271/2018. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdésében a sériilékenység-
vizsgélatok esetében meghatarozott hataridékre (vizsgalatok szerint 30-90 nap), valamint arra tekintettel indokolt,
hogy a gyakorlati tapasztalat szerint a biztonsagi esemény kivizsgalasara iranyuld hatéséagi eljards nem folytathato
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le a biztonsdgi esemény muszaki vizsgalata eredményének ismerete nélkiil, ugyanis a hatésagi vizsgélat sordn
hozott dontés sok esetben a mdszaki vizsgélat megallapitasain alapszik. A muszaki vizsgalat id6igényes feladat, igy
a hatosagi eljaras altalanos Gigyintézési hatarideje nem biztosit lehetdséget az eljards minden koriilményre kiterjedd,
gondos lefolytatasara.

A (4) bekezdés tekintetében az a) pontra hivatkozds okafogyottd valt figyelemmel arra, hogy a moddosulo
a) pontbol kikeriil az ellenérzés kifejezés. Az ellenérzési tervbe egyébként sem volt érdemben betervezhet6 a 14. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladat, mivel az nem a hatdsag kezdeményezésén, hanem azon mulik,
hogy a hatéség részére az Ibtv. hatdlya ald tartozé szervezetek mikor nyujtanak be osztdlyba soroldsra, illetve
biztonsagi szint meghatarozasara vonatkozé dokumentumot.

75.8

Az Ibtv. 15. § (1) bekezdésének kiegészitését az indokolja, hogy a sériilékenységvizsgalatok eredményének, valamint
a sérilékenységek megsziintetésére vonatkozd intézkedési tervnek a megkiildésére 18. § (6)—(7) bekezdései
kotelezik az érintetteket.

Az Ibtv. 15. § (3) bekezdése szerinti modositassal a jovében nem csak a jogszabédlyban meghatarozott adatokban
bekovetkezé valtozdsokat kell a szervezetnek megkildenie a hatésag részére, hanem az informatikai biztonsagi
szabalyzatdban torténé véltozasokat is.

76.§

Az Ibtv. 16. § (1) bekezdés b) pontjdnak pontositasa a gyakorlati élethez torténd igazitds miatt sziikséges, hiszen
az informatikai biztonsagi szabalyzat fellilvizsgalatat a szervezet maga végzi.

A modositassal az eurdpai unios, illetve korményzati tdmogatassal megvaldsuld fejlesztési projektek esetében
torvényi szinten is rogzitésre kerll, hogy nem csak a tervezési szakaszban, hanem az elektronikus rendszer
fejlesztése folyamatdban, illetve a projekt zaré szakaszéban is kotelezettsége a szervezeteknek a hatésaggal valé
egyuttmUkodés az elektronikus informéciés rendszerek védelme biztonsdganak fokozasa érdekében.

77.8

A modositas altal kibOvitésre kerlil azoknak az eszkozoknek a kore, amelyeket az NMHH az ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel érdekében alkalmazhat.

78.§

A sériilékenységvizsgalat kapcsan annak egyértelmUivé tétele sziikséges, miszerint sajat hataskorben kizarélag
a kormanyrendeletben meghatarozott allami szerv jogosult sérilékenységvizsgélatot inditani és lefolytatni, erre
az Alkotmanyvédelmi Hivatal listajan szerepld, sériilékenységvizsgalat lefolytatasara egyébként jogosult szervek
nem jogosultak.

79.§

Tekintettel arra, hogy a mar kiadott tanusitvany alapjan el&allitott, illetve nyujtott IKT-termékek, IKT-szolgaltatdsok,
illetve IKT-folyamatok vonatkozdsdban felmerilhetnek azok sebezhet6ségére vonatkozd informaciok, azok
kezelésének ellenérzésébe bevonasra kerlilhet az eseménykezel6 kdzpont is. A jogszabdlyhely I) ponttal torténé
kiegészitése ennek teremti meg a jogalapjat. Ugyanis a sebezhetéségek potencidlis negativ hatdsa egyre
nagyobb, a sebezhetdségek észlelésének és orvosldsanak fontos szerepe van az atfogo kiberbiztonsagi kockazat
csokkentésében.
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80.§

A modositas a hazai kiberbiztonsagi koordinacio felllvizsgalatanak része, ugyanis az elmult évek hazai és
nemzetkozi tapasztalatai és feladatai ravilagitottak arra is, hogy a kibertérrel 0sszefliggé szertedgazo és sok esetben
horizontdlis jellegl feladatok eredményes elldtdsa érdekében a szakért6i és politikai szintek kdzotti hatékonyabb
koordindaciot biztosité strukturara van sziikség. A médositas alapjan a belligyminiszter altal kinevezett személy fogja
vezetni a Tandcsot, igy biztositva a rendszeres és érdemi m(ikddést. A modositas pontositja tovabbd, hogy a nem
kormanyzati szereplékkel valé egylttmiikodésnek a Nemzeti Kiberbiztonsagi Forum biztosit keretet.

81-82.§

A pontositasok a felsorolas teljeskoriivé tételét célozzék.

83.§

Az Uj fejezetcim és rendelkezései a Kiberbiztonsagi jogszabdly miatt sziikséges részletszabalyokat hatarozza
meg. A Kiberbiztonsagi jogszabdly alapjan a megfeleléségértékelé szervezetet a kijelolt nemzeti akkreditalo
testiiletek akkreditaljak. Amennyiben az IKT-termékre, IKT-szolgaltatasra vagy IKT-folyamatra vonatkozd eurdpai
kiberbiztonsagi tanusitasi rendszer konkrét vagy kiegészité kdvetelményeket allapit meg, ugy a tanusité hatdésdgnak
engedélyezési eljarast kell lefolytatnia. A Kiberbiztonsagi jogszabaly alapjan alapvetéen a ,magas” megbizhatésagi
szintl tanusitvanyok kidllitdsdra a nemzeti tanusité hatdsag jogosult, kivéve, ha ezt a jogkort egyedi esetben vagy
altaldnos jelleggel — engedélyezési eljaras keretében — megfelel6ségértékeld szervezetre ruhdzza at. Az atruhazas
feltételeként az Ibtv. az akkreditalt statusz megléte mellett tovabbi biztonsagi kévetelményt ir el, amely
a biztonsagi beszerzési eljarasokban kotelezéen érvényesitendd biztonsagi kovetelményeknek megfelelé gazdasagi
szerepléknek az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal vezetett jegyzéken val6 szereplés. Ezt kdvetéen az akkreditélt
— illetve szlikség esetén engedélyezett — megfelel6ségértékeld szervezetet a tanusitd hatdsag bejelenti az Eurdpai
Bizottsagnak, amely a megfelel6ségértékelé szervezetekre vonatkozo jegyzéket kozzéteszi a honlapjan.

Az informaciés és kommunikaciés technologiak kiberbiztonsagi tanusitdsara vonatkozé feladatrendszer
megosztasra kerul akként, hogy kijelolésre kerll egyrészt egy altaldnos kiberbiztonsdgi tanusité hatdsag,
masrészt a hadiipari kutatassal, fejlesztéssel, gyartassal és kereskedelemmel Osszefliggé kiberbiztonsagi tanusito
hatdéséagi feladatokat az Ibtv. 2. § (5) bekezdése szerinti szerv fogja ellatni, amely hataskori elhatdrolds a kormany
szervezetalakitdsi szabadsagdra is tekintettel nem torvényi, hanem kormdanyrendeleti szinten keril régzitésre, igy
a kormanyrendeletben két tanusito hatdsag kerdil kijeldlése.

A Kiberbiztonsagi jogszabdly részletesen rendezi a tanusitoé hatdsag feladat- és hataskorét. Figyelemmel a rendelet
kozvetlen hatédlydra és alkalmazanddsdgdra, kizdrdlag a tanusité hatdsdg nyilvantartdsara, eljdrdséra, illetve
adatkezelésére vonatkozé torvényi szintl rendelkezések keriiltek meghatarozésra.

A 22/B. § (2) bekezdésében meghatéarozott tgyintézési hataridé indoka: az Akr. szerinti altalanos Ugyintézési
hataridé 60 nap. Az Akr. tételesen felsorolja, hogy mely esetekben van lehet6ség az eljarasi hataridé
felfliggesztésére. Ezen esetkdrokbe azonban nem illeszthetéek be azok az esetek, amennyiben sziikségessé
valik, hogy a hatésdg bevonja az eseménykezelé kdzpontot (pl. amennyien egy tanusitott termék sebezhetdsége
bejelentésre kertl) vagy szakértét (pl. amennyiben az eurdpai tanusitasi rendszerben val6 kévetelményeknek valé
meg nem felelés kérdése mertl fel, amelynek vizsgalatdhoz valamely szakkérdésben szakérté bevonasa sziikséges).
Ezen esetekben a 60 napos éltalanos Ggyintézési hataridé nem tarthato.

A 22/B. § (5) bekezdés: a tanusité hatdsag a nyilvantartasba vételi eljards sordn azon szervezetek éltal benyujtott
kérelem alapjan jar el, amelyeket a Nemzeti Akkreditdldé Hatdsdg az eurdpai kiberbiztonsdgi tanusitdsi
rendszer alapjan akkreditalt. Bar jelen tanusitasi tevékenység sordn a megfeleléségértékelé szervezetek
tevékenységérdl szold 2009. évi CXXXIIl. torvény (Mszt.) alkalmazédsa kizérasra kerll, a megfelel6ségértékeld
szervezetek kijel6lési eljardsa soran mar alkalmazott eljardsrendet koveti e tekintetben az Ibtv. médositdsa. Ennek
értelmében amennyiben egy mar a NAH dltal akkreditdlt megfeleléségértékelé szervezet egy adott teriileten
megfeleléségértékelési tevékenységet kivan végezni, ugy kérelmet nyujt be az illetékes hatésaghoz. A kérelemhez

(3) bekezdés a) pont]
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84.8§

A kiegészités felhatalmazd rendelkezést tartalmaz a Kiberbiztonsagi jogszabaly hazai jogrendbe Ultetéséhez
sziikséges kormanyrendeleti és miniszteri rendeleti szintl végrehajtasi szabalyok elfogadasahoz.

85.§

A 26. § (6) és (7) bekezdéseinek kiegészitésének eredményeképpen atmeneti rendelkezések keriilnek
megfogalmazasra az alapvet6 szolgéltatast nyujtd szerepléként azonositésra keriilé szervezetek részére az Ibtv.-ben
résziikre megfogalmazott kotelezettségek teljesitése érdekében.

86.§

A kiegészit6 rendelkezés a kapcsolodé jogharmonizacids zaradékot tartalmazza.

87.8§

Szovegcserés modositasok.

88.§

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések.

89.§

A korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok felkutatdsarol és azonositdsarol szolé 2013. évi
LXXVIII. torvény (a tovébbiakban: Kortv.) 14/S. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti, az ismeretlen
holttestek, holttestrészek DNS-profiljainak nyilvantartasaba felvett adatokra vonatkozé meg6rzési idét megalapozé
idépontot a korozést elrendeld szerv kozli a szakértdi nyilvantartd szervvel. Ugyanezen feladattal 6sszefliggésben
a Kortv. a tobbi biometrikus nyilvantartasba - igy az eltlinés miatt korézott személyek ujj- és tenyérnyomatanak
nyilvdntartasaba, az ismeretlen holttestek vagy holttestrészek ujj- és tenyérnyomatanak nyilvantartasaba, illetve
az eltlinés miatt korozott személyek DNS-profiljainak nyilvantartdsdba — felvett adatok tekintetében ugy rendezi
a kérdést, hogy a korozés visszavonasardl, illetve a kdrdzési adatok torlésérdl a nyilvantarto elektronikus Gton értesiti
a szakért6i nyilvantarto szervet. Mivel ebben a tekintetben az eltéré szabdlyozas nem indokolt, igy a modositas
megvaldsitja az értesitési kotelezettség teljesitésének egységesitését.

90. §

A Kortv. 14/). § (1) bekezdésének és 14/S. § (1) bekezdésének szdvegcserés modositasat az indokolja, hogy azokban
tévesen szerepel a korozott személyek nyilvantartasara utalds, hiszen ismeretlen személyazonossagu holttestek
és holttestrészek esetében a biometrikus adatok megérzési ideje fogalmilag csak az ismeretlen holttestek,
holttestrészek nyilvantartdsaban kezelt adatok megé&rzési idejéhez igazodhat.

A Kortv. 14/P. § (2) bekezdését, 14/R. § (2) bekezdését és 20/G. § (7) bekezdését érinté mddositas kodifikacids
pontositast hajt végre azzal, hogy az azokban megjeldlt feladatok cimzettjeit kdvetkezetesen azonos torvényi
megnevezéssel szerepelteti.

91.§

A polgari célu pirotechnikai tevékenységek hatdsagi engedélyezésével és ellendrzésével 6sszefliggd feladatok
vonatkozasaban a médositas lehetévé teszi, hogy a rendérség a gondnokoltak nyilvantartdsaba betekintsen.

92,95.§

A ,vezénylés a miniszter altal vezetett minisztériumba vagy a miniszter altal iranyitott szervhez jogintézményének”
alapveté célja, hogy a megfeleld specialitasok biztosithatdak legyenek abban az esetben, ha a rendvédelmi szervet
iranyité miniszter dltal irdnyitott, vezetett szervezetekhez torténik a vezénylés. Nem indokolt ebbdl a szempontbdl
masként kezelni azokat az eseteket sem, amikor a miniszter tulajdonosi jogkdrgyakorldsa alé tartozé szervezetekhez
torténik a vezénylés. A rendelkezések az ehhez sziikséges médositasokat végzik el.
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93.§

A hivatasos allomany tagja vezetdi kinevezésének visszavondsa vagy a vezet6i kinevezésrdl térténd lemondasa
esetén a Hszt. alapjan a hivatasos allomany tagjanak a felajanlott szolgalati beosztas elfogadasardl vagy
elutasitdsarol 6t munkanapon beldl irdsban kell nyilatkoznia. A torvény jelenleg nem rendelkezik a hivatasos
allomany érintett tagjara vonatkozd, az Uj szolgalati beosztas felajanlasatél annak elfogadasaig nyitva allé 6t napos
id6tartamra vonatkozé legalapvetébb szabdlyokrdl, az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket jelenleg kisegité jelleggel
miniszteri rendeleti szabdly hatdrozza meg.

Az egységes jogalkalmazas érdekében a modositas rogziti, hogy a felajanlott szolgalati beosztas elfogadasanak
mérlegelése érdekében a hivatasos dllomany tagjat a munkaltatdi jogkort gyakorld eldljaré mentesitheti a szolgélati
feladatok ellatdsa aldl. Tekintettel arra, hogy a hivatasos dllomany tagjanak vezetéi kinevezés visszavonassal vagy
vezetdi kinevezésrél torténd lemonddssal érintett vezetdi beosztasa ismert, indokolt régziteni, hogy az elfogadasra
nyitva allé 6t munkanap idejére a hivatasos allomény tagjat ezen vezetdi beosztas szerinti illetmény illesse meg.

94.§

A hivatasos allomany tagjanak ideiglenes 4trendelésére a hatalyos szabalyozas értemében minddsszesen harminc
munkanap idétartamban van lehetéség. Az allomanyilletékes parancsnok aldrendeltségébe tartozd szervezeti
egységen belili ideiglenes atrendelés idétartamanak esetleges meghosszabbitasanak lehetévé tétele a szakmai
feladatok z6kkendmentes ellatasa érdekében indokolt, ezért a mddositas értelmében a jovében 30 naptari napig
lehetséges majd ideiglenes atrendelést elrendelni, amely egy alkalommal harminc nappal meghosszabbithatéva
valik. Ennél hosszabb lehetéség biztositdsa az ideiglenes atrendelésre mar az ideiglenességet kérddjelezné meg,
amennyiben ennél hosszabb idétartamu megoldas szlikséges, akkor azt mas médon indokolt rendezni (példéul
a hosszabb tavu lehet6séget biztositd megbizés helyettesités jogintézményével vagy esetlegesen a szolgalati
beosztasok racionalizélasaval). Ezzel 0Osszefliggésben elhagydsra kerll a szabdlyozdsbol a részmunkaidds
foglalkoztatottak esetére vonatkozd specidlis szabdlyozas is, tekintettel arra, hogy az atrendelés id6tartaménak
idéaranyos csokkentése nem indokolt, mivel a részmunkaidében foglalkozatott az ideiglenes atrendelés alatt is
részmunkaidében végzi feladatat.

96.,109. §

Az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szold, 2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Frontex
rendelet) 2019-es elfogadasanak célja az Eurdpai Unid fellépésének hatékonyabba tétele a kiilsé hatarellendrzés,
a visszakildés, a hatarokon atnyulé bilinozés elleni kizdelem és a menekiiltliigy teriiletén. Ennek érdekében,
valamint az operativ eréfeszitések tdmogatdsa céljadbodl a Frontex rendelet atalakitja az Eurépai Hatér- és Parti
Orséget: az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkségnek (a tovabbiakban: Ugynokség) szélesebb kérli megbizatast
ad és kilénésen az Eurdpai Hatar- és Parti Orség készenléti alakulata (a tovabbiakban: a készenléti alakulat)
formajéban biztositja szdmdra a sziikséges képességeket. A készenléti alakulat feldllitdsanak célja, hogy - a kiilsé
hatadrok védelme, a hatarokon atnyulé bilnozés elleni kizdelem, illetve az irreguldris migrdnsok tényleges és
fenntarthato visszakildésének jelentés fokozasa érdekében kifejtett munkajukban — hatékonyan tudja tdmogatni
a helyszinen a tagallamokat.

A készenléti alakulatot tobbek kozott a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott muveleti személyzet alkotja.
A torvényjavaslat — a hatékonyabb alkalmazas, valamint a készenléti alakulatokba a rendelet altal kotelezéen el6irt
humdéneréforrés biztositasa kedvezébb koriilményeinek megteremtése érdekében — médositja a kiilféldre vezénylés
szabdlyait. A Frontex rendeletben a készenléti alakulattal kapcsolatosan meghatéarozott feladatok végrehajtasa
céljabdl torténd kulfoldre vezénylések elrendelése sordn jellemzden a gyors reagdlds érdekében az altaldnoshoz
képest rugalmasabb szabalyozasra van sziikség. Ezen feladatok jellemzdje, hogy ideiglenes jellegliek, a néhany
napos feladatvégzéstél idétartamuk egy évig terjedhet, viszont rugalmassag sziikséges és esetenként a kiilféldre
vezénylés gyors elrendelhetésége alapveté érdek. Mindezek alapjan, tovabba az ilyen vezénylések varhato
nagy szamdra tekintettel indokolt, hogy a kilféldre vezénylés ilyen célbdl torténd elrendelése a miniszteri
hataskor helyett az orszagos parancsnok, orszagos féigazgatd hataskorébe keriljon. Lényeges hangsulyozni,
hogy a Frontexhez hosszabb id6tavra vezényeltek, illetve a nemzeti szakértéként vezényeltek vonatkozdsidban
az altalanos szabalyok szerint tovabbra is a miniszter lesz jogosult a killféldre vezénylés elrendelésére.
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A szabalyozéds lényeges Ujitdsa tovdbbda, hogy a Frontex készenléti alakulatdhoz egy évet meg nem haladd
id6tartamra vezényeltek esetében is a szolgdlati beosztdas meghagyésa mellett kerdil sor a vezénylésre, rendelkezési
allomanyba helyezésre tehat nem kell intézkedni, amely garanciat nyujt arra, hogy a kiilféldre vezényelt a viszonylag
rovid id6tartam (legfeljebb egy év) leteltét kovetben az eredeti szolgélati beosztasaba térhet vissza.

97.8§

Az egészségkarosodasi elldtasra jogosultsdg vonatkozasdban a Hszt. 82/F. § (1) bekezdése jelenleg is rendezi
azt az esetkort, amikor a soros felllvizsgalat sordan egy kordbban 50%-ot meghalad6 egészségi éllapotu komplex
mindsitéssel rendelkezd személy egészségi allapotaban idékozben olyan véltozés allt be, amelyre tekintettel
a komplex mindsitése az 50%-o0s vagy az alatti mértékre csokken. Ebben az esetben a Hszt. jelenleg is megnyitja
a lehetéséget arra, hogy a kedvezétlen valtozasra tekintettel az érintett kérelmére vagy beleegyezésével az orszagos
parancsnok kezdeményezze a tovabbfoglalkoztatas aldli mentesitést. A modositds egyrészt ezt az esetkort
kivanja kiegésziteni, amely alapjan akkor is lenne lehet6ség a tovabbfoglalkoztatas aldli miniszteri mentesités
kérésére (szintén az érintett kérelmére vagy beleegyezésével hivatalbdl), ha a jogosult egészségi allapota mar
a fellilvizsgélatot megel6z6en sem érte el az 50%-ot, ugyanakkor barmely okbdl (akdr az érintett kérelme vagy
beleegyezése hianydban, akdr a kordbbi mérlegelés eredményeként) nem keriilt sor a tovabbfoglalkoztatési
kotelezettség aldli miniszteri mentesitésre.

A gyakorlatban tovabba a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség aldli miniszteri mentesités a rehabilitacids
hatosag komplex fellilvizsgalatanak kovetkezd idépontjaig tartd hatallyal kerlil megadasra. A javaslat rogziti
a felllvizsgalatot kovetéen annak lehet6ségét, hogy a tovdbbfoglalkoztatasi kotelezettség aldli mentesités
kérelmezésére ismételten sor keriljon.

98.§

A Hszt. egészségkarosodasi ellatds szamitdsi alapjat megallapité 82/G. § (2) bekezdése jelenleg 25 évet elérd
szolgalati viszonyig savosan, 6tévenként novekvd szédzalékos mérték meghatarozésaval rendeli szamitani az ellatas
Osszegét, ezt meghaladdéan azonban nem novekszik. A javaslat kiegésziti két Ujabb sivval a rendelkezést 30 év
szolgalati viszony esetén (tavolléti dij 85%-a), és 35 év szolgalati viszony esetén (tavolléti dij 90%-a).

929.§

A teljesitményjuttatds szabdlyainak kiegészitésével a javaslat lehet6séget biztosit arra, hogy a targyévet kdvetden
- de még a targyévre vonatkozoé teljesitményjuttatds megallapitdsat megel6zéen (azaz hozzévetdlegesen
janudr-marcius hénapokban) leszerelé allomany — az el6zé évben elvégzett munkajara tekintettel jo és kivételes
teljesitményfokozat esetén részesiilhessen teljesitményjuttatdsban. Erre a térvény jelenleg nem biztosit
lehetdséget abbdl a megfontolasbdl, hogy a teljesitményjuttatas az illetmény részét képezi, marpedig a leszerelést
kovetden illetmény megdllapitdsdra utdlag rendszertanilag nem keriilhet sor. Masrészt a teljesitményértékelésre
vonatkozé hatérid6kre tekintettel a teljesitményjuttatds megéllapitdsanak idépontja redlisan nem hozhaté el6re
a janudr-februdr hénapokra, amikor még az egyes szervezeti egységek rendelkezésére 4ll6 keretosszeg sem ismert.
A javaslat ennek megfelel6éen olyan megoldast tartalmaz, amely egy, miniszteri rendeletben meghatdrozando
Osszeg kifizetését irja eld.

100. §

A Hszt. 192. § (3) bekezdése rogziti, hogy az orszdgos parancsnokkal, valamint kinevezett helyettesével szemben
a fegyelmi jogkort a miniszter gyakorolja. A kartéritési felel6sség megallapitasara jogosult tekintetében ugyanakkor
jelenleg nem régziti a térvény, hogy az orszagos parancsnok vagy orszdgos féigazgatd esetében ki a kartéritési
felel6sség megallapitasara jogosult személyt.

A javaslat ezért rogziti, hogy az orszagos parancsnok és az orszagos féigazgatd esetében a kartéritési felelGsség
megéllapitdsara — a fegyelmi jogkérhoz hasonléan — a miniszter jogosult. [Ezzel egyltt az Orszaggydlésrél sz6l6
2012. évi XXXVI. térvény 129. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggy(lési Orség esetében is rendezésre
keriil a kérdés ugy, hogy az Orszaggytilési Orség parancsnokéaval szemben a hazelnék jogosult a kartéritési
felel6sség megdllapitaséra, tekintettel arra, hogy a hivatkozott rendelkezés szerint a Hszt.-ben a miniszter részére
meghatarozott feladat- és hataskort a hazelnok gyakorolja].
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101.,108.§

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek tisztjeloltjeinek 6sztondijat nem indokolt tételesen torvényi szinten
rogziteni, ehelyett a tisztjeloltek mas juttatdsaihoz és jaranddsagahoz kapcsoléddan ezt is miniszteri rendeletben
indokolt szabdlyozni. Ez egyben a szabdlyozas rugalmasabb médositdsdnak a lehetéségét is megteremti.

102.§

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak végkielégitése szempontjabdl figyelembe vehetd idétartamot mddositja
a javaslat. Eddig kizérélag az igazgatasi szolgdlati jogviszonyban toltott id6é volt beszamithatd. Ezt kdvetben
az un. szolgalati id6t kell figyelembe venni (ezt a mddositast a szévegcserés javaslatok végzik el), amelyhez
ugyanakkor indokolt egy olyan el6irast beépiteni, amely a beszdmitani rendelt mas jogviszonyokbdl kizarélag olyan
id6tartam figyelembe vételét teszi lehetévé, amelyre tekintettel végkielégités kifizetésére kordbban nem kerdilt sor.

103.§

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti alloménybdl nyugallomanyba helyezettekrél torténé szocidlis gondoskodas
lehet&ségét teremti meg a rendelkezés.

104.§

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgdlati idejébe beszdmithaté idétartamok vonatkozdsdban minddssze
kodifikaciés és fogalmi pontositdsokat végez el a tervezet, tovabbd az egészségligyi szolgélati jogviszonyt is
beilleszti a felsorolasba.

105. 8§

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szabadsagara vonatkozd rendelkezések a kormanyzati igazgatasrdl
sz616 2018. évi CXXV. torvény 128. § (9) bekezdésében foglaltak mintdjara kiegészil azzal a rendelkezéssel, amely
szerint a vezet6i potszabadsagra és a gyermekek utan jaré pdtszabadsidgra nem jogosult rendvédelmi igazgatasi
alkalmazott az 6tvenedik életévének betdltésétdl évente 3 munkanap poétszabadsagot is igénybe vehet.

106.§

A szenior dllomanyra vonatkozo6 rendelkezés egyértelmusitése arra az esetre, amikor a kilénleges jogrend idején
részére a tulszolgalat, illetve éjszakai szolgalatteljesités elrendelésének lehetéségét jelenleg is biztositja a torvény,
ugyanakkor nem rendezi azt a kérdést, hogy ebben az esetekben milyen juttatdsokra jogosult az érintett,
a hivatésos allomany tulszolgélatdra és éjszakai potlékra vonatkozé rendelkezéseket hivva fel irdnyad6 szabalynak.

107.§

A bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szélo
2013. évi CCXL. torvény 164. § (7) bekezdése értelmében az elitéltek reintegracidjanak elésegitése érdekében
a blintetés-végrehajtasi szervezet igénybe veszi a Bortonlelkészi Szolgélat tevékenységét, mig a 434. § (2) bekezdés
k) pontjdban biztositott felhatalmazés alapjan az igazsaglgyért felelé6s miniszter a biintetés-végrehajtasért felel6s
miniszterrel és az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben
dllapitia meg a bortonlelkészi szolgdlatra és a borténmisszidés tevékenységre vonatkozd szabdlyokat. Ezen
végrehajtasi szabalyokat jelenleg a bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszios tevékenységrél szold 8/2017.
(VI. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) tartalmazza.

A rendvédelmi igazgatdsi szolgdlati jogviszony létrejottekor a kordbban kozalkalmazottként foglalkoztatott
bortonlelkészek jogviszonya — beleegyezésiik esetén — rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonnyd alakult &t.
Ekkor kezdédott egy egyeztetési folyamat, amelynek az eredményeként a blintetés-végrehajtas szervezeténél
bortonlelkészként foglalkoztatott rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra vonatkozé specidlis rendelkezések
megalkotasa indokolt.
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Ezen eltéré szabalyok egy része a kordbban miniszteri rendeleti szintl szabdlyok kozott elhelyezett specidlis

rendelkezéseket emelik be a bortdnlelkészek foglalkoztatasi jogviszonydt is szabélyozé torvénybe, ezek:

- az IM rendelet 5. § (3) bekezdésének mintdjara megalkotott rendelkezés, amely torvényi szintre emeli azt
az el6irast, miszerint a bortdnlelkész kdzvetlen vezetéje a bortonlelkészi szolgdlat ellatasara vonatkozo
intézkedést — a blintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak biztositasa kivételével - nem tehet,

- az IM rendelet 8. § (4) bekezdésének mintdjara megalkotott rendelkezés, amely a munkakdri leirasok
megallapitasaval és modositdsaval kapcsolatos rendelkezést emeli torvényi szintre,

- az IM rendelet 6. § (1) bekezdésének és az azt felhivé 8. § (1) bekezdés b) pontjanak torvényi szintre emelése,
amely rendelkezés értelmében bortdnlelkész az lehet, aki rendelkezik egyhazi, illetve felekezeti el6ljardja
hozzéjarulasaval,

- az IM rendelet 8. § (6) bekezdésének a toérvényi szintre emelése, amely értelmében a a bortonlelkész
rendvédelmi igazgatési szolgalati jogviszonydnak megsziintetésére az egyhazi, illetve felekezeti eldljardja
véleményének az elézetes kikérésével keriilhet sor.

A bortonlelkészek vonatkozésédban tovabbi garanciaként kerll beépitésre a foglalkoztatési jogviszonyra vonatkozéd

szabalyok kozé az, hogy

- a bortonlelkész szabadidében a tartézkodasi helyérél a munkavégzés helyére torténd visszarendelésére
kizardlag az egyhazi, illetve felekezeti el6ljaré elézetes hozzajarulasaval kerilhet sor,

- a jogviszonynak a munkakér, feladatkor-valtozassal torténé maodositasara, nem keriilhet sor, (hiszen ket
kifejezetten a bortonlelkészi feladatok elvégzésére alkalmazza a blntetés-végrehajtds), ugyanigy a mas
munkakorbe tartozo feladatok ellatasat jelentd tartds atirdnyitasa is kizarasra kerdl, valamint a mas szervhez
kirendelés jogintézménye is,

- a munkavégzés helyének a telepiilés terililetén bellli megvaltoztatasa és a kirendelés kizarélag az egyhazi,
illetve felekezeti el6ljaro el6zetes hozzajarulasaval alkalmazhatd,

- a bortonlelkész csak bortonlelkészi feladatok végzésére alkalmazhatd.

A jogviszony jellegébdl fakaddan sziikséges annak kimondasa, hogy a bortonlelkész egyhazi szolgalati jogviszonyt
engedély nélkil létesithet és tarthat fenn, valamint az, hogy szolgalati idéként kell figyelembe venni az egyhazi
szolgadlati jogviszonyban toltott id6t is.

A rendészeti szakvizsga helyett a jovében elegendé az is, hogy ha a bortonlelkész vezetéi munkakori osztalyba
torténd kinevezéséhez a rendvédelmi alapvizsga megléte is elegendd, amely vizsga el6irdsa kevesebb megterhelést
jelent, viszont alkalmas arra, hogy biztositsa a bortonlelkészek részére a legalapvetébb ismereteket a bilintetés-
végrehajtas vonatkozéasaban.

Kifejezetten a négy szervezett bortdnlelkészi szolgalatot mikodtetd torténelmi egyhdz kérésére keriil megalkotésra
az a szabdly, amely értelmében megszilinik az igazgatési szolgalati jogviszony, ha az egyhdzi, illetve felekezeti
eloljaré a bortonlelkészként tortént hozzajarulasat visszavonja.

110.§
A Hszt. sz6vegcserés modositasait tartalmazza, az alabbi fébb targykodrok vonatkozasaban:

a) Amennyiben a vezet6i kinevezés visszavondsakor a jogszabdlyban meghatarozott szolgalati beosztas
az érintett részére nem biztosithatd, rendelkezési dllomanyba helyezése mellett — a hatalyos rendelkezés
értelmében - a vezet6i besoroldsa szerinti illetményének 85%-at kell részére folydsitani. Az utolsé illetmény
helyett indokolt a beosztasi illetmény 85%-4t szerepeltetni a szabalyozasban. Az alapilletmény beosztasi
illetménybdl, szolgalati id6potlékbdl és hivatasos potiékbol tevddik Ossze. A kérdéses rendelkezés a beosztasi
illetmény vonatkozasédban rogziti annak mértékét. A masik két illetményelem igy az altaldnos szabalyok
szerint folydsitandd, azaz a hivatdsos potlék mértékét és a szolgdlati idopotiék mértékét az irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen sziikséges megallapitani (@ miniszteri rendeleti felhatalmazasra
tekintettel pl. a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi szervek esetében a belligyminiszter
irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgdlati viszonyban &ll6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasardl, valamint a folydsitas szabalyairdl sz6l6 33/2015.
(VL. 16.) BM rendeletben foglaltak alapjan). A szolgélati id6potiék a hivatdsos allomany tagja altal elért
szolgalati id6 alapjan kertl megallapitasra, az a szolgélati beosztas valtozdsa esetén sem mddosul, ezért
csokkentése nem indokolt. A vezetdi kinevezés visszavondsa esetén mds szolgélati beosztas felajanlasaig
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111.§

a hivatasos allomany tagja rendelkezési allomanyba keril - legfeljebb egy évre —, mely id6 alatt szolgalati
tevékenységet nem I3t el, igy a hivatdsos porlék mértékét a rendelkezési allomény idejére megallapitandé
50%-0s mértékben szlikséges megallapitani.

A hivatésos dllomany tagja részére konnyitett szolgalat ellatdsa sordn - a hatélyos rendelkezés értelmében —
az alapilletményének 90%-at kell megdllapitani. Az alapilletmény beosztasi illetménybdl, szolgalati
id6potlékbol és hivatasos potlékbol tevédik Ossze. A hivatasos potlék mértékét és a szolgdlati idépdtlék
mértékét igy az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen sziikséges megallapitani (a miniszteri
rendeleti felhatalmazasra tekintettel pl. a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi szervek
esetében a bellgyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megdallapitasarol, valamint a folyositas
szabdlyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendeletben foglaltak alapjan). A szolgalati id6pdtlék a hivatdsos
allomany tagja altal elért szolgalati id6 alapjan kerll megallapitasra, az a kdnnyitett szolgalatellatas esetén
sem modosul, ezért csokkente nem indokolt. A kdnnyitett szolgélat elldtdsa esetén a hivatasos allomany
tagjat az elldtott szolgadlati beosztas szerinti hivatdsos pétlék illeti meg.

A személyvédelmi feladatokat ellatd allomany részére a javaslat lehet6vé teszi a hat hodnapos
szolgdlatteljesitési id6keret alkalmazasat. Ennek indoka, hogy a személyvédelemben ellaték munkavégzése
alapvetéen ahhoz (is) igazodik, hogy milyen eseményeken, programokon vesz részt a védett személy,
Ebbdl kifolydlag a hathdnapos munkaiddkeret hatékonyabb munkaszervezést tesz lehetévé.

A modositds értelmében a Becsiiletbirésag tagjanak 50 helyett egyidejlleg 150 személyt jelolhet egy
szervezet, amely a nagyobb rendvédelmi szerveknél megkonnyiti a becsiletbirdsagi feladatok ellatasat,
mig a kisebb szervek szamara — figyelemmel arra, hogy ez csak lehetéség, nem kotelezettség — nem general
tobbletterhet.

Jelenleg a kilféldre vezénylés objektiv hatarideje az, hogy a miniszter elsé alkalommal legfeljebb 3 évre
vezényelhet, amely tovabbi egy évvel meghosszabbithato. Ehelyett - a teljes vezénylési id6tartam 4 évben
torténé maximumanak érintetlentil hagydsa mellett a javaslat rugalmasabb jogalkalmazast tesz lehet6vé
(a jov6ben igy mar a 2+2 éves kilfoldre vezénylésre is lehetdség lesz), eltordlve az elsé vezénylés harom éves
korlatjat is, illetve a hosszabbitasi lehetéségek egyszeri alkalomra torténd korldtozasat.

A Hszt. koherencidjanak megteremtése érdekében a javaslat egyértelm(vé teszi, hogy a Hszt. 180. §-a
szerint cimpotlék un. egyéb poétléknak mindsil, a médositas figyelemmel van arra a tényre is a Hszt. 168. §
(2) bekezdése a rendszeres illetménypoétliékok kozé sorolja a cimpotlékot mar jelenleg is.

A rendvédelmi szervnél az ,F” munkakori kategodridba tartozéd rendvédelmi alkalmazott altal betdlthetd
munkakorok ardnya a jelenlegi szabdly értelmében nem haladhatja meg az allomanytablazatban igazgatasi
szolgalati jogviszonyban &ll6 személlyel betdlthetd munkakorok szamanak hdrom szazalékat, a modositas
altal ezen korlat megemelésre keril 6t szazalékra.

A Hszt-vel 6sszefliggésben hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmaz:

A Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a hivatdsos allomany tagjanak a szolgdlati viszonyat
- az (5) és (6) bekezdésben foglalt korlatozas figyelembevételével - felmentéssel meg kell sziintetni, amennyiben

részére a rendvédelmi szervnél megfelel6é szolgalati beosztas, munkakér nem biztosithato. A Hszt. 86. § (5) és

(6) bekezdése a nem 6nhibdbdl bekovetkezett egészségi, pszichikai vagy fizikai ok kovetkeztében bekovetkezett
alkalmatlansdg esetére fogalmaz meg szabdlyokat, egyuttal szabalyozatlanul hagyva az 6nhibabdl bekdvetkezett
eseteket is. A gyakorlat értelmében indokolatlan a ,nem 6nhibdbdl bekovetkezett” szlikités szerepeltetése, ezért
elhagyasra kerdl a szabdlyozas. A jovében az 6nhiba vizsgalatatol figgetleniil minden érintett részére sziikségessé
vélik mas munkakér felajanlasa.

A tisztjeloltek tekintetében a 11. melléklet hatalyon kivil helyezése szlikséges.
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112-113. §

A jelenlegi alléarckép profil nyilvantartds tartalmazza minden magyar allampolgar természetes személy
érvényes utlevél-, személyazonositd igazolvany-, és a vezetdi engedély képét. A jelenlegi belligyi nyilvantartasok
kozott megtaldlhatdé a blniligyi nyilvantartdsi rendszer részét képezd személyazonosité adatok és fényképek
nyilvantartdsaban meglévé fényképek alloménya is, azonban a torvényi szabalyok alapjan azt az arcképelemzé szerv
az arckép elemzéséhez jelenleg nem hasznalhatja fel. Amennyiben a meglévé nyilvantartasok mellett a blinitgyi
nyilvantartasi rendszerben kezelt fényképek kozil a szembdl készitett arcképmasok is felhaszndlhatéva vélnak,
az jelent6s segitséget jelenthet a visszaesd bunelkéveték azonositasdhoz, és egy Ujabb felvétellel gazdagodhatnak
az egy személyrdl megtalalhatd képek. Az egy személyrél késziilt tobb felvétel jol lekoveti az arc életkori valtozésait
és igy a személy azonositasa is nagyobb eséllyel valésulhat meg.

114.8§

A Nova.Mobil renddrségi alkalmazds 2020. évi bevezetését kovetd idészakban a Rendérség részérdl
megfogalmazddott az az igény, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban (SZL) tarolt okmanyképekbdl
képzett arckép profil adatbazison felil indokolt a keresést kiterjeszteni az Utiokmany-nyilvantartasbol képzett profil
allomanyra is, tekintettel arra, hogy van egy jelentds szdmu, magyar hatéség éltal kiadott utlevéllel rendelkezd
allampolgar, akik nem szerepelnek az SZL-ben (példaul kordbban honositott személyek, akik nem rendelkeznek
személyazonosité igazolvannyal, csak utlevéllel).

115.§

A térvénymoddositds 4. § (1) bekezdés szabdlyozza a polgarok adatigénylésének benyujtasaval kapcsolatos eljarasok
rendjét, melyet értelemszerlien sziikséges kiegésziteni az Uj szervezettel, vagyis a blnugyi nyilvantarté szervvel,
hogy e téren is teljessé véljon a szabalyozas.

116.§

Atmeneti rendelkezés megallapitasa indokolt.

117.8

A hivatkozas pontositasa sziikséges a médositandd rendelkezésben.

118.§

Hatalybalépést megallapité rendelkezést tartalmaz.

119.8§

Sarkalatossagi zaradék.

120-125. §

A jogharmonizacios zaradékot tartalmazza.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésagarol sz616 2021. évi XXXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar K6zlény kiadasarol, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjelolésérdl sz6l16 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a térvényjavaslat indokolasa
a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

A torvényjavaslat célja az allam egyes kizarélagos gazdasagi tevékenységi korébe tartozé, illetve egyes kdzhatalmi
jellegli szabdlyozott tevékenységek vonatkozasaban a fogyasztévédelmi, hatdsagi ellendrzési, és felugyeleti
jogkorok megerésitése, a kozérdeket szolgélo, erés és egységes szabalyozo allami szerepvallalds biztositasa.

A fent meghatérozott cél elérése érdekében a tervezet javaslatot tesz az ©Ondllé birésagi végrehajtdi
szervezetrendszer feletti felligyelet gyakorlasaval és szabdlyozasaval, a felszamoloéi névjegyzék vezetésével és
szabalyozasaval kapcsolatos feladatokat, valamint a nemzetgazdasag szempontjabol alapveté fontossagu, az allam
kizérélagos gazdasagi tevékenységi korébe tartozd egyes tevékenységek szabalyozasat és fellgyeletét ellato
hatdsag létrehozasara. Az érintett tevékenységek hatékony allami kontrollja legmegfelel6bben az Orszaggytilésnek
alarendelt 6nall6 szabdalyozé szervi formaban biztosithaté.

A Hatoésag, amennyiben sziikséges, a vonatkozé jogszabdlyok médositasat kezdeményezheti, ezéltal a hatékony
szabdlyozas kialakitasa érdekében a hatdsagi gyakorlatbol és jogorvoslati dontésekbdl levonhaté kovetkeztetéseket
a jogalkot6 szamara 0sszegzi, megfogalmazza.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A szakasz kimondja, hogy a Hatdsag onallé szabdlyozé szerv, amely csak jogszabdlynak van aldrendelve, egyuttal
meghatarozza azon szakterlleteket, amelyek hatdségi ellenérzésével, felligyeletével és szabalyozésaval kapcsolatos
feladatokat a Hatosag latja el. Az 6nallo szabdlyozo szervi jogéllashoz igazoddan a Hatésag fejezeti jogositvanyokkal
rendelkezé koltségvetési szervként mikodik.

2.8

A Javaslat biztositja a Hatosdg fliggetlenségét tevékenységének végzése soran azon rendelkezéssel, hogy
szdmdra feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjén kiadott jogszabaly irhat eld, ide nem értve
az onkormanyzati rendeletet. Az Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdésének megfeleléen rogzitésre kertl, hogy
a Hatoésag kizardlag az Orszaggytilésnek tartozik beszédmoldssal. A Hatésédg a tevékenységét érinté dontések és
jogszabalyok tervezeteire vonatkozdan véleményezési joggal rendelkezik.

3.§

A szakasz felsorolja mindazokat a torvényeket, amelyek alapjan a Hatésdg hatdskorrel rendelkezik bizonyos
szervezetek, személyek és tevékenységek felligyelete tekintetében, és amelyek vonatkozasdban - az Alaptorvény
23. cikk (4) bekezdése értelmében - sarkalatos torvényben kell a feladatkérét meghatéarozni.

A torvények felsorolasa nyilvanvaléan nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy egyrészt az adott torvényben
szabdlyozott valamennyi szervezet, személy vagy tevékenység vonatkozasaban kizérélag a Hatéség jogosult eljarni,
ezen szerepl6k felligyeletét a Hatdsag az egyes torvényekben pontosan korilirt korben latja el. Mdsrészt nem jelenti
azt sem, hogy mas térvény, vagy térvény felhatalmazasa alapjén kiadott jogszabaly nem adhat a Hatésdg részére
tovabbi feladatokat.

A szakasz a nyilvanossag biztositasa érdekében eléirja a Hatdsdg tevékenységével 6sszefiiggésben a tajékoztatasi és
kozzétételi kotelezettséget.
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4.8

A Hatdsag feladatainak szertedgazé volta miatt a Javaslat rendelkezik a Hatésagnak a Kormany feladatkdrében
illetékes tagjaival, valamint mas 3allamigazgatasi szervekkel valé egylittmlikodésérdl és kapcsolattartasarol.
Az egyuttmU(kodés keretében a Javaslat deklardlja az egytittm(kodési megallapodds megkotésének lehetdségét
a Hat6sag szamdra. A nemzetkozi egylttmlkodés keretében a Javaslat biztositja a Hatésag szamara a kilfoldi
tarshatdsagokkal valéd egyiittmiikddés és kapcsolattartas lehet6ségét is.

A rendelkezés a Hatésdg mikodésének nyilvanossagdval kapcsolatos kovetelményeket foglalja 6ssze, azzal, hogy
tovabbi adatok kozzétételét mas jogszabalyok is elrendelhetik.

5-6.§

A Javaslat megallapitja a Hatosag hataskorébe tartozo tigyekre vonatkozé éltalanos eljarasi szabalyokat, deklardlva
azt, hogy az éltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold torvény szabdlyait a Javaslatban foglalt altalanos,
valamint az agazati torvényekben megallapitott kilénds eljarasi szabdlyokban meghatarozott eltérésekkel és
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az eljarési rendelkezések keretében a Javaslat a hidnypétlasra és az eljaras felfliggesztésére vonatkozo elbirdsokat
tartalmaz. Kulon szakaszban rendelkezik a javaslat az iratbetekintésre vonatkozé szabdlyokrdl, és az eljarassal
Osszefliggésben sziikséges Uzleti, add- és vamtitkok kezelésérél.

A vam- és addtitkokkal 6sszefliggésben a Javaslat elGirja a Hatdsag és az allami ado- és vamhatosag kozotti
tajékoztatasi kotelezettséget, amennyiben ez a Hatosag feladatai ellatasa érdekében sziikséges.

7-12.§

A Javaslat az Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdésének elGirasait figyelembe véve tartalmazza és részletesen
meghatarozza a Hatdsag elndkének és elndkhelyetteseinek kinevezésére, valamint megbizatasanak megsziinésére
vonatkozé, mds 6nallé szabalyozd szervekre vonatkozd eldirdsokkal azonos médon meghatarozott szabalyokat.
A Hatdsdg tevékenységi teriletének sokrétliségére tekintettel indokolt négy elndkhelyettes kinevezését
lehetévé tenni. A toérvényjavaslat az elndk és az elndkhelyettesek megbizatasdnak megszlinése esetére a tovabbi
munkavallalasra vonatkozdan szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyokat éllapit meg, amelyekkel 6sszhangban élinak
a Javaslat végkielégitésre iranyadé rendelkezései.

13-14.§

A Javaslat meghatérozza a Hatésag elndkének feladatait. A Hatésdg az elndk egyszemélyi vezetése alatt all.
Ha torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly a Hatésag részére cimez hataskort, azt az elnok
gyakorolja. Garancidlis szabalyként régziti a Javaslat, hogy az elndk térvényben, térvény felhatalmazéasa alapjan
kiadott jogszabédlyban meghatdrozott feladatai sordan nem utasithats. Az elndk részt vesz a Kormany ulésén
a Hatdsag feladatkorét érinté napirendek megtargyaldsa esetén. A Hatdsag észszerd, a mindennapi igyintézéshez
sziikséges operativ mikodésének biztositasa érdekében a Javaslat rendelkezik arrél is, hogy az elnék kiadmanyozasi
jogat a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban az elndkhelyettesekre, illetve mas vezetékre delegalhatja.

15-17.§

A Hatdsag koztisztviselSire a kilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo
torvényben meghatarozott kdzszolgalati jogviszonyra vonatkozé rendelkezések a Hatdsag specidlis feladatainak és
0nallé szabalyozo szervi jogéllasanak megfeleld eltérésekkel irdnyaddk.

18-19.§

A Javaslat a kulonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarél szolé toérvényben
meghatarozott Osszeférhetetlenségi szabdlyokban foglaltakon tul tovabbi szigori Osszeférhetetlenségi és
titoktartasi szabdlyokat, illetéleg kotelezettségeket fogalmaz meg, illeszkedve az 6ndllé szabalyozd szerv altal
ellatott specidlis feladatokhoz és a dolgozdk javadalmazasahoz.
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20.§

A Javaslat felsorolja a Hatdsag bevételi tipusait, tovabba meghatarozza a Hatésag altal kiszabott birsagbol szarmazo
bevétel felhaszndlhatésaganak lehetéségeit. A Javaslat biztositja tovabba, hogy az 6nallé szabalyozd szervi jogallas
allamhaztartasrél szol6 torvénybdl kdvetkezd koltségvetési egyenlegrontd hatdsa ne érvényesiljon, az koltségvetési
tobbletkiadassal ne jarjon.

21-25.§

A Javaslat a Kozbeszerzési Tandcs mintdjara létrehozza a Koncessziés Tandcsot. A Koncessziés Tandcs
irdnymutatasok, kozlemények kiadasaval tdamogatja az egységes allami koncessziés joggyakorlat kialakitasat.

Az érdekek felelds és magas szintl képviseletét biztositja az a szabaly, hogy a tagok megbizatdsukat személyesen
kotelesek ellatni. A javaslat rendelkezik tovabba a Tanacs tagok megbizatdsanak megsziinési médjairdl, és az ehhez
kapcsolodé alapveté eljarasi szabalyokrol.

A Koncessziés Tandcs irdnyitdsdt — a Tandcs elnokeként-a Hatdsdg elndke latja el. Az alelnok az elnokot
teljes jogkorrel helyettesiti annak tavolléte esetén. Az elnokot, alelndkot megilleti a Tandcs tagjainak 6sszes
jogositvanya, igy pl. részt vehet és szavazhat az UGléseken, személyét természetesen szamitasba kell venni a Tandcs
hatarozatképességének megallapitasanal.

A Koncesszids Tanacs a jogszabdlyok keretei kozott a koncesszidkkal kapcsolatos ajanlasokat készit pl. térvény
egyes olyan rendelkezései tekintetében, ahol torvényi szinten nincs moéd a teljeskord szabdlyozasra. A Tanacs
altal elfogadott ajanlasok természetesen nem mindsilnek jogszabdlynak, érvényesiilésik az azt elfogadé tagok
elhatarozasan alapul.

26-28.§

A koncesszié odaitélésére iranyulo eljarasokban a részes felek megfelelé jogi védelmének biztositasara az Eurdpai
Uni6 garancialis szabalyai, ajanlasai iranyaddak.

A hatdlyos koncesszios torvény értelmében a koncesszids szerz6désekbdl eredd jogvitdk elbirdldsara magyar és
kilfoldi valasztottbirdsag, tovabba az altaldnos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult.

A Javaslat a Koncesszids Tanacs mellett létrehozna altaldnos vitarendezé forumként — a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikodé Kereskedelmi Valasztottbirdsag és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara mellett m(ikodé
Alland¢ Vélasztottbirésag mintajara — a Koncesszids Allandé Vélasztottbirdsagot.

A Valasztottbirdsdg feladata a koncesszids eljardsokkal és a koncesszids szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak
partatlan, magas szakmai szinvonalon torténé gyors elddntése. Fenti kovetelmények érvényesiilése érdekében
sziikséges komoly feltételeket tdmasztani a vélasztottbirdsdgi elndkség tagjaival, valamint a valasztottbirdsagi
ajanlasi listan szereplé személyekkel szemben. Erre figyelemmel indokolt megallapitani az ajanlasi lista
kialakitasanak szabalyait is.

29.8§

A rendelkezés az Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdésének megfelel6 és az agazati torvényekhez kapcsolédo
felhatalmazést tartalmaz. A Hatésdg elndke altal kiadhatd tovabbi jogszabalyokat az 4gazati torvényekben
meghatarozott felhatalmazo rendelkezések biztositjak.

30.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

31-34.§

A Hatdsag létrehozasaval 6sszefliggésben sziikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazd szakaszok. A Javaslat
meghatdrozza tovabbd a jogutddlasi rendelkezéseket.
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35.§

A torvény sarkalatossagi zaradékat tartalmazza.

36.8

Jogharmonizacios zéradék.

37-53.§

Az érintett szakaszok egyes dgazati torvények, illetve a Hatésag jogallasaval kapcsolatos torvények modositésait,
valamint a szlkséges hatédlyon kiviil helyezd rendelkezéseket tartalmazzdk a jogszabalyok kozotti 6sszhang
biztositasa érdekében.

Végso el6terjesztéi indokolas
az egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti
pénziigyi szolgaltatasokat érinto torvények modositasarol sz616 2021. évi XXXIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozéd
eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a torvény indokolasa kozzétételre kerdil.

Az egyes vagyongazdélkoddsi targyu rendelkezésekrél, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti pénziigyi
szolgdltatasokat érintd torvények modositasardl szl térvényjavaslat (a tovabbiakban: Térvényjavaslat) célja, hogy
rendelkezzen egyes allami tulajdonban all6 vagyontargyak tulajdonjoganak atruhdzasardl a kedvezményezettek
altal ellatott kozfeladatokhoz szilkséges feltételek biztositasa érdekében, tovabba a jogalkalmazoi tapasztalatok
alapjan az egységes jogértelmezés érdekében szlkséges, a kovetkezékben bemutatott térvények mddositod
rendelkezéseit megalkossa, valamint az elmult idészakban a nemzeti vagyont, a vagyongazdalkodas szerepl&it
érintéen bekdvetkezett valtozasokat a javaslatban szereplé jogszabélyokon atvezesse.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A rendelkezéssel — az allami vagyon ingyenes atruhdzdsara vonatkozd szabdlyokra figyelemmel — a Bakonybél,
Papai Ut 90. szdm alatti, Bakonybél, belteriilet 781 helyrajzi szdmu és a Bakonybél, Papai ut 92. szam alatti,
Bakonybél, belteriilet 782 helyrajzi szdmu ingatlanok Bakonybél Kézség Onkormanyzata, mig a Bakonybél, Papai
Ut 94. szam alatti, Bakonybél, belteriilet 783 helyrajzi szamu és a Bakonybél, Papai ut 96. szam alatti, Bakonybél,
belteriilet 784 helyrajzi szamu ingatlanok Katolikus Szeretetszolgdlat tulajdonaba keriilnek az altaluk vallalt
kozfeladatok — az 6nkormanyzat sport és kulturalis, valamint egyéb feladatai, illetve a Katolikus Szeretetszolgalat
fenntartasdban makods, bakonysziicsi Daganatos Betegek Lelki Rehabilitdciés Otthona bdvitése — ellatasdnak
elésegitése céljabol.
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2.8

A Polgari Mivel6désért Oktatasi, Kulturalis és Tudomanyos Alapitvany feladata a kulturalis értékek megérzése,
kulturalis rendezvények szervezésében vald kdzremUikodés, oktatasi tevékenység folytatdsa, elseqgitése, az épitett
Orokség, kulondsen a miemléki orokség védelmében vald kézrem(kddés, az ilyen jellegl tevékenységet végzd
szervezetek, intézmények, személyek tdmogatasa.

Az ingatlanjuttatas célja, hogy a Polgari M{ivelédésért Oktatasi, Kulturalis és Tudomanyos Alapitvany megkezdhesse
a mUemléki védelem alatt all6 Vary-Szabd kuria felujitasat.

3.§

A rendelkezésben érintett vagyonkezel szervezetek kozfeladatot latnak el és az allami vagyonrdl szoélo
2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2013. junius 28-tél hatdlyos rendelkezései szerint a kozfeladat
elldtasra figyelemmel mentesiilhetnek a vagyonkezel6i dijfizetési és a visszapotlasi kotelezettség teljesitése alol.
A jogszabalyvaltozasbol adédd mentesiilés lehetéségét megeldzéen keletkezett — allami kdvetelésnek mindsilé —
kotelezettségek elengedésére a kdvetelések kezelésére vonatkozéd allamhaztartési szabalyokra figyelemmel kerdl
sor, miszerint az dllam kovetelésérél lemondani csak torvényben meghatarozott esetekben és médon lehet.

A visszapotlasi kotelezettségrdl valé lemonddsra tekintettel megsziinik az egyes vagyonkezel6k sajat forrasbdl
megvalositott, allami vagyont keletkezteté beruhdzasainak megtéritési kotelezettségével szemben allithatd
kovetelés, ezért a rendelkezés azt is rogziti, hogy a vagyonkezel§ szervezetek sem tdmaszthatnak kovetelést
az allammal szemben az allami ingatlanon sajat forrasbol elvégzett beruhazasaik megtéritése érdekében.

4.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

5.§

Sarkalatossagi rendelkezés.

6.8

Jogharmonizacios zaradék.

7.8

A rendelkezés pontositja a felszdmold szervezetnél foglalkoztatott személyek |étszamat és foglalkoztatasuk jogi
formdjat a felszamoldi névjegyzékbe valo felvétellel 6sszefliggésben.

Pontositasra keriil tovabba a hatésagi nyilvantartas kozérdekbdl nyilvanos adatainak kére, 6sszhangban a birdésagi
végrehajtasrél sz616 1994. évi LIl torvényben meghatarozott, végrehajtdkra vonatkozo6 adatokkal.

8.§

A kiegészité rendelkezés az allami tulajdonban 1évé vizek és vizilétesitmények ingatlanaira bejegyzett kezel6i
jog ingatlan-nyilvantartasbdl torténé torlésének elbsegitése érdekében kerlil bevezetésre, igy segitve azt,
hogy a torvényben kijelolt viziigyi igazgatésdg vagyonkezel6k vagyonkezel$i joga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon és a vizligyi igazgatésagok az érintett ingatlanokkal kapcsolatos vagyongazdalkodasi
feladataikat az allami vagyonrdl sz616 jogszabalyoknak megfeleléen lathasséak el.

9.8

Az MFB Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zartkér(ien Miikodd Részvénytarsasdgnak a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szolé 2001. évi XX. torvény 1. mellékletébdl vald torlése szlikséges a tadrsasagban kordbban
fennallé allami tulajdont tarsasagi részesedés megszlinésére tekintettel.



666

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi58.szam

10-11.§

Szbvegpontositd rendelkezés.

12.§

A helyi 6nkorményzatok alapfeladatként kozfeladatot latnak el, igy a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben,
az adott vagyonelemmel végezni kivant tevékenységtdl fliggetlenil minden esetben a térvény erejénél fogva
- eltéré megallapodas hidnyaban — mentesiilnek a visszapétlasi kotelezettség aldl. A rendelkezés olyan, a helyi
onkormanyzatokon tuli egyéb vagyonkezel6k - példaul egyhdzak, egyhazi jogi személyek — szamara biztositja
a visszapotlasi kotelezettség aldli mentesités lehetéségét, amelyeknek fétevékenysége, vagy alapfeladata
nem tekinthetd kozfeladatnak, ugyanakkor a vagyonkezelésbe kapott vagyonelemmel végezni kivént feladat
kozfeladatnak mindsdil.

A médositas azokban az esetekben jelent megoldast, amikor a vagyonkezel6 a torvény erejénél fogva mentesiilne
a visszapotlasi kotelezettség aldl, azonban a vagyonkezelési szerz6désének az erre tekintettel térténé maodositasa
elmaradt, igy a vagyonkezel6i jogviszony megsz(inésekor az elszdmolds keretében vélnak rendezhetévé
a visszapotlasi kotelezettséggel kapcsolatos kotelezettségek, kdvetelések, illetve rogzitheté a vagyonkezeld
visszapotldsi kotelezettség teljesitése aldli mentesiilésének ténye.

13.8

A rendelkezés célja az dllam tulajdonjogdnak atruhdzasara vonatkozé rendelkezés szOvegének pontositdsa
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvénnyel (a tovabbiakban: Nvtv.) valé 6sszhang biztositasa érdekében.

A versenyeztetés mell6zésével torténd értékesités esetkore bévitésre kerll a hulladéknak nem mindsild
vissznyereményi anyagok értékesitésével.

A fentieken tul a Vtv. hatdlyos rendelkezése a 25 milli6 forint alatti vagyonelemek értékesitése esetén lehetdséget
ad a versenyeztetés mellézésére, azonban indokolt rogziteni azon ingdsdgok versenyeztetés mell6zésével
torténd értékesitését, amelyek alacsony értéket képviselnek, ugyanakkor folosleges kezelési és tarolasi koltséget
okoznak az allam szdmara, amennyiben az értékesitésik elhuzddik, illetve nem jar eredménnyel. A versenyeztetés
mell6zésével torténd értékesités egyszer(ibb és gyorsabb értékesitést tesz lehetévé az elektronikus aukcids
rendszerhez képest.

14.§

A felhatalmazé rendelkezések pontositdsara az allami vagyonnal valé gazdalkodasrél szélé 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelettel valé 6sszhang megteremtése érdekében kerdil sor.

15.8§

Szbvegpontositd rendelkezések.

A fenti rendelkezések mellett az ingyenes tulajdonba adésrdl a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott — a Vtv. 36. §
(6) és (8) bekezdése, illetve az Nvtv. 6. § (3b) bekezdése kivételével — a Kormény nyilvdnos hatérozattal jogosult
donteni. A hatékonysag novelése érdekében indokolt az ingyenes tulajdonba adasra vonatkozé dontési hataskorok
kiterjesztése, igy a Kormény helyett az MNV Zrt. évente, kedvezményezettenként 25 millié forint értékhatérig sajat
hataskorben donthet az ingyenes tulajdonba adasrol.

16.§

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés, tekintettel arra, hogy az éllami tulajdonu gazdasagi tarsasagok elidegenitésének
specidlis szabdlyaira vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa a megalkotasuk ota eltelt id6ben az aldbbiakra
figyelemmel okafogyottd valt.
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A Vtv. 38-42. §-a — az Allami tulajdont gazdasagi tarsasagok elidegenitésének specialis szabalyai cim alatt -
még a Vtv. 2007. szeptember 25-i hatdlybalépése el6tt hatélyos, az allam tulajdondban lévé vallalkozéi vagyon
értékesitésérodl szolo 1995. évi XXXIX. torvénybdl megtartott rendelkezések, amelyeket a gyakorlatban az MNV Zrt.
Iényegében nem alkalmazott, hiszen e szabdlyok alkalmazasa egydsszegl vevéi vételarfizetés esetén mellézhetd,
ezen tul 14 évvel az intézményes privatizacié lezarasa utdn nem indokolt a privatizacids idészakbdl fennmaradt,
kedvezményes értékesitési technikak biztositasa.

17.§

A rendelkezés célja egyrészt annak biztositdsa, hogy a koznevelési intézmény nevelési-oktatasi feladatainak
ellatasat szolgdlod ingatlanvagyont ingyenesen atvevé nemzetiségi dnkorményzat fenntartérél abban az esetben is
visszaszalljon az érintett vagyonelem tulajdonjoga az eredeti tulajdonosra, ha az ingatlanon megsz(inik a nevelési-
oktatési feladat ellatasa.

A fenti kiegészitésen tul a rendelkezés szovegének moddositdsa garanciat biztosit abban az esetben, amikor
az eredeti tulajdonosra torténd visszaszallast megalapozé kortilmény 15 év elteltével kdvetkezik be. A nemzetiségi
onkormanyzat az érintett ingatlant az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontja szerinti 15 év eltelte utan értékesitheti,
azonban ebben az esetben is biztositani kell, hogy amennyiben a koériilmények megvéltozadsa ezt indokolja,
legyen olyan vagyonelem, amely visszaszallhat az eredeti tulajdonosra. Mindezekre tekintettel az allami garancia
biztositasa érdekében keriil sor a rendelkezés kiegészitésére arra vonatkozdan, hogy amennyiben a nemzetiségi
onkormanyzat az érintett vagyontargyat 15 év elteltével esetlegesen értékesitette, az annak helyébe 1épd
vagyonelemek tulajdonjoga szall vissza az eredeti tulajdonosra, amennyiben a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi
CLXXIX. torvény 25. § (6) bekezdése szerinti esetek valamelyike bekdvetkezik.

18.§

A rendelkezés moédositja az dllami vagy dnkorményzati tulajdonban all6 orszagos, illetve helyi kdzutak és mdtargyai,
valamint az &llami, illetve helyi dnkormanyzati tulajdonban all6 terek, parkok és kdzkertek tulajdonjogdnak ingyenes
atruhazéasara vonatkozé szabalyokat ugy, hogy az atruhazasi lehet6ség nem korldtozoédik kifejezetten az ingyenes
atruhazasra, igy az éllam és a helyi 6nkormanyzat visszterhes jogligyeletek keretében is atruhazhatjdk ezeket
a vagyonelemeket.

19.§

Az Nvtv. médositasa a gyakorlatban felmeriilt jogértelmezési probléméak miatt valt sziikségessé. A modositas
eredményeként egyértelmiivé valik, hogy az Nvtv. 11. § (6) bekezdésében foglalt jogosultsdag a kulturdlis
javak kozgyljteménynek mindsiilé kozponti koltségvetési szervek altal torténé megszerzésére is vonatkozik,
mivel ezeknek a vagyontdrgyaknak - amelyek nem mindsiilnek kifejezetten a napi mlkodéshez sziikséges
fogydeszkoznek, a rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges tiargynak — a megszerzése a kozgyljtemény
mUkodéséhez, kozfeladatanak ellatasahoz sziikséges.

A jelenleg hatdlyos Nvtv. szerint a vagyonkezel6i jog kizdrolag szerzédéssel vagy torvényben torténd
kijeloléssel johet létre, ezért — az ingdsagok tekintetében — indokolt az Nvtv. olyan irdnyd mddositasa, amelynek
eredményeként kozvetlenll a jog atruhdzasa is vagyonkezel6i jogot keletkeztet. A mddositas az ingdsagok
tekintetében lehetévé teszi a vagyonkezel6i jog atruhdzasat a kozponti koltségvetési szervek kdzott megkotott
szerz8déssel, amelyre tekintettel az Uj vagyonkezelé nem a régi vagyonkezel6 vagyonkezelési szerzédésébe [ép be,
hanem az 4truhazést kovetben a sajat vagyonkezelési szerz6dése szerint gyakorolhatja a vagyonkezeldi jogot.

20.§

Technikai pontosité rendelkezés.

21.§

Szbvegcserés modositas.
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22.§

A hivatalos irat feladoi korének pontositasa indokolt annak érdekében, hogy a hivatalos iratok feladaséara az allami
és dnkormanyzati szervek, valamint a jogszabalyban meghatdrozott egyéb szervek vagy személyek — akik az adott
eljarast lefolytatjadk — legyenek kizarélag jogosultak, az eljards egyéb résztvevéi — az tgyvédek, tgyvédi irodak —
nem. A hivatalos irat feladdsara ezzel jogosultsdgot veszté feladok a kildeményeik feladasanak igazolhatésaga
tekintetében emiatt nem szenvednek hatrdnyt, ugyanakkor a Posta eréforrasai hatékonyabban keriilnek
kihaszndlasra, ugyanis ezen esetekben nem lesz szilkség a hivatalos iratra jellemzd, Iényegesen Gsszetettebb
technoldgia, igy a kétszeri kézbesitési kisérlet alkalmazasara.

A postai szolgaltatasi szerz6dés a postai kiildemény feladdja és a postai szolgaltaté kozott jon létre, ezért a postai
szolgdltato altal a cimzett szdmdara a kildemény érkezésével kapcsolatosan adott értesités (pl. vameljaras miatti
tdjékoztatds) vagy vamkezelési nyilatkozattételi felhivds a megkotott szerzédés tartalmat nem véltoztathatja meg.
A rendelkezés értelmében csak az szamit kdnyvelt kiildeménynek, amit a feladé irdnyaba ismer el a Posta, a cimzett
szamdra irdsban kuldoétt, a feladas tényét kozvetlen vagy kozvetett formdban elismeré és igazold szolgaltatoi
tajékoztatas, megkeresés a kezelt killdemény jellegét, fajtajat nem befolyasolja. gy kizarélag a feladé szaméara adott
szolgaltatoi irasos nyilatkozat (pl. feladévevény) igazolja a kezelt postai kiildemény konyvelt jellemzéjét, a cimzett
a 22 eurdnal kisebb értékd, harmadik orszagbdl érkezé kiildemények dfamentessége megsziinik és ezekre az arukra
vam-drunyilatkozatot kell benyujtani, a cimzett felé kildendé postai értesitések tomegessé fognak valni, ezért
szlikséges az ehhez kapcsolodé joghatasok pontositasa.

Meghatarozasra keril tovabba a postai tdmpont fogalma. Tekintettel arra, hogy a postai szolgaltatasokrél széld
2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) és a végrehajtasi rendelete is megallapit rendelkezéseket
a kiildemény kézbesitésére alkalmas eszkdz Utjan torténd kézbesitésre, valamint az ilyen eszkozok elhelyezésére,

23.8§

Az értéknyilvanitas tobbletszolgaltatas tipikusan a postacsomagok feladasakor igénybe vett szolgaltatastartalom.
A levélkildemények esetén e tartalom értékének meghatarozasa objektiv szempontok alapjan nem lehetséges.
A feladék szempontjabdl a moédositds technikai jellegl: azon levélkiildeményeiket, amelyeket értéknyilvanitas
tobbletszolgaltatassal kivannak feladni, a jovében csomagként tudjak feladni. A kdz0sségi postai szolgéltatasok
belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds minéségének javitdsara vonatkozd kozOs szabalyokrdl szold,
1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk (4) bekezdésével valé 6sszhang
a modositas bevezetése esetén tovabbra is fennall azzal, hogy az ajanlott tobbletszolgéltatas a ketté kilogrammot
meg nem haladé tdmegU postai kiildemények (tehat a levélkiildemények) esetén, mig a feladé altal meghatarozott

meg nem haladé témeg( postai kiildemények (tehat a postacsomagok) esetén elérhetd.

24.8

Mivel a postai tdmpontok egyidejlileg felvételi és kézbesitési funkcidkat is betdlteni képes eszk6zok, az egyetemes
postai szolgdltato altal teljesitendd teriileti elérhetéségi kdvetelmények vonatkozésaban erre tekintettel pontositani
sziikséges a megfogalmazast. Ennek értelmében a postai tdmpontok telepilések belteriiletén torténé telepitésével
és lizemeltetésével nem kivalthatok az dllando postai szolgaltatohelyek.

25.8

Jogtechnikai moédositas.

26-27.§

A méltanytalan tobbletteherre vonatkozé szabdlyrendszer pontositdsa és az atmeneti rendelkezések helyett
a toérvény torzsszovegében valé elhelyezése.
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A modositas eredményeként a méltanytalan tobbletteher allami forrasbol torténd finanszirozasardl vald dontés
a mindenkori postaligyért felel6s miniszter jogkdrébe keriil mind a megtérités ténye, mind annak 6sszegszertisége
tekintetében azzal, hogy a korabbi szabdlyozassal egyezéen 15 milli6 euré felsé 6sszeghatar — az Eurdépai Bizottsag
jovahagyo hatdrozata esetén az abban meghatéarozott 6sszeghatdr — tovabbra is alkalmazandé.

Az egyetemes szolgaltatd korabbi évekre visszamend igényérvényesitése esetén, annak elbiralasi kereteinek
rogzitése érdekében kell tovdbba meghatérozni, hogy a méltanytalan tobbletteher megtéritésére a miniszteri
dontés idépontjdban hatalyos szabalyokat kell alapul venni.

28.§

Az Egyetemes Postaegyesiilet Egyetemes Postaegyezménye és a Postai Pénzforgalmi Megallapodas egységes
szerkezetbe foglalt kihirdetésérdl szold 2012. évi CXIIl. évi torvény 8. §-a alapjan a nemzetkozi fizetések
megvalositasdra iranyuld postai szolgéltatasok kétoldalu kapcsolatok sordn kétott kiilon megallapodasok alapjan
nyujthatéak. A nemzetkdzi postautalvany szolgaltatds tehdt sem kimend, sem bejové irdnyban nem kotelez6en
nyujtandé készpénzkifizetést lehetévé tevd szolgéltatas.

A nemzetkozi postautalvanyok igénybevétele mennyiségében és 0sszegében is csekély, 2020. évben a kilfoldon
kézbesitendé nemzetkdzi postautalvanyok volumene minddssze 699 db, a kilfoldon felvett és Magyarorszagon
kézbesitendd nemzetkdzi postautalvanyok volumene 2954 db volt.

A fentiek alapjan indokolt a hagyomanyos technoldégian alapulé nemzetkézi postautalvany szolgaltatas
fenntartasédnak kotelezettségét a szolgaltatds nyujtasdnak lehetéségére médositani.

29.§

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélé 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 17. cikk (3) bekezdése biztositja azt a lehetéséget, hogy a postai szolgaltatdsok nyujtdsahoz
kapcsoloddan eltéré szabdlyok allapithatéak meg tobbek kdzott a gépkocsivezetdk éjszakai munkavégzésének
idétartamdra vonatkozoéan is. E lehetség, valamint az egyetemes postai szolgaltatasi kotelezettség teljesitése
(pl. szolgaltatas-teljesitési id6tartamok biztositdsa) egyuttesen indokoljak azt, hogy az egyetemes postai szolgaltatd
altal gépkocsivezeté munkakorben foglalkoztatott munkavéllalok esetében a beosztds szerinti napi munkaidé
id6tartamdra a Postatv. specidlis rendelkezést allapitson meg.

30.§

A Postatv. az egyetemes szolgdltatast nyujtd, kozérdekl postai infrastruktira kiépitésének és akadalymentes
folyamatos Uzemeltetésének lehetévé tétele érdekében biztositja az e célt szolgald egyes eszkdzok elhelyezését,
valamint azok akaddly- és dijmentes, gyors megkozelithetéségét. Az egységes jogalkalmazoéi gyakorlat
érdekében indokolt és célszer(i az egyetemes postai szolgadltatds teljesitését lehetévé tevd eszkozok korében
a levélszekrényeken tul a postai tdmpontok e kdrbe tartozasat hangsulyozé rendelkezés beillesztése.

31.§

A postai szolgaltaté egészségligyi valsaghelyzet esetén jogosult a kdnyvelt postai kildeményeket a cimzettnek
a személyes atadas mell6zésével, un. érintésmentes technoldgia alkalmazasaval kézbesiteni. Ebben az esetben
a postai szolgéltatd rogziti a kézbesités tényét — meghatarozott fajtaju kildemények kézbesitésekor emellett
az atvevd személyazonossdg igazoldséra alkalmas okmdnyanak tipusat és szamat is —, de az atvevétdl aldirdst nem
vesz fel. Annak érdekében, hogy az un. érintésmentes kézbesitési technoldgia szerint kézbesitett kiildeményeket
érintéen a Ptk. szerinti 4ltaldnos elévilési hatdridében az atvevd aldirasat tartalmazéd kézbesitési okirat hidnya
miatt esetlegesen felmeriilé panaszok érdemben vizsgadlhatéak legyenek, indokolt, hogy a postai szolgaltatd
meghosszabbitott id6pontban kezelhesse az érintett adatokat.

32.§

Szbvegpontositd rendelkezés.
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33.§

A Postatv. tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyeknek hatdlybalépése az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdhoz
kotott, amely jovdhagyja az egyetemes szolgéltaté méltanytalan tébbletterhének az Egyetemes Postai Szolgaltatdst
Tamogato Szémla finanszirozasi mechanizmusa szerinti megtéritését. A mechanizmus lényege az lett volna, hogy
az Egyetemes Postai Szolgaltatast Tamogatd Szamlara azon postai szolgéltatds nyujtasara engedéllyel rendelkezd
szolgdltatok fizetnek be, amely szolgaltaték ugyanazon szolgdltatasi piacon (kiildeménypiacon) tevékenykednek
mint az egyetemes szolgdltato, ugyanakkor nem terheli 6ket mindazon kotelezettség, amely az egyetemes
szolgaltatot terheli. E finanszirozasi mechanizmus eredményesen egyetlen EU tagdllamban sem mdkodik,
Magyarorszagon pedig azért sem életképes, mert a Magyar Posta mellett nincs alternativ szolgaltats, amely
a Szamla javara hozzdjaruldsra kotelezett lenne.

Minderre tekintettel az Egyetemes Postai Szolgaltatast Tamogaté Szamléra vonatkozé rendelkezések dereguldcioja,
az e rendelkezések szerint egyedi hatdlyba Iépési idéponttal érintett rendelkezések elhagydsa és a vonatkozo
hatosagi feladatok torlése szlikséges, tovabba az ezzel kapcsolatos hatésagi feladatokat megallapitd végrehajtasi
rendelet megalkotédsara vonatkozé felhatalmazo rendelkezés megallapitasa indokolatlannd valt.

34.§

Jogharmonizacios zéradék.

35.§

Szovegcserés modositas.

36.§

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések.

37.§

Nemes Marcell a 20. szédzad eleji polgadri migy(jtés egyik legjelentésebb szerepléje volt, akinek mugyUjtdi
tevékenysége a Szépmuvészeti Mizeumhoz kapcsolddott. Rippl-Ronai Jozsef Nemes Marcellrdl festett, a magyar
dllam tulajdondban 1évé és a kaposvéri Rippl-Rénai Megyei Hatdkorld Varosi Mizeumban 6&rzott portréja
- a Szépmlvészeti Muzeum egyik legnagyobb mecénasa el6tt tisztelegve - e torvény hatalybalépését kdvetden
a Magyar Nemzeti Galéria alland¢ kidllitasdban kerll bemutatasra.

Ahhoz, hogy a m(tirgy — Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak egyetértésével — a Szépmivészeti
Muzeum vagyonkezelésébe keriiljon, a megyei kdnyvtarak és a megyei hatékord vérosi muzeumok feladatanak
elldtasat szolgdld egyes dllami tulajdonu vagyontargyak ingyenes onkormdnyzati tulajdonba adéséarol szolo
2015. évi LXXV. torvény modositasa sziikséges. A rendelkezés sarkalatos rendelkezésként kerll megallapitasra,
figyelemmel arra, hogy az Nvtv. 11. § (7) bekezdésétdl eltéré rendelkezésként tartalmazza, hogy a vagyonkezel6i jog
tekintetében vagyonkezelési szerz6dés megkotése nem sziikséges.

38.§

A javaslat rendelkezik az alapvetéen a gyermektaborok miikddtetéséhez kapcsolddd budapesti ingatlan
tulajdonjogdnak az Erzsébet a Karpat-medencei Gyermekekért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) részére
torténd ingyenes tulajdondba addsarél azt kovetéen, hogy sor kerilil az ingatlan muvelési dga valtozasanak
ingatlan-nyilvantartason vald atvezetésére — és ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasban kizardlag a ,kivett
gyermektabor” megnevezés feltlintetésére —, valamint az ingatlan Orszdgos Erdéallomény Adattarbol valé torlésére.
A tulajdondtruhdzast kovetéen az ingatlan tanerdéként torténé ismételt feltlintetése indokolt az Orszagos
Erd6alloméany Adattarban.
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Az ingatlan ingyenes &tadasa az Nvtv. 13. § (3) bekezdése és a Vtv. 36. § (1) bekezdése alapjan valésul meg.
A tulajdonjog dtaddsa az Alapitvany, mint kdzhasznu szervezet szdmara, az Erzsébet-tdborokrdl sz6lé 2020. évi
LXIV. torvény szerinti kozfeladatainak ellatdsa érdekében torténik, amelynek hosszi tavu ellatdsét a nemzeti
vagyonrol szol6 torvényben el6irt elidegenitési tilalom és a juttatasi célhoz kotott hasznositasi kotelezettség
biztositja.

39-41.§

Az Orszaggy(lés dontott a Sarospatak, belteriilet, 253/4 helyrajzi szdmu, természetben a 3950 Sarospatak,
Bartok Béla utca 2. szam alatt taldlhaté ingatlan és az ahhoz kapcsoléd6 vagyontargyak Egri Féegyhazmegye
(a tovébbiakban: Féegyhazmegye) részére torténé ingyenes tulajdonba adasardl.

Az MNV Zrt. és a Féegyhdazmegye kozott fenndlld vagyonkezelési szerzédés alapjan a Féegyhazmegyének
vagyonkezelési dijfizetési és visszapotlasi kotelezettsége all fenn az MNV Zrt. felé. A Féegyhdzmegye
a vagyonkezelési dijfizetési kotelezettségének a 2020. év tekintetében eleget tett, a visszapdtlasi kotelezettség
tekintetében a vagyonétruhazasrol szol6 torvény rendelkezett a kdvetelésrél torténé lemondasrol.

Figyelemmel arra, hogy a vagyonjuttatasrdl rendelkezé megallapodas nem kerilt aldirdsra, 2021. janudr 1. napjatol
a Féegyhdzmegyének vagyonkezelési dijfizetési és visszapoétlasi kotelezettsége all fenn az MNV Zrt. felé, amelyre
tekintettel a szerzédés megkotésére nem keriilhet sor. A fennalld helyzet rendezése és a Féegyhdzmegye
torvényben foglalt kdznevelési, oktatasi feladatainak ellatasahoz sziikséges megaéllapodas megkotése érdekében
indokolt a vagyonkezelési dij és a visszapotlasi kotelezettség elengedése.

Az ingyenes atruhdzasardl szold rendelkezések kiegészitésre keriilnek a Féegyhdzmegyét a célhoz kotott
hasznositasra vonatkozéan fenndllé beszamolasi kotelezettség aldl mentesité rendelkezéssel figyelemmel arra,
hogy ez a rendelkezés az Nvtv.-tdl eltéré szabdlyokat hatdroz meg, igy az egyes allami tulajdonu vagyontargyak
ingyenes tulajdonba adasarél, valamint az &llami vagyonrdl szélé6 2007. évi CVI. térvény moddositasardl szélod
2020. évi CXXIL. torvény sarkalatossagi zaradékkal valé kiegészitése is sziikséges.

Végso eléterjesztéi indokolas
a személyi jovedelemadorodl sz6l6 1995. évi CXVII. térvény, valamint az adézas rendjérol sz616
2017. évi CL. térvény modositasarol sz6l6 2021. évi XXXIV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslat a 25 év alatti fiatalok munkaerépiaci részvételének, 6nallo életkezdésének és csalddalapitasanak
elésegitése  érdekében az Gsszevont addalapot csokkenté kedvezmény bevezetését kezdeményezi
2022. janudr 1-jétél. A kedvezmény jogosultsagi hdnaponként a targyévet megeléz6 év julius hénapjara a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) altal a teljes munkaidében alkalmazasban allok tekintetében kozzétett
nemzetgazdasagi szintl brutto atlagkereset (2020. julius hdnapjara vonatkozéan ez 401 847 forintot jelent).

Ezen indokoldst a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. toérvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzé kell tenni.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A rendelkezés Uj alcimmel egésziti ki a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. térvényt (a tovabbiakban:
Szja tv.), amely rogziti a 25 év alatti fiatalok kedvezményének alapjat és mértékét, valamint meghatarozza
a jogosultsag idészakat. Az Uj kedvezmény az 6sszevont addalapba tartozo, a (2) bekezdésben tételesen felsorolt
jovedelmek tekintetben érvényesithetd, de legfeljebb a targyévet megel6zé év julius hénapjara a KSH altal a teljes
munkaidében alkalmazésban allok tekintetében kozzétett nemzetgazdasagi szintl bruttéd atlagkereset mértékéig,
utoljara arra a honapra, amikor a fiatal betolti a 25. életévét. Az Uj kedvezmény a négy vagy tobb gyermeket
nevelé anydk kedvezményét kdvetéen, de a személyi kedvezményt, az elsé hézasok kedvezményét és a csaladi
kedvezményt megel6z6 sorrendben érvényesithetd.

A 25 év alatti fiatal hazaspéarok a 25 év alatti fiatalok kedvezményének érvényesitése miatt jellemzéen nem
rendelkeznek elegendé addalappal ahhoz, hogy az 6ket egyébként megilleté elsé hazasok kedvezményét is
érvényesitsék, erre tekintettel a 25 év alatti fiatal hazasparok az elsé hazasok kedvezménye érvényesitését abban
a hénapban kezdik meg, amelyet megel6z6 hdnapban a hdzastarsak valamelyike a 25. életévét betolti.

A 2.§-hoz

A rendelkezés az addelbleg-megdllapitdsra kotelezett kifizetd ltal kidllitandé igazolds tartalmét bdéviti ki a kifizeté
altal érvényesitett 25 év alatti fiatalok kedvezményével.

A 3. 8-hoz

A rendelkezés az addeldleget megallapité munkaltatd, illetve az 6sszevont addalapba tartozé rendszeres
bevételt juttato kifizet6 feladataként rogziti, hogy a 25 év alatti fiatal addeléleg alapjat jogosultsagi hénaponként
automatikusan csdkkentenie kell a fiatalt megilleté kedvezmény 6sszegével. Amennyiben a fiatal részben vagy
egészben az éves adobevallasaban kivanja a kedvezményt érvényesiteni, errél kiilon nyilatkoznia szlikséges.

A 25 év alatti fiatalok kedvezményét érvényesito fiatal a csaladi kedvezményrél abban az esetben is tehet adéelbleg-
nyilatkozatot a munkaltatd, illetve az 0sszevont addalapba tartozd rendszeres bevételt juttatd kifizeté részére, ha
ezen kedvezményének érvényesitése miatt az adéelbleg-alapja nulldra csokkenne. A csaladi kedvezményrdl tett
addeldleg-nyilatkozat szerinti csalddi kedvezmény adéelbleg-alap terhére nem érvényesithetd értékének az ado
mértékével meghatdrozott Osszege csaladi jarulékkedvezményként veheté igénybe a tdrsadalombiztositési
jogszabalyok szerint.

Ha a fiatal jovedelme meghaladja a 29/F. §-ban meghatéarozott mértéket, de nem tesz a munkaltato, illetve a kifizet6é
felé a kedvezmény mellézésére vonatkozo nyilatkozatot az addelblegre vonatkozoéan, a nyilatkozat hianyaban
keletkezé kulonbozet 10 ezer forintot meghaladé része utan 12 szazalék kilonbozeti-birsag befizetési kotelezettség
terheli.

A 4.8-hoz

A rendelkezés a fizetendd addeléleg megallapitasara vonatkozoé szabalyt egésziti ki azzal, hogy az adéelbleg alapjat
a 25 év alatti fiatalok kedvezményével is csokkenteni kell, egyben megallapitja a kedvezmények érvényesitésének
sorrendjét.

A rendelkezés rogziti tovabbad az adoelbleg-alap megallapitdsanak kiilénds modjat abban az esetben, ha
az addeldleg alap olyan 6nallo tevékenységbdl szarmazd bevétel alapjan képzédik, amely utan a fiatal maga
kotelezett az el6leg megallapitasara, de a jogosultsdga nem all fenn a negyedév egészében és a kedvezmény alapja
mas médon nem allapithaté meg.

Az 5. §-hoz

A rendelkezés Uj atmeneti rendelkezéssel egésziti ki az Szja tv-t arra vonatkozdan, hogy a kedvezményt mely
idéponttdl megszerzett, illetve — munkaviszony esetén — mely id6szakra elszamolt vagy mely id6éponttol
megszerzett jovedelmekre lehet elészor alkalmazni.
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A 29/F. § (5) bekezdésében foglaltakhoz kapcsolédé atmeneti rendelkezés rogziti hogy a szabaly
a 2021. december 31-ét kdvetéen megkotott hazassdgok esetében alkalmazhaté. A 2022. januar 1-jét megel6zéen
megkotott hdzassdgok esetében az utdlagos érvényesités az els6 hazasok kedvezménye érvényesitésének még
hatralévé jogosultsagi hdnapjai tekintetében vehetd figyelembe.

A 6. §-hoz

Az ado6zés rendjérdl szélé 2017. évi CL. térvény mdédositdsa meghatarozza a kedvezmény érvényesitéséhez
kapcsoléddan kozlend6 adatok korét.

A7.8-hoz

Szbvegcserés modositasok.

A 8. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

Végso eldterjesztéi indokolas
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarél szolo
2011. évi CXCI. torvény médositasarol szolé 2021. évi XXXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A térvényjavaslat a megvéltozott munkaképességl személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) médositasat tartalmazza.

Az Alkotmanybirésdg a nemzetkdzi szerz6désbdl szdrmazé mulasztds megdllapitdsarol és alkotményos
kovetelmény megdllapitasarol sz6lé6 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) felhivta
az Orszaggydlést, hogy az altala jelzett jogalkotoi feladatanak tegyen eleget. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az Orszaggy(ilés nemzetkozi szerz6désbdl szarmazd jogalkotdi feladat elmulasztasat valdsitotta meg akkor,
amikor a rokkantsagi nyugdijrendszer atalakitasa soran nem alkotott olyan szabalyokat, amelyek lehet6évé tennék
az ellatas 0sszegének meghatarozasakor a tényleges fizikai allapotjavulas mértékének, illetéleg a 2012. januar
1. napjat megel6z6en megallapitott rokkantsagi nyugdij osszegének figyelembevételét. Az Alkotmanybirsag
megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy az Mmtv.

|u

33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,az éllapotjavulds kivételével” szovegrésze kizarélag azon elldtasra jogosultak
esetén alkalmazhato, akiknek nem csak a jogszabdlyok szerinti kategéridk és értékek alapjan meghatérozott jogi
értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai dllapota is kedvezéen
véltozott. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba, hogy a 2011. december 31-én rokkantségi, baleseti
rokkantsdgi nyugdijban részesilt és az Mmtv. hatdlybalépését kdvetden rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatasra
jogosult személyek fellilvizsgdlatat kovetéen a kordbbi ellatési 6sszeg biztositadsara vonatkozé garancidlis szabaly

az allapotjavulas esetére nem terjedt ki.

A tervezethez tartozo6 indokolas szévege a jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. &
(1) bekezdésére figyelemmel a Jat. 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar K6zl6ny kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kdzzététele sordn térténd megjeldlésérdl szolo
5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Koézlony mellékleteként megjelend
Indokoladsok Tardban kozzétételre kerdl.
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1.8

A komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyok jelenleg miniszteri rendeletben szabalyozottak, igy sziikséges
a szocial- és nyugdijpolitikdért felel6s miniszter felhatalmazasa a fizikai allapotjavulds visszamendleges vizsgélatara
vonatkozd részletes szakmai szabalyok megalkotasara.

2.8

Az érintett személyek részére a Magyar Allamkincstar 500 000 Ft &sszegi juttatas kifizetésérél gondoskodik.
A torvényjavaslat szOovege nem tartalmazza feltételként, hogy az érintett személy csak a hatalybalépéskor
lehet megvaltozott munkaképességli személy, vagyis az intézkedés kiterjed azokra is, akiknek az elldtasra valé
jogosultsaga id6kozben megsziint, és azokra is, akik a rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatas folydsitasat kovetéen
oregségi nyugdijat kapnak. Amennyiben az érintett személy a juttatast nem fogadja el, kérelmére dllapotvizsgalatot
kovetéen a hatésdg visszamendlegesen - a jelenleg rokkantsdgi ellatasban részesiiléknek a jovére nézve is —
Uj ellatasi 0sszeget allapit meg, ha a 2012. januar 1-jét megel6zé és az ellatasi 6sszeg csokkenését el6idézé dontés
idépontjaban fenndllé fizikai-bioldgiai éllapot javuldsa nem bizonyithaté. Az intézkedés az Alkotmanybirdsag
21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdban leirt jogalkotdi kotelezettség alapjan keriilt meghatdrozdsra, amely
lehetévé teszi az ellatas Osszegének megallapitasakor a tényleges fizikai allapotjavulas mértékének, illetéleg
a2012.janudr 1. napjat megelézéen megdllapitott rokkantsagi nyugdij 6sszegének figyelembevételét.

3.8

Hatélyba [éptetd rendelkezés.

Végso el6terjesztoi indokolas
avédjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarél sz616 1997. évi XI. térvény modositasarol sz616
2021. évi XXXVI. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozd, az 1967. évi julius hd 14. napjan
Stockholmban fellilvizsgélt, és az 1979. évi szeptember hé 28. napjdn modositott Lisszaboni Megéllapodas
(a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) éltal igazgatott megdéllapodas, amelyhez minden allam csatlakozhat, amely
részese az ipari tulajdon oltalmara 1883. évi marcius hé 20. napjan létesiilt, tobbszor fellilvizsgalt és modositott
Parizsi Egyezménynek (Parizsi Uniés Egyezmény). Magyarorszadgon a Lisszaboni Megéllapodas eredeti, 1958-as
szOvegét az 1967. évi 7. torvényerejl rendelet, az 1967. évi julius h6 14. napjan Stockholmban felllvizsgalt széveg
kihirdetését az 1982. évi 1. torvényerejli rendelet, mig az 1979. évi szeptember hé 28. napjan tértént modositast
az 1986. évi 24. torvényerejl rendelet hirdette ki.

A Lisszaboni Megallapodas felulvizsgalatara és a munkacsoport altal kidolgozott tervezet elfogadasa céljabdl
2015. majus 11-21. kozott diplomaciai értekezletet hivtak 0ssze Genfben. 2015. méjus 20 an e diplomaciai
értekezlet elfogadta a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelolésekrél és a foldrajzi jelzésekrdl sz616 genfi szovegét
(a tovabbiakban: genfi sz6veg). Magyarorszag 2015. majus 21-én alairta a genfi szoveget a Lisszaboni Megéllapodas
felllvizsgélatara iranyuld diplomaciai értekezleten vald részvételre, valamint a megallapodas Uj szovegének
végleges megallapitdsara adott felhatalmazésrdl sz616 1243/2015. (IV. 20.) Korm. hatérozat alapjan.
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Tekintettel az Eurépai Unié Birésaganak a 2017. oktéber 25-én a C-389/15. szdmu, Eurdpai Bizottsdg kontra
Eurépai Uni6é Tandcsa Ugyben hozott itéletére, a genfi szbveg altal szabdlyozott targykdrben az Eurépai Unid
(a tovabbiakban: EU) kizdrélagos hataskorrel rendelkezik. Ahhoz, hogy az EU megfeleléen gyakorolhassa kizarélagos
hataskorét, valamint a mezégazdasagi eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalmanak atfogd rendszerével
Osszefliggé feladatait, a genfi szoveghez csatlakoznia és annak szerz6dé6 felévé kellett valnia.

A Tanacs, hosszas vitak utan, egyhangulag fogadta el 2019 6szén az Eurdpai Unionak a Lisszaboni Megallapodas
eredetmegjeldlésekrol és foldrajzi jelzésekrél sz616 genfi szovegéhez torténd csatlakozasardl szolo, 2019. oktober 7-i
(EU) 2019/1754 tandcsi hatadrozatot (a tovabbiakban: 2019/1754 EU tandcsi hatdrozat). A tandcsi hatérozat
2019. november 13-an lépett hatdlyba. A tandcsi hatdrozat 3. cikke nemcsak az EU-nak, de a tagallamoknak is
felhatalmazést adott, hogy ha ugy kivanjak, az EU-val parhuzamosan és az EU érdekében, az EU kizarélagos
hatdskorének teljes korl tiszteletben tartdsa mellett megerésitsék a genfi szoveget vagy adott esetben
csatlakozzanak ahhoz. Ennek két oka: a Lisszaboni Megallapodédsban részes hét uniés tagdllambodl szarmazo,
a Lisszaboni Megdéllapodas alapjan lajstromozott eredetmegjeldlések elsébbségi napjanak megdrzése
(jogfolytonosséag), valamint az EU szavazati jogainak biztositasa a Lisszaboni Unié Kézgy(ilésében.

Emellett az Eurépai Unié Tanadcsa — az Eurdpai Parlamenttel mint tarsjogalkotdval egyttt — az Unidnak a Lisszaboni
Megéllapodas eredetmegjel6lésekrdl és foldrajzi jelzésekrdl sz6lé genfi szovegéhez torténé csatlakozasat kovetd
fellépésérdl szold 2019/1753/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletében (a tovébbiakban: (EU) 2019/1753
rendelet) hatarozta meg az EU-t a genfi szoveg alapjan megilletd jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére
vonatkozé szabalyokat. A rendelet 2019. november 13-an |épett hatalyba.

Az EU - 6todik jogosult félként — 2019. november 26-an letétbe helyezte csatlakozasi okiratat a WIPO-nal a genfi
szbveg vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a genfi szoveg 29. cikke értelmében a széveg harom hoénappal azt
kovetden 1ép hatdlyba, hogy &t jogosult fél letétbe helyezte csatlakozasi vagy megerdsitd okiratat, a genfi szoveg
2020. februar 26-an hatalyba Iépett.

A Javaslat célja, hogy a hazai jogszabdlyi kornyezetet hozzdigazitsa a genfi szoveghez, illetve
az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozésara vonatkozo Lisszaboni Megallapodéshoz, valamint
az eredetmegjeldlésekrol és foldrajzi jelzésekrdl sz616 Lisszaboni Megallapodas genfi szovegéhez kapcsolédo, 2018.
oktéber 2. napjan elfogadott és a Lisszaboni Unié Kozgydlése LI/A/34/4. sz. dokumentum 24. pontjdban foglalt
dontése alapjan a Genfi Széveg hatdlybalépése napjaval megegyezéen, 2020. februar 26. napjan hatalyba Iépett
K6z6s Végrehajtasi Szabalyzathoz (a tovabbiakban: K6z6s Végrehajtasi Szabalyzat). Ennek kérében a védjegyek és
a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi. XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) mddositasa sziikséges, amelynek
Hetedik Része tartalmazza a foldrajzi arujelz6k oltalmaval kapcsolatos nemzeti szabélyokat, mig a Nyolcadik Rész
XVII/B. fejezete dllapitia meg az eredetmegjeldlések nemzetkozi lajstromozdsara vonatkozd szabdlyokat; ezek
biztositjak jelenleg a Lisszaboni Megallapodasban megallapitott jogosultsagokat. Erdemi véltozas a nemzetkodzi
bejelentések eljarasi szabalyainak frissitése, amelynek sordn az (EU) 2019/1753 rendelet rendelkezéseit és
annak végrehajtasi aktusait is megfeleléen kell alkalmazni. A jovében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(@ tovébbiakban: SZTNH) utjan kizarélag a nem-mezdgazdasagi termékek nemzetkdzi bejelentésére nyilik
lehetdség és az oltalom csak azokban az orszagokban all fenn, amelyek a Lisszaboni Megallapodas részesei, de
a genfi szévegnek nem. Kllon szabalyok vonatkoznak a Lisszaboni Megallapodas és a genfi szoveg alapjan torténé
nemzetkdzi lajstromozésra.

A Javaslat tovdbbi célja, hogy a Vt. Nyolcadik Rész XVII/A. fejezetében elvégezze a sziikséges mddositasokat
a szeszes italok meghatarozasarol, leirdsarél, megjelenitésérél, jelolésérél, a szeszes italok elnevezésének
hasznalatardl az egyéb élelmiszerek megjelenitése és jeldlése sordn, a szeszes italok foldrajzi jelzéseinek oltalmardl,
a mezbgazdasdgi eredetl etil-alkohol és desztillatumok hasznalatarél az alkoholtartalmu italokban, valamint
a 110/2008/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 (EU) 2019/787 rendelet (a tovabbiakban: (EU) 2019/787
rendelet) hatdlybalépését kdvetden. A rendelet 2019. junius 8. 6ta hatdlyos a foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos
szabalyok (lIl. fejezet) tekintetében (az egyéb szabalyokat illetéen a rendelet 2021. majus 25-tél hatalyos), hatalyon
kivil helyezve a korabbi, 2008-ban elfogadott kdzdsségi rendelet idevonatkozé rendelkezéseit. Az Uj rendelet
értelmében a szeszes italok foldrajzi jelzései is kizarélag unioés oltalomban részesithetdk.
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A Javaslat indokolasa a Magyar Kozlony mellékletét képezé Indokoldsok Tardban a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé
és a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet
(a tovébbiakban: IM rendelet) 20. § (2) bekezdése alapjan kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az (EU) 2019/787 rendelet torvényi szintli nemzeti végrehajtési szabdlyainak megteremtése érdekében a Vt.-nek
a szeszes italok foldrajzi jelzéseire vonatkozo rendelkezéseit mddositani szlikséges.

A Javaslat a szeszes italok foldrajzi jelzéseinek unios oltalma tekintetében az (EU) 2019/787 rendelet Ill. fejezetének
torvényi szintl illeszkedési szabalyainak megteremtése érdekében a Vt. 116/A. §-4t Uj szabalyokkal egésziti ki,
tovabba mddositja a Vt. 116/B. és 116/C. §-at.

A Javaslat az (EU) 2019/787 rendelet 24. cikke szerinti uniés bejelentés benyujtasat és az (EU) 2019/787
rendelet alapjan a tagdllami hataskorbe tartozoé feladatok elldtasat a kordbbi, a szeszes italok meghatarozasarol,
megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tanacsi
rendelet hatdlyon kivil helyezésérél sz6l6 2008. januar 15-i 110/2008/EK rendelet rendelkezéseihez hasonldan
az agrérpolitikaért felelés miniszter hataskorébe utalja. A Vt.-ben rogziteni kell azt is, hogy az (EU) 2019/787 rendelet
24. cikk (4) bekezdése szerinti, a szeszes italok hatdron atnyuld foldrajzi teriiletet jelold foldrajzi arujelzéinek
bejegyzésére irdnyuld kérelem benyujtasat megel6z6 konzultdcid koordindldsa is az agrarpolitikdért felel6s
miniszter hataskorébe tartozik.

A szeszes italra vonatkozo6 foldrajzi arujelzé oltalma iranti kérelmet az agrarpolitikdért felelés miniszterhez kell
benyujtani. A jogszabalyban meghatérozott feltételeknek megfelelé kérelmet a miniszter a benyujtast kovetéen
haladéktalanul tovébbitja az SZTNH-nak.

Az SZTNH a kérelmet iparjogvédelmi szempontbdl megvizsgélja, amely soran ellenérzi, hogy a kérelem megfelel-e
az (EU) 2019/787 rendelet 3., 22., 34., és 35. cikkeiben el6irt kovetelményeknek. A vizsgalat nem terjed ki arra, hogy
fennall-e a termék és a féldrajzi elnevezés kozotti kapcsolat.

Az SZTNH a kérelem beérkezésétdl szamitott két honapon belil nyilatkozik az agrarpolitikaért felelés miniszternek
arrél, hogy a vizsgalt kdvetelmények alapjdn egyetért-e a kérelemnek az Eurdpai Bizottsdghoz (a tovdbbiakban:
Bizottsag) torténd tovabbitasaval. E nyilatkozatot kdvetéen a miniszter a kérelmet kdzzéteszi az ltala vezetett
minisztérium hivatalos lapjaban. A kérelemmel szemben a kdzzétételtdl szamitott két honapon belil felszdlalast
lehet benyujtani. A felszdlalast a miniszter - iparjogvédelmi kérdésekben az SZTNH egyetértésével — érdemi
hatérozataban birdlja el.

Az agrarpolitikaért felelés miniszter az SZTNH nyilatkozata és a jogszabalyban lefolytatott eljaras alapjan a kérelem
benyujtdsatol szamitott kilenc hénapon belill hatédroz arrdl, hogy a kérelem - a termékleirasban foglaltakra
is figyelemmel - megfelel-e a Vt-ben, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. A miniszter
a hatarozatot a termékleirdssal egyiitt kdzzéteszi az altala vezetett minisztérium hivatalos lapjaban. A kérelemnek
helyt ad6 hatdrozat meghozatala esetén a miniszter tovabbitja a Bizottsdghoz az (EU) 2019/787 rendeletben
meghatarozott adatokat, illetve iratokat.

Lényeges rendelkezés, hogy a kérelemnek helyt ad6 hatarozat meghozataldval a Magyarorszag teriiletére kiterjed6
hatdlyu atmeneti oltalom keletkezik a kérelemnek a Bizottsdghoz torténé benyujtasa napjatol kezd6dd hatéllyal.
Az dtmeneti oltalom keletkezésének napjardl az agrarpolitikaért felelés miniszter értesiti a kérelmezét.

Az (EVU) 2019/787 rendelet 27. cikke szerinti felszolaldsi eljarassal kapcsolatos tagéllami feladatokat a Javaslat szintén
az agrarpolitikaért felelés miniszter hataskorébe utalja, egyuttal pontositva a felszdlalasi és kifogasi eljaras soran
alkalmazandé benyujtési hataridéket, amely jelenleg a Vt. 116/A. § (12) bekezdése alapjan egységesen négy hénap.
A felszodlalassal és kifogassal kapcsolatos tagéllami feladatokat az agrarpolitikaért felelés miniszter iparjogvédelmi
kérdésekben az SZTNH egyetértésével latja el.
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A Javaslat tartalmaz utaldst az (EU) 2019/787 rendelet 31. cikke szerinti termékleirds unids és standard médositasara
vonatkozé tagallami feladatokra is. A termékleirdsnak az (EU) 2019/787 rendelet 31. cikk b) pontja szerinti standard
modositasara irdnyuld eljards részletes szabdlyait jogszabdly allapitia meg. A javaslat ugyancsak rendelkezik
a boraszati termékek termékleirdsanak standard és dllandé médositasardl a Bizottsag két felhatalmazéason alapulo
rendelete alapjan.

A Javaslat a Vt.-nek a védjegybitorlasra irdnyad6 szabdlyait rendeli alkalmazni a szeszes italra vonatkozo foldrajzi
arujelz6k unids oltalménak bitorldsa esetére [Id. a Vt. Uj 116/A. § (16) bekezdés d) pontjat]. A sz6lészeti és bordszati
termékek kapcsan az (EU) 2019/33 felhatalmazason alapuld bizottsédgi rendelet 8. cikke (1) bekezdése rendelkezik
a boraszati termékek atmenti nemzeti oltalmardl, mivel az 1308/2013/EU rendelet nem tartalmaz erre vonatkozé
rendelkezést.

2.§

Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozdasdra vonatkozé Lisszaboni Megéllapodas 2015. évi
majus ho 20. napjan Genfben felllvizsgalt szovege (tovabbiakban: genfi szoveq) kotelezd hatalydnak elismerése
miatt a Vt. XVII/B. Fejezetének cimét is mddositani kell. A genfi szoveg alapjan az eredetmegjeldlések mellett
a foldrajzi jelzések is nemzetkodzi oltalomban részesiilhetnek, ezért a cimet ki kell egésziteni a foldrajzi jelzésekre
torténd utalassal.

A Javaslat kiegésziti az értelmezé rendelkezéseket a genfi szovegre vonatkozdé és az abban foglalt
meghatarozasokkal.

Az (EVU) 2019/1753 rendelet értelmében azok a tagéllamok, amelyek mar részesek a Lisszaboni Megallapodasban,
tovadbbra is részesek maradhatnak, kiilonésen a Megallapoddsban meghatarozott jogok folytonossaganak,
valamint kotelezettségek teljesitésének a biztositdsa érdekében. E tagéllamok azonban kizérélag az EU érdekeivel
o0sszhangban és az EU kizarélagos hataskorének teljes tiszteletben tartasaval jarhatnak el. Az emlitett tagéllamoknak
tartézkodniuk kell Gj eredetmegjeldléseknek a Lisszaboni Megdéllapodas alapjan torténé lajstromozéasatol olyan
termékek tekintetében, amelyek a mez&gazdasagi termékek és az élelmiszerek minéségrendszereirél szo6lo
2012. november 21-i 1151/2012/EU rendelet, a mezégazdasdgi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl, és
a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet, az izesitett bordszati termékek meghatarozasardl, megnevezésérdl,
kiszerelésérdl, jelolésérél és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616 2014. februdr 26-i 251/2014/EU rendelet, vagy az (EU) 2019/787 rendelet hatdlya ala tartoznak.
Az (EU) 2019/1753 rendelet 11. cikk (3) bekezdése alapjan ezek a tagallamok az e rendeletek hatdlya ald nem tartozé
olyan eredetmegjeldlések tekintetében, amelyek esetében a féldrajzi arujelzék unids szintl oltalma nem biztositott,
a Lisszaboni Megallapodas szerinti nemzetkozi lajstromba torténd bejegyzése irdnti tovabbi bejelentéseket is
benyujthatnak. Ezeket a bejelentéseket tovabbitani kell a Bizottsadg részére. Az ezzel kapcsolatos hataskort a Javaslat
az iparuigyekért felel6s miniszterhez és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz telepiti, és szabalyozza a tovabbitas
sordn kovetendo eljarasrendet.

Azok a tagallamok, amelyek méar részesek a Lisszaboni Megéllapodésban, oltalomban részesitik a harmadik szerz6d6
feleknek a Nemzetkdzi Iroda altal a Lisszaboni Megallapodas alapjan lajstromozott nemzetkozi eredetmegjeldléseit,
azonban kizdrolag az 1151/2012/EU rendelet, az 1308/2013/EU rendelet, a 251/2014/EU rendelet vagy
az (EU) 2019/787 rendelet hatdlya ala nem tartozé termékek tekintetében.

A Javaslat kiegésziti a Vt.-t az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések genfi szOveg szerinti nemzetkozi
lajstromozéasara vonatkozé szabalyokkal.

Az unids jog alapjan oltalomban részesiilé eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés genfi szbveg szerinti nemzetkozi
lajstromozasat a genfi szoveg rendelkezései szerint a jogosultak vagy a jogosultakat képviselé szervezetek
kérelmezhetik.

A genfi széveg szerinti bejelentéseket a Bizottsdg nyujtja be a Nemzetkodzi Irodanak, amelyre két
formanyomtatvanyt rendszeresit: a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) valamely munkanyelvén,
megfelel6 formaban benyujtott, valamely eredetmegjeldlésnek vagy foldrajzi jelzésnek a Lisszaboni Megallapodas
genfi szovege szerinti nemzetkoézi lajstromozasara irdnyuld bejelentést (a WIPO honlapjardl letdlthetd), valamint
a Bizottsdghoz benyujtando, az unids jog alapjan oltalomban részesitett és bejegyzett foldrajzi jelzéseknek a genfi
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szbveg szerinti nemzetkozi lajstromba torténé bejegyzéséhez szilkséges kérelemnyomtatvényt. A Bizottsag az ilyen
kérelmek alapjan végrehajtasi aktusokat fogad el, amelyek jelenleg nem ismertek. A Javaslat a magyarorszagi
kérelmezék altal benyujtott kérelmeknek a Bizottsag felé torténd megkiildésére vonatkozd eljarasi szabélyokat
helyezi el a Vt.-ben.

Az ezzel kapcsolatos hataskoroket a Javaslat az agrarpolitikaért felelés miniszterhez és a SZTNH-hoz telepiti, és
szabdlyozza a tovabbitds soran kovetendé eljarasrendet.

3.8

A szeszes italok foldrajzi jelzéseire vonatkozd szabalyokhoz kapcsoléddan dtmeneti rendelkezés szabdlyozza
az unids oltalomra irdnyuld bejelentések alapjan keletkez6 atmeneti nemzeti oltalmat.

A Javaslat dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz egyrészrél azokra a Lisszaboni Megéllapodas alapjan lajstromozott,
Magyarorszagrél szadrmazé nemzetkozi eredetmegjeldlésekre, amelyek uniés oltalomban is részesilnek.
A jogosultak, a jogosultakat képvisel6 szervezetek, illetve az agrérpolitikdért felelés miniszter a Javaslatban foglalt
jogveszté hatariddig kérhetik ezeknek az eredetmegjel6léseknek a genfi szOveg szerinti lajstromozasat, vagy
torlésliket a nemzetkozi lajstrombdl.

Tovabbi atmeneti rendelkezések vonatkoznak azokra a Lisszaboni Megdllapodas alapjan lajstromozott,
Magyarorszagrél szdrmazé nemzetkozi eredetmegjeldlésekre, amelyek az uniés rendeletek hatalya ala tartozd
termékekre vonatkoznak, mégsem allnak az unids rendeletek egyike alapjan sem oltalom alatt. A jogosultak,
a jogosultakat képvisel6 szervezetek, illetve az agrarpolitikdért felel6s miniszter a Javaslatban foglalt jogveszté
hatariddig kérhetik ezeknek az eredetmegjeldléseknek a megfelelé unids rendelet szerinti lajstromozasat, vagy
torlésiiket a nemzetkozi lajstrombdl.

4.8

AVt. Uj 116/B. § (1) és (2) bekezdéséhez kapcsolodd felhatalmazo rendelkezés.

5.8

A Javaslat a Vt. jogharmonizacids zdradékat egésziti ki az (EU) 2019/1753 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
valamint az (EU) 2019/787 rendelet végrehajtasara vonatkozé utaldssal.

6.8

A Javaslat a Lisszaboni megallapodas alapjan az SZTNH atjan benyujtott, nem mez6égazdasagi — azaz az érintett
unioés rendeletek hatdlya ald nem tartozé — termékekre vonatkozé eredetmegjeldlések nemzetkdzi bejelentési
kérelmeivel kapcsolatos hataskoroket az ipartigyekért felelés miniszter hataskorébe utalja [Vt. 116/E. (2) §],
mig az unids rendeletek hatdlya ala tartozdé termékek foldrajzi arujelzéivel kapcsolatos tagéllami feladatok
az agrarpolitikaért felel6s miniszter hataskorébe tartoznak. A jogszabdlyszerkesztésrél szolé 61/2009 (XIl. 14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr) 5. § (5) bekezdése szerint nem alkalmazhaté révid megjeldlésként olyan
kifejezés, amelyet a jogszabaly szévege a tovabbiakban mas jelentéstartalommal is alkalmaz. Mindezekre tekintettel
a,miniszter” rovidités Snmagdaban nem alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy a ,Megallapodas” rovidités is tobb jelentéstartalommal - a Madridi, illetve a Lisszaboni
Megallapodasra torténé utalassal — kerilt alkalmazasra a Vt.-ben, ezért e rovidités tekintetében is el kell végezni
a Jszr. 5. § (5) bekezdése szerinti korrekciot.

A Vt. 3. § (4) bekezdés a) és c) pontja a genfi szoveg kotelezé hatalydnak elismerése okan tartalmaz kisebb
kiegészitést, illetve korrekciét.

A genfi szbveg kotelezé hatalyanak elismerése okan a Vt. 112. §-at és Nyolcadik Részének cimét is mddositani kell.
A genfi széveg alapjan az eredetmegjelolések mellett a foldrajzi jelzések is nemzetkozi oltalomban részesiilhetnek,
ezért az érintett szovegrészeket ki kell egésziteni a foldrajzi jelzésekre torténd utaldssal.
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A szeszes italok vonatkozasaban az (EU) 2019/787 rendelet 38. cikke hatdrozza meg a termékleirdsnak valo
megfelelés ellendrzésére vonatkozd eljardsi szabdlyokat és azt, hogy az ellenérzés mely tagdllami hatdsag
hataskorébe tartozik, amelyrél jogszabdly rendelkezik.

7.8

Az (EU) 2019/787 rendeletnek a szeszes italok foldrajzi jelzéseinek oltalmat érinté egyik legjelentésebb ujitasa
az, hogy megszinik a nemzeti és uniés oltalom parhuzamossaga. A 25. cikk értelmében csak atmeneti nemzeti
foldrajzidrujelzé-oltalom allhat fenn attél a naptol kezdéddéen, hogy a foldrajzi arujelzd lajstromozasa irdnti kérelem
a Bizottsaghoz tovabbitasra kertlt, a lajstromozésrol sz6l6 dontés meghozatalaig, illetve a kérelem visszavondsaig.

Tekintettel arra, hogy a szeszes italok foldrajzi jelzéseire vonatkozé Uj uniés szabélyok hasonld szabalyozasi modellt
kdvetnek, mint a sz6lészeti és boraszati, valamint az izesitett boraszati termékek, tovdbbd a mez&gazdasagi
termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek unids oltalméra vonatkozé szabalyok, ezért a Vt. XVII/A. fejezetében
indokolt a szeszes italok foldrajzi jelzéseinek unids oltalma iranti kérelmek elbirdlasanak nemzeti szakaszat is
egységesen szabdlyozni, természetesen figyelemmel az oltalmi rendszerek kozotti kisebb eltérésekre is. Erre
tekintettel a Vt. 104. §-a hatalyon kivil helyezésre keriilt, és az abban foglalt, a szeszes italok termékleirdsara
vonatkozd rendelkezés a Vt. 116/B. §-ba kerdilt dthelyezésre.

Az (EU) 2019/787 rendelet 26. preambulumbekezdése szerint annak érdekében, hogy valamennyi érintett dgazat
tekintetében 6sszhangban legyenek egymassal a foldrajzi arujelz6kre vonatkozo eljarasi szabalyok, a szeszes
italokra alkalmazandé ilyen jellegl szabdlyokat a mezégazdasdgi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozdan
az 1151/2012/EU rendeletben megallapitott, 4tfogobb és bevalt eljarasok mintdjara kell megalkotni, figyelembe
véve a szeszes italok sajatossagait. A hivatkozott egységesség megteremtése érdekében a rendelet megsziinteti
a szeszes italok vonatkozasaban az uniés és nemzeti oltalom parhuzamossagat és egységes szabalyokat allapit
meg a szeszes italok foldrajzi jelzései oltamanak megsziinése tekintetében is. A szeszes italok foldrajzi jelzéseinek
torlésére vonatkozod szabdlyokat az (EU) 2019/787 rendelet 32. cikke tartalmazza, ezért a 111. § (3) bekezdésében
foglalt megszUinési okot hatélyon kiviil kell helyezni.

Az (EU) 2019/787 rendelet 25. cikke értelmében a kérelmek Bizottsdghoz torténé benyujtasanak napjatél kezd6dé
hatdllyal a tagéllamok - kizarélag atmeneti jelleggel - nemzeti oltalmat biztosithatnak az elnevezések szaméara
e fejezet alapjan. A (2) bekezdés értelmében ez a nemzeti oltalom az e fejezet szerinti bejegyzésrél sz6l6 hatarozat
meghozataldnak vagy a kérelem visszavondsanak idépontjaban szlinik meg. Mivel a szeszes italok vonatkozdsaban
megsz(inik a nemzeti és unids oltalom pdrhuzamossaga, a szeszes italok vonatkozdsdban tordlni kell a nemzeti
oltalomra vonatkozd, a Vt. 113/A. §-dban szabdlyozott rendelkezéseket.

8.8

A Javaslat hatalybalépésére vonatkozd rendelkezést tartalmazza. A Vt. hatdlybalépését egyfeldl az (EU) 2019/787
rendelet, masfelél a Genfi Szoveg hatalybalépéshez (mivel a Végrehajtasi Szabalyzat hatalybalépése megegyezik
a Genfi Szévegével) sziikséges igazitani; ez utdbbi esetben a Jat. 11. §-3ban foglalt feltételhez kotott hatalybalépés
alkalmazdasa révén azon részek tekintetében, amelyeket a Genfi Szovegben és a Végrehajtasi Szabalyzatban vallalt
kotelezettség miatt szlikséges modositani.

9.§

A Javaslat jogharmonizacios zaradékat tartalmazza.
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Végso el6terjesztoi indokolas

a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsol6dé jogok
kozos kezelésérél sz616 2016. évi XClIl. téorvény jogharmonizacios célit médositasarél sz616

2021. évi XXXVII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2015. majus 6. napjan tette kdzzé az Eurdpai digitélis egységes
a digitdlis valaszték bévitése és a kulturdlis tartalmak online, tartézkodasi helytél fliggetlen elérésének javitasa,
masrészrél a jobb szerzbi jogi szabalyozés kialakitasa a kutatds és az oktatas teriiletén, illetve a szellemi alkotdsokhoz
valé hozzéférés feltételeinek javitasa a fogyatékos személyek szamadra, végil pedig egy méltanyosabb feltételeket
garantald, fenntarthato piactér megalkotdsa az alkotdk és a sajté szamara.

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott el6iranyozzak egy modern és eurdpaibb szerzéi
jogi keretrendszer létrehozésat. ,A korszer(i, eurdpaibb szerz6i jogi keret felé” ciml kdzleményében
felvazoltaknak megfeleléen a Bizottsag 2016. szeptember 14. napjan terjesztette elé az eurdpai unids szerzdi
jogi szabalyozds korszer(sitésére vonatkozé jogalkotdsi javaslatait, amelyek eredményeképpen keriilt
elfogadasra a mUsorszolgéltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok
tovdbbkozvetitéseire alkalmazandé szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldséra vonatkozo
szabdlyok megallapitdsarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol szélé, 2019. &prilis 17-i
(EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: SatCab irdnyelv), és a digitélis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv mddositasardl szolo,
2019. 4prilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovébbiakban: CDSM irdnyelv,
a tovabbiakban egyttesen: irdnyelvek).

Az iranyelvek 2019. majus 17. napjan keriiltek kihirdetésre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Atiiltetésiikre két év
all a tagallamok rendelkezésére, amelynek hatarideje 2021. junius 7. napja.

A hazai jogszabalyok tekintetében a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.),
valamint a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsoléddd jogok kozds kezelésérdl szold 2016. évi XClIl. torvény
(@ tovabbiakban: Kjkt.) részben mar megfelel az irdnyelvekben foglalt rendelkezéseknek, azonban bizonyos
pontokon sziikségessé valt a szabdlyozas kiegészitése, az alabbiak szerint.

. A CDSM irényelv célja a szerzdi jog modernizaldsa, annak digitalis kdrnyezethez valé igazitasa. A CDSM iranyelv

e cél elérését négy rendelkezéscsoport révén biztositja: 1. a szerzdi jogi kivételek és korlatozasok digitalis és hataron
atnyuld felhasznélasokhoz valé igazitasa; 2. az engedélyezési gyakorlatok fejlesztése és a tartalmak szélesebb
korben valé hozzéférhetévé tételére iranyuld intézkedések bevezetése; 3. a szerzi jogok szempontjabdl jol miikodé
piac megteremtését célzé intézkedések bevezetése; 4. szerzék és eléadomivészek helyzetének erdsitése.

1. A szerzéi jogi kivételeknek és korldtozdsoknak a digitalis és a hatdron atnyulé felhasznaldsokhoz valo
igazitdsa keretében a CDSM irdnyelv a szbveg- és adatbdnyaszat vonatkozdsdban két uj kivételt vezet
be: az egyik a tudomanyos kutatasi céllal, kutatohelyek és kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények altal
végezett szoveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos kivétel, a masik pedig egy altalanos hatédlyu szoveg-
és adatbanyaszati kivétel, amely a tevékenység céljatol és a mukodési formajatdl fuggetlenil megilleti
a felhasznaldkat.

A CDSM iranyelv ugyancsak kivételt allapit meg a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények altali archivalasi
célu tobbszorozés tekintetében. Ennek alapjan a kulturdlis orokségvédelmi intézmények a gydjteményiik
allando részét képezé muvekrdl azok megérzésének céljara, barmilyen formatumban vagy hordozéanyagon
masolatokat készithetnek. E rendelkezés célja a hataron atnyuld digitdlis megdrzés és archivalds fejlédésének
el6segitése, annak érdekében, hogy a kilonbozé tagallamokban 1évé intézmények egyiuttmiikodhessenek,
valamint segithessék egymast.
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A CDSM iranyelv hataron atnyulo, illetve digitdlis tavoktatassal kapcsolatos rendelkezései a veszélyhelyzet
megszlinésével 0Osszefliggd datmeneti szabalyokrél és a jarvanylgyi késziltségrél szolé 2020. évi
LVIII. torvénnyel kerdiltek atiltetésre.

2. Az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak szélesebb korben valé hozzaférhetévé
tételére iranyuld intézkedések elfogadasara irdnyuld célkit(izés keretében a CDSM iranyelv a kulturalis
orokségvédelmi intézmények altal a gy(ljteményik allandd részét képezd, kereskedelmi forgalomban
nem elérheté mivek felhasznaldsédra egy Uj harmonizalt kiterjesztett hatalyd koézos jogkezelési rezsim
alkalmazasat teszi lehetévé a tagdllamok szamara. Arra az esetre, ha ezen engedélyezési rezsim
alkalmazasanak feltételei valamely tagallamban nem lennének adottak, akkor is mod lesz e mivek
felhaszndlasara egy Uj kotelezd szabad felhaszndlasi eset révén. Eszerint a kulturdlis 6rokségvédelmi
intézmények az allando jelleggel a gyUjteményiik részét képezd, kereskedelemben nem kaphaté mdveket
a nyilvanossaghoz kozvetithetik, amennyiben nem létezik olyan reprezentativ k6z6s jogkezeld szervezet, ami
az engedélyezéssel kapcsolatos feladatokat ellathatna.

Az Szjt. arva muvek felhaszndldséra vonatkozoé szabdlyai utan uj IV/B. Fejezeteként keril be a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté mdvek felhaszndldsdnak szabalyait targyalé fejezet. Itt tobbek kozott
meghatarozasra kerlilnek azon szempontok, amelyek vizsgdlata sziikséges annak megallapitdsahoz,
hogy egy adott m( a kereskedelmi forgalomban elérheté-e vagy sem, és ennek megfelel6en lehet-e ra
alkalmazni a IV/B. Fejezetben meghatérozott rendelkezéseket. Lefektetésre kerlilnek tovabba a felhasznalast
végzd specidlis alanyi korre, a kulturdlis 6rékségvédelmi intézményekre vonatkozé szabdlyok, valamint
a felhasznalas részletes szabalyai.

A kiterjesztett hatdlyu kozos jogkezelés szabdlyai tekintetében sziikségessé valt a Kjkt. kozos jogkezelés
e specidlis esete elleni tiltakozasra vonatkozo szabalyainak médositasa oly médon, hogy megszinik az el6irt
kozos jogkezelés elleni tiltakozas el6zetességére vonatkozd szabaly. Innentdl kezdve a tiltakozas azonnali
hatdllyal is torténhet azzal, hogy a tiltakozas megtételekor a kozds jogkezel6 szervezet dltal mar megkotott
felhasznélasi szerz6dések keretében gyakorolt jogok esetében a tiltakozas legkordbban a tiltakozassal
érintett naptari félév utolsé napjan valik hatalyossa, feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév elsé harom
hénapjanak utolsé napjéig sor kerll. A naptari félév elsé6 harom hénapjanak utolsé napjat kdvetden tett
tiltakozas hatalyba Iépésére legkésébb a kdvetkezé naptari félév utolsd napjan keriilhet sor.

3. A szerz6i jogok szempontjabdl jol miikéd6 piac megteremtését célzé intézkedések bevezetése korében
két intézkedés szerepel, egyrészrél a sajtdkiadvanyok online felhasznélasa korili szerzéi jogi kérdések
rendezése, masrészrél pedig a védelem alatt allé tartalmak tartalommegoszté szolgaéltatok (platformok) altali
felhasznalasa kortli szerzdi jogi kérdések rendezése.

A CDSM irdnyelv sajtokiadvanyok online felhasznélasara vonatkozé fejezetének rendelkezései a kiaddk
sajtékiadvanyainak el6allitasara forditott anyagi befektetését hivatottak elismerni, egy Uj szomszédos jogot
biztositva a kiadok szdmdra a kiadvanyaik online felhasznélasa tekintetében. A jogi védelem azon, valamely
tagéllamban letelepedett kiaddkat illeti meg, amelyeknek létesité okirat szerinti székhelye, kdzponti
lgyvezetése vagy lzleti tevékenységének fé helye az unién belil van.

A sajtékiadvanyok kiaddinak védelmére vonatkozé Uj alcim az Szjt.-ben a sajtékiadvényok kiadoi szdmaéra
biztositott szomszédos jog szabdlyait tartalmazza. Ez alapjan a sajtokiadvanyok kiaddi szamara biztositasra
keril a vezeték Utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitési és elektronikus tdbbszorozési felhasznélasok feletti
rendelkezés joga, feltéve, hogy a felhasznalast az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtd
szolgaltato valdsitja meg.

A platformok felhasznalasara vonatkozd fejezet az un. ,value gap” probléma megoldasat tlzte ki célul.
Eszerint a felhasznaldk altal feltdltott tartalmakat — amelyeknek egy jelentds része szerzéi miinek mindsil -
tarolé és kezelé online platformok a tartalmaknak a nyilvdnossdg szamdra torténé elérhetévé tételével
bar jelentds, elsésorban reklambevételekbdl szarmazd nyereséget termelnek, ugyanakkor a szerzdi jogi
szabalyozas és a felel6sség aldli mentesllés szabdlyai miatt a tartalmak felhasznalasdhoz engedélyt
a jogosultaktol jellemzéen nem kérnek, vagy kedvezdbb alkupozicidjukbdl fakaddan a bevételeik mértékhez
képest aranytalanul alacsony jogdijat fizetnek. [gy annak ellenére, hogy egyes online platformok kifejezetten
a felhasznaldk altal feltoltott, szerzdi jogi szempontbdl relevans tartalmak nyilvdnossaghoz kozvetitését
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végzik, a bevételekbdl a jogosultak vagy egydltaldn nem, vagy ardnytalan mértékben részesednek.
A CDSM irdnyelv 17. cikkének lényege, hogy a szerzdi jogi szabalyozast e tartalommegoszté platformok
tevékenysége kapcsan egyértelmusiti és kimondja, hogy e platformok szerzdi jogi felhasznalast végeznek,
amikor a nyilvdnossaghoz kozvetitik a felhasznaloik altal feltoltétt miveket, ennek vonatkozésaban pedig
elsédleges felel6sséggel tartoznak. A felelésségi forma tisztadzasa azonban részletszabdlyok megalkotasat
is szlikségessé tette, igy keriiltek a cikk szovegébe az els6dleges felel6sséget korlatozéd rendelkezések,
a jogszer(tlentl feltoltott tartalmak elérhetetlenségét biztositd intézkedések aranyossaganak kritériumai,
valamint a szolgéltatas igénybe vevéi részére biztositandd panaszkezelési mechanizmusrél sz6l6 passzusok
és a szolgdltatas igénybe vevai altal készitett tartalom megosztasara vonatkozd kivétel.

A védelem alatt 4ll6 tartalmak tartalommegoszté szolgaltatok éltali felhasznaldsara vonatkozé szabalyok
a felhasznaldsi szerz6déseket szabalyozo V. fejezetben, a tartalommegosztd szolgaltatok felhasznélasara
vonatkozé rendelkezések elnevezési alcim alatt kertilnek elhelyezésre.

4. A szerz6k és el6addmiivészek helyzetének er6sitése érdekében hozott rendelkezések a szerzék és
az el6adomuvészek szamdéra felhasznaldsi engedéllyel és atruhdzassal érintett jogaik tekintetében
gondoskodnak a méltdnyos dijazds folytonos biztositdsardl, és a megfeleld szerzédési pozicio
megteremtésérél. A CDSM irdnyelv rendelkezései rogzitik a megfelelé6 és aranyos dijazas elvét ezen
esetekben, atldthatésagi szabdlyokat éllapitanak meg, kotelezévé teszik egy utdlagos szerzédéskiigazitasi
mechanizmus bevezetését, tovdbba biztositjak a visszavonds jogat a felhasznalasi engedéllyel és
az dtruhdzassal érintett jogok tekintetében.

A szerzék és eléaddmiivészek helyzetének erdsitése érdekében hozott rendelkezéseknek az Szjt.-be valo
atlltetésére csak részben volt sziikség, tekintettel arra, hogy a torvény mar kordbban is tartalmazott
a CDSM iranyelv céljaival Osszhangban levé, a jogosultak érdekeit védé rendelkezéseket, amelyek
vonatkozasaban inkdbb csak finomhangolasokat kellett elvégezni. Uj rendelkezésként jelenik meg azonban
a szerzOket és eléadomiivészeket érintd szerzédések tekintetében a vellk szerz6do6 felet terheld tajékoztatasi
kotelezettség, amelynek keretein belll a szerzé, valamint az eléadém(ivész legaldbb évi rendszerességgel
atfogd tajékoztatast kell, hogy kapjon a felhasznalasi engedéllyel vagy atruhazassal érintett, szerzéi jogi
szempontbdl relevéns jogainak felhasznalasi modjérodl, a keletkezett bevételekrdl és a fizetendd dijakrol.

A SatCab irdnyelv célja, hogy javitsa a televizids és radids mdsorok hatarokon atnyuld elérhetéségét az Eurdpai
Unié egységes piacan, azaltal, hogy megkdnnyiti a szerzdi jogi és a szerzéi joggal szomszédos jogi engedélyek
megszerzését a musorszolgaltatok bizonyos online szolgaltatasai és a televizids és radiés misorok vezeték nélkiili
tovdbbkozvetitése tekintetében. Ezen kivil a SatCab irdnyelv a kozvetlen betdpldlassal kozvetitett muisorok
tekintetében tisztazza a felhasznalas kapcsan felmerilé szerzéi jogi kérdéseket.

A SatCab irdnyelv atlltetése érdekében az Szjt.-ben a sugdrzas altipusaként rogzitésre kertl a kdzvetlen betaplalas
fogalma és kiegészitésre kerlilnek a tovabbkozvetités feltételei. Bevezetésre keriil tovabba a kiegészité online
szolgdltatas fogalma és a szarmazasi orszag elve, amelynek kovetkeztében a kiegészité online szolgaltatasokban
megjelend egyes szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozod felhasznélasi engedélyeket csak abban a tagallamban
sziikséges megszerezni, amelyben a radié- vagy televizid-szervezet székhelye taldlhato.

A Javaslat tovabba tartalmaz olyan médositasokat is, amelyek vagy kdzvetett 0sszefliggésben allnak az irdnyelvek
atlltetésével, vagy pedig a szerzdi jogi jogszabalyok alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatain alapulnak.

igy tobbek kozdtt modernizalasra keriilnek a magéancéld masolds, valamint az irasbeliség szabalyai.
A torvényjavaslat emellett az Szjt. tekintetében néhény technikai jellegl pontositast is tartalmaz.

A Javaslat indokolasa a Magyar Kozlony mellékletét képezé Indokoldsok Tardban a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sorén torténé
és a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kozzététele soran torténé megjeldlésérél szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 20. §-a alapjan kozzétételre kerdil.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Technikai jellegli médositas. A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény hatdlybalépését kovetéen az ,allami
iranyitds egyéb jogi eszkozei” helyébe a normativ hatdrozat és normativ utasitas tekintetében a ,kdzjogi
szervezetszabdlyozo eszkozok” fogalmat alkalmazza, ezért sziikségessé valt az Szjt. ezen terminoldgiahoz vald
igazitasa.

Torlésre kertilnek a kizaré rendelkezésbél a jogszabdllyal kotelezévé tett szabvanyok, tekintettel arra, hogy
az Eurdpai Unids csatlakozds okan a nemzeti szabvanyositasrol szold 1995. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nszt.) 6. §-dnak modositasa altal altalanos szabalyként a nemzeti szabvanyok alkalmazasanak énkéntessége kertlt
megallapitasra.

Az Eurépai Unié tagorszagai szamara kotelez6 alapelv, hogy a miszaki jogszabalyok csak alapveté kdvetelményeket
tartalmazzanak, a szabvanyok pedig ezek teljesitéséhez kindljanak 6nkéntesen alkalmazhaté megoldasokat.
A szabvany tehat nem jogszabaly, nem ,kotelezé magatartési szabaly”, nem az allami irdnyitas egyéb eszkoze
(bar ismerete és alkalmazasa megkonnyiti a jogkovetést), hanem a gazdasag szerepléinek megegyezése egy termék,
folyamat vagy eljaras mindenki éaltal elfogadott médjaban, kbvetelményeiben, jellemzdiben vagy ezek vizsgalati és
értékelési eljarasaiban. Ennek okan az Szjt. 1. § (4) bekezdésében szerepld jogszaballyal kdtelezévé tett szabvanyok
halmaza Ures halmaz az Nszt. médositdsa Ota, ezért szlikséges a rendelkezésbdl valé torlése.

2.8

A mu integritasahoz fiz6dé jog tekintetében a hazai szerzdi jog valtozd értelmezést kovetett. Az 1969. évi szerzéi
jogi torvény a mi mindenfajta, engedély nélkili megvaltoztatasat a szerzd személyhez f(iz6d6 jogaiba (itkozének
tekintette. Az 1999-ben elfogadott Szjt. indokolasa rogzitette, hogy ez a megoldas ,a mU integritdsanak tulzott,
életszer(itlen védelmét eredményezte, ami rdaddsul még masok alkotoi, eléadémivészi szabadsaganak aranytalan
és ésszerltlen korlatozasaként is hatott.”

Ennek megfeleléen az Szjt. 1999-ben hozzdigazitotta a rendelkezést a BUE 6bis cikke altal biztositott joghoz.
Az Szjt. ezen része ezt kdvetéen 2013-ban moédosult, a mddositds indokoldsa pedig rogziti, hogy a 13. § elsd
tagmondata mindenfajta eltorzitds és megcsonkitas ellen, feltétel nélkil véd, a becsilet és hirnév sérelmének
feltétele pedig csak a masodik tagmondat szerinti felhasznalasok vonatkozasidban irdnyadd. A jogirodalom
azoéta szinte egyontetlien amellett foglalt allast, hogy az Szjt. eredeti dllapota szerinti értelmezés kdvetendd,
a rendelkezés ezen értelmezés visszadllitdsat szolgalja, egyuttal 6sszhangba hozza a 13. § terminoldgidjat
a Ptk. fogalomrendszerével.

3.§
A 26. § (5a) bekezdése a SatCab irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének és a 2. cikk 4. pontjénak valé megfelelést szolgalja.

Az (5a) bekezdés e tekintetben a sugdrzéas altipusaként rogziti a kdzvetlen betdplalds fogalmat. E szerint
kozvetlen betdpldldsnak mindsil az az eljards, amikor a musorszolgdltaté a misorhordozé jelet kdzvetlendl
a jelek elosztéjahoz juttatja el olyan médon, hogy ahhoz a nyilvanossagnak nincs hozzaférése és a jel majd csak
az elosztd tevékenységének kovetkezményeként lesz a nyilvanossdg szamdra elérhet. Az Uj szabaly alapjan
az e technoldgidval torténé kozvetitéseknél ugy kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekmény torténik, amiben mind a mUsorszolgaltats, mind pedig a jelek elosztéja részt vesz, a cselekményeik
tekintetében pedig a jogosultaktdl kiilon-kilon engedélyt kell szerezniiik. Az engedély megszerzésére azonban
az Uj, 46/A. § alapjan lehet6ség nyilik egyetlen felhaszndlasi szerz6dés révén is, feltéve, hogy a felhasznalasban
résztvevé valamennyi fél felhasznalassal Osszefliggésben irdnyadd fizetési kotelezettségének teljesitése ennek
keretében biztosithato.

Ez a vagyoni jog megilleti mindazon jogosultakat, amelyek részére a jogszabdly a sugdrzas jogét biztositja, az ott
megéllapitott tartalommal. Ennek megfelel6en a bekezdésben alkalmazott,felhasznélasi jog” fordulat alatt a szerzék
és szerz6i jogosultak esetén kizarélagos engedélyezési jogot kell érteni, mig példaul az eléaddmiivészek és
hangfelvétel elallitok kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeinek vagy arrdl készilt masolatnak sugdrzésa utan
az e jogosultakat megilletd dijigényt.
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A kozvetlen betaplalassal megvalositott nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasa nem ismeretlen felhasznalasi
maéd, annak jogalapjaként a gyakorlat kordbban az 26. § (3) bekezdése szerinti kédolt sugérzés jogét hivatkozta
analdgiaként. A kozvetlen betdpldldssal megvaldsitott nyilvdnossaghoz  kozvetitések vonatkozdsaban
a jelen rendelkezés célja az eddig Iényegében sziikségszerliségbél alkalmazott analdgia kivaltdsa e specidlis
technoldgiavonatkozéasaban.

A 26. § (8a) bekezdése a SatCab irdnyelv 3. cikkének atlltetését végzi el, oly médon, hogy a misorszolgaltatd
szervezetek kiegészitd online szolgaltatasai kore tekintetében bevezeti a szarmazasi orszag elvét.

A modositas célja, hogy a radié- vagy televizid-szervezet egyes kiegészité online szolgaltatdsaira vonatkozéan
(simulcasting és catch-up szolgaltatasok) egyszerlisddjenek a szerz6i jogok rendezésével kapcsolatos szabalyok.
A szarmazasi orszdg elve értelmében a radid- vagy televizid-szervezet altal nyujtott kiegészité online szolgaltatas
soran torténd tobbszordzési és nyilvanossag szaméra hozzéférhetévé tételi tevékenységeket az ezen cselekmények
szempontjabdl fontos szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok gyakorlasa céljabdl ugy kell tekinteni,
hogy kizardlag abban a tagéllamban keril sor rajuk, amelyben a radio- vagy televizio-szervezet fé tevékenységi
helye (a tevékenység kozpontja / a kozponti Ugyvezetés helye / székhelye) talalhaté. Ennek alapjan tehdt
a felhaszndlas engedélyezésére alkalmazandé jog (fiiggetlenil attédl, hogy ténylegesen melyik tagallamokban
torténik a nyilvanossag szamara hozzéférhetévé tétel) mindig a radié- vagy televizid-szervezet f6 tevékenységi
helye szerinti orszag joga lesz. Ennek kdvetkeztében a kiegészité online szolgaltatasokban megjelend egyes szerzéi
és szomszédos jogokra vonatkozo felhasznalasi engedélyeket csak abban a tagallamban sziikséges megszerezni,
amelyben a radié- vagy televizio-szervezet székhelye taldlhaté. Ez a rendelkezés azonban nem érinti a jogosultak
és mUsorszolgaltatdk szerz6dési szabadsagat a jogok hasznositadsanak korlatozasat illetéen, a terileti korlatozast is
lehet6vé tévé szerz6déses gyakorlat tehdt tovabbra is fenndllhat, ha ez az unids joggal 6sszhangban 4ll.

A 26. § (8b) bekezdése a SatCab irdnyelv 2. cikk 1. pontjanak valé megfelelés dltal bevezeti a kiegészité online
szolgdltatas fogalmat, e szerint kiegészité online szolgéltatdsnak mindsil az olyan szolgéltatds, amely a radio-
vagy televizio-szervezet altal vagy annak ellenérzése és feleléssége mellett a nyilvanossag szamara televizié- vagy
radiémiisornak a radio- vagy televizio-szervezet éltal megvalositott sugarzassal egyidejlileg vagy azt kovetéen
meghatarozott ideig torténé hozzaférhetdvé tételébdl, valamint barmilyen, a sugéarzott musort kiegészité tartalom
lehivasra hozzaférhet6vé tételébdl all.

4.8

Az Szjt. 28. § (2) bekezdésének modositdsa és az Uj (2a) bekezdése a SatCab iranyelv 2. cikk 2. pont b) alpont és
2. cikk 2. és 3. pontjainak valé megfelelést szolgélja.

A (2) bekezdés mddositasa altal a tovabbkozvetités fogalma tekintetében egy uj feltétel kerlil bevezetésre
az Szjt.-be. E szerint a tovabbkozvetités feltétele az, hogy a felhasznalasra ellenérzétt kornyezetben kerdiljon sor.

A SatCab iranyelv 2. cikk 2. pontjaba foglalt tovabbkozvetitési fogalom része, hogy az eredeti kdzvetités nem lehet
online, azaz a webcasting tovabbkdzvetitése nem értendé bele a tovabbkozvetités fogalmaba. Ennek megfeleléen
a mar létezd tovabbkozvetitési fogalom kiegészitése valt sziikségessé, az online eredeztetett tovabbkozvetitések
kizarasa érdekében.

Az ellenérzott kornyezet fogalmat az Uj (2a) bekezdés vezeti be az Szjt.-be. E szerint ellenérzétt kdrnyezetrdl
akkor lehet sz6, ha tovabbkozvetités csak az azt megvalésitd szervezet szolgéltatdsanak igénybevételére jogosult
korlatozott szamu felhaszndld szamara valik érzékelhetévé.

A 28. § Uj (7) bekezdése a SatCab iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének &tiiltetését valdsitja meg, kimondva, hogy
a tovabbkozvetitési jog tekintetében eldirt kotelezd kozds jogkezelés nem terjed ki a radio- vagy televizid-
szervezeteknek a sajat kozvetitéseire, fliggetlendl attédl, hogy az érintett jogok a radid-televizid szervezet sajatjai,
vagy azok mas jogosultak altali dtruhdzas altal szalltak at ra.

Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti ,sajat kozvetités” fogalomra a SatCab irdnyelv nem nyujt kilon definiciot,
a kapcsolédd (17) preambulumbekezdés sem fogalmaz vildgosan, amikor rogziti, hogy ,[a] mUsorszolgéltatd
szervezeteknek a kozvetitéseikkel kapcsolatos sajat jogai — ideértve a misorok tartalmara vonatkozé jogokat is —
nem képezhetik a tovabbkozvetitésekre alkalmazandé kotelezé6 kozds jogkezelés targyat” A 93/83 EGK
(MUhold) irdnyelv 10. cikke a mi{isorsugarzd szervezet ,sajat musora” vonatkozasaban rogzit a SatCab 5. cikk
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(1) bekezdésével azonos szabalyokat. Ez a szabdly azonban az egyedi jogkezelésre vonatkozik, ami a radié-
vagy televizié szervezet sajat mUsorara (a teljes musorfolyamra) vonatkozé szomszédos jog gyakorldsét jelenti.
A SatCab irdnyelv (10) preambulumbekezdése definidlja a musorsugérzé szervezetek ,sajat produkcioit’, mint
a miusorszolgaltatd szervezet altal a sajat forrdsai felhasznaldsaval gyartott produkcidkat. A fentiek alapjan
a SatCab iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti ,sajat kdzvetités” fogalom tartalmanak meghatdrozésa sordn nem
a (10) preambulumbekezdésben kilon definilt ,sajat produkcio” fogalombdl indult ki a jogalkotd, hanem az analog
szabalyokat kordbban mar rogzité, a magyar jogban mar alkalmazott Mihold iranyelv ,sajat mdsor” fogalmabal,
amely a szervezet altal sajat mUsora tekintetében gyakorolt jogokat arra tekintet nélkil fedi le, hogy az érintett
jogok a sajatjai, vagy ezeket mas szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultak ruhdztdk ra at.

Az igy hivatkozott ,sajat musor” vonatkozadsaban tehat az Szjt.-ben mar rdgzitett, azonos kifejezéssel leirt, a radid-
és televizio-szervezetek Szjt. 80. § (1) bekezdése szerinti misorai, és azokhoz f(iz6d6 kapcsoldédo jogi jogosultsagok
értenddk.

5.8

A 33. § (4) bekezdésének modositasa a CDSM iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja, kimondva,
hogy a szabad felhasznélas szerzédéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korlatozdsa semmis,
ideértve azt az esetet is, ha a szerz6 a felhasznalas vonatkozdsaban megfeleld dijazasban részesiil.

Bar az Szjt. szerint a kivételek fészabaly szerint nem korlatozhatok szerz6déses Gton — kivéve azokat az eseteket, ahol
azt az Szjt. kifejezetten lehet6vé teszi —, a jogszabdly kdvethetésége és egyértelmUisége, illetve a CDSM irdnyelvnek
valé megfelelés okdan sziikségesnek mutatkozik az Szjt. belsé logikdjabol kovetkezé rendelkezés konkrét
megjelenitése.

A korabban a 33. § (4) bekezdésében szereplé, iskolai oktatast szolgdld cél definicidja a modositas altal atkerdl
a 33/A. § (1) bekezdésébe. Az athelyezés oka az, hogy a 33/A. §-ba bevezetésre kerlil a teljes torvény, és a szabad
felhasznélasi fejezet tekintetében egy fogalom-meghatarozasokat tartalmazd szakasz. Az iskolai oktatds céljat
szolgdlé felhasznalds meghatarozésa tartalmilag eddig is elkiilonilt a szabad felhaszndlas altalanos szabdlyaitdl és
jobban illik a fogalom-meghatarozasokat tartalmazo, Uj értelmezé rendelkezésbe.

6.8

Az Szjt. eredeti szabdlyozdsi koncepcidja nem tartalmazott egységes szerkezet(, elkilonilt értelmezd
rendelkezéseket, ugyanakkor a térvény eurdpai uniés jogharmonizaciobdl fakadé és egyéb moédositasai egyre tobb
olyan fogalom megjelenitését tették sziikségessé, amelyek meghatarozasa indokolt a torvényben. Ezek a fogalmak
jellemzéen a szabad felhasznaldsokhoz kotédnek, a CDSM iranyelv is szamos ilyen fogalmat tartalmaz. Ennek
kezelésére a jogalkoto a IV. fejezet elején, a szabad felhasznaldsok altaldnos szabalyait kovetéen egy kétlépcsds
értelmezd rendelkezést iktatott be.

A 33/A. § (1) bekezdése az egész torvényre kiterjed6en alkalmazanddé fogalom-meghatdrozésokat tartalmaz,
egyrészt atvéve a 33. §-bol az iskolai oktatds céljat szolgald felhasznalas meghatarozasat annak érdekében, hogy
az altaldnos szabalyoktdl elkilonilten, az értelmezd rendelkezések kdzott kapjon helyet.

A 33/A. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti iskolai oktatds fogalma valtozatlan tartalommal keril athelyezésre
a 33.§-bol.

A 33/A. § (1) bekezdés 2. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 3. pontjanak valé6 megfelelést szolgalja a kulturalis
orokségvédelmi intézmény fogalménak meghatérozasa éltal.

A 33/A. § (1) bekezdés 3. pontja az iskolai oktatas céljaval 6sszhangban meghatdrozza az oktatasi intézmény
fogalmat annak érdekében, hogy a fejezet rendelkezéseiben megfelelen hivatkozni lehessen a felhasznélast végzé
intézményre is, és ne kizardlag a felhasznalasra.

A 33/A. § (2) bekezdése tartalmazza azon fogalmakat, amelyek kizardlag a szabad felhasznalasokkal kapcsolatos
fejezetben kerlilnek alkalmazasra. llyen a CDSM irdnyelv dltal bevezetésre keriil6 szbveg és adatbdnyaszat, illetve
a kutatohely fogalma. Ennek megfeleléen a rendelkezés a CDSM irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontjanak valé megfelelést
szolgdlja.
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A 33/A. § (2) bekezdés 1. pontja a CDSM iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A biztonsagos
elektronikus halézat fogalma a tdvoktatasi kivétel vonatkozasaban kerilt bevezetésre. A biztonsagos elektronikus
héalézat fogalma alatt — ahogyan azt a CDSM irdnyelv (22) preambulumbekezdése is kiemeli — olyan digitalis oktatasi
és tanulasi kornyezetet kell érteni, amelyhez a hozzaférés az oktatdsi intézmény tanaraira és a tanuldsi programban
megfeleld hitelesitési eljardsok révén - igy kilondsen jelszé-alapu hitelesitéssel — részt vevé tanuldkra vagy
hallgatékra korlatozédik.

A 33/A. § (2) bekezdés 2. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 1. pontjanak valé megfelelést szolgélja, és beépiti
a (12) preambulumbekezdés szerinti irdnymutatdsokat is. A kutatéhely fogalma alapjan kutatéhelynek minésiil
a kutatointézet, egyetem — ideértve annak kdnyvtarat is —, valamint kutaté laboratérium és kutatast végzé koérhaz,
vagy egyéb olyan személy vagy szervezet — ideértve a kutatdhellyel szerzédéses kapcsolatban all6 kutatdkat is —,
amely elsédlegesen tudomanyos kutatasokat végez, vagy amely tudomanyos kutatast is magaban foglalé oktatasi
tevékenységet folytat nonprofit alapon vagy 6sszes nyereségének tudomanyos kutatasba val6 visszaforgatasaval,
vagy valamely tagéllam 3ltal elismert kozérdekd célért ugy, hogy a tudomanyos kutatdsok eredményeihez nem
kaphat els6bbségi hozzaférést az ilyen szervezet felett tobbségi befolyast gyakorlo jogi személy. Ezzel tehdt a nem
kizarélag kozfinanszirozasu intézmények is a kivételek ald tartozhatnak. Tudomanyos kutatdsnak mindéstlhet
kilonosen a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrdl és innovaciordl sz6lé6 2014. évi LXXVI. torvény 3. § 1-3, 7., 11. és
14. pontja szerinti tevékenység.

A 33/A. § (2) bekezdés 3. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 2. pontjanak valé megfelelést szolgalja. A szOveg és
adatbanyészat fogalmabdl kovetkezéen a szoveg és adatbanydszat technoldgidja nagy mennyiségl informacidk
- pl. mintazatok, tendencidk, illetve 6sszefliggések — feldolgozasat teszi lehetévé Uj ismeretek és Uj iranyzatok
felfedezése céljabol.

7.8

Az Szjt. 34. § (3a) bekezdése a CDSM iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést szolgalja, a szarmazasi orszag
elvének atiltetésével a hatdron atnyulé tdvoktatasi tevékenységek eldsegitése érdekében. E szerint a mlveknek
és mas védelem alatt allo teljesitményeknek az oktatasi célu szemléltetés céljabdl, biztonsagos elektronikus
kornyezetben torténd felhaszndlasa ugy tekintendd, hogy az kizérélag az oktatasi létesitmény székhelye szerinti
tagallamban toérténik.

Az Szjt. 34. § Uj (3b) bekezdése a CDSM irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése altal biztositott lehetéséggel él, miszerint
a tavoktatdsi kivétel bevezetésével egyidejlileg annak hatédlya aldl kivondsra keriilhetnek a mivek vagy mas
védelem alatt all6 teljesitmények meghatérozott felhasznalasai vagy tipusai, igy példaul a kottdk. Ennek feltétele
azonban, hogy az oktatasi intézmények 4&ltali felhasznaldshoz rendelkezésre élljanak a sziikségleteikhez és
sajatossagaikhoz igazitott felhasznalasi engedélyek szerzésére a megfelel6 lehetéségek.

A kottaknak e szabad felhasznalds aldli kivétele azért sziikséges, mert ellenkezé esetben a kottdknak az oktatasi
intézmények altali szabad felhaszndldsa ellehetetlenitené a kottdk kiadasaval foglalkozo, kifejezetten erre
szakosodott zenemUkiadokat, akik a kordbban megtiltott, de ténylegesen gyakorolt magancélu masolasok fejében
jaro dijigény aloli kizards miatt mar igy is meglehetésen nehéz helyzetben vannak.

A zenemdUkiadok katalégusuk valamennyi kottajat, mind zeneelméleti, mind hangszeres tematikaju anyagokat,
eddig is folyamatosan készenlétben tartottdk, és az oktatasi igényeket a megszokott kereskedelmi csatorndkon
keresztil zavartalanul kielégitették. A papirkottdk digitalis felhasznalasat a kiadok hasonléképpen egyértelmien
tamogatjak piaci alapon, a megfelel6 kompenzacio feltételével, adott esetben digitalis formatumok rendelkezésre
bocsajtasaval is.

Az Szjt. 34. § (3) bekezdés b) pontja szerinti digitélis felhaszndladsnak mindésiil tobbek kozott a mlveknek interaktiv
tablan vagy szamitégép altal kivetitén valé bemutatdsa, elemzése vagy levetitése. Digitalis felhasznalasnak minésuil
tovabba a didkok eszkdzein elhelyezett programokban torténd felhasznaldsa az atvevé miiveknek, példaul abbdl
a célbdl, hogy a diakok tudasa adott téma tekintetében ellenérzésre kerliljon, igy példaul a telefonos applikacidkon
keresztil megvaldsulé interaktiv feladatok keretében torténé felhasznélasok is.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a felhasznélas tekintetében az oktatdsi cél semmilyen esetben nem adhat
alapot arra, hogy az egész mi vagy a mu jelent6s része keriiljon felhasznaldsra, tehdt példaul teljes tankonyvek
vagy a kijelolt olvasmanyok egésze vagy egy fejezete tovabbra sem helyezhet6 el a biztonsagos elektronikus
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hélézaton a didkok szamara. E felhasznalds esetében az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazandéak. A felhaszndlas sordn a teljes felhasznaldsi cselekmény értékelendé, igy az sem minésilhet szabad
felhaszndlasnak, ha a félév vagy év sordn a tananyag adott részeihez részletekben, de 6sszességében a félév vagy
év végéig a megadott szakirodalom egésze elhelyezésre kerdil, hiszen ez végeredményében sziikségtelenné teszi
a szakirodalom megvasarlasat.

8.§

A CDSM irdnyelv 17. cikk (7) bekezdése csak a nyilvdnossaghoz kozvetités tekintetében teszi kotelezévé
a parodia-kivétel, valamint a mu kritika vagy ismertetés céljabdl valé felhasznélasanak megjelenitését a tagéllami
jogszabalyokban, ugyanakkor ezen szabad felhasznélasoknak a szabad véleménynyilvanitasban betdltétt szerepe
azt indokolja, hogy a jogalkoté teljes egészében hasznalja ki mind a CDSM irdnyelv 17. cikk (7) bekezdésében, mind
pedig az informacios tarsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz6ld
2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: InfoSoc irdnyelv) 5. cikk (3) bekezdés d) és k) pontjaban kapott felhatalmazast,
és az igy rendelkezésre all6, szélesebb keretek kozott liltesse at a kivételeket.

A parddia célu szabad felhasznalds tartalmi kereteit az Eurdpai Unié joga nem csak az irdnyelvek, hanem
EUB joggyakorlata Utjan is meghatarozza. A C-201/13. Deckmyn Ulgyben hozott dontés alapjan a felhasznélas
parodia jellegének megitélése soran azt kell figyelembe venni, hogy az eredeti m( felidézésre keriilt-e, és, hogy
humort vagy gunyt fejez-e ki. Fontos szempont, hogy a parddia-kivétellel mar rendelkezé orszagok tekintetében
elegend6 lehet a birdi gyakorlat utjdn megfelelni az EUB dontésében foglaltaknak, ugyanakkor a magyar
szerz6i jog nem ismert nevesitett kivételt — ahogyan ezt a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.424/2019/5. sz. doéntése is
megerdsitette —, igy a szabad felhasznaldsi eset kodifikdcidja sordn az EUB altal megadott szempontrendszerre
figyelemmel kellett lenni, igy a fenti feltételek nevesitése is sziikségesnek mutatkozott. Igaz ez kilondsen arra
tekintettel, hogy a kettds feltételrendszert Németorszag (Fett getrimmt tgy, BGH, | ZR 9/15, 2016.) és Franciaorszag
(Bauret v. Koons gy, Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086, 2017. marcius 9. és Cour d’Appel de
Paris, No. 17/09695, 2019. december 17.) is atvette bir6i gyakorlatdban. A Deckmyn ligyben kimondott feltételek
széleskord alkalmazhatésdg mutatja, hogy a kanadai birdi gyakorlat is &tvette azokat (United Airlines v. Jeremy
Cooperstock ligy, 2017 FC 616). A feltételek nevesitése ugyanakkor garancialis jelleggel is bir, mind felhasznaléi,
mind pedig jogosulti oldalrél. Felhasznaléi oldalrél egyértelmivé teszi, hogy a kiilfoldi orszagok biréi gyakorlatdban
és jogirodalmaban szamos vitat kivalté feltételek (pl. kereskedelmi jelleg) nem képezik akadalyat a felhasznalasnak,
jogosulti oldalrél pedig a feltétel nélkuli kivételhez képest érdemi megszoritdst tartalmaznak, egyuttal
beazonosithatova teszik a kivétel alkalmazasi korét.

Az EUB tehat szamos mas, kilfoldon ismert feltétel alkalmazasat kizarja, igy ,a parddia fogalma nem fligg olyan
feltételektdl, amelyek szerint a parédidnak eredeti, sajatos jellegrdl kell tantskodnia, amely kiilonbozik a parodizalt
eredeti mUitél valod érzékelhet6 eltérések bemutatasatdl, észszerlien az eredeti mu szerzéjétél eltéré személynek kell
legyen tulajdonithatd, magara az eredeti mre kell irdnyulnia, vagy meg kell jel6Inie az eredeti mu forrasat.”

A szabad felhasznélasok altalanos eléfeltétele, hogy az eredeti miinek jogszer(ien nyilvanossagra kell kerlinie,
ez a 34/A. § tekintetében is irdnyado.

Ugyanakkor a parddia célu felhaszndldsok jogszerliségéhez valdban nem szikséges az eredeti md forrasdnak
(ideértve a szerz6t is) feltlintetése, mivel adott esetben a szerzének erésebb érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
a parédidban taldlhaté Gzenettél elhatdrolédjon, mint ahhoz, hogy a parédidn szerzéként tiintessék fel. Mivel
absztrakt szinten a két véglet nem szabdlyozhatd, ezért az EUB dontésével egybehangzoéan az Szjt. sem kivédnja meg
a forras feltiintetését.

Az EUB dontésével Osszhangban szintén nem relevans a szabad felhasznalds szempontjabdl, hogy a parddia
az eredeti mdre irdnyul, vagy pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas egy kiilsé tényezét vesz célba, a mi
felhasznélasaval (tehat cél vagy eszkoz parddia valosul meg).

Ugyancsak irrelevans, hogy a felhaszndlas kozvetetten vagy kozvetlenil szolgél-e jovedelemszerzési, vagy
jovedelemfokozasi célt.
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A CDSM és az InfoSoc iranyelvek harom miifaj, a parddia, a karikatira és az utanzat (pastiche) tekintetében
engednek szabad felhasznélast. Bar a Deckmyn dontés fétanacsnoki inditvanya szerint,,a hdrom fogalom tilsagosan
hasonlé ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik’, a jogalkoté mindhdrom mufaj megjelenitése mellett
dontott. Az utanzat (pastiche) forditasa tekintetében a jogalkoté a CDSM és InfoSoc irdnyelvek magyar forditasat
veszi at, killonds tekintettel arra, hogy a stilusutdnzat az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem élvez szerzdi jogi
védelmet (mivel a stilus 6nmagéban mlnek nem tekinthetd).

Végezetil a rendelkezés jelzi, hogy az eredeti mibdl valé atvételre csak a cél altal indokolt terjedelemben
kertlhet sor.

Fontos még kiemelni, hogy 6nmagéban a parédia mdfaja, a mu ilyen jellege nem sértheti a személyhez fliz6d6
jogokat, koztlik az integritast. A parddia célu felhasznaldsok gyakran erésen kritikus hangvételtek, vagy olyan
véleményt fogalmaznak meg, amellyel az eredeti mi szerzéje sajat becsiletére vagy johirnevére tekintettel
sértének itélhet meg, ez azonban nem jelenti, hogy személyhez fliz6d6 jogsérelem valdsulna meg. Ezen esetekben
a tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga Uitkozik egymassal, az alapjogok kozotti sziikségességi-
ardnyossagi mérlegelés ugyanakkor a birésagok hatdskorébe tartozik. Az integritds joganak sérelme jellemzdéen
csak akkor allapithaté meg, ha a véleménynyilvénitas kifejezésmaodjaban tullép az alapjog altal biztositott, jogszerd
kereteken (pl. diszkriminativ vagy gydldletkeltd). (Ld. pl. a francia biréi gyakorlatot, kiilondsen a Peanuts tigyben
[Les Peanuts, Tribunal de grande instance de Paris, 1977. janudr 19.], Tarzoon ligyben [Tarzoon, Tribunal de grande
instance de Paris, 1978. janudr 3.] és Dieudonné lgyben [Dieudonné, La tribunal de grande instance de Paris,
2015. januar 15.] tett megallapitasokat.) E két jog titkozésének vizsgélata a birdsagok feladata a rendelkezésre allé
alapjogi teszteket és a haromlépcsés tesztet hasznélva, tovdbbd az adott tigy kériilményeit mérlegelve.

Annak érdekében, hogy a parddia-kivétel teljességgel érvényesiiini tudjon, szlikséges a mi egységéhez f(iz6d6
jog vizsgdlatakor a szabad véleménynyilvanitas alapjogara is tekintettel lenni. A véleménynyilvanitas kereteit
meghaladé - pl. diszkriminativ, antiszemita, gyuloletkelté tartalmu - felhasznaldsok a tovabbiakban is tullépnek
a szabad felhasznalas korén, igy sértik a mi integritasahoz fiz6dé jogot.

A 34/A. § szerinti szabad felhasznalas nem csupan a kritika, ismertetés vagy parddia, karikatura, utanzat (pastiche)
készitésére, hanem minden, a célnak megfelelé felhaszndlasra (pl. a filmkritikai videdmegoszté platformon valé
kozzététele, a parodizalé hangfelvétel kiadasa) is kiterjed.

A szabad felhasznélds eredményeként Iétrejott mu felhasznaldséra tovabba az Szjt. 4. § (2) bekezdése megfeleléen
alkalmazand¢, hiszen ebben az esetben is egy, az atdolgozas eredményeként létrejévé szarmazékos miih6z sokban
hasonlo Uj ma jon létre, amennyiben a létrejové alkotas megfelel az egyéni, eredeti jelleg kritériumanak.

9.8

A 35. § (1) bekezdésének kiegészitése az Eurdpai Unid Birdsdganak C-435/12. szamu ACI Adam lgyben hozott
dontésének a magyar jogban torténé megjelenitését célozza. Az interneten a jogosult engedélye nélkil
elhelyezett szerzéi jogi védelem alatt &ll6 tartalmak (jogellenes forras) kapcsdn egyébként az SZJSZT 2006/17-es
szdmu szakvéleményében kifejtette, hogy ,Az eljaré tandcs véleménye szerint az vezethet6 le az el6z6ekben
elemzett nemzetkozi, kdzdsségi és hazai szerzéi jogi szabdlyozasbol, hogy a jogellenes magancéli mésolas nem
megengedett, sem szabad felhasznalasként, sem pedig a jogdijigényre valé korlatozas alapjan.” A hazai joggyakorlat
és a magancélu masolas hazai kompenzicidja e jogértelmezéshez a kordbbiakban mar hozzdigazitasra kerult.

A 35. § (4) bekezdésének modositasa CDSM irdnyelv 6. cikkének valé megfelelést szolgalja, azonban élve
a CDSM iranyelv 25. cikke altal adott lehet6séggel az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan nem
sz(kul le a felhaszndlas a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények gyujteményének allando részét képezé mivek
korére, hiszen az Szjt. mar létez6 rendelkezése ennél szélesebb jogokat biztosit. Ennek megfeleléen a médositasnak
csak az Ujonnan bevezetett fogalmak atvezetését kell elvégeznie.

A (4) bekezdés felsorolasanak egy uj d) ponttal valo kiegészitése és az Uj (4a) bekezdés beillesztése annak lehetévé
tételét célozza, hogy a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények szabad felhasznélas keretein bellil eleget tudjanak
tenni az oktatasi célu felhasznaldsokkal kapcsolatos, mas kutatéhelyek és kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények,
valamint oktatdsi intézmények feldl érkez6 megkereséseknek. E cél érdekében, - tekintettel az Szjt. 40. §-a altal
felallitott terjesztési korlatra — a 35. § kiegészil egy Uj (4a) bekezdéssel, amely tisztdzza, hogy a 35. § (4) bekezdés
a), valamint d) pontja alapjan késziilt masolatoknak a kutatohely és mas kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény,
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valamint oktatasi intézmény részére vald atadasa is szabad felhasznélas a kulturélis 6rokségvédelmi intézmény
tekintetében. E kiegészités az Infosoc irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjanak, 5. cikk (3) bekezdés
(a) pontjanak és az 5.cikk (4) bekezdésének felhatalmazasan alapul.

A 35. § (4a) bekezdés a) alpontjdnak célja, hogy az a) pontban régdta szerepl6é kutatdsi kivétel ne kizérdlag
a helyi terminalokon biztositott direkt elérés utjan legyen megvalésithatd, hanem a kulturalis 6rokségvédelmi
intézménynek lehetésége nyiljon mas kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények, illetve kutatdhelyek szamara
terjeszteni a kutatdshoz sziikséges és a gyljteményében elérheté muveket a cél altal indokolt terjedelemben.
Kiemelt cél ebbdl a szempontbdl, hogy a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények ilyen formdban elésegithessék
a szoveg- és adatbdnyaszati célu kivétel gyakorlati megvalosulasadt olyan kutatdsok esetében, amelyek
a gyljteményilikben szereplé tételeket kivanndk felhasznalni. A kivétel az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése
a) pontjanak és (4) bekezdésének felhatalmazasan alapul. Ennek megfeleléen a példanyok atadasara kizardlag
a terjesztés szabalyainak eleget téve, fizikai hordozén torténd atadassal keriilhet sor.

A 35. § (4a) bekezdés b) alpontjanak célja, hogy a kulturdlis 6rékségvédelmi intézménynek lehetésége nyiljon
oktatasi intézmények szdmdra terjeszteni az oktatdshoz sziikséges, és a gyljteményében elérheté muveket a cél
altal indokolt terjedelemben. Az ilyen célu felhasznaldsok tipikusan a tananyag szolgaltatdsdra, kiegészitésére
szolgalhatnak, oly médon, hogy a kivétel kiterjesztése altal a kulturdlis orokségvédelmi intézmények képesek
lesznek kozvetlenil az oktatasi intézmények és azok munkatarsai megkereséseire valaszul atadni a gydjteményiik
részét képezé mlvekrol késziilt masolatokat. A modositas kifejezetten az oktatas fejlédését, vizualis elemekkel
torténd kiegészitését és sokszinlibbé tételét szolgdlja. Az a) alponthoz hasonléan a példanyok atadésara kizarélag
a terjesztés szabdlyainak eleget téve, fizikai hordozon torténd atadassal kerilhet sor. E kivétel, csakugy, mint
a (4a) bekezdés a) alpontja szintén az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdésének
felhatalmazasan alapul.

A 35. § (1) bekezdése alapjan a (4) bekezdés b) és c) pontjai aldl kivett kottdk, ezen d) pont szerinti felhasznalas aldl
is kivételt jelentenek. Ennek megfeleléen a kordbbi d) pont hatalyon kivill helyezésével egyidejlileg nem mddositott
bekezdés marad jelenlegi formajaban, és a tovabbiakban az Ujonnan beiktatott d) pontra, az iskolai oktatas céljat
szolgalo felhasznalasokra vonatkozik.

10. 8

A 35/A. § a CDSM iranyelv 3. és 4. cikkei altal el6irt, a szoveg és adatbanyaszattal kapcsolatos kivételeinek valod
megfelelést szolgdlja.

Az Szjt.-ben megfordul a sorrend a CDSM irdnyelvhez képest, és elséként a 4. cikkben foglalt, mindenkire kiterjedd
szbveg és adatbanyaszati kivételt jeleniti meg, tekintettel arra, hogy ez a kivétel egy nagyobb felhasznaléi kort
fed le, szemben a 3. cikk altal a kutatéhelyekre és a kulturélis 6rokségvédelmi intézményekre korlatozott kivétellel.

A 35/A. § (1) bekezdése szerinti szoveg- és adatbanydszati kivétel barkire vonatkozik, aki szoveg- és
adatbanydszatot szeretne végezni, barmilyen célbdl, de kizarélag olyan tartalmakon, amelyekhez jogszerGen fért
hozzd (pl. az interneten szabadon hozzaférhet6vé tett tartalmak és adatbazisok). A kutatdhelynek és kulturalis
orokségvédelmi intézménynek nem mindsilé és nem tudomanyos kutatdst végzé intézmények és személyek
tekintetében a felhasznalt m(ivek jogosultjai rendelkeznek azzal a lehet6séggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjak.
llyen kizaras az interneten keresztil nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében kizardlag géppel olvashatd
forméaban térténhet. Onmagéaban az erre iranyul6 szerz6déses megallapodas vagy egyoldald nyilatkozat utjan
torténd tiltakozas nem elégséges, ezt ki kell, hogy egészitse a tiltakozas géppel olvashato forméja, annak érdekében,
hogy az automatizalt, mesterséges intelligencidn alapulé széveg- és adatbanydszati eszkdzok felismerhessék
a tiltakozast. A tiltakozas mas formaban torténd rogzitése ellehetetlenitené a kivétel gyakorlati alkalmazasat.

A tudomdnyos kutatas céljabdl végzett szoveg- és adatbanyaszati kivétellel szemben ezt az altaldnos kivétel altali
felhaszndlast szerz6déses vagy mas megfelel6 moédon - tiltakozasuk altal - szabadon kizarhatjak a jogosultak,
a fentihez hasonlé megkotés nem érvényesiil. A jogosultak a tiltakozasukat, vagy a szerzédéses kizarast barmikor
visszavonhatjak, ez dltal lehet6vé téve a védett tartalomnak a szoveg- és adatbanyaszat altali felhasznalasat.
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A CDSM iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdésének valé megfelelést szolgald 35/A. § (2) bekezdése szerinti szoveg- és
adatbanydszati kivétel egy specialis jogosulti korre, a kutatéhelyekre és a kulturdlis orokségvédelmi intézményekre
korladtozodik. Ezek az intézmények tudomanyos kutatds céljdbdl széveg- és adatbanydszat keretében tébbszorozést
és kimasolast is végrehajthatnak az olyan miveken, amikhez jogszerl hozzaféréssel rendelkeznek, pl. el6fizetés
vagy vasarlas atjan. A kutatds megfelelé lefolytatdsa érdekében, valamint annak biztositdsara, hogy a kutatas
eredményeit a késdbbiekben ellenérizni lehessen, az igy késziilt masolatokat e célbél meg is lehet &rizni.
A megdrzésnek igy nincs konkrét id6beli korlatja, azonban lényeges, hogy a biztonsagos kornyezetben, megfelelé
biztonsagi szinten valo tarolast a teljes meg6rzési idé alatt biztositania kell a felhasznalast végzé személynek.

A 35/A. § (3) bekezdése az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjdnak felhatalmazdsén alapul, és
a CDSM iranyelv (15) preambulumaban jelzett tevékenységek lehetévé tételét célozza a szbveg- és adatbanyaszatra
vonatkozd kivétel esetében. Ez jelenti egyrészr6l a kutatds sordn létrejott tobbszorozott példanyok szakmai
értékelés (a tudomanyos életben alkalmazott ,peer review”) céljabodl torténé megosztasanak lehetéségét egy zart
szakmai korrel, beleértve egyes meghatdrozott személyekkel valé megosztést is. Masrészr6l a kivétel lehetévé
teszi e példanyok zartkdr(i megosztasat egy adott kutatdsi egytittmikodés keretei kozott. A kivétel ltal e kutatasi
anyagok megosztdsa zart online formdban is megvalésulhat, ami a szoveg- és adatbédnydaszati kutatdsokban hasznalt
forrasok és adatok sokasaga miatt kiemelten fontos.

11.8

Technikai céld moédositas. A médositassal atvezetésre keriil a 33/A. § (1) bekezdés 2. pontja éltal bevezetett kulturalis
orokségvédelmi intézmény fogalma.

12.§

Bizonyitasi okokbdl az Szjt. 41/A. § (2) bekezdésében mddositas valt sziikségessé, mert az arva mi felhasznalasanak
részletes szabalyairdl szold 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben felsorolt (az arva mivek egyes megengedett
felhasznaldasi modjairél 2012/28/EU iranyelven alapuld) informdciéforrasok egy része a jogosultkutatds
szempontjabdl, a kutatds elvégzéséhez sziikséges tovabbi, relevans adatot nem tartalmaz, ezért az ilyen
informaciéforrasok igénybevétele nyilvadnvaléan nem vezetne eredményre jellemzéen a jogosult hollétének
felkutatasaban. Egyes forrdsok esetében példaul nyilvanvaléan megallapithatd, hogy alkalmazésuk nem vezethet
a felhasznalni kivant md szerzéje nevének vagy tartdzkodasi helyének, illetve a mi elérhetéségének feltdrdsdhoz
(pl. konyvtari katalogus), figyelemmel arra, hogy az adott forras nem tartalmazza az adott esetben még hianyzé
adatokat. E moédositds eredményeképp, az drva mivekre vonatkozé eljards sokkal inkdbb tgyfélbarat, az eljaras
lefolytatdsa pedig gyorsabb lesz, ugyanis feltehetéleg kevesebb alkalommal valna sziikségessé a hidnypétlas
kibocsatédsa a jogosultkutatds hianyossaga miatt.

Az Szjt. 41/A. § (9) bekezdésében nyelvhelyességi modositas kerilt dtvezetésre.

13.8

Az Szjt. 41/B. § (1b) bekezdés c) pontja annak érdekében keriilt mdédositasra, hogy a hatdsdg informaciot
kaphasson a kérelemmel érintett md tekintetében iranyadd védelmi idé fenndllasaval kapcsolatban. E médositas
eredményeképp az arva muvekre vonatkozé eljards gyorsabba valhat, hiszen e tekintetben nem lesz sziikség
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, tovabba az eljards legelején lehetévé teszi a Hivatal szaméra az eljaras
megszintetését abban az esetben, ha annak lefolytatdsa a szerzdi jogi oltalom hianya miatt szikségtelen.
Ez az Ugyfelek szdmdra is koltséghatékonyabb megkodzelitést eredményezne.

14.8§

+A kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek” elnevezésti IV/B. Fejezet a CDSM iranyelv 8-11. cikkeinek valo
megfelelést szolgalja. A rendelkezések célja az olyan muvekhez valé hozzéférés biztositasa, amelyek kereskedelmi
forgalomban nem érthetéek el, igy ki vannak téve a kulturdlis korforgasbol valé kiesés veszélyének. A kereskedelmi
forgalomban nem elérheté mivekre vonatkozé iranyelvi rendelkezések atiltetését kovetéen azonban lehet6vé
vélik az ilyen muveknek a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények altali felhasznalasa, mely felhasznélas lehetévé
teszi ezen muvek tagabb korben vald elérhet6ségét, és elésegitheti a miiveknek a kereskedelmi forgalomba valo
visszakertilését is.
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A 41/L. § (1) bekezdése a kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek tekintetében rogziti az e fejezetben
hasznalt harmadik orszag és kereskedelmi forgalomban nem kaphaté md fogalmat.

A CDSM irdnyelv 8. cikk (5) bekezdésének atiiltetésével a kereskedelmi forgalomban nem elérheté m( fogalma
tekintetében meghatédrozasra kerililnek azon szempontok, amelyek vizsgalata sziikséges annak megallapitdsahoz,
hogy egy adott mu a kereskedelmi forgalomban elérheté-e vagy sem, és ennek megfeleléen lehet-e ra alkalmazni
a IV/B. Fejezetben meghatarozott rendelkezéseket.

E tekintetben a fogalom tisztdzza, hogy ha egy ml vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény hozzadférhet6
valamilyen egyéb valtozatban - példdul késdbbi kiadasban vagy filmmuvészeti alkotdsok esetén alternativ
vagasban - vagy egyéb megjelenési formaban - példaul ugyanazon mu digitalis és nyomtatott formatumban -,
akkor az emiatt nem tekintheté kereskedelmi forgalomban nem elérheté minek vagy mas védelem alatt allo
teljesitménynek. Ennek megfeleléen a mi Ujabb kiaddsanak hozzaférhetésége a piacon automatikusan kizarja
az adott m( kereskedelmi forgalomban nem elérhetének nyilvanitasat. Ezzel szemben az atdolgozasok, példaul
irodalmi muvek egyéb nyelvi verziéi vagy audiovizudlis feldolgozasa kereskedelmi forgalomban valé rendelkezésre
dlldsa nem zarja ki, hogy egy md vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény egy adott nyelven kereskedelmi
forgalomban nem elérhetének minésiljon.

Azonban egy m( vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény korlatozott, példdul hasznalt cikkeket aruléd tzletben,
antikvariumban vald hozzaférhetésége, illetve annak elméleti lehetésége, hogy beszerezheté egy mlure vagy
mas védelem alatt allé teljesitményre vonatkozd engedély, nem tekintheté a nyilvdnossag szdmara, a szokasos
kereskedelmi csatorndkon keresztiili elérhetéségnek.

A 41/L.§(2) és (3) bekezdései a CDSM iranyelv 8. cikk (7) bekezdésének valé megfelelést szolgdljak.

Ezen rendelkezések alapjan a mivek egyuttese is tekintheté kereskedelmi forgalomban nem elérheté munek
és e szerint felhasznalhato lehet a kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivekre vonatkozé rendelkezések
keretében. A miivek egylittese esetében tobb olyan muirél van sz6, amelyek vonatkozasaban megallapithatd, hogy
egyik sem érhet6 el kereskedelmi forgalomban. Ennek meghatarozasa aranyos mechanizmusokkal, igy példaul
megfelelé mintavétellel biztosithaté. A mlvek egyiittesének fogalma az Szjt.-ben kordbban nem szerepelt, ezért
Osszetévesztésre adhat okot a gyljteményes m(i vagy az egyuttesen alkotott md fogalmaval, azonban fontos
tisztazni, hogy e fogalmak nem azonosak. A mivek egyiittese tobb kilonallé mivet foglal magaban, amelyek
valamely okbdl egy gyujteményhez, példdul hagyatékhoz valé tartozasuk, okan egy intézményi (pl. kényvtari vagy
muzealis) gyljtemény részét képezik, példaul annak okan, hogy egy sorozat (pl. adott folyoirat vagy kényvsorozat
egy évfolyamaba tartozé muvek) részei.

Amennyiben a muvek egyittese tulnyomérészt harmadik orszdgbeli muvekbdl &ll, akkor ilyen mdcsoportok
esetében nem alkalmazandé a 41/M. § (1) bekezdése szerinti kozOs jogkezelés, illetve a 41/M. § (4) bekezdése
szerinti kivétel — kivéve, ha a relevans jogkezelé a harmadik orszag jogosultjait érintéen is kelléen reprezentativ.
llyen esetben - vagyis, ha harmadik orszég jogosultjainak tekintetében is reprezentativ az érintett k6z6s jogkezeld
szervezet — akkor a mUvek vagy teljesitmények ilyen gyljteményeinek felhasznalasara is sor kerilhet.

A CDSM irdnyelv 8. cikk (5) bekezdése lehet6évé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy egyedi kovetelményeket,
igy példaul idéhatért irjanak el a kereskedelmi forgalomban nem elérhetéség megallapitdsara vonatkozéan.
A jogalkotd élve ezen lehetdsséggel a 41/L. § (4) bekezdésében a Magyarorszag teriiletén kiadott irodalmi
muvek tekintetében hatdroz meg ilyen kovetelményeket. Ezen kdvetelmények alapjan meghatarozésra keril egy
megdonthetetlen vélelem a kereskedelmi forgalomban nem elérhetéség mellett, és egy masik megdonthetetlen
vélelem arra vonatkozoan, hogy mely esetben nem tekinthetd kereskedelmi forgalomban nem elérhetének egy
irodalmi ma.

igy az utoljara 1999. augusztus 31. el6tt kiadott irodalmi mivek egy megdénthetetlen vélelem alapjan
kereskedelemben nem elérhetének mindsiilnek. Az elsé megdonthetetlen vélelem a kereskedelmi forgalomban
nem elérhetd statusz megdallapitdsdhoz kapcsolddik, igy az azon alapuld felhaszndlas tobbi pontjat nem érinti.
Miutdn az intézmény megallapitotta a megdonthetetlen vélelem alkalmazhatdsagat, a kdzzétételre és a kilépésre
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint amelyek az elérhetéség-vizsgalat soran kereskedelmi forgalomban
nem elérhetének mindsitett mivek esetében. Lényeges tovdbba a megdonthetetlen vélelem Osszekapcsoldsa
a kereskedelmi forgalomban nem elérhetéség fogalmaval, miszerint, ha egy adott minek van egy Ujabb kiadasa,
akkor az a mi nem is keriilhet be ebbe a rendszerbe, tehat a megddnthetetlen vélelem nem alkalmazhato
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azon mivekre, amelyeket 1999. augusztus 31-ét kovetéen barmikor ismételten kiadtak. Sziikséges tovabba
hangsulyozni, hogy a szerzének a 41/M. § (2) bekezdésében rogzitett tiltakozasi jogat a rendelkezés nem érinti.
A megdonthetetlen vélelem kizarélag a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 statusz megallapitasahoz kétédik
és a statusz megdllapitasat kovetden a felhasznalas a 41/M-41/N. §-okba foglalt altaldnos szabélyok szerint torténik,
igy a kilépés lehetbsége is adott. Az 1999. szeptember 1-i ddtum, — azaz az Szjt. hatélyba |épésének datuma — amiatt
bir jelentéséggel, mert a felek 1999. augusztus 31-e el6tt az akkor hatdlyos szerzdi jogi szabalyozasok alapjan
fészabaly szerint nem kothettek hatarozatlan idejl felhasznaldsi szerz6dést. A kiadéi (felhasznalasi) szerz6désekre
1875-1970 kozott a Kereskedelmi Torvénykonyvrél szold 1875. évi XXXVII. torvénycikk rendelkezései voltak
iranyaddk azzal, hogy e szabalyokat 1951-t6l kezdéd6en miniszteri rendelet egészitette ki, amely a kiadoi szerz6dés
leghosszabb idétartamat négy évben hatarozta meg. A szerz6i jogrél sz6l6 1969. évi lll. torvény mellett tovébbra is
rendeleti szinten szabalyoztak a kiaddi szerzédések feltételeit, amelyek fészabdly szerinti leghosszabb idétartama
1996-ig négy évben, majd 1999. augusztus 31-ig nyolc évben volt meghatarozva.

Azon irodalmi muvek, amelyek utolsé kiaddsa 6ta nem telt el nyolc év, nem mindsilhetnek kereskedelmi
forgalomban nem elérheté mlnek, ebben az esetben egy masik megdonthetetlen vélelmet allit fel a rendelkezés,
amelyben a nyolcéves id6tartam a kiadoi szektor jelzése nyoman kerilt elfogaddsra a hazai piaci gyakorlat
figyelembevételével.

A 41/M. § a CDSM irényelv 8. és 9. cikkének valé megfelelést szolgalja, rendelkezik a kereskedelmi forgalomban
nem elérheté miiveknek egy specialis alanyi kor, a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények altali felhasznalasahoz
kapcsolodd kiterjesztett hatalyd kozos jogkezelési rezsim miikodésének menetérdl és a kereskedelmi forgalomban
nem elérheté mivek tekintetében alapitott kivételrdl, valamint a hatarokon atnyulé felhasznalasok rendezésérdl.

A felhasznalas tekintetében nem csak az alanyi kor nevezheté specidlisnak, hanem a felhasznalhaté muvek, vagy
szomszédos jogi védelem alatt allé teljesitmények kore is, ugyanis a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények
a IV/B Fejezet rendelkezései alapjan csak azon kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek felhasznaldsara
jogosultak, amelyek gyGjteményiik allandé részét képezik. A mivek és mds védelem alatt all6 teljesitmények
akkor képezik a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény gyljteményének dllandé részét, ha az ilyen mlvek vagy mas
védelem alatt all6 teljesitmények példanyai ezen intézmények tulajdondban vagy éllandé jelleggel birtokaban
vannak, példaul tulajdonjog atruhdzasa, felhasznalasi szerzédés, kotelespéldany biztositdsanak kotelezettsége vagy
allando letétkezelési megallapodasok alapjan.

A 41/M. § (1) és (2) bekezdései a CDSM iranyelv 8. cikk (1) és (4) bekezdéseinek valé megfelelést szolgaljak.

A koz6s jogkezelést érintéen az (1) bekezdés rogziti, hogy a kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek
felhasznalasanak engedélyezése kiterjesztett hatalyl kozos jogkezelés ald esik. Az (1) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy a szerzé éltal tett tiltakozé nyilatkozat esetén nem tartozik a kiterjesztett hatalyu ko6zos jogkezelés ald a mu
felhaszndlasa. A szerz6 alatt itt minden jogosultat kell érteni (az Szjt. 106. § alapjan beleértve a szerzé jogutddjat,
valamint a szerz6i jog mas jogosultjat is), igy a felhasznalds ellen a kiadd is jogosult tiltakozni, amennyiben
ezen jogok atruhdzasra keriltek részére. A szerzd tiltakozashoz val6 jogat nem zarja ki a mu felhasznalasanak
megkezdése, és a tiltakozas nem kell, hogy az adott m(tipusba tartoz6 6sszes mdvére kiterjedjen.

A rendelkezések 4ltal a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények lehetéséget kapnak arra, hogy gyujteményiik
allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérheté mdvek tekintetében kdzos jogkezels szervezettdl
felhasznélasi engedélyt szerezzenek a md nem kereskedelmi célt tobbszordzésére, terjesztésére és nyilvdnossaghoz
kozvetitésére. A tobbszordzés tekintetében egyértelmuiien a legjelentésebb cselekmény a kulturélis 6rokségvédelmi
intézmények altal a mivek digitalizalasa és ezt kovetéen torténd nyilvdnossaghoz kozvetitése. A nyilvanossaghoz
kozvetités az Szjt. terminoldgiajaval 6sszhangban magaba foglalja a szerzék 26. § (8) bekezdése szerinti jogat,
tovdbba a szomszédos jogi jogosultak esetében is a megfelelé jogokat: az el6adomuivészek 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a hangfelvétel el8allitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a radio- és televizié-szervezetek 80. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti és a filmel&allitok 82. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogait is.

A (4) bekezdés a CDSM iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint biztositand6 kivételt vezeti be, lehetévé téve
a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények szamara, hogy nem kereskedelmi célbdl szabadon elérhetévé tegyék
a kereskedelmi forgalomban nem elérheté miveket erre dedikalt, szintén nem kereskedelmi jelleg(i weboldalakon,
- amennyiben lehetséges - a jogosult nevének feltlintetése mellett. A kivétel a nyilvanossaghoz kozvetités mellett
lehet6évé teszi a kereskedelmi forgalomban nem elérheté miveknek a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények
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altali tébbszorozését, amely a mivek digitalizélasara iranyul, tovabba nyilvdnossdghoz kozvetitését, az adatbazis
atdolgozasat és a szoftver atdolgozasat és terjesztését.

Ennek a kivételnek a kiegészitd jellege azonban abban mutatkozik meg, hogy csak olyan esetekben és olyan muivek
tekintetében lehet alkalmazni, amikor nincs a feltételeknek megfeleld, kelléen reprezentativ k6zds jogkezeld
szervezet, amely a jogok gyakorldsa tekintetében engedéllyel és hatdlyos dijszabassal egyarant rendelkezik.
A torvény ezen felhasznalas ellen is biztosit tiltakozasi jogot a jogosult szdmara a (6) bekezdésben, azzal a kivétellel,
hogy ebben az esetben a tiltakozasi jog nem keril korlatozésra.

A 41/M. § (3) és (5) bekezdései a hataron atnyuld felhaszndldsokhoz kapcsolédd kérdéseket rendezik, lehetévé
téve azt, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények az (1) bekezdés szerint kapott engedély alapjan az Eurépai
Unié barmely tagéllamaban felhasznaljak az érintett miveket. A (4) bekezdésben szabdlyozott kiegészitd kivétel
tekintetében egy fikciot allit fel a rendelkezés, ami szerint a felhasznalds a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény
székhelye szerinti tagdllamban torténik, igy ennek a tagdllamnak a nemzeti joga alkalmazand6 az egyéb
kérdésekben.

A 41/M. § (6) és (7) bekezdései CDSM irdnyelv 8. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgaljak.

A 41/M. § (6) bekezdése 4&ltal biztositasra keriil a szerz6 szamara annak lehetésége, hogy a kereskedelmi
forgalomban nem elérhetének mindsitett mive tekintetében barmikor tiltakozhasson a kulturadlis 6rokségvédelmi
intézmény éltali felhaszndlasa ellen, amennyiben az a (4) bekezdés alapjan szabad felhaszndlasként valdsul meg.
Ez esetben a kulturdlis 6rokségvédelmi intézménynek a felhasznalast a lehet6 legrévidebb idén belil be kell
fejeznie.

A felhaszndlas befejezése tekintetében a rendelkezés az ésszer(i id6 kovetelményének valé megfelelést ir eld,
ezzel segitve a felhasznélast végzd intézményeket oly médon, hogy amennyiben szamukra a felhasznalas azonnali
befejezése rendkiviil nehéznek bizonyul, példaul azért, mert a honlapjukon megjelenitett m( azonnali eltavolitasara
nem all rendelkezésiikre megfelel technolédgiai héttér, akkor lehetéséglk legyen arra, hogy jogsértés nélkil
a lehetd legrévidebb idén belll befejezzék a mi felhasznalasat.

A 41/M. § (7) bekezdése azt a kérdést rendezi, hogy kinek a felel6ssége az adott mu kereskedelmi forgalomban
nem elérheté minéségének megallapitasdhoz sziikséges elérhetéség-vizsgalat elvégzése. E szerint a kulturalis
orokségvédelmi intézmény koteles elvégezni a mU, vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében az elérhetéség-
vizsgalatot. Az elérhet6ség-vizsgalat soran a kulturélis 6rokségvédelmi intézmény az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossaggal koteles eljarni. Az adott helyzetben dltaldban elvéarhaté gondossaggal valé eljdrds nem
kell, hogy idével megismételt intézkedéseket foglaljon magéban, de magaban kell foglalnia minden olyan kdnnyen
hozzéférhet6 bizonyiték figyelembevételét, amely a mlvek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények szokasos
kereskedelmi csatornakon keresztili varhaté hozzaférhetéségérél tanuskodik. A mivek egyenkénti értékelését
csak akkor kell megkovetelni, ha ez a relevéns informacidk rendelkezésre allasa, a kereskedelmi hozzaférhetéség
valdszinlsége és a varhato tranzakcios koltségek fényében észszerlinek tlnik.

A 41/M. § (8) bekezdésének célja a kereskedelmi forgalomban nem elérheté mivek felhasznalasabdl befolyt bevétel
felhasznalhatdsaganak tisztazésa. E szerint a kereskedelmi forgalomban nem elérheté muvek felhasznalasabol
szdrmazé bevételt a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mu
felhaszndlasi engedélyének koltségeire, valamint a mU digitalizalasaval és terjesztésével jard kiadasok fedezésére
fordithatja. Egyuttal rogziti azt is, hogy az intézmény szert tehet bevételre e tevékenységébdl mindaddig, amig ezt
az indokolt koltségekre forditja.

A 41/N. § a CDSM iranyelv 10. cikkének valé megfelelést szolgélja, kiegészitve a 41/M. §-ban foglaltakat azzal, hogy
megallapitjia a felhasznélasra engedélyezett miivek felhasznalasanak megkezdését megel6z6 eljaras szabalyait.
E szerint a felhaszndlasra engedélyezett muvek listajat, mint ilyeneket a felhasznalds megkezdését megel6z6en
legaldbb hat hénappal kdzzé kell tenni. Ez szintén egy garancidlis szabdly a jogosultak részére, ezdltal ugyanis
érteslilhetnek arrol, hogy a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények a miveiket kereskedelmi forgalomban nem
elérheté muként szeretnék felhaszndlni, és igy modjuk nyilik a felhasznalds elleni tiltakozasra. A nyilvéntartas
tartalmi elemei tekintetében iranyadé jelleggel bir az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala altal vezetett
nyilvéntartas, tovdbba a Hivatal dltal kiadott tajékoztato.
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Lényeges informacidnak mindsilnek a m(i azonositasat lehetévé tevs informaciok, a felhasznalasi engedély
feleivel kapcsolatos lényeges informécidk, a felhasznélasi engedély terileti hatdlyara vonatkozé informdcidk és
a felhasznalasi engedély alapjan megvaldsitott felhasznélassal kapcsolatos [ényeges informacidk. Ezeket a 1ényeges
informacidkat a felhasznaldsra jogosult kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnak (a tovabbiakban: SZTNH) koteles bejelenteni, aki a megkapott informdcidkat tovabbitja az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala szamara. Az igy megkapott lényeges informaciokat az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala az 4ltala erre a célra kialakitott uniés portalon teszi kozzé.

Az SZTNH a megkapott adatokat online, nem hiteles, barki szdméra szabadon hozzaférheté nyilvdntartasban teszi
kozzé a felhasznalds és a tiltakozas elésegitése céljdbdl. A Hivatal az altala tovabbitott, illetve a nyilvantartasban
kozzétett informaciok valdsagtartalmaért nem felel, akdrcsak az arva mu felhasznédlasanak részletes szabalyairol
sz6l6 138/2014. (IV. 30.) kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése szerinti adatszolgéltatas esetén. Emellett az SZTNH,
a felhasznalast végzé kulturalis 6rokségvédelmi intézmény, valamint az engedélyezésre jogosult kdzos jogkezeld
koteles honlapjan tdjékoztatdst nyujtani a kereskedelmi forgalomban nem elérheté muvek felhasznalaséra
vonatkozéan.

Az (5) bekezdés szerinti tajékoztatdsi kotelezettség célja, hogy a jogosultakat informélja a mi vagy szomszédos jogi
védelem alatt 4ll6 teljesitmény felhasznélasardl, és garancidlis szempontbdl lehetdséget adjon a felhasznélas elleni
esetleges tiltakozésra. A tdjékoztatas konkrét mddja a felhasznélas jellegétdl fligg, megvaldsulhat az informacionak
pl. az adott honlapon térténd feltlintetésével.

15.8

A 45. § modositasa ltal egyértelmUsitésre keriilnek a szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dés irdsbeliségére vonatkozé
szabalyok.

A kozos jogkezel6 szervezetek altali elektronikus uton kotott felhasznalasi szerz6désre vonatkozd Uj szabaly
megéllapitdsa éltal torlésre kerll az Szjt. 45. § (3) bekezdésébe foglalt azon rendelkezés, amely az elektronikus uton
kotott szerzédésre vonatkozd korlatozé rendelkezéseket tartalmazta, és amely altal elvaltak az Szjt. rendelkezései
a Ptk. irasbeliségre vonatkozé szabalyaitdl. A torlés altal a felhasznaldsi szerzé6dés tekintetében az irdsbeliségi
szabaly fennmarad, azonban arra teljes mértékben a Ptk. irdsbeliségre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.

Ezaltal a Ptk.-nak az elektronikus szerz8déskotésre vonatkozé szabdlyait a Ptk. hattérjogszabdly jellege alapjan
alkalmazni kell az Szjt. specialis alakisagi kovetelményeinek alkalmazasa esetén, ha a felhasznalasi szerz6dést
a felek elektronikus uton kotik meg. Ha az ajanlati felhivast, vagy az ajanlatot elektronikus kereskedelmi szolgéltato
teszi meg, az Ektv. megfelel szabalyait is alkalmazni kell. Ha véllalkozasnak [Ptk. 8:1. § 4. pont] mindsilé jogosult
fogyasztéval [Ptk. 8:1. § (3) bekezdés] kot felhaszndlasi szerz6dést, az Szjt. szabélyai mellett mind a Ptk., mind
a fogyasztd és a vdllalkozés kozotti szerz6dések részletes szabdlyairdl szold 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet
szabalyait alkalmazni kell.

A 45. § (2) bekezdésének moddositdsa modernizdlja a sajtokozlés céljara készitett muvek felhasznalasara
kotott szerzédések eddig is létezd, az irasbeliség aldli kivételt engedd szabdlydt a médiaszolgdltatasokrol
és a tomegkommunikaciérdl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontjaban
meghatarozott fogalom felhasznélasaval. Ez dltal nemcsak a nyomtatott, hanem az internetes sajtotermékben vald
kozzétételre kotott felhasznaldsi szerz6dés is megkdthetd barmely formaban.

Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedben rendkivili mértékben megnétt a mivek online térben torténd
felhasznalasa és a szerz6déskotési gyakorlat is valtozdban van, szilkségessé valt az online felhasznélas tekintetében
kotott felhaszndldsi szerz6désekre vonatkozd szabdly enyhitése, igy ez a rendelkezés atkeriilt a (2) bekezdésbe,
amely alapjan feloldasra keril az irdsbeliségi kovetelmény egyes internetes” felhasznaldsok kdrében.

Emellett atkerilt a (2) bekezdésbe a szoftver [korabbi 60. § (5)] és a gyljteményes miinek minésilé adatbazis
[kordbbi 62. § (5)] tekintetében az irasbeliség aldli kivételre vonatkozé szabaly. Ezek kimondték, hogy nem kotelez6
a szoftver vagy az adatbazis felhasznaldséra vonatkozé szerzédés irdsba foglaldsa a szoftver vagy az adatbazis
mupéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetén. Ehhez képest annyiban valtozik
a szabaly, hogy az iradsbeliség aldli felmentést kiterjeszti mindazon felhaszndlasi szerz6désekre, amelyek nem
kizarélagos felhasznalasi jogot engednek ezen mivek felhasznalasara. igy a szoftver, valamint a gydjteményes
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munek mindsilé adatbazis akér visszterhes, akdr ingyenes, nem kizardélagos felhasznaldsat engedé szerzédések
esetében eltorlésre kerill az irdsbeliség kovetelménye.

igy érvényesek lesznek a kiilonb6zé szamitégépi, és mobil alkalmazasok letdltésének és belsé célu futtatdsanak
jogositasara megkotott, szoftverekkel kapcsolatos felhasznaldsi szerz6dések is. Ezekben az esetekben tipikusan
rakattintassal, vagy rakattintasok sorozataval, tavollevék kozott, rautalé magatartas tanusitasaval [Ptk. 6:4. § (2) és
(4) bekezdés, 6:5. § (3) bek.] jon létre a szerz6dés. Az esetek egy részében az ekként |étrejott szerzdést rogzitik is,
ettél azonban még nem valik irdsbeli alakban tett szerz6déssé [Ptk. 6:7. § (3) bek.].

A (2) bekezdés d) pontja kiterjed a szerz6i jogi védelem alatt all6 adatbazis felhasznélasara kotott szerzédésre is.
Ha egy adatbdzis kapcsolédo jogi védelemben, vagy kumulalt védelemben részesiil, akkor az alakisdg mell6zésével
kothet6 a felhasznalaséra szerz6dés a (2) bekezdés d) pont szerinti feltételekkel, mert a kapcsolédé jogi védelemben
részesiilé adatbazis felhasznalasara egyébként sem vonatkozik kotelezé alaki kellék.

Ezen felll a (2) bekezdés a d) pont altal kiegésziil egy éltaldanos kivétellel az alakisag kdvetelménye aldl. E szerint
nem kotelez6 a felhasznaldsi szerz6dés irdsba foglaldsa abban az esetben, amikor a szerzé a muve tekintetében
ugy ad felhaszndldsi engedélyt, hogy a felhaszndlasi jog engedésére meghatdrozatlan szdmu személynek tesz
nem cimzett ajanlatot. A moédositds altal tobbek kozott jogszerlvé valnak a Creative Commons licensz éltal adott
engedélyek vagy a GPL (General Public License) engedély hatalya alatt megkotend6 szerzédések.

A (3) bekezdés az (1) bekezdéstél abban tér el, hogy ahhoz, hogy a k6z0s jogkezelé szervezet és a felhasznalo
elektronikus Uton kothessen felhaszndlasi szerzédést, szlikséges elbtte egy irasbeli megaéllapodas megkotése
az elektronikus Ut alkalmazdsa tekintetében. A gyakorlatban kilénb6z6, kozds jogkezelésbe tartozd
felhaszndlast megvaldsitoé felhasznaldk oldalardl igény mutatkozik a felhasznaldsi szerz6dés elektronikus uton
torténd megkotésére. Ez a témeges felhasznaldsok engedélyezésénél a kdzds jogkezeld szervezet munkdjat is
megkdnnyitené. A felhasznaldsi szerz6dést a jelenlegi szabalyozas szerint irdsba kell foglalni.

Az alképviselet, és ezaltal a szerz6dés Iétre nem jottének elkerlilésére, a felhasznalo személyének a megfeleld
azonositasara a javasolt megoldas az eljaro feleket hagyomanyosan, vagy az irasbeliség kovetelményeinek
megfelelé elektronikus Uton irdsba foglalt (aldirt) jognyilatkozattal azonositja. Ez biztositja azt, hogy a koz0s
jogkezeld szervezet a késébbiekben a jogdijak és az egyéb adatszolgadltatasi igények érvényesitése érdekében
sikerrel tudjon fellépni, adott esetben a szerzédéses igények, vagy a szerzédés keretét meghalado felhasznalas
esetén a jogsértéssel Osszefliggd igények érvényesitése érdekében, a nélkiil, hogy a szerz6dés |étrejotte vagy
a felhasznald személye tekintetében elnehezedett bizonyitasi kovetelmények terhelnék. Az irdsban azonositott
felhaszndlo a jognyilatkozatban eléirt és dltala elfogadott modon tehet elektronikus uton felhasznalasi szerz6dési
jognyilatkozatot, amely igy, a megeléz6 azonositd nyilatkozattal egyitt azonositja a feleket, és tartalmazhatja
az 0sszes lényeges tartalmi elemet is.

A hagyomanyosan irasba foglalt, és az elektronikus utat kombinalé megoldas szokatlan kikotés [Ptk. 6:78. §
(2) bekezdés], ezért errél kilon tajékoztatni szikséges a felhasznaldt, példaul az elektronikus ut kikotési
szabdlyainak a jogdijkdzleménybe foglalasa altal. A hagyoményosan irasba foglalt és az elektronikus utat kombinalé
megoldast az Szjt. specialis rendelkezése alapjan irasba foglaltnak kell tekinteni. igy nem all fenn az a veszély, hogy
a Ptk. irasbeliségét szigoruan értelmezd gyakorlat alapjan az ilyen szerzédések semmisnek mind&sithetdék.

16.§

Az Szjt. Uj 46/A. §-a SatCab iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A rendelkezés megvaldsitja
tovabba az EUB C-431/09. és C-432/09. egyesitett Airfield Gigyben hozott dontésének [83] bekezdésében foglaltak és
a hazai szerzé6déses gyakorlat kodifikalasat is.

A kapcsolddd nemzetkozi és hazai jogértelmezés és a hazai engedélyezési gyakorlat kodifikalasa altal megvaldsul
a SatCab irdnyelv 8. Cikk (1) bekezdés utols6 mondata szerinti rendelkezés, vagyis a kizérélag kozvetlen
betapldlassal megvaldsitott felhasznalasban résztvevé felek engedélyszerzésének szabdlyozésa. A kozvetlen
betaplalassal megvalositott — érdemben eddig is egyetlen, egységes felhasznalasnak tekintett — felhasznalas
engedélyezésére a televizio-szervezet kozvetlenil is szerz6dhet a jogosulttal, feltéve, hogy e szerzédésben
a feleknek moédja van kitérni a felhaszndlas koriilményeire, igy példaul a nyilvdnossdg elérését lehetévé tevd
musorterjesztd szervezetek kozremikodésére, az igy elért nyilvdnossagra, és a teljes felhasznalasi mértékre
tekintettel megdllapitott dijra is. A felhaszndldsban résztvevé felek kozott a dijteher ardnyos megosztasa
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a musorterjesztés és a digitdlis atallas szabdlyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.) 37. §-a szerinti musordijjal
kertil rendezésre. Fontos kiemelni, hogy ez a rendelkezés a direkt betdplaldssal kapcsolatos szabdlyozas
masodik pillére. A szabalyozas sarokpontja a 26. § Uj (5a) bekezdése, amely régziti azt, hogy a direkt betdplélas
is sugdrzasnak tekintend6, nem egy uj, 6ndllé vagyoni jog, és azt is, hogy az eredeti radio- vagy televizio-
szervezeten kivil a nyilvanossédgot eléré szervezetnek is felhasznaldsi jogot kell rd szereznie. A masodik pillért
képezé jelen rendelkezés lehetévé teszi a jogosult szamara a felhasznélasi szerz6dés megkotését a radio- vagy
televizio-szervezettel olyan médon is, hogy az kiterjedjen a mdsorhordozé jelek nyilvdnossaghoz kdzvetitésében
kozrem(kodé szervezetek tevékenységére is.

A (2) bekezdésben meghatérozott ellendérzési mechanizmus tekintetében lényeges szempont, hogy csak
az ellendrzéshez sziikséges adatok bekérésére keriilhet sor, amely sordn az adatkéré koteles tartdzkodni
a visszaélésszerli joggyakorldstdl. Az adatszolgdltatdsi kotelezettség az adatszolgdltatdsra kotelezett
- a felhasznalasban kozrem(ikodd radio- vagy televizid-szervezet és a radié- vagy televizié-szervezettdl kilonbozd —
szervezet rendelkezésére all6 adatokra terjed ki.

17.8

A 48. § (1) bekezdésének kiegészitése a CDSM iranyelv 20. cikkében foglalt rendelkezésnek valé megfelelést
szolgadlja. A birésagi ut mellett, a felhaszndlasi szerz6dés kapcsan felmeril6é értékaranytalansdg esetén a felek
a Szerzdi Jogi Szakérté Testllet mellett mikodé egyeztetd testilethez is fordulhatnak.

A 48. § Uj (2) bekezdése a CDSM iranyelv 20. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést szolgdlja oly mdédon, hogy
kiveszi a 48. § (1) bekezdésének hatédlya alél a kozds jogkezeld szervezetek, valamint fliggetlen jogkezeld
szervezetek altal kotott felhasznaldsi szerzédéseket, valamint a kdzds jogkezel6 szervezetek altal a dijigények
gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kdtott megéllapodasokat.

18.§
Az 50/A. § a CDSM irdnyelv 19. cikkének valé megfelelést szolgdlja.

Az 50/A. § (1) bekezdése biztositja, hogy minden szerzé legalabb évi rendszerességgel dtfogo tdjékoztatast kapjon
a felhasznalasi engedéllyel vagy atruhazassal érintett, szerz6i jogi szempontbdl relevans jogainak felhasznalasi
madjardl, a keletkezett bevételekrél és a fizetendd dijakrol. Az atruhazasi szerz6désekre az 55. § (1) bekezdése
rendeli megfeleléen alkalmazni a tdjékoztatasi kotelezettségre irdnyadd rendelkezéseket. Az adatszolgaltatas ki
kell, hogy terjedjen az ligy szempontjabdl relevans dsszes bevételi forrdsra, beleértve adott esetben a masodlagos
kereskedelmi hasznositasbol (merchandising) szarmazo bevételeket.

A tajékoztatas tekintetében a torvény nem hatdroz meg formai kotottséget, barmilyen olyan formaban
megtorténhet, ami lehet6vé teszi utdlag a tdjékoztatds megtorténtének igazolasat, igy a felhasznald elektronikus
uton is tajékoztathatja a szerzét.

A tdjékoztatési kotelezettséget nem lehet szerzédésben kizdrni, még akkor sem, ha a felek titoktartasi
megallapodast kdtnek.

Az 50/A. § (2) bekezdése a CDSM irdnyelv (74) preambulum bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tisztazza, hogy
a tajékoztatasi kotelezettségnek nincs helye az ingyenes felhasznalasi szerz6dések esetében.

Az 50/A. § (3) bekezdése azon alapul, hogy a film és az audiovizudlis piac sajatossagai — féként a jogosultak
kiemelten nagy szdma - indokoljdk, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség ne legyen automatikus, hanem csak
akkor legyen alkalmazandd, ha a tajékoztatast a jogosultak irdsban vagy elektronikus uton kérik a felhasznalétél.
Az irdsbeliség a Ptk. szabdlyaira épdl, ugyanakkor jelen esetben az ott megkivant formai kovetelmények
mell6zésével, e-mailben kildott igény elfogadadsa is indokolt a tdjékoztatds igénylésének megkdnnyitése
érdekében. Erre a CDSM iranyelv 19. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast.

Az 50/A. § (4)-(5) bekezdései a CDSM iranyelv 19. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést szolgaljak. A (4) bekezdés
lehetévé teszi az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatast mindazon esetekben is, ahol a szerzével szerzédé fél
a jogokat tovabb engedélyezi, és ebben az esetben a tovabb engedélyezés keretében jogositott személytél is
kérhetd az adatszolgaltatas.
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A (4) bekezdésben foglalt jogosultsag tekintetében a jogszabaly egy sorrendet hatdroz meg, amely szerint a szerzé
elséként kdzvetlen szerzédéses partnerén keresztiil jogosult tdjékoztatdst kérni, majd, ha az igy kapott tajékoztatast
hidnyosnak véli, akkor térhet at a (4) bekezdés szerinti tajékoztataskérésre.

Az 50/A. § (6) bekezdése a CDSM iranyelv 19. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést szolgélja. Az (6) bekezdés
a tajékoztatas adasara kotelezett személyek tekintetében tartalmaz egy enyhité rendelkezést, amely szerint abban
az esetben, ha a tajékoztatasi kotelezettség a felhasznaldsbol szarmazoé bevételhez képest ardnytalan adminisztrativ
terhet jelent, azt csak az adott helyzetben altaldban elvarhaté mértékben kell teljesiteni.

Az 50/A. § (7) bekezdése a CDSM irdnyelv 19. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést szolgdlja, tisztadzva, hogy
a felhasznalasi szerz6dés megsz(inése esetén miként lehet alkalmazni a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos
rendelkezéseket. A szerz6dés megsz(inését kovetd tajékoztatasi kotelezettség értelemszerlien csak a szerzédés
megszlinését megel6zé, utolso egy éves idétartamra vonatkozik.

Az 50/A. § (8) bekezdése CDSM iranyelv 19. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A (8) bekezdés szerint
a tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn, azaz meg is tagadhatd, ha a szerzé teljes mihoz vald hozzajaruldsa nem
jelentds. A tdjékoztatési kotelezettség nem tagadhaté meg, amennyiben ahhoz a 48. § szerinti ,bestseller-klauzula”
alkalmazasa érdekében van szlikség. A hozzajérulas nem jelentds volta minden esetben egyedileg allapitandé meg.
A hozzdjarulds 6nmagdaban egy adott mdfajhoz tartozads okan, a mfaji sajatossagok miatt nem tekintheté6 nem
jelentésnek. A hozzajarulas jelentéségének megallapitdsa korében tobbek kozott figyelembe vehetd, hogy
a hozzajéarulds kozvetlen hatassal van-e a teljes mu sikerére tovabba, hogy az adott hozzajarulds mennyiben lenne
helyettesithetd egy masik szerzé éltal anélkil, hogy az a teljes mi kereskedelmi sikerét a piacon veszélyeztetné.

Az 50/A. § (9) bekezdése a CDSM irdnyelv 19. cikk (5) bekezdésének megfelelést szolgélja. A (9) bekezdés eldirja
az 50/A. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségi szabalyokat a kollektiv szerzédések tekintetében is.

Az 50/A. § (1) bekezdése a felhasznalasi és vagyonatruhazasi szerz6dések megkotésekor fennalld egyenlétlen
targyaldsi pozicié kiegyensulyozasdra szolgdl, azonban az Szjt. 30. §-ban szabdlyozott, munkaviszonyban és
mas hasonlé jogviszonyban alkotott mUvek esetében nem beszélhetiink felhasznaldsi vagy vagyonatruhazasi
szerz8désr6l. A munkdltaté a torvény erejénél fogva (,cessio legis”) szerzi meg a m( &tadasaval a vagyoni
jogokat, amennyiben a munkaszerz6désben meghatdrozott munkakdri kotelezettség része a mul elkészitése.
E bekezdés a 30. §-sal 8sszhangban kizarélag akkor alkalmazandd, ha a mu elkészitése a szerzé§ munkaviszonybdl
foly6é kotelessége. Mindezek alapjan sziikségtelen és indokolatlan terhet jelentene az (1) bekezdésben el6irt
részletes tajékoztatasi kotelezettséget telepiteni arra a torvény erejénél fogva jogot szerz6 munkaltatora, aki
a munkaszerzédésben megjeldlt ellentételezés teljesitésével mar megfizette a mi elkészitését, ezért az 50/A. §
(10) bekezdése rogziti, hogy az 50/A. § rendelkezései nem alkalmazandék munkaviszony, vagy mas hasonlé
jogviszony esetében. Amennyiben a munkavallalé és a munkaltaté eltéréen allapodott meg, és a munkaltaté egy
kiloén, a munkakori leirasban foglaltakon kivil esé vagyonatruhdzasi vagy felhasznélasi szerz6déssel szerez jogot
a munkavallalo altal alkotott mUivon, a tajékoztatasi kotelezettség az (1) bekezdés alapjan tovabbra is fenndll.
A (10) bekezdés tovabba tisztdzza azt is, hogy az 50/A. § rendelkezései nem alkalmazanddk a kozos jogkezeld
szervezetek és a figgetlen jogkezeld szervezetek altal kotott felhasznélasi szerzédésekre, valamint a kozos jogkezeld
szervezetek altal a dijigények gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott megallapodasokra.

Az 50/B. § a CDSM irdnyelv 23. cikkének valé6 megfelelést szolgalja. E kdrben rogziti, hogy a szerzék szamara jaré
méltanyos dijazéssal kapcsolatos rendelkezésektdl [50/A. §, 48. §, 102. §] eltérd szerzédéses kikdtés semmis,
és ez esetben a semmis rész, vagy kilfoldi jog kikotése helyett a 48. §, az 50/A. § (1)-(8) bekezdés, illetve a 102. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezen semmisségre csak a szerzé érdekében lehet hivatkozni.

Az Szjt. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen a felhasznalasi szerz6désre vonatkozd rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld szerzédésre valamint az eléadémdvészi teljesitmények
felhasznélaséra és az eléaddmivészi vagyoni jogok dtruhazéséara vonatkozo szerzédésre is.

19.§

Az 57/A. § a CDSM irdnyelv 2. cikk 6. pontjanak valé megfelelést szolgdlva hatdrozza meg a tartalommegoszté
szolgdltatd fogalmét, hivatkozva az Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgdltaté fogalmara. E szerint szolgéltatéd
az informdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdst nyGjtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet. Az Ektv. szerinti szolgéltaté fogalmat az 57/A. § (1) bekezdés annyiban egésziti
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ki, hogy e szolgéltaté abban az esetben mindsil tartalommegosztd szolgaltatonak, ha f6 vagy egyik f6 célja
a szolgdltatas igénybe vevéi (felhasznaldi) dltal feltoltott, jelentds mennyiségU, szerzdi jogi védelem alatt allé md
vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény taroldsa, tzletszer(i 0sszerendezése és hirdetése, valamint ezen miivekhez
és teljesitményekhez val6 hozzéférés biztositasa a nyilvanossag szamara. A fentiekbdl kovetkezéen az adatbazisokat,
mint kapcsolddé jogi teljesitményeket nem érinti e szabalyozas.

A 57/A. § hatalya ala tehat azok a szolgaltatasok tartoznak, amelyek legfontosabb vagy egyik legfontosabb célja
a szerzbi jogi védelem alatt all6 tartalmak nagy mennyiségben valé taroldsa, illetve annak lehetévé tétele, hogy
a szolgdltatast igénybe vevé személyek (felhasznaldk) feltdltsék és megosszék ezeket a védett tartalmakat, abbdl
a célbdl, hogy azokbdl akar kdzvetlenil vagy kozvetve hasznot szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb kdzdnség
kiszolgalasa érdekében Osszerendezik és hirdetik ezen védett miveket, tobbek kozott kategorizélassal és célzott
promécié alkalmazasaval.

A definicié azon szolgaltatasokat célozza, amelyeknek fontos szerepe van az online tartalompiacon azéltal, hogy
ugyanazért a kozonségért mas tartalommegoszto, példdul online audio- és videokdzvetitési szolgdltatasokkal
versenyeznek.

A 57/A. § szerinti szolgaltatdsok nem foglalhatjdk magukban azokat a szolgaltatasokat, amelyek f6 célja nem egyezik
meg a tartalommegoszté szolgéltaté fogalmdban foglaltakkal, azaz az olyan szolgaltatds, amelynek nem célja
az igénybe vevéi szamdra nagy mennyiségu, szerzéi jogi védelem alatt ll6 tartalom feltoltésének és megosztasanak
lehetdvé tétele acélbdl, hogy e tevékenységbdl hasznot szerezzen.

Eszerint nem mindésilnek az 57/A. § alapjan meghatarozott tartalommegoszté szolgéltatoknak kiléndsen
a nonprofit online enciklopédidk, a nonprofit oktatdsi és tudomanyos adatbazisok, a nyilt forrdskédu szamitégépi
programokat fejlesztd, illetve megosztd platformok, az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kédex létrehozédsarol szold
(EU) 2018/1972 iranyelvben meghatarozott elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdi, az online piacterek és
a vallalkozasok kozotti felhdalapu szolgaltatasok, tovabba azon felhdalapu szolgaltatasok, amelyek lehet6vé teszik
a felhasznaloik szamara, hogy sajat hasznalatukra tartalmakat toltsenek fel.

Egy tartalommegoszté szolgdltaté altal tarolt és hozzaférhetdvé tett tartalom jelentés mennyiségének megitélése
szempontjabdl kildéndsen az aldbbi tényezék vizsgélata sziikséges a CDSM irdnyelv alapjan: a) a szolgaltatas
altal elért kozonség mérete; és b) felhasznaldi altal feltoltott, szerzi jogi védelem ald tartozd mivek és mas
teljesitmények szama.

Az 57/B. § a CDSM iranyelv 17. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A nyilvdnossag szaméra lehivasra
hozzaférhet6vé tétel az Szjt. terminoldgiajaval 6sszhangban magaba foglalja a szerzék 26. § (8) bekezdése szerinti
jogat, tovabbd a szomszédos jogosultak esetében is a megfelelé jogokat: az el6adomuivészek 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, a hangfelvétel el6allitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a radio- és televizio-szervezetek 80. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti, a filmelSallitok 82. § (1) bekezdés ) pontja szerinti jogait is.

A rendelkezés egyértelmUsiti, hogy a tartalommegosztd szolgdltatdk szerzdi jogi szempontbdl relevéns
felhasznalast, nyilvdnossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételt valdsitanak meg, amikor a felhasznéloik éltal
feltoltott, védelem alatt allé mivekhez hozzaférést biztositanak a nyilvanossag szamara. Tekintettel arra, hogy ilyen
esetekben a tartalommegosztd szolgéltatok felhasznaldst valdsitanak meg, a szerzdi jog alapveté logikaja alapjan
el6ézetesen felhasznélasi engedélyeket kell szereznilik az érintett jogosultaktol.

Az 57/B. § lényege annak tisztdzdsa, hogy az engedélykoteles magatartds a mdas altal, jelen esetben
a tartalommegoszto szolgaltatast igénybe vevé személyek altal tobbszordzott tartalmak lehivasra hozzaférhetévé
tételében all. Ugyanakkor szilikséges tisztazni, hogy a CDSM irdnyelv nem Uj, sui generis vagyoni jogot hozott Iétre,
hanem a mar meglévé nyilvanossaghoz kozvetitési jog tekintetében egyértelmusitette, hogy e specialis felhasznélas
is az ernydje ala tartozik.

Az 57/C. § a CDSM irdnyelv 17. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A nyilvdnossag szamara
mondata szerinti jogat, tovabba a szomszédos jogosultak esetében is a megfelel6 jogokat: az el6adomuiivészek
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a hangfelvétel eléallitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a radié- és
televizio-szervezetek 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti és a filmel&allitok 82. & (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogait is. Az 57/C. § egyrészrél rogziti, hogy a tartalommegoszté szolgéltatd altal megszerzett felhaszndlasi
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engedélynek a szolgaltatdst igénybe vevd személyek altal végzett cselekményekre is ki kell terjednie, ha ezek
a személyek (felhasznaldk) egyébként nem kereskedelmi alapon jarnak el és nem termelnek ezzel jelentds bevételt.
Ez a rendelkezés tehdt azt biztositja, hogy a feltoltd felhasznalok feleléssége is lefedésre keriiljon a szolgaltato altal
megszerzett felhasznalasi engedélyek révén. Ennél fogva egyértelmivé valik, hogy a szolgaltatast nem kereskedelmi
célbdl, vagy nem kereskedelmi mértékl bevételt eredményez6 mddon igénybe vevé (vég)felhaszndlok kilon
engedély nélkil helyezhetnek el akér szerz6i jogi védelem alatt allé tartalmakat is e szolgaltatok fellletein.

A rendelkezés masrészrdl azt is tisztdzza, hogy ha a szolgaltatast igénybe vevé személy és a szolgaltatas felliletén
elhelyezett védett tartalom jogosultja kozott jon létre a felhaszndlds engedélyezésére iranyuld felhaszndlasi
szerz8dés, akkor ez nem minden esetben terjed ki sziikségszerlien a tartalommegosztd szolgéltato Altali
nyilvdnossag szamara hozzéférhetévé tételre, hanem csak az igénybe vevének adott engedély keretein beldl.
Ez a rendelkezés tehdt nem teremt alapot a tartalommegoszté szolgaltatd javéra annak feltételezésére, hogy
a szolgaltatds igénybe vevdje a szolgaltatd részére is minden vonatkozd felhasznaldsi engedélyt megszerzett.
A CDSM iranyelv (69) preambulumbekezdésének megfeleléen nem vélelmezhetd a tartalommegosztd szolgéltatd
javéra az, hogy felhasznéléi minden vonatkozo felhasznalasi engedélyt megszereztek.

Az 57/D. § a CDSM iranyelv 17. cikk (3) bekezdésének megfelelést szolgélja, amely szerint nem alkalmazandé
2000/31/EK irdnyelv 14. cikk (1) bekezdésében megallapitott felel6sségkorlatozas a 17. cikk hatdlya ald tartozé
helyzetekre. Az 57/D. § kimondja, hogy amennyiben a tartalommegoszté szolgdltaté az 57/B. § szerinti
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételt végez, a javara nem alkalmazhat6 az Ektv. 10. §-dban meghatarozott
felelésségkorlatozas, amely szerint a tarhelyszolgaltatast végzd kozvetitd szolgaltaté nem felel az igénybe vevé éltal
biztositott informacidért, ha a) nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl,
hogy az informacioé barkinek a jogét vagy jogos érdekét sérti; b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett,
haladéktalanul intézkedik az informacidonak az Ektv. 13. §-a szerinti eltdvolitasardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.

Az 57/E. § a CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. Az 57/E-57/I. § a CDSM iranyelv
17. cikk (4)-(6) bekezdésének valé megfelelést szolgaljak.

Az 57/E. § hatdrozza meg az 57/B. § megsértésével torténd felhasznalasok tekintetében a tartalommegosztd
szolgdltatoknak az elsédleges felel6sség aldl valé mentesiilésének eseteit. Ennek értelmében a szolgaltatok nem
felel6sek a jogosulatlanul elérhetévé tett mlvek nyilvdnossdg szamara hozzaférhetévé tételéért, amennyiben
az adott helyzetben altaldban elvarhatéd lengagyobb gondossidggal jartak el a felhaszndlasi engedélyek
megszerzése, illetve a jogosult altal konkrétan megjelolt tartalmak elérhetetlenségének biztositdsa érdekében,
valamint eleget tettek az értesitési-eltavolitasi kdtelezettségnek, amely a jogsértd tartalom Ujbdli megjelenésének
megakadalyozasat is magdban foglalja. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté legnagyobb gondossaggal valo
eljaras fordulata a CDSM iranyelv altal megkovetelt ,best efforts” mérce megjelenitését szolgalja, figyelembe véve
a Polgari Torvénykonyv felel6sségi rendszerét.

A felelésségi mérce bar figyelembe veszi a Polgari Torvénykodnyv felel6sségi rendszerét, mégis direkt elvalik
az elvarhaté magatartas elvétdl, és bevezet egy uj, 6nallo felelésségi mércét a CDSM iranyelv altal meghatarozott
Jbest efforts” mércéhez igazodva, amely az adott helyzetben éltaldban elvarhato legnagyobb gondossaggal valé
eljarasi mérceként kerilt atultetésre.

Az elvdlds oka kilondsen az, hogy a CDSM iranyelv egy Uj, sui generis felel6sségi rezsimet vezet be
a tartalommegosztd szolgaltatdkra tekintettel, amely nem feleltetheté meg teljes mértékben a magyar polgari jog
adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi mércéjével, hanem anndl egy magasabb szinti elvarast tdmaszt
a tartalommegoszté szolgaltatokkal szemben.

A CDSM iradnyelv szvege az altaldnos menteslilés tekintetében hdrom eset tekintetében hasznélja a ,best efforts”
mércét. Elséként a felhasznalasi engedély megszerzéséhez kapcsoldddan jelenik meg a mérce, ahol azt jelenti,
hogy a tartalommegoszté szolgéltatonak aktivan és egy magas szint( elvardsnak megfeleléen kell eljarnia annak
érdekében, hogy az online fellletére feltdltendé mivek vagy szomszédos jogi teljesitmények tekintetében
felhaszndlasi engedélyt szerezzen. Amennyiben a felhasznélasi engedély megszerzése a megfelel6 eljaras mellett
mégsem sikerl, akkor is fennall még a mentesiilés lehetésége, ha ez az elvart szintli gondossag megvaldsult.
A CDSM irédnyelv kimondja tovdbbd, hogy az online tartalommegoszté szolgéltatoknak ,minden télik telhet&t
meg kell tennilik” a szakmai gondossag magas szintli agazati normadinak megfeleléen annak elkerilésére,
hogy szolgéltatasaikon keresztlil az érintett jogosultak altal meghatdrozott, nem engedélyezett muvek és
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szomszédos jogi teljesitmények elérheték legyenek. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,minden t6lik telhet6t
megtettek” elvards az ardnyossdg mércéje alapjan értelmezendd, igy az értékelésnél figyelembe kell venni
az adott helyzet koriilményeit, igy kilondsen a tartalommegoszté szolgaltaté méretét és lehetéségeit. Harmadik
elemként az ezen eljarasok ellenére a felliletekre felkeriilt mivek tekintetében keril elvarasként meghatarozasra,
hogy a tartalommegoszté szolgéltaténak a jogszer(itlenil kdzzétett mi vagy szomszédos jogi teljesitmény
hozzaférhetetlenné tételének vagy eltavolitasanak, valamint jovébeni elérhetévé tételének megakadalyozasara
a,best efforts” mérce szerint kell eljarnia. E harom best effort kovetelmény barmelyikének elmulasztasa a felelésség
bedlltat okozza a szolgaltato oldalan.

A ,best efforts” mérce tehat atfogja az egész mentesulési rezsimet. A ,best efforts” mérce csak a jogi személyek
egy tipizalt csoportjara vonatkozik és két tekintetben is specidlis az altalanos elvérhatésagi mércéhez képest.
Egyrészt a felel6sségi rezsim alanyai professziondlis szolgaltatokként nagyobb gondossag tanusitasaval tartoznak
az altalanos elvarhatdsagi mércéhez képest, egyuttal ugyanakkor ezen felelésségi mérce igazodik aranyossagi
tényez6khoz is, mint a szolgaltaté anyagi lehetdéségei, mérete, egyéb jellemzdi. Nem tdmaszthaté ugyanis ugyanaz
a kovetelmény egy kozépmeéretl szolgaltatd és egy nagy forgalmu, nagy bevétellel rendelkezd szolgaltatd esetében,
kllonos tekintettel a komoly anyagi réforditéssal jaré technolégidk alkalmazasara és intézkedések megtételére.

igy példaul annak értékelésekor, hogy az 57/E. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelt-e a tartalommegoszt6
szolgaltato - azaz, hogy a szakmai gondossag magas szint(i dgazati normdinak megfeleléen, az adott helyzetben
altaldban elvérhaté legnagyobb gondossaggal jart-e el annak érdekében, hogy szolgaltatasa keretében ne lehessen
hozzaférni a nem engedélyezett mivekhez vagy szomszédos jogi teljesitményekhez — figyelembe kell venni
kilondsen, hogy milyen dgazati gyakorlatok vannak, és az dsszes relevans tényezd, valamint koriilmény tekintetbe
vételével mennyire volt hatékony, valamint ardnyos a tartalommegoszté szolgaltaté éltal alkalmazott gyakorlat.

Az értékelés szempontjabol tobb tényezét is figyelembe kell venni, mint példaul a tartalommegoszté szolgéltatod
méretét, a kiilonboz6 tipusu tartalmak hozzaférhetéségét megakadalyozé meglévd eszkdzok technikai alldsdnak
alakulasat, beleértve a lehetséges jovébeli fejlesztéseket is, és az ilyen eszkdzok szolgaltatdsoknak okozott
koltségeit.

A szerz6i jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 tartalmak nem engedélyezett hozziférhetéségének
megakadalyozaséra a tartalom tipusatol fliggéen kiilonbozd eszkdzok lehetnek megfeleléek és ardnyosak, ezért
nem lehet kizarni, hogy bizonyos esetekben a nem engedélyezett tartalom hozzaférhetéségének megakadalyozasa
csak a jogosultak altal torténd értesités nyoman érheté el. Ez a tartalommegoszté szolgaltatdk altal tett |épések
ugyanis a magas szintl gondossagi kovetelmények ellenére sem haladhatjak meg a cél teljesitéséhez sziikséges
mértéket, ezzel betartva az 57/E. § (4) valamint (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

llyen esetekben keriil alkalmazésra az 57/E. § (2) bekezdésének c) pontja, amely attél fliggetlenil irdnyadé
kotelezettség a felelésség aldli mentesiiléshez, hogy a jogosult elézetesen megadta-e a lényeges és szlikséges
informacidkat a tartalommegoszté szolgaltatonak a md vagy a szomszédos jogi teljesitmény tekintetében.
A tartalommegosztd szolgéltato feleléssége barmely egymadssal parhuzamosan irdnyadd elvarasnak valé meg
nem felelésen alapulhat. igy felel6sséggel tartozik a m(i vagy szomszédos jogi teljesitmény nyilvadnosséghoz
kozvetitésének jogosulatlan cselekményéért, amennyiben a megfeleléen indokolt értesités kézhezvételét
kdvetéen nem intézkedik haladéktalanul az értesités térgyat képezé mu vagy szomszédos jogi teljesitmény
hozzéférhetetlenné tétele vagy szolgdltatasardl torténd eltdvolitdsa érdekében. Ezen tulmenden az ilyen
tartalommegosztd szolgaltaté akkor is felelésségre vonhato, ha nem jar el megfelel6 gondossaggal annak
érdekében, hogy a jogosult éltal e célbdl szolgaltatott Iényeges és sziikséges informacidk alapjan megakadalyozza
a konkrét, nem engedélyezett m( vagy szomszédos jogi teljesitmény ujboli, jovébeli feltdltését.

Az 57/E. § (3) bekezdése az 57/E. § (2) bekezdés c) pontjahoz kapcsoléddan rogziti, hogy a ) pontban foglalt
mentesulési feltételként meghatarozott eljardsra az Ektv. 13. §-dban foglalt eljards rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy ahol az Ektv. 13. §-a szolgéltatd ért, ott az 57/A. § szerinti tartalommegoszté szolgaltatot kell
érteni.

Az 57/E. § (4) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdésének megfelelést szolgélja. Ez altal rogzitésre
kerll, hogy az 57/E. § (2) bekezdésében meghatdrozott, a tartalommegoszté szolgaltatok altal végrehajtandé
intézkedések nem irdnyulhatnak az olyan felhasznalasok megakadalyozasara, amelyek természetiiknél fogva
nem sértenek szerzdi jogot, azaz jogszer( felhasznaldsoknak mindsilnek. Ilyen felhasznaldsok kilondsen szabad
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felhasznalasok, a mar kozkincsbe tartozdo muvek felhasznalasa vagy a Creative Commons altal engedélyezett
muvek megfelelé felhasznaldsa. Annak részleteit, hogy ezen éltaldnos elvérasnak a szolgaltaté miként feleljen
meg, a tervezet nem részletezi. Ennek érdekében alkalmazhatok lehetnek példaul olyan megoldasok, amelyek
a szolgaltatdk altal a feltdlteni kivant tartalmak el6zetes szlrése kapcsan keriilnek alkalmazasra, értékelve az adott
tartalom feltoltésének valdszinUsithetéen jogszer( voltat, de a tartalmat elhelyezé (feltdltd) személyeknek
a tartalom felhasznélasanak természetével kapcsolatos nyilatkozatainak figyelembevételére alkalmas technoldgidk
is szolgalhatjdk e célt. E téren az Eurdpai Bizottsdagnak a CDSM irdnyelv 17. cikkének alkalmazasa kapcsan kiadott
iranymutatasai (quidelines) tartalmaznak relevans gyakorlati példékat.

Az 57/E. § (5) bekezdése a CDSM irdnyelv 17. cikk (5) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. Az 57/E. §
(3) bekezdése ezt a mentesulést oly médon arnyalja, hogy meghatarozza, hogy a feltételek teljesiilése tekintetében
mit kell figyelembe venni, ugyanis a felel6sségi mentesiiléshez sziikséges kotelezettségek megtételének értékelése
a szolgaltatas tipusatol, a kdozonség méretétdl, a feltdltott mivek tipusatol, valamint a megfelelé és hatékony
eszkozok rendelkezésre allasatdl és koltségeitdl flgg.

A felsorolt feltételek tekintetében figyelembe kell venni a jogsérté tartalom elhelyezése idején aktudlis piaci
gyakorlatokat, az akkor elérheté technoldgidkat, valamint ezen gyakorlatok és technolégidk ardnyossdgét és
a szerz6i jogokat nem sért6 felhasznaldi feltdltésekre gyakorolt hatasukat.

Az 57/E. § (6) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (8) bekezdésével 6sszhangban tisztdzza, hogy az 57/E. §-ban
foglalt eléirasoknak valé megfelelés nem vezethet édltaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez.

Az 57/F. § a CDSM iranyelv 17. cikk (4)-(6) bekezdéseinek valé megfelelést szolgdlja. Az 57/F. § a piacon Ujonnan
megjelend, vagy Uj szolgaltatdst bevezetd tartalommegosztéd szolgéltatok tekintetében hatdroz meg kiilon,
enyhébb menteslilési szabdlyokat az 57/B. § megsértése esetére. A mentesiilési szabdlyok az olyan kisebb
szolgaltatokra vonatkoznak, amelyek éves forgalma nem éri el a 10 millié eurd 6sszeget és emellett szolgéltatasuk
nem régota, kevesebb, mint 3 éve érhetd el a piacon. A kis- és kdzépvallalkozasok, illetve a startupok fejlédésének
biztositasa érdekében ezeknek a szolgaltatoknak kevesebb kotelezettségnek kell megfelelniiik a mentesiilés
érdekében: minddssze a felhasznalasi engedély megszerzése érdekében az adott helyzetben éltalaban elvarhatéd
legjobb médon kell eljarniuk, illetve a klasszikus értesitési-eltavolitasi kotelességnek kell megfelelnitik.

Szigoribba valik a mentesilési feltétel ezen tartalommegoszté szolgéltatok esetében, ha atlagosan egyedi
ldtogatoik szama havi szinten szamitva meghaladja az 5 millié fét. Ebben az esetben mér a mivek elérhetetlenné
tételérél is gondoskodniuk kell.

A 57/G. § a CDSM iranyelv 17. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban egy hatékony és gyors panasztételi mechanizmus
bevezetését és mikodtetését irja el a tartalommegoszté szolgaltaték szamara. E panasztételi mechanizmusok
keretében kell moédot biztositani arra, hogy a szolgaltatok altal esetlegesen indokolatlanul megsz(rt tartalmak
(ilyenek lehetnek példaul a szabad felhasznalas, példaul parddia keretében eléallitott tartalmak vagy nem védett
tartalmak) mégis elérhetévé valhassanak.

A jogosult altal a mi vagy szomszédos jogi teljesitmény hozzaférhetetlenné tételére vagy eltavolitasara benyujtott
kérelem tekintetében elSirasként szerepel, hogy a kérelmet megfeleléen indokolni kell.

A szolgdltatas igénybe vevdje altal benyujtott panaszt a tartalommegoszté szolgaltatdnak indokolatlan késedelem
nélkul kell feldolgoznia, és a panasszal kapcsolatos dontésnek emberi feliilvizsgélaton kell alapulnia. A szolgaltaté
ugyanakkor nem kételes és nem is jogosult a vita érdemében dontést hozni.

A 57/G. § (5) bekezdése tisztazza, hogy a tartalommegosztd szolgaltaté nem felel az olyan tartalom ismételten
elérhetévé tételéért, amelyre az 57/G. §-ban foglalt panasztételi mechanizmus végeredményeként kerdlt sor.

Az 57/H. § (1) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (9) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. Az 57/K. § elbirja,
hogy a tartalommegoszté szolgéltato koteles a szolgaltatdsa igénybe vevéit a felhasznalasi feltételeiben tajékoztatni
arrél, hogy a muiveket és mas védelem alatt all6 teljesitményeket miként hasznélhatjak fel, kitérve a kivételek vagy
korlatozasok szerint felhasznalasokra is.
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Az 57/H. § (2) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (8) bekezdésének valo megfelelést szolgalja. Az 57/H. § lehetévé
teszi a jogosultak szdmdra, hogy téjékoztatast kérjenek a tartalommegoszté szolgéltatoktol a nyilvénossag szamara
hozzéférhet6évé tétel vonatkozasaban létrejott felhasznalasi engedély hatalya ald tartozé mivek vagy szomszédos
jogi teljesitmények felhasznalasarol, valamint a tartalommegoszté szolgaltaténak az 57/E. § (2) bekezdése szerinti
eljarasairol.

Ezen tdjékoztatds megaddsdra a tartalommegoszté szolgdltatok kotelesek. A CDSM  irdnyelv
(68) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen az e tajékoztatdsban megadott informacioknak elég
konkrétaknak kell lennilik ahhoz, hogy megfelelé atlathatésdgot biztositsanak a jogosultak szdméra, anélkdl,
hogy ez érintené a tartalommegosztéd szolgéltatok Uzleti titkait. A szolgaltaték nem kotelezheték arra, hogy
részletes és egyedi tdjékoztatdst nyujtsanak a jogosultaknak minden egyes azonositott mirél vagy mas védelem
alatt allo teljesitményrél. Ez nem érintheti azokat a szerzédéses megallapodasokat, amelyek a szolgaltatok és
a jogosultak kozotti megallapodésok létrejotte esetén nyujtando tdjékoztatdsra vonatkozdan esetleg konkrétabb
rendelkezéseket tartalmaznak.

20.§

A 60. § (4) bekezdésének kiegészitése CDSM irdnyelv 23. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést szolgélja. E kdrben
rogzitésre keril, hogy a szerz6k és eléaddmuvészek szamdra jaré méltanyos dijazéssal kapcsolatos rendelkezések
a szoftverek vonatkozadsaban nem alkalmazandodak.

21.§

Az eredeti mualkotds szerzéjét megilleté kdvetd jogrdl sz6lé6 2001/84/EK irdnyelv (a tovébbiakban: 2001/84/EK
iranyelv) 5. cikke szerint A 3. és a 4. cikkben emlitett eladasi &r az adét nem tartalmazé eladési ar” A rendelkezésbdl
a contrario kdvetkezik, hogy az eladdsi arba minden mas adminisztrativ koltség és az adasvételi ligylet kdrében
felszamolt egyéb dij és jutalék beleértendéd.

A gyakorlatban vita alakult ki a kdveté jog esetében jar6 szerzéi dij mértékének alapjat képezd vételar fogalma
kapcsan, amely a 2001/84/EK irdnyelv fenti eladasi dranak megfelel6 fogalom az Szjt. rendszerében. Felmertilt
a dijalap mas koltségekkel valé csokkentése, mivel a torvény errdl kifejezetten nem rendelkezik. Ezen, a 2001/84/EK
iranyelvvel nem konform jogértelmezés kikiiszobolése és a fogalom tisztazasa érdekében sziikséges egy
kiegészité rendelkezés beiktatasa, amely egyértelm(ivé teszi, hogy a dijalapot képezd vételdrba — az adén és mas
koztartozason kiviil - minden egyéb koltségelem (adminisztrativ, jutalék, egyéb dijak) beleszamitandé.

22.§

Az Szjt. 13. §-dnak modositasdhoz igazoddan sziikséges az integritds jogdnak egyez6 modositasa
az el6addmivészek esetében is az eltérd jogértelmezés elkeriilése érdekében.

23.§

A sajtékiadvanyok kiaddinak védelme elnevezésl Uj alcim a CDSM irdnyelv 15-16. cikkeinek valé megfelelését
szolgalja.

A 82/A.§ a CDSM iranyelv 2. cikk 4. pontjanak val6 megfelelést szolgalja.

E szerint a sajtdkiadvany Ujsagiroi irodalmi mlvekbdl allé gyljtemény Az Gjsagirdi jellegl irodalmi mivek magukba
foglaljak a médiajogban szerkesztett tartalmaknak minésulé publikacidkat, ugyanakkor a jelen rendelkezés szerinti
védelemhez sziikséges a szerzdi jogi védelem feltételeinek (egyéni, eredeti jelleg) fennallasa is. Ebb6l adédodan
értelemszertien kiesnek a védelem korébdl a kizardlag tényeket és napi hireket tartalmazd, egyéni, eredeti
jelleglinek nem tekintheté kiadvanyok. A sajtékiadvanynak harom f6 jellemzéje van. Ezen jellemzék koziil az elsé
az, hogy kiadvény azonos cim alatt megjelené idészakos vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany. A masodik fogalmi
elem az, hogy a sajtokiadvany célja a nyilvanossag tajékoztatasa hirekrél vagy mas témakrél. A harmadik f6 jellemzé
pedig az, hogy valamely szolgaltaté kezdeményezésére, szerkeszt6i felel6sségére és ellendrzése mellett jelenik meg
tetszéleges sajtotermékben (barmely tetszéleges tomegtajékoztatasi eszkdzben).
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A fogalom magaban foglalja tobbek kozott a napilapokat, a heti vagy havi altalanos vagy szakfolyoiratokat, ideértve
az eléfizetésen alapulé folydiratokat is, valamint az internetes hiroldalakat.

Kivételt képeznek az id6szakos tudomanyos vagy akadémiai céllal kiadott kiadvanyok. Az akadémiai cél
a gyakorlatban nehezen kiilonitheté el a tudomanyos céltdl, igy kizardlag a térvény fogalomrendszerében mér
hasznalt tudomanyos jelzé jelenik meg, amely magaba foglalja az a CDSM irdnyelv altal megkdvetelt akadémiai
célt (academic purposes) is. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra, blogokra sem, amelyek
olyan tevékenység keretében nyujtanak szolgaltatdst, amelyeket nem egy szolgdltaté — példaul hirszolgdltatd —
kezdeményezése, szerkesztdi felel6ssége és ellendrzése keretében végeznek.

A 82/B. §-a a CDSM iranyelv 15. cikkének valé megfelelés korében teremti meg a sajtdkiadvanyok kiaddinak
a sajtokiadvanyok tekintetében egy specidlis felhasznaloi korrel szemben fennallé szomszédos jogat. E szomszédos
jog illeszkedik a mar eddig is l1étezé szomszédos jogok rendszerébe és ennek megfeleléen a 83. § (1) bekezdésének
szabalyai a szerz6i jogok védelmével vald kapcsolat tekintetében itt is iranyaddak, ezzel megfelelve a CDSM iranyelv
15. cikk (2) bekezdésének.

Ez alapjan a sajtokiadvanyok kiadoi szdmdra biztositasra kerlil a vezeték utjan torténd nyilvdnossaghoz kozvetitési
és elektronikus tobbszorozési felhasznaldsok feletti rendelkezés joga, feltéve, hogy a felhasznalast az Ektv. 2. §
k) pontja szerinti — az informaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatast nyujtdé — szolgdltaté valdsitja meg.
Az Uj kiaddi szomszédos jogot a jogalkotd kizdrélagos jogként Ulteti at a hazai jogba. Ugyanakkor a hazai
kozos jogkezelési rendszer a Kjkt. szerinti feltételek teljestlése esetén lehet6vé teszi, hogy a kiaddi jogosultak
elhatérozasuk esetén — akar kiterjesztett hatéllyal — k6z6s jogkezelés keretében k6zdsen érvényesitsék ezt a jogukat,
feltéve, hogy erre az SZTNH-tél engedélyt szereznek. E megkozelitésre alapot adhatnak a kiaddi jogok atlitetését
megvalosité olyan tagéallami rezsimek, amelyek ezen Uj unids szomszédos jog gyakorlasara eleve kdzos jogkezelést
irnak elé.

Az Uj kiaddi szomszédos jog aldl harom kivétel keriil meghatdrozasra a CDSM iranyelv 15. cikk (1) bekezdésének
valé megfelelés soran. Az elsé kivétel a hiperhivatkozasokat veszi ki a rendelkezés hatalya aldl. A masodik kivétel
egyes szavak, illetve nagyon rovid részletek felhasznalasat teszi lehetévé engedély nélkil. Az utolso kivétel pedig
az egyéni felhasznaldk magéncélu vagy nem kereskedelmi célu felhasznaldsat mentesiti, beleértve az e felhasznalok
altal torténd felhasznalast is. Mindemellett a IV. Fejezetben biztositott kivételek és korlatozasok iranyaddak e jog
esetében is, beleértve az idézés jogat is.

24.§
A moédositas a CDSM irdnyelv 15. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.

A 84. § (1) bekezdésének kiegészitése a sajtdkiadvanyok kiaddi szamdra biztositott szomszédos jogra vonatkozd
védelmi id6ét hatdrozza meg, amely a sajtdkiadvany elsé nyilvdnossagra hozatalat kdvetd év elsé napjatdl szamitott
két év.

A szomszédos jogi védelem nem szolgdlhat eszkozul a kiadvanyok frissitése altal egy dllandéan megujuld

oltalomnak, ezért nem lehet az oltalmi id6 tartamanak szamitdsat uUjrakezdeni, azon esetekben, amikor
a sajtokiadvanyt vagy az abban taldlhato egyes miveket az oltalmi idé megujitasa okan frissitenek.

A szomszédos jogi védelem targya maga a sajtokiadvany, amely allhat szerzdi jog altal védett, illetve nem védett
tartalmakbdl. Az 6ndlléan is szerzdi jogi védelemben részesiil6, a sajtokiadvany részét képezd tartalmak oltalmi
idejét a sajtokiadvanyra vonatkozé rendelkezések nem befolydsoljak, igy a sajtokiadvéany tartalmat képezé szerz6i
muvekre (pl. publicisztikdkra, képekre, videodkra), illetve szomszédos jogi teljesitményekre (pl. eléadasok, filmek,
hangfelvételek) az Szjt. altal meghatdrozott altaldnos oltalmi idé vonatkozik tovébbra is, és csak ennek leteltét
kodvetden keriilnek kdzkincsbe.
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25-26.§

A 84/D. § llteti at a kereskedelmi forgalomban nem kaphatoé mlvek és a széveg- és adatbanydszat kapcsan a sui
generis adatbazisok korében bevezetendd szabad felhasznalasi esetkdroket.

Az (1) bekezdésben szereplé modositds a CDSM irdnyelv 8. cikk (2)—(3) bekezdésének valé megfelelést szolgdlja.
A 84/D. § (1) bekezdése az adatbazis eléallitok szamdra biztositott sui generis jog aldl valé kivételt vezeti be
a CDSM iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint biztositand6 kivételt atiltetése altal, lehetévé téve a kulturdlis
orokségvédelmi intézmények szamara, hogy nem kereskedelmi célbdl kimésoljadk és Ujrahasznositsak
a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté adatbazisokat erre dedikalt, szintén nem kereskedelmi jelleg(
weboldalakon, - amennyiben lehetséges - a jogosult nevének feltliintetése mellett.

Ennek a kivételnek a kiegészité jellege azonban abban mutatkozik meg, hogy csak olyan esetekben és olyan
mutipusok tekintetében lehet alkalmazni, amikor nincs a feltételeknek megfeleld, kelléen reprezentativ kozos
jogkezeld szervezet.

A 84/D. § (2) bekezdése CDSM iranyelv 3. és 4. cikkei altal el6irt, a szoveg és adatbanyaszattal kapcsolatos
kivételeinek valé megfelelést szolgalja.

A 84/D. § (2) bekezdése szerinti szoveg- és adatbanydszati kivétel bdarkire vonatkozik, aki szoveg- és
adatbanydszatot szeretne végezni, barmilyen célbdl, de kizarélag olyan tartalmakon, amelyekhez jogszerGen fért
hozzd (pl. az interneten szabadon hozzaférhet6vé tett tartalmak és adatbazisok). A kutatdhelynek és kulturalis
orokségvédelmi intézménynek nem mindsilé és nem tudomdényos kutatdst végzé intézmények és személyek
tekintetében a felhasznalt miivek jogosultjai rendelkeznek azzal a lehetéséggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizérjak.
llyen kizarasnak mindsil példaul azon eset, ha a jogosult a szabad felhasznalds ellen el6zetesen, az interneten
keresztll nyilvdnosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashaté formaban (példaul metaadatokon,
illetve egy weboldal vagy egy szolgaltatds szerz6dési feltételein keresztiil) vagy szerz6déses megallapodas vagy
egyoldalu nyilatkozat utjan tiltakozik. A tudomanyos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszati kivétellel
szemben tehat ezt az altaldnos kivétel altali felhaszndlast szerz6déses vagy mas megfelel6 médon kizarhatjak
a jogosultak.

A CDSM iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdésének valé megfelelést szolgald 84/D. § (3) bekezdése szerinti szoveg- és
adatbanydészati kivétel egy specialis jogosulti korre, a kutatéhelyekre és a kulturdlis orokségvédelmi intézményekre
korladtozodik. Ezek az intézmények tudomanyos kutatas céljdbdl szoveg- és adatbanyaszat keretében kimasolast is
végrehajthatnak az olyan adatbazisokon, amikhez jogszerl hozzaféréssel rendelkeznek, pl. eléfizetés vagy vésarlas
utjan. Annak biztositasa érdekében, hogy a kutatds eredményeit a késébbiekben ellendrizni lehessen, az igy késziilt
masolatokat e célbdl meg is lehet 6rizni.

Az Uj kivételek bevezetése okdn a 84/C. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés atkeriilt a 84/E. §-ba, ezzel
kiterjesztve a hdromlépcsds teszt alkalmazdasat az uj kivételekre is. Tovdbbd a rendelkezések egységének biztositasa
céljabdl az eddig 84/D és 84/E. §-ban foglalt rendelkezések atkeriiltek a 84/F és 84/G. §-ba, ezzel lehetévé téve
az adatbdzisok esetében iranyadé szabad felhasznalasi esetkorok egy helyen torténé szabalyozasat.

27.8

A gyakorlatban fokozott igény mutatkozik a Szerzéi Jogi Szakértd Testllet (a tovabbiakban: SZJSZT) véleményeinek
a megismerésére. Erre jelenleg a testiilet Ggyrendje ad modot, csak ugy, mint arra, hogy felkérés esetén kérhessék
az Ugy titokban tartasat. Az ilyen kérelemmel érintett igyek szdma megnétt, mikozben a szakért6i vélemények
iranti érdeklédés is fokozodott. A titokban tartassal érintett Gigyekben is azonban szdmos olyan kérdésben foglal
allast az eljaré tanacs, amelyben a lehetséges vdlasz — az Ugy azonositast lehetévé tevd adatainak, tényallasi
elemeinek titokban tartdsa mellett — a szakvélemények adatbdzisét tanulmanyozd jogi képviselék, birdk,
szakemberek és mas személyek (pl. didkok) indokolt érdeklédésére tarthat szamot, mert hozzajarulhat hasonld
tgyekben a jogi allaspontjuk kialakitdsdhoz, kutatdmunkahoz, szakmai publikacidkhoz vagy akar gondolkodésuk
formaldséhoz is. Ebben az esetben az adatbazis kizdrélag az Gigy szdmat, targyat, és a felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben a tanacs megallapitasait tartalmazza, mellézve a felek azonositasat lehetévé tevd
adatokat.
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Az SZJSZT az igazsdgugyi szakértékrél szold 2016. évi XXIX. torvény 1. § d) és 35. § (1) bekezdés masodik
mondatdban meghatdrozott szakértd testiilet. E testliletekre az igazsaglgyi szakértékrél szélé toérvény
rendelkezéseit az SZJSZT-t létrehozd jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Mivel az igazsagligyi
szakértokrol szolo torvény nem rendelkezik a szakért6i vélemények nyilvadnossagérol, sét, csak arrdl rendelkezik,
hogy a szakvéleményt hogyan kell a kirendelé birésdghoz/hatésdghoz benyujtani (48. §), ezért a szerzdi jogi
szakértd testileti szakvélemény nyilvdnossagara, és a nyilvanossag korlatjaira vonatkoz6 szabalyokat jelen,
a testlletet [étrehozé torvényben célszerl szabdlyozni.

A moédositds ezen tulmenden bevezet egy roviditést is az SZJSZT tekintetében.

28.8§

A modositds a CDSM irdnyelv 21. cikkének valé megfelelést szolgélja. E szerint a felhasznald és a jogosult
az Egyeztet6 Testiilethez fordulhat az atlathatdsagi kotelezettséggel és a szerzédéskiigazitasi mechanizmussal
kapcsolatos jogvitdk esetén is. Tartalmaz tovdbba egy a pontositast szolgald technikai médositast is.

29.§

Technikai modositas, a mar hatalyon kivil helyezett valasztottbirdskoddsrél sz6lé 1994. évi LXXI. térvényre vald
merev hivatkozas helyett egy a hatdlyos torvényre (a valasztottbirdskodasrdl sz6l6 2017. évi LX térvény) vald
rugalmas hivatkozas keril bevezetésre. E mellett atvezetésre keriil a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletre bevezetett
rovidités.

30.8§
A 111/J. § a Javaslat hatdlybalépéséhez kapcsolddd, atmeneti rendelkezéseket dllapit meg.

A 111/). § (1) bekezdése a CDSM iranyelv 15. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. E szerint
a sajtékiadvanyok kiaddinak védelme kiterjed a 2019. junius 6. napjan, vagy azt kdvetéen nyilvanossagra hozott
sajtokiadvanyokra is, azonban értelemszerlien a sajtokiadvanyok kiaddi ezen sajtékiadvanyok tekintetében is
csak 2021. junius 1. napjatol kezdve élhetnek a torvény altal biztositott jogukkal, tehat a sajtékiadvanyok kordbbi
felhaszndlasai tekintetében a sajtékiadvanyok kiaddinak biztositott szomszédos jog megsértésére hivatkozva nem
Iéphetnek fel.

A kozvetlen betaplalassal megvaldsitott nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasa nem uj felhasznalasi mod, annak
jogalapjaként a gyakorlat kordbban az 26. § (3) bekezdése szerinti kddolt sugarzas jogat hivatkozta, analégiaként.
A kozvetlen betéplaldssal megvalositott nyilvanossaghoz koézvetitések vonatkozésaban a jelen rendelkezés célja
az igy alkalmazott analdgia kivéltasa is e felhasznaldsi médok vonatkozasaban. A 111/J. § (2) bekezdése - a SatCab
iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének és a 2. cikk 4. pontjanak valé megfelelés korében - lehetévé teszi azon jogkezeld
szervezeteknek, amelyek a kdzvetlen betdplaldssal kapcsolatos jogkezelési tevékenységiiket a 26. § (3) bekezdésére
alapitottdk, hogy engedélyiiknek vagy nyilvantartdsi bejegyzésiiknek a jogszabalyi valtozasokhoz valé igazitasat
a Hivatal 2021. julius 1. napjan kilon eljaras lefolytatdsa nélkil elvégezze, valamint kiegészitse a 26. § (5a) bekezdése
szerinti vagyoni joggal, kivéve ha a szervezet 2021. junius 30. napjaig kéri ennek mell6zését. A nyilvantartasnak
a Hivatal dltali kiegészitése nem mindsul a Kjkt. 33. § (2) bekezdése szerinti engedélynek.

A 111/). & (3)-(5) bekezdései lehetévé teszik, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitéssel 6sszefiiggésben a (2) bekezdés
szerint kibOvitett jogkort szerzé reprezentativ kozos jogkezel6 szervezetek a targyévben él6 dijszabdsaikat
még a targyév soran felll tudjak vizsgalni és a megvaltozott jogszabalyi hivatkozasi alapokra tudjak helyezni
dijbeszedési gyakorlatukat, egy a korilményekre tekintettel specidlis eljardsrend szerint zajl6, a Kjkt. 147. §-an
nyugvo dijszabds jovahagyasi eljaras keretében. A rendelkezések célja, hogy a megvéltozott jogszabalyi kornyezet
okozta jogértelmezési bizonytalansagok iddszakat lerdviditse, és biztositsa a jogosultak szamara, hogy jogaikat
miel6bb, kiszamithaté médon és a hatalyos jogszabalyok szerint gyakorolhassak. A régzitett hataridék a Kjkt. szerinti
dijszabas jovahagyasi eljaras id6tartamdabdl, annak eljarasi hatarid6ib6l erednek. Tekintettel arra, hogy kell6
alapossaggal lefolytatott dijszabas jovahagyasi eljaras — amelynek kulcseleme a dijszabas tervezet véleményeztetése
a felhasznaldkkal és érdekképviseleti szerveikkel — nem végezhetd el rovidebb idé alatt, tételesen rogzithetd
a dijszabas alkalmazasi idészakanak legkorabbi idépontja 2021. november 1-vel. Tekintettel ugyanakkor arra is,
hogy az igy megkezdett dijszabas jovahagyasi idészak a Kjkt. 146. §-a szerinti éves dijszabas jovahagyasi eljaras
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idétartamaval Iényegében egy idében zajlana, az 4tldthato eljardsi Ugyvitel és a kiszamithaté dijszabds alkalmazés
biztositasa érdekében sziikséges kizarni a jelen eljards targyat képezé dijszabds kapcsan a Kjkt. 146. §-a szerinti
eljaras kezdeményezésének lehetdségét. Ugyanezen okokbdl kifolydlag a jelen bekezdés szerinti eljaras keretében
elfogadasra keril6 dijszabds alkalmazasi idészakanak végét sziikségszerlien a targyévet kdvetd évre is érdemes
kiterjeszteni, igy az alkalmazési id6szak vége 2022. december 31-ével éllapithaté meg. A jelen bekezdések szerinti
eljards ugyanakkor csupan egy lehetéség azon kozds jogkezel6 szervezetek szamdra, amelyek dijszabasanak
alkalmazhatdsagat jelentésen befolyasolja a 25. § (5a) bekezdés bevezetése, ugyanakkor e szervezetek donthetnek
ugy is, hogy a sziikségszerlinek itélt moédositasokat a Kjkt. 146. §-a szerinti eljards keretében benyujtott dijszabas
részeként terjesszék elé.

A 111/). § (6) bekezdése lehetévé teszi az drva muvek felhasznaldsédval kapcsolatos engedélyezési eljards
tekintetében, hogy a mar folyamatban [évé eljarasokban a Javaslat hatélybalépését kovetéen irdnyado,
a felhasznalast megkonnyitd szabalyozas alkalmazhatdsagat.

A 45. § a gyakorlati igényekhez igazodva Uj alapokra helyezi a felhaszndlasi szerz6dés alaki kovetelményeire
vonatkozé szabdlyozast. Abban az esetben, ha az adott felhasznalasi szerz6dés a megkotése idején nem felelt meg
az Szjt. alaki kdvetelményeinek, de a Javaslat hatalybalépését kovetd alaki kovetelményeknek megfelel, és a felek
a szerzédésben foglalt kételezettségeiknek eleget tettek, Ugy a 111/J. § (7) bekezdése alapjan ezen szerzédéseket
érvényesnek kell tekinteni.

A 111/). & (8) bekezdése atmeneti rendelkezésként tisztazza, hogy az 50/A. §-ban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségnek a felhasznalé a 2022. januar 1. napjan, illetve azt kovetéen megvaldsult felhasznalasok
tekintetében koteles eleget tenni.

31.8§

A médositas az Szjt. jogharmonizacios zéradékanak kiegészitését célozza, amely altal bekeril a SatCab irdnyelvnek
valé megfelelésre utalas.

32.§

. A 34. § (3) bekezdésének modositdsa nyoman sziikségessé valt a (4) bekezdésben foglalt rendelkezés pontositasa.

A (3) bekezdés a) pontja szerinti tankdnyvvé és pedagdgus-kézikdnnyvé nyilvanitas esetében nem alkalmazandé
a szarmazékos m felhasznalasahoz sziikséges engedélyszerzés aldli kizaras, kizardlag a b) pont szerinti biztonsagos
elektronikus halézaton keresztul torténd lehivasra hozzéférhetévé tétel esetében.

. Az iskolai oktatas céljat szolgaltd felhasznalas fogalméanak az Szjt. 33. § (4) bekezdésébdl a 33/A. § (1) bekezdés

1. pontjaba valo athelyezésével sziikségessé valé modositas.

. Technikai modositds. A tankdnyvvé, pedagdgus-kézikdnyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtdmogatas, valamint az iskolai

tankonyvelldtas rendjérél szélé 17/2014. (lll. 12.) EMMI rendelet a segédkonyv helyett a pedagdgus-kézikonyv
fogalmét haszndlja.

. Az 55. § modositdsa és a 74. § (1) bekezdésének mar eddig is létezd rendelkezései a CDSM irdnyelv 18. §

(1) bekezdésének valé megfelelést szolgaljak. A mddositas altal a felhasznélasi jogositas altaldnos szabalyainak
hatdlya kiterjed az el6adémivészekre is. Ez dltal megteremtve az alapjat annak, hogy az ardnyos dijazas és
tajékoztatds részletszabdlyai megfeleléen alkalmazhatdk legyenek az eldaddmuivészekre is.

. Technikai moédositas. Az iskolai oktatasi cél atkerilt a IV. fejezet Uj értelmezé rendelkezései koré, ezért sziikségessé

valt a hivatkozas frissitése.

. Technikai médosités. A rendelkezés célja az az eredeti mualkotas szerz6jét megilleté kdvetd jogrdl széld 2001/84/EK

iranyelv (18) preambulumanak valé megfelelés volt. Jelen mddositas az Szjt. dogmatikajdhoz igazod6 formai
modositas az irdnyelv szovegéhez illeszkedd pontositas. A kdvetd jog definicid szerinti eleme a miikeresked6tol
szerzés, igy a ,nem mikeresked6tdl szerzés” kitétel nem fedte a maganszemélyek altali atruhazas iranyelv szerinti
kivételét teljességgel.
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7.

8-13,16.

14-15.

A CDSM iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének megfelelést szolgalja. Az InfoSoc iranyelvben el6irt miszaki intézkedések
védelme tovabbra is elengedhetetlen az uniés jog alapjan a szerzéket és egyéb jogosultakat megilleté jogok
védelméhez és tényleges gyakorlasahoz. Ezt a védelmet valtozatlanul fenn kell tartani, de egyuttal gondoskodni
kell arrdl is, hogy a mszaki intézkedések alkalmazdsa ne akadalyozza meg az Ujonnan bevezetendd kivételek és
korlatozasok érvényesiilését. Ezért a CDSM irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésének &tliltetését szolgalja az Szjt. 95/A. §
(3) bekezdése rogziti, hogy a jogosultak a miveket tdrold halézatok vagy adatbdzisok biztonsdganak és
sértetlenségének megdbrzése érdekében a cél eléréséhez sziikséges mértékben intézkedéseket tehetnek.
A jogosultak szamara igy tovabbra is lehetdség van arra, hogy szabadon megvélasszédk, melyek azok a megfelelé
eszkdzok, amelyek lehetévé teszik a 35/A. § (2) bekezdése szerinti szdveg- és adatbanyaszat kivételének és
korldtozasanak kedvezményezettjei szdmara, hogy éljenek a kivétel és korldtozas altal nyujtott felhasznaldsi
lehet6ségeikkel. Ertelemszerdien ugyanez alkalmazandé a 35/A. § (2) bekezdésével azonos, a sui generis adatbazisok
esetében létrehozott kivétel [84/D. § (2a) bek.] esetében is. Indokolt tovabbé a kereskedelmi forgalomban nem
elérheté mivekre létrehozott szabad felhasznaldsi esetkor [41/M. § (4)] esetében is biztositani ezt a lehetdséget és
a hozzd kapcsolédo, a sui generis adatbazisok esetében bevezetett kivétel [84/D. § (1) bek.] esetében is.

Technikai médositasok, a Szerzéi Jogi Szakértd Testliletre bevezetett révidités dtvezetését szolgaljak.

Technikai médositasok.

33.8

. A 35. § (2) bekezdés, amely a masolast kizarélag kézirassal vagy irogéppel tette lehet6évé teljes kdnyvek vagy

folydiratok esetében, technoldgiai szempontbdél meghaladotts, életszertitlenné valt. A technoldgiai alapu
megkotésre torténd utalds (irogép, kézirds) egyszerl torlése ugyanakkor egy éltalanos magancéld masolasi
tilalom bevezetését jelentené a teljes kdnyvek és folydiratok, napilapok esetében, amely a tobbi mutipussal
valé 6sszehasonlitdsban indokolatlan megkiilonboztetést jelentene (teljes filmek, zenemivek esetében ilyen
jellegl tilalom nem szerepel a térvényben.) Indokolt tehat a hdrom épcsés teszt dltaldanosabb ernyéje ald vonni
az e mutipusok magéncélu felhasznaldsaval kapcsolatos kivétel esetkorét is, ugyantgy, mint a tébbi m(tipus
esetén. Ez a rendelkezés hatalyon kivil helyezésével érhet6 el. A hatdlyon kivil helyezés éltal tehat nem valik
korldtlanna a tobbszorozési szabad felhasznalds ezen esete sem, hiszen a madsolasi folyamat szempontjabol
megmarad a magéncél mint feltétel és a hdaromlépcsés teszt ernydje. Ennek megfeleléen a mirél magancélra
valé masolatkészités esetén a felhaszndlas (mdsolds), azaz a tObbszordzés nem lehet sérelmes a mi rendes
felhasznélasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerz6é jogos érdekeit, valamint 6sszhangban kell lennie
a polgdri jogbdl ismert tisztességes joggyakorlas kovetelményével.

Az Eurdpai Unié Birésaganak dontései tobb esetben is rdmutattak, hogy az Infosoc irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés
b) pontjdban szabalyozott magéncéld mdsolds nem koveteli meg, hogy a masolé személye és a kivétel
kedvezményezettje azonos legyen, igy a 35. § (3) bekezdése hatdlyon kiviil helyezésre kerilt. A C-468/08 szamu
Padawan ligyben kimondta, hogy a méltanyos dijazés teherviseldi altal biztositott berendezések, illetve a mésold
szalonok altal biztositott szolgaltatdsok képezik a maganszemélyek masolathoz jutdsdnak sziikséges ténybeli
eléfeltételét. A C-265/16. szamu VCAST Limited ligyben a birdésag a Padawan ugyre visszautalva rogzitette, hogy
a magancéli masolashoz nem sziikséges, hogy az érintett személy rendelkezzen az eszkdzokkel, harmadik személy
is nyujthat ilyen szolgaltatast és e szolgéltatas képezheti a magancéli masolathoz jutas el6feltételét. A hatélyon
kivil helyezés altal szélesebbé valik a magancélu tobbszorozés hatdlya, azonban nem séril a jogosultak érdeke
sem, tekintettel arra, hogy a masolasi folyamat szempontjab6l megmarad a magancél mint feltétel, amely altal
minden olyan felhasznalds, amely meghaladja a magancélt, mar jogsértének minésiil. Tovabba mint minden szabad
felhasznalas tekintetében, itt is alkalmazand6 a haromlépcsés teszt. [gy a mdrél magancélra valé masolatkészités
esetén a masolds, azaz a tobbszorozés nem lehet sérelmes a mi rendes felhasznélasara és indokolatlanul nem
karosithatja a szerzé jogos érdekeit, valamint 6sszhangban kell lennie a polgéri jogbdl ismert tisztességes
joggyakorlas kdévetelményével.
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. Az irasbeliség szabalyainak modositasa altal a szoftverek tekintetében alkalmazott alakisag kivétele aldli feloldas

kibbvitésre keril a 45. § (2) bekezdés c) pontjdban. lly médon az irdsbeliség szabdlya aldli felmentés kiterjesztésre
kertil mindazon felhasznaldsi szerz6désekre, amelyek nem kizarélagos felhasznalasi jogot engednek a szoftverek
felhasznaldséara. Igy a szoftverek tekintetében az akar visszterhes, akar ingyenes nem kizarélagos felhasznalast
engedd szerzédések esetében eltdrlésre keriil az alakisagi kovetelmény.

Ez altal érvényesek lesznek a kiilénb6z6 szamitdgépi, és mobil alkalmazasok letoltésének és belsé célu futtatasanak
jogositasara megkotott, szoftver felhasznalasi szerz6dések is. Ezekben az esetekben tipikusan rakattintassal, vagy
rakattintasok sorozataval tavollevék kozott, rdutald magatartas tanusitasaval [Ptk. 6:4. § (2) és (4) bekezdés, 6:5. §
(3) bek.] jon létre a szerz6dés. Az esetek egy részében az ekként létrejott szerzddést rogzitik is, ettél azonban még
nem valik irdsbeli alakban tett szerz6déssé [Ptk. 6:7. § (3) bek.].

. Az irdsbeliség szabalyainak modositasa éltal az adatbazisok tekintetében alkalmazott alakisag kivétele aldli feloldés

kibdvitésre keril a 45. § (2) bekezdés d) pontjaban. Ily modon az irdsbeliség szabalya aldli felmentés kiterjesztésre
kerlil mindazon felhasznalasi szerz6désekre, amelyek nem kizarélagos felhasznalasi jogot engednek az adatbazisok
felhasznalaséra. gy az adatbézisok tekintetében az akar visszterhes, akar ingyenes, nem kizarélagos felhasznalast
engedé szerz6dések esetében eltorlésre keril az alakisagi kovetelmény.

Ha egy adatbdzis kapcsolédéd jogi védelemben, vagy kumulalt védelemben részesiil, akkor a modositas altal
az alakisag mellézésével kothetd a felhasznélasara szerz6dés a 45. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feltételekkel,
mert a kapcsolodéd jogi védelemben részesiilé adatbazis felhasznaldsara egyébként sem vonatkozik kotelez6 alaki
kellék.

. A CDSM irdnyelv 19. cikkének valé megfelelés érdekében az Szjt. 50/A. §-dban el6irt éltalanos tajékoztatasi

kotelezettség miatt szlikségtelenné vélt a megfilmesitési szerz6dés tekintetében el6irt éves tdjékoztatasi
kotelezettség szabdlya, hiszen az Uj rendelkezések a megfilmesitési szerz6dés hattérszabalyaként alkalmazandoé
V. fejezetben kerliltek elhelyezésre és igy iranyaddak a megdfilmesitési szerz6dés esetében is.

. A 67. § (5) bekezdésének elsédleges célja eredetileg az integritdsvédelem volt, ugyanakkor a md integritdsat

teljeskortien védi a személyhez f(iz6dé jogok korében megfogalmazott a mi egységének védelmét biztositd
szabdly, igy annak kiegészité megfogalmazasara nincsen sziikség e kdrben. Habar az e korbe tartozé mdveknél
sokkal valdszinlibb az integritds megsértése az idézés alkalmazédsaval, mint mas mutipusok esetében, az idézés
megvaldsithatd a mi egységének sérelme nélkil is. A jelen bekezdésben foglalt mivek idézésének teljes kizarasa
nem szikséges, mivel az idézés kdrében érvényesiild egyéb torvényi biztositékok ebben az esetben is irdnyadok,
vagyis arra kizarélag a mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben, a forras, valamint a szerz6 megnevezésével
kerlilhet sor. Az idézés tovabba nem sértheti a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait, és ebben a korben e mufajok
sajatossdgaira tekintettel a tovabbiakban is kiemelt figyelmet sziikséges forditani a 13. § szerinti integritashoz vald
jog védelmére.

. Technikai modositds, atkerlil a 84/E. §-ba, igy hatdlya az Ujonnan bevezetendd szabad felhasznaldsokra is ki fog

terjedni.

. Technikai médositasok, az Szjt. elavult dtmeneti rendelkezéseinek [107. § (3) bekezdés, 109/A. §, 110. §, 111/F. §]

hatalyon kivil helyezését szolgaljak.

34. 8

A Kjkt. 18. §-dnak modositdsdra a CDSM irdnyelv 12. cikk (3) bekezdés c) pontja okan keriilt sor, eszerint megsz(inik
az el6irt kozods jogkezelés elleni tiltakozads kapcsan elGirt el6zetességre vonatkozd szabaly. Innentdl kezdve
a tiltakozas azonnali hatallyal is torténhet azzal, hogy a tiltakozé nyilatkozat a kézhezvétel napjat kovetd 6todik
napon valik hatdlyossa. A tiltakozds megtételekor a kdzos jogkezel szervezet altal mar megkotott felhasznaldsi
szerz6dések keretében gyakorolt jogok esetében a tiltakozas legfeljebb a tiltakozassal érintett naptari félév utolséd
napjan valik hatdlyossa feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév elsé harom hdnapjanak utolsé napjéig sor
kerll. A naptari félév els6 harom hdnapjanak utolsé napjat kovetéen tett tiltakozas hatalyba Iépésére legkésébb
a kovetkez6 naptari félév utolsé napjan kertlhet sor.
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A mddositas lényege, hogy egy, a CDSM iranyelv 12. cikkének megfeleld, gyors és egyszerti kilépést tegyen lehetévé
a jogosultak szdmara. Az idébeli megkotés biztositja az eljaras gyorsasagat, tovabba elegendd idét biztosit a kdzos
jogkezeld szervezet eljarasara is az érintett repertoar kapcsén. A kilépés formajara tovabbra is a teljes bizonyitd
erejl maganokirati forma az irdnyadd, ami azonban nem jelenthet indokolatlan nehézséget a jogosult szdmara,
mivel e forménak szamos maddon eleget tehet - igy példaul sajat kezlileg irva azt vagy két tanut alkalmazva -
az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen [Pp. 325. §]. Ez a minimalis formai megkotés tovabbra is sziikségesnek
mutatkozik a jogosult személyének igazolasara, tovabba annak érdekében, hogy a kilépés a kozds jogkezeld
szervezet részérdl is visszaigazolhato és a késébbiekben is visszakereshet formaban valésuljon meg.

35.8§
A modositéds az Kjkt. jogharmonizacios zaradékdnak kiegészitését célozza, amely éltal bekerll a CDSM irdnyelvnek
valé megfelelésre utalas.
36.§
1. Technikai pontositas.

2. A modositast az tette sziikségessé, hogy a fliggetlen jogkezel6 szervezetek felligyeleti dijat évente kotelesek
fizetni. Az ezen a jogcimen megfizetett 6sszegek megfelel6ségének ellendrzése felligyeleti feladat, igy indokolatlan
a fuggetlen jogkezel6 szervezetek esetében annak a megkozelitésnek a fenntartasa, hogy — a kozos jogkezeld
szervezetektdl eltéréen — az § esetiikben csak kétévente esedékes a felligyeleti ellen6rzés.

37-38.§

A Javaslat zar6 rendelkezései a hatdlyba léptetd rendelkezést és a médositd torvény jogharmonizacids zaradékat
tartalmazzak.

Végso el6terjesztoi indokolas

a veszélyes pszichotrép anyag kabitdszerlistara vétele érdekében az emberi alkalmazasra keriilé
gyogyszerekrol és egyéb, a gyégyszerpiacot szabalyozé torvények médositasarol szolo

2005. évi XCV. torvény modositasarol szolé 2021. évi XXXVIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A szabalyozas elsédleges célja jogharmonizéaciés céli moédositas elvégzése az emberi alkalmazasra kertld
gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozé térvények moddositasardl szolé 2005. évi XCV. térvény
(a tovabbiakban: Gytv.) vonatkozdsdban. A moddositassal eurdpai unids szinten elvégzett kockazatértékelés
eredményeként egy Uj pszichoaktiv anyag a kabitdszerekkel egy tekintet ald esé veszélyes pszichotrép anyagokat
tartalmazé, a Gytv. 2. szamu melléklete szerinti A) Jegyzékre keriil, azaz buintetéjogi megitélés szempontjibdl
kabitoszernek mindsdl.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kdzzététele
soran torténé megjelolésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerul.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Jogharmonizaciés zaradékot tartalmaz.

2.§

A 2004/757/IB tanacsi kerethatarozat mellékletének a ,kdbitdszer” fogalommeghatérozasat az N,N-dietil-2-[[4-
(1-metiletoxi)fenilimetil]-5-nitro-1H-benzimidazol-1-etdnamin izotonitazén) Uj pszichoaktiv anyaggal kiegészit
modositasardl sz6ld, 2020. szeptember 2-i (EU) 2020/1687 felhatalmazdson alapuld bizottsagi iranyelvnek vald
megfelelést szolgélja.

3.§

A torvény hatalybalépésérdl rendelkezik.

4.8

Jogharmonizaciés zaradékot tartalmaz.
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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

az Eredetmegjelolések Oltalmara és Nemzetkozi Lajstromozasara Vonatkozo Lisszaboni Megallapodashoz,
tovabba a Lisszaboni Megallapodas Eredetmegjelolésekrol és Foldrajzi Jelzésekrol Szol6 Genfi Szovegéhez

Kapcsol6dé K6zos Végrehajtasi Szabalyzat kihirdetésérol sz616 231/2021. (V. 6.) Korm. rendelethez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozdsara vonatkozd, az 1967. évi julius hé 14. napjan
Stockholmban fellilvizsgélt, és az 1979. évi szeptember hé 28. napjdn modositott Lisszaboni Megéllapodas
(a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) éltal igazgatott megdéllapodés, amelyhez minden allam csatlakozhat, amely
részese az ipari tulajdon oltalmara 1883. évi marcius hé 20. napjan létesiilt, tobbszor fellilvizsgalt és modositott

Parizsi Egyezménynek (Parizsi Uniés Egyezmény). Magyarorszagon a Lisszaboni Megéllapodas eredeti, 1958-as
szovegét az 1967. évi 7. tvr, az 1967. évi julius ho 14. napjan Stockholmban felllvizsgalt szoveg kihirdetését

az 1982. évi 1. tvr,, mig az 1979. évi szeptember hé 28. napjan tortént mdédositast az 1986. évi 24. tvr. hirdette ki.

A Lisszaboni Megallapodas felulvizsgalatdra és a munkacsoport altal kidolgozott tervezet elfogadasa céljabdl
2015. majus 11-21. kozott diplomdciai értekezletet hivtak 6ssze Genfben. 2015. majus 20-an e diplomdciai
értekezlet elfogadta a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelolésekrél és a foldrajzi jelzésekrdl sz616 genfi szovegét

(a tovabbiakban: genfi szoveg). Magyarorszag 2015. majus 21-én alairta a genfi szoveget a Lisszaboni Megallapodas
felllvizsgélatara iranyuld diploméaciai értekezleten valo részvételre, valamint a megallapodas Uj szévegének

végleges megallapitdsara adott felhatalmazasrdl sz616 1243/2015. (IV. 20.) Korm. hatérozat alapjan.

Tekintettel az Eurdpai Unié Birésaganak a 2017. oktéber 25-én a C-389/15. szdmu, Eurdpai Bizottsdg kontra
Eurdpai Unioé Tandcsa Ugyben hozott itéletére, a genfi széveg altal szabalyozott targykdrben az Eurdpai Unid

(a tovabbiakban: EU) kizarolagos hataskorrel rendelkezik. Ahhoz, hogy az EU megfeleléen gyakorolhassa kizarélagos

hataskorét, valamint a mezdgazdasagi eredetmegjeltlések és foldrajzi jelzések oltalmanak atfogd rendszerével

0sszefliggd feladatait, a genfi szoveghez csatlakoznia és annak szerz6do felévé kellett valnia.

A Tandcs, hosszas vitdk utdn, egyhangulag fogadta el 2019 6szén az Eurdpai Unidnak a Lisszaboni Megallapodas
eredetmegjel6lésekrol és foldrajzi jelzésekrdl sz616 genfi szovegéhez torténd csatlakozasardl szolo, 2019. oktdber 7-i
(EU) 2019/1754 tanacsi hatdrozatot (a tovabbiakban: 2019/1754 EU tandacsi hatdrozat). A tandcsi hatdrozat
2019. november 13-an Iépett hatdlyba. A tandcsi hatdrozat 3. cikke nemcsak az EU-nak, de a tagdllamoknak is

felhatalmazast adott, hogy ha ugy kivanjak, az EU-val parhuzamosan és az EU érdekében, az EU kizarélagos
hataskorének teljes korl tiszteletben tartdsa mellett megerésitsék a Genfi SzOveget vagy adott esetben
csatlakozzanak ahhoz. Ennek két oka: a Lisszaboni Megéllapodédsban részes hét unids tagdllambdl szdrmazo,
a Lisszaboni Megdllapodas alapjan lajstromozott eredetmegjelolések els6bbségi napjanak megérzése

(jogfolytonossag), valamint az EU szavazati jogainak biztositasa a Lisszaboni Unié Kozgytilésében.

Emellett a Tanacs — az Eurépai Parlamenttel, mint tarsjogalkotéval egyitt — Az Unidnak a Lisszaboni Megallapodas

eredetmegjeldlésekrol és foldrajzi jelzésekrél szol6 genfi szovegéhez torténd csatlakozasat kovet6 fellépésérdl szolo
2019/1753/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletében hatérozta meg az EU-t a genfi szoveg alapjan megilletd
jogok gyakorlasdra és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szabalyokat. A rendelet 2019. november 13-an lépett

hatalyba.

Az EU - 6todik jogosult félként — 2019. november 26-an letétbe helyezte csatlakozasi okiratdt a WIPO-nél a genfi

szbveg vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a genfi szoveg 29. cikke értelmében a szoveg harom hoénappal azt
kovetben 1ép hatélyba, hogy 6t jogosult fél letétbe helyezte csatlakozasi vagy megerdésité okiratat, a genfi széveg

2020. februdr 26-an hatélyba Iépett.
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A Javaslat célja, hogy kihirdesse az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozo
Lisszaboni Megallapodashoz, valamint az eredetmegjel6lésekrél és foldrajzi  jelzésekrdl szolé Lisszaboni
Megéllapodéds genfi szovegéhez kapcsolodd Koézds Végrehajtasi Szabalyzatot, amelyet a Lisszaboni Unid
Kozgydlése 2018. oktdber 2. napjan fogadott el és amely a Lisszaboni Unidé Kozgydlése LI/A/34/4. sz.
dokumentum 24. pontjadban foglalt dontése alapjan a Genfi Szoveg hatélybalépése napjaval megegyezéen,
2020. februar 26. napjan hatéalyba Iépett. A kihirdetés egyuttal hatdlyon kivil helyezi a Lisszaboni Megallapodashoz
kapcsolodé Végrehajtasi Szabdlyzatot kihirdetd igazsagligyi miniszteri rendeletet.

A Javaslat indokolasa a Magyar Kozlony mellékletét képez6 Indokoldsok Tardban a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé
és a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 20. § (2) bekezdése alapjan kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Javaslat az Nsztv. 9. § (2) bekezdésével 6sszhangban rendelkezik a K6z0s Végrehajtasi Szabdlyzat kihirdetésérél.

2.§

A Javaslat az Nsztv. 10. § (2) bekezdésével dsszhangban tartalmazza a K6zds Végrehajtasi Szabalyzat hiteles angol
nyelv(i szovegét és annak hivatalos magyar nyelvi forditasat.

3.8

A Javaslat a rendelet hatdlybalépésérél rendelkezik.

4.8

A Javaslat hatdlyon kivil helyezi a Lisszaboni Megallapodashoz kapcsolédé Végrehajtdsi Szabdlyzat
2002. aprilis 1. napjaval modositott, egységes szerkezetbe foglalt szovegét kihirdeté igazsagligyi miniszteri
rendeletet.

5.8

A Javaslat az Nsztv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdnak megfelel6en rogziti, hogy a rendelet végrehajtasardl a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elnéke gondoskodik.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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