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Kormanyrendeletek

A Kormany 72/2025. (IV. 10.) Korm. rendelete
aragados szaj- és koromfajas sujtotta gazdalkodok allami kartalanitasara vonatkozo rendelkezésekrol

[l

(2]

3]

(4]

2.§

3.8

A Kormany kiemelt célja, hogy az ukran—orosz habory, valamint az arra hivatkozassal bevezetett, elhibazott briisszeli
szankciok teremtette humanitdrius-gazdasagi kornyezetben a mezégazdasdgi termelés és a lakossdg alapvetd
élelmiszerekkel torténé ellatasanak akadalyait elharitsa.

A Kormany kiemelt célja a ragadoés szaj- és koromfajas jarvany mielébbi megallitasa, az érintett gazdalkodok kartalanitasa
és arra Osztonzése, hogy torekedjenek a ragados széj- és koromfajas miatt ledlni kényszerilt allatallomany pdtlasara,
allattarté tevékenységliik fert6zést megel6z6 szinvonalon valé folytatasara.

Ennek érdekében a Kormany vaéllalja, hogy rendelkezni fog a jarvany sujtotta gazddlkoddk dallatalloményanak
Ujratelepitéséhez és az allattartd telepek jarvényligyi fejlesztésével kapcsolatos koltségeinek viseléséhez nyujtott
tdmogatasarol.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel
a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsarol sz6lé 2021. évi XCIII. térvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljdrva a kovetkezéket rendeli el:

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvényt (a tovabbiakban: Eltv.) az Ukrajna
tertiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszéagi
kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt az e rendeletben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(1) Az Eltv. 55. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeken tul a ragadds szaj- és kérémfajas elleni védekezésrél
sz6lo 23/2005. (lll. 23) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 2. § 1. pontja szerinti gazdasaggal
rendelkezé gazdasag — ideértve a telep Gizemeltetdjét, a telep tulajdonosat és az allatok tulajdonosat is —, amely
az FVM rendelet 12. § (1) bekezdése szerinti intézkedéssel (a tovdbbiakban: intézkedés) érintett (a tovdbbiakban:
llattartd), az allamtdl kartalanitdsra jarvanylgyi intézkedések elrendelése esetén a kdrtalanitasra valé jogosultsag
feltételeként koteles kotelezettséget vallalni arra, hogy
a) az llattartd telepet az intézkedés elrendelésekori rendeltetésének megfeleléen, a vonatkozé engedélyek és

eléirasok betartasaval legaldbb a b) pont szerinti idétartamig hasznalja és Gizemelteti, és
b) az allattarto telep allategységben kifejezett atlagos allatlétszama az intézkedés elrendelésekor fennallo
allatlétszamot harom éven belil eléri.

(2) Ha az allattarto az (1) bekezdésben foglalt vallaldsat nem teljesiti, a részére kifizetett allami kartalanitds 6sszegének
40%-4t a jegybanki alapkamat kétszeresével névelt 6sszeggel koteles visszafizetni.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 73/2025. (IV. 10.) Korm. rendelete
a beruhazas megvalésitasa céljabol Magyarorszagra érkez6é vendégmunkasok foglalkoztatasanak
szabalyairol

[11  Vendégmunkas Magyarorszagon kizarélag munkavallalasi célbdl, torvényben meghatérozott ideig és feltételek teljesiilése
esetén tartézkodhat.

[21 A Magyarorszdgon torténé beruhdzasok megvaldsitdsa érdekében vendégmunkas csak akkor kaphat tartézkodasi
engedélyt, ha foglalkoztatdja a beruhdzas megvalésitasa érdekében megallapodast kotétt a Kormannyal, és jogszabalyban
meghatarozott hatdsagi igérvénnyel (el6zetes csoportos munkavéllalasi jdvahagyassal) rendelkezik.

[3]1 Az el6zetes csoportos munkavallaldsi jovahagyds a beruhdzas el6készitése, kivitelezése, hasznalatbavétele céljabdl
adhato ki a beruhdazas teljesitésének idétartamara.

[4] A beruhazdsok belizemelése céljadbdl lehetévé vélik, hogy elézetes csoportos munkavallalasi jovdhagyassal kizarélag
a beruhdzas belizemeléséig, de legfeljebb egy évig Magyarorszagon vendégmunkdsok dolgozhassanak, amennyiben
megfelelnek a jogszabdlyban meghatérozott feltételeknek. A magyar munkaeré védelme céljabdl a belizemelés céljabol
foglalkoztatott vendégmunkdsok létszama beleszamit az adott évben 6sszesen kiadhato, a vendégmunkasok tartézkodasi
engedélyeire vonatkozé létszamkvdtaba.

[51 A hatdr menti harmadik orszdgbeli allampolgdrok magyarorszagi munkavallaldsdnak megkonnyitése céljabol lehetévé
vélik a Nemzeti Kartya nev( tartézkodasi engedély kiterjesztése ezen hatar menti ingazdkra, amennyiben megfelelnek
a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek.

[6] AKormany
a harmadik orszadgbeli dllampolgarok beutazdsara és tartézkodasdra vonatkozd &ltaldnos szabalyokrél szolé 2023. évi
XC. torvény 283. § (11) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim és a 2. melléklet tekintetében a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasara és tartézkoddasara vonatkozé
altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. torvény 283. § (1) bekezdés 1. és 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1. A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési
eljaras alapjan torténo engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aléli mentességrol, a fovarosi
és megyei kormanyhivatal munkaiigyi kézpontjanak az 6sszevont kérelmezési eljarasban valo
szakhatosagi kozremiikodésérél, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathaté
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér

1.§ (1) A harmadik orszégbeli dllampolgédrok magyarorszagi foglalkoztatdsanak nem &sszevont kérelmezési eljaras alapjan
torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrol, a févarosi és megyei kormanyhivatal
munkaligyi kozpontjadnak az Osszevont kérelmezési eljarasban valé szakhatdsadgi kézremikddésérdl, valamint
a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathatdé harmadik orszégbeli allampolgérok magyarorszagi
foglalkoztatasanak bejelentésérél, és a munkabér megtéritésérél szol6 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R1.) 2. & 29. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban)
,29. el6zetes csoportos munkavdllaldsi jovdhagyds: a beruhazads megvalésitdsa céljabol kidllitott, a munkavallalasi célu
tartézkodasi engedélyezési eljarast megel6zéen a beruhdazas
a) el6készitd szakaszara vagy
b) belizemelési szakaszéara
vonatkozd, meghatarozott id6tartamra és meghatarozott szamu vendégmunkas alkalmazéasara vonatkozé hatésagi
igérvény;”

(2) AzR1.2.§31. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkez6 31a. és 31b. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
.31. beruhdzds megvaldsitdsa: az épittetd, illetve kdzrem(ikodé fovallalkozd kivitelezé és a harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter jovdhagyasa esetén az alvallalkozé kivitelezd
altal megvaldsuld beruhazas el6készitése, kivitelezése, hasznalatbavétele, valamint belizemelése, amely magaban
foglalja a beruhédzassal egyidejlileg a mar hasznélatba vett izemegységek rendeltetésszer(i izemeltetését, valamint
a 2. § 4. pont a) alpontjaban meghatarozott betanité képzés fogalmat is;
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2.§

3.8

4.8

5.8

31a. beruhdzds el6készité szakasza: a beruhazas el6készitése, kivitelezése, hasznélatbavétele;

31b. beruhdzds betlizemelési szakasza: a beruhdzas belizemelése, amely magaban foglalja a beruhdzassal egyidejlileg
a mar hasznélatba vett Uzemegységek rendeltetésszerl lzemeltetését, valamint a 2. § 4. pont a) alpontjadban
meghatarozott betanité képzés fogalmat is;”

Az R1. 6. alcim cime helyébe a kdvetkezd alcim cim lép:
»A beruhazas el6készito szakaszara vonatkozo el6zetes csoportos munkavallalasi jovahagyas”

Az R1.15/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) A beruhazés el6készité szakaszara vonatkozd elézetes csoportos munkavallalasi jovahagyas iranti kérelmet
(ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: munkavallalasi jévahagyas) nyujthat be a beruhazoé, ha a beruhazasara
vonatkozé megallapodas teljesitése érdekében, a beruhdzas megvaldsitasa (beruhdzas el6készitése, kivitelezése,
hasznalatbavétele) céljabdl tobb harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatasa szlikséges.”

Az R1.15/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,(6) A munkavallalasi jovahagydsban meghatarozott Iétszam megegyezik az adott beruhazas megvaldsitasa céljabol
osszesen kiadhato6 beruhdzas megvaldsitasa céljabdl kidllitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély szamaval!”
Az R1. 15/A. §8-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

,(9) A foglalkoztatasra iranyulo jogviszony hatarozott idétartamat a munkavallalasi jévahagyason alapuld beruhazas
megvaldsitasa céljabol kiallitott munkavallalasi célu tartdzkodasi engedély érvényességi idejére figyelemmel
sziikséges megallapitani”

A harmadik orszagbeli dllampolgérok magyarorszagi foglalkoztatdsanak nem Osszevont kérelmezési eljaras alapjan
torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrél, a févarosi és megyei kormanyhivatal
munkaligyi kozpontjdnak az Osszevont kérelmezési eljardsban vald szakhatésdgi kdzremikddésérdl, valamint
a Magyarorszdgon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
foglalkoztatasénak bejelentésérél, és a munkabér megtéritésérél sz6lé6 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 15/B. §
(9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(9) A beruhdzds megvaldsitisanak 15/A. & (4) bekezdése szerinti idGtartama alatt a beruhdzé kérheti
a munkavallaldsi jovahagyasban szerepl6 févéllalkozé vagy alvéllalkozé cseréje, alvéllalkozék szdmanak véltozésa,
tovabba a 15/A. § (3) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti beruhazoi nyilatkozatban foglaltaktdl torténd eltérés igénye,
tovdbbd a beruhazas megvaldsitasa idétartamanak a beruhdzas megvalositasanak kezdéidépontjatol legfeljebb
hdrom évre torténd meghosszabbitdsa miatt a jévdhagyds mddositasat. A modositdsrol a harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdsaért felelés miniszter 15 napon belil dont, aki a dontést megel6zéen
megvizsgdlja a 15/A. § (3) bekezdés e) pontja szerinti nyilatkozat tartalmat. A harmadik orszagbeli dllampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatdsaért felelés miniszter a dontésérél 5 napon belll tdjékoztatja az Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsagot, és a valtozast a munkavallalasi jovahagyasrol vezetett nyilvantartason atvezeti.”
Az R1.15/B. § (11) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

L(11) A munkavéllaldsi jéovdhagyas kozlésétél, az abban foglalt idétartam alatt a foglalkoztaté koteles
a munkavallaldsi jovahagyassal érintett munkakorok tekintetében érvényes munkaeréigénnyel rendelkezni, és
a kozvetitések soran a kormdanyhivatallal egyittm(ikddni a kikdzvetithetd allaskeresék elhelyezkedése érdekében.”

Az R1.Il. Fejezete a kdvetkezd 8. alcimmel egészil ki:

»8. A beruhazas beiizemelési szakaszara vonatkozo el6zetes csoportos munkavallalasi jovahagyas
15/D. § (1) A beruhazds belizemelési szakaszéra vonatkozd elézetes csoportos munkavallaldsi jovahagyas
(ezen alcim alkalmazédsédban a tovabbiakban: munkavallaldsi jévahagyas) irdnti kérelmet nyujthat be a beruhdzo,
ha a beruhézas betizemelése céljabol

a) a beruhdzas el6készité szakaszara vonatkozo el6zetes csoportos munkavallaldsi jovahagyés szerinti id6étartam
alatt vagy

b) a beruhazés el6készité szakaszéra vonatkozd elbzetes csoportos munkavéllalasi jovahagyas szerinti idétartam
lejartat kdvetd naptdl

harmadik orszagbeli dllampolgar foglalkoztatdsa sziikséges.

(2) A munkavéllalasi jovahagyést a beruhazo kizarélag a beruhazas azon szakaszéara (lizemegységére) kérelmezheti,
amely esetében sziikséges a belizemelés.
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(3) A beruhdzoénak a 4. melléklet szerinti munkavallaldsi jovahagyds irdnti kérelmet

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a beruhdzéds el6készité szakaszadra vonatkozo elézetes csoportos
munkavallalasi jovahagyas szerinti id6tartam alatt,

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a beruhazas el6készité szakaszara vonatkozé eldzetes csoportos
munkavallalasi jovahagyas szerinti id6tartam lejartat megel6z6 legalabb hatvan nappal

a harmadik orszégbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdséért felelés miniszter részére kell benyujtania.

(4) A munkavallalasi jévahagyas iranti kérelem esetén a kérelem benyujtésat kovetéen a kormanyhivatal a harmadik
orszagbeli 4llampolgdrok magyarorszégi foglalkoztatdsaért felelés miniszter megkeresésére nyilatkozik arrél, hogy
a beruhdzoé a munkavallalasi jovahagyas vonatkozasaban rendelkezik az (5) bekezdés d) pontjdban foglalt érvényes
munkaerdigénnyel.

(5) A munkavallaldsi jovahagyas kiadasara iranyuld eljarasban vizsgélni kell

a) a beruhazo nyilatkozatat a beruhazas el6készité szakaszara vonatkozéd munkavallaldsi jévahagyasban foglaltak
megvalosuldsardl, a belizemelés indokairdl, valamint a (2) bekezdés szerinti esetben a belzemeléssel érintett
Uzemegység bemutatasardl,

b) a beruhdzé nyilatkozatdt a belizemelés Utemei szerint foglalkoztatni tervezett létszamrél a FEOR alcsoport
(3. szint) szerinti bontasban,

c) a beruhdzoé nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy az engedélyezni kért létszamot milyen aranyban kivanja
megosztani a beruhdzas belizemelésében részt vevo f6- és alvéllalkozasok kozott,

d) a beruhdzé rendelkezik-e érvényes munkaerdigénnyel a jovahagydsban kért munkakorok és létszam
tekintetében.

(6) A munkavallalasi jévahagyas a beruhazas belizemeléséig, de legfeljebb egy évre adhato.

(7) A munkavallalasi jévahagyasban meg kell hatarozni

a) a belizemelés helyét (a belizemeléssel érintett lizemegységet), a belizemelés targyat,

b) a beruhazoét, a belizemelésben eljaro févallalkozot, tovabba a kozremikodd alvallalkozokat,

c) a FEOR alcsoportok (3. szint) szerint foglalkoztathaté harmadik orszagbeli 4llampolgarok szamat, valamint
e létszamnak a beruhazo, févallalkozo és alvallalkozok kozotti megosztasat.

(8) A munkavallalasi jovdhagyasban meghatdrozott létszam megegyezik az adott beruhdzas Gzemegységének
belizemelése céljabodl 0Osszesen kiadhatd beruhdzas megvalositdsa céljabol kidllitott munkavallalasi célu
tartézkodasi engedély szdmaval.

(9) Kizérélag a munkavallalasi jévahagyas alapjan a harmadik orszagbeli allampolgar nem foglalkoztathato.

(10) A munkavallalasi jovahagyas alapjan a harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatdséhoz Osszevont
engedély sziikséges, amelynek sordn az Orszagos |ldegenrendészeti Féigazgatdsdg szakhatdsdgként megkeresi
a korményhivatalt, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a beruhazas megvalésitasa céljabdl kiallitott munkavallalasi célu
tartozkodasi engedély kiadasa tdamogathatd vagy nem tdamogathato.

(11) A foglalkoztatésra irdnyuld jogviszony hatérozott id6tartamat a munkavallalasi jovdhagyason alapuld beruhazas
megvaldsitasa céljabol kiallitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély érvényességi idejére figyelemmel
szlikséges megallapitani.

15/E. § (1) A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok magyarorszagi foglalkoztatasaért felel6s miniszter a munkavallalasi
jovahagyast hatdrozataval nyilvantartasba veszi, és arrél folyamatos sorszammal elldtott kiilon nyilvantartast vezet.
(2) A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter az Orszdgos
Idegenrendészeti FOigazgatdosagot a nyilvantartasba vételrél haladéktalanul, de legkésébb o6t napon beliil
a hatérozat megkduldésével tajékoztatja.

(3) A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter a munkavallalasi
jovahagyasrdl nyilvantartast vezet, amely az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) a belizemelés helye (a belizemeléssel érintett izemegység), a belizemelés targya,

b) nyilvantartasba vételt tartalmazé hatarozat szdma, kelte,

¢) a beruhazé megnevezése, cégjegyzékszama, székhelye,

d
e

— &

a févéllalkozé megnevezése, cégjegyzékszama, székhelye,

beruhdzas belizemelésében kdzrem(ikddé alvéllalkozok megnevezése, cégjegyzékszama, valamint e [étszdmnak
a beruhazé, févallalkozé és alvéllalkozok kdzotti megosztasa,

f) a FEOR alcsoportok (3. szint) szerint foglalkoztathaté harmadik orszagbeli dllampolgarok szdma.

(4) A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter a munkavallalasi
jovahagyast torli a nyilvantartasbol, ha

—_ =

a) a munkavallalasi jovahagyassal rendelkezd beruhazé jogutdd nélkiil megsziing,
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6.8

7.8

8.§

9.8

b) a munkavéllalasi jévdhagyassal rendelkezé beruhazoé erre irdnyulé kérelmet nyujtott be,

c) a munkavdllalasi jévahagydssal rendelkezé beruhdzé vagy févallalkozdéja, alvéllalkozéja a harmadik orszagbeli
dllampolgarok foglalkoztatdsdra és a tevékenységére vonatkozd egyéb szabdlyok ismételt vagy egylittes
megszegésével folytatja tevékenységét.

(5) Az e § altal szabalyozott eljarasokban

a) a kormanyhivatal Ggyintézési hatarideje a 15/D. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat esetén hét nap,

b) a munkavallalasi jévahagyas iranti kérelem elbiraldsdnak tigyintézési hatarideje harminc nap.

(6) A munkavallalasi jévahagyassal rendelkezd beruhdzé, a févallalkozéja, alvallalkozéja a munkavallalasi
jovadhagyas nyilvantartasba vételérdl rendelkez6é hatdrozat szamat koteles a harmadik orszagbeli dllampolgérok
foglalkoztatasaval kapcsolatos okirataiban feltlintetni.

(7) A beruhdzas betizemelésének 15/D. § (6) bekezdése szerinti id6tartama alatt a beruhdzé kérheti a munkavallalasi
jovahagyasban szereplé févéllalkozé vagy alvéllalkozd cseréje, alvallalkozok szamanak vaéltozasa, tovabba
a 15/D. § (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti beruhazoi nyilatkozatban foglaltaktdl torténd eltérés igénye, tovabba
a beruhazéds belizemelési id6tartaménak a beruhdzas belizemelésének kezd6idépontjatol legfeljebb egy évre
torténé meghosszabbitdsa miatt a jovdhagyas mddositasat. A modositasrél a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatasaért felelés miniszter 15 napon belll dont. A harmadik orszagbeli dllampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatdsaért felelés miniszter a dontésérél 5 napon belll tdjékoztatja az Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsagot, és a valtozast a munkavallalasi jovahagyasrol vezetett nyilvantartason atvezeti.
(8) A munkavallalasi jévahagyassal rendelkezé beruhazo, annak févallalkozdja, alvéllalkozdja a harmadik orszagbeli
allampolgdrok magyarorszégi foglalkoztatasaért felelés miniszter részére, minden targyévet koveté év janudr
15. napjdig adatot szolgaltat a munkavallaldsi jovahagyds alapjan, a targyévben foglalkoztatott harmadik orszagbeli
allampolgarok ténylegesen foglalkoztatott Iétszamardl a FEOR alcsoportok (3. szint) szerinti bontasban.”

A harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési eljaras alapjan
torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrdl, a févarosi és megyei kormanyhivatal
munkalgyi kozpontjdnak az Osszevont kérelmezési eljardsban valé szakhatésagi kozrem(kddésérdl, valamint
a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoztathatdé harmadik orszdgbeli allampolgérok magyarorszagi
foglalkoztatasdnak bejelentésérél, és a munkabér megtéritésérél széld 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet
a kovetkez6 29. §-sal egészil ki:

,29. § E rendeletnek a beruhdzds megvaldsitdsa céljabdl Magyarorszadgra érkezé vendégmunkdasok
foglalkoztatasanak szabalyairdl szélé 73/2025. (IV. 10.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Mddr.) megallapitott
15/B. § (9) bekezdését a Mddr. hatélybalépését megel6zéen kiadott elézetes csoportos munkavéllalasi jovahagyas
tekintetében is alkalmazni kell”

Az R1. a kovetkez6 30. §-sal egésziil ki:

,30. § (1) Az e rendelet alapjan 2025. julius 1-jét megelézéen kiadott el6zetes csoportos munkavdllalasi jéovahagyast
beruhdzas el6készit§ szakaszdra vonatkozé el6zetes csoportos munkavéllaldsi jovahagyasnak kell tekinteni
2025. julius 1-jétol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti el6zetes csoportos munkavallaldsi jovahagyéasra e rendeletnek a Médr. 1-3. §-aval,
4. 8§ (2) bekezdésével megallapitott rendelkezéseit is alkalmazni kell.

(3) A 2025. julius 1-jén folyamatban 1évé el6zetes csoportos munkavallalasi jovahagydsra vonatkozd eljarasokat
beruhdzas el6készité szakaszara vonatkozé el6zetes csoportos munkavallalasi jévéhagyasra vonatkozé eljarasként
kell folytatni, és ezekre az eljarasokra e rendeletnek a Modr. 1-3. §-aval, 4. § (2) bekezdésével megallapitott
rendelkezéseit is alkalmazni kell.”

Az R1. 3. melléklet cimében a ,Kérelem el6zetes csoportos munkavallaldsi jovahagyas irant” szovegrész helyébe
a ,Kérelem a beruhdzas el6készité szakaszara vonatkozé elézetes csoportos munkavdllalasi jévahagyas irant”

szoveg lép.

Az R1.az 1. melléklet szerinti 4. melléklettel egészil ki.
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10.§

2. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol szol6 35/2024. (ll. 29.) Korm. rendelet
modositasa

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazadsara és tartézkoddsdra vonatkozé A&ltaldnos szabdlyokrol szolod
2023. évi XC. torvény végrehajtasardl szold 35/2024. (Il. 29.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R2.) 11. alcime
a kovetkezé 15/A. és 15/B. §-sal egészil ki:

,15/A. 8 A beruhdzas el6készité szakaszara vonatkozo elézetes csoportos munkavallalasi jéovahagyason alapulo
beruhdzas megvaldsitasa céljabdl kiallitott munkavallalasi célu tartézkoddsi engedély a beruhdzas megvaldsitasaig,
de legfeljebb 3 évig érvényes.

15/B. § (1) A beruhdzas belizemelési szakaszara vonatkozo elézetes csoportos munkavallalasi jdvahagyason alapuld
beruhazas megvaldsitasa céljabdl kidllitott munkavallalasi célu tartézkodasi engedély a beruhdzas belizemeléséig,
de legfeljebb 1 évig érvényes.

(2) A beruhazads belizemelési szakaszéra vonatkozd el6zetes csoportos munkavéllalasi jovahagyason alapuld
beruhazas megvalositasa céljabdl kiallitott munkavallalasi célu tartozkodasi engedély kiadasa a foglalkoztatasi célu
tartézkodasi engedélyre, valamint a vendégmunkas-tartozkodasi engedélyre vonatkozd, a foglalkoztataspolitikaért
felel6s miniszter altal évente meghatdrozott engedélyszdmba beleszamit. A foglalkoztataspolitikaért felel6s
miniszter altal évente meghatdrozott engedélyszamot meghaladéan a beruhdzds belizemelési szakaszara
vonatkozé elézetes csoportos munkavallalasi jovahagydson alapuld beruhazas megvaldsitasa céljabdl kidllitott
munkavallalasi célu tartézkodasi engedély kiadasat nem lehet engedélyezni.

(3) A beruhazds belizemelési szakaszéra vonatkozd el6zetes csoportos munkavéllaldsi jovahagydson alapuld
beruhdzas megvalositasa céljabdl kiallitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély iranti kérelem Magyarorszég
tertletén benyujthaté, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar

a) érvényes, a beruhazas el6készité szakaszara vonatkozo elézetes csoportos munkavallalasi jovahagyason alapulo
beruhazas megvaldsitasa céljabdl kidllitott munkavallalasi célu tartézkodési engedéllyel rendelkezik, és

b) a kérelmet legkésébb az a) pont szerinti tartozkodasi engedély lejarta el6tt 30 nappal benyuijtja”

Az R2.V. Fejezete a kdvetkezd 19/A. alcimmel egészil ki:

»19/A. Nemzeti Kartya a hatar menti ingazé munkavallalo részére

37/A. § (1) A Tv.-ben és e rendeletben meghatdrozott Nemzeti Kértydra vonatkozé rendelkezéseket a hatdr menti
ingdzd munkavallalé harmadik orszagbeli dllampolgar esetében az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) Nemzeti Kartyat hatdr menti ingdzé munkavallaloként az a harmadik orszagbeli dllampolgar kaphat, aki

a) Magyarorszaggal szomszédos harmadik orszag dllampolgdra, és ott allandé lakéhellyel rendelkezik,

b) megfelel aTv. 17. § (1) bekezdés a), ) és d) pontjaban, valamint g)-i) pontjdban meghatéarozott feltételeknek,

) tartézkodasi célja, hogy a foglalkoztatasra irdnyulé jogviszonya alapjan, ellenérték fejében, mas részére, illetve
iranyitdsa alatt tényleges munkat végezzen, valamint

d) a ¢) pont szerinti munkavégzés céljabdl rendszeresen ingazik Magyarorszag és az a) pont szerinti lakdhelye kézott.
(3) Nemzeti Kartyat hatar menti ingdz6 munkavallaléként a harmadik orszagbeli allampolgér a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek teljesitése esetén is csak akkor kaphat, ha

a) Magyarorszagon nem rendelkezik laké- vagy tartézkodasi hellyel, illetve szallashellyel,

b) a (2) bekezdés c) pontja szerinti munkavégzés helye a (4) bekezdésben meghatérozott teriiletrészén talalhato,
valamint

¢) a foglalkoztato

ca) nem rendelkezik ado- és jaruléktartozassal, nem all jogerés végzéssel elrendelt végrehajtasi, felszamolasi eljaras
alatt, és valamennyi munkavallalo tekintetében eleget tett ado- és jarulékfizetési kotelezettségének, és

cb) legaldbb hat honapja folyamatosan, megszakitas nélkil jogszerlien legaldbb 6t magyar édllampolgart vagy
a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkez6 személyt ténylegesen foglalkoztat teljes munkaidében.

(4) A (3) bekezdés alapjan a munkavégzés helye az alabbi teriiletrészeken jel6lhet6 ki:

a) Borsod-Abauj-Zemplén varmegye,

b) Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye,

c) Hajdu-Bihar varmegye,

d) Békés varmegye,

e) Csongrad-Csanad varmegye,

)
)
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f) Bacs-Kiskun varmegye vagy

g) Baranya varmegye.

(5) A hatdr menti ingdzé munkavéllaloként Nemzeti Kartydval rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
nem kaphat nemzeti tartézkodasi kartyat.

(6) A hatdr menti ingdzd munkavallaloként Nemzeti Kértyaval rendelkezé harmadik orszégbeli allampolgér
magyarorszagi tartézkoddasara hivatkozassal — a Tv. 71. § (5) bekezdése szerinti eset kivételével - tovabbi harmadik
orszagbeli dllampolgdr tartézkodasi jogcime nem alapithato.

(7) A hatar menti ingdzé munkavallalé részére kiallitott Nemzeti Kartya kiadasat, illetve meghosszabbitasat meg kell
tagadni, illetve a kiadott Nemzeti Kartyat vissza kell vonni a Tv. 226. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjdban, valamint
aTv. 229. §-aban meghatdrozott eseteken tul akkor is, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar

a) nem felel meg a (2) bekezdés a)-d) pontjaban, illetve a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt valamely feltételnek,

b) munkavégzési helye nem a (3) bekezdés b) pontja szerinti hely,

¢) foglalkoztatdja nem felel meg a (3) bekezdés c) pontjaban foglalt valamely feltételnek, vagy

d) a menekiiltigyi hatésagtol menekiiltkénti elismerését kérte, vagy a menekiiltiigyi hatésagtol ideiglenes vagy
kiegészit6 védelmet kért.

12.§ Az R2.232. § ) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(A tartézkoddsi engedély okmdny érvénytelen, ha)
,C) helyette a harmadik orszagbeli dllampolgér
ca) a tartézkodasi engedély okmany cseréjére vagy potlasara irdnyulé eljarasban,
cb) a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa miatt vagy
cc) a Tv. vagy e rendelet szerinti tartézkodasi engedély kiadasa miatt
Uj tartozkodasi engedély okmanyt kapott,”

13.§ Az R2. 1. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
14.8§ Az R2.
a) 15. § (3) bekezdés a) pontjdban a,részére kidllitott el6zetes csoportos munkavallalasi jovahagyast” szovegrész

helyébe a ,részére kidllitott, a beruhazas el6készité vagy belizemelési szakaszéra vonatkozd elbzetes
csoportos munkavallalasi jovdhagyast” szoveg,

b) 234. § (12) bekezdésében az ,A Tv. 242. § (7) bekezdés 1., 3., 11, 13. és 14. pontjdban” szbvegrész helyébe
az,ATv.242.§(7) bekezdés 1., 2., 3., 11, 13. és 14. pontjdban” széveg

1ép.

3. Zaro6 rendelkezések

15.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kbvet6 napon Iép hatélyba.
(2) Az1-3.8,a4.8(2) bekezdése, az5.8,a7-14.§,az 1. és a 2. melléklet 2025. julius 1-jén |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 73/2025. (IV. 10.) Korm. rendelethez
J4. melléklet a 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelethez

Kérelem a beruhazas beiizemelési szakaszara vonatkozo el6zetes csoportos munkavallalasi
jovahagyas irant

1. A beruhazo foglalkoztaté adatai
1.1. Neve:
1.2.  Székhelye:
1.3.  Telephelye:



1994

MAGYAR KOZLONY - 2025. évi40.szam

1.4. Cégjegyzékszama:
1.5. Addazonositd szama:
1.6. TEAOR-kédja:
1.7.  Képviseletre jogosult neve:
1.7.1.  Telefonszama:
1.7.2.  Elektronikus levelezési cime (e-mail):

. A belizemelés Gitemei szerint foglalkoztatni kivant harmadik orszagbeli allampolgérok létszama Gsszesen:
. Afoglalkoztatas tervezett idétartama:
4. A harmadik orszégbeli allampolgarokra vonatkozé adatok a beruhdzas megvaldsitdsnak megfelelé Utemezés

szerinti bontasban (FEOR-kdédonként bévitheté pont)

4.1. Tevékenység megnevezése:

4.2. FEOR-kédja (3. szint):

4.3. Azelldtandd tevékenység leirdsa:

44. Afoglalkoztatds (belizemeléssel érintett Uzemegység) helye(i):
4.5. AFEOR alcsoport (3. szint) szerint foglalkoztatni kivant Iétszam:

. A belizemelésben kdzremikodo févallalkozd

5.1.  Neve:
5.2. Székhelye:
5.3. Telephelye:
5.4. Cégjegyzékszdma:
5.5. Adoészama:
56. TEAOR-kédja:
5.7. Képviseletre jogosult neve:
57.1.  Telefonszama:
5.7.2.  Elektronikus levelezési cime (e-mail):

. A belizemelésben kdzremikddd alvallalkozé (kell szamban bévitendd)

6.1.  Neve:

6.2.  Székhelye:

6.3. Telephelye:

6.4. Cégjegyzékszama:
6.5. Addészdma:

6.6. TEAOR-kédja:

. Az érintett, a beruhazés el6készité szakaszéra vonatkozé elézetes csoportos munkavallaldsi jovahagyast tartalmazé

hatarozat szama:

. A kérelemhez kotelezéen csatolandd melléklet:

8.1. Nyilatkozat a belizemelés (temei szerint foglalkoztatni tervezett létszamrdl a Foglalkozasok Egységes
Osztélyozasi Rendszere alcsoport (3. szint) szerinti bontasban

8.2. Nyilatkozat arra vonatkozéan, hogy az engedélyezni kért l1étszam milyen ardnyban keriljon megosztasra
a belizemelésben részt vevd vallalkozasok kozott

. A miniszter - az egyéni villalkozo, illetve a cégbirdsag altal nyilvantartott gazdasagi tarsasag kivételével —

a foglalkoztatotdl az azonositasara vonatkozoéan tovabbi adatok és okiratok becsatolasat kérheti.

Datum:

a foglalkoztato cégszerd alairasa”
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2. melléklet a 73/2025. (IV. 10.) Korm. rendelethez

1. AzR2.1.melléklet 6.2.2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:
,6.2.2. beruhdzds megvaldsitdsa céljabdl kidllitott munkavallaldsi célu tartézkodasi engedély esetén:
~Munkavégzésre jogosult ...-ndl/-nél’, tovdbba az engedély kidllitasanak jogalapja szerint ,beruhdzéas el6készités”
vagy ,beruhdzas betizemelés"”

2. AzR2.1.melléklet 6.2.13. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,6.2.13. Nemzeti Kartya esetén: ,Munkavégzésre jogosult ...-nal/-nél’, tovabba, ha a Nemzeti Kartya hatar menti

2

ingdzé munkavallalé részére keril kidllitasra: ,hatar menti ingdzé munkavallalé

A Kormany 74/2025. (IV. 10.) Korm. rendelete
a beruhazasok nyilvantartasaval 6sszefiiggé kormanyrendeletek médositasarol

[l

[2]

B3]

1.§

2.§

A Kormany célja az Orszagos Beruhdzas Monitoring Rendszer jogszabalyoknak megfelelé miikodésének, miikddtetésének,
fenntartasanak folyamatos és zavartalan biztositasa.

Ennek érdekében sziikséges a kormanyzati egyeztetések koordinadlasaért, valamint az Orszdgos Beruhazas
Monitoring Rendszer miikodtetéséért felel6s kormanybiztos és az éllami beruhazasokért felelés miniszter kozotti
feladatelhatérolds pontositdsa, valamint az egyes beruhazasokkal kapcsolatos nyilvantartasok konszolidacioja,
racionalizalasa, transzparencidjanak névelése.

A Kormany

az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hataskorében,

a 7. § a) pontja tekintetében az allami vagyonrél szélo 2007. évi CVI. torvény 71. § (1) bekezdés a), b), d) és h) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 7.8 c) pontja tekintetében a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 31. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a 7. § e) pontja tekintetében az allami épitési beruhdzasok rendjérél sz6l6 2023. évi LXIX. torvény 59. § (1) bekezdés
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

(1) Az Orszagos Beruhdzas Monitoring Rendszer eljarasrendjérél és muikodtetésérél szolé 575/2021. (X. 12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OBMR rendelet) 3. § d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
[A kormdnyzati egyeztetések koordindldsdért, valamint az OBMR mikéddtetéséért felel6s kormdnybiztos (a tovdbbiakban:
kormdnybiztos)]
,d) a Monitoring Irodan és az OBMR-en keresztiil folyamatosan figyelemmel kiséri a beruhazasok elérehaladasat
az allami beruhazasokért felelés miniszter bevonasaval, és sziikség esetén a beruhazas elérehaladasat segité
intézkedéseket kezdeményez;”

(2) Az OBMR rendelet 3. §-a a kdvetkezé f) ponttal egésziil ki:
[A kormdnyzati egyeztetések koordindldsdért, valamint az OBMR mikddtetéséért felel6s kormdnybiztos (a tovdbbiakban:
kormdnybiztos)]
,f) az OBMR-rel kapcsolatos adatgazda, informaciobiztonsagi felelés, mely feladat ellatasa soran egyittmiikodik
az allami beruhazéasokért felel6s miniszterrel”

Az OBMR rendelet a kdvetkezd 3/A. alcimmel egésziil ki:

»3/A. Az dllami beruhazasokért felel6s miniszter feladatai

3/A. & (1) Az allami beruhdzasokért felel6s miniszter a kormdnybiztos egyetértésével gondoskodik
az OBMR tovéabbfejlesztésérdl, az OBMR adatkapcsolatainak az allami beruhazasért felelés miniszter feladatai
szerinti kialakitasardl, az allami beruhdzasok koltséginformacios rendszeréhez torténd kapcsolddas mdlszaki
alkalmassagarol, valamint az ezekhez sziikséges forras rendelkezésre allasarol.

(2) Az dllami beruhazéasokért felelés miniszter és a kormanybiztos onalléan hozzaférhet az adatokhoz, tovébba
lekérdezéseket készithet”
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

m

Az OBMR rendelet 5. § e) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A Monitoring Iroda az informatikai rendszer miikédtetésével kapcsolatos feladatok elldtdsdrol a Lechner Tuddskézpont
Nonprofit Korldtolt Felel6sségti Tdrsasdg utjdn gondoskodik. Ennek keretében a Lechner Tuddskézpont Nonprofit Korldtolt
Felel6sségli Tdrsasdg)

,€) gondoskodik az informatikai rendszer miikodtetésérél, a miikodési feltételek felligyeletérdl, a sziikséges
fejlesztési feladatok elvégzésérél, a folyamatos és kiberbiztonsagi szempontoknak megfelelé Gzemeltetésérdl,
végrehajtja a kormanybiztos és a kormanybiztos egyetértésével az allami beruhazasokért felelés miniszter altal
meghatdarozott fejlesztéseket,”

Az OBMR rendelet 5. §-a a kdvetkezd h) ponttal egészil ki:

(A Monitoring Iroda az informatikai rendszer mUikédtetésével kapcsolatos feladatok elldtdsdrdl a Lechner Tuddskézpont
Nonprofit Korldtolt Felel6sségti Tdrsasdg utjdn gondoskodik. Ennek keretében a Lechner Tuddskézpont Nonprofit Korldtolt
Felelésségli Tdarsasdg)

,h) az informatikai rendszert érint6 tervezett valtoztatasokrol elGzetesen és folyamataban tajékoztatja
a kormanybiztost és az dllami beruhazasokért felel6s minisztert”

Az OBMR rendelet 6. §-a a kdvetkezé (10) bekezdéssel egészl ki:
,(10) A Kdzponti Statisztikai Hivatal a hivatalos statisztikardl sz6l6 2016. évi CLV. térvényben foglalt feladatai ellatasa
érdekében kozvetlen hozzaféréssel rendelkezik az OBMR-hez!”

Az OBMR rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet I1ép.

Az OBMR rendelet

a) 4. § (4) bekezdésében az ,ajanlasokat tehet” szbvegrész helyébe az ,az éllami beruhdzasokért felelds
minisztert és a kormanybiztost tajékoztatja, valamint ajanlasokat tehet” széveg,

b) 5. § nyitd szovegrészében a ,gondoskodik” szovegrész helyébe az ,az dllami beruhazasokért felelés miniszter
egyetértésével gondoskodik” széveg,

<) 5. § a) pontjaban a,honlapjan” szovegrész helyébe a,zart rendszerében” szveg,

d) 5. § b) pontjéban az ,a Monitoring Iroda” szévegrész helyébe az ,az 4llami beruhazésokért felelés miniszter
vagy a Monitoring Iroda” széveg,

e) 5. § ¢) pontjaban a ,honlapjan” szovegrész helyébe a ,zart rendszerében” széveg és az ,informatikai”
szovegrész helyébe az,,adatkezelési” szoveg

1ép.

Hatalyat veszti

a) az allami vagyonnal valé gazdalkodasrdl szolé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § (1a) bekezdése és
23/A. §-a,

b) az dllami beruhdzasok kozponti nyilvantartasarol és ellendrzésérdl, valamint az éllami vagyonnal valo
gazdalkoddsrdl sz616 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet moédositasarol sz616 469/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet,

c) a Beruhdzas El6készitési Alap felhasznélasardl sz616 233/2018. (XII. 6.) Korm. rendelet 7. §-a,
d) az OBMR rendelet 6. § (8) bekezdés b) pontja, valamint
e) az allami épitési beruhdzasok rendjérél széld 2023. évi LXIX. torvény szerinti mentesités, valamint

kedvezmény adasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 148/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés
nyitd szovegrészében az ,az agazati beruhazasi terv vagy a keretprogram elfogadasa vagy modositasa el6tt”
szOovegrész.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmincadik napon lép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 74/2025. (IV. 10.) Korm. rendelethez
»1. melléklet az 575/2021. (X. 12.) Korm. rendelethez

Az OBMR-ben megjelenitend6 adatok kore

A B
1. F6bb adatkorok Adatok
2. | Alapadatok Beruhdzas azonositéja (beruhdzas kddja)
3. Beruhdzas megnevezése
4. Beruhazas fé rendeltetése (funkciondlis besorolas)
5. Kormanyzati funkcié
6. Beruhazas rovid leirasa
7. Beruhazés aktualis statusza
8. Beruhdzas jellege
9. Epités jellege
10. Beruhdazas helyszine - cim, térképvazlat
11. Telepiilés
12. Varmegye
13. Régid
14. Programszerl megvaldsulds esetén a program neve
- Kiemelt beruhdzas-e a beruhazas?
(csak épitési beruhazas esetén kitoltendo)
16. Kozbeszerzés-koteles-e a beruhazas?
17 Engedélykoteles-e a beruhdzas?
(csak épitési beruhdazas esetén kitdltendo)
18. Eléfinanszirozott-e?
19. Energiahatékonysagot érint6é beruhazas/beszerzés
20. A, beruhéfés és az adatszolgaltatas Adatszolgaltaté szerv
résztvevoi
21. Kapcsolattartd
22. Kapcsolattarto telefonszama
23. Allamtitkarsag
24, Helyettes Allamtitkarsag
25. Féosztaly vagy szakterilet
26. Legutolsoé adatszolgaltatas idépontja
27 Beruhdazést kezdeményezd, el6készitésért felelés
(csak épitési beruhazas esetén kitdltendo)
28, Megvaldsitasért felelds szerv
(beruhdzo)
29. Beruhdzo adatszolgaltatoja
30. Beruhdzo adatszolgaltatéjanak telefonszama
31. Tamogato szerv
32. Kedvezményezett szervezet
33. Févallalkozé vagy kivitelezésért felel8s szervezet
34, Megvaldsitasban érintett egyéb szervezetek
35 Beruhdzo altal megvalésitandé szakaszok
(csak épitési beruhazas esetén kitdltendo)
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36. | Finanszirozas Beruhazas/beszerzés tervezett netto értéke (forint)

37. Beruhdazés/beszerzés tervezett afa értéke (forint)

38. Beruhazas/beszerzés tervezett bruttd értéke (forint)
EBBOL:

39. Beruhazas/beszerzés hazai forrasu tervezett brutté értéke
(forint)
EBBOL:

40. Beruhdazés/beszerzés EU-s forrasu tervezett brutto értéke
(forint)
EBBOL:

41. Beruhazas/beszerzés sajat forrasu tervezett brutto értéke
(forint)

42. Beruhdazés/beszerzés szerz6dott nettd értéke (forint)

43. Beruhazés/beszerzés szerz6dott afa értéke (forint)

44, Beruhazas/beszerzés szerz6dott brutto értéke (forint)
EBBOL:

45. Beruhazas/beszerzés hazai forrasu szerz6dott bruttd értéke
(forint)
EBBOL:

46. Beruhazas/beszerzés EU-s forrdsu szerz6dott brutto értéke
(forint)
EBBOL:

47. Beruhazas/beszerzés sajat forrasu szerz6dott brutto értéke
(forint)

48, Beruhdazas/beszerzés rendelkezésre 4ll6 fedezetének nettd
értéke (forint)

49, Beruhazas/beszerzés rendelkezésre all6 fedezetének afa értéke
(forint)

50. Beruhdazés/beszerzés rendelkezésre 4116 fedezetének brutté
értéke (forint)

- EBBOL:
Hazai forras brutto értéke (forint)

- EBBOL:
EU-s forras bruttd értéke (forint)

3 EBBOL:
Sajat forras brutté értéke (forint)

54, A fedezet igazolasara szolgalé dokumentumok felsorolasa

55 Beruhazas/beszerzés folydsitasra vard fedezetének nettd
értéke (forint)

56 Beruhdzds/beszerzés folyositasra varo fedezetének éfa értéke
(forint)

- Beruhdzés/beszerzés folyositasra varo fedezetének bruttd
értéke (forint)

=8, EBBOL:
Hazai forras brutto értéke (forint)

5. EBBOL:
EU-s forras brutto értéke (forint)

60. EBBOL:

Sajat forras brutté értéke (forint)
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Beruhdzas/beszerzés tovabbi fedezetigényének netto értéke
(forint)

Beruhdzéds/beszerzés tovabbi fedezetigényének éfa értéke
(forint)

Beruhazas/beszerzés tovabbi fedezetigényének brutto értéke
(forint)

EBBOL:
Tovabbi hazai fedezetigény brutto értéke (forint)

EBBOL:
Tovabbi EU-s fedezetigény brutté értéke (forint)

EBBOL:
Tovébbi sajat fedezetigény bruttd értéke (forint)

Beruhazas/beszerzés varhato bruttd értéke (forint)

EBBOL:
Beruhazas/beszerzés hazai forrasu varhato brutto értéke
(forint)

EBBOL:
Beruhazas/beszerzés EU-s forrasu varhato bruttd értéke (forint)

EBBOL:
Beruhdazas/beszerzés sajat forrdsu varhaté bruttd értéke (forint)

Targyévet megel6zéen felhasznalt koltségvetési forrasok
(brutto, forint, éves bontasban)

Targyévi koltségvetési forrasigény a rendelkezésre allé
fedezetbdl (brutto, forint, negyedéves bontasban)

Targyévi koltségvetési forrasigény a folyositasra varo
fedezetbdl (brutto, forint, negyedéves bontasban)

Targyévi koltségvetési forrasigény 6sszesen (brutto, forint,
negyedéves bontéasban)

Targyévi koltségvetési forrdsigény a tovabbi fedezetigénybdl
(brutto, forint, negyedéves bontasban)

Targyévet koveté koltségvetési forrasigény a rendelkezésre allo
fedezetbdl (bruttd, forint)

Targyévet kovet6 koltségvetési forrasigény a folyositasra varo
fedezetbdl (bruttd, forint, negyedéves bontéasban)

Targyévet kovetd koltségvetési forrasigény 6sszesen (brutto,
forint)

Targyévet koveté koltségvetési forrasigény a tovabbi
fedezetigénybdl (bruttd, forint)

Targyévet megel6z6 tényleges kifizetés bruttd 6sszege
a vallalkozok részére (forint)

Targyévben varhato és tényleges kifizetés brutté 6sszege
a véllalkozok részére (forint, negyedéves bontasban)

Targyévet kovetben varhato kifizetés brutté 6sszege
a vallalkozék részére (forint)
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83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Mérfoldkovek

(terv, tény)

(csak épitési beruhazas esetén
kitoltendd)

|. Beruhazas el6készitésének kezdete

Il. Beruhazas el6készitésének vége

Ill. Tervezési kdzbeszerzés kiirdsanak megjelenése

IV. Tervezési kbzbeszerzés lezarasa és szerz6déskotés

V. Kivitelezési kdzbeszerzési eljaras kiirdsdnak megjelenése

VI. Kivitelezési kozbeszerzés lezarasa és szerz6déskotés

VII. Kivitelezés kezdete, munkateriilet atadasa

VIII. A kivitelezési (vallalkozoi) szerz6désben szerepld mdszaki
és pénziigyi mérfoldkovek (szazalék)

IX. A kivitelezés muszaki el6rehaladasanak aktudlis allasa
(szazalékos késziltségi fok)

X. Kivitelezés befejezése, munkateriilet atvétele

93.

94.

95.

96.

97.

Mérfoldkovek

(terv, tény)

(csak egyéb targyi eszkoz beszerzés
esetén kitoltendo)

|. Targyi eszkoz (kbz)beszerzési eljards meginditasa

II. Targyi eszkoz (k6z)beszerzés eredményhirdetése

Ill. Szerz6déskotés

IV. Teljesités megkezdése

V. Teljesités befejezése

98.

99.

Feladatok

Megoldandé feladat

Egyéb megjegyzések

A Kormany 75/2025. (IV. 10.) Korm. rendelete
a,Gerecse 50 Teljesitménytira” megnevezésii rendezvény elhalasztasarol

[11 A Kormany a Magyarorszag terliletén megjelend, ragadds szaj- és koromfajas allatbetegség elleni védekezésben részt

vevé védelmi és biztonsagi szervezetek, illetve kdzigazgatasi szervek védelmi feladatainak koordinalasa és 6sszehangoldsa

céljdbol Magyarorszag egész teriiletére 6sszehangolt védelmi tevékenységet rendelt el.

[21 Az Allategészségiigyi Operativ Torzs a védekezés részeként nem tdmogatja jelent8s szamui tarazé megjelenését

a fert6zéssel érintett tertletek kozelében, igy a ,Gerecse 50 Teljesitménytira” megnevezésl rendezvény elhalasztasat

javasolta.

[38] Az Allategészségiigyi Operativ Térzs javaslatat a Magyar Természetjaré Szovetség tudomasul vette.
[4] A Kormdny a védelmi és biztonsadgi tevékenységek 0sszehangoldsardl sz6lé 2021. évi XClIl. térvény 83. § 9. pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljérva
a kovetkezéket rendeli el:

1.8 (1) A védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsarol széldé 2021. évi XClIl. torvény 76. § (1) bekezdés
e) pontjara figyelemmel, a ,Gerecse 50 Teljesitménytira” megnevezés(i rendezvény (a tovabbiakban: rendezvény)

2025. aprilis 12. napjan nem tarthaté meg.

(2) A rendezvény szervezbje a rendezvényt az Osszehangolt védelmi tevékenység elrendelésérél és az ahhoz

kapcsolodd intézkedésekrdl szolod 67/2025. (IV. 4.) Korm. rendelettel elrendelt 8sszehangolt védelmi tevékenység

idején nem tarthatja meg.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23 érakor |ép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei, valamint

az onallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 2/2025. (IV. 10.) MEKH rendelete
avillamos energia rendszerhasznalati dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabalyairol sz616
10/2024. (XI. 14.) MEKH rendelet médositasarol

(1l

[2]

2.§

Annak érdekében, hogy az eloszté halézaton a haztartdsi méretl kiserémuivek elterjedése miatt tapasztalt
feszlltségtartasi problémak, valamint a kiserém(vi inverterek kényszer( leszabalyozasanak gyakorisdga ne névekedjen,
2022. oktober 31. napjatdl ideiglenesen felfliggesztésre keriilt az adott dramkdrbe Ujonnan csatlakozd kiserémuvek
kozcélu haldzatba torténd betaplalasanak lehetdsége. Ez akként érintette az egyébként szaldd elszdmoldsra jogosult ezen
haztartasi méretl kiserémiivek Gizemeltetdit, hogy a betdplalasi tilalom feloldasaig nem tudnak ténylegesen élni a szaldé
elszdamolasbol kovetkezd pénzigyi elénydkkel. Ez indokolja, hogy az érintettek szamara a szaldd elszéamoldsra jogositd
id6szak kezd6 idépontjaként a betdplalasi tilalom feloldasanak datuma keriiljon meghatarozasra.

A villamos energiardl szold 2007. évi LXXXVI. torvény 170. § (5) bekezdés 1. pontjadban kapott felhatalmazas alapjan
— a Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatalrdl sz6lo 2013. évi XXII. torvény 12. § a) pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a kovetkezdket rendelem el:

A villamos energia rendszerhaszndlati dijak és kilon dijak alkalmazasi szabalyairdl szélé6 10/2024. (XI. 14.)
MEKH rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 19. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép, és a §
a kovetkezé (3a) bekezdéssel egészil ki:

+(3) A (2) bekezdéstdl eltéréen - a Vhr. 5. § (5)—(5b) bekezdését is figyelembe véve - az elosztéhoz
2023. szeptember 7. napjaig igazolt médon beérkezett, haztartdsi méretl kiserdmi létesitési vagy bovitési
igénybejelentés alapjan 2025. december 31. napjaig torténd, az elosztéi szabalyzatban meghatarozottak szerinti
Uzembe helyezés esetén

a) a haztartasi méretd kiserému Gzembe helyezését,

b) a haztartdsi méretl kiserémU bdvitése esetén a bdvitett haztartdsi méretli kiserém( egésze tekintetében
a bévités idépontjat, vagy

c) ha a héztartasi méretl kiserém( izembe helyezésekor a haztartasi méretl kiserému kozcélu héldzatba torténd
betdplalasa jogszabdly alapjan ideiglenes felfliggesztés hatalya alatt allt, akkor a halézati engedélyes altal
a jogszabadly alapjan a felfliggesztés feloldasardl kiadott értesités idépontjat

kovetd 10 éves id6szak végével érintett naptéri hdnap utolsé napjdig a mérési intervallumokban mért, irdnyonként
elkllonitett és Osszegzett mennyiségek kiilonbsége alapjan kell a forgalomaranyos rendszerhasznalati dijakat
megfizetni.

(3a) A (3) bekezdés szerinti, irdnyonként elkiilonitett mennyiségeket éves szinten kell 6sszegezni

a) a 2023. szeptember 7-én izemben lévé haztartasi méretl kiserém( esetében, ha a felhasznalé vonatkozasaban
profil elszamolast alkalmaztak, vagy

b) az elosztéhoz 2023. szeptember 7. napjaig igazolt médon beérkezett, haztartasi méretl kiserému létesitési
vagy bdvitési igénybejelentés alapjan 2025. december 31. napjaig torténd, az elosztdi szabdlyzat szerinti izembe
helyezés esetén, ha az igénybejelentés idépontjaban a felhasznalé profil elszamoldsinak mindsiilt”

A Rendelet a kovetkez6 43. §-sal egésziil ki:

,43. § E rendeletnek a villamos energia rendszerhasznalati dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabalyairdl szolo
10/2024. (XI. 14.) MEKH rendelet médositasardl sz6lé 2/2025. (IV. 10.) MEKH rendelettel (a tovabbiakban: Médr.)
megallapitott rendelkezéseit a Modr. hatélybalépését megel6zéen a 19. § (3) bekezdés c) pontja szerint a halozati
engedélyes dltal a felfliggesztés felolddsarol kiadott értesitéssel érintett hdztartdsi méretl kiserému esetén is
alkalmazni kell”
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3.§ A Rendelet 20. § (1) bekezdés a) pontjdban a,19. § (3) bekezdése szerinti éves kiildnbségképzés” szovegrész helyébe
a,19. § (3a) bekezdése szerinti éves dsszegzés” szoveg lép.

4.8 Hatalyat veszti a Rendelet 22. § (1) bekezdésében a,19. § (6) bekezdése szerint meghatérozott” szovegrész.
5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Sdgvdri Pdl s. k.,
stratégiai és nemzetkozi tigyekért felels
elndkhelyettes
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 6/2025. (IV. 10.) AM rendelete
avad védelmérdl, a vadgazdalkodasroél, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet médositasarél

(1

[2]

3]

(4]

2.§

3.8

4.8

A digitélis forradalom nyoman terjedé technolégiai vivmanyok a vadgazdalkodasi dgazatot is Uj kihivasok elé allitottak
azaltal, hogy mostanra e terileten is fokozodd szakmai, tarsadalmi igényként fogalmazodik meg a digitélis fejlesztések
alkalmazhatdséaga.

Lépést tartva a technoldgiai fejlédéssel, a Kormany idGszerl és alapvet6 célkitlizése ezért, hogy a vaddaszatra jogosultak
a vadaszati napld és teriték-nyilvantartds vezetésére vonatkozd kotelezettségiiknek a jovében elektronikus alkalmazas
hasznélatéval digitalis Uton is eleget tehessenek.

lgazodva az elektronikus vaddszati naplo és teriték-nyilvantartas torvényi szabalyozdssal bevezetett lehetéségéhez,
a miniszteri rendelet médositasa lefekteti mindazokat a részletszabalyokat és garancialis elemeket, amelyek az elektronikus
vadaszati naplo és teriték-nyilvantartas gordiilékeny és biztonsagos hasznédlatahoz sziikségesek.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrél, valamint a vadaszatrél sz616 1996. évi LV. térvény 100. § (1) bekezdés ¢) pont 5., 20.,
21. és 40. alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 54. § 11. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddaszatrol szélé 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak
szabalyairol szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet] 21. §-a a kdvetkezd
(7) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) Az (5) bekezdésben meghatarozott esetben, ha a hatésdgi vadaszat formdja nagyvad térsas vaddszata, akkor
a 70. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatérozott korldtozést nem kell alkalmazni és korosztéalyra valé tekintet nélkiil
valamennyi tréfeds vad elejthetd!”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 29. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(6) Gimszarvas és damszarvas esetében a vaddszati hatdsag elSirhatja, hogy a vadaszatra jogosult
az (5) bekezdésben meghatdrozott kotelezettségét az elejtést kovetéen haladéktalanul, elektronikus uton,
fotédokumentéacié megkildésével teljesitse. A Vtv. 58/A. § b) pontja szerint vezetett elektronikus vadaszati naplé
és teriték-nyilvantartas hasznélata esetén az (5) bekezdés szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség az elektronikus
vadaszati naplé és teriték-nyilvantartas utjan is teljesitheté.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 47. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

.(5) Az egyéni vaddszati naplo és teriték-nyilvantartasba torténé bejegyzés a Ptk. képviseleti jogra vonatkozd
rendelkezéseinek medfelels, teljes bizonyitd erejli magdnokiratba foglalt irdsbeli meghatalmazas utjan is
lehetséges.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 47. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A47. 8§ (1) Az egyéni, illetve a térsas vadaszati naplot és teriték-nyilvantartdst a 13. szamu mellékletben
meghatarozott adattartalom szerint kell vezetni. Minden egyéni vaddszatot Uj sorszamon, annak megkezdése
elétt, a vadaszat vérhato befejezésének megjeldlésével egyiitt kell rogziteni, és a Vtv. 58/A. § a) pontja szerinti
esetben a bejegyzést alairassal kell hitelesiteni. Egyéni vadaszat esetén a vadaszat a vadaszati napléban feltlintetett
idépontban veszi kezdetét. A vadaszati naploban rogzitett befejezési idépontot kdvetéen a vadasz vadaszati
tevékenységet nem folytathat.

(2) Ha az egyéni bér- vagy vendégvadaszathoz a vadaszatra jogosult kisérévadaszt allitott, akkor a vaddszatot
a vadaszati napléba a kisérévadasz rogziti. Tarsas vaddszat esetén a vaddszatot a vaddszati napléba
a vaddaszatvezetd rogziti.
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5.8

(3) Ha a vadészaton vadelejtés, sebzés, hibazas vagy barmilyen rendkivili esemény tortént, akkor ennek tényét
— egyéni vaddszat esetén a vaddasz, tdrsas vaddszat esetén a vaddaszatvezetd, bér- és vendégvaddszat esetén
a kisérévaddsz — a vaddaszat befejezését kdvetden haladéktalanul, de legkésébb 6 6ran belil a vadaszati napléban
rogziti, és a Vtv. 58/A. § a) pontja szerinti esetben a bejegyzést aldirasaval hitelesiti.

(4) Az egyéni vadaszati napld és teriték-nyilvantartasba torténé bejegyzés a Ptk. képviseleti jogra vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleld, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt irdsbeli meghatalmazas utjan
is lehetséges. Elektronikus vaddszati napld és teriték-nyilvantartds haszndlata esetén a meghatalmazast
az elektronikus alkalmazésba fel kell tolteni.

(5) A vadaszjegyet, a Vtv. 58/A. § a) pontja szerint vezetett egyéni vagy tarsas vaddszati napld és teriték-
nyilvantartast, valamint a vadaszatra jogosult altal vezetett dokumentumokat a vadasz, illetve a vadaszatra jogosult
- az eredeti bejegyzésekkel — az utols6é bejegyzést kovetd 6t évig megdrzi. A vadasz vagy a vadaszatra jogosult
a tudomasara jutasatol szamitott nyolc napon belil koteles bejelenteni a vadaszati hatdésagnak, ha a felsorolt
dokumentumok koziil barmelyik elveszik, megsemmisul, vagy azt téle eltulajdonitjak.

(6) Az elektronikus vadaszati naplé és teriték-nyilvantartdsba bejegyzett adatokat az elektronikus alkalmazas
a bejegyzést kdvetd 6t évig tarolja.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a 47. §-t kdvetéen a kovetkezd ,(A Vtv. 58/A. és 58/B. §-dhoz)” cimi alcimmel
egészil ki:

»(A Vtv. 58/A. és 58/B. §-dhoz)

47/A. § (1) Az elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartas adattartalmat a 13. szdmu melléklet Ill. pontja
tartalmazza.

(2) Elektronikus vadaszati napld és teriték-nyilvantartds haszndlata esetén a biztonsdgi korzetek hatarait
egyértelm(ien, jol azonosithatd modon kell megjeldini, és a beiratkozas alkalméval a vadasz szamara hozzaférhetévé
tenni.

(3) Egy biztonsagi korzetbe id6ben atfedd beiratkozas akkor lehetséges, ha

a) a beiratkozéknak egymas helyzetérél tudomdésuk van,

b) minden késébbi beiratkozé beiratkozasahoz minden kordbbi beiratkozé a hozzajaruldsat adta, valamint

¢) a hozzajarulas ténye az elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartasban régzitésre kerilt.

47/B. § (1) Az elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartds a Vtv. 58. § (4) bekezdésében meghatarozott
hatésagi ellenérzés érdekében térolja az elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartdsban végzett
valamennyi bejegyzést, médositast és torlést.

(2) A vadészati hatosag és a renddrség hatdsagi ellenbérzése sordn az elektronikus vadaszati naplé és teriték-
nyilvantartas a Vtv. 58/B. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakon tul tarolja

a) a hatosagi ellendrzést végrehajtd vadaszati hatdsag, valamint rend6rség megnevezését,

b) az ellendrzés datumat és idépontjat,

c) a hatésdgi ellenbrzés céljat vagy az ligyirat szamat, valamint

d) a megtekintett adatok korét.

(3) Vadelejtés, -elfogas és -elhullds esetén az elektronikus vaddaszati napld és teriték-nyilvantartasban torténd
rogzitéskor az elektronikus alkalmazas

a) a vadaszatra jogosult nevét,

b) a vadgazdalkodasi egység kdédszamat,

¢) a vadfaj megnevezését, tovabba nagyvadfaj és facan esetében kiilon a vadféleség megjelolését is,

d) az elejtés, az elfogas vagy az elhullas datumat,

e) aprévad esetén a darabszédmot,

f) nagyvad esetén az azonosité jel szamat, valamint

g) a szabad teriletre vagy a zart teriletre vonatkozé megjelolést

automatikusan tovabbitja az Adattar részére.

47/C. § (1) Ha a vadaszatra jogosult az elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartas bevezetésérél dont,
akkor annak haszndlatdt a megkezdése el6tt legaldbb 8 nappal — a bevezetés kezdé napjanak megjelolésével —
a vadaszati hatésdgnak bejelenti.

(2) Elektronikus vaddaszati naplo és teriték-nyilvantartas hasznalata esetén, ha a vadaszatra jogosult a Vtv. 58. § (1) és
(2) bekezdésében meghatérozott kotelezettségének a Vtv. 58/A. § a) pontjaban meghatarozott formaban kivan
eleget tenni, akkor azt
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6.8

7.8

8.§

M
)

a) a kovetkez6 vadaszati év kezdetével teheti meg, és

b) legalabb 8 nappal a vadészati év kezdetét megel6z6en a vadaszati hatésdgnak bejelenti.

(3) A vadaszati hatésag a (2) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa alél egy vadaszati éven belil legfeljebb
egy alkalommal vagy vis maior esemény bekdvetkezésekor a vadaszatra jogosult kérelmére felmentést adhat.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 67. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép, és a § a kovetkezd
(5) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A vadaszatra jogosult a vaddszteriileten vadaszék szdmdra évente legaldbb egy alkalommal balesetvédelmi
oktatast tart, amelyrél jegyzékodnyvet kell felvenni. Balesetvédelmi oktatast a 8. szamu mellékletben meghatérozott,
legalabb kozépfoku vadgazdalkodasi végzettséggel rendelkezé személy tarthat.

(5) Egyéni vadaszat esetén, ha ahhoz a vadaszatra jogosult kisérévadaszt allitott, a kisérévadasz koteles a vadaszat
megkezdése el6tt balesetvédelmi eligazitast tartani. Tarsas vadaszat esetén a vaddaszatvezetd a vadaszat
megkezdése elétt balesetvédelmi eligazitast tart, amelynek megtorténtét a résztvevék aldirasukkal igazolnak.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 67. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egészdil ki:

,(6) Elektronikus vaddszati naplé és teriték-nyilvantartds hasznalata esetén a vadaszatvezeté a balesetvédelmi
eligazitasrdl jegyzékonyvet vesz fel, amelyet a tarsas vadaszaton jelenlévék aldirasukkal igazolnak. Az ilyen médon
Iétrejott jegyz&kdnyvet 5 napon beliil az elektronikus alkalmazasba fel kell télteni.”

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 13. szamu melléklete az 1. melléklet szerinti mddosul.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté 8. napon Iép hatalyba.
A2.§,a4.8az5.8 a6.8(2) bekezdése, a 7. § és az 1. melléklet 2025. oktdber 1-jén [ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 6/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 13. szamu melléklete a kdvetkezd Ill. ponttal egésziil ki:

#Ill. Az elektronikus vadaszati naplo és teriték-nyilvantartas kotelezo adattartalma

1. Az elektronikus egyéni vadaszati napl6 és teriték-nyilvantartas adattartalma

1.1.Vadaszati naplé minimum adattartalma:

1.1.1. a vaddszat sorszama (folyamatosan névekvé szam egy adott vaddszatra jogosultndl),

1.1.2. vaddszat kezdete és tervezett vége (datum, idd), a vaddszatnak a bejegyzett befejezési id6pontot megel6z6
abbahagyasa esetén a kiiratkozas lehetésége,

1.1.3. szabad vagy zart teriilet kivalasztasa,

1.1.4. biztonsagi korzet (teriilet) vagy les megnevezése,

1.1.5. vadészati méd megnevezése,

1.1.6. a vaddasz Vtv. 58. § (4a) bekezdésében és Vtv. 58/B. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt adatai.

1.2. Teriték-nyilvantartds minimum adattartalma:

1.2.1. vadfaj, vadféleség megnevezése,

1.2.2. darabszam,

1.2.3. azonositd jel szama,

1.2.4. megjegyzés (hibazas, sebzés, dllategészségligyi okbdl torténd elejtés, vaddal kapcsolatos intézkedés stb.).
2. Az elektronikus térsas vadészati naplé és teriték-nyilvantartas adattartalma

2.1.Vadaszati naplé minimum adattartalma:

2.1.1. vadaszat helye és ideje,

2.1.2. szabad vagy zart terilet kivalasztasa,

2.1.3.tarsas vadaszat jellegének (nagyvad, aprévad) meghatdrozasa,

2.1.4. a tarsas vadaszaton részt vevék Vtv. 58. § (4a) bekezdésében és Vtv. 58/B. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatdarozott adatai,

2.1.5. megjegyzés a balesetvédelmi eligazitasrol.
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2.2. Teriték-nyilvantartds minimum adattartalma:

2.2.1. aprévad tarsas vaddszata esetén az 1. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjéban felsorolt vadfajok (facan
ivar szerint),

2.2.2. nagyvad tdrsas vadaszata esetén a 70. § (3) bekezdésében meghatarozott nagyvadfajok vadféleségenként,
valamint a 70. § (3) bekezdés h) pontja szerinti egyéb aprdévadfajok,

2.2.3. azonositd jel szama (vadféleségenként).”

Az agrarminiszter 7/2025. (IV. 10.) AM rendelete
egyes agrartamogatasi targya miniszteri rendeletek médositasarol

[l

(2]

3]

(4]

[5]

1.8

A teljes egészében Magyarorszag kézponti koltségvetésébdl biztositott nemzeti tdmogatasok megbizhaté és kiszamithatd
forrast jelentenek a magyar termeldk és allattartok részére. Ezek a nemzeti koltségvetésbél szarmazé tamogatasok
az eurdpai unios forrasbdl nem tdamogathatd koltségeket finanszirozzék, vagy az dgazatot sujto rendkiviili gazdasagi vagy
id6jarasi események okozta anomalidk negativ hatasdnak enyhitésére szolgalnak.

A magyar mez6égazdasdg tdmogatdsdban kiemelked6 szerepe van a nemzeti koltségvetésnek, amelybdl
a névénytermesztési dgazat mellett szamos, kifejezetten az éllattartdk altal igénybe vehetd tdmogatas, illetve a termel6i
hitelképességet erésité kezességhez kapcsolédoé tdmogatés kerl kifizetésre.

A nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott tamogatdsok keretdsszege, valamint a tamogatdsok igénybevételének
részletes feltételei miniszteri rendeletekben keriiltek meghatarozasra. Jelen rendelet az érintett tdmogatdsok 2025. évi
keretdsszegét allapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott tdmogatasok egy része az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezbégazdasdgi agazatban nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra vald
alkalmazasarol szold 1408/2013/EU rendelet hatalya ala tartozik, indokolt az érintett miniszteri rendeleteket hozzaigazitani
az 1408/2013/EU rendelet 2024. december 16-an hatalyba l|épett modositdsaihoz. Az 1408/2013/EU rendelet
modositasa az agraragazati szereplék részére pozitiv véaltozasokat eredményez, ugyanis az egy termelé és a hozza
kapcsolodo vallalkozasok altal 3 évre igénybe vehetd mezégazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds 6sszege 25 000 eurdrol
50 000 euréra emelkedik. Ugyanakkor viszont a csekély Osszegl tamogatasok Osszegének megallapitdsdnal mar
az igénybevételt megelézé hdroméves id6szakot kell figyelembe venni, szemben a 2024. december 31-ig alkalmazott,
a targyév és az azt megeldzé két év figyelembevételét elSird szabalyozassal.

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédo eljaras
egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 15-17. alcim tekintetében a mez6égazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddé eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. pontjdban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. Az egyes allatbetegségek megel6zésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tamogatasok
igénylésének és kifizetésének rendjérél sz616 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet médositasa

Az egyes allatbetegségek megelézésével, illetve leklizdésével kapcsolatos tamogatdsok igénylésének és
kifizetésének rendjérol sz616 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet] 7. §-a
a kovetkez6 (2i)-(2k) bekezdéssel egésziil ki:

#(20) A 2025. évben rendelkezésre allo6 keret Osszege 12 100 millié forint, amelybdl 2400 millié forintot
a baromfiagazatban, 8300 millié forintot az egyéb allattenyésztési agazatban, 1400 millié forintot a vemhes
Usz6k allat-egészségligyi szolgaltatdsdra, gydgykezelésére és immunizaldsédra kell felhaszndlni, azzal, hogy
a C001 technikai kodu allat-egészségligyi szolgdltatasok vonatkozéasadban legfeljebb 5500 milli6 forint fizethetd ki.
A C001 technikai kodu allat-egészségligyi szolgaltatasokra rendelkezésre all6 tamogatasi keret kimertlése esetén
a baromfi-, az egyéb allattenyésztési agazatra vagy a vemhes tisz6kre megdllapitott szabad tdmogatasi keret terhére
tdmogatasi 0sszeg nem csoportosithaté at. Ha a baromfidgazatban vagy az egyéb allattenyésztési agazatban
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2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

megallapitott tdmogatas mértéke meghaladja az adott agazatra a 2025. évben rendelkezésre allo keretbdl
felhaszndlhaté Osszeget, akkor a 2025. évben elvégzett szolgaltatdsokra vonatkozdan benyujtott tdmogatési
kérelmekben foglalt jogos igények az e bekezdésben meghatdrozott mas dgazatokban felhasznalhaté keretek
terhére is teljesithet&éek.

(2j) A (2i) bekezdésben foglaltakon tul a C002 technikai kodu éllat-egészségiigyi szolgaltatdsok vonatkozasaban
legfeljebb 400 millié forint hasznalhato fel.

(2k) A (2i) és (2j) bekezdés szerinti keretosszegek terhére a 2025. évben elvégzett szolgdltatdsokra benyujtott
tdmogatasi kérelmekben foglalt jogos igények teljesithetéek.”

A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet a kdvetkez6 27. §-sal egésziil ki:

,27. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek moédositasardl szolo 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovabbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 7. § (2i)-(2k) bekezdését és
1. mellékletét a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell.”

A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A 148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet

a) 6. § (5a) bekezdésében a ,szamldt” szovegrész helyébe a ,szdmla masolatat” széveg és a ,nyujtja be
a kedvezményezett” szdvegrész helyébe a ,nyujtja be az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint
a kedvezményezett” szoveg,

b) 6/A. §-dban a ,forint/euré atvaltasi arfolyam alapjan kell euréban meghatarozni” szévegrész helyébe
a,forint-/eurdatvaltasi arfolyam alapjan kell forintban meghatarozni” széveg

lép.

2. A sz616- és gyiimolcsos liltetvények miiveléséhez nyujtott csekély 6sszegii (de minimis)
tamogatasrol sz6l6 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet médositasa

A sz6l6- és gylimolcsos Ultetvények muveléséhez nyujtott csekély 6sszegli (de minimis) tamogatasrél szolo
91/2012. (VIII. 29.) VM rendelet [a tovabbiakban: 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet] 5. § (3) bekezdés h) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A mez6gazdasdgi termelének az 1. melléklet szerinti adattartalmu tdmogatdsi kérelmén nyilatkoznia kell arrél, hogy)

,h) bédrmely egymast koveté harom évben milyen 6sszeg, az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 107. és
108. cikkének a csekély 6sszegli tamogatasokra valé alkalmazéséardl szol6, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831
bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] hatdlya ald tartozé &ltaldnos csekély
0sszegli tdmogatasban részesult”

A 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet 6/A. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) A mezdgazdasagi termel6 és a vele egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindsilé vallalkozdsok részére
az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya ala tartozo, barmely hdrom egymast kdvetd év sordn Magyarorszagon
odaitélt mezdgazdasagi csekély 0Osszegli tdmogatds brutté tamogatastartalma nem haladhatja meg
az 50 000 eurénak megfelelé forintdsszeget, figyelembe véve az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk
(3) bekezdését.

(2) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem
részestilhet mezdgazdasagi csekély Osszegli tamogatdsban az a mez6égazdasdgi termels, amely
az igényelt mezdgazdasagi csekély Osszegli tamogatdst az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(3) A mezbgazdasagi csekély 0Osszegli tamogatas az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 107. és
108. cikkének a halaszati és akvakultura dgazatban nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasardl
sz616, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottségi rendelet (a tovédbbiakban: 717/2014/EU bizottsagi rendelet) szerinti
halaszati csekély 6sszegli tamogatassal 50 000 eurdnak megfeleld forintdsszegig, az (EU) 2023/2831 bizottsagi
rendelet szerinti altaldnos csekély 6sszegli tdmogatdssal 300 000 eurénak megfelelé forintdsszegig halmozhaté,
feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztdsaval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy
az elsédleges mezdgazdasagi termelétevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy
az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegl tdmogatasban.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.§

13.§

(4) A mezbgazdasagi csekély 6sszegl tamogatds halmozhaté azonos elszdmolhatd koltségek vagy azonos
kockdzatfinanszirozasi célu intézkedés vonatkozasaban nyujtott allami tdmogatassal, ha a halmozas kovetkeztében
az odaitélt tdmogatdsok nem Iépik tul a csoportmentességi rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsdg jovahagyo
hatdrozatdban meghatarozott legmagasabb tdmogatasi intenzitast vagy 0sszeget.”

A 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet a kdvetkez6 12. §-sal egészil ki:

,12. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek moédositasardl szolé 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovdbbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megéllapitott 5. § (3) bekezdés h) pontjat, 6/A. §
(1)-(4) bekezdését, 7. § (1) bekezdését és 3. szamu mellékletét a vdamhatdsag altal a 2025. évben és azt kdvetéen
atadott tdamogatasi kérelmek alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

A 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet 3. melléklete helyébe a 2. melléklet Iép.

A 91/2012. (VIIl. 29.) VM rendelet 7. § (1) bekezdésében a 6. cikk 4. pontja szerinti nyilvantartast a Kincstér vezeti”
szdvegrész helyébe a 6. cikk 4. pontja szerinti ellendrzést a Kincstar végzi” szoveg 1ép.

3. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének elésegitése érdekében a kezességvallalasi dijak
koltségvetési tamogatasarol sz6l6 94/2013. (X. 10.) VM rendelet médositasa

A mikro-, kis- és kdzépvallalkozadsok hitelezésének elésegitése érdekében a kezességvallaldsi dijak koltségvetési
tdmogatasarol szoldé 94/2013. (X. 10.) VM rendelet [a tovabbiakban: 94/2013. (X. 10.) VM rendelet] 1. § 11. pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,11. egységes kérelem: az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl
finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szolé 22/2016. (IV. 5.)
FM rendelet 1. § 5. pontja, az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalapbdl, valamint az Eurépai Mez&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl és a kodzponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatdsok igénybevételével
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz6l6 13/2023. (IV. 19.) AM rendelet 1. § 14. pontja vagy az egységes kérelemmel
igényelhet6 egyes agrartamogatasok eljarasi szabalyairdl sz616 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 15. pontja szerinti
kérelem;”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) A mezbégazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozé dgazatban, valamint a haldszati és akvakultura
4gazatban egyarant tevékenységet folytatd mezégazdasdgi termel6 esetében a mezégazdasagi termeléagazatra
tekintettel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tdmogatas az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet
3. cikk (2) bekezdésében rogzitett felsé hatarig halmozhaté az Eurdpai Unid miikodésérdl szélod szerz6dés
107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultira &gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra vald
alkalmazasardl sz6l6, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelettel (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsagi
rendelet) 6sszhangban nyujtott csekély 6sszegl tdmogatdssal, feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztasaval
vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezégazdasagi termelStevékenység
ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/C. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

+(3) A kedvezményezett és a vele — az 1. § 12. pontja szerinti — egy és ugyanazon vallalkozdsnak mind&siilé véllalkozas
részére az 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet hatdlya ald tartozd, barmely hdrom egymast kdvetd év soran
Magyarorszagon odaitélt mezégazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds brutté tdmogatdstartalma nem haladhatja
meg az 50 000 eurdnak megfelel6 forintdsszeget, figyelembe véve az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk
(3) bekezdését is”

A 94/2013. (X. 10.) VM rendelet

a) 1. § 9. pontjdban az ,az eurdpai uniés versenyjogi értelemben vett allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
eljarasrél és a regiondlis tdmogatasi térképrdl sz6l6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet” szovegrész helyébe
a,37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet” széveg,
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b) 1. § 10. pontjdban a,,de minimis” vagy atmeneti tdmogatas jellegét is” szovegrész helyébe a,,de minimis”
tdmogatas jellegét is” széveg,

<) 1. § 15. pontjdban az,1408/2013/EU bizottsagi rendelet Il. melléklete” szdvegrész helyébe az,1408/2013/EU
bizottsagi rendelet melléklete” szbveg

lép.

4. A méhészeti jarmiivekre igénybe veheté mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasrol
sz616 4/2014. (1. 27.) VM rendelet médositasa

A méhészeti jarmUvekre igénybe vehet§ mezbégazdasigi csekély Osszegl (de minimis) tdmogatasrél szolo
4/2014. (1. 27.) VM rendelet [a tovabbiakban: 4/2014. (1. 27.) VM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd 4. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

4. egy és ugyanazon vdllalkozds: a mez8gazdasagi,de minimis” rendelet 2. cikk 2. pontja szerinti vallalkozas;”

A 4/2014. (. 27.) VM rendelet 1. §-a a kdvetkezd 8. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,8. dltaldnos csekély dsszegli tdmogatds: az Eurdpai Unid miikddésérdl szolé szerz6dés 107. és 108. cikkének
a csekély 6sszegl tamogatasokra valé alkalmazasardl sz616, 2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
[a tovadbbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] szerinti tdmogatas.”

A 4/2014. (1. 27.) VM rendelet 2. § (1) és (1a) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

»(1) E rendelet alapjén a kérelmezé vissza nem téritendé mezégazdasagi csekély 6sszegl (de minimis) tdmogatdas
(a tovabbiakban: tdmogatas) igénybevételére jogosult ketté darab méhészeti eszkdzhordozd jarmd, illetve vandor
méheshaz lizemben tartdsahoz kapcsolodoé koltségeire.

(1a) Az (1) bekezdés szerinti tamogatds brutté tdamogatastartalma nem haladhatja meg a kérelmezd és a vele egy és
ugyanazon véllalkozasnak mindsiil6 véllalkozasok részére Magyarorszagon barmely hdrom egymast kdvet6 év sordn
odaitélt 50 000 eurénak megfeleld forintdsszeget, figyelembe véve a mezégazdasagi ,de minimis” rendelet 3. cikk
(3) bekezdését is.”

A 4/2014. (. 27.) VM rendelet 2. §-a a kdvetkez6 (2)-(2b) bekezdéssel egészil ki:

4(2) A mezbégazdasagi ,de minimis” rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthato
tamogatds azon kérelmezd részére, amely az igényelt tdmogatdst a mezdégazdasagi ,de minimis” rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(2a) A tdmogatds halmozhaté azonos elszdmolhato koltségek vonatkozdsdban vagy azonos kockazatfinanszirozasi
célt intézkedés vonatkozdsdban nyujtott allami tdmogatassal, ha a halmozds koévetkeztében az odaitélt
tdmogatasok nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozdan rogzitett maximalis intenzitast vagy
Osszeget.

(2b) A tdmogatds az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz6lo szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura
4dgazatban nyujtott csekély Osszegl tdmogatdsokra vald alkalmazdsardl széld, 2014. junius 27-i 717/2014/EU
bizottsagi rendelet (a tovdbbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti haladszati csekély 0Osszeg
tdmogatdassal 50 000 eurénak medfelelé forintdsszegig, az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet szerinti altaldnos
csekély 0sszegli tdmogatassal 300 000 eurdnak megfeleld forintdsszegig halmozhato, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvalasztasdval vagy a koltségek megkiilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelétevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottségi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatésban.”

A 4/2014. (1. 27.) VM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A tdmogatds igénybevételére az a kérelmezé jogosult,)

,f) aki megfelel az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrél és
regionalis tamogatasi térképrol sz616 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 11/A. §-aban meghatarozott feltételeknek.”

A 4/2014. (I. 27.) VM rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(2) A tdmogatas irdnti kérelem a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo
2023. évi ClII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositast kdvetéen az erre a célra rendszeresitett
elektronikus fellileten (a tovabbiakban: elektronikus (rlapkitolté felllet) keresztil nyujthaté be a Kincstarhoz,
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17.8§

18.§

19.§

20.§

a Kincstar honlapjan kozzétett kozleményben foglaltaknak megfeleléen a targyévet kovetd év februar 15. és
aprilis 15. kdzott.”

A 4/2014. (I. 27.) VM rendelet 3. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(5) Ha a kérelemre indult eljdrdsban foglalt kotelezettségek elektronikus Gton torténd teljesitése soran
a kérelmezé helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus feliiletet hasznélja
az eljardsi cselekmények elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljaras tekintetében a Kincstar vonatkozé
kozleményében foglaltakat kell alkalmazni.”

A 4/2014. (. 27.) VM rendelet a kdvetkezd 8. §-sal egésziil ki:

,8. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatési targyu miniszteri rendeletek médositasardl széloé 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovabbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 1. § 4. és 8. pontjat, 2. §
(1)-(1a) bekezdését, 2. § (2)-(2b) bekezdését és 3. § (2) és (5) bekezdését a 2025. évben benyujtott tdmogatasi
kérelmek alapjan indult eljarasokban is alkalmazni kell.”

A 4/2014. (1. 27.) VM rendelet 3. § (6) és (7) bekezdésében az ,elektronikus Urlapkitoltd fellileten” szévegrész helyébe
az,elektronikus fellileten” szoveg Iép.

Hatdlyat veszti a 4/2014. (I. 27.) VM rendelet 2. § (1b) bekezdése.

5. A fliszerpaprika-termel6k mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarél szolo
37/2014. (IV. 4.) VM rendelet modositasa

A flszerpaprika-termel6k mez6gazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdamogatasarél szolé 37/2014. (IV. 4.)
VM rendelet [a tovédbbiakban: 37/2014. (IV. 4.) VM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd 4. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

4. egy és ugyanazon vdllalkozds: az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 2. pontja szerinti vallalkozas.”

A 37/2014.(IV.4.) VM rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(1) E rendelet alapjan a fliszerpaprika-termel6 vissza nem téritendé mezégazdasagi csekély 0sszegl (de minimis)
tdmogatas (a tovabbiakban: tdmogatas) igénybevételére jogosult a minéségi fliszerpaprika termelése céljabol.”

A 37/2014. (IV. 4.) VM rendelet 2. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(3) Az (1) bekezdés szerinti tdmogatas brutté tdmogatdstartalma nem haladhatja meg a fliszerpaprika-termelé és
a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsiil6 véllalkozasok részére Magyarorszagon barmely harom egymast
kovetd év soran odaitélt 50 000 eurénak megfelelé forintdsszeget, figyelembe véve az 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet 3. cikk (3) bekezdését is”

A 37/2014.(IV. 4.) VM rendelet 2. §-a a kdvetkezd (4)-(6) bekezdéssel egészil ki:

.(4) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatéd
tdmogatas az olyan fliszerpaprika-termel6 részére, amely az igényelt tdmogatdst az 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(5) A tdmogatas halmozhaté azonos elszamolhaté koltségek vonatkozdsaban vagy azonos kockazatfinanszirozasi
célt intézkedés vonatkozdsdban nyujtott allami tamogatassal, ha a halmozds kovetkeztében az odaitélt
tdmogatasok nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozéan rogzitett maximadlis intenzitdst vagy
Osszeget.

(6) A tdmogatéds az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura
4gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasardl széld, 2014. junius 27-i 717/2014/EU
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti halaszati csekély 6sszegl
tdmogatassal 50 000 eurénak medfelelé forintésszegig, az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet szerinti altalanos
csekély 6sszegli tdmogatdassal 300 000 eurdnak megfeleld forintdsszegig halmozhatd, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasdval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelStevékenység ne részesiiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszeg(i tdmogatéasban.”
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23.§

24.8§

25.8§

26.8§

27.8

A 37/2014. (IV. 4.) VM rendelet 5. § (1) és (1a) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(1) A tdmogatési kérelmet a flszerpaprika-termelének a targyév méjus 1. és augusztus 5. kozott kell elektronikus
uton, a digitdlis allamrol és a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl széloé 2023. évi ClIl. térvény
46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositési szolgaltatassal elérheté elektronikus fellileten (a tovabbiakban:
elektronikus feliilet) benyujtani a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar).

(1Ta) Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran
a kérelmez6 helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus feliletet hasznalja
az eljarasi cselekmények elvégzéséhez. A meghatalmazott utjan torténd eljaras tekintetében a Kincstér vonatkozo
kdzleményében foglaltakat kell alkalmazni”

A 37/2014. (IV. 4.) VM rendelet

a) 1. § 2. pontjdban a ,2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet” szdvegrész helyébe
a ,2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet (a tovdbbiakban: 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet)” szbveg,

b) 3.§(2) bekezdésében a, 73,5 milli6 forint” szévegrész helyébe a, 70 millié forint” széveg,

Q) 5. 8§ (1b) és (1c) bekezdésében az ,elektronikus Urlapkitoltd fellileten” szovegrész helyébe az ,elektronikus
fellileten” szoveg

Hatalyat veszti a 37/2014. (IV. 4.) VM rendelet 6. § (5a) bekezdése.

6. A tenyésznyul tenyésztésbe allitasanak mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarol
sz616 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet médositasa

A tenyésznyul tenyésztésbe allitdsdnak mezbégazdasigi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsarol szolo
54/2014. (IV. 29.) VM rendelet [a tovabbiakban: 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet] 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

+(4) Az 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet hatdlya ald tartozé éllattartd és a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak
mindsiilé vallalkozasok részére Magyarorszagon barmely harom egymast kdvet6 évben odaitélt tamogatas bruttd
tdmogatastartalma nem haladhatja meg az 50 000 eurénak megfelel6 forintosszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU
bizottsagi rendelet 3. cikk (3) bekezdésére is.’

Az 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet 2. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(6) A tdmogatas az Eurdpai Unid miikodésérél sz6lé szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura
4gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasardl szélé, 2014. junius 27-i 717/2014/EU
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti halaszati csekély 6sszegl
tdmogatassal 50 000 eurénak medfelelé forintdsszegig, az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet szerinti altalanos
csekély 6sszegli tdmogatdassal 300 000 eurdnak megfeleld forintdsszegig halmozhatd, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasdval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelStevékenység ne részesiiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.

(7) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatd
tdmogatds azon allattarté részére, amely az igényelt tdmogatast az 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel”

Az 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet a kovetkezd 7/F. §-sal egészil ki:

,7/F. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyu miniszteri rendeletek modositasarol szolé 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovabbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megéllapitott 2. § (4), valamint (6) és (7) bekezdését
a2025. januar 15. és februar 15. kozott benyujtott kérelmek alapjan indult eljarasokban is alkalmazni kell”

Az 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet 1. § 1. pontjdban a ,2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi rendelet”
szOvegrész helyébe a ,2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 1408/2013/EU
bizottsagi rendelet)” szoveg lép.
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28.§

29.§

30.§

32.§

7. Az anyakecsketartas csekély 6sszegii tamogatasarol sz616 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet médositasa

Az anyakecsketartds csekély Osszegl tdmogatdsardl szolé 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet [a tovdbbiakban:
26/2014. (X1. 20.) FM rendelet] 2. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(1) E rendelet feltételei szerint anyakecske tartdsahoz vissza nem téritendé mez&gazdasagi csekély Osszegl
tdmogatds (a tovabbiakban: tAmogatas) vehet6 igénybe.”

A 26/2014. (X1. 20.) FM rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A tdmogatasi kérelem targyév november 1. és december 10. kdzbtt elektronikus uton, a digitélis allamrdél és
a digitélis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus azonositasi szolgéltatassal elérhetd elektronikus feliileten (a tovabbiakban: elektronikus felllet)
keresztll nyujthaté be a Kincstarhoz, a Kincstar honlapjan kdzzétett kdzleményben foglaltaknak megfelelen.
A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) a mez6égazdasagi termel6 azonositasara vonatkozo6 adatokat,

b) az igényelt tdmogatdsra vonatkozo6 adatokat,

c) a mezdgazdasagi termeld tenyészetére vonatkozd adatokat,

d) a37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 11/A. §-a szerinti nyilatkozatokat és

e) a 2. §(2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat.”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 5. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(7) Ha a kotelezettségek elektronikus uton torténd teljesitése soran a mezégazdasagi termelé helyett és nevében
meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus feliiletet hasznélja az eljarasi cselekmények elektronikus
elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjdn torténd eljards tekintetében a Kincstar vonatkozé kozleményében
foglaltakat kell alkalmazni.”

A 26/2014. (X1. 20.) FM rendelet 5/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya ald tartozé mez6égazdasagi termeld és a vele egy és ugyanazon
véllalkozasnak mindsuld vallalkozasok részére Magyarorszagon barmely harom egymast kovetd évben odaitélt
tdmogatas bruttd tdmogatastartalma nem haladhatja meg az 50 000 eurénak megfeleld forintosszeget, figyelembe
véve az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (3) bekezdését is”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 5/A. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

,(3) A tdmogatas az Eurdpai Unid miikodésérél sz6lé szerz6dés 107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultura
4gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valo alkalmazasardl szélé, 2014. junius 27-i 717/2014/EU
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti halaszati csekély Osszegl
tdmogatassal 50 000 eurénak megfelel6 forintosszegig, az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatdsokra vald alkalmazédsarol szolo, 2023. december 13-i
(EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] szerinti dltaldnos csekély
Osszegli tdmogatassal 300 000 eurdnak megfelelé forintdsszegig halmozhatd, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasaval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termel6tevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottségi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.

(4) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthaté
tdmogatas azon mezégazdasdgi termeld részére, amely az igényelt tdmogatést az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet
1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet a kdvetkez6 8/A. §-sal egészil ki:

,8/A. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatasi tdrgyu miniszteri rendeletek médositasardl szél6é 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovébbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 5. § (1), (6)-(8) bekezdését, 5/A. §
(1), (3), valamint (4) bekezdését a 2024. november 1. és december 10. k6z6tt benyujtott kérelmek alapjan indult
eljarasokban is alkalmazni kell”

A 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet 5. & (6) és (8) bekezdésében az ,elektronikus Urlapkitolté fellileten” szovegrész
helyébe az,elektronikus fellleten” szveg Iép.
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34.8

35.§

36.8§

Hatalyat veszti a 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet
a) 1.8 11.és 12. pontja és
b) 5. § (4a) bekezdése.

8. A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe allitasanak mezdgazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol
sz0616 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet médositasa

A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe 3llitdsdnak mezégazdasadgi csekély Osszegl tdmogatdsardl szolo
74/2016. (XI. 29.) FM rendelet [a tovabbiakban: 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet] 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

4(2) A tdmogatas 6sszege a sajat allomanybdl szarmazo és a tamogatasi idészakban tenyésztésbe allitott apaallat
esetén a b) pontban foglaltak szerint keriil megallapitasra, mig a tdmogatési idészakban megvasarolt és
tenyésztésbe allitott apaallat esetén az apaallat ellenértékének 75%-a, de legfeljebb

a) az apaallattda mindsitett névendék bakonként 75 000 forint,

b) az,A” torzskdnyvben nyilvantartott tenyészkosonként, illetve tenyészbakonként 160 000 forint,

¢ a K" koztenyésztésre haszndlhatdé besorolast kapott tenyészkosonként, illetve tenyészbakonként
120 000 forint,

azzal, hogy a tdamogatds nem haladhatja meg az éllattarté és a vele egy és ugyanazon vallalkozdsnak minésulé
véllalkozas részére rendelkezésre all6 szabad csekély 0sszegl tdmogatasi keretet.”

A 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(4) Az allattarté és a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsilé vallalkozdsok részére Magyarorszagon
barmely harom egymast koveté év alatt odaitélt tdamogatds brutté tdmogatastartalma nem haladhatja meg
az 50 000 eurénak megfelelé forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottsdgi rendelet 3. cikk
(3) bekezdésére is”

A 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet 2. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

,(6) A tdmogatas az Eurdpai Unié mikodésérél sz6lé szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura
4gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasardl szold, 2014. janius 27-i 717/2014/EU
bizottsdgi rendelet (a tovdbbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti haldszati csekély 0Osszeg
tdmogatassal 50 000 eurdnak megfelel6 forintdsszegig, az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély 6sszegl tdmogatasokra valé alkalmazdsardl szo6ld, 2023. december 13-i
(EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] szerinti dltaldnos csekély
0sszegli tdmogatdssal 300 000 eurénak megfelelé forintdsszegig halmozhatd, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasaval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelStevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.

(7) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatd
tdmogatas azon allattartd részére, amely az igényelt tdmogatést az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott kivételek szerint hasznalna fel”

A 74/20176. (XI. 29.) FM rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja a kovetkez6 ec) alponttal egészil ki:

(Tdmogatds igénybevételére az az dllattartd jogosult, aki vagy amely

rendelkezik)

,Cc) a Magyar Juh- és Kecsketenyészték Szbovetsége (a tovdbbiakban: tenyésztészervezet) dltal, az 5. §
(2) bekezdésének megfeleléen kidllitott igazolassal”

A 74/20176. (XI. 29.) FM rendelet 5. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,5. 8 (1) Az allattartd targyév junius 1-jétél junius 30-aig terjedd idészakban nyujthatja be a tdamogatasi kérelmét
elektronikus uton, a digitélis allamrél és a digitdlis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi
ClIl. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositasi szolgaltatassal elérhetd elektronikus fellileten
(a tovabbiakban: elektronikus feliilet) keresztll a Kincstarhoz, a Kincstar honlapjan kozzétett kdzleményben
foglaltaknak megfeleléen.

(2) A tdmogatasi kérelem tartalmazza

a) az allattarté azonosito adatait,

b) az éllattart6 tenyészetére vonatkozo tenyészetkédokat,
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37.§

38.8

39.8§

¢) az allatfajonként igényelt allatlétszamot és

d) a4.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaban, valamint e) pont ec) alpontjaban foglaltakrél sz616 nyilatkozatokat.

(3) A tenyésztészervezet éltal kidllitott igazolds tartalmazza

a) az allattarté azonosito adatait,

b) a tenyésztésbe allitas idépontjat,

c) a 2. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti bontasban a tenyészkos - juh- és kecskefélék egyedeinek Egységes
Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérél szolé 182/20009. (XIl. 30.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 182/2009. (XII. 30.)
FVM rendelet] 2. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti — ENAR-szdmdt, illetve a tenyészbak — 182/2009. (XII. 30.) FVM rendelet
2.§(1) bekezdés 6. pontja szerinti - ENAR-szdmat,

d) a 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt tevékenység megvaldsuldsa esetén az apadllat megvasarlasat igazold,
az allattarto nevére kidllitott szamviteli bizonylaton szerepl6

da) bizonylatszamot,

db) addsvétel ellenértékét,

dc) teljesitési datumot,

dd) elad6 ad6szémat, természetes személy esetén addazonosito jelét,

e) a 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tevékenység megvaldsuldsa esetén a tenyészallat-vasarlasi jegyzékonyv
adatait,

f) a tdmogatasi idGszakban az éllattarté tenyészetében Iévé anyajuh, illetve anyakecske tenyészté szervezet altal
—a 182/2009. (XII. 30.) FVM rendelet 11. § (1) bekezdése szerinti dllomany-nyilvantarté alapjan - igazolt egyedszamat.
(4) Az eljards soran minden dokumentumot, igy a hidnypotldshoz kapcsolédd dokumentumokat és
- a felligyeleti eljaras kivételével — a jogorvoslati eljardshoz kapcsolédéd dokumentumokat (a tovabbiakban egydtt:
beadvany) is az elektronikus fellileten keresztiil kell benyujtani. A nem elektronikus Uton benyujtott beadvany
a dontés meghozatalanal nem vehetd figyelembe.

(5) A tdmogatasi kérelem a benyujtasat kovetden legkésdbb az (1) bekezdésben meghatdrozott benyujtasi hataridé
végéig, az elektronikus feliileten keresztil médosithatd. Mddositas esetén az utolsoként benyujtott tamogatasi
kérelmet kell elbirdIni. Az (1) bekezdés szerinti tdmogatdsi kérelem benyujtadsanak idépontja az utolsé modositd
kérelem benyujtasanak idépontja.

(6) Ha a kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése sordn az allattartdé helyett és nevében
meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus feliiletet hasznélja az eljarasi cselekmények elektronikus
elvégzéséhez. A meghatalmazott utjdn torténd eljards tekintetében a Kincstdr vonatkozé kozleményében
foglaltakat kell alkalmazni.

(7) A tdmogatési kérelem benyujtdsa esetén a Kincstar megkeresésére a tenyésztdszervezet adatot szolgaltat
a (3) bekezdésben foglaltakrol.”

Hatalyat veszti a 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet
a) 1.8 9. pont b) alpontja,
b) 6/D. és 6/E. §-a.

9. A sertés agazat részére nyujtott allatjoléti tamogatasok feltételeirdl sz616
39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet médositasa

A sertés agazat részére nyujtott allatjoléti tamogatasok feltételeirdl szold 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet] 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A1) A tdmogatési kérelmet a (2) bekezdés szerinti adattartalommal a 4. §-ban meghatérozott feltételeknek
megfeleld igényl6é a tdmogatdsi évet megel6z6 év december 1. és december 31. kdzott nyujthatja be elektronikus
uton, a digitdlis allamrol és a digitélis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl széloé 2023. évi ClIl. térvény
46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositdsi szolgaltatassal elérheté elektronikus fellileten (a tovabbiakban:
elektronikus feliilet) keresztiil a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar), a Kincstar honlapjan kézzétett
kozleményben foglaltaknak megfeleléen.”

A 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 7. §-a a kovetkezé (5) bekezdéssel egésziil ki:

4(5) Az 5. § (1) bekezdésében felsorolt allatjoléti kdtelezettségvallalasok kizarélag a mindenkor hatalyos el6irdsokon
tulmutatd kotelezettségvallalasok teljesitéséhez kapcsoldédnak, és azok az alkalmazand6 vidékfejlesztési
programozasi idészak szabdlyaihoz igazodnak.”
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40.§

42. 8§

43.8§

44.§

A 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 7/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(1) Ha a kérelemre indult eljardsban foglalt kdtelezettségek elektronikus uton torténd teljesitése sordn az igényld
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus fellletet haszndlja az eljarasi
cselekmények elektronikus elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljaras tekintetében a Kincstar vonatkozo
kdzleményében foglaltakat kell alkalmazni.”

A 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 14. §-a a kdvetkezd (4a)-(4d) bekezdéssel egészil ki:

J(4a) Az (1) bekezdés szerinti tdmogatds brutté tdmogatdstartalma nem haladhatja meg az igényl6 és a vele
egy és ugyanazon véllalkozasnak mindsiil6 vallalkozadsok részére Magyarorszagon barmely hdrom egymast kdvetd
év soran odaitélt 50 000 eurénak megfelelé forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk
(3) bekezdésére is.

(4b) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatd
tdmogatads azon igényld részére, amely az igényelt tdmogatadst az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott kivételek szerint hasznalna fel.

(4c) A mezbgazdasdgi csekély 6sszegli tdmogatds halmozhatd azonos elszdmolhaté koltségek vonatkozésaban
vagy azonos kockazatfinanszirozasi célu intézkedés vonatkozasdban nyujtott allami tdmogatassal, ha a halmozas
kovetkeztében az odaitélt tdmogatdsok nem Iépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai
Bizottsdg éltal elfogadott hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozdéan rogzitett
maximalis intenzitast vagy 0sszeget.

(4d) A mezbgazdasagi csekély 0Osszegli tdmogatds az Eurdpai Unid mikddésérél sz6lé szerzédés
107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultira &gazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valo
alkalmazasarol sz6l6, 2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottségi
rendelet) szerinti halaszati csekély 6sszegli tamogatassal 50 000 eurénak megfeleld forintdsszegig, az Eurdpai Unid
mUkddésérdl szold szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazdsardl szold,
2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovébbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet]
szerinti 4ltaldnos csekély 0Osszegli tdmogatdssal 300 000 eurénak megfeleld forintdsszegig halmozhatd,
feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztasdval vagy a koltségek megkiilonboztetése révén biztositott, hogy
az elsédleges mezbgazdasagi termelétevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy
az (EVU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegl tamogatasban.”

A 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet 14. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

+(7) E rendelet alapjan mezégazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds az adott tdmogatasi évre vonatkozdan legfeljebb
3,2 millidrd forint 6sszegig allapithaté meg.

(8) Ha a benyujtott mezdgazdasagi csekély 6sszegl tdmogatds irdnti kérelmekben foglalt 6sszes jogos igény
meghaladja a (7) bekezdés szerinti keretdsszeget, akkor az igénylé részére megallapithaté legmagasabb tdmogatasi
Osszeg a tullépés mértékével aranyosan csokken!”

A 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet

a) 7. § (1) bekezdése, valamint 7/A. § (2)-(3) bekezdésében az ,elektronikus Urlapkitoltd fellleten” szévegrész
helyébe az elektronikus fellleten” széveg,

b) 14. § (4) bekezdésében az ,a vele egy és ugyanazon vallalkozas” szovegrész helyébe az ,a vele az Atr. 2. §
5a. pontja szerinti egy és ugyanazon vallalkozas” széveg,

c) 14. § (5) bekezdésében az ,Atr. 11. § (8) bekezdésében meghatdrozott csekély 6sszegli tamogatasi keretet”
szovegrész helyébe az,a (4a) bekezdésben meghatdrozott csekély 6sszegli tdmogatdsi keretet” széveg

Iép.

Hatalyat veszti a 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 14. § (1a) bekezdése és 14. § (5a) bekezdése.

10. A baromfi agazatban igénybe vehet6 allatjoléti tamogatasok feltételeirdl sz616
11/2019. (IV. 1.) AM rendelet médositasa

A baromfi 4gazatban igénybe vehet6 3llatjoléti tdmogatdsok feltételeirél sz6l6 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet] 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) Erendelet alapjan
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45.8§

46.§

47.8§

48.8§

49. 8§

50.8§

a) letelepitett napos baromfi koziil

aa) névendék csirkére,

ab) szabadtartasos csirkére,

ac) gyongyosre,

ad) pecsenyelibara,

ae) novendék libara,

af) fiatal libara,

ag) pecsenyekacséra és

ah) névendék kacsara,

b) atmindsitett tenyészkakasra és tenyészjércére,

¢) hazi tyukra,

d) d&tmindsitett elénevelt (névendék) pulykara, valamint

e) levagott 6sszes baromfifélére

a 2019/2020. tdmogatasi évben legfeljebb 13,82403 millidrd forint, a 2020/2021. tdmogatasi évben legfeljebb
11,408 millidrd forint, a 2021/2022. tdmogatasi évben legfeljebb 12,000 millié forint, a 2022/2023. tdmogatasi
évben legfeljebb 10,000 millidrd forint, a 2023/2024. tdmogatédsi évben legfeljebb 10,000 milliard forint,
a 2024/2025. tdmogatési évben legfeljebb 11,464 millidrd forint, a 2025/2026. tdmogatasi évben legfeljebb
10,000 milliard forint 6sszegig allapithaté meg tamogatas, amely a 2. mellékletben foglaltak alapjan, baromfi
megnevezés-csoportonként és targynegyedévenként elkilonitett tamogatasi keretek szerint kerdl felosztasra.”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»(1) A tdmogatasi kérelmet a 3. §-ban meghatdrozott feltételeknek megfelel6 igénylé a tdmogatasi évet megeléz6
év marcius 20-t6l a tdmogatasi év aprilis 15-éig, a (2) bekezdésben meghatéarozott adattartalommal nyujthatja be,
kizardlag elektronikus uton, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl sz6l6
2023. évi ClIl. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositési szolgaltatassal elérhetd elektronikus
fellleten (a tovabbiakban: elektronikus fellilet) keresztiil a Kincstar honlapjan kozzétett kozleményben foglaltaknak
megfeleléen”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 6/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(1) Ha a kérelemre indult eljardsban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran az igénylé
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus fellletet hasznélja az eljarasi
cselekmények elektronikus elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljaras tekintetében a Kincstér vonatkozo
kdzleményében foglaltakat kell alkalmazni”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet a kovetkez6 11. §-sal egészil ki:

,11. 8 A 2. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek kizardlag a mindenkor hatalyos el6irdsokon tulmutatéd
kotelezettségvallalasok teljesitéséhez kapcsolddnak, és azok az alkalmazandé vidékfejlesztési programozasi idészak
szabdlyaihoz igazodnak.”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 2. melléklete a 3. melléklet szerint mdédosul.

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 6. § (1) bekezdésében, valamint 6/A. § (2)-(3) bekezdésében az ,elektronikus
Grlapkitolto fellileten” szovegrész helyébe az,elektronikus feliileten” széveg 1ép.

11. A szaritmany-eldallitok altal igénybe veheto koltségtamogatasrol sz616
20/2019. (V. 27.) AM rendelet modositasa

A szaritmany-el&allitok altal igénybe veheté koltségtamogatasrdl szélé 20/2019. (V. 27.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 20/2019. (V. 27.) AM rendelet] 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,(1) A tdmogatasi kérelem elektronikus Uton, a digitélis dllamrél és a digitélis szolgdltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairol sz6l6 2023. évi ClIl. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositési szolgéltatassal torténé
azonositast (a tovabbiakban: elektronikus azonositas) kévetéen, a Magyar Allamkincstér (a tovabbiakban: Kincstar)
altal az erre a célra kialakitott elektronikus feliileten (a tovabbiakban: elektronikus feliilet) nyujthato be targyév
julius 15. és augusztus 31. kozott, a Kincstar honlapjan kézzétett kozleményben foglaltaknak megfeleléen.”
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52.§

53.§

)

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 3. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

,(5) Ha a kérelemre indult eljardsban foglalt kdtelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése sordn az igényld
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus fellletet haszndlja az eljarasi
cselekmények elektronikus elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljaras tekintetében a Kincstar vonatkozo
kdzleményében foglaltakat kell alkalmazni.”

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet 3. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

»(7) A tdmogatasi kérelem a benyujtasat kovetéen legkésébb az (1) bekezdésben meghatarozott benyujtasi hataridé
végéig, az elektronikus fellleten keresztiil médosithaté. Mddositas esetén az utolséként benyujtott tdmogatasi
kérelmet kell elbirdlni. Az (1) bekezdés szerinti tdmogatasi kérelem benyujtdsanak idépontja az utolsé modositd
kérelem benyujtasanak idépontja”’

A 20/2019. (V. 27.) AM rendelet

a) 3. § (2) bekezdés a) pontjaban az,ligyfél-azonositd szam” szovegrész helyébe az, ligyfél-azonositd” szoveg,
b) 3. § (6) bekezdésében a,birdsagi felllvizsgalat” szovegrész helyébe a ,kdzigazgatési per” szdveg,

<) 5.8 (1) bekezdésében a,170,2 millié forint” sz6vegrész helyébe a, 170 millié forint” széveg

Iép.

12. A méhallomany egészségiigyi kondiciéjanak megoérzéséhez igénybe veheto csekély 6sszegii
tamogatasrol sz6l6 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet médositasa

A méhdllomany egészségligyi kondicidjdnak megdrzéséhez igénybe vehetd csekély Osszegl tamogatasrdl
sz6l6 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet [a tovabbiakban: 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet] 1. §-a a kbvetkezé 4. ponttal
egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

4. egy és ugyanazon vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatésokkal kapcsolatos
eljarasrél és regiondlis tdmogatasi térképrél szol6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 37/2011. (lll. 22.)
Korm. rendelet] 2. § 5a. pontja szerinti vallalkozas,”

A 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) A tdmogatas mértékét, a tdmogatasi idészakban a méhdlloményok védelmérdl és a mézeld méhek egyes
betegségeinek megel6zésérdl és leklizdésérdl szélé 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 7. §-a szerinti monitoring
vizsgélat sordn megallapitott és a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl sz616 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet]
szerinti Tenyészet Informacids Rendszerbe (a tovdbbiakban: TIR) a kérelmez6 altal a tdmogatasi idészak oktober
15-éig bejelentett méhcsaladok szama alapjan kell meghatarozni.”

A 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet 2. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek, valamint a §
a kovetkezé (6)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) Az (1) bekezdés szerinti tdmogatds bruttd tdmogatastartalma nem haladhatja meg kérelmez6 és a vele egy és
ugyanazon vallalkozdsnak minésulé vallalkozasok részére Magyarorszagon barmely harom egymadst kovets év
soran odaitélt 50 000 eurénak megfelel6 forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottségi rendelet 3. cikk
(3) bekezdésére is.

(5) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatd
tdmogatas azon kérelmezd részére, amely az igényelt tdmogatast az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott kivételek szerint hasznalna fel.

(6) A tdmogatas halmozhatd azonos elszdmolhaté koltségek vonatkozdsaban vagy azonos kockazatfinanszirozasi
célt intézkedés vonatkozdsdban nyujtott allami tamogatassal, ha a halmozds kovetkeztében az odaitélt
tdmogatasok nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatérozott korllményeire vonatkozéan rogzitett maximalis intenzitdst vagy
Osszeget.

(7) A mezdgazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének
a haldszati és akvakultura agazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra vald alkalmazaséardl szolo,
2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet)
szerinti haldszati csekély Osszegl tamogatassal 50 000 euronak megfelelé forintdsszegig, az Eurdpai Unid
mUkddésérdl szold szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazdsardl szold,
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55.8

56.8§

57.8§

58.8§

59.§

2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovébbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet]
szerinti 4ltaldnos csekély 0Osszegli tdmogatdssal 300 000 eurénak megfeleld forintdsszegig halmozhatd,
feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztdsdval vagy a koltségek megkiilonboztetése révén biztositott, hogy
az elsédleges mezbgazdasagi termelétevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy
az (EVU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegl tamogatasban.”

A 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[A tdmogatds igénybevételére az a méhészeti termel6 tevékenységet végzé természetes vagy jogi személy
(a tovdbbiakban: kérelmezé) jogosult, aki vagy amely]

,b) a tdmogatasi idészak oktéber 15. napjan a TIR-ben nyilvantartott méhalloménnyal rendelkezik;”

A 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A tdmogatds igénybevételére az a méhészeti termelS tevékenységet végzd természetes vagy jogi személy
(a tovdbbiakban: kérelmezé) jogosult, aki vagy amely]

,€) a tdmogatdsi kérelem benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozik a c) és d) pontban foglaltakrdl, valamint arrél, hogy
a kérelmezd és a vele egy és ugyanazon véllalkozasnak mindsilé véllalkozas mekkora 6sszegu altaldnos csekély
0sszegli tdmogatasban részesiilt az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély
Osszegli tdmogatdsokra valo alkalmazasarol szélé, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet vagy
az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan a kérelem benyujtasdt megel6z6 harom egymast kovetd évben.”

A 29/2019. (V1. 20.) AM rendelet 5. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(5) Ha a kérelemre indult eljardsban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezd
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, akkor a meghatalmazott a digitélis allamrdl és a digitélis szolgaltatasok
nyujtdsdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus azonositési
szolgaltatassal elérhetd elektronikus feliletet hasznélja az eljarasi cselekmények elvégzéséhez”

A 29/2019. (V1. 20.) AM rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

»(1) A Kincstar a tdamogatasi kérelmekrél — a kérelmez6 és a vele egy és ugyanazon vaéllalkozas részére rendelkezésre
all6 szabad csekély 0sszegli tdmogatasi keretének figyelembe vételével, a tdmogatési idészakra vonatkozd 6sszes
jogos tamogatasi igény ismeretében — targyév majus 15-éig dontést hoz”

A 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet a kdvetkezé 11. §-sal egészil ki:

»11. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek médositasarél szé16 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovdbbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 1. § 4. pontjat, 2. § (4)-(7) bekezdését,
4. § (1) bekezdés e) pontjat, 5. § (2), (5)-(6) bekezdését és 6. § (1) bekezdését a 2025. februar 1. és 28. kdzott
benyujtott kérelmek alapjan indult eljardsokban is alkalmazni kell.”

A 29/2019. (V1. 20.) AM rendelet

a) 5.8 (2) bekezdésében a,birdsagi felllvizsgalat” szovegrész helyébe a ,kdzigazgatési per” szdveg,

b) 5. § (6) bekezdésében az ,elektronikus Grlapkitoltd fellileten” szovegrész helyébe az ,elektronikus feliileten”
szoveg

lép.

13. A tenyészbika tenyésztésbe allitasanak mezégazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol sz616
41/2019. (VIII. 30.) AM rendelet médositasa

A tenyészbika tenyésztésbe allitdsanak mezdgazdasagi csekély Osszegl tdmogatadsarol szolé 41/2019. (V. 30.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 41/2019. (VII. 30.) AM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd 2a. és 2b. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»2a. egy és ugyanazon vdllalkozds: az eurépai unids versenyjogi értelemben vett dllami tdmogatasokkal kapcsolatos
eljarasrél és regiondlis tdmogatasi térképrél szol6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 37/2011. (lll. 22.)
Korm. rendelet] 2. § 5a. pontja szerinti vallalkozas,

2b. mezégazdasdgi csekély dsszegli tdmogatds: az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének
a mez6gazdasagi dgazatban nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasardl szo6l6, 2013. december 18-i
1408/2013/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 1408/2013/EU bizottsagi rendelet);”
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60.§

62.§

)

A 41/2019. (VII. 30.) AM rendelet 4. alcime a kdvetkez6 4/A. §-sal egésziil ki:

A/A.§ (1) A kérelmezd és a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsiilé vallalkozasok részére Magyarorszagon
harom egymast kovet6 év alatt odaitélt tdmogatds bruttd tdmogatastartalma nem haladhatja meg az 50 000
eurénak megfeleld forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (3) bekezdésére is.

(2) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthatd
tdmogatds azon kérelmezd részére, amely az igényelt tamogatdst az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(3) A tdmogatas halmozhaté azonos elszdmolhaté koltségek vonatkozdsaban vagy azonos kockazatfinanszirozasi
célt intézkedés vonatkozdsdban nyujtott allami tdmogatassal, ha a halmozds koévetkeztében az odaitélt
tdmogatasok nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozdan rogzitett maximalis intenzitast vagy
Osszeget.

(4) A mezdgazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének
a haldszati és akvakultura agazatban nyujtott csekély osszegli tdmogatdsokra vald alkalmazdsérdl szolo,
2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet)
szerinti haldszati csekély Osszegl tdmogatassal 50 000 eurdnak megfelelé forintdsszegig, az Eurdpai Unid
mUkodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasardl szolé,
2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovébbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet]
szerinti altalanos csekély 6sszegl tdmogatdssal 300 000 eurdnak megfelelé forintdsszegig halmozhatd,
feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztdsaval vagy a koltségek megkillonboztetése révén biztositott, hogy
az elsédleges mezégazdasagi termel&tevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsdgi rendelet vagy
az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegl tamogatasban.”

A 41/2019. (VII. 30.) AM rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(1) A tdmogatasi kérelem targyév szeptember 1. és szeptember 20. kdzdtt, elektronikus Uton, a digitalis allamrdl
és a digitalis szolgaltatdsok nyujtadsanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. tdrvény 46. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus azonositasi szolgéltatassal elérhetd elektronikus feliileten (a tovabbiakban: elektronikus felllet)
keresztlil nyujthaté be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar), a Kincstar honlapjan kézzétett
kodzleményben foglaltaknak megfeleléen.”

A 41/2019. (VII. 30.) AM rendelet 5. §-a a kdvetkez (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a kérelmez6 helyett és nevében meghatalmazottja jar el, a meghatalmazott az elektronikus feliiletet
hasznalja az eljarasi cselekmények elektronikus elvégzéséhez. A meghatalmazott utjan torténd eljaras tekintetében
a Kincstar vonatkozé kézleményében foglaltakat kell alkalmazni.

(4) Az eljaras soran minden dokumentumot, igy a hidnypotlashoz kapcsolédé dokumentumokat és — a felligyeleti
eljaras kivételével — a jogorvoslati eljarashoz kapcsolédé dokumentumokat (a tovabbiakban egyiitt: beadvany)
is az elektronikus fellleten keresztll kell benyujtani. A nem elektronikus Uton benyujtott beadvany a dontés
meghozataldnal nem vehetd figyelembe.

(5) A tdmogatasi kérelem a benyujtasat koveté naptoél szamitott két napon beliil, de legkésébb az (1) bekezdésben
meghatarozott benyujtasi hataridé végéig az elektronikus fellileten keresztiil mddosithatd. Modositds esetén
az utolsoként benyujtott tdmogatési kérelmet kell elbirdlni. A tdmogatas iranti kérelem benyujtasanak idépontja
az utolsé mddositd kérelem benyujtasanak idépontja.”

14. A karacsonyfa-iiltetvények utan igénybe veheté tamogatasrol sz616
37/2020. (VII. 10.) AM rendelet médositasa

A karacsonyfa-ultetvények utan igénybe vehet6 tdmogatasrél szélé 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet [a tovabbiakban:
37/2020. (VIl. 10.) AM rendelet] 1. §-a a kdvetkezd 1. ponttal egészill ki:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,1. egy és ugyanazon vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatésokkal kapcsolatos
eljarasrél és regiondlis tdmogatasi térképrél szol6 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 37/2011. (lll. 22.)
Korm. rendelet] 2. § 5a. pontja szerinti véllalkozas;”

A 37/2020. (VIl. 10.) AM rendelet 1. § 9. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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64.§

65.§

(E rendelet alkalmazdsdban)

,9. tdmogatds: az Eurépai Unié m(ikddésérdl sz6lé szerz6dés 107. és 108. cikkének a mezégazdasagi agazatban
nyujtott csekély 6sszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasarodl sz6l6, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet [a tovabbiakban: 1408/2013/EU bizottsagi rendelet] hatalya ald tartozé tdmogatas.”

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

#(1) A karacsonyfa-termeszté (a tovabbiakban: kérelmezd) e rendelet alapjan vissza nem téritendé tdmogatast
igényelhet. Az e rendelet alapjan nyujtott tdmogatds a 1408/2013/EU bizottsadgi rendelet szerinti mez&gazdasagi
csekély 6sszegli tdmogatasnak mindsul”

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép, és a § a kovetkezd
(5)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A tdmogatas mértéke hektaronként legfeljebb 73 000 forint.

(5 A kérelmezé és a vele egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindsulé vallalkozasok részére Magyarorszagon
hdrom egymast kdvetd év alatt odaitélt tdmogatas brutté tdmogatastartalma nem haladhatja meg az 50 000 eurénak
megfelel6 forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (3) bekezdésére is.

(6) A mezdgazdasagi csekély 6sszegli tdmogatds az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének
a haldszati és akvakultira agazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatasokra vald alkalmazaséardl szolo,
2014. junius 27-i 717/2014/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet)
szerinti halaszati csekély Osszegli tamogatassal 50 000 eurénak medfelel6 forintdsszegig, az Eurdpai Unid
mUkodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasardl szolé,
2023. december 13-i (EU) 2023/2831 bizottségi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsdgi rendelet]
szerinti 4ltaldnos csekély 6sszegli tdmogatdssal 300 000 eurdnak megfeleld forintdsszegig halmozhato,
feltéve, hogy a tevékenységek szétvalasztdsaval vagy a koltségek megkillonboztetése révén biztositott, hogy
az elsédleges mezdgazdasagi termelétevékenység ne részesiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy
az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegl tdmogatasban.

(7) Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak kivételével nem nyujthaté azon
kérelmezé részére, amely az igényelt tdmogatast az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivételek szerint hasznalna fel.

(8) A tamogatas halmozhat6 azonos elszamolhaté koltségek vonatkozadsdban vagy azonos kockézatfinanszirozasi
céll intézkedés vonatkozdsdban nyujtott allami tamogatdssal, ha a halmozds kovetkeztében az odaitélt
tdmogatasok nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
hatdrozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozdan rogzitett maximdlis intenzitdst vagy
Osszeget.”

A 37/2020. (V. 10.) AM rendelet 4. § ¢) pontja a kovetkezd cd) alponttal egésziil ki:

(A vdlsdgtdmogatds igénybevételére az a kérelmezé jogosult, aki vagy amely

a tdmogatdsi kérelem benydjtdsdnak idépontjdban)

»cd) megfelel a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 11-11/A. §-dban meghatdrozott feltételeknek; valamint,”
A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 4. § d) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A tdmogatds igénybevételére az a kérelmezé jogosult, aki vagy amely)

,d) a tdmogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozik a b) és c) pontban foglaltakrol”

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) A tdmogatasi kérelem targyév aprilis 15. és aprilis 30. kdzott elektronikus uton, a digitélis allamrdl és a digitélis
szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi Clll. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti elektronikus
azonositasi szolgaltatassal elérhet6 elektronikus fellleten (a tovabbiakban: elektronikus fellilet) keresztiil nyujthato
be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: Kincstar)””

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 5. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezések Iépnek:

,(5) Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran a kérelmezd
helyett és nevében meghatalmazottja jar el, akkor a meghatalmazott az elektronikus fellletet hasznalja az eljarasi
cselekmények elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjdn torténé eljards tekintetében a Kincstar vonatkozo
kozleményében foglaltakat kell alkalmazni.
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66.§

67.8

68.8§

69.§

70.8§

72.8

73.§

(6) A tamogatasi kérelem legkésdbb az (1) bekezdésben meghatarozott hatarid6é végéig, az elektronikus fellileten
keresztll médosithats. Mddositas esetén az utolsoként benyujtott tdmogatési kérelmet kell elbiralni. A tdmogatési
kérelem benyujtasanak idépontja az utolsé modositésra iranyuld kérelem benyujtasanak idépontja”

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
+(3) A Kincstar az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatérozott értékhatart meghaladé
tdmogatasi igényt elutasitja”

A 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet 8. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»8. 8§ Ez a rendelet az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a mezégazdasagi dgazatban
nyujtott csekély 6sszegli tdamogatasokra valé alkalmazasarol sz6l6, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet hatélya ala tartoz6 tdmogatast tartalmaz”

A 37/2020. (VIl. 10.) AM rendelet

a) 2. alcimében, 2. § (2) bekezdésében, 2. § (4) bekezdésében, 3. alcimében, 3. §-dban, 4. alcimében,
4. § bevezetd szovegrészében a,valsdgtdmogatds” szovegrész helyébe a,tdmogatas” széveg,

b) 5. 8§ (1) bekezdés c) pontjdban a ,nagysdgat és elhelyezkedését (megye, blokkazonositd, tablasorszam),
valamint” szOvegrész helyébe a ,nagysdgét és elhelyezkedését (varmegye, telepiilésnév, helyrajzi szam),
szoveg,

c) 6. § (2) bekezdésében a ,valsagtamogatas” szovegrész helyébe a ,tdmogatds” szbveg

Hatalyat veszti a 37/2020. (VII. 10.) AM rendelet
a) 1.8 4. pontja,

b) 1.8 7. pontja és

c) 6.8 (1) bekezdése.

15. Az Agro-6kologiai Programhoz kapcsolod6 tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol
sz6l6 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet médositasa

Az Agro-Okolégiai Programhoz kapcsolédd tdmogatas igénybevételének részletes szabdlyairol szo6lo
15/2023. (IV. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet] a kdvetkezé 42. §-sal egésziil ki:

42. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek médositasarél szé16 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovabbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 2. mellékletét a 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelet hatélybalépésekor folyamatban Iévé masodfoku eljarasokban is alkalmazni kell”

A 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet 2. melléklete a 4. melléklet szerint mddosul.

16. Az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalapbél finanszirozott fenntarthatésagot el6segité
alapszintii-jovedelemtamogatas, az ahhoz kapcsolod6 atmeneti nemzeti tamogatas, valamint

a fenntarthatosagot eldsegitd, atcsoportositassal nyujthato kiegészité jovedelemtamogatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 16/2023. (IV. 19.) AM rendelet médositasa

Az Eurdépai Mezdgazdasagi Garanciaalapbdl finanszirozott fenntarthatdésdgot el6segité  alapszintl-
jovedelemtdmogatds, az ahhoz kapcsolédd dtmeneti nemzeti tdmogatds, valamint a fenntarthatésagot elésegitd,
atcsoportositassal nyujthatod kiegészit6 jovedelemtamogatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
16/2023. (IV. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 16/2023. (IV. 19.) AM rendelet] a kovetkez6 28. §-sal egészill ki:

,28. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsi tdrgyu miniszteri rendeletek médositdsardl sz6l6 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovdbbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megdllapitott 1. mellékletét a 2023. évben benyujtott
kérelmekre indult eljarasokban kell alkalmazni.”

A 16/2023. (IV. 19.) AM rendelet 1. melléklete az 5. melléklet szerint médosul.
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17. A termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairol sz616
17/2023. (IV. 19.) AM rendelet médositasa

74. 8 A termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatasok igénybevételének szabalyairdl sz6l6 17/2023. (IV. 19.) AM rendelet
[a tovadbbiakban: 17/2023. (IV. 19.) AM rendelet] a kdvetkez6 33. §-sal egésziil ki:
»33. § E rendeletnek az egyes agrartamogatasi targyd miniszteri rendeletek médositasarél szé16 7/2025. (IV. 10.)
AM rendelettel [a tovédbbiakban: 7/2025. (IV. 10.) AM rendelet] megallapitott 1. mellékletét a 2023. évben benyujtott
kérelmekre indult eljarasokban kell alkalmazni.”

75.8 A 17/2023.(IV. 19.) AM rendelet 1. melléklete a 6. melléklet szerint médosul.
18.Zaro rendelkezések

76.8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

77.§ E rendelet az Eurépai Unié mikodésérdl széld szerzédés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi dgazatban

nyujtott csekély 6sszegl tdmogatdsokra valé alkalmazasarol szolé 1408/2013/EU rendelet mdédositasardl szélé,
2024. december 10-i 2024/3118 EU bizottségi rendelet végrehajtashoz sziikséges rendelkezéseket tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

1.

A 148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat 3. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

A B C D
| L Tdmogathatd koltségek maximadlis, dfdt nem tartalmazo értéke
. Tdmogatdsi jogcim X .
Technikai . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. (dllatbetegség Tdmogathatd dllatfajok . .
kod ) a felhaszndlt eszkbz6k, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) . . . .
tovdbbd a mintakiildés kéltségeit]
Mintavétel:
Gazdasagonkénti elsé egyed: 2730 Ft
Szarvasmarha- - 2-5.egyed: 1820 Ft
3. A002 . szarvasmarhafélék . o
brucellézis minden tovabbi egyed: 730 Ft
Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat:
1100 Ft

2. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tabldzat 4. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A B C D

, L Tdmogathatd koltségek maximadlis, dfdt nem tartalmazé értéke
Tdmogatdsi jogcim

Technikai . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathatd dllatfajok ) o T
kod ) a felhaszndlt eszk6zok, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) R
tovdbbd a mintakiildés kéltségeit]
Enzootias L o
L Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat:
4. A003 szarvasmarha- szarvasmarhafélék

1100 Ft

leukoézis
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3. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 5. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A B C D
3 o Tdmogathato koltségek maximadlis, dfdt nem tartalmazé értéke
. Tdmogatdsi jogcim ) L ) .
Technikai ) A 3 . . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathaté dllatfajok ) o o
kod ) a felhaszndilt eszkozok, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) . “ B .
tovdbbd a mintakildés koltségeit]
Mintavétel:
Juh/kecske Gazdasagonkénti elsé egyed: 2730 Ft
brucell6zis 2-5. egyed: 1820 Ft
5. | A004 juh, kecske _ gyec
(Brucella minden tovabbi egyed: 730 Ft
melitensis) Laboratériumi diagnosztikai vizsgélat:

1100 Ft

4. A 148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat 6. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A B C D
i o Tdmogathaté kéltségek maximalis, dfdt nem tartalmazo értéke
o Tdmogatdsi jogcim ) o i i
Technikai ) - ) L . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathatd dllatfajok ) o T
kod | a felhaszndlt eszk6zok, dllatgyégydszati készitmények,
megnevezése) PR e e
tovdbbd a mintakiildés koltségeit]
Aujeszky- i o, Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat: ELISA,
6. A005 ; sertés, vaddisznd
betegség VN: 1800 Ft, PCR: 5500 Ft

5. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 10. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A B C D
| L Tdmogathato kéltségek maximdlis, dfdt nem tartalmazo értéke
o Tdmogatdsi jogcim ; o ) i
Technikai ) i 3 . . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathaté dllatfajok ) o L
kod | a felhaszndlt eszk6z6k, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) . . e L le s
tovdbbd a mintakildés kéltségeit]
Mintavétel:
Gazdasagonkénti elsé egyed: 2730 Ft
2-100. egyed: 182 Ft
10. A007 Madarinfluenza valamennyi madarfaj g¥

minden tovabbi egyed: 36 Ft
Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat:
HAG préba: 1100 Ft, RT PCR: 7300 Ft

6. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 11. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

kecske

[A B C D
. L Tdmogathato kéltségek maximdlis, dfdt nem tartalmazo értéke
o Tdmogatdsi jogcim ) o ) )
Technikai ) i | o . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathaté dllatfajok ) o o
kod . a felhaszndlt eszk6z6k, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) . ” . .
tovdbbd a mintakiildés koltségeit]
Mintavétel:
Gazdasagonkénti elsé egyed: 2730 Ft
i i szarvasmarhafélék, juh, 2-5. egyed: 1820 Ft
11. B007 | Kéknyelv betegség

minden tovabbi egyed: 730 Ft
Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat:
ELISA: 1800 Ft, PCR: 7100 Ft
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7. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 14. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A B

D

Tdmogatdsi jogcim
Technikai g Jog

Tdmogathatd kéltségek maximdlis, dfdt nem tartalmazo értéke
forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza

1. ) (dllatbetegség Tdmogathaté dllatfajok ) o o
kod | a felhaszndlt eszk6z6k, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése) ” .
tovdbbd a mintakildés kéltségeit]

Immunizalas: 30 Ft/egyed/alkalom
Mintavétel: 9100 Ft/lIégtér/alkalom

Salmonella kimutatdsa: 6300 Ft/vizsgalat*

14, A009 Szalmonellézis valamennyi baromfifaj Salmonella szerotipizélasa: 14 200 Ft/db

Broiler dllomanybdl izolalt Salmonella térzs
szerocsoport szlirévizsgalata: 3500 Ft/db
Torzs vakcina eredetének vizsgalata: 3500 Ft/db

8. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 15. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A B

D

Tdmogatdsi jogcim

Tdmogathatd kéltségek maximdlis, dfdt nem tartalmazo értéke

Technikai ) i 3 . . forintban, szolgdltatdsi egységenként, amely tartalmazza
1. ) (dllatbetegség Tdmogathatd dllatfajok i o o
kod | a felhaszndlt eszk6z6k, dllatgydgydszati készitmények,
megnevezése)
tovdbbd a mintakldés kéltségeit]
3 . ) o Laboratériumi diagnosztikai vizsgalat:
15. A010 Sertés brucellézis sertés, vaddiszné 1100 Ft

9. A 148/2007. (XIl. 8.) FVM rendelet 1. mellékletben foglalt tablazatot kdvetéen az ,* Egy vizsgalatnak 1 minta vagy
gyljtéminta vizsgdlata szamit. Ahdny szalmonelladusitas torténik, annyiszor 6300 Ft szdmolhaté el a szalmonella
kimutatasara (napos allatokbdl 5 allat vizsgalata = 1T minta = 6300 Ft).” sz6vegrész helyébe az ,* Egy vizsgalatnak
1 minta vagy gy(jtéminta vizsgdlata szamit. Ahany szalmonelladusitas torténik, annyiszor 6300 Ft szamolhato

el a szalmonella kimutatasara (napos allatokbdl 10 allat vizsgalata 3 poolban torténik, erre 3x6300 Ft tdmogatasi

0sszeg szamolhato el).” széveg lép.

2. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez
,3. melléklet a 91/2012. (VIII. 29.) VM rendelethez

A tamogatas kiszamitasanak médja

T=1t(ha)xQ (I/ha)x105 (Ft/I)
ahol
T: a tdmogatas szamitott 6sszege;

t: az Ultetvény terulete hektdrban (két tizedesjegy pontossaggal);

Q: a targyévben ténylegesen felhaszndlt lzemanyag mennyisége, csokkentve a jovedéki torvény 117. §
(1) bekezdésében meghatdrozott 97 liter/hektar/év mennyiséggel, de legfeljebb 100 liter/hektar/év.

A tdmogatas 6sszege nem haladhatja meg a mezégazdasagi termeld és a vele egy és ugyanazon vallalkozasnak

mindsuld vallalkozésok részére Magyarorszagon barmely harom egymast kdvetd év soran odaitélt 50 000 eurénak
megfelelé forintdsszeget, igy a tamogatasi 6sszeg kiszamitasakor a kordbban kapott mezégazdasagi csekély
Osszegli tdmogatdsok 0Osszegét is figyelembe kell venni, és sziikség szerint azokkal a tdmogatds Osszegét

csokkenteni kell!
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3. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezd | oszloppal egészil ki:

|
. 2025/2026. téamogatasi évi keret
(milli6 forint)

2. 1150,00
3. 1150,00
4. 1200,00
5. 1200,00
6. 170,00
7. 170,00
8. 170,00
9. 170,00
10. 600,00
1. 670,00
12. 500,00
13. 500,00
14. 600,00
15. 600,00
16. 580,00
17.) 570,00

4. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

A 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet 2. mellékletében foglalt tdblazat 2. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A B
1. Igénylés éve 2023)
‘ 2. ‘ Tamogatasi keretdsszeg 253113337

5. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

A 16/2023. (IV. 19.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 2. sora helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:

(A B
1. Igénylés éve 2023)
‘ 2. ‘ Tamogatasi keretdsszeg 689 786 452
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6. melléklet a 7/2025. (IV. 10.) AM rendelethez

1.

A 17/2023.(IV. 19.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 3. sora helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

(A B C D
2023. év
Tdmogatdsi jogcim megnevezése Keretésszeg, Fajlagos minimum, Fajlagos maximum,
euro euro eurd)
| 3. | Anyatehéntartés 32798 686,64 111,96 174,94

2. A17/2023.(IV. 19.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 4. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(A B C D
2023. év
Tamogatdsi jogcim megnevezése Keretdsszeg, Fajlagos minimum, Fajlagos maximum,
euré euré eurd)
| 4. | Hizottbika 3607 556,87 40,76 65,22

3. A17/2023.(IV. 19.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat 8. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

(A B C D
2023. év
Tdmogatdsi jogcim megnevezése Keretésszeg, Fajlagos minimum, Fajlagos maximum,

euré

eurd

eurd)

‘ 8. ‘Rizstermesztés

1984 678,10

582,75

874,13

4. A17/2023.(IV. 19.) AM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 10. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A B C D
2023. év
Tdmogatdsi jogcim megnevezése Keretdsszeg, Fajlagos minimum, Fajlagos maximum,
eurd eurd eurd)
| 10. | Z6ldségnsvény termesztés 4417 502,39 180,92 289,48
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A beliigyminiszter 11/2025. (IV. 10.) BM rendelete
a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarél sz6l6
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet modositasarol

[11  Erendelet célja, hogy eleget tegyen az Eurdpai Bizottsdggal valé megallapodésnak.

[2 A mddositas alapjan, ha nincs olyan szakszervezet, amely tagjainak létszama eléri a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban és munkaviszonyban all6k tiz szazalékat, ugy a legnagyobb taglétszdmu rendelkezzen az dgazati szintl
érdekegyeztetésben véleményezési és konzultaciés joggal 2031. december 31-éig a foglalkoztatottak munkaligyi és
szocidlis érdekeit érint6 javaslatok tekintetében.

[31 A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz8l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 29. pontjaban
meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A nevelési-oktatdsi intézmények m(kodésérél és a koznevelési intézmények névhaszndlatardl szolo
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet VIII. Fejezete a kovetkezd alcimmel egészil ki:
»38/A. Specialis egyeztetési szabalyok
122/A. § Ha a pedagdgusok U] életpalydjarol szolé 2023. évi LIl. torvény 144. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételnek egyetlen szakszervezet sem felel meg, Ugy ezen helyzet fennallasaig, de legkésébb
2031. december 31. napjdig a foglalkoztatott munkaligyi és szocidlis érdekeit érint6 javaslatok tekintetében
a koznevelési dgazati szintl érdekegyeztetésben véleményezési és konzultdciés joggal az a szakszervezet
rendelkezik, amelynek agazati szinten a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban és munkaviszonyban allé
tagjainak szama Magyarorszag teriiletén a legnagyobb.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
belligyminiszter

A beliigyminiszter 12/2025. (IV. 10.) BM rendelete
a polgarorok formaruhaval torténo ellatasanak szabalyardl, valamint a formaruha és a fényvisszaveré
mellény jellemzéinek meghatarozasarél sz616 62/2013. (XI. 28.) BM rendelet médositasarél

[11  Annak érdekében, hogy a polgarérok sokrétl, magas szinvonall szolgélatelldtdsa megfelelé formaruhdzatban valésuljon
meg, indokolt az e rendeletben szabalyozott polgarér formaruhazat Uj elemekkel torténd kiegészitése.

[2] A polgérdrségrél és a polgérdri tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2011. évi CLXV. térvény 28. § c) és e) pontjaban kapott
felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 16. pontjdban meghatéarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ (1) A polgarérok formaruhaval torténé ellatasanak szabdlyérdl, valamint a formaruha és a fényvisszaveré mellény
jellemz6inek meghatarozasarol sz616 62/2013. (XI. 28.) BM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
(2) A polgarérok formaruhaval torténé ellatasanak szabdlyérdl, valamint a formaruha és a fényvisszaveré mellény
jellemz8inek meghatarozésarol sz616 62/2013. (XI. 28.) BM rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter
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1. melléklet a 12/2025. (IV. 10.) BM rendelethez

A polgarérok formaruhaval torténé ellatasanak szabalyardl, valamint a formaruha és a fényvisszaveré mellény
jellemz&inek meghatarozasardl szolé 62/2013. (XI. 28.) BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat a kovetkezé
23-29. sorral egészul ki:

"

23. | softshell kabat

24. | elegéns kabat

25. | polar pulover

26. | révidnadrag

27. | motoros kabat

28. | motoros nadrag

29. | motoros kesztyu

2. melléklet a 12/2025. (IV. 10.) BM rendelethez

A polgarérok formaruhdval torténd ellatasanak szabdlyardl, valamint a formaruha és a fényvisszaveré mellény
jellemz6inek meghatarozasarol szold 62/2013. (XI. 28.) BM rendelet 2. melléklete a kovetkezé 21-27. ponttal
egészil ki:

,21. Softshell kabat jellemzéi:

Szin, fazon:

Sotétkék, egyenes derékrésszel szabott, kdzépen teljes hosszban cipzérral zarddo, alléonyak kialakitasu, hatul
hosszitott alju, két oldalan cipzdras zsebekkel ellatott kabat. Eltavolithaté kapucnival, tépdzarral allithatd
ujjvégekkel, jobb mellrészen cipzaras zsebbel rendelkezik. N6i valtozata karcsusitott fazonu.

Ekitmények:

Jobb mellrészen ,POLGARORSEG” felvarré 11 cm-es szélességben.

22. Elegans kabat jellemzéi:

Szin, fazon:

Sotétkék, uniszex fazonu, filcszévet alapanyagu, hosszitott, egysoros gombolasu, kétoldalt zsebekkel ellatott,
elegdns szovetkabat tarsasagi 6ltonyhoz.

Ekitmények:

Gallérjan polgarér cimer.

23. Polar puléver jellemzéi:

Szin, fazon:

Sotétkék, egyenes szabdsy, teljes hosszban cipzaras, gumirozott mandzsettaval, cipzéras zsebekkel elldtott, kilsé
oldalan bolyhosodas ellen kezelt, polar anyagu puléver.

Ekitmények:

Bal mellrészen himzett,,POLGARORSEG” felirat. Jobb felkaron a vallvarrastél 11 cm-re kezd6déen himzett OPSZ pajzs.
24. Révidnadrag jellemzdi:

Szin, fazon:

Sotétkék, egyenes vonalu, derekas, 6vtartds rovidnadrag. Hatdn gumirozott derékrész, eleje gombbal, cipzarral
zarédik. Eleje jobb és bal oldaldn egy-egy nagy méretl ratett zseb, kozvetlendl alatta, az eleje-hata oldalvonalon
zsebfedés, tépbzaras, tasakos zseb. Jobb oldalon a ravarrott zseb alatt fehér szin(, szitanyomott ,POLGARORSEG”
felirat van elhelyezve.

25. Motoros kabat jellemzéi:

Szin, fazon:

Kék-sarga, viz- és szélall6 membrannal és légatereszté haldval ellatott, levehetd kiilsé panelekkel és kivehetd
termobéléssel rendelkezé konnyU, nyari textil kabat 4 kilsé és 1 belsé zsebbel. Kilsé részén fényvisszaveré
transzfernyomatok kertilnek elhelyezésre. A védelmet vall- és konyokvédok, valamint puha, gumi hatvédé biztositja.
A mellkas és hat részen ,POLGARORSEG” felirattal ellatott.
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26. Motoros nadrag jellemzdi:

Szin, fazon:

Kék-sarga, viz- és szélall6 membrannal elldtott nydri nadrdg vizallé réteg(, leveheté termobéléssel. A nadrag
szell6zését biztositod |égatereszté halds paneleket 4 vizzérd cipzar zarja. A védelmet szabvany szerinti térdvéddk
biztositjdk. A csipénél és a térdnél habparnazassal megerésitett. Fényvisszaverd transzfernyomatokkal ellatott.
Mindkét combon, combkdzépen ,POLGARORSEG” felirattal.

27. Motoros kesztyU jellemz6i:

Kecskebdr alapanyagu, perforalt bér panelekkel, a belsé részen kettds bérréteggel, kdnnyd textil béléssel ellatott
keszty(. A kézhat és az ujjak védelmében gumiparndzassal megerdsitett. A mandzsetta tép6zarral allithatos.”

Az energialigyi miniszter 11/2025. (IV. 10.) EM rendelete
a kozép- és nagyfesziiltségii hal6zaton elérhet6 szabad kapacitasok kiosztasara iranyulé palyazati eljarasrol

(1l

[2]

2.§

Az ellatasbiztonsdag megdrzése, a ndvekvd igények kiszolgaldsara alkalmas korszerl erémuvek létesitésének eldsegitése,
a villamosenergia-rendszer rugalmassaganak novelése, a zoldenergia termelésének és taroldsanak 0sztonzése érdekében
szlikséges meghatarozni a kdzép- és nagyfesziltségl halézaton elérhetd szabad kapacitdsok kiosztasara irdnyuld pélyazati
eljaras szabalyait.

A villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (2) bekezdés 25. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 160. § 2. pontjdban meghatdarozott
feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. Arendelet hatélya

A rendelet hatélya a kozép- és nagyfesziiltségUi haldzaton elérhetd szabad kapacitasok kiosztasara iranyulé palyazati
eljaras kiirdsanak feltételeire, a palyazati kiirds kozzétételének szabalyaira, illetve minimdlis tartalmi kovetelményeire,
a kioszthato szabad kapacitdasok meghatarozdsanak maédjara, valamint a palydzati eljaras szabdlyaira terjed ki.

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. ajdnlati biztositék: a nyertes palyazatok kivalasztasa el6tt a palyazat kiirdja felé pénzbeli letét formajaban
nyujtando pénziigyi biztositék, amely a palydzatban vallalt kotelezettségek biztositékdul szolgal;

2. csatlakozdsi jog: a palyazati eljards eredménye szerint kiosztott, meghatarozott feszlltségszint(,
teljesitménynagysagu és elhelyezkedési kozcéli halézati csatlakozdst a Magyar Energetikai és
Kézmu-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatdrozata alapjan biztositd jog és kotelezettség
egyuttese;

3. hdlézati csomépont: a nagyfesziiltségl  transzformatordllomas és a nagy-/kozépfesziiltségl
transzforméatorallomas;

4.  hirdetmény: a pélyazat kiirdsarol sz616 értesités, amelyben a Hivatal értesitést tesz kdzzé a palyazati eljards
meginditasardl;

5. igénybejelentési biztositék: a nyertes palydzo altal az igénybejelentési nyilatkozat benyujtaséval egyidejileg
a haloézati engedélyes felé pénzbeli letét formajaban nyujtandé pénzigyi biztositék;

6.  kozépfesziiltségli hdlozati csomdpont: a nagy-/kdzépfesziiltségl transzformatordllomas kozépfesziiltségl
része;

7. nagyfesziiltségl hdlézati csomdpont: a nagyfesziiltségUl transzformatorallomas vagy nagy-/kézépfesziltségl
transzformatorallomds adott nagyfesziiltség( része;

8.  pdlydzat: a polgari perrendtartasrél szolo térvény szerinti gazddlkodd szervezet pdlydzéd altal a palyazati
eljaras keretében benyujtott ajanlat;
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9.  pdlydzati eljdrds: az erém( - ideértve a villamos energidrdl szél6 térvény szerinti villamosenergia-térolot
is — kozép- vagy nagyfesziiltségen az eloszté vagy atviteli hdlézathoz térténé csatlakoztatdsara vonatkozd
kivélasztasi eljaras;

10.  pdlydzatikiirds: a palyazati eljards és a palyazat benyujtasanak részletes szabdlyait tartalmazé dokumentacio;

11.  tdrsasdgcsoport: azon vallalkozdsok Osszessége, amelyek a szamvitelrél szold térvény szerint kapcsolt
vallalkozasnak minésiilnek;

12.  teljesitési biztositék: a nyertes palydzatok kivalasztasa utan a palyazat kiirja felé pénzbeli letét formajaban
nyujtand6 pénzlgyi biztositék, amely a nyertes palydzatban szereplé beruhdzds megvaldsitdsanak
biztositékaul szolgal.

3. A palyazati eljaras célja

A palyézati eljéras célja

a) a villamosenergia-rendszer szabalyozhatésdganak és biztonsagos mlkodésének fenntartésa,
b) a felhasznaloi igények kielégitése érdekében uj, korszerl erémdlvi kapacitasok létesitésének eldsegitése,
<) a zold atallas érdekében a megujuld energiaforrasbdl termelt villamos energia részaranyanak novelése,

d) a hirdetmény és a palyazati kiiras alapjan a kozép- vagy nagyfesziiltség(i eloszté vagy atviteli halézatra
vonatkozé csatlakozasi jog Uzemgazdasdgi és nemzetgazdasagi szempontbdl hatékony, atlathatd,
befolydsmentes, az egyenldé banasmod kovetelményének megfelel6 szétosztasa, figyelemmel a miiszakilag
korlatozott lehetéségekre, valamint

e) a villamos energidrdl széld 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 35/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott szakpolitikai szempontok érvényesitése.

A paélyazati eljaras a palyazati kiiras szerinti palyazati eljaras targyat képezd csatlakozasi jog elnyerése tekintetében

azoknak a palyazatoknak a kivélasztasara irdnyul, amelyek az (1) bekezdésben meghatéarozott céloknak a palyazati

kiirasban meghatérozott értékelési szempontok szerint a leginkabb megfelelnek.

4. A palyazati eljaras elokészitése és a palyazat kiirasa

A palyézati eljaras lebonyolitdsaval kapcsolatos feladatokat — ideértve a hirdetmény elkészitését és kdzzétételét,

a palyazati kiirds kidolgozasat, valamint a palyazatok értékelését — a Hivatal latja el az energiapolitikaért felelés

miniszter (a tovabbiakban: miniszter) felkérésére, melyhez a miniszter a Hivatal részére minden szlkséges adatot

megad.

A hélozati engedélyes az Gzemi szabdlyzatban meghatérozottak szerinti féléves itemezéssel, a Hivatallal torténé

konzultaciét kovetéen elézetes adatszolgdltatast teljesit a miniszter részére a (4) bekezdés szerinti felkérés

el6készitéséhez, amely tartalmazza

a) az érvényes mUszaki-gazdasagi tdjékoztatéval vagy haldzatcsatlakozdsi szerzédéssel rendelkezd izembe
helyezett és Uzembe helyezés el6tt allo erémdlvek, valamint azok felkérésben meghatarozott adatainak
felsoroldsat,

b) a haztartasi méret kiserémvekre, illetve kozcéll haldzati betaplaladsi kapacitds nélkili erémdvekre
vonatkozé prognoézisokat, valamint

<) az a) és b) pont szerinti eredmények Gsszevetését az energiaunié és az éghajlat-politika irdnyitasarol,
valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK,
a 2009/31/EK, a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tanacsi irdnyelv médositasardl, tovabba az 525/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1999 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti Nemzeti Energia- és Klimatervvel.

Az el6zetes adatszolgdltatas teljesitését kovetéen a miniszter kérésére a haldzati engedélyes atadja

a csatlakozési pont kiépitésére alkalmas aldllomasok listdjat telepilések, jardsok hozzarendelésével a kérésben

megjelolt naptéri évre vonatkozdan, a kérést koveté 21 napon belll, de az elézetes adatszolgdltatast kovetd

30 napnal nem hamarabb.

A Hivatal a miniszter felkérésére elemzést végez. A miniszter a Hivatalnak cimzett felkérésben meghatdrozza

a kiosztandd betaplélasi kapacitasokat jarasokra, technoldgidkra és lzembe helyezési idészakokra lebontva.

Az elemzésben a Hivatal a halézati engedélyesek adatszolgaltatasa és értékelése alapjan megallapitja, hogy
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a) a felkérésben szerepl6 jarasokban a kozcélu halézaton milyen titemezéssel mekkora mérték( Uj vagy tobblet
betaplalasi csatlakozési kapacitas vehetd igénybe erémivi technolégianként, és

b) a villamos energidrol szo6lé 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 9/D. § (3) bekezdése alapjan az id&jarasfiiggd erémuivek részérél milyen,
a villamosenergia-rendszer teljesitmény-egyensulyanak fenntartasat biztosité mdszaki feltételek teljesitése
szlikséges.

A haldzati engedélyes egylittmikodik a Hivatallal a (4) bekezdés szerinti elemzés elkészitésében.

A Hivatal az elemzést legkésébb a felkérést kdvetd 70 napon belil végzi el, és az elemzés eredményérdl

haladéktalanul tdjékoztatja a minisztert. Amennyiben az elemzés alapjan az igények kiszolgaldsahoz rugalmas

csatlakozas vizsgalata is sziikséges, a Hivatal az elemzést a miniszter kiegészitésre vonatkozo felkérésétdl szamitott

2 hénapon beliil kiegésziti a rugalmas csatlakozésra vonatkozo feltételekkel.

A Hivatal a palyazatot a miniszter palyazati eljaras kiirdsara vonatkozé felkérése alapjan irja ki. A miniszter

a Hivatalnak cimzett felkérésben meghatdrozza a pélydzatban kiirhatd Gsszes szabad kapacitds mértékét és

a csatlakozas legkorabbi idépontjat halézati csomoépontonként és technoldgidnként lebontva, tovabba a pélyazat

eredményhirdetésének legkésébbi idépontjat.

A Hivatal a palyazati eljarasban a palyéazati kiirdasban meghatérozott korlatok figyelembevételével hatarozza meg

a nyertes palyazatok korét, a palyéazati kiirds szerinti értékelési szempontok figyelembevételével meghatérozott és

a palyazatok altal elért pontszamok sorrendjében.

A palydzé palydzatban szerepld csatlakozédsi igénye részben is nyertessé nyilvanithaté a pélyazati kiirdsban

meghatarozott korlat mértékéig, ha az értékelési szempontok szerinti sorrend alapjan ez lenne az elsé nem

teljesithetd ajanlat, és a pélyazé a palyazat benyujtasakor nyilatkozott az esetleges részbeni nyertessé nyilvanitas

elfogadasarol.

A pélyazé a pdélyazati eljdrds soran ajanlati és — nyertessé nyilvanitds esetén - teljesitési biztositékot

(e § alkalmazasdban a tovabbiakban: biztositék) nyujt, amelynek minimalis mértékét a Hivatal technolégidnként

azonos elv alapjan, megkilonboztetéstél mentesen dllapitia meg a palyazati kiirdsban, mely minimdlis

mértéken felll a palydzé magasabb teljesitési biztositék teljesitését is véllalhatja. A biztositék minimalis mértéke

technolégiatol fliggéen kiilonbozé lehet. A biztositék meghatdrozasanak moédjat és minimalis mértékét,

teljesitésének, felszabaditasanak és lehivasanak e rendeletben nem szabdlyozott feltételeit a palyazati kiirds

tartalmazza.

A Hivatal elkésziti a pdlyazati kiirdst, és arrél hirdetményt tesz kozzé a honlapjan és legalabb

két orszdgos napilapban. A hirdetmény tartalmazza a palydzati kiirds ellenértékét és megfizetésének madjat,

a palyazati kiirds rendelkezésre bocsatdsdnak modjat, a palydzat benyujtasanak modjat és hataridejét, a kiird

megnevezését, valamint a kiirds targyat.

A pélydzati kiiras tartalmazza

a) a kioszthato szabad kapacitast halézati csomdpont, technoldgia és fesziiltségszint szerint,

b) az elnyerheté csatlakozasi jog és a hozza kapcsolddd kotelezettségek részletes leirasat és feltételeit, ideértve
a villamosenergia-rendszer teljesitmény-egyensulydnak fenntartasat biztosité muszaki feltételek minimumat,

<) a palyazati eljards rendjére vonatkozd alapvetd szabalyokat, legaldbb a pélydzéds feltételeit, modjat,
a benyujtasi és hianypdtlasi hataridét, a palyazati eljards eredményessé vagy eredménytelenné
nyilvanitasanak feltételeit, a palyazat elbiralasanak szempontjait, modszerét, a palyazati kiirds modositasanak
feltételeit,

d) a halézati csatlakozds igénybevételének megkezdésére nyitva allé id6keretet 12 hoénapos idészakban

meghatarozva,
e) az adott halozati csatlakozés utan fizetendd, varhato kdzvetett fajlagos csatlakozési dij mértékét forintban,
f) a palyazatban torténd részvétel feltételeit,

g) a biztositék mértékét és a teljesitésére vonatkozd feltételeket, tovabba a biztositék felszabaditasanak és
lehivésanak feltételeit,
h) a benyujtandé dokumentumok, nyilatkozatok mintait,

i) a 6. § szerinti konzultacio részleteit,
j) az értékelés jogszabdlyi kereteken bellili tovabbi részletes szempontjait,
k) az egyes szempontok alapjan elérheté pontszamot és szamitasi moédszertant, valamint

) az eredmény kozzétételének modjat.
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A Hivatal a benyujtott palyazatok értékelése soran a palyézati kiirdsban meghatarozott részletfeltételek értékelése

soran elényben részesiti az azonos hélézati csomépont vonatkozésdban azt a palydzot, amely

a) a kiirdsban meghatdarozott, a villamosenergia-rendszer teljesitmény-egyensulyanak fenntartdsat biztosito
muszaki feltételek teljesitését a palyazati kiirdasban meghatdrozott minimumhoz képest nagyobb mértékben
véllalja,

b) a palyazat benyujtdsakor a (3) bekezdés szerint nyilatkozott az esetleges részbeni nyertessé nyilvanitasrol,

<) nagyfesziltségl haldzati csomoépont azonos csatlakozési pontja mogott nagyobb erédmivi névleges
teljesitéképesség beépitését tervezi,

d) azonos kozépfesziiltségli halézati csomépont mogott nagyobb erémlvi névleges teljesitéképesség
beépitését tervezi,

e) jobb teljesitménykihasznalast eredményezd technoldgia vagy technoldgidk egylittes beépitését tervezi
azonos csatlakozasi pont mogé,

f) a palyazati kiirdsban meghatéarozott minimum biztositékhoz képest magasabb 0sszegli biztositékot ajanl fel,

a) magasabb el6készitettségi fazisban l1évd beruhazast valosit meg,

h) a beruhazas megvalositdsanak helyszinél
ha) muvelési ag aldl kivont vagy alacsonyabb minéségi osztalyu vagy
hb) onkormanyzati tulajdonu
foldteriletet jeldl meg,

i) a megtermelt villamos energidt hosszu tavon énkorményzatnak vagy onkormdnyzati tébbségi tulajdonu
gazdasdgi tdrsasagnak mint rendszerhasznalénak értékesiti, vagy

j) enyhébb kornyezetterhelés(i beruhdzast valdsit meg.

Ha az azonos halézati csomépontra a benyujtott pdalydzatok szerint igényelt csatlakozasi kapacitds mértéke

meghaladja az adott halézati csomdpontra kiadhatd csatlakozasi kapacitas mértékét, akkor az azonos halézati

csomopontra benyujtott péalydzatok értékelése sordn a Hivatal a (7) bekezdésben foglalt értékelési szempontok

szerint elényben részesiti azt a palyazot, aki a felsorolt szempontok koziil tobb szempontnak felel meg.

5. Konzultacio

A Hivatal a palyazati kiirdsban meghatarozott médon, helyen és idében a pélyazati eljaras rendjérdl konzultacidt
tart.

6. Részvétel és a palyazat benyujtasa

A palyézati eljardsban nem vehet részt az a palyazé,

a) amelynek a hirdetmény kozzétételének napjan vagy a benyujtasi hataridé napjan a Hivatallal szemben lejart
hatdridejd, a Magyar Energetikai és K6zmU-szabdlyozési Hivatal igazgatasi szolgaltatasi dijainak mértékérdl,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi, a fellgyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére,
nyilvdntartasara és visszatéritésére vonatkozé szabdlyokrél sz6l6 rendelete szerinti igazgatési szolgéltatasi
eljarasidij-fizetési vagy felligyeletidij-fizetési kotelezettsége van,

b) amelynek a hirdetmény kozzétételének napjan egyéb, 60 napnal régebben lejart esedékességli kdztartozasa
van, kivéve, ha az adéhatdsdg szamara fizetési halasztast vagy részletfizetést engedélyezett,

c) amellyel szemben a hirdetmény kozzétételét megel6z6 harom naptari éven belll a birésdg - a jogi
személlyel szemben kiszabhat6 bilintet6jogi intézkedésekrél sz616 térvénnyel 6sszhangban - blncselekmény
elkdvetését jogerésen megallapitotta,

d) amely a hirdetmény kozzétételét megel6z6 harom naptéri éven belil a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény 11. §-a vagy 21. §-a, illetve az Eurdpai
Unié miikodésérél szol6 szerzédés 101. cikke vagy 102. cikke szerinti véglegessé valt versenyfelligyeleti
hatdrozatban vagy jogerds birdsdgi hatdrozatban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést
kovetett el,

e) amelynek kordbbi — 6t évnél nem régebben lezarult — kdzbeszerzési eljards alapjan vallalt szerzé6déses
kotelezettségének megszegését végleges kdzigazgatasi vagy jogerds birdsagi hatdrozat megallapitotta,

f) amelynek - a jogelédjét is ideértve — vagy a vele egy tarsasdgcsoportba tartozo vallalkozésnak a Vet. 74. §
(1) bekezdése szerinti barmely engedélyét a hirdetmény kozzétételét megel6z6 harom éven belil hivatalbdl
- az engedélyesnek felréhatd okbdl - visszavontdk,
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amely a palyazataban a palyazat elbirdlasat érdemben befolyasolo valotlan adatot kozolt,

amely végelszamolas alatt all, vagy amely ellen cséd- vagy felszamolasi eljaras folyamatban van,

amely a palydzati kiirdst nem a hirdetményben meghatarozott médon szerezte be,

amely hataridében nem teljesitette az ajanlati biztositékot,

amely a tevékenységét felfliggesztette, vagy amelynek tevékenységét felfliggesztették,

amely kordbbi — hdrom évnél nem régebben lezarult - kbzbeszerzési eljards, koncesszios palyazat, e rendelet
szerinti palydzat sordn hamis adatot szolgéltatott, és ezért az eljarasbol kizartak, vagy ha a hamis adat
szolgdltatdsat véglegesen megallapitottak, a véglegesen megdllapitott idétartam végéig, vagy

amelynek — a jogel6djét is ideértve — vagy a vele egy tarsasdgcsoportba tartozd véllalkozasnak lejart
esedékességui csatlakozésidij- vagy rendszerhasznalatidij-tartozasa all fenn.

(1) A palyazat tartalmazza

a)

b)

a palydzé azonositasara alkalmas adatot, a nevét, a cégjegyzék- vagy nyilvéntartasi szamat, a székhelyét,
az elérhetdségét,

a tervezett erém( telephelyének helyrajzi szamat, a telephely cimét és a palydzattal érintett, a palyazati
kiirdsban szereplé haldzati csomépontot,

a megvaldsitani tervezett erdmu kdvetkezé miiszaki adatait:

ca) erémuvi névleges teljesitéképességét,

cb) az elsédleges, opcionalis médon masodlagos, harmadlagos energiaforrast,

co) a termelGi vezetéket fogadd mezék igényelt szamat,

cd) a betéplaldsra igényelt rendelkezésre all6 teljesitményt,

ce) a vételezésre igényelt rendelkezésre allo teljesitményt,

cf) villamosenergia-tarolé esetén névleges kapacitast,

a palyazo opciondlis nyilatkozatat arrél, hogy

da) palydzata részben is nyertessé nyilvanithato, ideértve a részbeni nyertesség minimalis mértékét,
amely nem lehet magasabb, mint a palyazati felhivdsban meghatarozott mérték,

db) a palyazati kiirdssban meghatérozott minimum teljesitési biztositékhoz képest magasabb 6sszegU
biztositékot nyujt és milyen mértékben,

dc) a palyazati kiirdsban meghatérozott, a villamosenergia-rendszer teljesitmény-egyensulyanak

fenntartasat biztositdé miszaki feltételek teljesitését a palyazati kiirasban meghatéarozott
minimumhoz képest nagyobb mértékben vallalja.

(2) A pélyadzé a palyazat mellékleteként benyuijtja

a)
b)
d]

arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a pélyazati kiirasban foglaltakat magéra nézve kotelezének ismeri el,

arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy vele szemben az e rendeletben foglalt kizaré ok nem éll fenn,

a nem a cégjegyzékben nyilvantartott palyazo esetében a nyilvantartasba vételrél sz6l6 hatérozatot, valamint
a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, hatalyos alapité okiratot vagy az egyéb létesité okiratot,
valamint ezek kdzjegyzé éltal hitelesitett masolatat,

nyilatkozatdt a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakaddlyozasardl széld
2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pontja szerinti tényleges tulajdonosardl, valamint arrél, hogy a palydzataval
érintett halozati csomdpontra ugyanazon tarsasagcsoportba tartozé masik palydzo részérél palyazat nem
kerilt benyujtasra,

a teljességi nyilatkozatot, amelyben a palyazé felelésséget vallal arra, hogy a 12. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti befolyds megallapitdsdhoz szlikséges minden dokumentumot és informacidt rendelkezésre
bocsétott,

a palydzonak a palyazati eljarasban torténd teljes korl képviseletére jogosultak nevét, valamint a képviseleti
jog igazolésara alkalmas dokumentumot,

a 7. 8-ban meghatarozott kovetelmények teljesitésére vonatkozo igazolasokat, nyilatkozatokat, valamint

az ajanlati biztositék palyazati kiiras szerinti teljesitését igazolé dokumentumot.

A Hivatal a palydzét a pélyazati eljarasbdl kizarja, ha

a)
b)
d]

a palyazé nem felel meg a palyazati feltételeknek,

a palyazé nem tartja be a palyazati kiirasban foglaltakat,

a pélyazatban tett barmely nyilatkozatdval szemben a palydzati eljards soran olyan informacié merdl fel,
amely alapjan megallapithato, hogy a palyazé nem a valésagnak megfeleld nyilatkozatot tett, vagy
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d) a palyazati kiirdsban el6irt adatokat, dokumentumokat és nyilatkozatokat a hianypotlasi felhivas ellenére sem
kozli teljeskorten vagy a valésagnak megfelelen.

7. Az Ertékel6 Bizottsag

A Hivatal a palyazatok palyézati feltételeknek valé megfelelésége vizsgalatara és értékelésének elSkészitésére
dttagu bizottsagot hoz létre, legfeljebb tiz péttaggal (a tovabbiakban: Ertékel Bizottsag).

Az Ertékelé Bizottsag elndkét, a tagokat és a pottagokat a Hivatal elndke jeldli ki a Hivatallal kézszolgélati
jogviszonyban all6 személyek koziil. Az Ertékeld Bizottsag elndkének akadalyoztatasa esetén az altala kijeldlt tag
latja el az Ertékeld Bizottsag vezetését. Az Ertékels Bizottsag elndkének helyettesitése esetén, az Ertékels Bizottsag
elndki jogkdrében eljard személy az Ertékels Bizottsdgba bevon egy tovéabbi péttagot.

Az Ertékel6 Bizottsag munkajaban a miniszter altal kijeldlt személy — aki a miniszter altal vezetett minisztériummal
kormanyzati szolgélati jogviszonyban all - megfigyeléként részt vehet. A megfigyel6t szavazati jog nem illeti meg,
jogosult azonban a palyazati dokumentumok és az Ertékeld Bizottsag altal készitett dokumentumok megismerésére.
Az Ertékeld Bizottsag tagjat akadalyoztatasa esetén az altala kijeldlt pottag helyettesiti.

Az Ertékel6 Bizottsag az e rendelet és a palyazati kiiras altal meghatarozott keretek kézétt az ligyrendjét maga
llapitja meg.

Az Ertékeld Bizottsag mikddésének targyi feltételeit a Hivatal biztositja, valamint annak munkajaban szakmai
segitséget nyujt.

Az Ertékeld Bizottsag megsz(nik a palyazat eredményének vagy eredménytelenségének kihirdetését kdvetd napon.

Az értékeld bizottsagi tag vagy pdttag megbizatdsa megsztinik, ha

a) az Ertékel6 Bizottsag megsziinik,

b) a tag vagy pottag megbizatasat — annak 6sszeférhetetlensége esetén - az Ertékelé Bizottsag elndke a tag
kijelolésére jogosult javaslatara visszavonja,

<) a tag vagy pottag a megbizatdsarél lemond,

d) a tag vagy pottag kormdnyzati vagy kézszolgélati jogviszonya megsztinik, vagy

e) a tag vagy pottag elhalalozik.

Osszeférhetetlenség miatt nem lehet az Ertékel6 Bizottsag tagja vagy péttagja az a személy, aki

a) valamely benyujtott palyazat el6készitésében vagy kidolgozasdban barmilyen mdédon részt vett,
b) a palyazati eljards soran palydzatot nyujtott be,
<) a palyazatot benyujté természetes személy és képvisel6je, alkalmazottja, foglalkoztatottja, alkalmazdja vagy

foglalkoztatoéja,

d) a palyazatot benyujté jogi személy képviseldje, tulajdonosa, részvényese, tagja, vezetd tisztségviselGje,
alkalmazottja vagy mas szerz8déses jogviszony alapjan foglalkoztatottja,

e) annak a jogi személynek a képviseldje, vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja, foglalkoztatottja, amelyben
a palydzéd kozvetlen vagy kozvetett befolydssal rendelkezik, illetve amelynek a palydzé tulajdonosa,
részvényese, tagja vagy

f) az a)-e) pontban meghatarozott személyek Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény szerinti kozeli
hozzatartozdja.

Ha dsszeférhetetlenségi ok meriilt fel, arrél az 6sszeférhetetlenségi ok felmeriilését kdveté 3 napon beliil az Ertékel&

Bizottsag elndkét tajékoztatni kell.

A tag és a péttag megbizatdsdnak visszavondsa esetén az Uj tagot és pottagot a 10. § (2)-(4) bekezdése szerinti

jeldlés alapjan az Ertékeld Bizottsag elndke nevezi ki.

Az Ertékeld Bizottsag

a) elvégzi a pélyazatok teljeskorliségének vizsgalatat, hidnypodtoltatasat, és ezt jegyz6kdnyvben régziti,

b) értékeli a palyazatokat, és ennek eredményérél jegyzékonyvet készit, valamint

<) Osszefoglald értékelést készit, amelyben megallapitja az érvényes pdlyazatok sorrendjét az elért pontszam
alapjan.

Az Ertékel® Bizottsdg a pélyazati eljaras soran folyamatosan ellendrzi az e rendeletben és a pélyazati kiirdsban
el6irtak betartasat.

Az Ertékel6 Bizottsag a palyézatot a palyazati kiirasban meghatarozott hataridén beliil megvizsgélja abbdl
a szempontbdl, hogy
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a) a benyujtott dokumentumok alapjan a palydzé megfelel-e az e rendeletben és a palyazati kiirdsban
meghatarozott kovetelményeknek,

b) a benyujtott palydzat megfelel-e az e rendeletben, a Vet.-ben, a Vet. végrehajtasara kiadott jogszabalyokban
és a palydzati kiirdssban meghatarozott kévetelményeknek.

Ha a beérkezett palyazat nem teljeskor(ien tartalmazza a sziikséges adatokat és dokumentumokat, akkor az Ertékel

Bizottsag a palyazati kiirasban meghatarozott feltételek szerint a palyazét hianypotlasra hivja fel.

A hianypotlasra a palyazati kiirasban biztositott hatéridé lejartat kdvetéen az Ertékeld Bizottsag palyazati kiirdsban

meghatarozott hataridén belll megallapitja, hogy a palydzo és a pélyazat a palydzati kiirdsban meghatarozott

feltételeknek megfelel-e, és elkésziti az 6sszefoglalo értékelését.

Ha az Ertékel6 Bizottsdg megallapitja, hogy a pélyazéval vagy a palyazattal szemben valamely kizaré ok all

fenn, a pdlydzét az érintett palyazatai vonatkozdsaban a Hivatal kizarja az eljarasbdl, és hatdroz a pélyazat

érvénytelenségérol.

8. Ertékelés

A palyazatok benyuijtasi hataridejét kévetéen palyazati kiirasban meghatarozott idépontban az Ertékelé Bizottsag
elndke altal kijelolt legaldbb két tagja jelenlétében a palyazatokat kdzjegyz6 bontja fel, és errél jegyz6kdnyvet
készit. A Hivatal a palydzati kiirdssban meghatdrozott hataridén belll a honlapjdn kézleményben teszi kozzé
a palyazok és a palyazatok azonosité adatait.

Az Ertékel6 Bizottsag a palyazati feltételeknek megfelelé ajanlatok kéziil a nyertes palyazatokat az értékelési
szempontok alapjan elért pontszdm szerint sorrendbe dllitia oly moédon, hogy a nyertesek altal igényelt
halézati csomépontonkénti 0sszkapacitds ne legyen nagyobb a palydzati kiirasban halézati csomépontonként
meghatdrozott kioszthaté csatlakozasi jogosultsdgoknal.

A palyézat érvénytelen, ha

a) azt a palyazati kiirasban meghatérozott benyujtési hataridé lejarta utan nyujtottak be,
b) a palyazé az ajanlati biztositékot nem vagy nem az eldirtaknak megfeleléen teljesitette, vagy
<) a palyadzot az adott pélydzat vonatkozasaban a palydzati eljardsbdl ki kell zarni, vagy egyéb mdédon nem

felel meg az e rendeletben, valamint a palyazati kiirdsban meghatarozott feltételeknek.
Az ajanlati biztositék hianytalan teljesitése idépontjanak az az idépont mindsiil, amikor az ajanlati biztositék teljes
Osszege a Hivatal szamlajara beérkezik.
Amennyiben ugyanazon tdrsasagcsoportba tartozé pdlyazék részérél ugyanazon halézati csomdpontra tobb
palyazat kerlilt benyujtasra, az elsé benyujtott palydzatot kovetéen valamennyi tovabbi palyazat érvénytelen.
Ha megdllapitast nyer, hogy a dontést valamely palydzé akar téves adatszolgaltatdssal, akar barmely mas
magatartassal tisztességtelen médon befolydsolta, akkor pélydzata érvénytelen, vagy a megéllapitott csatlakozési
jogat a Hivatal erre vonatkozé hatdrozata alapjan elvesziti.
A pélyazati eljaras eredménytelen, ha

a) nem nyujtottak be palyazatot,
b) kizardlag érvénytelen palyazat kerilt benyujtésra,
c) valamely palydzénak a palyazati eljards tisztasagat vagy a tobbi palydzd érdekeit sulyosan sért6 cselekménye

miatt a Hivatal a palyazati eljaras érvénytelenitésérél dont, vagy

d) a palyazok legaldbb 10%-aval szemben e rendeletben meghatarozott kizérasi ok all fenn, és ez a palyazati
eljaras céljanak megvaldsulasat veszélyeztetheti.

A Hivatal — az Ertékeld Bizottsag dsszefoglalé értékelése alapjan — hatarozatban allapitja meg

a) eredményesség esetén a pdlydzati eljaras nyertesét,

b) a palyazati eljaras nyertese altal megvaldsithaté erému alapvet6 adatait, ennek keretében az elhelyezkedését,
a termelSegységek szamat, technoldgidjat, csatlakozési teljesitményét és a haldézati csatlakozas
hatdridejét naptari évben meghatarozva.

A Hivatal a (6) bekezdésben meghatérozott dontésérdl tdjékoztatja a palydzokat, és dontését honlapjan kozzéteszi.

Ha a Hivatal az (5) bekezdés b)-d) pontja szerint a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasardl dént, az ajanlati

biztositékot felszabaditja.

A Hivatal az értékelés alapjan nyertesnek nem nyilvanitott palyazatok esetében az ajanlati biztositékot felszabaditja.

A Hivatal - az Ertékel6 Bizottsag dsszefoglald értékelése alapjan - az 6sszefoglalé értékelés Hivatalnak térténd

atadasat koveté napon - hivatalbdl, palydzatonként inditott 6ndllé hatdsdgi eljards keretében megallapitja
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a palydzatok eredményét. A Hivatal a pélyazati eljards eredményes vagy eredménytelen voltarél a honlapjan
kozleményt tesz kozzé.

Ha a Hivatal a palydzati eljaras eredményességét vagy az (5) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségét
allapitja meg, hatérozatokban a benyujtott palyazatokat

a) egészben vagy - az 5. § (3) bekezdésében meghatdrozott esetben - részben nyertesnek nyilvanitja,

b) érvénytelenné nyilvanitja, vagy

Q) az a) és b) pont ald nem tartozé esetben elutasitja.

A palydzatok sszefoglalé értékelését a Hivatal a honlapjan kozzéteszi.

9. A palyazati eljaras nyertesének jogai, kotelezettségei

A palyézati eljaras nyertese jogosult és koteles a Hivatal altal kiadott hatarozat alapjan és a Hivatal altal a nyertesnek
itélt palydzatban foglaltaknak megfelelé tartalommal az Uj beruhdzas eredményeképpen az erémdlvet lzembe
helyezni, vagy a meglévét atalakitani és meghatarozott idétartamon belil kereskedelmi UGzembe helyezni.
A kotelezettség aldli mentesulés feltételeit a palyazati kiiras tartalmazza.

A nyertes palydzé a 15. § (6) bekezdése szerinti dontés kézhezvételét kdvetd 15 napon belill koteles a teljesitési
biztositékot a palyazati kiirdsban foglaltak szerint teljesiteni, ellenkez6 esetben a nyertes pdlyazé a Hivatal altal
kiadott hatdrozatban meghatdrozott csatlakozasi jogot elveszti, és az ajnlati biztositékot a Hivatal lehivja. A lehivott
O0sszeg a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatalrél sz6lé 2013. évi XXII. térvény (a tovdbbiakban:
2013. évi XXIL. torvény) 20. § (2) bekezdés d) pontja szerinti egyéb bevételnek mindsdil.

A teljesitési biztositék hianytalan teljesitése esetén a Hivatal az ajanlati biztositékot felszabaditja. Hianytalan
teljesités idépontjanak az az idépont mindsiil, amikor a teljesitési biztositék teljes 6sszege a Hivatal szamldjéra
beérkezik.

A nyertes palydzd a 15. § (6) bekezdése szerinti dontés kézhezvételét kovetd 15 napon belil csatlakozasi
igénybejelentést nyujt be az illetékes halozati engedélyeshez. A nyertes pdalydzé az igénybejelentés részeként
az lzemi szabdlyzatban és az elosztéi szabdlyzatban meghatdrozott igénybejelentési biztositékot pénzbeli letét
formajaban teljesiti a halozati engedélyes részére.

A pélydzati eljaras nyertese elvesziti csatlakozési jogat, ha

a) a (3) bekezdés szerinti hataridd lejartdig a csatlakozasi igénybejelentést a haldzati engedélyeshez nem nyuijtja
be,

b) a csatlakozaési tervet az lizemi szabdlyzat vagy elosztéi szabalyzat szerinti hataridén bellil nem nydujtja be,

<) a haldzati csatlakozasi szerz6dést az lizemi szabalyzat vagy elosztoi szabalyzat szerinti hataridén belll nem
koti meg,

d) a hélozati csatlakozési szerz6dés a palyazati eljaras nyertesének érdekkorében felmeriilé okbdl megsziinik,
vagy a halézati engedélyes részérdl felmondasra kerdl, vagy

e) a Hivatal hatérozatdban a csatlakozasi hataridéként megjeldlt ideig nem valésitja meg a Hivatal hatarozata
és a palyazat szerinti beruhazasat, nem csatlakozik a halézathoz, és nem torténik meg a palydzat szerinti
beruhdzas meghatarozott hataridén beliili kereskedelmi lizembe helyezése.

A csatlakozési jog (5) bekezdésben foglalt elvesztése esetén a teljesitési biztositék fel nem szabaditott részét

a Hivatal lehivja.

A Hivatal 4ltal az 5. § (5) bekezdése szerint beszedett ellenérték a Hivatal kdzhatalmi bevételét képezi.

A Hivatal altal a (6) bekezdés szerint lehivott 6sszeg a 2013. évi XXII. torvény 20. § (2) bekezdés d) pontja szerinti

egyéb bevételnek mingsuil.

A pélyazat nyertese a csatlakozasi jogot kizérélag az altala kijelolt — a kijeloléskori allapot szerint — tObbségi

befolyasa alatt all6 gazdasdagi tarsasagra ruhazhatja at.

10. Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Lantos Lajos Csaba s. k.,
energialigyi miniszter
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A kulturaért és innovacioért felel6s miniszter 3/2025. (IV. 10.) KIM rendelete
a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeir6l sz6l16 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet médositasarol

[11  Erendelet célja a magas szintli bolcsédei elldtas biztositasdhoz elengedhetetlen szakmai és jogi kdrnyezet 6sszhangjanak
megteremtése.

[2]  Erendelet célja tovdbbd a hozzatartozok kozotti erészak elleni fellépés kapcsén az dldozatok altal igénybe veheté segité
szolgaltatdsok mikodésének egységesitése és atlathatobba tétele.

[3]1 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 162. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban,
valamint 162. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 128. & 5. és 6. pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezoket
rendelem el:

1.8 (1) A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és mikodésik feltételeirdl széld 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: Nmr.) 35. §-a
a kovetkez6 (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) Az (1) bekezdés szerinti dontést a bolcsédei ellatast nyujtéd intézmény, szolgaltatd a szlilével irdsban is kozli.
(1b) A sziild a Gyvt. 36. §-a szerint panasszal élhet
a) az (1) bekezdés szerinti értékelés elmaradésa esetén, valamint
b) az (1a) bekezdés szerinti irasbeli dontés ellen.”

(2) AzNmr. 35. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A sajatos nevelési igényd, illetve korai fejlesztésre és gondozasra jogosult gyermek bolcsédei elldtasa torténhet
teljes integracio keretében a tobbi gyermekkel k6z0s bolcsédei csoportban vagy részleges integracié keretében
specialis bolcsédei csoportban a Bolcsédei nevelés-gondozés orszagos alapprogramjaban foglaltak szerint”

2.8 (1) AzNmr. 73/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
A1) A kriziskdzpont a Gyvt. 51. § (6) bekezdése szerinti szolgaltatasok nyujtdsdhoz - a bantalmazott és csalddja
szikségleteihez igazoddan - biztositja a sziikség szerinti elldtdson felul az 1. szdmu melléklet I. pontjaban foglalt
tablazat 7. pont b) alpontja szerinti szakembereket.”

(2) AzNmr. 73/A. §-a a kdvetkezé (3)-(8) bekezdéssel egészil ki:

.(3) Az Orszagos Kriziskezelé és Informaciés Telefonszolgdlat a csalddpolitikdért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja szerinti mddszertani szervezet honlapjan kozzétett szakmai
Utmutatéban foglaltakra is figyelemmel - a hozzatartozdk kozotti erészak aldozatainak kriziselhelyezését koordinald
szervként - a bantalmazott és csalddja kriziskdzpontban torténé elhelyezését a bantalmazott dontése alapjan és
kérésére kezdeményezi.
(4) A (3) bekezdés szerinti szakmai Utmutaté mddszertani segitséget nyujt az Orszagos Kriziskezel$ és Informacids
Telefonszolgalat (3) bekezdés szerinti feladatdnak egységes munkamddszerek szerinti megszervezéséhez.
(5) A kriziskdzpont a Gyvt. 51. § (6) bekezdése szerinti szolgdltatdsokat a csalddpolitikdért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja szerinti mdédszertani szervezet honlapjan kozzétett
szakmai Utmutatoban foglaltakra is figyelemmel biztositja.
(6) Az (5) bekezdés szerinti szakmai Utmutaté mddszertani segitséget nyUjt a kriziskdzpont jogszabalyi elSirasokkal
0sszhangban kialakitott szakmai miikodésének egységes munkamaédszerek szerinti megszervezéséhez.
(7) A kriziskdzpont a Gyvt. 51. § (6) bekezdés b) pontja alapjan kiegészitd szolgaltatdsként nyujthatéd félutashaz-
szolgdltatast a csalddpolitikdért felelés miniszter éltal vezetett minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja
szerinti médszertani szervezet honlapjan kozzétett, félutashaz-szolgaltatdsokra vonatkozé szakmai Utmutatéban
foglaltakra is figyelemmel biztositja. A szakmai Utmutatd mddszertani segitséget nyujt a félutashaz-szolgéltatés
jogszabalyi el6irasokkal 6sszhangban kialakitott szakmai mukodésének egységes munkamddszerek szerinti
megszervezéséhez.
(8) A kriziskdzpont a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja szerinti médszertani szervezet altal elektronikus forméban
rendszeresitett esetviteli adatlap vezetésére koteles.”
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Az Nmr. 73/B. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(1) A titkos menedékhaz a Gyvt. 51. § (11) bekezdése szerinti szolgaltatasok nyujtdsdhoz — a bantalmazott és
csalddja szlikségleteihez igazoddan - biztositja a sziikség szerinti elldtason felll az 1. szdmu melléklet I. pontjaban
foglalt tdblazat 7. pont c) alpontja szerinti szakembereket”

Az Nmr. 73/B. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) Az Orszagos Kriziskezelé és Informacios Telefonszolgalat a csaladpolitikaért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja szerinti médszertani szervezet honlapjan kozzétett szakmai
Utmutatéban foglaltakra is figyelemmel - a hozzatartozdk kozotti erészak dldozatainak kriziselhelyezését koordinalé
szervként — a bantalmazott és csalddja titkos menedékhdazban torténd elhelyezését a bantalmazott dontése alapjan
és kérésére kezdeményezi!”

Az Nmr. 73/B. §-a a kdvetkez6 (4)-(7) bekezdéssel egészul ki:

4(4) A titkos menedékhaz a Gyvt. 51. § (11) bekezdése szerinti szolgaltatasokat a csalddpolitikaért felelés miniszter
altal vezetett minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés b) pontja szerinti mddszertani szervezet honlapjén kozzétett
szakmai Utmutatoban foglaltakra is figyelemmel biztositja.

(5) A (4) bekezdés szerinti szakmai Utmutaté mddszertani segitséget nyujt a titkos menedékhaz jogszabdlyi
eléirdsokkal 6sszhangban kialakitott szakmai miikddésének egységes munkamaédszerek szerinti megszervezéséhez.
(6) A titkos menedékhdz a Gyvt. 51. § (11) bekezdés b) pontja alapjan kiegészité szolgaltatasként nyujthatd
félutashaz-szolgaltatast a csaladpolitikéért felelés miniszter altal vezetett minisztérium és a Gyvt. 96. § (7) bekezdés
b) pontja szerinti mddszertani szervezet honlapjan kozzétett, félutashaz-szolgaltatasokra vonatkozd szakmai
Utmutatdéban foglaltakra is figyelemmel biztositja. A szakmai Utmutaté modszertani segitséget nyujt a félutashaz-
szolgdltatas jogszabdlyi el6irdsokkal 6sszhangban kialakitott szakmai m(kodésének egységes munkamddszerek
szerinti megszervezéséhez.

(7) A titkos menedékhaz a Gyvt. 96. & (7) bekezdés b) pontja szerinti mddszertani szervezet altal elektronikus
formdaban rendszeresitett esetviteli adatlap vezetésére koteles.”

Az Nmr. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az Nmr. 2. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

Az Nmr.

a) 35. § (1) bekezdés zar6 szovegrészében az ,és dont a gyermek tovdbbi nevelésérdl, gondozasardl” szovegrész
helyébe az ,és dont a gyermek tovabbi nevelésérdl, gondozasardl, ideértve a (3) bekezdésben foglaltakat is”
szoveg,

b) 2. szamu melléklet Il. Rész ,I. Alapellatdsok” cim 2. pont 2.1., 2.2, 2.3. és 2.4. alpontjdban a ,csecsemé-
és gyermekgondozé (OKJ) vagy” szovegrész helyébe a ,csecsemé- és gyermekgondozé (OKJ),
kisgyermekgondozd, -nevel6 (5 0922 22 02) vagy” szdveg,

Q) 2. szamu melléklet Il. Rész ,I. Alapellatasok” cim 2. pont 2.5. alpontjdban a ,csecsemé- és gyermekgondozé
(OKJ)"szOvegrész helyébe a,csecsemé- és gyermekgondozé (OKJ), kisgyermekgondozo, -neveld (5 0922 22 02)”
szoveg,

d) 2. szamu melléklet II. Rész ,I. Alapellatdsok” cim 3. pontjaban a ,szakgondozé (hivatdsos gondozd)” sorban
a ,kisgyermekgondozd, -nevelé (OKJ), csecsemd- és kisgyermeknevel$ asszisztens (FOKSZ),” szévegrész
helyébe a ,kisgyermekgondozd, -nevelé (OKJ), kisgyermekgondozd, -neveld (5 0922 22 02), csecsemd- és
kisgyermeknevel§ asszisztens (FOKSZ)," szoveg,

e) 2. szamu melléklet Il. Rész ,I. Alapelldtasok” cim 3. pontjdban a ,gondozd” sorban a ,csecsemd- és
gyermekgondozé (OKJ)," szovegrész helyébe a ,csecsemé- és gyermekgondozé (OKJ), kisgyermekgondozo,
-nevel6 (50922 22 02)," széveg,

f) 2. szamu melléklet II. Rész,|. Alapellatasok” cim 4. pontjaban a,kisgyermekgondozo, -neveld (OKJ), csecsemé-
és kisgyermeknevel6 asszisztens (FOKSZ)” szovegrész helyébe a ,kisgyermekgondozo, -nevelé (OKJ),
kisgyermekgondozd, -neveld (5 0922 22 02), csecsemd- és kisgyermekneveld asszisztens (FOKSZ)” sz6veg

1ép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Hanké Baldzs Zoltdn s. k.,
kulturaért és innovacidért felelés miniszter



MAGYAR KOZLONY - 2025.évi40.szam

2039

1. melléklet a 3/2025. (IV. 10.) KIM rendelethez

Az Nmr. 1. szamu melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 7. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Elldtds

Munkakor/f6)

7.

max. 40 féréhely)

a) Csaladok atmeneti otthona (min. 12,

intézményvezetd/szakmai vezetd 1f6
12-25 féréhelyre

szakgondozé, gondozd 3f6

csalddgondozoé 26
25-40 féréhelyre

szakgondozo, gondozé 46

csalddgondozo 2f6

intézményenként

pszicholégiai tandcsado, jogdsz,
fejleszt6é pedagogiai tanacsadod
(az ellatottak szlikségletei szerint,
fenntartoi dontés alapjan)

osszesen heti 10 6ra

kllsé féréhely

csalddgondozé

heti 4 6ra/kiilsé féréhelyen
elhelyezett csalad

b) Kriziskdzpont szolgaltatast biztositd csalddok atmeneti otthona esetén
az a) alpontban meghatdrozott szakmai létszamon felil tovabbi:

csalddgondozé heti 20 6ra
pszicholdgiai tandcsadé heti 2 6ra
jogasz heti 2 6ra
az ellatottak szlikségletei szerint
egyéb human felséfoku végzettségl heti 1 6ra
szakember

¢) Titkos menedékhaz szolgaltatast biztositd csalddok dtmeneti otthona esetén

az a) alpontban meghatdarozott szakmai létszamon feliil tovabbi:
csaladgondozo 1f6
pszicholdgiai tanacsadd heti 3 6ra
jogdasz heti 3 6ra
az elldtottak sziikségletei szerint
egyéb human felséfoku végzettségl heti 2 6ra

szakember
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2. melléklet a 3/2025. (IV. 10.) KIM rendelethez

1. Az Nmr. 2. szamu melléklet I. Rész I. pontjaban foglalt tabldzat 2. pont A)-C) alpontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

‘ (Elldtdsi forma Vezetéi beosztds ‘ Képesités) ‘
A) Bolcsédei igazgatdsag/ magasabb vezet6 1. csecsemo- és kisgyermekneveld (BA)
egyesitett bolcsédék vagy

2. a) bolcsédei szakgondozé (OKJ),

b) csecsem&- és kisgyermekgondozd
(OKJ),

) csecsemo- és kisgyermeknevel6-
gondoz6 (OKJ),

d) csecsemé- és gyermeknevels-
gondoz6 (OKJ),

e) kisgyermekgondozo, -nevel6i (OKJ),
f) csecsemé- és kisgyermekneveld
asszisztens (FOKSZ),

g) 50922 22 02 szdamu
kisgyermekgondozé, -neveld,

h) csecsem&- és gyermekgondozéi (OKJ)
végzettséggel rendelkezé:

orvos, pszicholégus, pedagdgus
szakképzettségli személy, intézetvezetd,
szakoktatd, védénd vagy felséfoku
szocialis szakképzettségul személy

B) Onall6 bdlcséde magasabb vezet6 1. csecsemO- és kisgyermekneveld (BA)
vagy
2. a) bolcsédei szakgondozé (OKJ),
b) csecsemé- és kisgyermekgondozo
(OK)),
c) csecsemo- és kisgyermeknevels-
gondozé (OKJ),
d) csecsem6- és gyermeknevel6-
gondozé (OKJ),
e) kisgyermekgondozo, -neveldi (OKJ),
f) csecsemé- és kisgyermeknevel
asszisztens (FOKSZ),
g) 5092222 02 szamu
kisgyermekgondozo, -nevels,
h) csecsemé- és gyermekgondozéi (OKJ)
végzettséggel rendelkezé:
intézetvezet6, szakoktatd, védond,
fels6foku szocialis szakképzettségu
személy vagy pedagdgus
szakképzettségl személy
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C) Bolcséde vezetd 1. csecsemo- és kisgyermeknevelé (BA)
vagy
2. a) bolcsédei szakgondozé (OKJ),
b) csecsemé- és kisgyermekgondozo
(OKJ),
c) csecsemo- és kisgyermeknevels-
gondozdé (OKJ),
d) csecsem&- és gyermeknevel -
gondozé (OKJ),
e) kisgyermekgondoz, -neveldi (OKJ),
f) csecsemé- és kisgyermeknevel
asszisztens (FOKSZ),
g) 5092222 02 szamu
kisgyermekgondozo, -neveld vagy
3.a 2. pont a)-g) alpontja szerinti
végzettség valamelyikével rendelkezé:
intézetvezet6, szakoktatd, védond,
fels6foku szocialis szakképzettségu
személy vagy pedagdgus
szakképzettségli személy vagy
4. a csecsemé- és gyermekgondozéi
végzettséggel rendelkezé:
intézetvezet6, szakoktatd, védond,
fels6foku szocialis szakképzettségu
személy vagy pedagdgus
szakképzettségl személy

2. Az Nmr. 2. szamu melléklet Il. Rész I. pontjaban foglalt tablazat 2. pont 2.1. alpont ,szaktandcsad6” sora helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

‘ (Ellatdsi forma Intézményi munkakor Képesités)

(2.1. Bélcséde)

szaktanacsado 1. csecsemo6- és
kisgyermeknevelé (BA)

vagy
2. a) bolcsédei szakgondozd
(OKJ),

b) csecsemé- és
kisgyermekgondozo (OKJ),

c) csecsemO- és
kisgyermeknevel6-gondozo
(OKJ),

d) csecsem6- és gyermeknevel6-
gondozd (OKJ),

e) kisgyermekgondozé, -neveld
(OK)),

f) csecsem6- és
kisgyermekneveld asszisztens
(FOKSZ2),

g) kisgyermekgondozd, -nevelé
(50922 22 02) vagy
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3.a 2. pont a)-g) alpontja szerinti
végzettség valamelyikével
rendelkezé: intézetvezetd,
szakoktatd, védond, felséfoku
szocialis szakképzettségui
személy vagy pedagdgus
szakképzettségul személy,
pedagdgia szakos bdlcsész vagy
4. csecsemO- és
gyermekgondozoi végzettséggel
rendelkezé: intézetvezetd,
szakoktato, védoéné, fels6foku
szocialis szakképzettségU
személy vagy pedagdgus
szakképzettségl személy,
pedagodgia szakos bolcsész

3. Az Nmr. 2. szamu melléklet Il. Rész I. pontjaban foglalt tablazat 7. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

‘ (Elldtdsi forma Intézményi munkakor Képesités)

7.

a) csalddok atmeneti otthona szakgondozé bolcsédei szakgondozd (OKJ),
csecsemo6- és kisgyermekgondozé (OKJ),
csecsemo6- és kisgyermeknevel6-gondozd
(OK)),
csecsemé- és gyermeknevelé-gondozéd
(OK)),
kisgyermekgondozd, -neveld (OKJ),
csecsem6- és gyermekdpolé (OKJ),
gyoégypedagdgiai asszisztens (OKJ)
vagy mentalhigiénés asszisztens (OKJ),
gyoégypedagdgiai segité munkatars (OKJ),
szocidlis gyermek- és ifjisagvédelmi
ligyintézé (OKJ),
gyermek- és ifjusdgvédelmi asszisztens
(OK)),
gyermekotthoni asszisztens (OKJ),
pedagdgiai asszisztens (OKJ), felséfoku
szocidlis munkas asszisztens, felséfoku
ifjusagsegit6 asszisztens, gyermek- és
ifjuségi felligyeld, kisgyermekgondozé
és neveld, szocidlis és gyermekvédelmi
szakasszisztens, szocialis és
mentalhigiénés szakgondozd, altaldnos
apol6 (509130301), pedagdgiai
munkatars (gyégypedagdgiai asszisztens),
pedagdgiai munkatars (pedagdgiai
asszisztens)
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gondozé

csalddgondozé

pszicholdgiai tandcsadd

fejleszt6 pedagdgiai tandcsadod

csecsemo- és gyermekgondozd (OKJ),
pedagdgiai asszisztens (OKJ),
pedagdgiai és csalddsegité munkatars
(OK)),

gyogypedagdgiai segité munkatars
(OK)),

hazi idészakos gyermekgondozé (OKJ)
(OK)),

szocidlis asszisztens (OKJ), gyermek-
és ifjusagi felligyeld, szocialis és
gyermekvédelmi szakasszisztens,
pedagdgiai munkatars (pedagdgiai
asszisztens)

fels6foku szocialis szakképzettség,
pszicholégus, pszichopedagdgus
vagy mentalhigiénés szakképzettség,
szociologus, felekezeti szocialis munkas,
viselkedéselemz6, kozosségi szocialis
munkas, csalddterapias konzultans,
csaladterapeuta, csaladkonzulens,
kognitiv- és viselkedésterapias
konzultans, csalad- és gyermekvédelem
szakos pedagoégus, jaték- és szabadidé-
szervez6 tandr vagy gyermek- és
ifjusagvédelmi tanacsado oklevéllel
rendelkezé: vodapedagogus, tanito,
tandr, nevel6tanar, pedagdgiai

el6add, gydgypedagodgus, véddénd,
teoldgus, hittanar, hittantanar,
okleveles pasztoralis tandcsadé /
okleveles pasztoralis tandcsado és
szervezetfejleszt6é szakember
pszicholdégus, pszichiater,
pszichopedagdgus, mentalhigiénés
szakképzettség

gyogypedagodgus, pedagogus
szakképzettség
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b) kriziskdzpont szolgaltatast csalddgondozé
biztosité csalddok atmeneti
otthona
pszicholégiai tanacsado
jogdasz
c) titkos menedékhaz csalddgondozo

szolgdltatést biztosité csaladok
dtmeneti otthona

pszicholégiai tandcsadd

jogdasz

fels6foku szocialis szakképzettség,
pszicholdégus, pszichopedagdgus

vagy mentalhigiénés szakképzettség,
szociologus, felekezeti szocialis munkas,
viselkedéselemz6, k6zosségi szocidlis
munkas, csaladterapias konzultans,
csaladterapeuta, csaladkonzulens,
kognitiv- és viselkedésterapias
konzultans, csaldd- és gyermekvédelem
szakos pedagogus, jaték- és szabadid6-
szervez6 tandr vagy gyermek- és
iffusagvédelmi tanacsado oklevéllel
rendelkezé: vodapedagogus, tanito,
tanér, nevel6tanar, pedagogiai

eléadd, gyogypedagdgus, védénd,
teoldgus, hittanar, hittantanar,
okleveles pasztoralis tanacsadé /
okleveles pasztoralis tanacsado és
szervezetfejleszt6é szakember
pszicholdgus, pszichiater,
pszichopedagdgus, mentalhigiénés
szakképzettség

jogdsz

fels6foku szocialis szakképzettség,
pszicholdgus, pszichopedagdgus

vagy mentalhigiénés szakképzettség,
szociologus, felekezeti szocialis munkas,
viselkedéselemz6, k6z0sségi szocidlis
munkas, csaladterapias konzultans,
csaladterapeuta, csaladkonzulens,
kognitiv- és viselkedésterapias
konzultans, csalad- és gyermekvédelem
szakos pedagdégus, jaték- és szabadidé-
szervez6 tandr vagy gyermek- és
iffusagvédelmi tanacsado oklevéllel
rendelkezé: vodapedagogus, tanito,
tanar, nevel6tanar, pedagdgiai

eléadd, gyégypedagodgus, véddénd,
teoldgus, hittanar, hittantanar,
okleveles pasztoralis tandcsadé /
okleveles pasztoralis tanacsado és
szervezetfejleszt6é szakember
pszicholdégus, pszichiater,
pszichopedagdgus, mentalhigiénés
szakképzettség

jogdsz
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A kulturaért és innovacioért felel6s miniszter 4/2025. (IV. 10.) KIM rendelete
a Nemzeti Kulturalis Alaprol sz616 1993. évi XXIII. torvény végrehajtasarol szolo
9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet médositasarol

[11  E rendelet célja a Nemzeti Kulturdlis Alap Uj kollégiumi szerkezetének atalakitdsa, annak érdekében, hogy atldthatébb

és hatékonyabb rendszer épuljon ki olyan kollégiumi szerkezet Iétrehozasaval, amely lehet6vé teszi a mufaji atjarasokat

az atalakuléban 1évé kulturdlis térben.
[2 A Nemzeti Kulturdlis Alaprdl széld 1993. évi XXIIl. torvény 10. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 128. § 7. pontjdban meghatarozott
feladatkdromben eljérva a kévetkezéket rendelem el:

1.8 A Nemzeti Kulturélis Alaprdl sz6ld 1993. évi XXIIl. térvény végrehajtasardl sz6l6 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet
1. szdmu melléklete helyébe az 1. melléklet ép.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

1. melléklet a 4/2025. (IV. 10.) KIM rendelethez
1. szamu melléklet a 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelethez

Az Alap allandé kollégiumai

Dr. Hanké Baldzs Zoltdn s. k.,
kulturaért és innovacidért felelés miniszter

A

B

Mlivészeti fétematikaju allando kollégiumok

Nem muvészeti fétematikaju allandé kollégiumok

Anyanyelvi Kultdra Kollégiuma

El6add-mivészetek Kollégiuma

Epitett Orokség Kollégiuma

Hagyomany- és Ismeretatadds Kollégiuma

Kozgyujtemények Kollégiuma

Kozosségi Programok és Fesztivalok Kollégiuma

®IN O LA W N

Vizudlis M(vészetek Kollégiuma
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

Az ligy szama:
A felperesek:

A felperesek képviseldje:

Az alperes:

Jpe.ll.60.040/2023/8.

az l. rend( felperes neve
(az l. rendd felperes cime)

a ll. rend( felperes neve

(a ll. renddi felperes cime)

a lll. renddi felperes neve

(a lll. rendi felperes cime)

a V. rend(i felperes neve

(a IV. renddi felperes cime)
azV.rend felperes neve
(az V. rend(i felperes cime)
a Vl. rend( felperes neve

(a VI. rendd felperes cime)

a VIl. rendd felperes neve

(a VII. rendi felperes cime)
a VIIl. rend(i felperes neve
(a VIIL. renddi felperes cime)
a IX. rendti felperes neve

(a IX. rendi felperes cime)

a X. rend( felperes neve

(a X. renddi felperes cime)

a Xl. rendti felperes neve

(a XI. rendi felperes cime)

a XlI. rend(i felperes neve

(a Xll. rend( felperes cime)
a Xlll. rendd felperes neve
(a XIII. rendi felperes cime)
a XIV. rend( felperes neve
(a XIV. rendi felperes cime)
a XV. rend felperes neve

(@ XV. rendli felperes cime)
a XVI. renddi felperes neve
(a XVI. rendU felperes cime)
a XVII. rend( felperes neve
(a XVII. renddi felperes cime)
a XVIIl. rendti felperes neve
(@ XVIII. rendi felperes cime)
a XIX. renddi felperes neve
(a XIX. rendUi felperes cime)
a XX. rendd felperes neve

(a XX. rendi felperes cime)
Dr. Hegeds Péter Ugyvédi Iroda
(a felperesek képviseléjének cime
eljaré Ggyvéd: Dr. Heged(s Péter)
az alperes neve

(az alperes cime)
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Az alperes képviseldje: Dr. Cserich - Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda
(az alperes képviseléjének cime,
eljaro Ggyvéd: Dr. Cserich Zsolt)

A per targya: kartérités

A jogegységi panaszt benyuijto fél: az |-XX. rend felperesek

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Pfv.21.242/2022/6. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuaria megdllapitja, hogy a Pfv.21.242/2022/6. szdmu, jogegységi panasszal tamadott itélet jogkérdésben
eltér a Pfv.20.593/2019/8., Pfv.20.861/2020/8., Pfv.20.041/2021/12., Pfv.20.913/2013/7., Pfv.21.817/2013/6.,
Pfv.21.382/2015/4., Pfv.20.291/2018/7., Pfv.20.364/2018/7., Pfv.21.038/2018/11., Pfv.21.119/2018/8., Pfv.21.272/2019/8.,
Pfv.20.587/2020/5., Pfv.21.800/2013/7. szamu felulvizsgélati ligyben meghozott - és a Birdsagi Hatarozatok
Gy(jteményében kozzétett — hatarozatoktol.

Az eltérés nem volt indokolt.

A Kuria a birésagokra nézve kotelez6 jogértelmezésként megallapitja, hogy

1. a mobiltelefon-atjatszé torony létesitésével okozott kar megtéritése irant inditott perekben a zavaras
szilkségessége, illetve a felréhatésdg hidnyanak bizonyitatlansdga az alperes karokozd terhére esik,
az eljarasjogi jogkdvetkezményeknek ehhez kell igazodniuk;

2. a mobiltelefon-atjatszo torony létesitése miatt keletkezett félelemérzetet mint tényt az ingatlan forgalmi
értékének csokkenése korében, a vagyoni karigény érvényesitése esetén is értékelni kell;

3. az ingatlan forgalmi értékének csokkenése mint kar a birésag szakértelme hianyaban olyan - a karokozas
idépontjara vetitetten vizsgdlandd - szakkérdés, amelynek megitélése szakértdi kompetencia korébe tartozik;

4, az épitéstigyi — kozigazgatasi jogi — szabdlyok megtartdsa 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az alperes
eljarasa polgari jogi értelemben sem volt jogellenes.

Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal tdmadott itéletet hatdlyon kivil helyezi, és
a Kuria felllvizsgalati tanacsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A jogegységi panasz elbiralasaval 6sszefliggésben felmerdilt koltséget az allam viseli, a felperesek ezért az illetékes
addhatdsagtdl az altaluk megfizetett 3.500.000 (harommillio-Gtszazezer) forint illeték visszatéritését kérhetik.

A Pfv.21.242/2022/6. szdamu itélet és barmely mds hatdrozat eltéré jogértelmezése a tovabbiakban kételezé
erejiként nem hivatkozhato.

A Kduria elrendeli a hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek a varos neve utca neve lakoi, illetve az ottani ingatlanok tulajdonosai, az alperes mobiltelefon-atjatszo
tornyok létesitésével is foglalkozé tavkozlési szolgaltatd, gazdasagi vallalkozas.

A felperesek tulajdondban 3all6 ingatlanok, valamint az vdros neve, utca neve hdzszdm alatti ingatlan
(a tovabbiakban: perbeli ingatlan) is kertvérosi, csaladi hazas beépitésli 6vezetben fekszenek, ahol a sziikségszeri
villanyoszlopokon és elektromos légvezetékeken tul 2010-ben tetén kiviili épitményként kizardlag a kémények
jelentek meg. A perbeli ingatlan a kdrnyezetébe illeszkedett, épitészeti stilusa a kdrnyezettel azonos volt.

Az alperes a perbeli ingatlanon az ott taldlhat6 lakéhaz keleti homlokzati oldalfalaban, a terasz alatt kialakitando
helyiségben &tviteli szekrényt szerelt fel kozvetlenll az oldalfalhoz rogzitve, illetéleg a tetszerkezethez
erdsitett acél antenna szerkezeten elhelyezett adaptereken 3 darab 1,3 méteres radidtelefon antenndt és
3 darab ugynevezett RRU kisméretl erdsité berendezést helyezett el, amelyek feladata varos neve, varosrész neve
3.G-UMTS szabvanyon alapulé szolgaltatassal torténd ellatasa.
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A bézisdllomast az alperes 2010. december 14-én vette at, majd 2010. december 20-dn aktivalta.
Az antenna felhelyezésével az érintett ingatlan megjelenése megvaltozott, amelyet kiemel, hogy az az utca
legmagasabb pontjan helyezkedik el, és az ingatlan melletti két telek nincs beépitve.

A tervezés és kivitelezés idején a bazisdllomas a megvaldsult helyett a jelenlegi bazisallomas 70-120 méter hosszu
északi iranyu eltoldsaval és egy 25-32 méter magassagu atjatszétorony megépitésével lett volna elhelyezhetd,
de ezt a lehetdséget az alperes a telepités el6tt érdemben nem vizsgalta. A megvaldsult baziséllomas a felperesek
tulajdondban all6, ugyanezen utcdban taldlhaté ingatlanoktél 45-112 méter tdvolsagra helyezkedik el.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes kotelezését az érintett ingatlanonként tulajdoni ardnyukhoz
igazodd, a keresetben megjeldlt tékedsszegli kartérités és késedelmi kamata megfizetésére arra hivatkozva,
hogy a megvaldsult bazisdllomas szlikségtelenll zavarja az ingatlanok haszndlatat, az ingatlanok értékének
csokkenésével karuk keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének az elutasitasat azzal, hogy az allomas sziikségtelen
zavarast nem valésit meg.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperesek keresete szerinti t6kedsszegekben marasztalta az alperest, az itéletet
a Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birésag hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével kitelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rend(
felperesnek 2.234.425, a Il. rend(i felperesnek 2.234.425, a lll. rend(i felperesnek 2.371.250, a IV. rend felperesnek
2.371.250, az V. rend( felperesnek 1.763.128, a VI. rend felperesnek 1.763.128, a VII. rendi felperesnek 2.506.525,
a VIIl. rend( felperesnek 2.506.525, a IX. rend( felperesnek 2.511.325, a X. rend( felperesnek 2.511.325, a Xl. rendd
felperesnek 2.260.500, a Xll. rend(i felperesnek 2.260.500, a XlIl. rend( felperesnek 2.317.050, a XIV. rend
felperesnek 2.317.050, a XV. rendl felperesnek 3.349.500, a XVI. rendUu felperesnek 4.718.800, a XVII. rendl
felperesnek 2.024.925, a XVIII. rendl felperesnek 2.024.925, a XIX. rendl felperesnek 3.196.425, a XX. rend(
felperesnek 3.196.425 forintot és késedelmi kamatait.

Az els6foku birdsag részletesen ismertette az alap- és a megismételt eljaras keretében lefolytatott szakértGi
bizonyitas targyaban tett intézkedéseit, az ingatlanforgalmi szakért, illetve a tadvkozlési szakértd nyilatkozatait.
Ismertette a polgadri perrendtartdsrol széld 1952. évi lll. torvény (a tovébbiakban: régi Pp.) 182. § (3) bekezdését,
és rogzitette, hogy az ingatlanforgalmi szakérté a kirendelé végzésekben megjel6lt valamennyi kérdésre
el6terjesztette a valaszat, mégpedig ugy, hogy a masodfoku birésag altal indokoltnak és sziikségesnek tartott
muszaki jogi felvilagositast teljeskorlien megadta a megismételt eljaras soran kiegészité szakvéleményében.
Az elséfoku birdsag szerint az aggalytalan szakértéi vélemények az itélkezése alapjaul elfogadhatok, ezért
elutasitotta az alperesnek az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitds ismételt kiegészitését célzo
inditvanyat.

Utalt arra, hogy a felperesek az ingatlanaikban keletkezett értékvesztés mint kar megtéritését kérték
a Polgari Torvénykonyvrél szl 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. és 339. §-aban foglaltakra alapitva.
Rogzitette: a régi Ptk. 100. §-a a sziikségtelen zavaras fogalmat nem definidlja, ezért a konkrét jogvitaban
kell allast foglalni arrél, megallapithato-e a sziikségtelen zavaras az ingatlantulajdonosok és a tavkozlési cég
ellentétes érdekeinek a mérlegelésével. E jogszabalyi rendelkezés szerinti torvényi tilalom megsértése esetén
A felperesek nem a perbeli ingatlan (csalddi haz) tulajdonosaival, hanem az ezen ingatlanon mobilkommunikacios
béziséllomast Iétesité alperessel szemben voltak jogosultak az igényérvényesitésre.

Az els6foku birdsadg szerint a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy nekik mint ,ingatlanszomszédoknak”
a bazisallomas telepitésével megvalosult a sziikségtelen zavarasuk, és ezzel okozati 6sszefliggésben csokkent is
az ingatlanaik forgalmi értéke, mig az alperes bizonyithatta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben ,téle”
elvarhatd volt. Ehhez azt kellett bizonyitania, hogy a baziséllomas csak az adott helyen volt létesithetd, annak
telepitésére kizarélag az adott ingatlanon volt lehet6ésége, hogy a terepviszonyok és mas muszaki kérilmények vagy
egyéb tényezok miatt minden mas telepitési helyszin is ugyanolyan érdeksérelmet eredményezett volna, kisebb
zavarassal, kisebb hatrdny okozdsaval a bazisdllomas nem volt létesithetd. Az alperes azt is bizonyithatta, hogy
az egyébként objektive dltala vdlaszthatott mas telepitési helyszin vagy mas muszaki tartalom, mas kivitelezési mod
szdmdra kirivéan aranytalan hatranyos kdvetkezményekkel jart volna a sajéat tulajdonosi érdekeit figyelembe véve.
Az elséfoku birdsag jogi alldspontja szerint a felperesek sikerrel bizonyitottdk, hogy az, hogy az alperes a perbeli
ingatlanon létesitette a bdzisdllomast, sziikségtelen zavardsnak, kovetkezésképpen jogellenes magatartasnak
mindsiil, és bizonyitottdk a jogellenes magatartassal nekik okozott, értékcskkenésben megnyilvanuld kart is.
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Indokoldsdban leszogezte, hogy az elektronikus hirkozlésrél szélé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
2016. december 20. napjatol hatélyos 96. § (2) és 99. § (1) bekezdése értelmében a kozérdek érvényesiilése bizonyos
korben indokolhatja az ingatlantulajdonosok bizonyos tulajdonosi, birtoklasi és hasznalati jogainak a korlatozasat is.
Utalt arra, hogy a megismételt eljardsban a hatédlyon kivil helyezé végzés alapjan mar csak a sugarzas karos
hatdsaitdl vald félelemmel egyiitt jard ellenérzésre, valamint a mobiltelefon-atjatszé torony mint téjidegen
|étesitmény latvanydra alapitott kdrokozast kellett vizsgdlni. E végzés szerint valamely tdjidegen, jellegében
a taji kornyezet megvéltozdsaban megvalosulé esetleges sziikségtelen zavards megdllapitdsa nem kizarélag
szakértdi kérdés, arrél a birdsag koteles allast foglalni.

Az elséfoku birésdg nem értett egyet az alperes dltal hivatkozott jogi allasponttal, hogy egy éptilet, berendezés
vagy mas létesitmény tdjidegensége 6nmagdban nem akadalyozza vagy korldtozza mas ingatlanok birtoklasat
és rendeltetésszer(i hasznélatat, ezért a tajidegenség nem is tekintheté zavarasnak, kiilénosen nem sziikségtelen
zavarasnak. Ezzel szemben az elséfoku birdsag szerint az alperes altal Iétesitett bazisallomas tajidegen volta,
figyelemmel az ingatlanforgalmi kiegészit6 szakértéi véleményben részletesen kifejtett m(iszaki jogi allaspontra is,
szlikségtelen zavarasként értékelte a bazisallomds egészségiligyi kdrosité hatdsatdl valo félelem dltal kivaltott
ellenérzést is.

Ramutatott, hogy a szakvélemény tartalmazza, hogy az ingatlanforgalmi szakérté milyen szubjektiv értékmaodositd
tényezbket értékelt, azok kozil csak kett6t vett figyelembe, mégpedig a tajidegen jelleg és az egészségligyi
hatasoktdl valo félelemérzet ingatlanpiaci hatasat, a kiegészité szakvéleménybdl pedig kittinik, hogy a felperesek
ingatlanai értékcsokkenésének tilnyoma részét az antenna miatti félelemérzet ingatlanpiaci hatdsa eredményezte.
Az elséfoku birdsag szerint tehat a felperesek eleget tettek az 6ket terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek az alperes
jogellenes magatartasa és az ebbél eredé kar tekintetében.

Ehhez képest az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes az 6t terhelé kimentési bizonyitasnak nem tudott
eleget tenni. Megitélése szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a bézisdllomast csak a jelenlegi helyén
tudta volna létesiteni, megépitésére kizardlag csak ott volt lehetésége. Az elséfoku birdsag a tavkozlési szakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bazisallomas egy alternativ helyszinen is
telepithetd lett volna. Elfogadta a felperes hivatkozasat, hogy az alperes csak akkor tudta volna kimenteni magat
a kartéritési felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy az alternativ telepitési helyszinre a bazisédllomas megépitése iranti
kérelmét az épitési hatdsag elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy az alperes csak abban az esetben tudott volna
eleget tenni a kimentési bizonyitdsnak, ha az alternativ telepitési helyszinen torténd létesités jogi akaddlyara
nem csupdan utélag a polgari perben hivatkozik, hanem mar a bazisdllomas létesitését megel6zéen annak tervezése
elétt azt koriltekintéen szdmba veszi.

Az elséfoku birdsag kifejtette, az igazsagligyi szakértékrél szol6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
47. § (1) bekezdése értelmében a perben eljart ingatlanforgalmi szakérté torvényesen alkalmazta a becslésen
alapul6 szakért6i modszert, a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezé végzésének indokolasaban irtakat is
figyelembe véve immar az egyéb érdekeltként dltala kivalasztott ingatlanok bevondséval, valamennyi relevans
muszaki jogi 6sszefliggés értékelésével hatarozta meg, hogy az alperes altal létesitett bazisallomas ténylegesen
milyen ingatlanforgalmi értékcsokkenést eredményezett a felperesek ingatlanaiban.

Az elséfoku birdsag az alperes kimentési kotelezettségét illetéen elfogadta a felperesek érvelését: amennyiben
az alperes az alternativ telepitési helyszinen adlcdzott muiszaki megolddsu torony telepitését valdsitotta volna meg,
ezt az épitményt a felperes ingatlantulajdonosok jogilag sziikségtelen zavarasként nem is értékelhették volna,
igy a régi Ptk. 100. §-aban foglaltakra tekintettel ezen utébbi épitmény létesitését tlrni tartoztak volna.

A masodfoki birésag az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasanak
t6kedsszegét leszéllitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmet illetéen kifejtette, hogy a perbelihez hasonlo
esetekben a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel6sség sziikségképpeni elemeként meghatarozott
jogellenes magatartas a 100. §-ban foglalt tilalom megsértése, azaz a sziikségtelen zavaras (13/2014. szamu Polgari
Elvi Dontés). A szikséges, azaz észszer( tliréshatdron bellli, illetéleg a szlikségtelen zavards tényét az érintettek
érdekeinek 6sszemérése Utjan lehet meghatérozni, a szembendllé érdekek kozotti egyensuly mentén hatdrozhatd
meg a zavarasnak az a mértéke, amelyet az ingatlan hasznaldja még tlrni koteles. A zavaras sziikségtelensége akkor
allapithaté meg, ha kell6 gondossdg mellett a kdros kdvetkezmények elkertilhetdk lettek volna (EBH2009. 2039.),
vagy az egyébként méltanyolhaté cél kisebb zavarassal is megvalosithato volt. A birésagi gyakorlat altal is kovetett
jogi megoldas egyfajta kartelepitési, kockdzatmegosztasi elemet hordoz: a sziikségtelen mértéket el nem éré
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zavarast az ingatlan tulajdonosai tlrni kotelesek, kartéritésre nem tarthatnak igényt, mig a szlikségtelen zavaras
esetén a szolgaltato kartéritési felelésséggel tartozik (Kuria Pfv.21.280/2016/5.).

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a bazisallomas adott helyen
és modon tortént telepitése a felpereseket sziikségtelenil zavarja ingatlanaik hasznalatdban. Az ebben a korben
értékelhetd kilataselvonds, bearnyékolds, intimitasvesztés, zajhatds, atjatszd allomas kozelsége, annak az adott
kornyezetbe nem ill6 latvanya és az egészségugyi kihatastdl vald félelem miatti ellenérzés kozll a felperesek
a megismételt eljarasban az allomas kozelségére, tajidegenségére és annak egészségiigyi hatasaitdl vald félelemre
hivatkoztak.

A masodfoku birdsédg kiemelte: a perben azt kellett vizsgélni, hogy a baziséllomas alperes éltal valasztott helyszinen
és modon tortént telepitése a telepités és belizemelés idépontjadban megvalositott-e szlikségtelen zavarast, és
ha igen, okozott-e ezzel 6sszefliggésben kart és milyen 6sszegben.

A jogerés itéletben a masodfoku birdsag utalt arra, hogy az ingatlanforgalmi szakérté a megismételt eljarasban
a szakvéleményét kiegészitve részletesen nyilatkozott a bazisdllomas tajidegen jellege miatti zavaré hatasardl. Az adott
kornyezetbe nem ill§ Iétesitmény nyomasztd latvanyat bizonyos esetekben — a koriilmények mérlegelése mellett —
sziikségtelen zavarasként fogadja el a birdi gyakorlat (13/2014. szamu Polgari Elvi Déntés, Karia Pfv.21.382/2015/4.).
Rogzitette, hogy az alperes egy csalddi hazas 6vezetbe, kozvetlendl a lakdhazak kozé telepitette a bazisallomast.
Kiemelte: a szakérté ramutatott, hogy a telepités helyszinéiil szolgalé ingatlan elhelyezkedése — mivel az utca
legmagasabb pontjan fekszik, és mindkét oldalan beépitetlen telek hatérolja — kifejezetten kiemeli az ipari jellegt
|étesitmény kornyékbeli, épitett kdrnyezettdl vald jelentds eltérését.

A masodfoku birésag rogzitette: a szakérté mind az alapeljdrdsban, mind a megismételt eljardsban ugy foglalt
allast, hogy a baziséllomas vélelmezett egészségkarositd hatasatdl vald félelemérzet miatti ellenérzés a felperesek
ingatlanaiban tényleges értékcsokkenést okozott. A kivaltott félelemérzet szubjektiv tényez6, annak mérése
objektiv méddon nem lehetséges, csak szakért6i becsléssel hatarozhaté meg. A régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint
a szakért6i vélemény nem mindsil aggalyosnak 6nmagdban amiatt, hogy annak valamely megallapitdsa szakértdi
becslésen alapul (Kdria Pfv.21.280/2016/5.). Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6 részletesen beszamolt az altala
alkalmazott szakért6i mddszerrél, 6sszehasonlité adatokat tiintetett fel, a hatalyon kivil helyezé végzésben feltart
ellentmondasokat feloldotta, a felek észrevételeire részletes nyilatkozatot tett, a kiegészitett szakvélemény e koérben
nem hidnyos, homalyos, nem tartalmaz ellentmondasokat és nem all ellentétben az egyéb bizonyitékokkal sem.
Utalt arra, hogy a szakérté a becslés soran figyelembe vett szakmai tények feltardsa mellett becslését konkrét,
megvalosult adasvétel adataival is alatamasztotta.

A joger0s itéletben a masodfoku birdsag visszautalt arra is, hogy az elséfoku birésag az alapeljarasban tanukat is
meghallgatott. A tanuk arrél szdmoltak be, hogy a perbelivel szemkdzti hegyen kordbban felépitett atjatszétorony
kozelében tapasztalt megbetegedéseket a kornyékbeliek 6sszefliggésbe hoztdk a torony mukodésével, és erre
tekintettel a perbeli allomas elhelyezése a tanukbol félelmet, szorongast véltott ki. Vallomasuk egybecsengett
az igazsagulgyi szakértdi véleményben kifejtettekkel.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen,
okszerlien mérlegelve dllapitotta meg, hogy a bazisallomas telepitése annak ,tdjidegen’, azaz az épitett kornyezetet
jelentésen megviltoztatd jellegére és a bézisdllomas vélelmezett egészségkérositd hatdsatol valo félelemérzetre
tekintettel a felperesek ingatlanait érintéen a kartéritési felelésséget megalapozé sziikségtelen zavarast
valositott meg.

A joger0s itéletben a masodfoku birdsag kitért arra, hogy a hirkozlési szakérté mind az alapeljarasban, mind
a megismételt eljarasban fenntartott szakértéi véleménye szerint a bézisallomas létesitésére kizarélag alkalmas
alternativa a bazisallomas északi irdnyu eltoldsa volt 70-120 méterre, amely esetben egy 25-32 méter kozotti
magassagu toronyra kellett volna azt elhelyezni. E megvalositds esetén a torony a lakéhazakkal érintett
tertleten kivil esett volna, ugyanakkor az alperes részére magasabb épitési és fenntartasi koltséggel jart volna.
A bazisallomas telepitési helye a domborzati viszonyok miatt erésen behatarolt volt.

A véros neve Megyei Jogu Varos Féépitészi Iroddja altal az alperes kérdésére megkilddtt irat a mésodfoku birésag
szerint nem volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a hirkozlési szakértdé altal kimunkalt alternativ helyen
acélszerkezetes hirkozlési toronyra hivatkozik, annak ellenére, hogy a hirkozlési szakértd allaspontja szerint egyéb,
ugynevezett alcazott megvalositas is ismert. Megitélése szerint az alperes kétséget kizéréban nem bizonyitotta,
hogy a hirkozlési szakértd ltal kimunkalt alternativ helyszinen és az altala meghatarozott miszaki megoldassal
a bazisallomas jogi okbol nem volt létesithetd.
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Utalt arra, hogy a hirkozlési szakérté az ingatlanforgalmi szakérté megkeresésére Ugy nyilatkozott, hogy
léteznek olyan megoldasok, amelyek a kdrnyezethez jobban illeszkednek, ilyenként jeldlte meg az akar fabdl is
készithetd monopol tornyot, illetve a fa utdnzatu tornyokat. Azt az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az ugynevezett alcdzott torony muszaki okbdél nem volt alkalmazhaté, vagy annak megvalositasa
sajat tulajdonosi érdekeihez mérten el nem varhaté hatranyos kovetkezményekkel jart volna. Ez nem tortént meg,
a bizonyitatlansagot az alperes terhére kell értékelni [régi Pp. 164. § (1) bekezdés]. Alldspontja szerint az elséfoku
birésadg jogszabalysértés nélkil vizsgalta az alternativ helyszinen Ugynevezett dlcazott torony létesitésével okozott
érdeksérelmet az alperesi kimentés kdrében.

A megvalositott érdeksérelem a mésodfoku birésag szerint is elsésorban a perben igényt érvényesité felperesek
vonatkozdsdban vizsgdlandé. Az alternativ helyen torténé megvaldsitds, annak modja is okozott volna
értékcsokkenést valamennyi felperesi ingatlanban, azonban annak mértéke barmely épitési mdd, mdszaki
megoldas esetén alatta maradt volna a megvalésult kialakitas altal okozott értékcsokkenésnek.

Kiemelte: az alperes allitotta, hogy a szakértéi vélemény az alternativ megvaldsitasi helyszin altal érintett
ingatlanokra vonatkozé megallapitasaiban a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatérozott hibakban szenved.

A masodfoku birésdg is rogzitette, hogy az alternativ helyszinen torténé megvaldsitds esetén érintett ingatlanok
korének meghatérozdsa a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértdi bizonyitdssal volt lehetséges.
A szakértdé az érintett ingatlanok korét azon lakdingatlanokban hatdrozta meg, amelyek teriiletérdl valamely
hirkozlési épitmény latszodhat. Ezt a szakért6i modszert az alperes kizarélag a vizsgalt lakdingatlanokra tortént
leszlkitése miatt sérelmezte, azonban a szakért6 kellé indokat adta az alkalmazott mddszernek, kifejtve, hogy
az egyéb ingatlanok (kiil- és belterileti ut, kiiltertleti gyep, legeld, belteriileti beépitetlen teriilet) csak idészakosan,
rovid ideig hasznaltak; azok értékét mas ingatlanpiaci tényezék hatarozzak meg.

A szakért6i vélemény kotelezd tartalmét a Szaktv. 47. § (4) bekezdése hatdrozza meg, ennek része a roviden
ismertetend6 vizsgalati modszer [b) pont]. Ezt a kiegészitett szakért6i vélemény a masodfoku birésdg szerint
teljesitette. A joger@s itélet szerint a szakértéi vélemény nem szenved a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében
meghatarozott hibakban. A masodfokd birdsdg szerint megalapozatlanul sérelmezte az alperes, hogy
az igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté nem foglalkozott az alternativ helyszin megvalésithatésaganak jogi
lehetetlenségével, azonban a Szaktv. 47. § (6) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a szakérté jogkérdésben
allast foglaljon.

A jogerés itélet szerint {[61] bekezdés} aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény értelmében az alternativ
helyszinen megvalésitott bazisdllomas nagysigrendileg azonos szdmu ingatlan hasznalatat zavarta volna,
nem bizonyitott tehat, hogy az az érintettek korére is tekintettel az ezen helyen torténd létesités az alperestdl
el nem vérhato hatradnyos kovetkezményekkel jért volna sajat tulajdonosi érdekeihez mérten.

Mindebbdl koévetkezéen a masodfoku birdsdg is sikertelennek mindsitette az alperes kimentésre vonatkozd
védekezését.

A masodfoku birésdg azonban nem értett egyet az elséfoku birdsdggal a kartérités mértékét illetéen, mivel
a kiegészité szakvéleményben foglaltak szerint a bazisallomas az igazsagligyi hirkozlési szakérté altal kimunkalt
mas helyszinen valé megvaldsitdsa esetén — annak barmely kivitelezése mellett - is okozott volna a felperesek
ingatlanaiban értékcsokkenést. Ezért az alperes csupdn azt a kart kdteles megtériteni, amit a sziikségtelen mértéku
zavaras okoz, azon értékcsokkenést, amely az alternativ helyen tortént, szilkségtelen zavardsnak nem mindsilé
létesitéssel az ingatlanokban bekdvetkezett volna, a felperesek kotelesek viselni. Erre figyelemmel a masodfoku
birésdg a felperesek vonatkozasaban mindenképpen bedllo, azaz elkerllhetetlen értékcsokkenés mértékével
csokkentette az alperes altal a felpereseknek megfizetendd kartérités 6sszegét.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet, amely alapjan a Kuria felllvizsgalati
tanacsa hatarozataban (a tovabbiakban: tdmadott hatarozat vagy itélet) a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte,
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.
Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag — bar a felperesek ingatlanainak adatait részletesen ismertette — a tényallasi
részben nem hatdrozta meg, hogy a bdazisdllomas milyen okbdl, milyen szdmitds alapjan eredményezett
értékcsokkenést az egyes ingatlanokban. Ezt a kereset ismertetése sem tartalmazza. A jogerds itélet alapjaul
szolgalé ténydllas egyadltaldn nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyeken a marasztalé dontés alapult.
Ezéltal a jogerds itélet a Kuria fellilvizsgalati tandcsa szerint sérti a régi Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdését.
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[45]

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nyomatékosan sérelmezte az els6foku birdsag altal lefolytatott
ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast. A Kuria felllvizsgélati tandcsa szerint az ,alap”- és a megismételt eljarasban is
tobb alkalommal tortént meg az ingatlanforgalmi szakért&i vélemény kiegészitése. Ennek kovetkeztében a szakértéi
alldspont — megitélése szerint — szinte attekinthetetlenné valt. A 2018. julius 6-ai keltezés(i szakértéi vélemény
két alternativ helyszin alapjan harom magassag (25, 32, 40 méter) és kétféle kivitelezés mellett (hagyomanyos és
alcazott) szamitott értékcsokkentd hatast. Az alternativként értékelt ingatlan a XXXX helyrajzi szdmu, az azonban
nem derdl ki — mert csak légifoté all rendelkezésre —, hogy a két alternativ helyszin egyarant ezen az ingatlanon
van-e. Erre annak ellenére is sziikséges rdmutatni a Kuria fellilvizsgélati tandcsa szerint, hogy utobb mar csak egy
alternativ helyszinnel szdmolt a szakérté.

A Kuria fellilvizsgélati tanacsa utalt arra is, hogy a 2021. oktéber 25-ei szakvélemény 64. oldala szerint
a lathatosaggal érintett ingatlanok szama a megvaldsult és az alternativ helyszin tekintetében azonos (29.), és
a 65., 131-132. oldalon lévé adatok szerint barmely kialakitdsi méd mellett a perben nem érintett ingatlanokra
nagysagrenddel nagyobb értékcsdkkentd hatast gyakorolna az alternativ helyen megvalésitandé torony, mint
a megvalositott bazisallomas.

A Kduria fellilvizsgélati tandcsa szerint az ingatlanforgalmi szakérté valdban nem foglalhat allast az alternativ
helyszinen valé megvaldsithatésdg jogi lehetetlenségérdl (ahogy ez a jogerés itéletben szerepel) vagy
lehetéségérdl, mert ez a birdsag feladata lett volna. Ehhez képest az alternativ helyszinként megjeldlt ingatlan
- ami a maga konkrétsdgdban sem az elsé-, sem a mésodfoku itéletben nem jelent meg - tulajdoni viszonyai
nem ismertek (errél egyik itélet sem szdl), igy nem tudni, hogy valéban alternativ helyszinként szdmba vehet6-e
a tulajdonosi szandék feltardsa, ismerete nélkiil. E kdrben ugyanis — a Kuria felllvizsgalati tandcsa szerint — nemcsak
eszkozt hordozd torony létesitését, hanem hogy a tulajdonos hajlandé-e az ingatlanat ilyen célra rendelkezésre
bocsatani. E kérben bizonyitas nem folyt, e bizonyitéds sziikségességére a bizonyitasra koteles alperest a birésagok
nem tajékoztattak.

A jogerés itélet [53] bekezdése szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkil vizsgélta az alternativ helyszinen
az alcdzott torony létesitésével okozott érdeksérelmet az alperesi kimentés kérében. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria
felllvizsgélati tandcsa kiemelte: valéjdban az tortént, hogy a hirkdzlési szakértdé meghatdrozott egy alternativ
helyszint, és ettél kezdve az elsé-, majd a masodfoku birésag ezt a helyszint anélkiil minésitette valds alternativanak,
hogy az el6z6 bekezdésben foglaltak minimalis tisztazasat megkisérelték volna, ennek sziikségességérdl a bizonyitd
felet tajékoztattak volna.

Kiemelte: mindkét itélet utalt arra, hogy az értékelés soran a szakérté Osszehasonlité adatokat figyelembe vett.
Ezek az 6sszehasonlité adatok a 2015. oktéber 16-ai szakvélemény 28. oldaldn talalhaték. Az 6sszehasonlitd adatok
kozll a szakértéi véleményben irtakkal szemben nem hdrom, hanem négy értékesités volt az utca neve-ban:
2010-ben és 2011-ben egy-egy, 2012-ben két értékesités volt. A fajlagos arak ebben a sorrendben 220.000 Ft/m?,
200.000 Ft/m? 201.550 Ft/m* és 144.003 Ft/m’. Bar az 6sszehasonlitd adatok hazszamot nem tartalmaznak,
de telek m* szamot igen, és ebbdl megallapithaténak taldlta, hogy a 144.003 Ft/m” aron tértént vétel (csere)
a Utca neve43. szamu ingatlan volt, ami a Ill. és IV. rend( felperes tulajdonat képezte. Ebbdl kovetkezéen
— allaspontja szerint — valéjaban dsszehasonlitdé adatként nem lett volna figyelembe veheté. A 2015. oktéber 16-i
szakértdi vélemény 31. oldaldn azt irja, és ezt a késébbiekben kiegészitett szakértéi vélemények nem érintették,
hogy csere esetén a megjelolt arakra az illeték-optimalizalas is hatadssal van, ezért ennek az ingatlannak
165.000-175.000 forint lenne a fajlagos egységara. A megallapitott 206.000 Ft/m? atlagarhoz viszonyitva ezt
az eltérést (15%) kizaroélag a bazisdllomasra vezette vissza.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Kuria fellilvizsgalati tanacsa rogzitette: szakértéi kompetencia nélkil is ismert,
hogy egy ingatlan vételdrara olyan koriilmények is kihatnak, amelyek nem magahoz az ingatlanhoz kapcsolédnak,
hanem a szerz6d6 felek személyéhez, igy hogy az eladénak mennyire stirg6s az értékesités, a vevd egydsszegben
fizet-e, az altaldnos gazdasagi kornyezet stb. Ezért — indokoldsa szerint - kdztapasztalatilag aggélyos az a szakért6i
megallapitds, hogy az adott 15%-os eltérést kizardlag a bazisallomas hatasanak kell betudni”.

A Kuria felulvizsgalati tanacsa szerint nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a szakért6i bizonyitas mintegy ot évet
olelt fel, de tébbet dsszehasonlité adatokat nem kért be, igaz erre a birésagok fel sem hivtak. Ujabb &sszehasonlité
adatok viszont valésagos képet nyujthattak volna szerinte arra, hogy az ingatlanforgalomra gyakorolt-e hatast
a bazisdllomas jelenléte, az adatokbdl a tendencid(k)ra egyértelmiibb kovetkeztetést lehetett volna levonni.
Az 6sszehasonlité adatok — a Kuria fellilvizsgalati tanacsa szerint — objektivebb képet adtak volna, mint a szakérté
becslése, vagy ,az altala tobbszor meghivatkozott sajat ismeretségi kdrben végzett - amugy ellendrizhetetlen —
kutatasa”
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(52]

[53]

[56]

(58]

[59]

Mindezek a korilmények a Kuria feliilvizsgalati tanacsa szerint megalapozzak az alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a szakértéi bizonyitas sordn sérilt a régi Pp. 182. § (3) bekezdése.

A jogerés itélet [46] bekezdésében a meghallgatott tanuk el6adasa alapjan a masodfoku birésag rogzitette,
hogy bennik a bazisdllomas félelmet, szorongast valtott ki. A felperesek azonban nem személyi kért, hanem
az ingatlan értékében bekovetkezé értékcsokkenést, vagyoni kart érvényesitettek. A valds vagyoni értékcsokkenés
egzakt médon, a kérnyékbeli ingatlanok értékesitési adataival igazolhato.

A Kuria felulvizsgalati tanacsanak allaspontja szerint ,a lefolytatott bizonyitasi eljards nem szolgaltatott kielégité
eredményt sem a béziséllomas megvaldsitdsdnak lehetséges alternativ helyszinére, sem a felperesek ingatlanainak
a bazisallomas &ltal elSidézett értékcsokkenésére”. Ugy foglalt &llast, hogy nem mindsitheté megalapozottan
figyelembe vehet6 alternativ helyszinnek az az ingatlan, amelyrél nem tudhaté — mert erre bizonyitas nem folyt —,
hogy tulajdonosa hajlandé lett volna-e az adott célra rendelkezésre bocsatani, azon egy 25-32 méter magas
torony létesitéséhez hozzdjarulni, amelyrél a perben beszerzett szakértdi vélemény is azt tartalmazza, hogy
mas ingatlanokban magasabb értékcsokkenést idézett volna eld, mint a felperesek ingatlanaiban. Nem volt tehat
szerinte valos alternativ helyszinként értékelhet6 a XXXX helyrajzi szamu ingatlan.

A Kuria felllvizsgélati tandcsa hivatkozott az Eht. 96. § (3) bekezdésére, amely szerint az elektronikus hirkozlési
épitményt az érintett ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik
gyakorlasaban a kdrnyezetvédelmi, kozegészséguigyi, kdzbiztonsagi és épitésligyi jogszabalyok altal megszabott
hatarértékeken bellil — a korilmények altal lehetévé tett - legkisebb mértékben zavarja, ez a létesitmény
elhelyezése és mukodtetése sordn bekovetkezé zavards nem mindsil a régi Ptk.-ban meghatérozott sziikségtelen
zavarasnak. Az alternativ helyszin hidnyaban a megvaldsitott bazisallomds mikddtetése nem mindsiil sziikségtelen
zavarasnak (régi Ptk. 100. §), ezért - dllaspontja szerint - a felperesek keresete nem megalapozott.

Végll leszogezte azt is, hogy az alperes a per folyaman végig hivatkozott a Kuria Pfv.21.038/2018/11. szamu
itéletével hatdlydban fenntartott, a Pécsi Itélétdbla Pf.20.077/2017/19. szamu, illetve a Karia
Pfv.20.291/2018/7. szdmu itéletével hatdlyadban fenntartott, a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.869/2017/8-Il. szamu
dontésére. Az el6bbi azon alapult, hogy nem volt mas redlis alternativ helyszin, ahol a bazisallomas telepitése
kisebb mértékl zavarassal valosulhatott volna meg, és ezzel az alperes kimentette magat a kartéritési felel6sség
alol. A mésodik dontés is az alternativ helyszin problematikdjat vetette fel, és nem mindsitette alternativnak
azt a helyszint, ahol a zavaré hatds altal mas természetes személyek is érintetté valnak. A jogerds itélet e két kuriai
dontéstdl vald eltérést nem indokolta meg, jelen tgyben a felllvizsgalati eljarasban pedig a Kdria nem latott
indokot ezen hatdrozatoktdl valé eltérésre.

A jogegységi panasz

A Kuaria felulvizsgélati tanacsanak itélete ellen a felperesek nyujtottak be jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetér6l és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, kérve a tamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, a birésdagokra kotelezé jogértelmezés
megallapitasat, valamint a Kdria Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat.

A felperesek allaspontja szerint a tdmadott itélet jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria kozzétett hatarozataitdl,
mind eljarasjogi, mind pedig anyagi jogi kérdésekben.

Az eljarasjogi hivatkozasok korében a felperesek szerint a régi Pp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése és
182. § (3) bekezdése alkalmazasa korében a jogegységi panasszal tdmadott itélet eltért a Birdsagi Hatarozatok
Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett dontésekben foglalt értelmezéstdl azzal, hogy az Ugy
érdemére kihatd eljérasjogi jogszabdlysértések megdllapitdsa — a jogerds itélet tényallasdnak hidnyossdgai,
a tdjékoztatasi kotelezettség elsé és masodfoku birdsdg altal tortént megszegése, a régi Pp. 182. § (3) bekezdés
alapjan kiegészitésre szoruld szakvélemény és a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teherrél
elmaradt megfelel6 tajékoztatds — mellett itéletében nem a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az elsé-
és masodfoku birésdgok Uj eljarasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa mellett dont6tt, hanem mindezek
ellenére az igy érdemében foglalt allast, azzal, hogy a felperesek keresetét elutasitotta. Ervelése szerint a jogerés
itélet, illetve az els6- és masodfoku birdésagok eljarasjogi hianyossagai nem értékelhetéek a peres felek terhére.
A Kduria fellilvizsgélati tandcsa az eltérést nem indokolta és az eltérés szerintiik nem volt indokolt.

A felperesek szerint jogsért6, ha a bizonyitési inditvanyok elSterjesztése azért maradt el, mert a felek a bizonyitand6
tények és a bizonyitdsi teher korében nem kaptak megfelelé tajékoztatast (Karia Pfv.20.041/2021/12.,
Pfv.21.800/2013/7.), ugyszintén jogsérté az is, ha a birdsag altal adott tdjékoztatds téves tartalmu volt
(Kudria Pfv.20.587/2020/5.).
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[61]

[62]

[64]

[67]

[68]

Hivatkoztak arra a kuriai dontésre is, amely szerint a megalapozott déntés meghozataldhoz sziikséges tényallas
megéllapitdsanak elmulasztisa miatt a jogerds itéletnek az elséfoku birdsdg itéletére kiterjedd hatalyon kiviil
helyezése indokolt (Kuria Pfv.20.861/2020/8.).

Ervelésiik értelmében a hivatkozott déntésekben a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. 177. §
(1) bekezdése és a régi Pp. 182. § (3) bekezdése a fellilvizsgalati eljarasban is irdnyadd. A jogegységi panasszal
tdmadott kuriai hatdrozat azzal, hogy a masodfoku eljarasban az itélkezés alapjaul elfogadott ingatlanforgalmi
szakértdi véleményt hidnyosnak, homalyosnak, illetve kétségesnek mindsitette, és ezeket a hidnyossdgokat ugy
orvosolta, hogy a Kuria eljar6é tanacsa szakértéi kompetenciat igénylé kérdésben maga foglalt allast a szakértéi
véleménytdl eltéréen, és ennek eredményeként az Ugy érdemében dontott, megvaltoztatva a jogerds itéletet,
alapvetéen eltért a BHGY-ben kozzétett dontésekben foglalt értelmezéstdl. Azaz attdl, hogy ebben az esetben
a joger6s itélet hatdlyon kivil helyezésének, és az els6- vagy a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasanak és
a megismételt eljarasban a szakért6i vélemény kiegészitésének lett volna helye.

E korben tobb kozzétett kuriai dontésre is hivatkoztak, amelyek szerint a kartéritési felel6sség alapjat képezd
muUszaki kérdés a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében foglalt kiilonleges szakértelem korébe tartozik. Ha a biréség
ezzel a szakismerettel nem rendelkezik, nem mellézheti szakért6 kirendelését (Kuria Pfv.20.364/2018/7.). Egy masik
Ugyben azt fejtette ki a Kuria, hogy a birédsédg csak akkor mellézheti a szakértéi véleményt, ha az a nem szakember
szamara is nyilvanvaléan téves, a per adataival nem aldtdmasztott, dnellentmondd, homdlyos, a bizonyitott
tényekkel ellentétes, vagy a helyességéhez nyomatékos kétség fér (Kuria Pfv.21.277/2015/4.).

Egy masik hivatkozott ligyben megallapitotta a Kuria, hogy a birésdagok kompetencidja nem terjed ki arra, hogy
a szakért6tdl eltérd, azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazzanak meg. A birdésdg ugyanis csak akkor
rendelhet ki szakért6t, ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez
olyan kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdag nem rendelkezik. Ennek hidnyaban szakkérdésben
nem foglalhat &llast, ha megteszi, azzal megsérti a Pp. 206. § (1) bekezdését (Kuria Pfv.21.119/2018/8.).

Utaltak arra, hogy a Kuria azt is kifejtette, hogy ha a birdsagnak kétségei vannak a szakvéleményt illetéen,
a Pp. szabdlyai szerint kellett volna eljarnia, ellenkezd esetben megsérti a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében, illetve
a 206. § (3) bekezdésében foglaltakat (Kuria Pfv.21.272/2019/8.).

A felperesek allaspontja szerint a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések, beleértve a bekezdés utols6 mondatét is, a felllvizsgalati eljarasban is alkalmazandok.
Azzal érveltek, hogy a Kuria jogegységi panasszal tamadott itélete eltért a BHGY-ben kozzétett dontésektdl
azzal, hogy a felilvizsgalati eljardsban targyalason kivil meghozott hatdrozataban altala koztudomasunak
mindsitett tényt fogadott el valonak, amelyet a felek egyike sem hozott fel, és a Kuria eljart tanacsa a feleket errél
sem téargyalason, sem targyaldson kivil nem figyelmeztette. A Kuria fellilvizsgdlati tandcsa ezzel megfosztotta
a felpereseket attdl a joguktdl és lehetéségiktél, hogy az egyébként e kifejezetten szakmai jellegd, a Kuria altal
kdztudomasunak mindsitett tényt vitathassak, az ellenkezéjét bizonyithassak. A Kuria fellilvizsgalati tanacsdnak
ezen értelmezése szerintlik indokolatlanul tért el a kdzzétett dontésekben foglalt értelmezéstdl, és az eltérést
nem indokolta.

E korben hivatkoztak a Kuridnak arra a dontésére, amely szerint jogsértd, ha a birésdg ugy von a mérlegelése
korébe koztudomasu tényeket, hogy a feleknek lehet6séget adott volna tovabbi bizonyitds felajanldsara
(Karia Pfv.21.119/2018/8.).

Ervelésiik szerint a régi Pp. 206. § (1) bekezdése és a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alkalmazisa kérében
a bizonyitékok felilmérlegelésének tilalmaba Utkozik az is, ha a Kuria a jogerds itélet altal elfogadott
tantvallomasoknak mas jelentéséget tulajdonit, valamint a jogerds itélet alapjan elfogadott szakért6i vélemény
alapadatait hibasnak mindsiti, tovabba, ha a jogerds itélet altal elfogadott szakért6i véleményben alkalmazott,
és az elsé- és masodfoku birésagok altal indokoltan helyesnek mindsitett szakértéi modszert hibasnak mindsit,
és helyette mds szakértéi moddszert tart alkalmazandénak az ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenés
megallapitdsara vonatkozéan. E korben a tamadott itélet — allaspontjuk szerint — a fenti értelmezéssel eltért
a Kuridnak a BHGY-ben kozzétett értelmezésétdl. Az eltéré értelmezés a felperesek szerint nem volt indokolt és
az eltérést a Kuria tandcsa nem indokolta meg.

Hivatkoztak arra is, hogy a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a régi Pp. 82. § (1) bekezdése helyes értelmezése
alapjan tobb felperes esetén nincs helye a peres felek egyetemleges kotelezésének a perkoltség megfizetésére,
ha a felperesek nem alkotnak a régi Pp. 51. § a) pont szerinti pertarsasdgot. Ezzel &sszefliggésben hivatkoztak
arra, hogy a jogegységi panasszal tdmadott itélet azzal a rendelkezésével, hogy a felpereseket az alperes javara
egyetemlegesen kotelezte a perkoltség megfizetésére, eltért a BHGY-ben kozzétett dontések értelmezésétdl, ugy
hogy az eltérés nem volt indokolt és azt az eljar6 tandcs nem indokolta.
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A felperesek szerint a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. 221. § (1) bekezdése a fellilvizsgalati
eljdrasban hozott hatarozatokra is irdnyadé. Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint mi jelentette a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésének megsértését, amivel a Kuria felllvizsgalati tanacsa eltért a BHGY-ben kozzétett dontéseknek
az értelmezésétdl ugy, hogy az eltérés nem volt indokolt és az eltérést nem indokolta. E kérben olyan
kozzétett dontésekre hivatkoztak, amelyek szerintiik az indokoldsi kotelezettség sérelmét dllapitottdk meg
(Kuaria Pfv.20.256/2020/8., Pfv.20.498/2020/3., Pfv.20.241/2022/6., Pfv.21.118/2021/6.).

Az anyagi jogot érintéen a felperesek hivatkoztak arra, hogy a régi Ptk. 100. és 339. §-a alapjan indult,
a mobiltelefon-atjatszd torony létével és mikodésével Osszefliggd szikségtelen zavardsbdl eredd kartéritési
perekben a kadrokozé alperes kartéritési felel6sség aldli mentesiiléséhez azt kell bizonyitania, hogy a beruhdzas
tervezésekor, megvaldsitasakor elére tervezve, az optimdlis helyszin vizsgalata mellett a bazisallomas csak
a jelenlegi helyén volt 1étesithetd, az épitésre kizardlag ott volt lehetdség, illetve a terepviszonyok és miszaki okok
miatt minden mas széba joheté helyen térténd épités legaldbb ugyanilyen zavarassal jart volna, azaz a baziséllomas
kisebb mérték( zavarassal mashol nem lett volna elhelyezheté.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az alperes felréhatésdga vizsgdlatanak korében a tdmadott hatdrozatban
a Kduria felllvizsgalati tandcsa nem az alperes terhére értékelte, hogy a tervezéskor, telepitéskor az alperes
bizonyitottan nem vizsgalta az alternativ helyszint, e korben sem az ingatlan tulajdonosat nem kereste meg
a tulajdonosi hozzdjarulds érdekében, sem az illetékes 6nkorményzathoz nem fordult a torony épitésének
engedélyezése ligyében. A Kuria fellilvizsgélati tanacsa szerint az alternativ helyszinként megjelolt ingatlan
tulajdonviszonyai nem ismertek, igy nem tudni, hogy valéban alternativ helyszinként szamba veheté-e a tulajdonosi
szandék ismerete, feltdrasa nélkil. E kdrben bizonyitds nem folyt, ,e bizonyitas sziikségességére a bizonyitasra
koteles alperest a birdsagok nem téjékoztattak”

A tdmadott hatdrozat szerint tehat nem mindsithetd alternativ helyszinnek az az ingatlan, amelyrél nem tudhato,
hogy tulajdonosa hajland6 lett volna-e az adott célra rendelkezésre bocsatani, azon a torony létesitéséhez
hozzdjarulni, emellett nem mindsithetd alternativnak az a helyszin, ahol zavar6é hatds altal mas természetes
személyek is érintetté valnak. Mindezzel 6sszefiiggésben pedig a Kuria felilvizsgalati tandcsa arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy alternativ helyszin hidnydban a megvaldsult bazisallomas mlkddtetése nem mindsiil a Ptk. 100. §-a
szerinti szikségtelen zavardsnak, ezért a felperesek keresete nem megalapozott.

A felperesek szerint a jogegységi panasszal tdamadott itélet a fentiek korében eltért a BHGY-ben kozzétett
értelmezéstdl a karfelelsség aldli kimentéssel 6sszefliggésben azzal, hogy a mas helyszinen térténé megvaldsulas
és a felréhatdsdg vizsgalata soran az elére tervezés hianyat figyelmen kivil hagyva, a kisebb zavarassal torténd
megvalositas helyett azt vizsgalta, hogy mds természetes személyek érintetté valnak-e. Eléadtak azt is, hogy
a régi Ptk. 100. és 339. §-a alapjan a kérfelel6sség aldli kimentéssel 0sszefliggd bizonyitas elmaraddsa az alperes
terhére esik, beleértve a jogi akadaly fenndlltat is, amennyiben a m(szaki szempontbdl lehetséges helyszinen
torténd megvaldsitast mas ok (szerzédéskotés bizonyitatlansdga) akadalyozza. A jogegységi panasszal tdamadott
itélet eltért a BHGY-ben kozzétett értelmezéstdl a karfelel6sség aloli kimentéssel 6sszefliggésben is azzal, hogy
a Kuria felulvizsgalati tanacsa a kimentéssel 0sszefliggé bizonyitatlansagot a karosult (felperes) terhére értékelte.
Ervelésiik aldtamasztasara tobb kuriai hatarozatot is megjeldltek.

Hivatkoztak arra, hogy a Kuria szerint ezekben az ligyekben az alperesnek ugy kell eljarnia, hogy elére tervezve
az atjatszékat olyan modon létesitse, amellyel a halézat kialakitdsaval a legkisebb zavarast okozza. Ezekben
az lUgyekben a kimentés az alperes bizonyitdsi terhe, hiszen az alperes felréhaté magatartasat kell vizsgalnia
a birésagoknak, e kdrben pedig vizsgalat targyava kell tenni az atjatszoé tornyok elére tervezését, ugyanis oly médon
indokolt ezek létesitése, amellyel az alperes a legkisebb zavarast okozza. Az alperesnek a telepités idészakaban
kell vizsgalat targyava tenni az alternativ helyszint, amennyiben ez valamilyen okbdl elmarad, ugy ez kizarélag
az alperes terhén marad (Kuria Pfv.21.817/2013/6.).

A felperesek eléadtak, hogy a mentesiilés korében a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint az alperesnek azt kell
bizonyitania, hogy a helyszin kivélasztdsa mar a beruhazaskor az optimalis helyszin vizsgéalataval tortént, enélkiil
ugyanis csak az allithatd, hogy az alperes a szamara kedvez6é szempontok szerint valasztotta ki a beruhdzas
helyszinét. Ezzel Gsszefliggésben leszogezte a Kuria, hogy a kimentéshez sziikséges, szélesebb terjedelmu
bizonyitas elmaradésa az alperes terhére esik (Kuria Pfv.20.913/2013/7.).

Radmutattak, hogy egy masik hivatkozott Ggyben a szakérté arra a megallapitasra jutott, hogy tébb helyszin is
optimdlisabb lett volna abbdl a szempontbdl, hogy a kornyezd ingatlanok tekintetében kisebb karokozassal
jart volna. Ha a mUszaki szempontbdl lehetséges helyszin kivélasztasat mas ok akaddlyozza, ezek bizonyitasa is
az alperes terhére esik. E dontés szerint is az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy csak itt lehetett volna megépiteni
a mobiltelefon-atjatszd tornyot, azaz az épitkezés kisebb zavardssal nem volt megvalésithats. A Kuria ebben
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a dontésében azt is hangsulyozta, hogy a szerz8déskotés kizartsaga olyan jogi akadaly, amelyet az alperesnek
kell bizonyitania, ennek hidnya vagy sikertelensége pedig az alperes terhére esik (Kuria Pfv.21.038/2018/11.,
Pfv.21.280/2016/5., Pfv.20.291/2018/7., Pfv.21.382/2015/4.).

A felperesek altal hivatkozott kuriai hatarozatok szerint az alperesnek kell bizonyitania, hogy a bazisallomas csak
a jelenlegi helyén volt 1étesithetd, az épitésre kizardlag ott volt lehetdség, illetve a terepviszonyok és miszaki okok
miatt minden mas széba joheté helyen torténd épités legaldbb ugyanilyen zavaréssal jart volna. Az alperesnek
kell bizonyitania, hogy a bézisdllomas mas médon nem lett volna elhelyezhetd, Ugy hogy az a felperesek kisebb
mérték( zavardsaval jart volna (Kuria Pfv.20.218/2022/5., Pfv.20.415/2017/5., Pfv.20.442/2014/5., Pfv.21.119/2018/8.,
Pfv.21.679/2014/9.).

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a mobiltelefon-atjatszd torony létével és mukodésével 6sszefliggd
sziikségtelen zavarasbol ered6 kartéritési perekben a régi Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanok forgalmi
értéke csokkenésének mint a kar bekovetkezésének a megallapitdsa ingatlanforgalmi szakérté kompetenciajaba
tartozé szakkérdés. Ezért a sziikséges szakértelem hidnydban a birésdag nem foglalhat allast ezen, szakért6i
kompetencidba tartozd szakkérdésekben perrendi szabdly megsértése nélkil. Szerintik az értékcsokkenés
mérlegelése sordn nem csak az objektiv, de a szubjektiv tényezéket is figyelembe kell venni.

Véleményiik szerint a jogegységi panasszal tamadott itélet eltért a BHGY-ben kdzzétett értelmezéstdl azzal, hogy
szakért6i kompetencia nélkil allapitotta meg, hogy a szakért altal alkalmazott becslés, valamint a sajat felmérés,
kutatas elemzése nem megfelel szakért6i modszer, az értékcsdkkenés ugyanis a kdrnyezd ingatlanok értékesitési
adataival igazolhatd, és ehhez tobbszor kellett volna 6sszehasonlitd adatokat kérnie a szakértének.

Az értékcsokkenéssel dsszefliggésben hivatkoztak a Kuria egyik hatarozatara, amely szerint a mobiltelefon-atjatszo
torony muikodésétél valo félelem az ingatlan forgalmi értékét csokkenti, fliggetlendl attél, hogy az egészségkarosito
hatas milyen mértékben bizonyitott. Mas megfogalmazasban: az adott esetben a szlikségtelen zavards megvaldsult
annak folytdn, hogy a felperes jogi értelemben szomszédnak mindsilé ingatlana értékcsokkent amiatt, hogy
az esetleges sugarzastdl valo félelemmel egytt jard ellenérzés olyan tény, amely a kereslet csokkenése, illetéleg
a kinalati ar alacsonyabb volta folytan befolyasolja az ingatlan forgalmi értékét (Kdria Pfv.20.913/2013/7.).
Hivatkoztak arra: egy masik Ggyben a Kuria kiemelte, hogy az értékcsokkenés mérlegelése sordn nem vitdsan
nemcsak az objektiv, de a szubjektiv tényezdket is figyelembe kell venni, mert a biréi gyakorlat szerint a perbeli
létesitmény karositd hatasatol valo félelemérzet olyan tény, amely a kereslet csdkkenése folytan befolyasolja
az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlanpiacon. Ennek az értékcsokkenés mértékét mindig az adott eset
sajatossagai alapjan kell megitélni, figyelembe véve a helyszint, illetve az ingatlannak a tornyoktdl valé tavolsagat és
egyéb koriilményeket is, ennek meghatarozasa az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté kompetenciajaba tartozik,
az értékvesztés nagysdgrendjének meghatdrozasdhoz a szakmai érvekkel aldtdmasztott becslés elfogadhato
(Karia Pfv.21.382/2015/4., a fenti dontésekkel egyezéen: Kuria Pfv.20.415/2017/5., Pfv.20.442/2014/5.,
Pfv.20.677/2017/7., Pfv.21.024/2015/5., Pfv.20.218/2022/5., Pfv.21.280/2016/5., Pfv.21.679/2014/9.).

A felperesek altal hivatkozott Gigyben a Kuria azt is megallapitotta, hogy a birésagok kompetencidja nem terjed ki
arra, hogy a szakért6tél eltérd, azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazzanak meg. A birésdg ugyanis csak akkor
rendelhet ki szakértét, ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik. Ennek hidnyaban szakkérdésben nem foglalhat
allast, ha megteszi, azzal megsérti a Pp. 206. § (1) bekezdését (Kuria Pfv.21.119/2018/8.).

A felperesek szerint a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kdrosoddas bekovetkeztekor nyomban
esedékes, ezért a mobiltelefon-atjatszé torony Iétével és miikdésével Gsszefliggd sziikségtelen zavarasbél eredd
kartéritési perekben a karokozas a bazisdllomas telepitésével megtortént, és a felperesek mint karosultak kara
magdahoz a bazisdllomas létesitéséhez kotdédik, amely alapjan a kdr &sszegszerlisége is a bazisallomas létesitésének
idépontjaban, azaz a kdrokozas idépontjdban vizsgélandé. Ezzel 6sszefliggésben is utaltak arra, hogy a jogegységi
panasszal tdmadott itélet eltért a BHGY-ben kozzétett értelmezéstél azzal, hogy a kar mértékét nem a karokozas
idépontjaban, hanem azt kdvet6 idészakra, folyamatos 6sszehasonlité adatok elemzésével kivanta megallapitani.

A Kuria egy Ugyben kifejtette, hogy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. A torony létesitésével az annak |étezéséhez kapcsolédd karokozas
megtorténik, a felperes kara magahoz a torony létesitéséhez kotédik, fuiggetlenil attdl, hogy a hivatalos muszaki
4taddas-atvételre mikor kerdl sor (Kuria Pfv.20.593/2019/8.).

A jogegységi panaszban el6adott érvelésiik értelmében a felperesek azt is éllitottak, hogy a mobiltelefon-atjatszo
torony létével és mukodésével Osszefliggd sziikségtelen zavardsbol eredd kartéritési perekben a karokozo
kartéritési felel6sség aloli mentesiilésének vizsgalata soran az Eht. 96. § (3) bekezdése nem zarja ki a Ptk. 100. §-anak
alkalmazasat. Szerintiik e specidlis rendelkezés az elektronikus hirkozlés kérében, annak létesitményei tekintetében
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tartalmaz szabalyokat, tehat nem 4&ltaldban, ezen tul pedig e korben is az ott felsorolt kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kdzbiztonsagi, épitési szabalyok tekintetében. A szomszédjogi sérelem azonban a leirt kdron
kival is megvaldsulhat, amely helyzetet az Eht. rendelkezései nem érintik, tehat az ott irt kizérast alkalmazni
nem kell. Egy specidlis, mas jogagi norma nem értelmezhetd Ugy, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben altaldnos
jelleggel kizarja barmely hirkozlési eszkoz telepitése és miikddtetése esetén a szomszédjogi igény érvényesitését.
Véleményulk szerint a kozigazgatdsi normakban eldirt paraméterek be nem tartdsa esetén a jogellenesség
az Eht. 96. § (3) bekezdése alapjan akkor allapithaté meg, ha a zavaras hatarérték feletti, azonban minden egyéb
mas hivatkozas esetén a zavarés sziikségtelenségét az érdekek dsszemérésével kell megallapitani. Allaspontjuk
szerint a téjidegen latvany, az intimitasvesztés és a sugarzas karos hatésaitdl valo félelemérzet kérében mas jogagi
jogszabalyok altal meghatarozott hatarértékek betartasa a magatartast nem teszi jogszerdvé.

A tadmadott itélet mindezért szerintlk eltért a BHGY-ben kozzétett értelmezéstdl azzal, hogy az Eht-t mint
egy specialis, mas jogagi normat gy értelmezte, hogy az a régi Ptk. rendelkezéseivel szemben altaldnos jelleggel
kizérja barmely hirkdzlési eszkdz telepitése és mlkodtetése esetén a szomszédjogi igény érvényesitését, annak
ellenére, hogy a felperesek nem az Eht.-ra hivatkoztak, hanem a régi Ptk. sziikségtelen zavarasra vonatkozé 100. §-éra,
ezen belll a téjidegen latvanyra, a sugarzas karos hatésaitol vald félelemérzetre. E kdrben is hivatkoztak tébb kuriai
hatarozatra, amelyek szerint az Eht. 96. § (3) bekezdése nem zarja ki a Ptk. 100. §-anak alkalmazasat. A hivatkozott
hatarozat szerint egy specidlis, mas jogagi norma nem értelmezheté Ugy, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben
altalanos jelleggel kizarja barmely hirkozlési eszkoz telepitése és mikoddtetése esetén a szomszédjogi igény
érvényesitését, mas megfogalmazasban a tajidegen latvany, az intimitasvesztés és a sugarzas karos hatasaitol vald
félelemérzet kérében mas jogdgi jogszabdlyok altal meghatdrozott hatdrérték betartdsa a magatartdst nem teszi
jogszer(ivé (Kuria Pfv.21.817/2013/6.).

Arra hivatkoztak, hogy a Kuria rogzitette: az Eht. rendelkezései az elektronikus hirkozlés korében, annak
létesitményei tekintetében tartalmaznak szabalyokat. A szomszédjogi sérelem azonban e kordn kivdl is
megvaldsulhat, amely helyzetet az Eht. rendelkezései nem érintik. Az adott ligyben a felperesek a karigényiket
nem a bazisdllomas létesitésével és muikodtetésével Gsszefliggésben a kozigazgatasi eljaras soran vizsgalt
hatarérték megsértésével kapcsolatban terjesztették eld, ezért az Eht. 96. § (3) és (4) bekezdése nem johet széba.
Az Eht. 96. § (3) bekezdése arra vonatkozik, hogy a régi Ptk. 100. §-aval 6sszefliggésben a legkisebb mértékd zavaras
a kovetelmény (Kuria Pfv.21.817/2013/6.).

A felperesek tébb esetben is hivatkoztak az Alkotmanybirésdg 2015. junius 8-an meghozott, 18/2015. (VI. 15.)
AB hatérozatéara, amely Osszefoglalja a Legfels6bb Birosag és a Kuria gyakorlatat a mobilszolgaltatok altal az altaluk
létesitett bazisallomasokkal a kornyezé ingatlanokban okozott karok és a kartéritési felel6sség egyes elemei
vonatkozasaban. Ezzel dsszefliggésben utaltak a 13/2014. szamu Polgari Elvi Dontés 29. pontjara, amely szerintiik
az e perekben felmeriilé jogi kérdések egységes értelmezésének fontossagat hangsulyozza. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkoznak két kuriai dontésre is, amelyek szerint ,[a] felllvizsgalati kérelmet elbirdlé tanacsnak a tobb, hasonlé
targyu lgyben hozott dontése indokoldsanak azonossdgai nem az alperes jogi alldspontjanak figyelmen kiviil
hagyasabdl, hanem abbdl erednek, hogy a vitatott jogszabalysértések megitélése tekintetében kialakult gyakorlat
megvaltoztatasara nincs alap” (Kuria Pfv.21.280/2016/5., Pfv.21.382/2015/4.).

A teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy a felperesek hivatkoztak tobb, Elvi Birosagi Dontésként (a tovébbiakban:
EBD), illetve Elvi Birésagi Hatarozatként (a tovabbiakban: EBH) kbzzétett hatdrozatra (EBD2014. P.13., EBH2006. 1399.,
EBH2007. 1600., EBH2009. 1955.).

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

Az alperes mint ellenérdekd fél nyilatkozatdban kérte, hogy a Kuria a felperesek jogegységi panaszat utasitsa el.
Utalt arra, hogy a jogegységi panasz nem felel meg a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal kimunkalt és
az alperes altal hivatkozott gyakorlatnak, mert az nem mutatja be a tdmadott és hivatkozott itéletek kozotti
ligyazonossag kérdését kielégité mdodon: az Uigyekben 6sszevethetd jogkérdést, tényallast és egyéb koriilményeket
(Kuria Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.l.60.014/2021/5., Jpe.ll.60002/2022/3., Jpe.l.60.032/2022/5., Jpe..60.013/2023/3.).

Az alperes szerint a felperesek valdjaban a tamadott hatdrozat altal okozott, vélt jogsérelmeiket akarjak
orvosolni, amelyre a jogegységi panasz eljards nem ad lehetéséget. Hivatkozott arra, hogy ez utébbit
a Kdria mar tdébb dontésében leszogezte, kimondva, hogy a jogegységi panasz eljards nem mikodhet kvazi
Lszuper-felllvizsgalatként” (példaul: Jpe.l.60.013/2023/3.).

Az alperes a felperesek eljarasjogi érvelését teljes egészében megalapozatlannak tartotta, alldspontja szerint
a tdmadott dontés részletes indokolast tartalmaz. Szerinte a Kuria a peres felek kérelmeinek keretei kozott jart el,



2058

MAGYAR KOZLONY - 2025. évi40.szam

[95]

(98]

[100]

[101]

[102]

a Kdria nem dontott szakértéi kompetencidhoz tartozd kérdésben, a bizonyitékok fellilmérlegelésére pedig
lehetésége volt. E kdrben érvelése aldtamasztasara tobb kuriai dontésre is hivatkozott (Kuria Pfv.21.474/2011.,
Kfv.37.152/2012., Kfv.37.063/2013/5., Kfv.35.287/2017/8.).

Az alperes éallaspontja szerint a Kdria megalapozottan kotelezte a felpereseket egyetemlegesen a perkoltség
medfizetésére, hiszen éppen a felperesek alapitottak igényilket a k6zos jogukra, a régi Pp. 78. § (1) bekezdés, 82. §
(1) bekezdésére.

Az alperes kitért az Uigyazonossag kérdésére is, nem vitatva, hogy minden, felperesek altal hivatkozott tigyben
baziséllomas |étesitésérél van szd, ugyanakkor emlékeztetett arra is, hogy - a Kudria Pfv.20.291/2018/7. szdmu
dontése nyomdn - minden jogvita az adott tényallds egyedi koriilményei alapjan birdlhaté el, még a hasonlo
tényallds melletti jogvitdk kozott is lehetnek olyan lényeges kilonbségek a ténydllasi elemekben, amelyek
a korabbiakhoz képest eltér6 dontés meghozataladt indokoljak.

Az alperes vitatta, hogy a felperesek altal felvetett anyagi jogi jogértelmezési kérdésekben a Kuria fellilvizsgalati
tanacsa eltért volna az iranyadé kuriai gyakorlattol. Alldspontja szerint azzal, hogy a Kuria feliilvizsgalati tanacsa
vizsgélta, hogy az alternativ helyszin milyen tovabbi személyeknél okozott volna zavaré hatast, éppen azt tette
vizsgélat targyavd, hogy az alternativ helyszinen valé megvalésitas jarhatott-e kisebb zavarassal, mint a meglévd
helyen valé megvalésitds. A kisebb zavards definiciojat szerinte egyik kuriai itélet sem tartalmazza, ezért
a Kuria joggal tette vizsgalat targyava azt, hogy a mas helyszinen valé megvalésitas milyen, a perbeli felpereseken
kivili személyeknek okozott volna értékcsokkenést.

az ettdl valé eltérésnek. E kdrben hivatkozott a Kuria Pfv.20.291/2018/7. szdmu dontésére és az e dontéssel érintett
vagy a doéntésben megjelend itélétablai hatarozatokra. Allitotta, hogy a hivatkozott déntés a kisebb zavaras
vizsgélata és értelmezése szempontjabdl az alternativ helyszinen valé megvaldsitasnak a felpereseken kivil mas
érintett személyekre gyakorolt hatésat is vizsgalta. Alldspontja szerint a kisebb zavaras fogalmat a felperesek éltal
hivatkozott dontések nem részletezik, ezért az azoktol valé eltérés nem éll fenn.

Allaspontja szerint a felpereseknek az a hivatkozasa sem megalapozott, hogy a Kuria tdmadott itélete eltért volna
a hivatkozott bir6i gyakorlattél abban a kérdésben, hogy a kimentéssel 6sszefliggé bizonyitas elmaradasa az alperes
terhére esik, beleértve a jogi akadaly fenndlltat is, amennyiben a m(szaki szempontbdl lehetséges helyszinen
torténé megvaldsitast mas ok (szerz6déskotés bizonytalansadga) zérja ki, és a Kuria eltért volna az itéletekben
foglaltaktol azzal, hogy a kimentéssel 6sszefliggd bizonytalansagot a felperesek terhére értékelte. E kdrben idézte
a tdmadott hatarozatot, rdamutatva, hogy a Kuria azt allapitotta meg, hogy valéjaban nem volt alternativ helyszin, igy
a jelenlegi telepitési helyszinen megvalésitott dllomas miikodtetése nem mindsil sziikségtelen zavarasnak, aminek
megléte pedig az alperes kartéritési felel6sségének alapja lett volna.

Utalt arra, hogy a f6épitészi tajékoztatas ismeretében egyértelmlen rogzithetd, hogy a szakérté altal muszaki
szempontbdl megjeldlt alternativ helyen nem lett volna elhelyezhetd hirkozlési torony, azaz jogi akadalya volt
a létesitésnek, igy ahogy a Kuria a tamadott itéletben kifejtette, nem volt tehat valds alternativ helyszinként
értékelheté a XXXX helyrajzi szdmu ingatlan. Szerinte a Kuria azért nem vizsgélta az alternativ helyszinen
a tulajdonosi hozzdjarulds kérdését, mert egyértelmd, hogy az adott helyszinen a helyi épitési szabalyokra
figyelemmel a torony épitése jogi akadélyokba Utkozik, azaz nem megvalésithaté. E kérben hivatkozott arra, hogy
nem veheté figyelembe alternativaként olyan helyszin, ahol a telepités mUszakilag lehetséges, de a tulajdonos
hozzéjarulasanak hianya vagy a jogszabalyok azt nem teszik lehetévé (Pécsi itélétabla PfV.20.077/2017/19.,
Karia Pfv.20.291/2018/7.). Allitotta azt is, hogy a Kuria tdmadott itélete nem tér el a felperesek altal megjelélt
itéletektdl a bizonyitési teher kiosztasa és a bizonyitatlansag értékelése tekintetében.

szakértd dltali meghatdrozdsa korében sem. Szerinte a Kuria nem vonta kétségbe, hogy az emlitett kérdés
szakértdi kompetencia korébe tartozik, ugyanakkor a szakvélemény aggalyossdgédval kapcsolatos megalapozott
kifogasait rogzitette és értékelte. Alldspontja szerint megalapozatlanul allitjak a felperesek, hogy a hivatkozott
hatarozatok szerint az értékcsdkkenés minden esetben becsléssel lenne meghatdrozhaté. A Kdria nem a becslés
alkalmazhatoésagat vonta kétségbe a tamadott hatdrozatban, hanem az 6sszehasonlité adatok beszerzésének, és
azok értékelésének a hianyat kifogasolta, és hivatkozott arra, hogy az 6sszehasonlité adatok beszerzése objektivebb
képet adott volna, mint Gnmagaban a becslés.

Az alperes utalt arra is, hogy a Kuria a tdmadott dontésben a bazisdllomasok egészségkdrositdé hatasatdl
valo félelemrél mint az ingatlanok forgalmi értékét befolydsold tényezérél egyaltaldn nem tett emlitést,
kovetkezésképpen nem térhetett el a hivatkozott kuriai hatdrozatoktdl. E korben az alperes hivatkozott
egy kuriai hatarozatra, amely szerint a sugarzastol valé félelem nem tekintheté koztudomasu ténynek
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(Karia Pfv.21.038/2018/11.), emellett utalt arra is, hogy valds, Osszehasonlithaté adatok ellenében a forgalmi
értékcsokkenés meghatarozasara a becslés mint médszer nem fogadhaté el (Kdria Pfv.20.291/2018/7.).

Az alperes nem értett egyet a felperesekkel abban sem, hogy a tdmadott itélet a kdr mértékét nem a kdrokozas
idépontjaban, hanem az azt kovetd id6szakra, folyamatos 6sszehasonlitd adatok elemzésével kivanta megallapitani.
Az alperes szerint a Kuria a tdmadott itéletben nem a karokozas bekovetkezésének idépontjat allapitotta meg
eltéréen, hanem ramutatott arra, hogy a szakért6i bizonyitds elhizéddsa miatt nagyobb lehetéség lett volna
az allomas létesitését kovetd ingatlanforgalom vizsgalatara, értékelésére, a szakértd viszont tovabbi 6sszehasonlitd
adatokat nem kért be. Ujabb 8sszehasonlité adatok valés képet nydjthattak volna arra, hogy az ingatlanforgalomra
ténylegesen gyakorolt-e hatdst a bazisallomas jelenléte, az adatokbdl a tendencidkra egyértelmibb kdvetkeztetést
lehetett volna levonni.

Az alperes kitért arra is, hogy a Kuria nem helyezte az Eht. fentebb hivatkozott rendelkezéseit a Ptk. szomszédjogi
szabalyai elé, és kulondsen nem arra hivatkozva dllapitotta meg a zavards hidnyat, hanem alternativ helyszin
megallapithatésaganak hidnyaban. Ebbdl kovetkezéen szerinte a Kuria nem tért el a felperesek altal hivatkozott
hatarozatokban foglaltaktél. Ramutatott az Eht. 96. § (3) bekezdésében foglalt szabdly kettés funkcidjara, amely
egyrészt az dllomasok létesitésének jogi kereteit adja meg, mésrészt a Ptk. 100. §-dhoz hasonlo, tartalmat tekintve
Iényegében szomszédjogi szabdly.

A tajidegen latvany megitélése kérdésében hivatkozott a Kuria Pfv.21.038/2018/11. szamu itéletével hatdlyaban
fenntartott, Pécsi [télétabla Pf.V.20.077/2017. szamU hatarozatara. Ez utébbit idézve hangsulyozta, hogy a latvany
csak akkor minésiilhet zavaré hatasnak, ha ahhoz fizikailag is észlelhetd, valamilyen korldtozast jelenté hatas
tarsul, példaul panordmavesztés, arnyékolds. A fentieket szem elétt tartva 0sszességében ugy foglalt allast, hogy
a tdmadott itélet a felperesek dltal hivatkozott kuriai dontésektdl nem tért el.

Az alperes hivatkozott hatarozatonként is részletesen elemezte a felperesek jogegységi panaszat, kitérve a ténybeli
és jogi ligyazonossag kérdésére és minden esetben arra, hogy a hivatkozott kuriai dontésektdl a tamadott dontést
miért nem tért el.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperesek a jogegységi panaszukat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztették eld.

Az emlitett szabdly szerint ,[jlogegységi panasznak van helye [...] ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben
- jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — ugy tér el a Karia kdzzétett hatdrozatatdl, hogy az adott eltérésre
az alsébbfoku birésagok hatarozataban nem kertilt sor”.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 4. sorszamu végzésében a tdmadott itélet végrehajtdsat a jogegységi panasz
elbiraldsaig felfliggesztette.

A panasz tartalmara tekintettel — az érdemi elbiralds kérében - a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mindenekelStt
sziikségesnek tartja rogziteni a kdvetkezdket.

A jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 25. cikk (3) bekezdése
rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositia a birésdgok jogalkalmazasanak egységét” E rendelkezés
a Kuria jogegységi funkciéjanak kiemelt hangsulyt ad; az Alaptdrvényben konstitudlt feladatét a Kuria az itélkezése
soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos tigyekben
koveti.

Amint arra a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa mar tobb esetben ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes
eljarasi torvények nem definidljdk, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhaté le — negativ oldalrél - kdvetkeztetés, amelynek értelmében
ajogegység hianyat a kordbbi dontéstél valé indokolatlan eltérés okozza (Jpe.l.60.002/2021/7.).

A jogegység kovetelménye tehdt sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét Gigyekhez, jogértelmezéshez kothetd,
az csak meghatarozott és megjeldlt birdi dontések tekintetében meriilhet fel (Jpe.l.60.005/2021/5.).

Mindezzel 6sszefiiggésben a felperesek panaszara tekintettel nem mellézheté a jogegységi panasz eljarasban
,0sszemérhetd” dontések jellegének tisztazasa sem. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a tamadott dontés
az Alkotmaénybirésdg 18/2015. (VI. 15) AB hatdrozatdban kifejtett alkotmanyos értelmezéssel is ellentétben
all. Ezzel Osszefliggésben sziikséges ramutatni arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ugyanezen cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
az alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 26-31. §-ai alkalmazasaval alkotmanyjogi panasz
alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat, és szlikség esetén levonja az eltérés
jogkovetkezményeit. A (valddi) alkotményjogi panasz tehat az alaptorvény-ellenes biréi dontések tekintetében teremt
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jogorvoslati lehet6séget. A Kuria eljarasaban - ideértve mind a fellilvizsgalatot, mind a jogegységi panasz eljarast —
az alkotmdnybirésag hatdrozataitdl valo eltérés, ebbdl kovetkezéen pedig az Alaptorvény rendelkezéseivel vald
osszhang hidanya nem alapozza meg a tdmadott dontés ,jogszabdlysérté” voltat vagy annak megallapitasat, hogy
a birésag (a Kuria fellilvizsgdlati tanacsa) eltért az irdnyadd birdi gyakorlattdl, ehelyett a viszonyitasi pont minden
esetben a Kuria altal a BHGY-ben kozzétett hatarozat kell hogy legyen. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy
a Kurianak az Alkotmanybirésag altal lefektetett alkotmanyos keretekre nem kell figyelemmel lennie, a kévetendd
jogértelmezést nem azzal 6sszhangban kellene meghatdroznia.

A felperesek hivatkoztak a 13/2014. szamu Polgéri Elvi Dontésre, illetve EBD, EBH hatarozatokra is, hangsulyozva
ezek elvi jelent6ségét és kotelezd jellegét. Ezzel sszefliggésben a Kuria utal arra, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése
alapjan a jogegységi panasz eljardsban a referenciahatdrozat minden esetben a Kuria BHGY-ben kozzétett
hatdrozata. Ennek indoka - a Bszi. hivatkozott rendelkezésén tul - az is, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefliggé mddositasardl szold 2019. évi CXXVII. térvény 65., 67. §-a
és a 90. § (1) bekezdés 3. pontja moédositotta, illetve hatdlyon kivil helyezte a kordbban hatdlyos Bszi. 24. §
(1) bekezdés e) pontjaban, illetve a 27. § (2)-(3) bekezdéseiben szerepld elvi dontés, EBD és EBH meghozatalara
vonatkozé rendelkezéseket.

Mindez a mddositd térvényhez flizétt miniszter indokolds szerint két felismerésbdl fakad: egyrészt abbdl, hogy
a Kdria minden dontése elvi tartalmat hordoz, masrészt abbdl, hogy a Kuria kizardlag a felek kdzrem(ikodésével
zajlé eljardsban hozhat elvi jelentéségl hatdrozatot, egyedi szelekcié ezt a joghatdst hatdrozatokhoz nem
rendelheti. Mindebbdl kdvetkezéen a jogegységi panasz eljdrasban érdektelen, hogy a hivatkozott hatdrozatok EBD,
EBH vagy egyéb elvi dontéseket kdzzétették-e, eltéré dontésként csak a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésével 6sszhangban
hivatkozott, a Bszi. 163. § (1) bekezdése, illetve a 173. § (2) bekezdése alapjan a 2012. januar 1-jét kovetben
a BHGY-ben kozzétett dontések vizsgalhatok.

Nem elegendé ugyanakkor a fentiek szerint a BHGY-ben kdzzétett kuriai dontésekre hivatkozni, a jogegységi panasz
eljardsokban formalédo gyakorlatot kdvetve — a jogegység kdvetelményén belil - az az elvérds, hogy ugyanazon
jogkérdést felvet6 Ggyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az tgyek kozotti
azonossag, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem értelmezhetd
a jogegység (Jpe..60.009/2022/10.).

Az emlitett Gigyazonossag tobb tényezé altal befolyasolt, Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrél esetre
kell vizsgalni. Ennek sordn szigordan kell venni példaul az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabdly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi
hasonlésagat. Nincs ligyazonossdg a Kuria szerint példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy
eltéré fellilvizsgalati érvelés esetén (Jpe.l.60.009/2022/10.).

Mindemellett nyilvanvaléan eltéréen kell vizsgalni az ligyazonosség fennallasanak feltételeit eljarasjogi kérdések
esetén, figyelemmel arra, hogy el6fordulhat, hogy ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltér6 ténybeli és anyagi
jogi alapon elbirdlandé tigyekben kell azonosan alkalmazni. E kérben tehat annak kell jelentéséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az 6sszehasonlitandd ligyekben az alkalmazott normaval
Osszefliggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré6 modon kerllt megvélaszolasra a hatarozatban
(Jpe.l.60.027/2021/7.).

Tobb esetben rdmutatott a Kuria arra, hogy a jogegységi panasz eljarasban a cél az azonos jogkérdések vizsgélata
és a helyes jogértelmezés meghatdrozasa. A felperes keresetének, az adott ligy ténydllasanak, a felek perbeli
nyilatkozatainak és a tamadott jogi rendelkezés hatdlyanak az ligyazonossag korében csak akkor lehet jelentésége,
ha az valamilyen médon befolyasolja az érintett jogszabaly értelmezését, mert azt példaul kilonbozé tgyekben
— adott esetben az eltéré kereset vagy tényallas okdn — méashogy kellett alkalmazni. Tébb esetben sem Iatta akadalyét
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa annak, hogy egy jogi rendelkezés helyes értelmezésének megallapitasdhoz
eltéré tényalldsu, adott esetben kilonb6zd jogdgakhoz (birdsdgi szakdghoz) tartozé hatdrozatokat vessen Gssze,
vegyen figyelembe (példaként kiemelve: Jpe.ll.60.027/2021/8.).

Mindebbdl kovetkezéen a helyes jogértelmezéshez nem feltétlenil sziikséges kdvetelmény, hogy a tamadott
és az eltéréssel érintett hatdrozatokban a ténydllds teljes egészében megegyezd legyen, és ennek vizsgdlatat
a Kdria részletesen, hosszasan bemutassa (Jpe.l.60.003/2023/16.).

A Kuria gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az ligyazonossdg bemutatésa a panaszos feladata: a jogegységi
panaszt elSterjesztd féltdl elvarhatd, épp a jogintézmény sajétos jellege és a kotelezd jogi képviselet okan, hogy
a tdmadott dontés és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot bemutassa, annak fenndllasat részletesen
indokolja, a jogkérdésben valo eltérést pontosan megjeldlje, és panaszéban allitson fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabdl relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljards kereteit meghatarozé kérelmi elemek
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hasonlésagéra utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas kerllt rogzitésre,
ugyanezen jogkérdésben milyen alldaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és indokolja meg, miben latja a kdzzétett
és tdmadott kuriai dontés kozotti eltérést (Jpe.ll.60.019/2021/18.).

A fentieket szem el6tt tartva a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa nem értett egyet az alperessel abban, hogy
a felperesek nem munkaltak ki az igyazonossag feltételeit esetrél-esetre a jogegységi panaszukban, és abban sem,
hogy az eltéréssel érintettként hivatkozott dontések a tdamadott dontéssel nem 6sszemérhetdk.

E korben a Kuria annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a hivatkozott tigyek mindegyike mobiltelefon-atjatszo
torony létesitésével Osszefliggd kartéritési igények érvényesitésén alapult, a régi Ptk. 100., illetve 339. §-dra
hivatkozassal érvényesitettek igényt a felperesek, valamint a hivatkozott Ggyekben a kartéritési felel6sség egyes
tényallasi elemeinek, ehhez kapcsoléddan pedig a mas jogagi normdk (Eht.) és az eljarasi torvények helyes
alkalmazasanak volt Gigyddnt6 jelentésége. Mindezt a felperesek éltal eltéréssel érintettként hivatkozott hatédrozatok
meghatdrozd részében a Kuria megdllapithaténak latta, és az el6adottakat elegenddnek tartotta az eltérés
vizsgalatdhoz.

Figyelemmel arra, hogy az 6sszemérhetéség kdvetelménye — a lentebb részletesen kifejtettek szerint — szamos
hatdrozat esetén teljesilt, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa sziikségtelennek tartja minden hatérozat attekintését
és részletes elemzését a jogegységi panasz elbirdlasahoz {Jpe.ll.60.027/2021/8. [571}, mert a hivatkozott eltérések
egy részénél nem volt akaddlya a helyes jogértelmezés megallapitasanak.

A felperesek panaszéra, illetve az alperes nyilatkozatara figyelemmel az érdemi, jogértelmezési kérdések tisztazasat
megel6zéen nem mellézheté a jogegységi panasz eljardst megel6z6 — peres vagy nemperes — eljaras, illetve
ajogegységi panasz eljards viszonyanak tisztdzasa sem (Jpe.ll.60.006/2023/12.).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa mar szdmos dontésében ramutatott, hogy a jogegységi panasz eljaras
a jogegységet célzod ,sui generis” eljards, amely a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgdlja.
Jogorvoslati eljaras ugyan, de hangsulyozottan nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a fellilvizsgélati eljaras
megismétlését, tovabba az abban szerepl6 indokolas fellilmérlegelését, korrigalasat sem (Jpe.ll.60.006/2023/12.).
Ahogy arra az alperes is utalt, a Kdria tobb esetben kihangsulyozta: a jogegységi panasz eljards nem muikodhet kvazi
»szuper-felllvizsgalatként” (Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.ll.60.030/2022/8., Jpe.l.60.035/2022/7., Jpe.l.60.036/2021/13.,
Jpe.l.60.014/2021/5.). Ez azt jelenti, hogy a jogegységi panasz eljarasban kizdrélag a tdmadott és eltéréssel érintett
hatdrozatban kifejtett jogértelmezés egyezdsége vizsgalhatd, nem pedig a Kuria eljardsdnak vagy hatérozatdnak
jogszabalysérté volta, mas megfogalmazasban a jogegységi panasz eljarasban a vizsgédlatnak nem lehet targya
onmagaban - jogegységi helyzet fennéllasa hianyaban - a fellilvizsgalati eljaras, illetve az abban meghozott kuriai
hatarozat helyes vagy helytelen volta (Jpe.ll.60.006/2023/12.).

A fentiekre figyelemmel a Kdria megallapitja, hogy a felpereseknek a feliilvizsgélati eljarast, illetve a fellilvizsgalati
itéletet kifogdsolo, annak jogszabalysértd voltara utald érvelései nem vizsgélhatok, kovetkezésképpen a Jogegységi
Panasz Tanédcs az adott Gigyben nem foglalhatott allast az indokolasi kotelezettség megsértését (régi Pp. 221. §),
a fellilmérlegelés korlatainak atlépését [régi Pp. 206. § és 275. § (1) bekezdés] és a perkoltség-viselésre vonatkozo
rendelkezés helytelen voltat illetéen [régi Pp. 78. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés].

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt a fentebb kifejtett keretek kozott vizsgélta, és
megéllapitotta, hogy a jogegységi panasz alapos.

A felvetett jogkérdésekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa rogziti, hogy a mobiltelefon-atjatszo
tornyokkal 06sszefliggé karigények elbirdlasa tobb jogdghoz tartozd jogszabaly egylttes alkalmazasat teszi
sziikségessé, emellett a polgéri jogi normarendszeren belil is a Ptk.-ban kiilonb6z6 helyeken elhelyezett
rendelkezések egymassal 6sszhangban torténd alkalmazasat veti fel. A szomszédjogi zavaras helyes megitélésénél
felmeril az Eht. fentebb idézett és a Kuria fellilvizsgalati tanacsa altal is alkalmazott rendelkezés jelentésége.
Ismert az is, hogy a szomszédjogi jogsértésekrdl széld szabalyozds a dologi jog kdrében ugynevezett csonka
tényallds, mert a tulajdonjog haboritatlansdgat véd6é jogi norma megsértéséhez kapcsolt jogkdvetkezményt,
igy példaul a konkrét esetben a kartéritést a jogalkotd a régi Ptk. kdtelmi jogi rendelkezései k6zott helyezte el.

A régi Ptk. 100. §-a szerint ,[a] tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartézkodni minden olyan magatartastdl,
amellyel masokat, kiildndsen szomszédait szlikségtelenil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné”.
A régi Ptk. 339. §-a tartalmazza a deliktudlis karigények érvényesitésének legaltaldanosabb szabalyat, amikor
kimondja: ,[a]ki mdsnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato!”

E két szabalyt Osszeolvasva megallapithatd, hogy a mobilatjatszd tornyokkal 6sszefiiggd kartéritési tGigyekben
a bizonyitasi kotelezettség (érdek) ugy alakul, hogy a felperesnek - a régi Ptk. 100. §-a kdrében - kell bizonyitania
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magatartast és a kett6 kozotti okozati 6sszefliggést; mindehhez képest az alperes mint az atjatszé torony épitéje
bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozik a kimentés, azaz annak bizonyitdsa, hogy eljardsa nem volt felréhato:
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben ,altaldban” elvérhaté. Ez utébbival a biréi gyakorlat szerint Iényegében
egybeesik a 100. § korébdl a szlikségtelen zavaras bizonyitdsa, mas megfogalmazasban az épittetd akkor nem jar el
felréhatdan, ha bizonyitja, hogy a zavaras nem volt szilkségtelen, a létesités mas, kevésbé zavar6 médon nem volt
megvaldsithato (Kdria Pfv.20.415/2017/5., Pfv.20.291/2018/7., Pfv.20.218/2022/5.).

A karokozas jogellenességét onmagdaban a felperesnek nem kell bizonyitania, egyfeldl azért, mert dogmatikai
megkozelitésbél szemlélve minden karokozas jogellenes, mésfeldl azért, mert a szomszédjogi norma - a régi Ptk.
problémaként mertl fel, hogy a sziikségtelen zavards mint normasértés a kartéritési tényallas jogellenességi vagy
felréhatdsagi elemeként értékelhet6 helyesen, a konkrét Gigy szempontjabdl azonban ennek az elméleti felvetésnek,
a lentebb kifejtettekre figyelemmel nincs jelentdsége).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a vazolt elméleti keretekre figyelemmel vizsgalta, hogy a tamadott itélet
o0sszhangban van-e a felperesek altal eltéréssel érintett hatarozatként hivatkozott dontésekben kifejtett
jogértelmezéssel.

Elséként a felvazolt tényallasi elemek korében a kimentés és az ezzel 6sszefliggd bizonyitasi kotelezettség, tovabba
ennek nem teljesiilése esetén a bizonyitasi teher helyes alkalmazasardl kellett allast foglalni. A Kuria fellilvizsgalati
tanacsa megallapitotta, hogy az alternativként felmerlt ingatlan tulajdoni viszonyai nem ismertek, az alperes
a tulajdonos hozzajarulasat nem szerezte be, ebben a kdrben a birésag nem hivta fel az alperest bizonyitasra,
igy bizonyitds nem folyt. Mindebbdl a Kuria felllvizsgdlati tandcsa azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy alternativ
helyszin nem volt igénybe veheté.

Ebben a korben sziikséges utalni arra, hogy a régi Ptk. 100., illetve 339. §-ahoz sziikségszertien kapcsolédnak olyan
szabjak meg, azaz rendezik, hogy a bizonyitési kotelezettség korébe tartozd kérdéseket milyen keretek kozott, kinek
és mikor kell bizonyitania. Nem mellézhet6 e korben a birdsédg kotelezettsége sem: a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint ,[a] birdsdg koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elé6zetesen tdjékoztatni Ez utébbi két tényezdvel
Osszefliggésben mondja ki a régi Pp. 164. § (1) bekezdése, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el: ez a perbeli esetben
a kimentés korében az anyagi jog idézett rendelkezései szerint az alperes érdekében 4ll.

A kifejtettekre figyelemmel helyesen utalnak arra a felperesek, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
a kimentés korébe tartozé bizonyitds elmaraddsanak kovetkezményei az alperest terhelik: bizonyitatlansag
esetén a kartéritési kotelembdl nem szabadulhat és viselnie kell karokozdsanak jogkovetkezményeit.
Ez a mobiltelefon-atjatszé tornyokkal kapcsolatos ligyekben azt jelenti, hogy az alperesnek ugy kell eljarnia, hogy
elére tervezve az atjatszokat olyan médon létesitse, amellyel a halézat kialakitasaval a legkisebb zavarast okozza.
Az alperes felréhaté magatartasat kell vizsgalnia a birésdgoknak, e korben pedig azt, hogy az atjatszé tornyokat
olyan médon létesitette-e, amivel a legkisebb zavarast okozta. Ha a muszaki szempontbdl lehetséges helyszin
kivélasztasat mdas ok akaddlyozza, ezek bizonyitdsa is az alperes terhére esik. A Kuria egy dontésében azt is
hangsulyozta, hogy a szerz6déskotés kizartsdga olyan jogi akaddly, amelyet szintén az alperesnek kell bizonyitania,
ennek hidnya vagy sikertelensége pedig Ggyszintén az alperes terhére esik (Kuria Pfv.21.382/2015/4.).

Helytalld6 a felpereseknek az a kovetkeztetése, hogy az alperesnek az elére tervezés, telepités idészakaban
kell vizsgalat targyava tenni az alternativ helyszint, amennyiben ez valamilyen okbdl elmarad, ugy ez kizarélag
az alperes terhén marad (Kuria Pfv.21.817/2013/6.). A mentesiilés korében a Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy a helyszin kivélasztdsa mar a beruhdzaskor az optimaélis helyszin
vizsgélataval tortént, enélkil ugyanis csak az allithato, hogy az alperes a szdmara kedvezé szempontok szerint
vélasztotta ki a beruhazas helyszinét (Kuria Pfv.20.913/2013/7.).

Az anyagi joggal 6sszekapcsolédo eljarasjog - igy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése, illetve 164. § (1) bekezdése -
értelmében a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint jogsérté, ha a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése azért
maradt el, mert a felek a bizonyitandé tények és bizonyitasi teher kdrében nem kaptak megfelelé téjékoztatast
(Karia Pfv.20.041/2021/12., Pfv.21.800/2013/7.), ugyszintén jogsérté az is, ha a birésag altal adott tdjékoztatds
téves tartalmu volt (Kdria Pfv.20.587/2020/5.). A megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges tényallas
megallapitdsanak elmulasztdsa miatt a jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletére kiterjedé hatalyon kiviil
helyezése indokolt (Kuria Pfv.20.861/2020/8.).
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Mindebbdl kovetkezéen téves és a hivatkozott joggyakorlattal ellentétben all a tdmadott itéletnek
az a kovetkeztetése, hogy az alternativ helyszin kdrében elmaradt bizonyitas terhe a felperesekre esik oly médon,
hogy a keresetiik nem lehet alapos.

E korben a Jogegységi Panasz Tandcs rogziti azt is, hogy téves az alperesnek az a hivatkozasa, amely szerint
a tdmadott dontés 6sszhangban lenne a Pfv.20.291/2018/7., illetve a Pfv.21.038/2018/11. szamu itéletekkel. Ezekben
az Ugyekben ugyanis éppen az alternativ helyszin hianydnak bizonyitasat értékelte a birésag az alperes javara, és
nem mindezek bizonyitatlansagat a felperes terhére.

Ugyszintén nem allja meg a helyét az az érvelés sem, hogy a Kuria feliilvizsgélati tanacsa az alkalmazandé helyi
szabdlyokra figyelemmel dllapitotta volna meg, hogy alternativ helyszin a jogi akadalyok miatt eleve nem vehetd
igénybe. Ezzel kapcsolatos indokolést a tamadott itélet nem tartalmaz.

A mentesiilés feltételeit kovetéen a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a bekovetkezett kar egyes aspektusait
vizsgalta. E korben elfogadta a felpereseknek azt az érvelését, hogy a mobiltelefon-atjatszé torony miikodésétdl
valé félelem az ingatlan forgalmi értékét befolyasolja, azt csokkenti, fliggetlenil attdl, hogy az egészségkarositd
hatas milyen mértékben bizonyitott. A kdvetkezetes gyakorlat szerint a zavards megvaldsulhat annak folytan, hogy
a felperes jogi értelemben szomszédnak mindsilé ingatlana értékcsdkkent amiatt, hogy az esetleges sugarzastol
valo félelemmel egyiitt jaro ellenérzés olyan tény, amely a kereslet csokkenése, illetdleg a kinalati ar alacsonyabb
volta folytan befolyasolja az ingatlan forgalmi értékét (Kuria Pfv.20.913/2013/7.).

Az értékcsokkenés mint kar bekovetkezésének vizsgdlata sordan tehat nemcsak az objektiv, de a szubjektiv
tényezéket is figyelembe kell venni: a birdi gyakorlat szerint a perbeli létesitmény karosité hatasatdl vald
félelemérzet olyan tény, amely a kereslet csdkkenése folytdn befolydsolja az ingatlanok forgalmi értékét
az ingatlanpiacon, tehat olyan szubjektiv korilmény, amely forgalmi értékcsokkenésben objektivizalédik. Ennek
mértékét mindig az adott eset sajatossagai alapjan kell megitélni, figyelembe véve a helyszint, illetve az ingatlannak
a tornyoktol vald tdvolsdgat és egyéb korilményeket is. Ennek meghatarozasa az igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakértd kompetencidjdba tartozik, az értékvesztés nagysagrendjének meghatdrozasdhoz a szakmai érvekkel
alatamasztott becslés elfogadhato (Kuria Pfv.21.382/2015/4.).

Mindezzel 6sszefliggésben a tdmadott dontés harom szempontbdl is ellentétben all a Kdria hivatkozott, kozzétett
hatarozataival, az azokon alapulé gyakorlattal.

Egyfel6l a hivatkozott hatdrozatokban kifejtett jogi allasponttal ellentétes az a — kordbban sem a peres felek,
sem az elsé-, masodfoku birdsag altal nem emlitett — kdvetkeztetés, amely szerint a mobiltelefon-atjatszé torony
egészségkarositd hatdsatol valo félelem akkor értékelhets, ha a felperes ,személyi kart” érvényesit. Az eddigi
biréi gyakorlat ugyanis egységes volt a tekintetben, hogy a torony egészségiigyi kdros hatésaitdl valé szubjektiv
félelem - legyen az orvosilag igazolt vagy alaptalan — a helyben [évé ingatlanok forgalmi értékére negativ
hatdssal van, tehat ténylegesen az ingatlanok piaci ardban bekovetkezé csokkenésben kérként realizalodik
(Karia Pfv.20.913/2013/7.). A teljesség kedvéért a Jogegységi Panasz Tanacs hozzéflizi azt is, hogy ugyanilyen
szempontbdl értékelhetd a kar kérében a tajidegen jelleg is, az alperes hivatkozasa ellenében a Kuria gyakorlata
nem erésiti meg azt a jogértelmezést, hogy a tdjidegenség csak tovabbi fizikai hatasokkal értékelhet6
(Kuria Pfv.21.817/2013/6.).

Masfel6l ki kell emelni azt is, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint az &sszehasonlité adatok alkalmazdsa
nem kizdrolagos szakértéi modszer a kar bizonyitdsara, emellett szdmos objektiv és szubjektiv korllményt
mérlegelve lehet szakvéleményt adni az értékcsdkkenés megallapitdsa korében. A birésagok kompetencidja
nem terjed ki arra, hogy a szakért6tél eltérd, azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazzanak meg. A birdsag
ugyanis csak akkor rendelhet ki szakért6t, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasdhoz vagy
megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik. Ennek hidnydban
szakkérdésben nem foglalhat allast (Karia Pfv.21.119/2018/8.).

Erre figyelemmel a hivatkozott hatdrozatokban kifejtett jogi allasponttal ellentétes a tdmadott dontésben
az a kdvetkeztetés, hogy az ingatlanok vételarara egyéb, nem az ingatlanhoz kapcsolédo tényezok is kihatnak, ezért
Jkoztapasztalatilag aggalyos az a szakértéi megdllapitas, hogy az adott 15%-os eltérést kizardlag a bézisallomas
hatdsanak kell betudni” Természetesen a birésag a szakvélemény értékelése korében helyezkedhet arra
az élldspontra, hogy a konkrét igyben adott szakvélemény aggélyos, ugyanakkor a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének,
illetve a 182. § (3) bekezdésének rendelkezését megtartva az aggalyos szakvélemény helyett nem foglalhat
allast szakkérdésben, kiilondsen nem ugy, hogy az elsé- és masodfoku birésdg az adott szakvéleményt eltéréen
értékelte (Kuria Pfv.20.364/2018/7., Pfv.21.119/2018/8., Pfv.21.272/2019/8.). Természetesen a kar mértékének
meghatarozasara tobbféle szakértéi mddszer elfogadott, ugyanakkor semmiképpen sem helyeselhetd a szakért6i
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bizonyitas helyett - szakértéi kompetencia kdrébe tartozé kérdésben - a birdsdg kéztudomasu tényekre alapozott
megallapitasa.

A harmadik szempont e kérben pedig az, hogy az értékcsokkenés vizsgdlatdt a kovetkezetes kuriai gyakorlat
szerint a kdrosodds idépontjéra vetitve kell elvégezni, nem pedig az elkdvetkezendd években beallé ingatlanpiaci
véltozasokat kell elemezni. Helyesen hivatkoznak a felperesek arra, hogy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében
a kartérités a kdrosodds bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ebben az esetben ez azt jelenti, hogy a felperesek
esetleges kdra a torony létesitésével bekovetkezik, fliggetlenil az azt koveté ingatlanpiaci folyamatoktol
(Kdria Pfv.20.593/2019/8.).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a kar meghatdrozdsat kovetéen az ugynevezett jogagi jogellenesség
kérdéseit is vizsgalnia kellett. E korben tévesnek és a hivatkozott hatarozatokban foglaltaktol eltérének tartotta
mind a tdmadott itéletbdl kitlind jogi kovetkeztetést, mind az alperes nyilatkozataban kifejtett érveket az aldbbiakra
figyelemmel.

Ebben a kérdésben mindenekeldtt utalni kell arra, hogy a tdmadott itélet [107] bekezdése idézi az Eht. 96. §
(3) bekezdését, ehhez hozzaf(izi, hogy az alternativ helyszin hidnydban a megvaldsitott bazisalloméas mikodtetése
nem mindsil sziikségtelen zavarasnak (régi Ptk. 100. §), majd levonja azt a jogkdvetkezményt, hogy a felperesek
keresete nem megalapozott. Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati tanacs itélete nem tartalmaz jogi indokolast arra
nézve, hogy az Eht. 96. § (3) bekezdése miért jelenik meg a tdmadott hatdrozatban, ebbdl kdvetkezéen pedig
a tamadott itéletbdl sz6 szerint nem olvashatd ki, hogy a tandcs a hivatkozott kdzigazgatdsi jogi norma megtartasa
esetén kizadrtnak tartand a zavards megvaldsuldsdt. Mindazonaltal a szabdly idézésének itéleti magyarazata
hianyaban a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a tisztességes eljarashoz valé jog teljeskori érvényesiilése érdekében
(szem el6tt tartva, hogy az indokolds esetleges tomorsége nem értelmezhet6 a peres felek hatranyara), figyelembe
véve a felllvizsgdlati itélet teljes egészének tartalmat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felllvizsgalati tanacs
az alperes mentestilése korében értékelte az Eht. 96. § (3) bekezdésének megtartdsat is, ezért sziikségesnek tartja
az alabbiak tisztdzasat.

Nem vitdsan az adott élethelyzetre toébb jogaghoz tartozé jogi normat egylttesen kell alkalmazni. llyen jogi norma
a régi Ptk. fentebb mar idézett rendelkezésein tul az Eht. 96. § (3) bekezdése, amely szerint ,[a]z elektronikus
hirkozlési épitményt az érintett ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait
a jogaik gyakorldsdban a kornyezetvédelmi, kdzegészségligyi, kozbiztonsdgi és épitésiigyi jogszabalyok
altal megszabott hatarértékeken belll - a kortilmények altal lehetévé tett - legkisebb mértékben zavarja,
ez a létesitmény elhelyezése és mUikddtetése soran bekdvetkezé zavards nem mindsil a Ptk.-ban meghatarozott
szlikségtelen zavarasnak”.

A kartéritési perekben kovetkezetesnek mondhaté az a gyakorlat, hogy a mas jogdghoz tartozé rendelkezések,
kizarasat; mas megfogalmazasban a kdzigazgatasi jogi jogellenesség hidnya nem teszi a polgéri jogi karokozast
jogszertvé (Kuria Pfv.21.067/2012/9., Pfv.21.817/2013/6., Pfv.20.218/2022/5.).

A mobiltelefon-atjatszd torony létével és mikodésével 6sszefliggd sziikségtelen zavarasbol eredd kartéritési
perekben a kdarokozd kartéritési felelésség aldli mentestilésének vizsgélata soran az Eht. 96. § (3) bekezdése
nem zérja ki a Ptk. 100. §-anak alkalmazasat. Helyesen mutattak ra a felperesek arra, hogy egy specidlis, mas jogagi
norma nem értelmezhetd Ugy, hogy az a régi Ptk. rendelkezéseivel szemben &ltaldnos jelleggel kizarja barmely
hirkozlési eszkoz telepitése és miikddtetése esetén a szomszédjogi igény érvényesitését. Ez anndl is inkabb igy van,
hogy az emlitett bekezdés kifejezetten, szOvegszerlen is megjeleniti a jogagi jogellenesség fentebb kifejtett
alaptételét a konkrét helyzetre specifikdlva: ,ez a létesitmény elhelyezése és miikodtetése soran bekovetkezd zavaras
nem mindsil a Ptk.-ban meghatdrozott sziikségtelen zavardsnak”.

Utalni kell itt a mar kordbban hivatkozott 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozatra, amely az Eht. 96. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn — kordbbi AB hatdrozatokban kifejtettekkel 6sszhangban - rogzitette,
hogy a kifogasolt rendelkezés a kodz érdekét szolgalta, az ,Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint azonban
a kozérdekbdl torténé tulajdonkorlatozas is csak akkor alkotmanyos, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya ardnyban all egymdssal”. A vonatkozé biréi gyakorlatot a tekintetben is
egységesnek és kdvetkezetesnek taldlta, hogy ,a régi Ptk. 100. §-anak alkalmazasakor a kézigazgatdsi szabalyokban
eléirt kovetelményrendszer csak a hatdsagi eljdrdsban irdnyado, a birdsdgot nem koti, a tulajdongyakorlas
kovetelményszintjét a birdsdg a kdzigazgatasi szabalyoktdl eltéréen is megdllapithatja’, adott esetben az engedély
megadasa nem zarja ki a jogellenes joggyakorlds megallapitasat. Osszességében tehéat az Alkotmanybirsag
azt allapitotta meg, hogy ,az alkotmanyosan elfogadhaté célt szolgald rendelkezést a jogalkoté a tulajdonhoz valo
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jog aranytalan korlatozésat eredményezé mddon illesztette az Eht.-ba, és ezen keresztiil a jogrendszerbe’, ezért
azt megsemmisitette.

A tamadott itélet mindezért eltért a BHGY-ben kdzzétett hatarozatokban megjelent értelmezéstdl azzal, hogy
az Eht.-t mint egy specialis, mas jogagi normat ugy értelmezte, hogy az a régi Ptk. rendelkezéseivel szemben
altalanos jelleggel kizarja barmely hirkozlési eszkoz telepitése és miikddtetése esetén a szomszédjogi igény
érvényesitését. Ezzel szemben a tdjidegen latvény, az intimitdsvesztés és a sugdrzds karos hatdsaitdl valo
félelemérzet kdrében mas jogagi jogszabalyok altal meghatarozott hatarérték betartdsa a magatartast nem teszi
jogszerlvé. A Kuria rogzitette, hogy az Eht. rendelkezései az elektronikus hirkozlés kdrében, annak létesitményei
tekintetében tartalmaznak szabalyokat. A szomszédjogi sérelem azonban e kérén kivul is megvaldsulhat,
amely helyzetet - az alperes észrevételében kifejtettek ellenében - az Eht. rendelkezései nem érintik.
Az Eht. 96. § (3) bekezdése arra vonatkozik, hogy a régi Ptk. 100. §-aval 0sszefliggésben a legkisebb mértéki zavaras
a kovetelmény (Kuria Pfv.21.817/2013/6.).

A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a tdmadott itélet tobb jogértelmezési kérdésben is indokolatlanul
eltér a Kiria kozzétett gyakorlatdtdl, igy kilondsen a Pfv.20.593/2019/8., Pfv.20.861/2020/8., Pfv.20.041/2021/12,,
Pfv.20.913/2013/7., Pfv.21.817/2013/6., Pfv.21.382/2015/4., Pfv.20.291/2018/7., Pfv.20.364/2018/7., Pfv.21.038/2018/11.,
Pfv.21.119/2018/8., Pfv.21.272/2019/8., Pfv.20.587/2020/5., Pfv.21.800/2013/7. szdmU, fellilvizsgalati tigyekben hozott
hatérozatoktol.

Az eltérés nem volt indokolt.

Erre figyelemmel a tdmadott itéletet a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan egészében hatélyon kivil helyezte, és
— a helyes jogértelmezés megallapitdsa mellett — a Kuria felllvizsgélati tandcsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

Elvi tartalom

A mobiltelefon-atjatszo torony létesitésével okozott kdar megtéritése irant inditott perekben a zavaras
szlikségessége, illetve a felrohatésag hidnydnak bizonyitatlansdga az alperes karokozé terhére esik, az eljarasjogi
jogkovetkezményeknek ehhez kell igazodniuk.

A mobiltelefon-atjatszé torony létesitése miatt keletkezett félelemérzetet mint tényt az ingatlan forgalmi értéke
csokkenése korében, a vagyoni karigény érvényesitése esetén is értékelni kell.

Az ingatlan forgalmi értékének csokkenése mint kar a birésag szakértelme hianydban olyan - a karokozas
idépontjara vetitetten vizsgdlandé - szakkérdés, amelynek megitélése szakért6i kompetencia korébe tartozik.

Az épitésligyi — kozigazgatasi jogi — szabdlyok megtartdsa 6nmagéban nem jelenti azt, hogy az alperes eljardsa
polgari jogi értelemben sem volt jogellenes.

Zaro rész

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatdl
jogkérdésben vald eltérést, a panasz elbiralaséval 6sszefliiggésben felmerilt koltséget az allam viseli. A jogegységi
panaszt benyujté felperesek ezért az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel az illetékes addhatdsagtol az altaluk megfizetett 3.500.000 forint illeték visszatéritését kérhetik.

A felperesek a jogegységi panasz eljarassal Osszefliggésben a koltségeik megtéritését nem kérték, a panasz
alapossagara tekintettel az alperes a koltségei megtéritését nem kérheti, mindebbdl kovetkezéen a Kuridnak
a megtéritendd ligyvédi koltségekrdl rendelkeznie nem kellett.

A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a kozzétett hatarozatdtdl jogkérdésben vald eltérést
megallapité és a birdsdgokra kotelezé értelmezést megallapité hatdrozata jogegységi hatarozat hatdlyd, és azt
a Magyar Kozlényben kozzé kell tenni.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
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Budapest, 2024. marcius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr. Kovéacs Katalin s.k.
biré, Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Kalas Tibor sk. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna sk. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. bir6, Dr. Marton Gizella s.k. bird,
Molndr Ferencné dr. sk. bird, Dr. Puskas Péter sk. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bir, Dr. Suba Ildiké s.k. bird,
Dr. Szabd Kldra s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Téth Kincsé s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 86/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
a Magyar Erdemrend lovagkeresztje kitiintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zéaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. térvény 17. §-a és 18. § (1) bekezdése alapjan — a miniszterelnok
elSterjesztésére -

Bereczki Sdndor lelkész, mentéalhigiénés szakember, az Emberbarat Alapitvény elndke részére

a hatranyos helyzetli emberek, kabitdszerfliggé fiatalok fizikai, lelki tdmogatasa és rehabilitacioja érdekében
létrehozott intézményrendszer megalapitdsdban és mukodtetésében, iskolai drogprevenciés programok
kidolgozasdban és vezetésében vallalt szerepe, tobb évtizedes lelkészi és kodzdsségépitd tevékenysége
elismeréseként

a MAGYAR ERDEMREND

lovagkeresztje

polgari tagozat
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2025. &prilis 1.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. aprilis 1.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

SP {igyszdm: SP/1362-3/2025
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A koztarsasagi elnok 87/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/212/2025. szamU el6terjesztésére — Kosic llija
(szlletési hely: Nagykikinda, Jugoszlavia, sziiletési id6: 1983. marcius 9.) — jogszabdlyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/807-2/2025

A koztarsasagi elnok 88/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/201/2025. szamu elSterjesztésére — Borscsuk Krisztina
szlletett Martyuk Krisztina (névmaddositas el6tti neve: Borscsuk Krisztina Bogdanyivna sziletett Martyuk Krisztina
Bogdanyivna, sziiletési hely: Prosova, Szovjetunid, szlletési id6: 1961. januar 6.) — jogszabalyok megszegésével
szerzett — magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP (igyszam: SP/809-2/2025
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A koztarsasagi elnok 89/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/202/2025. szamU el6terjesztésére — Maravic Velimir
(szlletési hely: Szabadka, Jugoszlavia, sziletési id6: 1985. marcius 1.) — jogszabdlyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/811-2/2025

A koztarsasagi elnok 90/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnékséget vezet6 miniszter KUF/203/2025. szamu elSterjesztésére — Vasovic Natasa
(szlletési hely: Szabadka, Jugoszlavia, sziiletési id6: 1982. december 22.) - jogszabalyok megszegésével szerzett -
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP ligyszam: SP/812-2/2025
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A koztarsasagi elnok 91/2025. (IV. 10.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KUF/206/2025. szamu el6terjesztésére — Klopotdr Katalin sziiletett
Volicsko Katalin (névmddositas el6tti neve: Klopotar Katerina Fedorivna szlletett Volicsko Katerina Fedorivna,
szlletési hely: Veréce, Szovjetunio, sziiletési id6: 1972. dprilis 3.) — jogszabalyok megszegésével szerzett — magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

SP iigyszam: SP/813-2/2025

A Kormany 1114/2025. (IV. 10.) Korm. hatarozata
a rezsivédelmi szolgaltatas 2025. masodik negyedévi ellentételezése érdekében a Lakossagi Rezsivédelmi
Alap terhére sziikséges eléiranyzat-atcsoportositasrol

A Kormany

1.

egyetért a rezsivédelmi szolgéltatas biztositasaért jaré 2025. masodik negyedévi ellentételezés kozponti
koltségvetési forrasbol torténd finanszirozasaval;
az 1. pont szerinti cél érdekében az allamhaztartasrél széld 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva 105 085 652 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el a Magyarorszag 2025. évi
kdzponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XVII. Energialigyi
Minisztérium fejezet, 21. Kozponti kezelési eldirdnyzatok cim, 23. Lakossagi Rezsivédelmi Alap alcim terhére,
a Kvtv. 1. melléklet XVII. Energialigyi Minisztérium fejezet, 21. Kdzponti kezelésu el6iranyzatok cim, 18. Rezsivédelmi
szolgdltatas ellentételezése alcim, 1. Rezsivédelmi szolgéltatas ellentételezésével Osszefliggé kiadasok
jogcimcsoport javéra, az 1. melléklet szerint;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal

. felhivja az energialigyi minisztert, hogy a 2. pont szerint biztositott forrds terhére gondoskodjon a rezsivédelmi

szolgdltatas biztositasa elldtdsanak céljabol szerz6dott villamos energia- és foldgaz szolgaltatdk javara teljesitendd
a) 67 407 048 000 forint,
b) 15180 775 000 forint,
<) 22 497 829 000 forint
ellentételezés atutalasardl.
Felelés: energialigyi miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében a forras rendelkezésre bocsatasat kovetéen azonnal
a b) alpont tekintetében 2025. méjus 15-ig
a c) alpont tekintetében 2025. junius 16-ig

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1114/2025. (IV. 10.) Korm. hatdrozathoz

XVII. Energialigyi Minisztérium

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
Allamhaz- | Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK odi Médosita A médositas
tartasi szam |szam | szam | cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendeld
egyedi csop. |szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XVII. Energialigyi Minisztérium
21 Kdzponti kezelési elGiranyzatok
18 Rezsivédelmi szolgaltatas ellentételezése
400639 1 Rezsivédelmi szolgaltatas ellentételezésével 6sszefliggd kiadasok
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 105 085 652 000
XVII. Energialigyi Minisztérium |
21 Kozponti kezelési elSiranyzatok
404895 23 Lakossagi Rezsivédelmi Ala
K5 | Egyéb miikddési célu kiadasok -105 085 652 000
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL od Modosita A moédositas
tartasi szam |szam | szam | cim | cim eldir. név név név cim cim (+) kovetkezo A médositast elrendelé
egyedi csop. |szam | szam csop. név Kiemelt elSiranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athazédo
hatasa
Az elSiranyzat-mddositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
Allamhéz- i i
tartasi Fejezet | Cim [ Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- Jog- TAMOGATAS 6dosita Médosita A médositas
egyedi szam |szam | szam | cim | cim el6ir. név név | név cim cim (+1-) kovetkezd A médositast elrendelé
azonosité csop. [szam | szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | |Foglalkoztatottak létszama (f6) - idészakra | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban t6ltendd ki A tdmogatas folydsitasa/zaroldsa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il.n.év Ill.n.év IV.n.év
idéaranyos
i . . 4 teljesitésaranyos
M r Allamkincstar 1 példan:
agyar Allamkincstar 1 peldany egyeb: azonnal 105 085 652 000 105 085 652 000

* Az Osszetartozo eliranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1115/2025. (IV. 10.) Korm. hatarozata
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol
sz6l6 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat médositasarol

1. A Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megdllapitasarol szold
1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat [a tovdbbiakban: 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat] 1. melléklet
a) 1. pontjaban (,1. A Vallalkozasfejlesztés cim 1. prioritas”) foglalt tablazat
aa) A:3b. mezéjében a,GINOP Plusz-1.1.4-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-1.1.4-25" szbveg,
ab) E:3b. mezdjében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. elsé” szoveg,
ac) A:3c. mezéjében a,GINOP Plusz-1.1.5-24" szbvegrész helyébe a,GINOP Plusz-1.1.5-25" szbveg,

ad) E:3c. mezbjében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,Meghirdetve 2025. februarban” széveg,
ae) A:6a. mez6jében a,GINOP Plusz-1.2.4-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-1.2.4-25" sz6veg,

af) E:6a. mez6jében a,2024. negyedik” szévegrész helyébe a,2025. els6” szoveg,

ag) E:9. mezbjében a ,2024. harmadik negyedév” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve

2024. szeptemberben” széveg,

ah) A:10. mezéjében a,GINOP Plusz-1.4.5-24" szovegrész helyébe a,GINOP Plusz-1.4.5-25" szbveg,

ai) E:10. mezbjében a,2024. negyedik” szOvegrész helyébe a,2025. elsé” szoveg,

b) 2. pontjaban (,2. A Kutatas, fejlesztés, innovacid cim 2. prioritas”) foglalt tablazat

ba) E:3. mezbjében a ,2024. harmadik negyedév” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve
2024. szeptemberben” széveg,

bb) E:4a. mez6jében a ,2024. harmadik negyedév” szévegrész helyébe a ,Meghirdetve
2024. szeptemberben” szoveg,

bc) A:5. mezdjében a,GINOP Plusz-2.2.1-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-2.2.1-25" sz6veg,

bd) E:5. mez6jében a,2024. harmadik” szévegrész helyébe a,2025. els6” sz6veg,

be) A:6. mez6jében a,GINOP Plusz-2.2.2-24" szévegrész helyébe a,GINOP Plusz-2.2.2-25" sz6veg,

bf) E:6. mez6jében a,2024. negyedik” szévegrész helyébe a,2025. masodik” széveg,

bg) A:7. mez6jében a,GINOP Plusz-2.3.1-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-2.3.1-25" sz6veg,

bh) E:7. mez6jében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. masodik” széveg,

bi) A:8. mezdjében a,GINOP Plusz-2.3.2-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-2.3.2-25" sz6veg,
bj) E:8. mez6jében a,2024. negyedik” szévegrész helyébe a,2025. masodik” széveg,
bk) A:9. mezbjében a,GINOP Plusz-2.4.1-24" szévegrész helyébe a,GINOP Plusz-2.4.1-25" sz6veg,
bl) E:9. mez6jében a,2024. negyedik” szévegrész helyébe a,2025. masodik” széveg,
Q) 3. pontjaban (,3. A Fenntarthaté munkaerépiac cim 3. prioritas”) foglalt tablazat
ca) C:5. mezéjében a,7,90" szovegrész helyébe a,10,684" szbveg,
cb) A:8. mezdjében a,GINOP Plusz-3.2.6.-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-3.2.6-25" szveg,
) E:8. mez6jében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. els6” szoveg,
d) 5. pontjaban (,5. A Felséoktatas, szakképzés cim 5. prioritas”) foglalt tablazat
da) E:la. mez6jében a ,2024. negyedik negyedév” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve

2024. decemberben” széveg,
db) A:4a. mez6jében a,GINOP Plusz-5.2.4-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.2.4-25" szveg,

do) E:4a. mez6jében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. els6” széveg,
dd) A:6. mezbjében a,GINOP Plusz-5.3.2-24" szévegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.2-25" sz6veg,
de) E:6. mez6jében a,2024. negyedik” szévegrész helyébe a,2025. els6” szoveg,

df) A:7. mez6jében a,GINOP Plusz-5.3.3-24" szévegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.3-25" sz6veg,
dg) E:7. mez6jében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. els6” szoveg,
dh) A:8. mez6jében a,GINOP Plusz-5.3.4-24" sz6vegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.4-25" szveg,
di) E:8. mez6jében a,2024. negyedik” sz6vegrész helyébe a,2025. els6” szbveg,
dj) A:9. mezdjében a,GINOP Plusz-5.3.5-24" szévegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.5-25" sz6veg,
dk) E:9. mez6jében a,2024. negyedik” szovegrész helyébe a,2025. masodik” szoveg

Iép.

2. Az 1300/2021. (V. 21.) Korm. hatarozat 2. mellékletében (,A Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ Program

Plusz nevesitett kiemelt projektjei”) foglalt tablazat

a) E:3. mez6jében a,2024." szovegrész helyébe a,Megtortént 2024-ben” széveg,

b) A:4. mezbjében a,GINOP Plusz-1.1.4-24" szovegrész helyébe a,GINOP Plusz-1.1.4-25" sz6veg,
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<) E:4. mez6jében a,2024." sz6vegrész helyébe a,2025" sz6veg,
d) E:5. mez6jében a,2024." sz6vegrész helyébe a,Megtortént 2024-ben” széveg,
e) A:11. mez6jében a,GINOP Plusz-3.2.6-24" szbvegrész helyébe a,GINOP Plusz-3.2.6-25" sz6veg,

f) C:11. mezéjében a ,Nemzetgazdasagi Minisztérium” szovegrész helyébe a ,Nemzetgazdasagi Minisztérium
(konzorciumvezeté), OFA Orszagos Foglalkoztatasi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag”
szoveg,

a) E:11. mezdjében a,2024. szovegrész helyébe a, 2025 szoveg,

h) A:16. mez6jében a,GINOP Plusz-5.2.4-24" szbvegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.2.4-25" sz6veg,
i) E:16. mezbjében a,2024. szovegrész helyébe a, 2025 szoveg,

j) A:18. mezéjében a,GINOP Plusz-5.3.3-24" szbvegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.3-25" sz6veg,
k) E:18. mezbjében a,2024. szovegrész helyébe a, 2025 szoveg,

) A:19. mezéjében a,GINOP Plusz-5.3.4-24" szovegrész helyébe a,GINOP Plusz-5.3.4-25" sz6veg,
m) E:19. mezdjében a, 2024 szOvegrész helyébe a,2025”" szoveg

Iép.

3. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1116/2025. (IV. 10.) Korm. hatarozata
az orosz-ukran haboru el6l Magyarorszagra menekiil6 személyekért felel6s kormanybiztos kinevezésérol és
feladatairol sz616 1197/2023. (V. 15.) Korm. hatarozat médositasarol

1. Az orosz-ukran habort elél Magyarorszagra menekilé személyekért felelés kormanybiztos kinevezésérdl és
feladatairdl sz616 1197/2023. (V. 15.) Korm. hatarozat 1. pontjdban a ,két évre” szévegrész helyébe az,a kormanyzati
igazgatdsrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 219. § (3) bekezdése szerinti id6tartamra” széveg Iép.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 26/2025. (IV. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérdl

A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva,
az energialigyi miniszter javaslatara

Gédor Csabdt

—2025. aprilis 11-ei hatallyal -

az Energialigyi Minisztérium helyettes allamtitkarava

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 27/2025. (IV. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanyzati igazgatdsrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva,
az energialigyi miniszter javaslatara

Szabd Viktort

—2025. aprilis 11-ei hatallyal -

az Energialigyi Minisztérium helyettes allamtitkarava

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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