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Kormanyrendeletek

A Kormany 2/2021. (. 7.) Korm. rendelete
a Steindl Imre Program megvaldsitasaval kapcsolatban egyes kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany a Rend&rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 100. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a 2. alcim tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvalositdsanak gyorsitasarol és

egyszerUsitésérdl sz6l6 2006. évi LIl torvény 12. § (4) bekezdés a)-c) pontjaban, (5) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan,

a 3. alcim tekintetében a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 93. § (1a) bekezdés b) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 93. § (1a) bekezdésében meghatéarozott
feladatkorében eljaré Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsdg véleményének kikérésével,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

—

1. A védett személyek és a kijelolt Iétesitmények védelmérél szolo
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasa

A védett személyek és a kijelolt létesitmények védelmérdl sz6l6 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2. A Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhazasi programmal 6sszefiiggé kdzigazgatasi hatosagi
ligyek kiemelt jelentdségi liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérol sz616
100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet médositasa

A Budapest V. kerilet Kossuth Lajos téri beruhdzasi programmal 6sszefliggé kodzigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt
jelentéségl lggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatdsagok kijelolésérél szélé 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése a kdvetkezb j) ponttal egészil ki:

[A Kormdny nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli liggyé nyilvdnitia a Budapest V. kerlilet k6zigazgatdsi
tertiletén lévé, belteriilet 24666 helyrajzi szdmu (a tovdbbiakban: hrsz.) (Akadémia utca), 24694 (Zoltdn utca),
24696, 24697, 24708 (Garibaldi utca), 24710/2, 24710/4, 24711, 24712, 24713 (Nddor utca), 24715 (Zoltdn utca),
24718, 24719 (Vécsey utca), 24725 (Honvéd utca), 24834/1 (Vértanuk tere), 24834/2 (Bdthory utca), 24859 (Kdlmdn
Imre utca), 24876 (Szemere utca), 24881, 24888, 24890, 24891, 24892 (Alkotmdny utca), 24893 (Kossuth Lajos tér),
24894 (Orszdghdz), 24897/1 (idésebb Antall Jozsef rakpart), 24897/2, 24898, 24899, 24914 (Szalay utca), 24917,
24956/2, 24965/2 (Falk Miksa utca), 24957, 24971/2 (Honvéd utca), 24973/2 (Szemere utca), 24986, 24987, 24988,
24989/2 (Balassi Bdlint utca), 25007, 25122/4, 25122/6, 24747/1 (Szabadsdg tér) hrsz.-U ingatlanokat, illetve ezen
foldrészletekbdl a telekalakitdsi eljdrdsok befejezését kévetSen kialakitott foldrészleteket érints, az 1. mellékletben
felsorolt kbzigazgatdsi hatdsdgi ligyeket, amelyek a Budapest V. keriilet]

,j) a Vajkay utca (24899 hrsz.-u ingatlan) és Kozma Ferenc utca (24890 hrsz.-u ingatlan) felszini rendezése”
[beruhdzdssal (a tovdbbiakban egytitt: beruhdzds) fiiggenek dssze.]

A 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet 1. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egészil ki:

»(4) A Kormény kiemelten kozérdek( beruhdzassa nyilvénitja az (1) bekezdés d), g), i) és j) pontjdban meghatérozott,
a Kossuth Lajos téri beruhazasi program keretében megvaldsuléd beruhdzasokat.

(5) A Kormany a (4) bekezdés szerinti kiemelten kozérdekl beruhazas helyszinét és kozvetlen kornyezetét, az épitési
tevékenységgel érintett telek kozvetlen kdrnyezetébe tartozo, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez

4

sziikséges ingyenes kozterlilet hasznélatanak feltétlendil sziikséges id6tartamat a 2. melléklet szerint hatdrozza meg!

A 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet a kdvetkezé 2/F. §-sal egésziil ki:
,2/F. § (1) Az 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti Kossuth Lajos tér 11. szdm alatti éplilet és Kossuth Lajos tér 12.
szam alatti éplilet részleges bontdsa és rekonstrukcioja, valamint az 1. § (1) bekezdés g) pontja szerinti beruhdzasok
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.8

9.§

10.§

megvaldsitasaval Osszefiiggd, egy épileten belll tébb Gtemben megvaldsuld épitési tevékenységre, az épitési
engedélyt az 6sszes Utemre egyszerre, de az egyes litemeket megjeldlve is lehet kérelmezni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti, egy épuletben egy épitésligyi hatésagi engedély alapjan Gtemezetten megépiilt, tobb
6nallé rendeltetési egységre Gtemenként is lehet hasznalatbavételi engedélyt kérelmezni.”

A 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet 4. §-a a kdvetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki:

,(10) E rendeletnek a Steindl Imre Program megvaldsitasaval kapcsolatban egyes kormanyrendeletek médositasardl
sz6l6 2/2021. (I. 7.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Moédr7.) megéllapitott 1. § (1) bekezdés j) pontjat,
1.§ (4) és (5) bekezdését, 2/F. §-at, valamint 2. mellékletét a Modr7. hatdlybalépésekor folyamatban [évé Gigyekben is
alkalmazni kell”

A 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet a 2. melléklet szerinti 2. melléklettel egésziil ki.

A 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés nyitdé szovegrészében a ,(Szemere utca), 24881, 243888"
szdvegrész helyébe a,(Szemere utca), 24877, 24881, 24882, 24888" szbveg lép.

3. A kiemelt nemzeti emlékhely és telepiiléskép-védelmi kdrnyezetének telepiiléskép védelmérol és
egyes kapcsol6dé kormanyrendeletek modositasarél sz6l6 19/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet médositasa

A kiemelt nemzeti emlékhely és telepiiléskép-védelmi kdrnyezetének telepiiléskép védelmérdl és egyes kapcsoléddd
kormanyrendeletek mddositasardl szolé 19/2018. (. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 19/2018. (. 14.)
Korm. rendelet] 8. §-a a kdvetkezé (6) bekezdéssel egésziil ki:

+(6) A Budapest V. kerlilet belteriilet 24891 helyrajzi szdmu telken megvaldsulé Agrarminisztérium épllet teljes
rekonstrukcidja soran

a) Uj homlokzati nyilas létesitheté azzal, hogy az Uj nyildsok kialakitdsandl a telepiilésképi kovetelményektdl
a KNEB hozzajarulasaval lehet eltérni,

b) a kdzéps6é udvar kozosségi térként torténd hasznalata, valamint a Kossuth Lajos tér és a Kozma Ferenc utca
kozotti gyalogos kapcsolat biztositasa érdekében vagy azzal 6sszefliggésben a meglévé homlokzati elemeken és
egyéb torténeti épiletelemeken épitési tevékenység a KNEB hozzajarulasaval engedélyezhetd!”

A 19/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet 35. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A hatésag altal tudomasul vett tevékenységet a hatésag dontésének kozlésétdl szamitott egy éven belil lehet
megkezdeni. Ha a bejelentésben megjeldlt tevékenységet a dontés kdzlésétdl szamitott egy éven belll nem kezdik el,
a bejelentést az e rendeletben meghatarozottak szerint meg kell ismételni”

A 19/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet 22. alcime a kdvetkez 52/A. §-sal egészil ki:

,52/A. § E rendeletnek a Steindl Imre Program megvalositasaval kapcsolatban egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolé 2/2021. (. 7.) Korm. rendelettel (a tovédbbiakban: Mddr.) megallapitott 8. § (6) bekezdését
és 35. § (2) bekezdését a Modr. hatélybalépésekor folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell”

4, Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon lép hatélyba.
Az 1. alcim és az 1. melléklet az Agrarminisztérium Budapest V. kerilet, Kossuth Lajos tér 11. szdm alatti

(24891 helyrajzi szamu) ingatlanban valé elhelyezését koveté napon Iép hatélyba.

Az 1. alcim és az 1. melléklet hatdlybalépésének naptéari napjat az agrar-vidékfejlesztésért felelés miniszter annak
ismertté valasat kovetéen a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kdzzétett egyedi hatdrozataval allapitja meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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1. melléklet a 2/2021. (I. 7.) Korm. rendelethez

A 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. pont j) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:
(Létesitménybiztositdsi intézkedés céljabdl kijelolt Iétesitmények és értékek)

) az Agrarminisztériumnak a miniszter elhelyezését biztosito épiilete, ide nem értve a dolgozéi kerékpértarolasra
szolgalé épuletrészt, valamint az épiletnek a nyilvdnossédg szamara megnyitott, alabb felsorolt részeit:

ja) az épllet k6zépsé udvara lefedésével 1étrejovd passzazs és az ennek megkozelitését biztositd épliletrészek,

jb) az éplletben m(ikodd vendéglatd és kereskedelmi létesitmények (étterem, dolgozodi étkezde, mintapince,
hungarikum-iizletek, kavézo, valamint az ezek mlikddéséhez sziikséges kiszolgaléterek, konyha, raktér stb.),

jc) a Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye mellett, azzal 8sszefliggésben megvaldsulé kiallitotér,

jd) tgyfélszolgalati funkcidt ellatd helyiségcsoportok,”

2. melléklet a 2/2021. (I. 7.) Korm. rendelethez
»2. melléklet a 100/2012. (V. 16.) Korm. rendelethez

A Kossuth Lajos téri beruhazasi programmal 6sszefiigg6, kiemelten kézérdekii beruhazasok felsorolasa

A B C D

A beruhazas

A beruhdzas megnevezése

A beruhazas megvaldsitasanak
helyszine

A beruhazas
helyszinének
kozvetlen kornyezete

megvalositasahoz sziikséges
kozterilet-hasznalat
id6étartama

Kossuth Lajos tér 11.
szam alatti épllet
részleges bontdsa és
rekonstrukcidja

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24891 helyrajzi
szamu ingatlan

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24834/1,
24834/2, 24859,
24890, 24892/1,
24893 helyrajzi
szamu ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.

Kossuth Lajos tér 11.
szam alatti mélygarazs
és a hataros kozteriletek
alatt egyéb kozlekedési
célu épitmény épitése

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24891 helyrajzi
szamu ingatlan

Budapest V. keriilet,
belterllet 24834/1,
24834/2, 24859,
24890, 24892/1,
24893 helyrajzi
szamu ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.

Kossuth Lajos tér 12.
szam alatti épulet
részleges bontdsa és
rekonstrukcioja

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24898 helyrajzi
szamu ingatlan

Budapest V. kerdilet,
beltertlet 24892/1,
24893, 24899, 24914
helyrajzi szamu
ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.

Vécsey utca 4. szam alatti
épllet részleges bontésa
és rekonstrukcidja

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24718 helyrajzi
szamu ingatlan

Budapest V. kerlilet,
belterilet 24713,
24719, 24834/1
helyrajzi szamu
ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.

Alkotmany utca 5.
szam alatti irodahaz
rekonstrukcidja

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24888 helyrajzi
szamu ingatlan

Budapest V. kerdilet,
belteriilet 24881,
24892/1 helyrajzi
szamu ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.

Kozma Ferenc utca
felszini rendezése

Budapest V. kertilet,
belteriilet 24890 helyrajzi
szamu ingatlan

2021.07.01.-2024. 06. 30.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 1/2021. (I. 7.) EMMI rendelete
egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu miniszteri rendeletek médositasarol

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szol6 1997. évi XXXI. torvény 162. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
4. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a szocialis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl szolé 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés b) és
) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
92.§ (1) bekezdés 11. pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés e) pontjadban
foglalt felhatalmazas alapjan, a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. §
(1) bekezdés 11. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

a 4. alcim tekintetében a szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény 132. § (2) bekezdés f) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. §
(1) bekezdés 11. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. A személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairél és miikodésiik feltételeirél szolo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet médositasa

1.8 A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és mukodésik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: Nmr.) 2. §-a a kdvetkezd
(7) bekezdéssel egésziil ki:
#(7) A gyermekvédelmi gydm a gydmsaga alatt 4ll, itél6képessége birtokdban Iévé gyermek szdmara tajékoztatast
ad a hivatali telefonszamarol és e-mail-cimérél annak érdekében, hogy a gyermek szamdra a vele torténé
kapcsolatfelvétel biztositott legyen. A gyermekvédelmi gyam akadélyoztatasa esetére a helyettes gyermekvédelmi
gyam elérhetdségérél is tajékoztatast ad.”

2.§ (1) AzNmr. 3. § (5d) bekezdés c) pontja a kovetkezd cm) alponttal egészil ki:
(A gyermekvédelmi szakelldtds nem vezeté munkakérei koziil
a Gyermeki jogokat véd6 szakértdi tevékenység, tandcsadds szakmacsoportba tartozé munkakérok:)
,C€m) a Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatdst végzé szaktandcsado, orvos, szocialis munkas, technikus;”
(2) AzNmr. 3. § (5d) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A gyermekvédelmi szakelldtds nem vezeté munkakérei kéziil)
,d) a Gyermeki jogokat védd szakértdi tevékenység, tanadcsadas asszisztencidja szakmacsoportba tartozo
munkakorok:
da) gyermekvédelmi tigyintéz6,
db) a Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végzé technikus.”

3.8 Az Nmr. a 27. §-t kovetSen a kdvetkezd alcimmel egészdil ki:
~Fogyatékossagiigyi tanacsadas
27/A. § A fogyatékossagligyi tanacsadas feladata:
a) tandcsadas biztositdsa a fogyatékos személy és csalddtagjai szamara, a vellk valé kapcsolatfelvétel,
az informécidnyuijtas, a szocidlis készségek fejlesztése, az ligyintézés, valamint klubfoglalkozas és sorstérsi csoportok
szervezése, mlkodtetése,
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

b) egylttmikodés a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgaltatdsokat nyujté szolgdltatdkkal,
intézményekkel, egészségligyi alap- és szakelldtdsokat nyujtéd egészségligyi szolgdltatokkal, oktatdsi, képzési
szolgdltatasokat nyujtokkal, foglalkoztatdsi szolgaltatdsokat nyujtdkkal, kozlekedési, sport-, kulturdlis és egyéb
szabadidds tevékenységet nyujtd szervezetekkel, egyéb civil szervezetekkel, érdekvédelmi csoportokkal, valamint
egyhazi intézményekkel, kdzosségekkel,

c) a fogyatékos személyek és csalddtagjaik szamara biztositott szolgaltatasok igénybevételének segitése, ideértve
a csalad- és gyermekjoléti kozpont éltal nyujtott szolgaltatasokat,

d) kdzremU(koddés egyes életvitelt tdmogatd eszk6zok kdlcsonzésében és specialis szolgaltatdsok kozvetitésében,

e) egylttmkodés a szocidlis diagnozist feldllité esetmenedzserrel, és

f) kapcsolattartds a tobbi fogyatékossagiigyi tanacsadoval.”

Az Nmr. 90. § (4) bekezdés b) pont bd) alpontja helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:

(Az utégondozo feladatai kiilbndsen, ha az utégondozott

utégondozdi elldtdsban részesiil,)

,bd) a kozépfoku nevelési-oktatdsi intézménnyel, a szakképz6é intézménnyel tanuldi vagy feln6ttképzési
jogviszonyban 4ll6, valamint a hallgatéi jogviszonyban &ll6 fiatal felnétt tdjékoztatdsa az utdégondozdi ellatds

|u

meghosszabbitasanak lehet6ségérd

Az Nmr. 155/B. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
»(2) A bantalmazott gyermekek
a) vizsgalatat és meghallgatasat pszicholdgus vagy pszichidter végzettségli szaktandcsado,

e) meghallgatasanak technikai feltételeit, a kép és hang rogzitését technikus

latja el. A szakemberek tevékenységének végzéséhez sziikséges feltételeket, igy kiilondsen a szakemberek felkészité
képzésen, tovabbképzésen torténd részvételét és az adminisztrativ tevékenységet a feladat ellatdsara a miniszter
altal kijelolt szakszolgalat biztositja.”

Az Nmr. a kbvetkezd 162. §-sal egészil ki:
,162. § A veszélyhelyzet és az egészségligyi valsaghelyzet idétartama az 6vodai és iskolai szocidlis segité képzésre
a 25. § (6) bekezdésében meghatarozott hataridébe nem szamit bele”

Az Nmr. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az Nmr. 2. szamu melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Az Nmr.

a) 90. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontjadban a ,felsGoktatasi, felnéttképzési intézmény” szovegrész helyébe
a,felséoktatasi intézmény, szakképzo intézmény, felnbttképzé” szoveg,

b) 92. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,fels6oktatasi vagy felnéttképzési intézménybe” szovegrész helyébe
a,felséoktatasi intézménybe, szakképzé intézménybe vagy feln6ttképz6hdz” széveg,

<) 179. §-dban a,2021. janudr 1-jéig” szévegrész helyébe a,2022. janudr 1-jéig” szoveg,

d) 1. szdmu melléklet II. Szakellatasok pontjdban foglalt tablazat ,A 2, 2/a) és 2/c) pont szerinti ellatdsokban
40, illetve 48 gyermekre” vonatkozé sordban a ,vagy fejleszté pedagogus” szovegrész helyébe a , , fejleszté
pedagdgus vagy neveld” szoveg,

e) 2. szamu melléklet Il. Rész |. Alapellatdsok pontjaban foglalt tablazat 2.1, 2.2, 2.3. és 2.4. pont
kisgyermekneveld intézményi munkakdrre vonatkozd Képesités megjeldlést oszlopban a ,pedagoégus
szakképzettségl személy” szovegrész helyébe a ,pedagdgus szakképzettségli személy, pedagdgia szakos
bdlcsész” szbveg,

f) 2. szamu melléklet Il. Rész Il. Szakelldtasok pontjdban foglalt tabldzat 1. pont nevel6szil6i tanacsadd
intézményi munkakorre vonatkozd Képesités megjelolési oszlopban a ,szakképzettség, pszicholégus”
szOvegrész helyébe a,szakképzettség, pedagdgia szakos bolcsész (MA, MSc), pszicholdégus” széveg,
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9.8

10.§

12.§

13.8§

14.8§

15.§

a) 2. szamu melléklet Il. Rész Il. Szakelldtdsok pontjaban foglalt tablazat 2. pont nevel6 intézményi
munkakorre vonatkozé Képesités megjel6lésti oszlopban a ,szakképzettség, felséfoku” szovegrész helyébe
a,szakképzettség, pedagdgia szakos bdlcsész (MA, MSc), fels6foku” szdveg

Iép.

2. A személyes gondoskodast nytijto szocialis intézmények szakmai feladatairé6l és miikodésiik
feltételeirol sz616 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet médositasa

A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolo
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet 120. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
.(4) A 6.8 (5a) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak a fenntarté 2024. januar 1-jéig koteles megfelelni.”

A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mukodésik feltételeirdl szold
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet a kovetkezd 125. §-sal egészil ki:

»125. 8§ A veszélyhelyzet és az egészséguigyi valsdghelyzet id6tartama

a) a szocidlis diagnozist készité esetmenedzseri képzésre a 30. § (10) bekezdésében,

b) a falu- és tanyagondnoki alapképzésre a 39. § (5) bekezdésében,

¢) a tdmogatd szolgalati képzésre a 39/D. § (1) bekezdésében,

d) a kozosségi pszichiatriai ellatassal kapcsolatos képzésre a 39/1. § (2) bekezdés b) pontjaban,

e) a szenvedélybetegek kozdsségi ellatisa képzésre, a szenvedélybetegek alacsonykiiszobi elldtdsa képzésre
a 39/N. § (1) bekezdésében

meghatarozott hataridébe nem szamit bele”

— &

—_ =

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mukodésiik feltételeirdl szélé
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet
a) 124.§ (1) bekezdésében a,2021. december 31-ig” szvegrész helyébe a,2022. december 31-ig” széveg,
b) 3.5zdmu melléklet ,intézményvezetd” sordban
ba) a,— diplomas dpold” szovegrész helyébe a,— diplomas dpold — egészségligyi szervezd” széveg,
bb) az,igazgatasszervezd szocialis” szovegrész helyébe az,igazgatdsszervezd, szocialis” szoveg
Iép.
Hatalyukat vesztik a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mukodésiik
feltételeirdl szold 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet 3. szamu mellékletében foglalt tablazat 2. sordban a ,(Kiegészité

szabdly 3.)" szovegrészek.

3. A személyes gondoskodast végz6 személyek adatainak miikédési nyilvantartasarol szolo
8/2000. (VIIl. 4.) SZCSM rendelet médositasa

A személyes gondoskoddst végzé személyek adatainak miikodési nyilvantartasarél szélé 8/2000. (VIII. 4.
SZCSM rendelet 1. szamu melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

4, A személyes gondoskodast végz6 személyek tovabbképzésérél és a szocidlis szakvizsgarél szolo
9/2000. (VIII. 4.) SZCSM rendelet médositasa

A személyes gondoskoddst végzé személyek tovdbbképzésérdl és a szocialis szakvizsgdrdl széld 9/2000. (VIII. 4.)
SZCSM rendelet 1/A. szdmu melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

5.Zaro6 rendelkezések

(1) Ezarendelet —a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd harmadik napon 1ép hatdlyba.
(2) A3.§a7.8 valamintaz1.ésa 2. melléklet 2022. janudr 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Kdsler Miklos s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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1. melléklet az 1/2021. (I. 7.) EMMI rendelethez

A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és muikodésik feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. szamu melléklet I. Alapellatasok cim
1. pontja a kovetkezd c) alponttal egészil ki:

(Elldtds Munkakér/f6)

(1. Csalddsegités és gyermekjoléti

szolgdltatds)

,C) Kijelolt csalad- és gyermekjoléti i Lo i i a miniszter altal kozzétett kijelolésben
. fogyatékossagligyi tanacsado i -

kézpont meghatarozottak szerint

2. melléklet az 1/2021. (I. 7.) EMMI rendelethez

A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai
feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. szamu melléklet II. Rész I. Alapellatasok
pontjaban foglalt tablazat 1/a. Csaldd- és gyermekjéléti kdzpont pontja a kévetkezd sorral egészil ki:

(Elldtdsi forma Intézményi munkakdr Képesités)

(1/a. Csaldd- és gyermekjoléti k6zpont)

fogyatékossagligyi tandcsadd felsé6foku végzettség”

3. melléklet az 1/2021. (I. 7.) EMMI rendelethez

1. A személyes gondoskoddst végzé személyek adatainak miikodési nyilvantartasarél szélé 8/2000. (VIII. 4.)
SZCSM rendelet 1. szamu melléklet 12. pont 62. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[Betoltott munkakor; tevékenységi kor: [Az 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet, a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, illetve
az 1/2015. (I. 14.) EMMI rendelet alapjdn.]
,62.a Gyvt. 61. § (2) bekezdés szerinti szolgaltatast végzé orvos”

2. A személyes gondoskodast végzd személyek adatainak mukodési nyilvantartasarol szolé 8/2000. (VIII. 4.)
SZCSM rendelet 1. szamu melléklet 12. pontja a kdvetkez6 63-66. alponttal egészil ki:
[Betoltott munkakor; tevékenységi kor: [Az 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet, a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, illetve
az 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet alapjdn.]
,63.a Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végz6 szaktandcsadd
64.a Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végzd szocidlis munkas
65.a Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végzd technikus

”

66. egyéb, éspedig: ....cuwwerunnecs!
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4. melléklet az 1/2021. (I. 7.) EMMI rendelethez

A személyes gondoskodast végzd személyek tovabbképzésérdl és a szocidlis szakvizsgardl sz6l6 9/2000. (VIII. 4.)
SZCSM rendelet 1/A. szamu melléklet Il. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 26-29. sorral egésziil ki:

(Munkak6r megnevezése) ‘

26.

Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatdst végzé szaktandcsadd

27.

2) bekezdése szerinti szolgéltatast végzé orvos

28.

Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végzé szocidlis munkas

29.

(
Gyvt.61. 5§ (
(
(

Gyvt. 61. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatast végzé technikus

Az innovaciéért és technoldgiaért felel6s miniszter 1/2021. (I. 7.) ITM rendelete
a Vasuti Miszaki Bizottsagrol, a vasuti miiszaki eléirasok és a szakmai allasfoglalasok kidolgozasara és
kiadasara vonatkozé szabalyokrél

A vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény 88. § (2) bekezdés 39. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontjaban meghatarozott feladatkoromben

eljarva a kovetkezbket rendelem el:

1. A Vasuti Miiszaki Bizottsag

1.8 (1) A kozlekedésért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) Vasuti M(szaki Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag)

hoz |étre és mUikodtet.
(2) A Bizottsag

a)

b)

e)

f)

9)

az e rendeletben meghatarozott eljardsrend szerint kidolgozza, sziikség szerint felllvizsgélja a jogszabélyban
kihirdetett vasuti mdszaki el6irast;

az e rendeletben meghatarozott eljarasrend szerint kidolgozza, sziikség szerint felilvizsgalja és mddositja
vagy visszavonja a nem jogszabdlyban kihirdetett vasuti miszaki el6irast, valamint gondoskodik azok
kiaddsarol;

kozrem(kodik a vasuti muszaki eléirdsoknak a vasuti rendszer Eurdpai Union belili kolcsonds
atjdrhatosagarol szolo, 2016. majus 11-i (EU) 2016/797 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
[a tovdbbiakban: (EU) 2016/797 irdnyelvl 14. cikke és a vasutbiztonsagrol szélé, 2016. majus 11-i
(EU) 2016/798 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [a tovabbiakban: (EU) 2016/798 irdnyelv] 8. cikke szerinti
bejelentési kotelezettség teljesitésében;

az e rendeletben meghatarozott eljardsrendben a vasuti tervezésben, gyartdsban, épitésben vagy
Uzemeltetésben érintett természetes vagy jogi személy, a vasuti kozlekedési hatésdg (a tovabbiakban:
hat6sag), az dllamigazgatdsi szerv vezet6je vagy képviseletre jogosult tisztségvisel6je vagy 6nallé szervezeti
egységének vezetbje megkeresésére egyedi szakmai allasfoglalast alakit ki a nemzeti szabaly szakmai
értelmezésével kapcsolatban, tovabba a nemzeti szabalyokban nem vagy nem teljeskdriien szabalyozott
mszaki megoldasok tekintetében arra vonatkozdéan, hogy a nemzeti szabdly modositdsa, vagy Uj nemzeti
szabdly kiaddsa sziikséges-e;

figyelemmel kiséri a vasuti muszaki és vasutbiztonsagi el6irasokkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi
tapasztalatokat, a muszaki haladas vivmanyait;

javaslatot tesz a vasuti mdlszaki és vasutbiztonsagi szabdlyozast érinté, az a) pontba nem tartozd
jogszabalyokra;

kdzremUikodik a vasuti miszaki elSirdsokkal 6sszefliggd jogszabdlytervezetek el6készitésében.

(3) ABizottsag miikddésének részletes szabalyait az altala elfogadott igyrend (a tovabbiakban: Ugyrend) tartalmazza.
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2.8

3.8

(4

A Bizottsdg munkajat a vasuti szakterileten m(ikodd, a kozlekedésért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium
szakmai irdnyitadsa és tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozd, a vasuti kozlekedéssel Osszefliggé kutatdsi vagy
kutatds-fejlesztési tevékenységet elldto, a miniszter dltal meghatalmazott gazdaségi tarsasdg mint koordinélé szerv
(a tovébbiakban: koordinalé szerv) segiti.

A Bizottsdg egy-egy szavazati joggal rendelkezé tagja a Bizottsag elndke, valamint
a) a hatdsdg,
b) a miniszter altal felkért szakiranyu felséfoku képzést folytatd egyetem,

<) a miniszter altal felkért vasuti szakmai érdekképviseleti szervezet,
d) az orszagos vasuti palyahalézatot miikodtetd tarsasagok,

e) varosi vasuti palyahalézatot mikodteto tarsasagok,

f) elévarosi vasuti palyahalozatot mikodteto tarsasagok,

a) vasuti mUszaki vizsgalokozpont

altal delegdlt 1-1 személy azzal, hogy a b)-c) pontokban meghatarozott intézmények, szervezetek koziil a miniszter
legaldbb 2-2 szervezetet kér fel tag delegdldséra. A delegélt személyeket a miniszter nevezi ki a bizottsdg tagjava.

Ha a miniszter altal felkért szervezet 60 napon belll nem valaszol a felkérésre, azt elutasitottnak kell tekinteni.
A részvételt elutasitd szervezet helyett a miniszter egy izben Uj szervezetet kér fel tag delegaldsara. Ha ez a szervezet
is elutasitja a delegaldst, a Bizottsag a delegalt tagok részvételével miikddik. A Bizottsag elndke Uj tag felvételét
legkorabban az elutasitast kovetd egy év elteltével kezdeményezheti a hatdsdg Utjan a miniszternél.

A Bizottsdg elnokét a miniszter nevezi ki az altala vezetett minisztérium azon szakmai vezetdi kozil, akik a vasuti
kozlekedési teriileten legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Az elnok és a Bizottség tagjai a Bizottsdgban végzett munkajukért dijazasban, koltségtéritésben nem részesiilnek.

A Bizottsag Ulésére tanacskozasi joggal az elnok meghivasa alapjan a miniszter altal vezetett minisztérium
munkatdrsai, valamint a vasuti tervezésben, gyartasban, épitésben vagy lzemeltetésben érintett szervezet altal
delegdlt személy és szakérté is részt vehet.

A Bizottsdg munkdjanak el6segitése érdekében témakordnként albizottsagot mikodtethet. Az albizottsdg tagjait
az elndk kéri fel, az albizottsag megalakitasara, miikédésére vonatkozé szabalyokat az Ugyrend tartalmazza.

Az (1) bekezdés d)-f) pontjdban meghatérozott tarsasagok képvisel6i akkor gyakorolhatjak a Bizottsag Ulésein
a szavazati jogukat, ha az Gzemeltetésiik alatt 4ll6 palyahalézatra vagy azon a pélyahéalézaton Gzemeltetett jarmure
vonatkozik a vasuti m(iszaki el6iras.

A Bizottsdag munkajaban részt vevé tagok vasuti alrendszerenként egy-egy poéttagot jeldlhetnek. A poéttag a tag
nevében jar el, és teljes jogkorrel helyettesiti a Bizottsdg tagjat. A pottagok jelolésére vonatkozd szabdlyokat
az Ugyrendben kell szabalyozni.

A Bizottsag hatarozatképes, ha legaldabb a szavazati joggal rendelkezé tagok fele jelen van a Bizottsdg Uilésén, vagy
részt vesz az elektronikus szavazésban. Ha a Bizottsadg valamely tagja akadélyoztatas miatt nem tud részt venni
a Bizottsag (ilésén, intézkedik a helyettesitésérél az Ugyrendben eléirt médon.

A Bizottsag Ulésén az elnok akadalyoztatdsa esetén az altala irdasban meghatalmazott tag végzi az elnoki teenddket.
Ez a meghatalmazas az adott llésre szol.

A Bizottsag a dontéseit nyilt szavazdssal, egyszerl sz6tobbséggel hozza. Szavazategyenl6ség esetén az elndk
szavazata dont.

A hatésag egyetérté szavazata nélkul vasuti muszaki el6irdst nem lehet elfogadni. Ha a hatésag nem ért egyet
a vasuti muszaki el6irds tervezetével, a hatosag képviseldje a szavazast kdvetéen széban, majd 10 munkanapon
belil irdsban indokolja dontését.

A Bizottsag Ulését az elndk a koordindlo szerv Gtjan hivja 6ssze. Az Uilést legalabb félévente egyszer 6ssze kell hivni
az Ugyrendben meghatarozott médon.

A Bizottsag ulés tartdsa nélkil, elektronikus hirkdzlé eszkdz igénybevételével is hozhat dontést (a tovébbiakban:
elektronikus hatarozathozatal).

Az Ugyrendben meg kell hatarozni az elektronikus tanicskozashoz és hatarozathozatalhoz igénybe vehet6
elektronikus hirkozlé eszkozoket, valamint alkalmazasuk feltételeit és modjat ugy, hogy a tagok azonositdsa és
a tagok kozotti kolcsonds és befolydsmentes kommunikacid biztositott legyen. Az elektronikus hatarozathozatal
soran is biztositani kell a tanacskozasi joggal rendelkezd személyek tanacskozasi joganak gyakorlasat.
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5.8

6.8

7.8

8.§

9.§

8)

Az elektronikus hatdrozathozatal sordn a szavazésban részt vevék személyének és a hatdrozatképességnek hitelt
érdemléen megallapithaténak kell lennie. A hatdrozatképesség és a szavazdsban részt vevék hitelt érdemld
megallapitasanak modjat az Ugyrend szabalyozza.

A Bizottsag barmely tagja - legkésébb a szavazds megkezdését megelézéen — az ok megjelélésével javasolhatja
elektronikus hatdrozathozatal helyett a Bizottsag lilésének 8sszehivasat.

A Bizottsag ulésérdl és az elektronikus hatdrozathozatalrél a koordindlé szerv jegyz6kdnyvet készit.

A Bizottsag munkaterv alapjan latja el feladatat. A targyévre vonatkozd munkatervet legkésébb a targyév januar 31.
napjaig fogadja el.

Ha a Bizottsag a vasuti mszaki el6irast és indokoldsat nem fogadja el, a tervezetet — az elutasitds indokaival —
visszaadja a koordindl6é szerv részére atdolgozasra (javitasra, kiegészitésre) Uj hataridé tlizésével, egyidejlileg
az érintett munkatervet is modositja.

A Bizottsag feladatainak koordinalasat, a titkarsagi feladatokat, miikodésével és a feladatok ellatasaval 6sszefliggd
egyéb feltételeinek biztositasat a koordinald szerv latja el.

2. A vasuti miiszaki eloirasok kidolgozasa és kiadasa
A vasuti mUszaki el6irasok kidolgozasara és fellilvizsgalatara a Bizottsag jogosult.

A vasuti mdszaki el6irdsok megalkotdsa sordn a kdvetkezé alapelveket kell érvényesiteni:

a) a szakmai elkotelezettség és szakmai partatlansag,

b) a kolcsonos atjarhatosagra vonatkozo alapvetd kdvetelmények teljesitésének biztositasa,
c) a vasuti kozlekedésbiztonsag elsédlegessége,

d) a felel6sségtudat és a szakszerliség,

e) a targyszer(iség,

f) az egységesség és ellentmonddsmentesség,

g) a kozérdek képviselete,

h) az attekinthet6ség és a nyilvanossag,

i) az érdekeltek bevonasa lehet6ségének biztositasa és az egyiittm(ikddés,

j) a kdzmegegyezés,

k) a térsadalmi egyeztetés és véleményezés, valamint

N alkalmazkodas a tudomany, a m(szaki gyakorlat az innovacié és a tapasztalat 4ltalanos eredményeihez,

figyelembe véve a gazdasagi és kdrnyezeti adottsdgokat.

A vasuti miszaki el6irds megalkotasat és felllvizsgalatat természetes, vagy jogi személy indokoldssal ellatott
szabalyozasi javaslat — a koordindld szerv Utjan torténé - benyujtasédval kezdeményezheti.

Ha a szabalyozasi javaslat nem felel meg az (EU) 2016/798 irdnyelvben meghatérozott alkalmazhatoésagi
feltételeknek, a Bizottsag a szabalyozasi javaslatot elutasitja.

A Bizottsag a munkaterv végrehajtasa érdekében a vasuti mdszaki el6irasok megalkotasaval és felllvizsgalataval
kapcsolatos tervezet (a tovabbiakban: a vasuti mdszaki elSirdsok tervezete) el6készitésével és kidolgozasaval
a koordindlo szervet bizza meg.

A vasuti mUszaki el6irasok tervezetének el6készitése az Ugyrendben foglalt eljarasrend szerint térténik.

A vasuti miszaki el6iras kidolgozasanak folyamatdt — a koordinald szerv belsé szabalyzatai rendelkezéseinek
medfeleléen - részletesen dokumentdlja és archivalja oly modon, hogy az eljarasrendben foglaltak betartasa
ellenérizhet6 legyen.

A Bizottsdg - a koordindlé szerv utjdn - gondoskodik arrél, hogy a szakmai kozvélemény az adott témaval
kapcsolatban a javaslatait kifejthesse. A koordinald szerv a vasuti muszaki elGiras tervezetét véleményezés céljabol
a Bizottsag intranet feliiletén a koordinalé szerv tagjai és a Bizottsag tagjai szamara az Ugyrendben foglaltak szerint
kozzéteszi.
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12.8

13.8§

A Bizottsdg a felterjesztést kdvet6 (ilésén vagy sziikség szerint elektronikus hatarozathozatal Gtjan dont a koordinald
szerv dltal el6készitett vasuti miszaki eléirdsnak és indokoldsanak elfogadasarol.

A Bizottsag - a jogszabdlyként kihirdetendd — vasuti m(iszaki el6iras tervezetét és indokolasat megkildi a miniszter
részére azzal a javaslattal, hogy azt a miniszter rendeletben adja ki.

Ha a vasuti muszaki el6irds bejelentési kotelezettség ald esé nemzeti szabdlyt tartalmaz, a tervezetet és annak
indokoldsat a rendelettervezet kozigazgatdsi egyeztetését kovetéen az (EU) 2016/797 irdnyelv 14. cikke és
az (EU) 2016/798 iranyelv 8. cikke szerint bejelenti az Eurépai Unié Bizottsaga és az Eurépai Uni6 Vasuti Ugyndksége
(a tovabbiakban: Ugyndkség) részére az Eurdpai Uni6 Vasuti Ugyndkségérdl és a 881/2004/EK rendelet hatalyon
kivil helyezésérél sz6l6, 2016. majus 11-i (EU) 2016/796 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a tovabbiakban:
(EU) 2016/796 rendelet] 27. cikkében szabalyozott mddon, a 25. és 26. cikk el6irdsai szerinti értékelés céljabdl.

A miniszter a (2) bekezdés szerinti értékelést kovetben, az értékelésrdl sz6l6 értesités kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil tdjékoztatja a hatdsdgot és a Bizottsdgot az értékelés eredményérdl.

Kedvez6 értékelés esetén, vagy ha a vasuti mUszaki el6irds nem tartozik a (2) bekezdés hatalya ala, a miniszter
intézkedik a vasuti mUszaki el6irdst megéllapité jogszabaly kihirdetése irant. Ha vasutbiztonsdgi okokbol
stirg6s megelézd intézkedésként sziikséges, a miniszter a hatdsdg javaslatara a (2) bekezdés hatalya ala tartozd
vasuti miszaki elSirdst a (2) bekezdésben rogzitett értékelés megtorténtét megel6zéen, a (2) bekezdés szerinti
bejelentéssel egyidejlileg is kozzé teheti.

Ha a (2) bekezdésben meghatarozott értékelés kedvezdtlen eredménnyel zérul, az (EU) 2016/796 rendelet 25. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott véleménycserét a hatdsag folytatja le az Ugyndkséggel a Bizottsaggal térténd
egyeztetést kovetben, tovdbbd az (EU) 2016/796 rendelet 25. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott alldspontot
a hatésag alakitja ki a Bizottsdggal torténé egyeztetést kdvetden, és arrdl értesiti az az Eurépai Unié Bizottsagat.

A rendeletben kihirdetett vasuti mdszaki el6irast a korményzati honlapon - a koordindlé szerv és a hatésag
oldalan - is kozzé kell tenni.

A jogszabdlyi kihirdetést nem igénylé azon vasuti mdszaki el6irds tervezetét, amely bejelentési kotelezettség
ald tartozé nemzeti szabdly a tervezet indokoladsaval egyiitt a hatdésdg az (EU) 2016/797 irdnyelv 14. cikke
és az (EU) 2016/798 iranyelv 8. cikke szerint bejelenti az Eurdpai Unié Bizottsdga és az Ugynokség részére
az (EU) 2016/796 rendelet 27. cikkében szabélyozott médon, a 25. és 26. cikk eldirdsai szerinti értékelés céljabol.

A hat6sag az (1) bekezdés szerinti értékelést kdvetéen, az értékelésrdl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil tdjékoztatja a Bizottsagot és a koordinalo szervet az értékelés eredményérdl. Az (1) bekezdés szerinti
kedvezé értékelés esetén, valamint az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozo vasuti mdszaki el6iras esetén a hatdsag
a vasuti mdszaki el6irdst — a koordindl6 szerv tarhelyére utalé hivatkozassal — a honlapjan kozzéteszi, és errdl
tajékoztatja a minisztert. Ha vasutbiztonsagi okokbdl siirgds megel6z6 intézkedésként sziikséges, a hatdsag a vasuti
muszaki el6irdst az (1) bekezdésben rogzitett értékelés megtorténtét megelézéen, a bejelentéssel egyidejlileg is
kozzéteheti.

Ha az (1) bekezdésben meghatarozott értékelés kedvezétlen eredménnyel zérul, az (EU) 2016/796 rendelet 25. cikk
(3) bekezdésében meghatérozott véleménycserét a hatdsag folytatja le az Ugyndkséggel a Bizottsaggal torténd
egyeztetést kovetden, tovabba az (EU) 2016/796 rendelet 25. cikk (4) bekezdésében meghatarozott allaspontot is
hat6sag alakitja ki a Bizottsdggal torténd egyeztetést kovetbden, és arrol értesiti az az Eurdpai Unio Bizottsagat.

A kozzétett vasuti muszaki elGiras a hatdsag és a koordinélo szerv internetes oldalan téritésmentesen hozzaférheté.

3. Szakmai allasfoglalas kiadasa

Az 1. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott személy és szervezet a nemzeti szabaly értelmezésével
kapcsolatban, tovabba a nemzeti szabdlyokban nem vagy nem teljeskorlien szabdlyozott muiszaki megoldasokrol,
valamint a szabalyozast érinté mas kérdésekben egyedi szakmai alldsfoglaldst kérhet a Bizottsagtol. A megkeresést
a koordinalé szervhez kell benyujtani.

A Bizottsdg allasfoglalasat a koordindlo szerv késziti eld, és a Bizottsag dont annak elfogadasarol.

A Bizottsag éllasfoglalasardl a koordinald szerv tajékoztatja az (1) bekezdés szerinti allasfoglalas-kérot.
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14.8

15.8§

16.§

4. Zaro6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmincadik napon 1ép hatalyba.

A Bizottsdg az alakuld Ulését az e rendelet hatalybalépését koveté 60 napon belil tartja meg. Az alakuld Ulést
a miniszter hivja 0ssze.

Az e rendelet hatdlybalépését kdveté 30 napon beliil a Bizottsag 2. § (1) bekezdése szerinti tagjai meghatarozzak
azokat a személyeket, akiket delegalni kivannak a Bizottsagba. A miniszter a tagok kinevezésérdl 15 napon belil
gondoskodik.

A Bizottsag az Ugyrendet és az elsé munkatervét az alakul6 iilésén fogadja el. Az Ugyrend és a munkaterv tervezetét
e rendelet hatalybalépésétdl szamitott 45 napon beliil a koordindlé szerv késziti el és kiildi meg a tagok részére.

Az e rendelet hatalybalépését kovetéen a 11. § szerint kdzzétett vasuti miszaki elSirdsokat a kozzétételt kdvetd
30. naptdl kell alkalmazni, kivéve azokat a vasuti mdszaki el6irdsokat, amelyek az el6irdsok alkalmazasara
ennél késdbbi kezdd idépontot tartalmaznak. A kozzétételt koveté 30. napndl korabbi idépontot akkor lehet
megallapitani, ha a kdzlekedés biztonsaga vagy a kozlekedésben részt vevék egészsége és testi épsége érdekében
az elkerilhetetlen, de ilyen esetben is biztositani kell a vasuti mdszaki el6iras alkalmazasahoz szlikséges megfelelé
felkésziilési id6t.

A jogszabalyként kihirdetésre kerlil6 vasuti mdszaki el6irdsok hatélybalépésére vonatkozdan a Bizottsag javaslatot
tesz a miniszternek. A jogszabalyi kihirdetést nem igényld vasuti miszaki elSirdsok hatalybalépésére a hatésag tesz
javaslatot a Bizottsag részére.

Ez a rendelet az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségérdl és a 881/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2016. majus 11-i (EU) 2016/796 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikk (3)-(4) bekezdésének
végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelds miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 1/2021. (1. 7.) AB hatarozata
a mintagazdasagok kialakitasarol szol6 1910/2015. (XIl. 11.) Korm. hatarozat 4., 6. és 7. pontjai alaptorvény-

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes llése kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos
vizsgdlata targyaban - dr. Pokol Béla alkotmanybirdé parhuzamos indokoldséval - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg meddllapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitdsarél szélé 1910/2015. (XII. 11.)
Korm. hatarozat 4. pontja sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitasarél szélé 1910/2015. (XIl. 11.)
Korm. hatarozat 6. pontja sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésdg meddllapitja, hogy a mintagazdasagok kialakitdsarél szél6 1910/2015. (XII. 11.)
Korm. hatarozat 7. pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotménybirésdag a mintagazdasdgok kialakitasardél szolé 1910/2015. (XI. 11.) Korm. hatarozat
8. és 10. pontja — jogszabaly-ellenesség okdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé - alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésdg a mintagazdasagok kialakitasarol szold 1910/2015. (XIl. 11.) Korm. hatédrozat 5., 8. és
10. pontja — helytelen jogforrasi szinten torténd szabdlyozas okan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé - alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésdg a mintagazdasagok kialakitasarol sz6l6 1910/2015. (XII. 11.) Korm. hatarozat 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Otvenhat orszaggy(ilési képviseld az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése alapjan (utélagos normakontroll eljaras)
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésdg vizsgalja felil a mintagazdasagok kialakitasarél szolé 1910/2015.
(XII. 11.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) 3-8. és 10. pontjanak Alaptdrvénnyel val6é 6sszhangjat,
és az érintett rendelkezéseket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan - kdzzététellikre visszamendleges hatallyal
semmisitse meg.

2. Az inditvanyozok eléadtak, hogy a Korm. hatdrozat tdmadott pontjai normativ jellegtiek, ezéltal a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek mindsiinek,
ezért azok Alaptorvénnyel vald Osszhangja — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan - utélagos normakontroll
eljarasban felulvizsgalhatd.

Az inditvanyozdk &lldspontja szerint a Korm. hatarozat egyes rendelkezései (a Korm. hatérozat 4-8. és 10. pontjai)
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdését.
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Az inditvanyozdk ebben az 6sszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy a Korm. hatérozat 4. pontja a mintagazdasagok
fajtdinak meghatadrozdsan keresztiil, az 5. pont a magdantulajdoni mintagazdasagok gazdalkodasanak és
Uzemszervezésének szabdlyozasan keresztill, a 6-7. pont a mintagazdasagga torténd kijelolés feltételrendszerének
meghatarozasan keresztil, a 10. pont pedig a mintagazdasagok feletti tulajdonosi jog meghatarozasan keresztiil
olyan altaldnosan kotelez6 magatartési szabdlyt allapitanak meg, amelyekrél kizarélag térvény rendelkezhetne,
a Korm. hatarozat ezaltal sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozdk szerint tovabba a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései ellentétesek a Nemzeti Foldalaprél szolo
2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) egyes rendelkezéseivel. Kifejtették, hogy a Korm. hatarozat
4-7. pontjai ellentétesek az Nfatv. 15. §-dban foglalt, a Nemzeti Féldalapba tartozé foldek hasznositasara vonatkozo
foldbirtok-politikai irdnyelvekkel. A Korm. hatdrozat rendelkezései megkerilik a foldrészletek hasznositdsara
vonatkozd feltételrendszer iranyelveit azaltal, hogy olyan Uj fogalmakat vezetnek be (kilonds tekintettel
a mintagazdasag intézményére) a Nemzeti Foldalap altal hasznositand6 foldteriilet vonatkozasaban, amelyeket
az Nfatv. 15. § nem ismer.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabba azt is, hogy a Kormény a tulajdonosi joggyakorldsrél maga rendelkezik
(Id. a Korm. hatdrozat 8. pontjat), a Korm. hatdrozat 10. pontja pedig meghatdrozza a tulajdonosi jogot
a mintagazdasagba tartozo foldrészletek felett (a mintagazdasag éltal hasznalt allami fold a Nemzeti Foldalap része
marad). Ezekrél a kérdésekrdl véleményiik szerint az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdés érintett rendelkezései
értelmében csak a torvény rendelkezhetne. Az inditvany értelmében a Korm. hatarozat 8. és 10. pontja ezért
torvénysért6, egyben megvalésitja az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az inditvdnyozok a tdmadott rendelkezések Osszességében sérelmezték, hogy kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdzben a polgdrokra vonatkozo, tartalmi értelemben vett jogszabdlyi rendelkezések szerepelnek.
Az inditvanyozok a 36/2015. (XIl. 16.) AB hatarozathoz (a tovabbiakban: Abh.) f(iz6tt parhuzamos indokoldsokra
alapozott alldspontja szerint, amennyiben kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz szervezetén kivilre irdnyuld
kotelez6, normativ szabdlyozast valosit meg, az egyben az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés sérelmét eredményezi
(Abh., Indokolds [119]). Az inditvanyozdk szerint emellett kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkdz jogszaballyal vald
ellentéte 6nmagaban megvalésitja az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét (Abh., Indokolés [92]).

Az inditvanyozék el6adték tovabba, hogy a Korm. hatarozat 4., 6-7. és 10. pontja az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés
alapjan sarkalatos torvényi szabdlyozast igényel. Az inditvadnyozdk szerint a Korm. hatédrozat altal bevezetett és
szabdlyozott mintagazdasdg intézménye — mint az integrélt termelésszervezés leképzddése — sarkalatos torvény
szabdlyozasi korébe tartozik. Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdés felhatalmazasa
alapjan megalkotott a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 1. §-a szerint az integralt mezégazdasagi termelészervezetekrdl kilon térvény rendelkezik.
Az inditvanyozdk szerint a Korm. hatdrozat mintagazdasagokra vonatkozé szabalyozdsa az integralt mezégazdasagi
termel8szervezetekre vonatkozd, sarkalatos torvényi tartalmat szabalyoz kormanyhatarozati szinten.

Az inditvdnyozdék ebben az 0&sszefliggésben masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a mintagazdasdgok
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés szerinti mds mezégazdasdgi lizem kategdridjaba tartoznak, ezéltal szintén
a sarkalatos szabalyozas kévetelménye ald esnek.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormdnyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabélyok
kihirdetésének szabalyait.”

,P) cikk (2) A term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovdbbd méas mezégazdasagi Uzemekre vonatkozo szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg!”
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2. Az Nfatv.-nek az inditvany benyujtasakor hatélyos, érintett rendelkezései:

,2. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlet hasznositdsdra és nyilvantartasdra, a Nemzeti Foldalap feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasara az e torvényben foglaltakat kell alkalmazni”

,15. & (2) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlédésiik el6segitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitdsa és megerdsitése;

c) kdrnyezetbarat, a fenntarthaté gazdéalkodast szolgald termelés féldhasznositas oldalardl torténd tdmogatasa;

d) a mezdgazdasagi rendeltetést foldterliletek mUvelésben tartdsanak elésegitése, a mezégazdasagi termelés
Osszehangoldsa a természetvédelem, a kdrnyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas
(kilonosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturalis 1étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erdételepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatasa;

f) a racionalis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elésegitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabalyozasa;

h) az allattenyészt6 telepek mikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak elésegitése;

j) mindségi foldcserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktura atalakitasanak 0sztonzése és befolyasolasa;

I) a mezégazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mezégazdasagi termelési céli hasznositasanak el6térbe
helyezése;

m) a mez&gazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas irdnyl hasznositdsanak el6készitése, tdmogatdsa,
esetenként végrehajtasa;

n) muvelési-ag valtas tdamogatasa;

0) a nem muvelt, vagy méretiik és kialakitdsuk miatt gazdasdgosan nem muvelheté teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményez6 szereppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurépai uniés tdamogatasok lehivhatésagahoz;

q) szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatasi program tamogatasa;

r) palyakezd6 agrérvallalkozdk és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakirdnyu végzettséggel rendelkezék tdmogatésa;
s) kilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatds, kutatds, blintetés-végrehajtds) gazdasagok mikddéséhez
kedvezményes fold biztositasa.”

3. Az Nfatv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatdlyos, a benyujtas idépontjdhoz képest modositott, érintett
rendelkezései:

,15. 8§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai irdnyelvek
szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

[...]

s) kiildonleges rendeltetésli gazdasagok (kilonosen oktatasi, kutatasi, blintetés-végrehajtasi intézetek), tovabba
mintagazdasagok m(ikodéséhez kedvezményes fold biztositasa;”

,15/A. § (1) A mintagazdasdg olyan, a miniszter javaslata alapjan a Kormdény altal hatdrozatban kijel6lt
mezdgazdasagi termeldszervezet, amely a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok hatékonyabb felhasznalasaval,
az integracids kapcsolatok erdsitésével, a magasabb hozzdadott értékli termékek elédllitdsaval, a technoldgia
fejlesztésével és a genetikai eréforrdsok minél magasabb szintli meg6rzésével, hasznélataval, allami és nem allami
tulajdonban all6 foldon gazdédlkodva a magyar mezégazdasag teljesitményének novelését, a meglévé ndvekedési
tartalékok kiaknazasat szolgalja, és megfelel a (2) vagy (3) bekezdésben foglaltaknak.

(2) Mez6gazdasagi termelészervezet mintagazdasagga a kovetkez6 feltételek egyttes teljesitése esetén jelolhetd ki:
a) tobb megyére kiterjed, mikro- és kisvallalkozasokat is magaban foglal6, az alapanyag piaci arkockazatat
kiegyenlité mechanizmust is tartalmazo, legaldbb 6t éve mukddtetett, a teljes termékpalyat atfogd integracid
keretében abbdl a célbdl tenyészt, tart, illetve vasarol fel dllatot, hogy azokat részvételével feldolgozzék;

b) részt vesz a teljes termékpalyat atfogd integracio keretében elSallitott termékek piacbdvitésében, ennek
érdekében szorosan egyiittmiikddik a termékeit feldolgozd vallalkozassal a stratégia meghatarozasaban, napi
Uzemszervezésben, logisztikaban, minéségpolitikaban;

c) a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tdrvény szerinti atldthaté szervezetnek mindsiil;
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d) tudomanyos, kutatas-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

e) tevékenysége bekapcsolhaté a kdzép- és a fels6foku agrarszakmai oktatas legaldbb egy szintjébe.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az allam tulajdondban 3all6 mez&gazdasdgi termeldszervezet
mintagazdasagga a kdvetkezd feltételek egyuttes teljesitése esetén jeldlhetd ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi kdrébe utalt védett &shonos és egyéb allatfajtakat, fenntartja azok
allami tulajdonban 4llé dllomanyat, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfelel6en gazdalkodik
a rabizott allatallomannyal, megérzi és javitja e fajtak genetikai értékét, illetve gazdalkodasat a természetvédelem
érdekei mentén folytatva kiemelten hozzajarul a biodiverzitds meg6rzéséhez;

b) egészben vagy részben allami tulajdonban 1évé foldeken valé gazdalkodasbol szdrmazéan biztositja
a mindenkori dllatadllomény magas szintt fenntartasahoz sziikséges takarmany-sziikségletet;

c) részt vesz a magyar allattenyésztés - ideértve a halgazdalkodast is — kulturdlis és idegenforgalmi célu
bemutatdséban.”

4. A Foldforgalmi tv. inditvany altal érintett rendelkezései:

,1. 8 (1) Ez a torvény a mezb- és erdGégazdasagi hasznositasu fold (a tovabbiakban: fold) tulajdonjoganak
megszerzésére, a foldon haszonélvezeti jog alapitdsdra, a fold haszndlatéra, tovabbd a szerzési korlatozésok
ellenérzésére, és a helyi foldbizottsdgra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg.

(2) Kulon torvény a mezbgazdasagi lzemek tulajdoni-, és haszndlati viszonyainak sajatossagaira tekintettel,
az e torvényben foglaltaktdl eltér6 szabalyokat is megallapithat a fold és a hozzatartozdé mezégazdasagi felszerelés
tulajdonjogdnak, hasznélatanak Gizemi hasznositas céljabol torténé megszerzésére.

(3) Kilon torvény az integralt mez6égazdasdgi termelésszervezést végzd szervezetek miikodési sajatossagaira
tekintettel, az e torvényben foglaltaktol eltéré szabdlyokat is megallapithat a fold hasznalatanak az integralt
termelésszervezésben valé hasznositas céljabol torténé megszerzésére!”

5. A Korm. hatdrozat hatalyos, tdmadott rendelkezései:

»3. A »Foldet a Gazddknakl« programhoz kapcsoléddan a Kormany a mintagazdasag kijel6lésénél irdnyadd szakmai
kritériumrendszerre, valamint a kijel6lés eljarasi rendjére vonatkozdan a kdvetkezé elvi dontéseket hozta.

4. Mintagazdasag lehet magantulajdonu gazdalkodd szervezet, valamint allami ménesgazdasag.

5. Magéntulajdont mintagazdasag allami és nem allami foldon egyarant gazdalkodhat.

6. Mezégazdasagi termeldszervezet magantulajdonui mintagazdasdgga a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesitése
esetén jel6lhetd ki:

a) tobb megyére kiterjed6, mikro- és kisvéllalkozdsokat is magdban foglald, az alapanyag piaci drkockazatat
kiegyenlité mechanizmust is tartalmazo, legaldbb 6t éve mukodtetett termékpalya szintli integracid keretében
abbdl a célbol tenyészt, tart, illetve vasarol fel dllatot, hogy azokat a részvételével miikodo és egységes iranyitas alatt
allé vallalatcsoport keretében kiskereskedelmi forgalomba keriilé termékként feldolgozzak;

b) kozvetlenil vagy egységes irdnyitas alatt all6 vallalatcsoport tagjaként részt vesz a termékpdlya szintl integracié
keretében el&allitott termékek piacbévitésében, azaz ennek érdekében szorosan egyuttmlkodik a termékeit
feldolgozé vallalkozassal a stratégia meghatarozasaban, napi lizemszervezésben, logisztikdban, minéségpolitikdban;
c) kozvetlentl vagy egységes irdnyitas alatt all6 vallalatcsoport tagjaként a hosszu tdvu gazdasagi fejlesztés
megalapozasa érdekében a Kormannyal stratégiai megallapodast kot vagy kotott.

d) a nemzeti vagyonroél sz6l6 201 1. évi CXCVI. torvény szerinti atlathatd szervezetnek mindsuil;

e) tudomanyos, kutatas-fejlesztési tevékenységben vesz részt;

f) tevékenysége bekapcsolhatd a kdzép- és a felséfoku agrarszakmai oktatas legaldbb egy szintjébe.

7. Allami ménesgazdasag mintagazdasagga a kdvetkezé feltételek egyiittes teljesitése esetén jeldlheté ki:

a) magas szinvonalon tenyészti a tevékenységi korébe utalt védett 6shonos és egyéb lofajtakat, fenntartja azok
allami tulajdonban allé6 méneseit, a fajta tenyésztési céljanak és az allam érdekének megfeleléen gazdalkodik
a rabizott [6allomannyal, megérzi és javitja e fajtak genetikai értékét;

b) egészben vagy részben éllami tulajdonban Iévé foldeken valé gazdalkodassal biztositja a mindenkori l64llomany
magas szintl fenntartdsahoz sziikséges takarmany el6allitasat;

) dpolja a hazai lovassport és lovas kultura hagyomanyait;

d) részt vesz a magyar I6tenyésztés és lovaskultura idegenforgalmi céld bemutatdsaban.

8. A mintagazdasagokat a foldm(ivelésligyi miniszter javaslata alapjan a Kormany jeldli ki."

,10. A mintagazdasag altal hasznalt, allami tulajdonban 1évé fold tartésan a Nemzeti Féldalap részét képezi”
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[15]

[17]

(18]

[22]

[23]

[24]

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormdny, az orszédggydlési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgédlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat” Az Alkotménybirésdg mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl érkezett, azt a szazkilencvenkilenc orszaggydulési
képvisel6 tobb mint egynegyede, 6tvenhat személy nyujtotta be.

2. Az Alkotménybirésagnak vizsgélnia kellett, hogy a Korm. hatdrozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan kdzjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkoznek tekinthet6-e, figyelembe véve, hogy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoznek
a Kormany Jat. 1. § b) pontja szerinti normativ hatdrozatai tekinthetéek, a Korméany egyedi hatdrozatai nem
{ld. 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,a hatdlyos normativ
tartalommal biré rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl” {3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [141}.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a rendelkezések zart alanyi kdre azonban az Alkotmanybirésdg gyakorlata
alapjan nem feltétlentl képezi alkotmanyossagi vizsgalat akadalyat {Id. 16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, Indokolas
[32]}. Az Alkotmanybirésag vizsgalatanal irdnyadénak tekintette tovdbbd, hogy ,a hatdskor vizsgalatdnadl nem
az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyadd” {52/1993. (X. 7.) AB végzés,
ABH 1993, 407, 408; megerdsiti a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan az inditvany altal tdmadott rendelkezésekkel Osszefliggésben, az inditvany
indokolasaval egyetértésben megdllapitotta, hogy bédr a Korm. hatadrozat egyes rendelkezései egyedi dontések,
a tdmadott rendelkezések azonban mind normativ jellegliek: olyan k&telez6 magatartdsi szabalyt allapitanak
meg, melynek alanyi kdre nyitott, azaz nem hatarozhaté meg egyértelmten, hogy ,kire vonatkozik” a rendelkezés
{16/2020. (VII. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotménybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések normativ
tartalmaéra tekintettel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
utolagos normakontroll eljarasban feliilvizsgalhatja a Korm. hatarozat mint kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz
Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat.

3. Az inditvdny tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjeldlését, amely megallapitja
az Alkotmdénybirésdg hataskorét az inditvany elbirdldsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé rendelkezéseket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg
a megjelolt rendelkezések alaptérvény-ellenességét és azokat semmisitse meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovédbbd, hogy az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének
az Abtv. 52. § d) és e) pontja tekintetében csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésdg megadllapitotta, hogy az inditvdny nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6é indokolast
arra nézve, hogy a Korm. hatarozat megsemmisiteni kért 3. pontja az Alaptorvény mely rendelkezését milyen okbdl
sérti.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amelyben a Korm. hatarozat 3. pontjanak
alaptorvény-ellenességét allitja, és annak megsemmisitését kéri — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) és e) alpontjanak
torténé megfelelés hidnyara tekintettel -, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. A kérelem egyebekben a Korm. hatdrozat minden tdmadott pontja vonatkozasaban tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Egyes tovabbi rendelkezések vonatkozdsdban
azonban az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel, nem teljes kord.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy gyakorlatdnak megfeleléen (Abh., Indokolds [29]) az inditvanyt jelen
esetben is az inditvanyhoz kotottség keretein belll, annak tényleges tartalma alapjan birdlta el. Vizsgalatat
azokra a hatérozott kérelem kovetelményének megfelel6 inditvanyi elemekre is kiterjesztette, melyek indokoldsa
az inditvany eltérd részében, részeiben szerepeltek, de kdzottiik az 6sszefliggés megallapithaté volt.

Az Alkotmanybirésdg azonban hatdrozott kérelem hidnydban nem végezhette el az érdemi vizsgdlatot
a Korm. hatdrozat 8. pontjanak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébe (tkozése vonatkozdsaban, mivel ezzel
Osszefliggésben az inditvany semmilyen indokolast nem tartalmaz. Az Alkotménybirdsag az erre irdnyul6 inditvéanyt
- az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténé megfelelés hianyara tekintettel — az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.
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[26]

[27]

(30]

[36]

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirdsag észlelte, hogy a 2020. julius 1. napjatol kezdédden, az inditvény elbirdlasakor is hatalyos
Nfatv.-ben a mintagazdasag intézménye és féldhasznalata — mint specidlis foldhasznélati szerz6dés - szabélyozésra
keriilt. Az Alkotménybirdésag rogziti, hogy a Korm. hatdrozat egyes tdmadott rendelkezései Alaptorvénnyel valé
Osszhangjanak vizsgalata soran erre is figyelemmel jart el.

Az Abtv. 59. §-a szerint ,[alz Alkotmanybirésdg - Uligyrendjében meghatdrozottak szerint - kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyottd valé Ugyek esetén az el6tte folyamatban [év6 eljdrdst megsziintetheti”
Az Alkotménybirésdg Ugyrendjének (a tovabbiakban: Ugyrend) 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében
ez kilonosen akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatdsara okot add kortlmény mar nem 4all fenn, illetve
azinditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

Az Alkotmanybirdsdg ezzel Osszefiiggésben a Korm. hatdrozat tamadott rendelkezései vizsgdlatara vonatkozoan
arra a megallapitasra jutott, hogy az Nfatv. a termeldszovetkezeti foldhasznalati jog alatt allé foldrészletek
tulajdonjogédnak rendezésérél és egyes foldugyi targyu torvények maédositasardl szold 2020. évi XL. térvénnyel
torténd modositdsa a Korm. hatdrozat tobb rendelkezése vonatkozasaban is megsziintette az eljaras folytatasara
okot adé korulményt, illetve az inditvanyt — egyes részei vonatkozasaban - targytalanna tette.

2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany azon eleme, amely az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdés és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét éllitja a Korm. hatarozat 4-7. pontja Nfatv. 15. §
megkerilésére hivatkozva (miszerint a mintagazdasagok nem szerepelnek a foldbirtok-politikai iranyelvek kozott),
az inditvany elbiraldsakor hatalyos szabdlyozédsra tekintettel térgytalanna valt. Az Alkotmanybirésag ugyanis
észlelte, hogy a hatdlyos Nfatv. 15. § altal meghatérozott foldbirtok-politikai irdnyelvek kdzétt az s) pontban
,a mintagazdasagok mukodéséhez kedvezményes fold biztositdsa” mondatrész szerepel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a torvénymddositassal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel vald ellentét — és az ezen
keresztil allitott alkotmanyjogi sérelem — megsziint, ezzel 6sszefliggésben az alaptorvény-ellenesség vizsgalata
okafogyotta valt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésdg az utdlagos normakontroll eljdrdst abban a részében, amely
a Korm. hatdrozat 4-7. pontjanak az Nfatv. 15. § rendelkezése és ezen keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
és Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyult, az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdés sérelmének vizsgalata a Korm. hatdrozat 4-7. cikkei vonatkozadsaban az inditvany mas elemeire
tekintettel tovébbra is sziikséges.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen a Korm. hatarozat egyes pontjainak az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel valé 6sszhangjat az inditvany elbirdlasakor hatalyos Nfatv. 15/A. §-ra is figyelemmel vizsgalta.

3.1. A Korm. hatdrozat 4. pontja értelmében mintagazdasdagga magéntulajdonu gazdélkodé szervezet vagy éllami
ménesgazdasag jeldlhetd ki.

Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 4. pontja tartalmi értelemben vett jogszabalyi
rendelkezést tartalmaz, illetve dltaldnosan kotelez6 normatartalommal bir. Rendelkezése 3altaldnosan kotelezd
jelleg, tekintettel — a magantulajdonu gazdalkodé szervezetek révén — annak altaldnos cimzetti korére.

A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormany normativ hatadrozatban kizarélag szervezetét és
mukodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja, azaz a szervezetén kiviili szerveket,
személyeket kdtelezé normét nem alkothat - igy kiilonésen nem allapithat meg altaldnosan kotelezé magatartési
szabalyt, amely kizdrélag jogszabalyban teheté meg.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvany elbiralasakor
hatalyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése megismétlésének tekintheté-e. Az Alkotmanybirdésdg erre vonatkozéan
rogziti, hogy mindkét szabalyozés a mintagazdasagként kijeldlhetd szervezetek zart alanyi korét hatdrozza meg,
azonban a Korm. hatdrozat a mintagazdasagga jelolheté gazdasagok korét a torvénytdl eltéréen hatdrozza meg.
A Korm. hatdrozat az allami tulajdonban allé szervezetek koziil a ménesgazdasagokat jeldli meg, mig a térvény
a mezbégazdasagi termel&szervezeteket.
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(38]

[43]

[44]

[45]

Az Alkotmanybirésag az allami ménesgazdasagok és az dllami termeldszervezetek fogalmanak viszonyat
vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg. A mezégazdasagi termelbszervezet az a féldmdvesekrél, a mezégazdasagi
termel&szervezetekrdl, valamint a mezégazdasagi lizemkdzpontokrdl vezetett nyilvéntartas részletes szabalyairdl
52616 38/2014. (Il. 24.) Korm. rendeletben szabalyozott eljaras alapjan nyilvantartasba vett szervezet, amely megfelel
a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pontjdban szerepld feltételrendszernek. Az allami ménesgazdasagok ezzel szemben
konkrét, egyedi aktussal, elsésorban az agrarpolitikdért felelés miniszter szakmai indokoldséra alapozott déntése
alapjan alapithatéak. Az allami ménesgazdasagok nem a Foldforgalmi tv. mezégazdasagi termelészervezetre
vonatkozoé fogalmi rendszerének valé megfeleléstél fliggéen — a mezégazdasagi termelészervezetek létrehozasara
irdanyadé anyagi és eljarasjogi szabélyok alapjan — jonnek létre.

Az allami ménesgazdasag ezért nem tekintheté a mez6gazdasagi termelészervezet egyik formdjanak. Ezt tamasztja
ald maga a Korm. hatdrozat széhaszndlata is: magantulajdonban all6 termel6szervezet és ménesgazdasag
megkilonboztetést hasznalja, a ménesgazdasag 0Onallo, sui generis formaként és nem mez&gazdasagi
termel8szervezetként jelenik meg a Korm. hatérozatban.

Az allami tulajdonban &ll6 mezégazdasagi termelGszervezetek és az dllami ménesgazdasag fogalmai ezért
tartalmilag nem tekinthetéek azonosnak. A Korm. hatérozat 4. pontja olyan altaldnosan kotelezé normatartalommal
bir, amely nem tekinthetd a térvényi szabalyozds megismétlésének.

A Korm. hatdrozat 4. pontja a fentiek kovetkeztében sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését.

3.2. A Korm. hatérozat 5. pontja a magantulajdonban 4llé termel6szervezetekre vonatkozd, megengedé jogszabalyi
rendelkezés, melynek értelmében a magantulajdonban allé termelészervezet mintagazdasagként allami és nem
allami foldrészleteken egyarant gazdalkodhat.

Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsakor hatdlyos Nfatv. 15/A. § (1) bekezdése
a Korm. hatérozat 5. pontjat magdban foglalé rendelkezést tartalmaz: ,A mintagazdasag olyan [...] mez6gazdaségi
termeldszervezet, amely allami és nem allami tulajdonban all6 foldon gazdalkodva [...] a meglévé ndvekedési
tartalékok kiaknazasat szolgalja [...]"

Az Alkotménybirésdg az Abh. indokoldsdban jogszabalyi tartalom kormanyhatérozatban valé megismétlése
vonatkozéasaban szintén hangsulyozza, hogy amennyiben kormanyhatarozat rendelkezése jogszabalyi rendelkezés
sz& szerinti vagy tartalmi megismétlése, ,6nmagaban emiatt nem feltétlenll lenne alaptoérvény-ellenes, [...]
[hliszen ebben az esetben csak arrdl lenne sz, hogy az igy helyes jogforrasi szinten meghatérozott [rendelkezés]
— torvényellenesen, de nem feltétlenll alaptorvény-ellenesen — megismétlésre keriilt a Korm. hatarozatban is”
(Abh., Indokolas [73]).

Az Alkotmanybirésag mindezek mérlegelése utan megallapitotta, hogy az Nfatv. 2020. julius 1. napjatél hatalyos
modositasaval a Korm. hatdrozat 5. pontja és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdés sérelme kozotti 6sszefliggés vonatkozasaban megsziint az inditvanyozok altal kifogasolt alkotmanyjogi
sérelem.

A fentiekre tekintettel az Alkotméanybirésdg az utélagos normakontroll eljarast abban a vonatkozasban, amely
a Korm. hatérozat 5. pontja — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés és T) cikk (1) bekezdés sérelmén alapuldé -
alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult, az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
értelmében megsziintette.

3.3. A Korm. hatdrozat 6. pontja a mezdgazdasagi termeldszervezetek magantulajdoni mintagazdasagga
jelolésének feltételrendszerét hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezéssel Osszefliggésben el6szor itt is azt vizsgalta, hogy tekinthet6-e
a hatdrozat jogszabalyi rendelkezés megismétlésének. Az Alkotmanybirésidg ezzel 6sszefliggésben megallapitotta,
hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja nem egyezik meg a termel&szervezetekre vonatkozé, az inditvany elbirdlasakor
hatalyos Nfatv. 15/A. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételrendszerrel. A Korm. hatdrozat 6b. pontjdban
foglalt ,kozvetlentl vagy egységes irdnyitds alatt allé vdllalatcsoport tagjaként” kifejezés, és a 6¢. pontja
(,kozvetlenll vagy egységes iranyitas alatt allo vallalatcsoport tagjaként a hosszUd tavu gazdasagi fejlesztés
megalapozéasa érdekében a Kormannyal stratégiai megallapodast kot vagy kotott”) nem jelenik meg az inditvany
elbirdlasakor hatdlyos, a mezbégazdasagi termelészervezetek mintagazdasagga jelolésének feltételrendszerére
vonatkozd torvényi szabalyozédsban. A mezégazdasdgi termel&szervezetek magdntulajdond mintagazdasagga
jelolésének konjunktiv feltételrendszerét ezért a Korm. hatdrozat torvénnyel ellentétesen szabalyozza.

A jelen Ugyre is irdnyadd gyakorlat szerint, egy Korm. hatdrozat rendelkezésének valamely jogszabalyi
rendelkezésbe Utkdzése akkor valdsit meg alaptorvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens strukturajat
sulyosan sérti, azaz ,a jogalkotads és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, zavart
eredményez”{36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
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(50]

[55]

[56]

[60]

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatdra figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 6. pontja
kiszdmithatatlan, ellentmondé szabdlyozdst eredményez a mintagazdasdggd valds feltételrendszere
vonatkozéasdban. A rendelkezés ugyanis tulterjeszkedik a vonatkozé torvényi szabdlyozdson a mintagazdasagga
vélas feltételrendszere vonatkozasaban, ezért sérti a jogbiztonsag kdvetelményét, ezen keresztiil az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvét.

3.4. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen a Korm. hatdrozat 7. pontjanak Nfatv. 15/A. § (1) bekezdéssel vald
osszhangjat vizsgdlta.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés nem egyeztethet6 6ssze a mintagazdasagokra
vonatkozé azon térvényi meghatarozéssal, miszerint,,a mintagazdaség [...] mezégazdasagi termelészervezet”

A Korm. hatarozat 7. pontjdban foglalt rendelkezés torvénnyel ellentétes szabdlyozast valdsit meg azaltal, hogy
a ménesgazdasagok szdmdra a mezdgazdasagi termelbszervezetekhez képest eltérd feltételekkel teszi lehetévé
a mintagazdasagga valasat. Az eltérd |étrehozasi madd, illetve feltételrendszer kbvetkeztében a ménesgazdasdg nem
tekintheté6 mez6égazdasagi termeldszervezetnek. Ennek kdvetkeztében a Korm. hatdrozat 7. pontja olyan szervezet
(@ ménesgazdasag) mintagazdasaggd valasanak feltételrendszerét szabalyozza, amely a térvényi szabélyozasban
nem szerepel azon szervezetek (a mez6gazdasdgi termelészervezetek) kozott, amelyek mintagazdasdgga
nyilvénithatéak.

A fentebb mar kifejtettek szerint egy Korm. hatdrozat rendelkezésének valamely jogszabdlyi rendelkezésbe
Utkdzése akkor valosit meg alaptdrvény-ellenességet, ha ez a jogrendszer koherens strukturajat sulyosan sérti, azaz
»a jogalkotas és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, zavart eredményez” {36/2015.
(XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [891}.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 7. pontja kiszamithatatlan,
ellentmondé szabdlyozdst eredményez, azéltal, hogy tulterjeszkedik a vonatkozé torvényi szabalyozéson. Ezaltal
sérti a jogbiztonsag kdvetelményét, ezen keresztil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvét.
3.5. Az Alkotmanybirésag a Korm. hatarozat 8. pontja vonatkozdsaban egyrészt a nem megfelel6 jogforrasi szinten
tortént szabalyozas kérdését, masrészt az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdésébe (itkozését (torvényellenességét),
ezeken keresztll az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alaptoérvény T) cikk (1) bekezdés sérelmének
fennallasat vizsgalta.

Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Nfatv. inditvany elbirdlasakor hatalyos 15/A. § és a 3. § rendelkezése rogziti,
hogy a mintagazdasag az agrérpolitikdért felel6s miniszter javaslata alapjdn a Kormany altal hatérozatban kijelolt
mez6gazdasagi termelészervezet. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megéllapitotta, hogy a Korm. hatarozat
8. pontja az Nfatv. rendelkezésével tartalmilag azonos, azaz jogszabalyi rendelkezés megismétlésének tekintheté.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 8. pontja és a Jat. 23. §
(1) bekezdésének - és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és T) cikk (1) bekezdésének -
sérelme vizsgalatat az Nfatv. 2020. julius 1. napjatdl hatalyos modositasaval okafogyotta tette. A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast az inditvany ezen része vonatkozasaban az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében megsziintette.

Az Alkotménybirésdag megdllapitotta, hogy tartalmi 6sszefliggés hianydban nem merdl fel a Korm. hatarozat
8. pontja és Nfatv. 2. § ellentéte. A mintagazdasdgok kijelolésének hataskorére vonatkozd szabaly nem érinti
az Nfatv. 2. § dltal az Nfatv. kizarélagos szabdlyozasaba utalt targykoroket.

Az Nfatv. 15. § (2)-(3) bekezdés sem all tartalmi Osszefliggésben a tdamadott rendelkezéssel. A mintagazdasagok
kijelolésére vonatkozé hatdskort megallapité rendelkezés (a Korm. hatdrozat 8. pontja) nem jelent egyben
felhatalmazdst a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek haszndlatba addsara, igy az ennek irdnyelveit
meghatarozé térvényi rendelkezés sérelme a Korm. hatarozat 8. pontja alapjan nem meriil fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 8. pontja mar nem ellentétes a torvény fent
hivatkozott rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az utélagos normakontroll eljardst abban a vonatkozasban - amely
a Korm. hatarozat 8. pontja térvényellenességét dllitotta, és ezen keresztil az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés
és T) cikk (1) bekezdésen alapulé alaptorvény-ellenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére irdnyult —
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

3.6. Az inditvanyozo a Korm. hatdrozat 10. pontjanak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés sérelmén alapul6 alaptorvény-ellenességére hivatkozik az Nfatv. 2. § és 15. § (2)-(3) bekezdéseivel
valo ellentéte, tovabba hataskor hianydban, normativ hatarozatban szabdlyozott altaldnosan kotelezé magatartasi
szabaly megdllapitasa okan.
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[64]

[65]

[69]

[71]

[72]

A Korm. hatarozat 10. pontja szerint a mintagazdasag altal hasznalt allami fold tartésan a Nemzeti Foldalap részét
képezi.

Az Alkotmanybirésédg elséként a Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezésének az Nfatv. rendelkezéseivel valo
O0sszhangjat vizsgalta. Az Nfatv. 2. § sarkalatos rendelkezése értelmében a Nemzeti Foldalap vagyonanak
hasznositasarol, nyilvantartasardl és a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél az Nfatv. rendelkezik.
Az Nfatv. 15. § (2)-(3) bekezdés meghatarozza a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
iranyelveit. Az inditvany elbiraldsakor hatalyos Nfatv. 15. § s) pont alapjan a mintagazdasagok mukodéséhez
sziikséges foldrészlet biztositasa a Nemzeti Foldalaphoz tartozo foldrészletek hasznositasara vonatkozo foldbirtok-
politikai iranyelvnek megfeleléen torténik a mintagazdasdggal kotott foldhaszndlati szerzédésen keresztiil
(Nfatv. 18. §; 20/A. 8), amely kimondja, hogy a mintagazdasagok altal hasznalt dllami féldrészlet tovabbra is
a Nemzeti Foldalap része marad.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 10. pontja az inditvany elbiralasakor
hatalyos Nfatv. rendelkezései tartalmi megismétlésének tekinthetd. Ennek kovetkeztében az alkotmanybirdsagi
vizsgalat okafogyottd valt az inditvany azon részében, amely szerint a Korm. hatdrozat 10. pontjdban foglalt
rendelkezés helytelen jogforrasi szinten keriilt megallapitasra, és ezért ellentétes az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésével és B) cikk (1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast ezen részében, az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan, megsziintette.

Az Alkotmanybirésag a Korm. hatdrozat 10. pontja tételes jogszabalyi rendelkezéssel vald ellentéte vonatkozasaban
arra a megallapitasra jutott, hogy a tartalmi azonossag kdvetkeztében a Korm. hatérozat 10. pontja nem ellentétes
az inditvany elbiralasakor hatdlyos Nfatv. 2. § és 15. § (2)—(3) bekezdésével, nem sérti ezen keresztiil az Alaptorvény
T) cikk (1) és B) cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag ezen részében az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen a Korm. hatarozat 10. pontjanak az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdéssel valo
Osszhangjat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésag a Korm. hatdrozat 4., 6. és 7. pontjanak ilyen Osszefliggésben
torténd vizsgalatatol eltekintett, tekintettel arra, hogy érintett pontokat mar megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdag szdmos hatarozatdban megalapozott, toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag
kdvetelménye nem zarja ki, hogy részletszabdlyokat egyszerl tobbségu torvény vagy akar alacsonyabb szintu
jogforras hatdrozzon meg {24/2016. (XIl. 12) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésdg kordbbi
gyakorlatdban rdmutatott arra, hogy ,az Alkotmany szovegébdl és szerkezetébdl nem kovetkezik, hogy csakis
un. kétharmados torvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozdsardl, amelyekrél szo6ld
torvényhez az Alkotmany minésitett tobbséget ir el6” {1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 39, megerésitette:
43/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokolds [57]}. Az Alkotmanybirésag ezért mikor azt vizsgdlja, hogy ,egy adott
témakor mindsitett tobbséggel elfogadott térvényre tartozik-e, azt a mércét alkalmazta, amely szerint az adott
szabdlyozdsi targykdrnek a szabdlyozdsi koncepcié lényeges elemének [...] kell lennie” {43/2012. (XIl. 20.)
AB hatérozat, Indokolds [58]}. A mindsitett tobbség kovetelménye csak a sarkalatos szabalyozési targykorbe tartozé
alapjog érvényesitésének és védelmének irdnydt meghatarozé térvényi rendelkezésekre vonatkozik {4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 61; 10/2011. (lll. 9.) AB hatdrozat, ABH 2011, 168; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [571}.

Az Alkotmanybirdsag korabban, a 24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozataban az Nfatv. egyes rendelkezései kapcsan
a sarkalatos szabalyozas kovetelményének vizsgalata vonatkozasaban megallapitotta, hogy az Nfatv. sarkalatos
2. §-a,azt teszi lehet6vé, hogy ugyanez a torvény tartalmazzon egyszer(i tébbséggel elfogadott rendelkezéseket is’,
ezért elutasitotta az azonos sarkalatos targykorbe tartozo, nem sarkalatos rendelkezések alaptorvény-ellenességére
hivatkozé inditvanyt. Az Alkotménybirésag fenti dontésében hivatkozott arra is, ,hogy a magyar jogrend szamos
sarkalatos torvénye tartalmaz felhatalmazast a részletkérdések megalkotasara egyszer(i toébbséggel elfogadhatd
térvényben, vagy akdr alacsonyabb szintl jogszabalyban”{24/2016. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmaénybirdsag fenti gyakorlatdt szem el6tt tartva észlelte, hogy a Korm. hatdrozat szovege, valamint
az Nfatv. 2020. julius 1. napjatél hatalyos, mintagazdasagokra vonatkozdé szabdlyozasa tobbszor is utal
a gazdalkodas integralt jellegére. A Korm. hatarozat altal szabalyozott mintagazdasdggd a Korm. hatdrozat
6. pontja szerint termékpalya szint( integracié keretében tevékenykeddé magdantulajdonban 4llé termel6szervezet
jelolhet6 ki. Az Nfatv. 15/A. § (1) bekezdés szerint a mintagazdasag az integracios kapcsolatok erdésitését szolgalja.
A termeldszervezetek mintagazdasdggd jelolésének feltételrendszere szintén tartalmazza a termékpdlyaszinti
integracid keretében torténé gazdalkodas feltételét.
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[74]

(78]

Az Alkotménybirésdg ezek alapjan megallapitotta, hogy a mintagazdasag az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésben
foglalt integralt mezégazdasagi termelésszervezés egyik formaja.

Az Alkotmdanybirésag azonban hangsulyozza, hogy a sarkalatos szabdlyozds kovetelménye vonatkozdsaban
meg kell kiilonboztetni a mintagazdasdag mint konkrét integracidés termelésszervezési forma és az integracios
termelésszervezésre vonatkozd altaldnos szabdlyozas teriiletét. Abbdl, hogy az utdbbi az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdés alapjan kizérélag sarkalatos torvényben szabdlyozhatd, nem kovetkezik kényszeritéleg az, hogy
az integraciés mezégazdasagi termelésszervezés minden formajat, igy példaul a mintagazdasagot is sarkalatos
torvényben kellene szabélyoznia a térvényhozénak.

Az Alkotmanybirésédg, alapul véve kordbbi gyakorlatdt jelen Ugyre vonatkozéan megallapitotta, hogy
a mintagazdasdgokra vonatkozé szabalyozas tekintetében nem érvényesil az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdésbdl
eredd sarkalatos szabdlyozas kotelezettsége, a tamadott rendelkezések nem valdsitjdk meg az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdésének sérelmét, ezért az inditvanyt — ezen részében — az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

5. Az Alkotmdnybirésag végll az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezések vonatkozdsdban vizsgdlta
az inditvdnyozé Adltal az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan kért visszamendleges hatalyd megsemmisités
szlikségességét.

Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataban rogzitett elve szerint, ,[albsztrakt normakontroll eljarasban
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak és a jogszabaly megsemmisitésének &ltaldban ugyanolyan
hatasa kell legyen, mint amilyen a jogalkotdi hatalyon kivil helyezésnek van” {35/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az Alkotmdanybirdsdg az un. ex nunc megsemmisitési idéponttdl végsé soron, kivételes esetben,
utélagos normakontroll esetében a jogbiztonsag védelme érdekében térhet el, kordbbi vagy késébbi idépont
megallapitasaval.

Az Alkotmanybirésag korabban, a 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozataban a jogforrasi hierarchiat sérté jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésével dsszefliggésben az aldbbi érvelést fejtette ki. ,Egyfelél [...] a jogbiztonsig azt
koveteli, hogy ne legyenek alkotmanyellenes jogszabalyok, vagy ha ilyenek megalkotdsara és hatalyba lépésére
mégis sor kerillt, azok hatranyos jogkovetkezményei eltéréltessenek; masfeldl viszont a jogbiztonsag sulyos
sérelmét jelentené olyan jogszabdlyok visszamendleges érvény(i megsemmisitése, amelyek huzamos idén at voltak
hatdlyban, alkalmazésukra nagyszamu tigyben keriilt sor [...]" (ABH 1991, 73, 79)

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban szamos esetben vetette el az ex tunc hatalyd megsemmisitést az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alapjan létrejott jogok és kotelezettségek védelmére hivatkozva {pl. 36/2014. (XIl. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [80]; 3314/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlatdval egyezéen jelen {gyre vonatkozéan megallapitotta, hogy
a Korm. hatdrozat huzamos idén &t volt hatdlyban, az ez alapjan létrejott nagyszdmu jogviszonyra tekintettel
az alaptorvény-ellenes rendelkezések visszamendleges hatdlyd megsemmisitése - a jogbiztonsdg védelmére
tekintettel — nem indokolt.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta a Korm. hatdrozat 4., 6. és 7. pontja alaptorvény-
ellenességét, és azt jelen hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét kdvetd napjaval megsemmisitette.

7. A hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.
Budapest, 2020. december 15.
Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke
el6adé alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon

alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybirdé helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1187-8/2016.
Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Teljes mértékben tamogatom a rendelkezd részt, benne a megsemmisitési pontokat, de a sarkalatossagot
illeté indokolasi felfogast a IV/4. pontjaban (Indokolés [69]) elhibazottnak latom, és ezzel szemben parhuzamos
indokolasban szeretném kifejteni alldspontomat.

Az indokolas sarkalatosségot illeté problémadjat alapvetéen az okozza, hogy a tébbségi érveléseket tartalmazo
alkotmanybirésagi hatdrozatok, melyekre az indokolds most tdmaszkodik, nem észlelték a 2012 januarjatdl
hatalyos Alaptorvény kordbbi Alkotmanytdl valé eltérését ebben a vonatkozasban. A korabbi Alkotmany alapjan
kétharmados térvénynek nevezett, kiemelt tamogatottsdghoz kotott torvények a mai alaptorvényi elnevezésben
sarkalatos torvényként szerepelnek. Ezek megfogalmazasa azonban az Alkotmanybirésag értelmezési szabadsaga
tekintetében alapvetéen eltéré. Mig a régi alkotmanyi szabalyok mindenhol csak deklardltdk egy-egy targykornél,
hogy azok elfogadasa a jelenlévd képvisel6k kétharmados szavazatahoz kotott, addig az uj alaptorvényi szabalyok
differencidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy csak az adott targykor alapvetd szabdlyaira
vonatozik a sarkalatossdg kovetelménye, (mint a 40. cikkben a nyugdijrendszer esetében). Ezzel szemben van,
ahol kifejezetten kiemelik, hogy e targykor részletes szabdlyai is a sarkalatossag ala tartoznak, és ez a legnépesebb
csoport, mert majd’ husz targykor tartozik ide, pl. a birésagi szervezeti torvény is [25. cikk (8) bekezdés]. Végll van,
ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kotik sarkalatossaghoz ennek elfogadasat,
példdul az adatvédelmi hatdsidg esetében [VI. cikk (3) bekezdés], az orszaggydlési vizsgalobizottsdgok mikddése
esetében [7. cikk (3) bekezdés], vagy a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkoddsra vonatkozé torvény esetében
[38. cikk (1) bekezdés], és ez utdbbiba tartozik a most targyalt P) cikk (2) bekezdése is. Itt is el6irja a felsorolt
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targykorokre a sarkalatossag kovetelményét, de itt — az el6bb jelzett f6 szabalytdl eltéréen — nem mondja ki, hogy
a részletes szabdlyokat is sarkalatossag kévetelménye kéti. igy ebben az esetben most az Alkotmanybirésag maga
mérlegelhetett, hogy az alapveté szabdlyokon tul mikor tekinti a vizsgélt szabalyt olyan részletezének, melyre
a sarkalatossdg mar nem vonatkozik.

En csak ezzel az érveléssel tudtam volna elfogadni azt, hogy a tdmadott térvényi rendelkezések sarkalatossagat
nem allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, de mivel ez csak érvelésbeli eltérést jelentett volna, igy a rendelkezd részi
pontokat megszavaztam.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 2/2021. (. 7.) AB hatarozata

a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjogbél fakadé
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmdénybirésdg teljes (lése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megéllapitdséra irdnyuld birdi
kezdeményezések targyaban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megdllapitja, hogy a polgéri perrendtartdsrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, a nyelvhasznalathoz valé alapjogbdl fakadé alkotmdanyos koévetelmény, hogy minden olyan
felet, akinek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek
jogairol szolé torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos feltételekkel kell, hogy megillesse
a nemzetiségi nyelve szébeli haszndlatdnak a joga.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. torvény 113. § (2) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket

elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény 20. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja a 2019. aprilis 18-an kelt 2.K.27.173/2018/14.
szdmu és 2.K.27.174/2018/16. szamu végzéseivel az elbtte folyamatban 1évé perek térgyaldsat felfliggesztette,
és az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan birdi
kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyekben a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 113. § (2) és (3) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 20. § (3) bekezdése alaptoérvény-ellenességének megallapitasat és
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megsemmisitését, valamint e jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizarasat kérte a birdsag el6tt folyamatban
lévé ligyekben (a tovabbiakban: biréi kezdeményezés). Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések ellentétesek
az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé joggal, az Alaptorvény
XXIX. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
a megkildnboztetés tilalmaba Gtkdznek.

Az eljarast kezdeményez6 biréd ugyanazon jogszabdlyi rendelkezéseket tdmadta egyedi normakontroll irdnti
inditvanyaiban, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett
elrendelte az el6tte folyamatban l1évé Gigyek egyesitését.

2. A biréi kezdeményezés alapjiul szolgalé lgyekben a felperesek keresetlevelet terjesztettek el az alperes altal
hozott, 2018. augusztus 22-én kelt FE/06/00407-19/2018 ligyszamu és FE/06/00053-4/2018 ligyszamu hatarozatok
tekintetében. A felperesek a keresetlevellikben — 6sszefoglalva — azt sérelmezték, hogy a kézigazgatasi eljaras soran
részikre az alperes az anyanyelv hasznalatédhoz val6é jogot nem biztositotta annak ellenére, hogy ukran, ruszin
nemzetiséguiek, és igy a Magyarorszagon él6 nemzetiségekhez tartoznak.

A felperesek a keresetleveliikben - azoknak tartalma szerint — kérték a per soran a birésagi és mas iratok orosz vagy
ukran vagy ruszin nyelvre résziikre torténé forditasat. A felperesek ezen kérelmiiket részletesen indokoltak.

3. Az inditvanyozé biré élldspontja szerint az elétte folyamatban 1évé perekben olyan jogszabdlyi rendelkezéseket
kell alkalmaznia, amelyek sértik a Magyarorszagon él6 nemzetiségieknek az Alaptérvény XXIX. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett nyelvhaszndlathoz valé alapjogat, ellentétesek az Alaptorvény XXIX. cikkének
(3) bekezdésében irottakkal, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése szerinti a megkillonbdztetés tilalméba
utkodznek.

Az inditvdnyoz6 bird, végzéseit kiegészitve, inditvanyait kiterjesztette a Pp. 113. § (3) bekezdésének akkor
még torvénytervezetként megismert jovébeli moédositasara is. Ervelésének megfeleléen a modositas, amely
torvénytervezetben irottakkal azonos szoveggel Iépett hatélyba - az inditvanyozé bir6 érvelése szerint —a Pp. 113. §
(2) bekezdéséhez irott inditvanyaban irottakkal azonos alkotmanyellenes helyzetet teremt. E kiegészité végzéseiben
inditvanyt tett arra nézve, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdése - az Alkotmanybirésag javasolt dontését kovetden -
milyen szoveggel maradjon hatélyban.

3.1. Az inditvdnyoz6 élldspontja szerint az érintett perekben a birésagnak olyan jogszabalyi rendelkezéseket kellene
alkalmaznia - konkrétan a Pp. 113. § (2) bekezdését, valamint az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondatat —, melyek
az inditvanyozo biré allaspontja szerint ellentétesek az Alaptdrvényben irottakkal.

Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a Pp. 113. § (2) bekezdésének és az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik
mondatanak az alaptorvény-ellenessége a kovetkezék miatt all fenn.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznélathoz. Az anyanyelvhasznélathoz valé jog az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG
cimU részében taldlhato, amelybdl kévetkezden az alapvetd jog. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek Osszevetésébdl az eljarast kezdeményezé bird szerint az kdvetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi nemzetisége szdmdéra az anyanyelvhaszndlat terén azonos jogokat kell biztositania,
méghozzd a kdzottuk valé barmilyen megkilonboztetés nélkiil, és ez igy van akkor is, ha az Alaptdrvény XXIX. cikk
(3) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkilonboztetés tilalma aldl ugyanis
az Alaptorvény ez utdbbi rendelkezése sem ad mentesitést.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 113. § (2) bekezdése esetében azonban a nemzetiségek megkiilénboztetés nélkili
anyanyelv hasznalati joga — alaptorvény-ellenesen — nem érvényesiil a kévetkezék miatt.

A Pp. 113. § (2) bekezdése szerint a torvény, az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény
eltéré rendelkezése hianydban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell eléterjeszteni. A birésag
a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven kiildi meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kozigazgatasi perben a Pp. el6bbi rendelkezését a nyelvhaszndlatra alkalmazni kell, mint ahogy a Pp. 113. § (1) és
(3) bekezdéseit is.
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A kozigazgatasi per tehat az irasbeli beadvanyok és hatarozatok tekintetében f& szabaly szerint magyar nyelven
folyik, amely alél akkor van kivétel, vagyis akkor lehetséges a beadvanyok nem magyar nyelven valé benyujtasa,
valamint a beadvanyok és a birésagi hatarozatok nem magyar nyelven valé birésag altali megkildése, ha azt
torvény, az Eurdpai Unid kotelezd aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény lehetdvé teszi. Az eljarast kezdeményezd
bir6 szerint ezen kivétel ugyanakkor nem egyforman érvényesiil a Magyarorszagon él6 nemzetiségek tekintetében
az alabbiak miatt.

A nemzetiségek jogair6l sz6lé 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 1. szamu melléklete szerint
Magyarorszdgon nemzetiségnek mindsil a bolgar, gordg, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin,
szerb, szlovdk, szlovén és az ukran. Az Njtv. 5. § (1) bekezdése szerint a nemzetiséghez tartozék nyelvhasznalatdnak
feltételeit — kulon térvényben meghatarozott esetekben — az allam biztositani koteles, mig a (2) bekezdése szerint
a polgari és biintet6eljarasok soran, valamint a kozigazgatasi eljardsokban az anyanyelv hasznalatat a vonatkozo
eljarasjogi torvények biztositjak.

Az inditvdnyozé biré szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl, tovabbd a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl
az kovetkezne, hogy az Njtv. 1. szamu mellékletében foglalt valamennyi nemzetiséget, igy az ukran és a ruszin
nemzetiséget is azonos feltételekkel kellene hogy megillesse a Kp. és Pp. alkalmazasa soran az anyanyelvhasznalati
jog, és ezért a Pp. 113. § (2) bekezdése szerinti kivétel lehetésége is.

Az el6terjesztd bird véleménye szerint ez azonban nem valdsul meg, mivel az 1999. évi XL. térvénnyel kihirdetett,
Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajahoz
(a tovabbiakban: Nyelvi Karta) kapcsoldddéan a Magyar Koztarsasag Korménya a Nyelvi Karta megerdsité okirata
letétbe helyezésekor kizérélag a horvat, német, roman, szerb, szlovéak, szlovén, romani és beas nyelvek tekintetében
véllalt a polgari igazsagszolgaltatasra kiterjed6 — de e kdrben sem valamennyi, elvileg vallalhaté - kotelezettséget.

A kezdeményezd biré szerint ebbdl kovetkezéden a Magyar Koztarsasdg Kormanya az ukrdn és ruszin nyelv
vonatkozdsdban nem vallalt a polgdri igazsdgszolgdltatasra kiterjedéen semmilyen kotelezettséget, és ezért
a Nyelvi Karta ezen nyelvek tekintetében és ezaltal az ukrdn és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja
a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt. Az ukran és ruszin nyelvek tekintetében az Eurépai Unidnak sincs
olyan kotelezé aktusa, amely a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti kivételt biztositand, de nem tartalmaz ilyen
rendelkezést az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl
sz6l6, Romdaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) és az ahhoz tartozd kiegészitd
jegyz6konyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, tovabba az 1995. évi
XLV. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg és Ukrajna (a tovabbiakban: Felek) k6zott a joszomszédsdg és
az egylittmUikodés alapjairdl Kijevben 1991. december hé 6. napjan alairt szerz6dés (a tovabbiakban: Alapszerz&dés)
és ahhoz tartoz6 Nyilatkozat sem. Utébbival kapcsolatban hangsulyozta, hogy ezen egyezmény XIX. cikke csak
a Felek egylittm(kddését rogziti a kdlcsonds jogsegély terén polgari, blinteté és csaladjogi tigyekben, mig az ezen
egyezményhez tartozd Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek annyi kotelezettséget véllalnak, hogy figyelembe veszik
a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit és megteszik a szlikséges politikai, jogi és dllamigazgatasi intézkedéseket
az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg&rzéséhez és fejlesztéséhez sziikséges kedvezd feltételek
kialakitasanak elésegitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek ugyan meghozzdk a sziikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb
intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhasznalati jogukkal
a személyes és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és
csalddneveik haszndlatdt is, azonban ez csak egy kotelezettségvallalds adott intézkedés jovébeni meghozataldra,
és nem maga az az intézkedés, amely a kdzigazgatési perben biztositana a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése szerinti
kivétel lehetdségét.

Mindezeket 6sszegezve az inditvanyozd bird allaspontja az, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és
a XXIX. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl az kdvetkezik, hogy Magyarorszagnak mindazon kisebbségek részére, amelyek
felsorolast nyertek az Njtv. 1. szamu mellékletében, azonos jogokat kell biztositania az anyanyelvhasznalat terén
a polgari és a kozigazgatasi perben. Ez viszont a fentiek alapjan nem val6sul meg, ugyanis mig a Nyelvi Karta
a horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja a Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovdbbi nemzetiségek, igy a bolgar, gordg, lengyel, rmény, ruszin és ukran
nemzetiségek tekintetében ezt a lehetéséget nem biztositja, mint ahogy nem biztositanak ilyen lehetéséget
a fentiekben felsorolt tovabbi nemzetkdzi egyezmények sem. Az alapjogsérelem lényege az el6bbiek alapjan tehat
- 6sszefoglalva — abban all, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése az irdsbeli beadvanyok és hatarozatok, valamint
a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltéré anyanyelv hasznalatahoz valo jogot feltételhez koti, azonban olyan
feltételt kot ki, amelynek valamennyi - elébbiek szerinti — Magyarorszagon nemzetiség nem felel meg azonosan,
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hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta megfelelést biztosit azonban masok - igy kilondsen a jelen
perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére nem.

Az inditvanyozé bird élldspontja szerint pedig, ha Magyarorszag a nemzetiségek részére a polgari és kdzigazgatasi
peres eljarasban feltételeket szab az anyanyelvhaszndlat terén, akkor az Alaptdrvény el6bb hivatkozott
rendelkezései alapjan csak olyan feltételeket szabhat, melyeknek valamennyi nemzetiség meg tud felelni, hiszen
csak igy biztositott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megvaldsulasa, vagyis a koztlik torténd barmilyen
megkililonboztetés hidnya. A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan tehat a magat ukran, ruszin nemzetiséglinek vallé
felpereseknek, noha az Njtv. 1. szamu melléklete szerinti nemzetiséghez tartoznak — ellentétben a Nyelvi Karta
szerinti masik nemzetiségekhez tartozékkal - a beadvényaikat magyarul és nem a nemzetiségi anyanyelviikdn
kellene benyujtaniuk, és a biréség is magyarul kildené meg a részére a beadvanyokat és a hatdrozatait. Ez pedig
a fentiek alapjan — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 — megkiilonboztetést valdsitana meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozd bird a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 131. § (1) bekezdése
és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, tovdbbd ezen jogszabalyi rendelkezések az érintett perekben vald
alkalmazasa kizérasat.

3.2. Az inditvanyozé biré az Akr. 20. § (3) bekezdése vonatkozasaban is az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésére
és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptdrvény-ellenesség megallapitasat. Az inditvanyozo
alldspontja szerint ugyanis ezen rendelkezésekbél az kovetkezik, hogy ha az Njtv. hatdlya ala tartozé személy
a hatésagnal hasznalhatja a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatdsagnak a kérelme targyaban hozott dontését, igy
kilonosen végzését és hatarozatat, a nemzetiségi ligyfélnek az altal hasznalt nemzetiségi nyelven kell - méghozza
kilon erre vonatkozé kérelem nélkil - megkuldenie.

Az Akr. 20. § (3) bekezdése ugyanakkor nem igy rendelkezik, hiszen a nemzetiségi nyelven benyujtott kérelem
esetében kilon Ujabb kérelemhez koti a hatdsagi dontés nemzetiségi nyelvre valé leforditasat. Az inditvanyozo
szerint ez viszont sérti az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv hasznalathoz valé jogot, hiszen,
ha mar az Akr. 20. § (3) bekezdés els6 mondata biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatat, akkor sziikségtelen és
aranytalan e jognak az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondatéban foglaltak szerinti korlatozasa.

Az inditvanyozé bird alldspontja szerint tehat, ha Magyarorszag az Alaptdrvény XXIX. cikk (1) bekezdése és az Njtv.
5. § (2) bekezdése alapjan az Akr. 20. § (3) bekezdésében biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatdnak jogat,
akkor azt az eljaras teljes menetére biztositania kell, de legaldbbis nem élhet olyan - az Alaptorvény XXIX. cikk
(1) bekezdésébe (itkoz6, szlikségtelen és ardnytalan — korlatozassal, miszerint a nemzetiségi nyelven benyujtott
kérelem targyaban hozott magyar nyelvli dontést a hatdsdg kizarélag az ligyfél kérelmére forditja le az adott
nemzetiségi nyelvre.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Akr. 20. § (3) bekezdés elsé mondatéban foglalt azon fordulat, miszerint
az Njtv. hatdlya ald tartozé természetes személy a hatdésdgnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét, az Alaptdrvény
XXIX. cikk (1) bekezdésére tekintettel nemcsak azt kell hogy jelentse, hogy az ilyen személy hasznalja a hatésag el6tt
széban és irdsban a nemzetiségi nyelvét, hanem azt is, hogy a hatdsag is ezen a nemzetiségi nyelven kommunikal
vele, hiszen ennek ellenkezdje esetén az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott anyanyelvhasznalati
jog csak sziikségtelenil és ardnytalanul korldtozott mértékben érvényesiilne.

A fentiekre tekintettel az inditvanyokat elSterjeszté biré az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondata Alaptérvény ellenességét, tovabba
e jogszabalyi rendelkezésnek az el6tte folyamatban 1évé perekben valé alkalmazasa kizarasat.

Az Alkotmanybirésag eljardsdnak kezdeményezésére tekintettel a birdsag a peres eljdrdsokat felfliggesztette
a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan.
3.3. Az inditvanyozo bir6 az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelvhasznélathoz valé jog sérelmére
hivatkozott a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekintetében.
Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
e bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat érinti a birdi kezdeményezés.

3.4. Eljdrasa sordn az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1) és (2) bekezdése alapjdn beszerezte a miniszterelnok
altalanos helyettese, a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter és az igazsdguigyi miniszter véleményét.
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1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

JXXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé
magyar allampolgérnak joga van 6nazonossidga szabad vallaldsdhoz és megérzéséhez. A Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kdzdsségi névhasznalathoz,
sajat kulturdjuk dpolasahoz és az anyanyelvi oktatashoz.

[...]

(3) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogaira vonatkoz6 részletes szabdlyokat, a nemzetiségeket és
a nemzetiségként valé elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok
megvdalasztdsdnak szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként valé elismerést
meghatarozott idejd honossaghoz és meghatarozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tartozénak vallé
személy kezdeményezéséhez kotheti!”

2. Az inditvanyok altal tdmadott Pp. rendelkezések:

2.1.,113. § (2) Torvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltéré rendelkezése
hidnydban a birésdgnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell elSterjeszteni, a birésdg a beadvanyokat és
a hatarozatat magyar nyelven kiildi meg.”

2.2. APp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 9. napjaig hatalyos szévege:

,(3) A birésagi eljardsban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatarozott kdrben
pedig regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.”

2.3. APp. 113. § (3) bekezdésének 2019. julius 10. napjatél hatalyos szovege:

#(3) A birésagi eljardsban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkdzi egyezményben meghatarozott
korben pedig anyanyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét hasznélni. A birdésagi eljdrasban a Magyarorszagon
él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét
a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznélatdra vonatkozd nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfelel6en
hasznalni.”

3. Az inditvanyok &ltal tamadott Akr. rendelkezés:

,20. § (3) A nemzetiségi szervezet nevében eljaré személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek
jogairol sz6lo6 torvény hatdlya ald tartozik, a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyelven
benyujtott kérelem targydban hozott magyar nyelvii dontést a hatdsag az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt
nyelvre leforditja.”

4. A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2012. janudr 1. napjatdl hatélyos,
érintett bekezdése:

,6. 8§ (2) A birésagi eljdrasban — nemzetkdzi egyezményben meghatédrozott kdrben — mindenki jogosult anyanyelvét,
regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben eléirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsdgi eljarasok felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi lgy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
kinyilvanitotta. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyok az Abtv. 25. §-dban és 51-52. §-aiban
elgirt feltételeknek részben — az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz vald
alapjog, valamint az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése vonatkozdsdban - eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.)
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AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[131}.

Az inditvanyok egyéb alaptorvényi hivatkozésai tekintetében az inditvdnyok alkotmanyjogi indokolast
nem terjesztenek el6, ezért a tovabbi feltételeket nem vizsgalva, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyok ezen részeiben nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tdmadott jogszabalyokat az eljarasokban
alkalmazni kell, az eljarasok felfiiggesztése megtortént, és az inditvanyok — a fenti korben - hatdrozott kérelmet
tartalmaznak, azaz a beadvanyok — a fentiek szerint részben - érdemi elbiralasra alkalmasak.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgélta az anyanyelvhasznélat mint eljarasjogi intézmény magyarorszagi szabalyozasanak
véltozasat.

A torténelmi Magyarorszagon és kapcsolt részein jellemzéen fenndllé pluralista nyelvi jogi modellben a nyelvi
homogenizacié igénye csak a XIX. szdzadban jelentkezett, és akkor is mind eszkdzeiben, mind hatasaban messze
elmaradt az asszimildciés modellbe tartozé dllamok gyakorlatatél. A kozép-eurdpai térségben a nyelvi kérdést
a XIX. szézadban oly mddon szabalyoztak, amely tiszteletben tartotta a nyelvi sokféleséget, illetve a szabalyozas
sordn a nyelvhasznaldk igényeire (is) igyekezett tekintettel lenni. Ez a megkozelités a nyugat-eurdpai orszagokban
csak a XX. szdzad masodik felében jelent meg a nyelvhasznalati szabalyozasban.

Az 1952-b6l szarmazo régi Pp. eredeti szbvege viszont ezt a kordbbi megkdzelitést egydltalan nem tiikrozte és
csak a magyarul nem beszélé személyek szamara biztositott tolmacsot. Az 1973-ban hatélyba 1ép6 mddositasok
mar jelentéséget tulajdonitottak a magyar nyelv tuddsa és a mdas nemzetiséghez tartozds (anyanyelv) kozotti
kilonbségnek, illetve az irasbeli beadvanyokra is vonatkoztattak az akkori szabalyozast.

A |I. vildghaborut kévetéen az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata, a Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejl
rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadnya, az EJEE és mdas nemzetkozi
egyezmények hatdssal voltak a magyar szabdlyozasra is. Az anyanyelvhaszndlat alapelvének tartalma a Nyelvi Karta
- e torténetileg kiemelkedden jelentés egyezmény — hatalybalépésével egésziilt ki jelentdsen.

A nemzetiségek jogait az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan szabdlyozza, azzal a kiilonbséggel, hogy
a korabbi szabdlyozas a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolt, mig a hatélyos Alaptdrvény a nemzetiségekrdl
rendelkezik.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a hazédnkban él6 nemzetiségek éallamalkotd tényezdk.
Deklardlja a nemzetiségek anyanyelvhasznalathoz valé jogat is. Ez az Alaptorvényben rogzitett alapvet6
jog a polgari eljarasjogi dogmatikdban lényegében az igazsagszolgdltatasra &ltaldban jellemzd, anyanyelv
hasznélatanak alapelveként — a kapcsolédd szabalyokkal egyiitt — a Pp. 113. §-dnak elsé hdrom bekezdésében
fogalmazoédik meg. Ennek értelmében a birdsagi eljaras nyelve a magyar, de az alkotmanyoz6 és a jogalkotd
(illetve, mint nemzetkdzi jogalany, a Magyar Allam) arra torekedett, hogy - &sszhangban a nemzetkdzi jogi
kotelezettségvallaldsokkal — a nyelvtudés hidnya, illetve egyéb hatranyos helyzet (pl. siketvaksag) miatt a polgari
perekben senkit se érhessen hatrany [Pp. 113. § (1) bekezdés].

A nemzetiségek védelmére Magyarorszdg tehat a nemzetkozi szerz6désbdl folyd kotelezettsége alapjan is koteles.
llyen nemzetkdzi szerz6dés az Njtv. preambulumaban is emlitett Koppenhagai Dokumentum, az EJEE, valamint
a Nyelvi Karta és az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
Keretegyezménye (kihirdette az 1999. évi XXXIV. torvény, a tovdbbiakban: Keretegyezmény).

Az Alkotmdénybirésdg rogziti, hogy az igazsagszolgdltatdsban valé nyelvhaszndlatra vonatkozé EJEE 6. cikk
(3) bekezdés a) és e) pontjai és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség okmanyanak 14. cikk 3. f) pontja
a biinteteljarasokra, és nem pedig a polgari és kdzigazgatasi perekre vonatkozik.

Osszegezve megallapithaté, hogy e nemzetkézi egyezmények alapjan a Magyar Allam az ukran és ruszin nyelv
vonatkozasdban nem vallalt a polgéri igazsagszolgaltatasra kiterjedéen semmilyen kotelezettséget, és ezért a Nyelvi
Karta ezen nyelvek tekintetében, és ezaltal az ukrdn és ruszin nemzetiségek szamara nem biztositja a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivételt.

Az ukradn és ruszin nyelvek tekintetében az Eurdpai Unidnak sincs olyan kotelezd aktusa, amely a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivételt biztositand, de nem tartalmaz ilyen rendelkezést az EJEE és az ahhoz tartozd
kiegészit6 jegyz6kdnyv sem, mint ahogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya sem.

Az Alapszerzédés XIX. cikke a Felek egyuttmU(kodését rogziti a kolcsonds jogsegély terén polgari, biintetd és
csalddjogi Ggyekben. Az ezen egyezményhez tartozéd Nyilatkozat 3. pontja szerint a felek kotelezettséget vallalnak,
hogy figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit, és megteszik a szilkséges politikai, jogi és
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allamigazgatasi intézkedéseket az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasuk megdrzéséhez és fejlesztéséhez
szlikséges kedvezd feltételek kialakitdsanak elésegitése érdekében.

A Nyilatkozat 9. pontja szerint a felek meghozzédk a sziikséges térvényi, allamigazgatasi és egyéb intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhaszndlati jogukkal a személyes
és tarsadalmi életben az irott és beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti keresztneveik és csalddneveik
hasznalatat is.

A Nyelvi Karta szerint: a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kifejezésen azon nyelvek értendék, amelyeket egy
allam terlletén az allam lakossdganak szamszer( kisebbségét alkoté polgarok hagyomdanyosan hasznalnak, és
amelyek kilonboznek ezen allam hivatalos nyelve(i)tél. Ez azonban nem vonatkozik az 4llam hivatalos nyelve(i)nek
dialektusa(i)ra és a bevandorlék nyelveire [Nyelvi Karta 1. cikk a) pont].

A ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznélatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan
szamu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a Nyelvi Karta altal el6irt kiilonbdzé védelmi és 6szténzé
intézkedések meghozatalat [Nyelvi Karta 1. cikk b) pont].

A ,teriilethez nem kothetd nyelveken” az allam polgdérai altal beszélt olyan nyelvek értendék, amelyek kilonbdznek
az éllam lakosséganak tobbi része éltal beszélt nyelvtdl vagy nyelvektél, de amelyeket, bar az dllam teriletén
hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi kdrzethez kapcsolni [Nyelvi Karta 1. cikk c) pont].

A Nyelvi Karta alapjan a nyelvek védelmének két szintje van, és az alsé védelmi szintet minden aldiré koteles
elfogadni. Ennek értelmében a Nyelvi Karta kimondja, hogy a felek ,a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
vonatkozésdban azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljdk, mindegyik nyelv helyzetének
megfeleléen politikajukat, jogalkotasukat és gyakorlatukat az aldbbi célokra és elvekre alapitjak: [...] d) a regionalis
vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kdzéletben, széban és irdsban valé hasznélaténak megkdnnyitése
és/vagy batoritdsa” [Nyelvi Karta 7. cikk 1. pont].

A csatlakozo adllamoknak meg kellett hatdroznia, hogy mely nyelvet vagy nyelveket tekintik a Nyelvi Karta hatalya
ala esének. Magyarorszag — amely elsék kozott csatlakozott és ratifikélta a Nyelvi Kartat — a horvat, a német, roman,
szerb, szlovak és szlovén, illetve a beds és romani nyelveket jelolte meg. Ezen felll - miutan az aldirdk vallalhattak,
hogy e nyelveket magasabb szint(i védelemben részesitik - Magyarorszdg kotelezte magat arra, hogy a Nyelvi Karta
9. cikkének megfeleléen a polgari és kozigazgatasi peres eljardsokban megengedi, hogy amennyiben egy peres
félnek személyesen kell megjelennie a birdsag elétt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja
anélkil, hogy az szdmdra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy megengedi - ha szilikséges tolmacsok és forditasok
segitségével - a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat.

Az Njtv. indokoldsa szerint e torvényben meghatdrozasra keriil mind a nemzetiségi kozosség, mind pedig
a nemzetiséghez tartozd egyén fogalma. A toérvény egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetiségi jogok és
kotelezettségek a nemzetiséghez tartozé egyént és kozosséget akkor illetik meg, ha identitdsat térvény vagy
végrehajtasara kiadott jogszabaly 4ltal meghatérozott médon kinyilvanitja.

Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint a nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozasédban a nemzetiséghez tartozik
az a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé személy, aki magat valamely nemzetiséghez tartozénak tekinti, és
e nemzetiséghez tartozasat az e torvényben meghatarozott esetekben és médon kinyilvanitja.

Az Njtv. (1) bekezdése szerinti nemzetiségeket az Njtv. 1. melléklete sorolja fel.

A nemzetiségi nyelv definidldsa az Njtv.-ben taldlhaté. Az Njtv. tehat nem csak a nemzetiségeket sorolja fel, hanem
a nemzetiségek nyelveit is tartalmazza.

Az Njtv. 22. § (1) bekezdése értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgdr, a gordg, a horvat,
a lengyel, a német, az 5rmény, a roma/cigany (romani, illetve beas) (a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovdbbd a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

Az Njtv. 5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a polgdéri és biintetéeljarasok soran, valamint a kézigazgatasi
eljardsokban az anyanyelv hasznalatat a vonatkozo eljarasjogi torvények biztositjak.

A Pp. nyelvhaszndlati jogra vonatkozé szabdlyainak hatalyat vizsgalva, az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a polgari
peres eljardsokon tul azokat mas eljaradsokban is alkalmazni kell.

Az egyes polgari nemperes eljardsokban, amelyek a polgari birdsdg, a kozjegyzé, a végrehajtd stb. hataskorébe
tartoznak a konkrét nemperes eljdrasra vonatkozé speciadlis rendelkezés vagy a Pp. funkciondlis hatdlya alapjan
- miszerint a Pp.-t olyan eljdrasokban is hattérjogszabalyként alkalmazni kell, amelyek nem hivatkoznak
a Pp. konkrét rendelkezésére — a Pp. nyelvhaszndlati jogra vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.

A Pp. tamadott, nyelvhasznalatra vonatkozd 113. & (2) és (3) bekezdéseit a Kp. 36. § (1) a) pontja alapjan alkalmazni
kell a kdzigazgatési peres illetve kdzigazgatasi nemperes eljarasokban is.
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A Pp. hatédlyos szabdlyait vizsgdlva rogzithet6, hogy a jogalkoté az Alaptorvény és a nemzetkdzi jogi
kotelezettségvallaldsok alapjan kilon rendelkezik a szébeli és az irasbeli kommunikaciérol. A birdsagnak cimzett
beadvanyokat magyar nyelven kell el6terjeszteni, illetve a birésdg a beadvanyokat és a hatérozatat magyar nyelven
kildi meg, ha torvény, az Eurépai Unid kotelez6 jogi aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltéréen nem rendelkezik
[Pp. 113. § (2) bekezdés]. Ugyanezt a megoldast kovette a Pp. a forditds sziikségessége esetére, mivel - a fentiekben
emlitett harmas kivétel hianydban - lehet6vé tette az egyszer( forditas alkalmazasat. Hiteles forditasra csak akkor
van sziikség, ha a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely meril fel (Pp. 62. §).

A Pp. kilon rendelkezik a szébeli nyelvhasznélatrél. A Pp. eredetileg ugy rendelkezett, hogy a biréségi eljdrasban
széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkdézi egyezményben meghatérozott kdrben pedig regiondlis
vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni [Pp. 113. § (3) bekezdés]. Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozésarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 150. §-a modositotta a Pp. 113. §-anak (3) bekezdését a kdvetkezék
szerint:,,(3) A birésagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyezményben meghatérozott
korben pedig anyanyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét haszndlni. A birésdgi eljdrasban a Magyarorszagon
él6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét
a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfeleléen
hasznalni” A mddositas 2019. julius 10. napjatdl hatélyos. A mddositas indokoldsa szerint: ,A Pp. nyelvhasznélatra
vonatkozd szabalyainak kiegészitése az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése nemzetiségek nyelvhaszndlatara
vonatkozé rendelkezésének végrehajtasat célozza. A Pp. 113. & (3) bekezdésének modositdsa minden
Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl szolé torvényben elismert nemzetiség tagja szamara biztositja,
hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatdra vonatkozé nemzetkdzi egyezményben
foglaltaknak megfelel6en hasznélhassa.”

A birésdg tolmacsot, illetve forditét rendel ki, ha a nyelvhaszndlati jogok érvényesiilése érdekében vagy egyébként
a Pp.-nek a nyelvhaszndlattal kapcsolatos rendelkezése értelmében szlikséges. F6 szabdlyként a tolmécsra
és forditora a Pp. kirendelt szakértére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni [Pp. 61. § (1)-(2) bekezdés].
Ha jogszabaly, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik,
a kirendelt tolmécsnak a bizonyitassal 6ssze nem fliggd alkalmazasaval jard koltségét az a fél eldlegezi, akinek
a személye miatt a tolmdcs perbeli igénybevétele sziikségessé valt [Pp. 79. § (2) bekezdés]. llyen eltéré rendelkezést
tartalmaz pl. a Nyelvi Karta a csatlakozasi dokumentumok szerinti regiondlis, illetve kisebbségi nyelvet hasznalok
szdmdra, akik mentesiilnek az elélegezés terhe alodl.

Az altaldnos szabalyok alapjan a beadvanyok vonatkozasaban a kirendelt forditdnak a bizonyitassal nem 6sszefliggd
alkalmazasaval jaré koltségét viszont a fél, pl. a keresetlevél vonatkozadsaban a felperes el6legezi [Pp. 79. §
(3) bekezdés].

Az Akr. 20. § rdgziti a nyelvhasznalatra vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket.

,20. § [Az eljéras hivatalos nyelve]

(1) A kozigazgatasi hatéségi eljards hivatalos nyelve a magyar. Ez nem akadédlya a konzuli tisztvisel§ és
a kulpolitikéért felelés miniszter eljardsa sordn mas nyelv hasznalatanak.

(2) A telepuilési, a terlileti és az orszdgos nemzetiségi dnkormdanyzat testiilete hatdrozatdban meghatarozhatja
a hataskorébe tartozé hatdsagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

(3) A nemzetiségi szervezet nevében eljaré személy, valamint az a természetes személy, aki a nemzetiségek jogairdl
sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik, a hatésagnal hasznalhatja nemzetiségi nyelvét. A nemzetiségi nyelven benyujtott
kérelem targydban hozott magyar nyelvli dontést a hatdsag az tgyfél kérésére a kérelemben hasznélt nyelvre
leforditja.

(4) Ha a hatésag dontésének magyar és idegen nyelvi szovege kozott eltérés van, a magyar nyelvl széveget kell
hitelesnek tekinteni.

(5) A hatdéségi igazolvany, hatosagi bizonyitvany kiallitdsara és a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzés modjara
jogszabaly eltéré nyelvhaszndlati szabalyokat allapithat meg.”

Az Akr-ben is fennall a Ket. és az Njtv. jogi szabalyozasaban is megfigyelhet6 kisebb inkoherencia. Az Akr. 20. §
(3) bekezdése — hasonldan a Ket. 9. § (3) bekezdéséhez — ,nemzetiségi nyelvrél” szdl, az Njtv. 22. § (1) bekezdése
a ,nemzetiségek altal haszndlt nyelvként” hatdrozza meg a bolgart, a gérdgot, a horvétot, a lengyelt, a németet,
az drményt, a romat/ciganyt (romani, illetve beds), a romant, a ruszint, a szerbet, a szlovakot, a szlovént és az ukran
nyelvet, tovabba a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelvet is. Ez a kiilonbség azonban tartalmi
eltérést nem eredményez: a hatésédgi eljarasokban ezek a nyelvek hasznalhaték nemzetiségi nyelvként.
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A nemzetiségi nyelvhaszndlat alanya széban és irdsban is haszndlhatja a nemzetiségi nyelvét. A hatésagot azonban
nem terheli az a kotelezettség, hogy a kérelem targyaban hozott ligyet befejezé dontést automatikusan leforditsa.
Az Akr. 20. § (3) bekezdése alapjan ezt kiildn kérni kell: a nemzetiségi nyelven benyujtott kérelem targyaban hozott
magyar nyelvii dontést a hatdsag az tigyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditja.

Az Akr. 21. §-a a kiilféldiek nyelvhasznalati joga tekintetében régziti:

,(1) Ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy gyfél ligyében
magyarorszagi tartézkodasdnak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaré eljardst, vagy
a természetes személy tGgyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrol,
hogy az ligyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt.

(2) A magyar nyelvet nem ismerd Ugyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség eldlegezése és viselése mellett -
az (1) bekezdés hatélya ald nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a hatéség birélja el az anyanyelvén vagy valamely
kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.”

Az Akr. 127. § (2) bekezdése szerint az eljaré hatésag viseli a nyelvhasznalat 21. § (1) bekezdése alapjan felmerdilt
forditasi és tolmacsolasi koltségét.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznélathoz vald
alapjog tartalmat.

3.1. Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

A torténelmi hagyomanyok folytatasat is jelentik és a nemzetkozi kotelezettség vallalasoknak is megfelelnek
az Alaptorvény XXIX. cikkének a nemzetiségek alapjogait is érinté szabdlyai. Az (1) bekezdés kimondja:
A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tartozd
magyar allampolgérnak joga van 6nazonossidga szabad vaéllaldsdhoz és megérzéséhez. A Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kdzdsségi névhasznalathoz,
sajat kulturdjuk dpolasédhoz és az anyanyelvi oktatdshoz”

Az inditvanyoz6 bird a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata tekintetében
az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyanyelv hasznélathoz valé jog sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése masodik mondatanak elsé
fordulatat érinti a birdi kezdeményezés. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény a Magyarorszagon
él6 nemzetiségek kifejezést tartalmazza. Az Alaptorvény kategorikusan rogziti, hogy a Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz.

Az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar”” Az ismertetett dgazati
eljarasjogi torvények az adott eljaras tekintetében rogzitik, hogy az eljards nyelve a magyar, ugyanakkor az adott
eljarasi kodexben rogzitik az anyanyelv hasznédlatanak jogat.

Abban mar eltérés mutatkozik az egyes eljarasi torvények kozott, hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
az anyanyelv hasznélatanak jogahoz fiz6d6 jogéaval felmeriil6 koltségeket kinek kell elSlegezni és kinek kell
viselni. A Magyarorszég éltal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel dsszhangban a biintet6eljarasrél sz616 térvény,
a szabalysértési torvény és az Akr. mind széban, mind irdsban a nemzetiség tagja szempontjabdl dijmentesen
biztositjdk a nemzetiségi nyelv hasznalatat. Hasonléképpen rendelkezik a Pp. 113. § (3) bekezdése annyiban,
hogy annak az alkalmazand6 mas jogszabalyi rendelkezésekkel egytttes értelmezése alapjan, minden olyan felet,
akinek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, és aki a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6lo
torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, az ebbdl fakadd koltségek (tolmacsdij) viselésétl mentesitve illeti
meg a nemzetiségi nyelve szébeli hasznalatanak a joga a polgéri eljrasban, illetve kdzigazgatdsi peres és nemperes
eljarasban egyarant.

Az Alkotménybirésag ramutat, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdését a 113. § (3) bekezdésének hatdlyos
szbvegével Osszhangban, az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a nyelvhasznélathoz
valé alapjog biztositdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy az Njtv.-ben elismert valamennyi nemzetiség
tagja a (2) bekezdésnek is alanya. Ez pedig, a Pp. 113. § (2) bekezdésének az alkalmazanddé mds jogszabalyi
rendelkezésekkel egylttes értelmezése alapjan azt jelenti, hogy a Magyarorszagon él6, az Njtv.-ben elismert
valamely nemzetiség tagja, jogosult benyujtani a birésdgra nemzetiségi nyelvén késziilt dokumentumokat és
bizonyitékokat - ha sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozasaban kiemelendd: a nemzetiség tagja polgari eljarasban, illetve kézigazgatasi
peres és nemperes eljdrdsban torténé irdsbeli nyelvhasznélata tekintetében viszont Magyarorszdg nem tett
a Nyelvi Karta tekintetében olyan kotelezettségvallalast, amely a Nyelvi Kartaban felsorolt kisebbségekhez tartozo
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személynek biztositand dijmentesen az irasbeli kommunikaciét. A nemzetiségek tagjai tekintetében ugyanakkor
példdaul a koltségkedvezményekre vonatkozo szabalyok ebben az esetben is alkalmazhatoak.

A Pp. 113. § (2) bekezdése vonatkozasdban a koltségek viselése tekintetében az inditvdnyozé bird tehat tévesen,
egy szerinte fenndllé kiilonbségtételre, vélt eltéré szabalyozdsra mutatott rd. Az Njtv. szerinti nemzetiségek
tagjanak nyelvhasznalatat az eljarasi torvények mind széban, mind irdsban lehet6vé teszik. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az anyanyelvhasznalati jognak a sérelme az inditvanyozé altal ezen hivatkozott rendelkezések
tekintetében - nem éllapithaté meg.

3.2. Az Alkotmanybirésédg a tovdbbiakban vizsgdlta a nemzetiséghez tartozd személyeknek (nemzetiség tagjai)
a Pp. és Akr. hivatkozott rendelkezései szerinti, az inditvanyozé Altal tamadott azon kételezettségeit, miszerint
Nyilatkozatot kell tennilik vagy beadvanyt kell benyujtaniuk, és az eljaré birésagok, illetve a kodzigazgatasi szervek
csak ennek okan, erre hivatkozassal - tehat ezt kovetéen - biztositjdk szamukra a specidlis kedvezményeket,
amelyek a nemzetiségi nyelv haszndlatét biztositjak.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog — az eljarast kezdeményezé biré altal éllitott — sérelme e tekintetben sem dllapithaté meg.
Az Alkotmdénybirdsdg elsédlegesen megallapitotta, hogy e vonatkozasban is alkalmazni kell az Njtv. 11. §-dban
irottakat:

»11.8 (1) Valamely nemzetiséghez valé tartozas kinyilvanitasa az egyén kizérélagos és elidegenithetetlen joga.

(2) A nemzetiséghez valdé tartozas kérdésében Nyilatkozatra senki sem kotelezhet6, azonban torvény vagy
a végrehajtasara kiadott jogszabaly egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat az egyén Nyilatkozatdhoz kétheti.

(3) A nemzetiségi Onazonossaghoz valé jog és valamely nemzetiséghez valé tartozas kinyilvanitasa
- az e torvényben meghatarozott kivétellel - nem zérja ki a kettés vagy tobbes kotédés elismerését.”

Az Alkotmdénybirésdg rogziti hogy az allamot az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése &ltal biztositott
anyanyelvhaszndlati jog mint alapjog az igazsdgszolgaltatdsban torténd biztositdsa érdekében az Alaptdrvény
25. cikke alapjan objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az egyén az alkotmanyos jogai gyakorlasa, illetve
alkotmanyos kotelezettségei teljesitése sordn egytttmiikddni kdteles nemcsak a kozdsség tagjaival, de az objektiv
intézményvédelem biztositasara koteles allammal is.

Az egyes természetes személyek ismerik a sajat (magyar) nyelvhasznélatuknak aktiv és passziv szintjét. A birésagok,
hatésagok, kozigazgatdsi szervek a természetes személyek anyanyelvérdl, a kilonbozé éltaluk ismert nyelvek
szbbeli és irasbeli ismeretének szintjeirdl (pl. aktiv vagy passziv nyelvtudas, dltaldnos nyelvismeret, egyes szaknyelvi
nyelvismeretek stb.) csak az eljaras résztvevéjének Nyilatkozata alapjan szerezhetnek tudomast.

A Pp. és az Akr. alapjan hozott hatarozatokat a nemzetiség tagja mas eljarasokban, vagy akar az azonos nemzetiség
tagjaival fenndllé jogviszonyaban haszndlhatja. Ezeket és mas hasonlé korllményeket az eljaré birésag vagy
kozigazgatasi szerv hivatalbdl nem ismeri, igy nem mérlegelheti. Emiatt sziikséges a természetes személy
Nyilatkozata az eljards nyelvétdl, azaz a magyar nyelvtdl eltéré nyelvhaszndlati, tolmécsoldsi, forditasi igényei
tekintetében. Az eljarasok koltségeinek mederben tartasa tovabba végs6 soron minden félnek, tgyfélnek érdeke, és
egyuttmUikodési kotelezettségének része.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,Mindenki felelés dnmagéért, képességei és lehetéségei szerint koteles
az allami és kézosségi feladatok ellatasdhoz hozzajarulni” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakorlataban
elészor a 3110/2013. (VI. 4) AB hatdrozatban jelent meg. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataban
ramutatott, hogy ,[alz Alaptérvény az egyén-kdzdsségi viszonyt az egyén kozdsséghez kotottsége jegyében
hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kdvetkezik kilondsen az Alaptorvény
O) cikkébdl és Il. cikkébdl” {Indokolas [49], és megerdsitette a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [88]}
Az Alkotménybirésag az emberkép formuldval Osszefiiggésben a 3132/2013. (VIIl. 2.) AB hatdrozatban azt
vizsgélta, hogy a beteg egyilittmiikodési kotelezettségének eldirdsa Osszeegyeztethetdé-e az Alaptdrvénnyel.
Az Alkotmanybirosdg fenti hatarozatéban hangsulyozta, hogy ,az Alaptdrvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban él6 felelés személyiségé. Ez kovetkezik killondsen az Alaptorvény O) cikkébdl!”
(Indokolds [95]) Az Alkotménybirésag értelmezésében ebbdl az alabbiak kovetkeznek.

Az egyén kozdsségben él, jogai, igy alkotményos jogai gyakorldsa sordn is nemcsak dnmagéért, de a kdzdsség
tobbi tagja irant is felelésséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensulyban kell, dlljon a kdzdsség tagjaként
a kozosségért is viselt felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartdsahoz nélkildzhetetlen az egylittmuikodési
kotelezettséq teljesitése {lasd 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [61]}.
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Az éllami feladatnak az elldtdsdhoz az Alaptorvény O) cikke értelmében az 6nmagéért és a kozosség tagjaiért
egyarant felelés személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellatdsdban koteles tevékenyen kozrem(kddni.
Maésként megfogalmazva, koteles az dllami feladat ellatdsdban egyittm(kodni az allammal {lasd Abhit,,
Indokolas [61]}.

A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi kotelezettsége, nem tud megvaldsulni
az érintett egyének egyuttmuikddése nélkiil (lasd Abh1., Indokolés [62]). Az Alkotmanybirésag az intézményrendszer
kialakitasanak célszer(séqi, illetve miikddésének hatékonysagi szempontjait alkotmédnyossagi szempontbdl nem
értékelheti. Azt azonban az egyuttm(kddési kotelezettség korében értékelnie kell, hogy az dllam eleget tett-e
az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az alkotmdanyosan elvart egyittm(kodés
feltételeit. A Pp. és az Akr. tdmadott szabélyai megfelelnek a Magyarorszag &ltal fakultative véllalt nemzetkoézi
kotelezettségnek, és biztositjdk a nemzetiségek anyanyelvhasznalati jogat.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése dltal biztositott
anyanyelvhasznalati jog — az eljarast kezdeményezé biré altal allitott sérelmét nem jelenti a Pp.-ben és az Akr.-ben
a felhivott bekezdésekben rogzitett szabalyozas, illetve e jognak a sérelme az inditvanyozé altal ezen hivatkozott
rendelkezések tekintetében nem allapithaté meg.

4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az inditvanyoknak azt az elemét is, miszerint az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdései és az Akr. 20. § (3) bekezdése masodik mondata az Alaptérvény XV. cikke
(2) bekezdése szerinti megkulonboztetés tilalmaba tGtkdznek.

4.1. Az inditvanyozd bird szerint az alapjogsérelem lényege 6sszefoglalva abban all, hogy a Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdései az irasbeli beadvényok és hatdrozatok, valamint a Nyilatkozatok tekintetében a magyartdl eltérd
anyanyelv hasznélatdhoz valé jogot feltételhez kotik, azonban olyan feltételt kotnek ki, amelynek valamennyi
— az Njtv. szerinti - nemzetiség nem felel meg azonosan, hiszen egyes nemzetiségek részére a Nyelvi Karta
megfelelést biztosit azonban masok - igy kiilondsen a jelen perbeli ukran és ruszin — nemzetiségliek részére nem.
Az inditvanyozd tovabba az Akr. 20. § (3) bekezdés mésodik mondatanak vonatkozasaban az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozva kérte az alaptdrvény-ellenesség megallapitasat. Alldspontja szerint, ezen
rendelkezésekbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy ha az Njtv. hatdlya ald tartozd személy a hatdsagnél hasznalhatja
a nemzetiségi nyelvét, akkor a hatdsiagnak a kérelme tdrgyaban hozott dontését, igy kilondsen végzését és
hatdrozatat, a nemzetiségi ligyfélnek az éltal hasznalt nemzetiségi nyelven kell, méghozza kiilon erre vonatkozé
kérelem nélkil megkildenie.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek Osszevetésébdl az eljarast kezdeményezd biré szerint az kovetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi honos nemzetisége szamdara az anyanyelvhaszndlat terén azonos jogokat
kell biztositania, méghozzd a kozottik valé barmilyen megkilonbdztetés nélkil, és ez igy van akkor is, ha
az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes
szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés
tilalma aldl ugyanis az Alaptorvény ez utébbi rendelkezése sem ad mentesitést.

4.2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy fenntartja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben
a korabbi hatarozataiban foglaltakat.

Az Alaptorvény 1. cikke: kinyilatkoztatja: ,Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg” A XV. cikk (1) bekezdés
elsé mondata pedig rogziti: ,A tdrvény elétt mindenki egyenl8” A XV. cikk (2) bekezdése deklarélja: ,Magyarorszag
az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban kimondta: Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa — amely az Alaptérvény
R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel irdnyadd az alaptorvényi rendelkezések értelmezésekor — elséként nyilvanitja
ki a magyar alkotményossag szempontjabdl iranyadé fogadalmak kozott: ,[vlalljuk, hogy az emberi lét alapja
az emberi méltésag” Az Alaptorvény Il. cikke — a kordbbi Alkotméannyal szemben - kifejezetten sérthetetlenné
nyilvénitja az emberi méltésaghoz valé jogot {ezzel 6sszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Az emberi méltédsaghoz val6 jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan kapcsolédott — és kapcsolodik —
az emberi méltésadg sérelmét eredményezé hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyenesen kovetkezik
abbdl a ténybdl, hogy léténél fogva minden ember egyenld, az emberi minéséggel dsszekapcsolt kilonbségtétel
abszolut tiltott. A méltésdg csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyenléen és feltétlen médon
megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altaldnos jogegyenldséget, mig a XV. cikk (2) bekezdése
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— a kordbbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonléan - az alapvetd jogok tekintetében torténé hatranyos
megkulonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépésének évében értelmezte a XV. cikket,
megerdsitve annak az emberi méltédsaggal fennalldé - elvalaszthatatlan - kapcsolatat. A 42/2012. (XIl. 20.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) bontotta ki részletesen a XV. cikkben foglaltakat, megvizsgalva
az alkotményozé éltal a kordbbi Alkotméanyhoz képest megfogalmazott kiilonbségeket.

Az Abh2. indokoldsanak [22] bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyardnt tartalmazza az éltalanos
egyenléségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl6ségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2) bekezdés]”
{tovébba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolds [78]-[79]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolés [50]-[52]}.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését — a korabbiakhoz hasonléan, de immaron
tételes rendelkezések alapjan — az emberi méltésdghoz valé joggal dsszefliggésben és attédl elvalaszthatatlanul
értelmezi. Az Abh2. indokolasanak [23]-[24] bekezdései szerint: ,A torvény el6tti egyenléség lényegi tartalma
véltozatlanul - az Alkotmanybirdésdg eddigi gyakorlatdval egyezéen - az emberek egyenlé méltésaga.
Az Alaptorvény emberi méltésdg klauzuldja ugyanis kizérja a torvény el6tti egyenl&ség eltérd értelmezését, egyben
tovabbra is meghatarozza tartalmat” {V6. 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolds [31]}
Az Alkotménybir6sdg mindezek mellett azt is kimondta, hogy ,[a]z dltaldnos egyenl&ségi szabaly [...] az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikdzben [...] a sziikségszerl kapcsolat
az egyenlé méltdsdg [...] és a torvény el6tti tartalmi egyenldség kozott valtozatlanul fenndll, mert az egyenléség
végsé alapja az egyenlé méltésag” (Abh2., Indokolas [25]) A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokolasanak
[23] bekezdése még inkdbb egyértelm(ivé tette az emberi méltésaghoz vald jog (Alaptorvény Il. cikk) és az altaldnos
jogegyenléség kapcsolatat: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldnos egyenl6ségi szabaly
[...], amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés kdvetelményét,
mert az egyenléség végsé forrdsa az egyenlé emberi méltésdg. A jogegyenldség klauzuldja a kdzhatalmat
gyakorlok szédmara tehat azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenld
méltésdguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbél kovetkezik,
hogy egy adott szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos mércének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenléség elve
nem barmifajta kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza!”
{Tovabba: 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [98]-[99]; 13/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [55]-[58];
30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [501} Az Alkotménybirésag gyakorlata tehat az emberi méltésaghoz valé
jogot tekinti az altalanos jogegyenléség forrasanak.” {Lasd dsszefoglaléan: Abh3., Indokolas [31]-[32]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh2. indokoldsanak [28] bekezdésében foglalta Ossze (és erdsitette meg) azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni az emberi méltésdgot sértheté megkiilonboztetés esetén.
Eszerint ,az azonos szabdlyozdsi koncepcién bellil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabdlyozas
a diszkriminacié tilalmaba (tkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(i, kell6 sulyd alkotmanyos indoka van, azaz
nem oOnkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekintheté viszont [...] hatranyos
megkulonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket
allapit meg, mert alkotményellenes megkilonboztetés csak Osszehasonlithatdé - azonos csoportba tartozé -
személyi kdrben lehetséges {megerésitette példaul: 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 32/2015. (XI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [50]; Abh3., Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy mind a Pp., mind az Akr. - az inditvanyoz6 altal vitatott rendelkezései -
tobblet jogokat biztositanak a honos nemzetiségek tagjai szdmara példaul a magyar anyanyelvi, vagy honos
nemzetiséghez nem tartozé természetes személyeket megilleté jogokhoz képest.

Az inditvanyozé biré a nemzetiségek egyes csoportjai tekintetében vette fel a megkiilonbdztetés tilalmat. Ennek
Iényege akként fogalmazhaté meg, hogy a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése kodifikalasaval a jogalkotd az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog megsértésével nem vonta valamennyi kisebbség tagjat egy azonos olyan
szabalyozas személyi hatalya ala, amelybe jogallasuknal fogva tartoznanak.

Az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek vonatkozasaban — a fentiek szerint — a Pp. 113. § (2) és (3) bekezdése és
az Akr. 20. § (3) bekezdése nem tesz kiilénbséget.

Az Alkotmanybirdsag vizsgélta az inditvanyozé birdnak a Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan a beadvanyok magyar
nyelvre, illetve a birésdg hatdrozatainak a nemzetiségi nyelvre torténd forditasaval felmerild koltségek viselése
tekintetében fenndlld kilonbségtételre torténd hivatkozasat, miszerint ez megvaldsitand az alaptérvény-ellenes
hatranyos megkulonboztetés tilalmat.
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Az Alkotmanybirésdg rdmutat, hogy a 3192/2016. (X. 4.) AB végzés indokolasanak [28] bekezdésében mér rogzitette,
hogy sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl (jogéllamisag), sem a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl (tisztességes
Ugyintézés) nem kovetkezik az, hogy a feleknek a hatdsagi és birésagi eljarasban alapvetd jogként lenne biztositott,
hogy minden esetben dijmentesen hasznalhassdk anyanyelviiket.

A Pp. 113. § (2) bekezdése harom kivételt nevez meg: torvény, az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa, illetve
nemzetkdzi egyezmény rendelkezhet arrdl, hogy a birdésagnak cimzett beadvanyokat nem magyar nyelven
kell el6terjeszteni, illetve hogy a birésdg a beadvanyokat és a hatdrozatat nem magyar nyelven kildje meg.
E korben folytatva a vizsgélatot, megallapithatd, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésében irottakat figyelembe véve,
az Njtv. szerinti nemzetiségek, igy a ruszin és az ukran nemzetiségek tagjai esetében is a Nyelvi Karta az a jelenleg
hatalyos meghatarozé nemzetkdzi dokumentum, amely a polgari perek esetében, igy az azok legfontosabb eljarasi
szabdlyait r6gzité Pp. vonatkozasaban alkalmazni kell.

A Pp. 113. § (2) bekezdése alapjan, a Magyarorszagon elismert nemzetiségek tagjaira ugyanazokat a szabalyokat
kell alkalmazni. A Pp.-ben a magyar nyelvtél eltérd nyelvhasznalat szabdlyai a Magyarorszag altal véllalt nemzetkozi
kotelezettségekkel, Magyarorszédg Alaptdrvényével és az Njtv.-vel sszhangban kertiltek kialakitasra.

A Pp. 113. § (3) bekezdésének ismertetett médositott rendelkezésével tehat azt a nyelvhaszndlati szintet biztositja
a torvényalkotd az Njtv.-ben felsorolt valamennyi nemzetiség tagja, mint peres fél szdmara, mint amit a Nyelvi
Kartaban nevesitett nemzetiségeknek biztosit. A Pp. szabalyozasi elve az, hogy a nyelvhasznélattal 6sszefliggésben
nem ad kilon szabalyt a koltségviselésére, hanem a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt, hogy ,jogszabaly,
az Eurdpai Unio kotelezé jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzédés rendelkezése szerinti koltség, a koltségkedvezmény
folytan, tovébba az (1)-(5) bekezdés szerint meg nem térilé koltség és illeték az allam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehat a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznélata soran abban
a kérdésben, hogy van-e olyan koéltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az éllam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az irdnyaddak.

A fentiekre tekintettel, amikor a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a Magyarorszdgon élé,
a nemzetiségek jogairdl sz6lé torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét
a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatara vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfelel6en
haszndlni’, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositdsdhoz kapcsol6dd koltségek vonatkozdsdban is
a nemzetkozi egyezményben, azaz a Nyelvi Kartdban foglaltakat kell alkalmazni, hiszen a Nyelvi Karta errdl is
rendelkezik. Tehat, ha valamely fél a nemzetiségek jogairdl sz6lé térvényben elismert valamely nemzetiség tagja,
akinek személyesen kell megjelennie a birésag elétt, és a személyes megjelenése sordn a nemzetiségi nyelvét
kivéanja hasznélni, azt megteheti anélkil, hogy az kiilon kéltséget jelentene szamaéra, vagyis a tolmacs biztositasdnak
a koltsége az allam terhén marad.

Az Nijtv.-ben elismert valamely nemzetiség tagja arra is jogosult, hogy nemzetiségi nyelvén készilt
dokumentumokat és bizonyitékokat nyujtson be a polgari perben, de ezt mar nem kell kéltségmentesen biztositani
szdmdra, ahogyan a regionalis vagy kisebbségi nyelv esetén sem, hiszen ilyen véllaldst a Nyelvi Karta tekintetében
nem tett Magyarorszag.

Valamennyi - regionalis, kisebbségi vagy nemzetiségi nyelven — benyujtandé irat forditdsanak koltsége jelentds
koltségvetési tobbletterhet jelentene az dllam szamara, mikdzben maga a Nyelvi Karta sem koveteli meg a Nyelvi
Kartahoz csatlakozé allamoktdl, hogy a nyelvhasznélat minden formajahoz koltségmentesség kapcsolddjon.

Az Alkotménybirdsag rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvény rendelkezéseit nem sérti, a jogalkotd felel6ssége,
hogy a koltségvetési keretekre is tekintettel a perkdltség egyes elemei tekintetében milyen széles korben éllapitja
meg az allam koltségviselési kotelezettségét.

Az Alkotménybirésag az Akr. 20. § (3) bekezdés masodik mondata tekintetében megallapitotta, hogy azon
tgyfelek, akik az Njtv.-ben felsorolt nemzetiségek tagjanak valljadk magukat, homogén csoportot képeznek.
E homogén csoport tekintetében az Akr. 20. § (3) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, azaz azonos jogokat és
kotelezettségeket rogzit.

Az Alkotmanybirésag a Pp. rendelkezéseit figyelembe véve megallapitotta, hogy azon felek, akik az Njtv.-ben
felsorolt barmely nemzetiségek tagjanak valljak magukat, homogén csoportot képeznek. A Pp. 113. § (2) és
(3) bekezdése tekintetében is ugyanazokat a szabdlyokat kell a tekintetliikben alkalmazni, azaz azonos jogokkal
rendelkeznek és azonos kotelezettségek terhelik &ket.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésdg arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé bird
altal eléadottak nem tdmasztjak ala, hogy a jogalkotd a XV. cikk (2) bekezdését (végsé soron az Alaptorvény
II. cikkébdl fakadd egyenlé méltdsagot), megsértve hatarozta volna meg a szabalyozas személyi hatalyat, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo bird kérelmét e vonatkozasban is elutasitotta.
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Az Alkotménybirésdg hangsulyozza, hogy a nemzetiségek jogai - igy az igazsagszolgdltatdsban biztositott
anyanyelvhaszndlat joga is — alkotmdnyos védelmet élvez. A konkrét biréi kezdeményezés ugyanakkor
- figyelemmel az Alaptérvényben irottakra és a nemzetkodzi szerz6désekben vallalt kotelezettségekre is — alapjog
sérelmét nem vezette le.

5. A biréi kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg — az allandé gyakorlatara
tekintettel - a kovetkezékre hivja fel a figyelmet. ,Az Alkotmanybirésdg mar tobbszor vizsgalta az egyedi
normakontrollra irdnyuld biréi kezdeményezés szabdlyozasdt, és dontéseiben megdllapitotta, hogy a biroi
kezdeményezés csak jogszabdly alkotmdnyellenességének megallapitadsara és megsemmisitésére irdnyulhat, biré
a folyamatban 1évé ligyben alaptdrvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja” {3135/2013. (VII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a kezdeményezés azon elemei esetében, amelyek a jogalkotd szamdra
hatdroznak meg feladatot, vagy adnak irdnymutatdst, az inditvanyozé biré valdjdban mulasztassal eléidézett
alaptérvény-ellenesség fennallasénak megallapitasara iranyulé inditvanyt terjesztett el6, amelyre nem jogosult. Igy
az Alkotmanybirésag ezen inditvényi elemeket érdemben nem vizsgalta.

A jelen ugy targyat képezé biréi kezdeményezés nem érinti a nemzetiséghez tartozds jogszabalyi
kritériumrendszerét, ezért az Alkotmanybirésag sem foglalt ebben allast.

6. Mivel az Alkotmanybirésadg nem semmisitette meg a Pp. és az Akr. kifogasolt rendelkezéseit, ezért az alkalmazasi
tilalom elrendelésérél nem kellett hataroznia.

IV.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotménybirésadg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljarasaban
hatdrozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvénybdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttaté alkotmanyos koévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
Az Alkotmanybirésag jelen esetben ugy itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkore
alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval, egyben a hatalyos jog kiméletével lehetésége van
orvosolni a Pp. 113. § (3) bekezdésének megfogalmazasabdl levezetheté azon &nkényes és ezdltal az Alaptérvény
XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz valé alapjoggal ellentétes eredményre vezetd
értelmezést, amely kiilonbséget vél felfedezni az egyes nemzetiségek tagjainak a polgari perekben valé szébeli
kommunikaciojara vonatkozé szabélyok tekintetében.

Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy a Pp. 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdésében rogzitett a nyelvhasznélathoz val6 alapjogbdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birdsag el6tt, és aki
a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl szélod térvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos
feltételekkel kell, hogy megillesse a nemzetiségi nyelve szébeli hasznalatanak a joga.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Nyelvi Karta nemcsak a nyelvhasznalat biztositdsa tekintetében, hanem
a nyelvhasznalat biztositdsahoz kapcsolodé koltségek viselése vonatkozasaban is szabdlyokat hataroz meg.

A Pp. pedig a nyelvhasznalattal Gsszefliggésben nem tartalmaz kilon szabalyt a koltségviselésére, hanem
a Pp. 102. § (6) bekezdésében rogziti azt, hogy ,jogszabaly, az Eurépai Unié kdtelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerz8dés rendelkezése szerinti koltség, a koltségkedvezmény folytén, tovabba az (1)-(5) bekezdés szerint meg nem
téruld koltség és illeték az éllam terhén marad”.

A Pp. idézett 102. § (6) bekezdése alapjan tehat a regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalata sordn abban
a kérdésben, hogy van-e olyan koltség, ami az allam terhén marad, vagyis amit az allam visel, a Nyelvi Karta
rendelkezései az irdnyaddak.

A Nyelvi Karta alapjan Magyarorszdg polgari és kozigazgatdsi birdségi eljarasokban a személyesen megjelend
félnek biztositja, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkil, hogy az szamara kiilon koltséget
jelentene [9. cikk 1. b) (ii) és 9. cikk 1. c) (ii)].

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a fentiekre tekintettel, mivel a Pp. 113. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,a Magyarorszdgon éI6, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja
jogosult nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatéra vonatkozé nemzetkdzi egyezményben
foglaltaknak megfeleléen hasznalni’, az azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat biztositasahoz kapcsolodd koltségek
vonatkozasaban is a nemzetkozi egyezményben, azaz a Kartaban foglaltakat kell alkalmazni, hiszen a Nyelvi Karta
errdl is rendelkezik. Tehdt, ha valamelyik fél a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl sz6lé torvényben
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elismert valamennyi nemzetiség tagja, és személyes megjelenése sordn a nemzetiségi nyelvét kivénja széban
hasznalni, azt megteheti anélkil, hogy az kiilon koltséget jelentene széméra.

A Pp. 113. § (3) bekezdése meghatarozd annyiban, hogy annak az alkalmazandé mas jogszabalyi rendelkezésekkel
egyulttes értelmezése alapjan, minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birésag elétt, és aki
a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairdl széld torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, az ebbdl
fakado koltségek (tolmacsdij) viselésétél mentesitve illeti meg a nemzetiségi nyelve szébeli hasznalatanak a joga
a polgari eljarasban, illetve kozigazgatdsi peres és nemperes eljarasban egyarant.

Az alkotmanyos kovetelmény az inditvannyal tdamadott Pp. 113. § (3) bekezdésének az Alaptorvény XXIX. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett nyelvhasznalathoz val6 alapjoggal 6sszhangban all6 jogalkalmazoi jogértelmezését
segiti el6.

A Pp. 113. § (3) bekezdésének a moddositas el6tti torvényszovege és a régi Pp. 6. §-a (2) bekezdése kozott
a fentiekben kifejtettek szerinti tartalmi azonossag all fenn. A Pp. hivatkozott mddositasanak az indokolas szerinti
eredménye (megvaldsitott célja) az, hogy ,minden Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jogairél sz6l6 térvényben
elismert nemzetiség tagja szdmara biztositja, hogy nemzetiségi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
hasznélatara vonatkozd nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfeleléen hasznalhassa” Ez az eredmény csak
akkor érhet6 el, ha a Pp. 630. § (6) bekezdése alapjan a még folyamatban Iévé ligyekben alkalmazandé régi Pp. 6. §
(2) bekezdését is a hatdlyos Pp.-re vonatkozé alkotmanyos kdvetelmény szerint kell értelmezni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvényben meghatérozott szoros
tartalmi 6sszefliggés kovetelménye fennall, ezért a régi Pp. 6. § (2) bekezdését is az alkotmdanyos kovetelményben
megfogalmazott tartalommal kell értelmezni {lasd hasonléan: 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [68]}.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/742/2019.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,[a] Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznélathoz".

Az Njtv. 5. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi azt is, hogy ,[a]l nemzetiséghez tartozék nyelvhasznalatanak feltételeit
— kilon torvényben meghatarozott esetekben — az dllam biztositani kdteles”. Az Njtv. 5. § (2) bekezdése szerint pedig
,[a] polgari és blintetéeljarasok soran, valamint a kdzigazgatasi eljardsokban az anyanyelv haszndlatat a vonatkozo
eljarasjogi torvények biztositjak” E rendelkezések normaszoveg-javaslatdhoz fliz6tt jogalkotéi indokolas szerint
az Njtv. ,a kiemelt jelentéséggel biréd nyelvi jogokat az ket megilleté helyre, az alapveté jogok kozé illesztve
szabdlyozza"

A Pp. 113. §-anak inditvannyal tamadott rendelkezései alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a nemzetiségek
nyelvhaszndlatdt a Pp. megalkotdsakor a jogalkoté Magyarorszdg nemzetkdzi egyezményben vallalt
kotelezettségeinek megfeleléen kivanta biztositani. A jogalkoté kifejezetten utalt arra a Pp. 113. §-dnak
normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolasédban, hogy ,[elgyértelmlien kimondasra keril, hogy térvény, unids
jogi norma, vagy nemzetkozi egyezmény erre vonatkozd rendelkezése hianyaban a félnek a birésaghoz cimzett
beadvanyait magyar nyelven kell eléterjesztenie, mint ahogy a birdésag is — f6 szabaly szerint — a hatdrozatait
a feleknek magyar nyelven kildi meg"”.

A jelen Ugyben érintett nemzetiségek vonatkozasdban ugyanakkor ilyen nemzetkdzi kotelezettség vallalast
Magyarorszag nem tett, ezért igy gondolom, hogy az alkotmdanyos kdvetelményben foglalt jogértelmezés nem
vezethetd le a Pp. 113. § (3) bekezdésének normaszovegébdl.

Véleményem szerint ugyanakkor helytalléan hivatkozik arra az inditvdnyozé bird, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl és a XXIX. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Magyarorszdgnak mindazon
nemzetiségek részére, amelyek felsorolast nyertek az Njtv. 1. szamu mellékletében, azonos jogokat kell biztositani
az anyanyelvhasznalat terén a polgari és a kdzigazgatési perben. Ez viszont nem valésul meg, ugyanis mig a Nyelvi
Karta a horvét, német, romén, szerb, szlovdk, szlovén, roma nemzetiségek tekintetében biztositja a Pp. 113. §
(2) bekezdése szerinti kivételt, addig a tovabbi nemzetiségek, igy a bolgar, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin és ukran
nemzetiségek tekintetében ezt a lehetéséget nem biztositja.

Alldspontom szerint a Pp. 113. § (3) bekezdésének alaptérvény-ellenességét a rendelkezés 2. mondatanak
az a fordulata okozza, amely szerint az elismert nemzetiség ,a regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatéra
vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfeleléen” hasznalhatja nemzetiségi nyelvét. Ennek
megsemmisitésével a Pp. 113. § (3) bekezdés 2. mondata az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
garantalta volna, hogy a birésagi eljardsban a Magyarorszagon é16, a nemzetiségek jogairdl széld térvényben
elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét haszndlni.

Alldspontom szerint a megsemmisitéssel lehetett volna biztositani, hogy a nyelvi jogok tekintetében
a nemzetiségek kozotti megkiilonboztetés megszlnjon. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésébél és
az Njtv. 5. §-abdl véleményem szerint az kdvetkezik: a jogalkotonak a birdsagi eljdrasban a nemzetiségi nyelv
hasznalatat mindenfajta megkulonboztetés nélkil kell biztositania.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag 3/2021. (1. 7.) AB hatarozata

a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ligyvédi tevékenységrol sz616
2017. évi LXXVIII. térvény 20. § (5) bekezdését érintd, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél fakadé
alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes lilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti birdi kezdeményezés
targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hrcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LdszI6 és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotménybiré kilonvéleményével meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at és az ugyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 20. § (5) bekezdését érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megdllapitjia: a meghatalmazott képviseleti
jogosultsaganak tartalmi vizsgélata arra is kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi - igy az tigyvédi tevékenységrél
sz6l6 2017. évi LXXVII. torvény 20. § (5) bekezdése alapjan fenndllé - akadédlya a meghatalmazott
eljdrdsénak, és ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érinté
jogkovetkezményeket.

2. Az Alkotménybirésadg az lgyvédi tevékenységrdl szélé 2017. évi LXXVII. térvény 20. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdséra és alkalmazésdnak kizarasara irdnyuld biréi kezdeményezést
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

1. A Kuria eljar6 tanacsa az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti Kfv.1.35.231/2020. szamu
perben az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésdghoz 2020. junius 26-an érkezett birdi kezdeményezéssel élt az ligyvédi tevékenységrél szolo
2017. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (5) bekezdése ellen, annak alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és visszamendleges hatalyi megsemmisitését kérve. A Kuria tanacsa kérte tovabba az Uttv. 20. §
(5) bekezdésének az el6tte folyamatban levé perben, tovabba valamennyi valamely birdsag elétt folyamatban 1évé
tgyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyozé birdi tanacs eléadta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy elézménye, hogy az érintett kbzigazgatasi
jogvitaban a felperes képvisel8jeként eljar6 ligyvéd (a tovabbiakban: Ugyvéd) 2002. oktéber 21-t8l kormanyzati
tisztviselSi szolgdlati jogviszonyban allt a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) jogelédjének
kiilénboz6 szervezeti egységeivel. Az Ugyvéd szolgalati jogviszonyat 2011. junius 27-ei hatéllyal a NAV felmentéssel
megsziintette. A NAV Kiemelt Ugyek Addigazgatésaganak igazgatéja 2011. marcius 30-an az Ugyvéd részére
az ligyvédekrd| sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 25. § (3) bekezdése szerinti, a haroméves
tgyvallalasi korlat aloli felmentés megadasardl szél6 okiratot allitott ki. Ezt kévetéen az Ugyvéd 2014. junius 27-ig
tgyvédként a NAV egyes szervei el6tt 16 Uigyben eljart.

A Févarosi Torvényszék 2016. november 3-an kelt, 6.Mf.680510/2016/10. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az Ugyvéd felmentése a rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményébe (itkézéen jogellenes volt, ezért kotelezte
a NAV-ot arra, hogy az Ugyvédet az eredeti munkakdrében foglalkoztassa tovébb. Ezt kévetéen az Ugyvéd a NAV
koztisztvisel6jeként tényleges munkat nem végzett. Az Ugyvéd kormanytisztvisel8i szolgélati jogviszonyat
a vele 2017. februdr 3-an kozolt okirattal 2017. 4prilis 3-i hatdllyal a NAV ismételten megsziintette, az tgyvallalasi
korlat alél az Ugyvéd ekkor felmentést nem kapott. Az Ugyvéd az ismételt felmentés miatt munkatigyi jogvitat
kezdeményezett.
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Az inditvanyozo kuriai tanacs el6tt folyamatban 1évé eljaras alapjaul az szolgalt, hogy az elséfoki addhatésag
2017. oktober 18-dn a felperes vallalkozds terhére hatdrozattal mulasztasi birsagot allapitott meg. A felperes
véllalkozés ligyvezet6je 2017. november 14-én meghatalmazast adott az Ugyvéd részére a vele szemben foly6
addigazgatasi eljards, tovabba a rendes birdsdg el6tt folyd jogorvoslati eljarasban az addzd teljes jogkord
képviseletére.

A NAV els6fokd addéhatdsaga 2017. december 12-én kilon végzéssel (a tovabbiakban: els6fokd addhatdsagi
végzés) érdemi vizsgalat nélkiil — mint nem jogosulttdl szarmazét — elutasitotta az Ugyvéd éaltal az elséfoku
hatarozat ellen benyujtott fellebbezést a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. térvény (a tovédbbiakban: Ket.) 40. § (2) bekezdése és az addzés rendjérél sz816 2003. évi XClI. torvény
(a tovabbiakban: régi Art.) 136. § (6) bekezdésére hivatkozassal. Az elséfoku addhatdsagi végzés indokolasa szerint
az Ugyvéd a NAV-nal 2017. aprilis 3-ig jogviszonyban &llt, ezért az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdései alapjan
2020. aprilis 3-ig nem jogosult a NAV elétt tigyvédként eljarni. Ezen elséfoku addhatdsagi végzést a masodfoku
addhatdsag helybenhagyta, amely ellen 6ndlléan nem, csak az ligy érdemében hozott kézigazgatdsi hatdrozattal
szemben el&terjesztett jogorvoslati kérelem keretében volt jogorvoslat kezdeményezhet6.

A NAV Kozponti Iranyitas Vezetéje az els6foku addhatdsagi végzés indokoldsaval azonos tartalmu éltaldanos hatélyd
rendelkezést (a tovabbiakban: Korlevél) is kiadott a NAV szervezeti egységei vezetSinek cimezve, amelyben
a folyamatban 1évé eljarasok fellilvizsgalatat kérte azzal, hogy amennyiben az adézot az Ugyvéd képviseli, az eljarasa
visszautasitasa érdekében a Ket. 40. § (4) bekezdése szerinti intézkedéseket tegyék meg, valamint az addézdkat
tajékoztassak arrdl, hogy a képviselet visszautasitasa jogaik gyakorlasat és érvényesitését nem befolyasolja.

A Kuria tanacsa el6tt folyamatban [évé kozigazgatasi jogvitat érintéen a NAV masodfoku addhatdsaga a felperes
Ugyvezetdje altal benyujtott fellebbezés alapjan meghozott hatdrozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Ezen masodfoku addhatésagi hatarozatot az Ugyvédnek nem kézbesitették. A felperes vallalkozas a masodfokud
hatdrozat és a Korlevél ellen kozigazgatdsi jogvitat kezdeményezett. A kozigazgatasi perben az alperes NAV
kezdeményezte az Ugyvéd felperesi képviselként torténd kizarasat az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdései és
az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan.

A Févérosi Kbézigazgatési és Munkaiigyi Birdésag (a tovabbiakban: elséfoku birésag) az Ugyvéd eljarasat a felperes
Ugyvezetéje altal 2017. november 14-én adott meghatalmazés alapjan elfogadta, és 26.K.33.645/2018/4. szamu
végzésével a keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrdl széloé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta, mert allaspontja szerint az adéhatésdg nem jogszer(ien utasitotta
vissza az Ugyvéd képviseleti jogosultsagat. Az elséfoku birdsag szerint az Ugyvédi tv. 25. §-a az ligyvéd szdmara
tartalmaz korlatozast a megbizasvallalasra, az adéhatésdg a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-dra figyelemmel nem volt jogosult a megbizasi jogviszony érvényességét vizsgalni.
Az elséfoku birésag indokolasa szerint az Alaptérvény 28. cikke alapjan az Uttv. 20-21. §-aihoz f(iz6tt miniszteri
indokolds és a biréi gyakorlat (BDT 2009.1995., BH2018.130) értelmében az adbhatésag a Ket. 40. §-a és a 40/A. §-a,
a régi Art. 7-9/A. §-ai, valamint az Ugyvédi tv. 26. §-a alapjan csak annyiban vizsgalhatja a meghatalmazott
képviseleti jogosultsdgat, amennyiben az magdbdl a meghatalmazasbol kitlinik. Mindezekre tekintettel
a keresetlevél — a Korlevélre is kiterjedé - visszautasitasara a régi Art. 7. § (2) bekezdés cb) pontja, 143. §-a, a Ket.
40. § (7) bekezdése, 73/A. § (3) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval azért keriilt sor, mert az Ugyvéd
részére nem kézbesitették szabalyszerlien a masodfoku addhatdsagi hatarozatot, ezéltal nincs kdzigazgatasi per
targyava tehetd jogerds kozigazgatasi cselekmény.

Az els6fokl birdsag végzése ellen a NAV kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalatot a Kuria el6tt. A Kuria
2019. aprilis 18-an kelt, Kfv.V.35.181/2019/8. szamu végzésében megallapitotta, hogy az Ugyvéd a feliilvizsgalati
eljarasban a felperes vallalkozas képviseletében a térvény erejénél fogva nem jarhat el. A Kiria ezen végzésének
indokolésa alapjan az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti térvényi korlatozas az ligyvédi tevékenység gyakorlasaval
kapcsolatban koti a feleket és a birdsdgot, ezért megdllapithatd, hogy a 2017. aprilis 3-tél kezd6d6 haroméves
Ugyvallalasi korlat még nem telt el, ily modon a Kuria ezen végzése alapjan a Kfv.\V.35.181/2019/11. szamu
végzésével a felulvizsgalati ellenkérelmet és a csatlakozo felulvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

Ezt kdvetéen az Ugyvéd kifogasolta a Kuria eljarasanak szabélyszerlségét. A Kuria feliilvizsgalati ligyben eljard
hdrom birébdl all6 tandcsa jogegységi eljarast kezdeményezett. A Kuria elndke a birésdgok szervezetérol
és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel hidnya miatt mellézte a jogegységi eljaras elrendelését. A Kuria eljaré tanacsa a Kp. 8. § (6) bekezdése
alapjan ot hivatasos birobdl allo tanacs eljarasat rendelte el és a felllvizsgalati eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésaghoz fordult utélagos normakontroll eljarast kezdeményezve.
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2. A Kuria eljaré tanacsa inditvanyanak indokoldsa szerint az elétte folyd ligyben alkalmazand6 Uttv. 20. §
(5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

A Kdria eljar6 tanacsa szerint az Ugyvédi tv. 25. § (2)-(3) bekezdéseinek mésodik fordulata tartalmilag nagyrészt
azonos az Uttv. 20. § (5) bekezdésével. A két jogszabalyhely kézétti eltérés abban &ll, hogy a korabbi norma , ligyvédi
megbizdsrol” és az Ugy intézésében ,munka-, szolgdlati- vagy alkalmazotti jogviszony” alapjan valé részvétel
hianyardl, mig a hatélyos torvény ,ligyvédi tevékenység folytatasarol” rendelkezik, azonban az ligy intézésében valo
részvétel jogi természetét nem konkretizalja. A Kiria értelmezése szerint a hatalyos Uttv. a korabbi Ugyvédi tv.-hez
képest kitagitotta az tGgyvallalasi korlatot, mert kordbban csak a megbizas alapjan folytatott ligyvédi tevékenység
volt tilalmazott — a kirendelés vagy a szolgaltatdsi szerz6dés alapjan végzett tevékenység nem - és csak akkor,
ha a megbizassal érintett konkrét ligyben az tigyvéd korabban munka-, szolgélati-, vagy alkalmazotti jogviszony
alapjan jart el. A hatalyos Uttv. értelmében - a Kuria szerint - minden (igyvédi tevékenység korlatozas ala esik attdl
flggetlenil, hogy az lGgyvéd az ligyet milyen jogviszonyban intézi, illetve korabban milyen jog viszony alapjan
jartel.

A Kuria eljaré6 tandcsa szerint az el6tte folyamatban levd, kotelezé jogi képviselet igénybevétele mellett
folytathato felllvizsgalati eljarasban a Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében az vizsgalandd, hogy az Ugyvéd
részére a feliilvizsgalati eljarasra adott meghatalmazas az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan az ligyvallalasi korlat
aloli felmentés hidnyaban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd é&ltal benyujtott
fellilvizsgalati ellenkérelem és csatlakozo fellilvizsgalati kérelem hatalyos-e.

A Kuria eljaré tandcsa szerint a régi Art, a Ket. és a polgdri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény
(a tovéabbiakban: Pp.) nem tartalmaz kifejezett utalast az Uttv. Ggyvallalasi korlatrél szolé rendelkezéseinek,
igy az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az alkalmazhatdsagara. E tekintetben csak a Pp. 63. § (1) bekezdése
tartalmaz az Uttv. 20. § (4) bekezdésével megfeleltethetd rendelkezést. A Kuria eljaré tanacsa szerint az tigyvédi
meghatalmazassal 6sszefliggésben a Pp. szabdlyai értelmében azt vizsgalhatja, hogy a meghatalmazas
nyilvdnvalé, magabdl az okiratbdl kitliné hidnyossdgban szenved-e, illetve az adott perben az ellenérdekd fél
maga a képvisel6 vagy olyan személy-e, akit ugyancsak 6 képvisel. A Kuria szerint a képviselet vizsgalata szoveg
szerint a meghatalmazashoz kotott, azonban a jelenlegi birdi gyakorlat mellett az Alkotmanybirésag 3179/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) tiikkrében mar nem tarthaté. A Kuria eljaré tanacsa szerint a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti
a normavildgossag kovetelményét kilonds tekintettel arra, hogy a relevans ugyvallalasi korlat kdzigazgatasi
eljarasban valé vizsgalhatdésdgat nem jogszabaly tételes rendelkezése irja el6. A Kuria eljaré tanacsa hivatkozésa
szerint a biréi gyakorlatban orszdgosan sem alakult ki egységes allaspont, a Pp. alapjan az Uttv. 20. § (5) bekezdésére
hivatkozassal ellentétes dontések sziilettek.

A Kdria eljaré tanacsa inditvanyéban hivatkozott az Uttv. 20-21. §-aihoz flizétt miniszteri indokolasra, amely
értelmezése szerint azt tartalmazza, hogy az Ulgyvédi megbizis az Ugyvdéllalasi korldt esetére sem semmis,
az kizarolag az tgyvéd oldaldn, és kizarélag fegyelmi felelésség megdllapitdsadval szankcionalhaté. A Kuria eljaro
tanacsa szerint a miniszteri indokolds és az Abh. nem dllnak egymassal 6sszhangban. A Kuria eljaré tanacsanak
alldspontja szerint alkotmanyossagi aggalyokat vet fel tovabba, hogy a birdsag az eljarasa soran az tigyvédi kamara
koztestiileti hataskorbe tartozé fegyelmi tigy alapjaul szolgalé kérdésben nem donthet.

A Kdria eljaré tanacsanak inditvanya szerint a birésag hivatalbdl koteles arr6l gondoskodni, hogy a térvényben
szabdlyozott ligyvallaldsi korlat ald esé megbizéssal rendelkezd Ugyvéd perbeli képvisel6ként jarhasson el.
AZzéltal, hogy a peres eljards szabdlyai szerint az lgyvédi megbizés csak annyiban vizsgalhaté, amennyiben
magdabdl a meghatalmazésbdl kitlinik, a birésdgnak nincs arra torvényes lehetésége, hogy az igazsdgszolgaltatasi
tevékenységén beliil érvényesitse a fél azon jogat, hogy az ellenérdeki felet ne az Uttv. 20. § (5) bekezdése
értelmében kizart Ggyvéd képviselje, ezdltal végsé soron az alkotmdnyos értelemben vett torvényes eljards
kdvetelményeit érvényesitse.

A Kuria eljaré tandcsa szerint amennyiben kizérélagos kamarai hatdskorbe tartozik az ligyvallaldsi korlat megsértése
kdvetkezményeinek levonasa, ugy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatérozott igazsdgszolgaltatasi
tevékenysége csorbat szenved. A Kuria utalt arra is, hogy az Uttv. 209. § b) pontja értelmében az Uttv. az tigyvédi
szolgdltatasnyujtds szabadsaga tényleges gyakorldsdnak el6segitésérél szold, a Tandcs 1977. marcius 22-i
77/249/EK Irdnyelvének torténé megfelelést szolgalja, ily moédon még a mas tagdllamban elldtott tevékenység
esetén sem mellézhet6k az ligyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyok.
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A Kuria eljaré tanacsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben utalt arra, hogy a birdsagok
altal sem mellézhet6 a képviseleti jog Uttv. 20. § (5) bekezdéséhez kotott vizsgélata, melyet a kdzigazgatasi perben
a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 70. §-a sem zar ki.

A Kuria eljaré tanacsa szerint a Pp. 64-71. §-ai a Ket. 40. §-at6l (jelenleg az Akr. 13-14. §-aitél) részben eltérnek,
mivel a Pp.-ben nincs a Ket. 40. § (4) bekezdésének [jelenleg az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontjanak, illetve
az Air. 14. & (4) bekezdés a) pontjanak] megfelelé rendelkezés. A Kuria eljaré tanacsanak inditvanya értelmében
a kozigazgatasi és a perrendi eljardsi rezsimben az lgyvédi képviselet kiilonb6z6 szempontok melletti vizsgalata
ahhoz az ellentmondashoz vezetne, hogy a kordbbi munkaltaté koézigazgatdsi szervvel szemben az lgyvéd
felmentés hidnydban nem lathatna el képviseletet, mig a kordbbi munkaltaté ellen inditott perben pedig elldthatna.
A Kdria eljaré tandcsa szerint e téren nincs jelentésége annak, hogy az tgyvallalasi korldt vizsgalata hivatalbdl
vagy az ellenérdekd fél kérelmére torténik-e, sem pedig annak, hogy az eljards mely szakaszdban, mert a vizsgalat
eredménye az ligyvéd és megbizodja kozotti megbizasi kotelem targyara, a megbizas érvényességére is kihat.

A Kuria eljaré tanacsa szerint kétséges a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése, ha a fél és megbizottja
akaratan kivil az ligyvédi képviselet szabdlyszeri meghatalmazas ellenére az eljards barmely pontjan ugy is
megsziinhet, hogy az ligyvallalasi korlatra az ellenérdeki fél hivatkozik. Az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti
Ugyvallalasi korlat ugyanakkor jellemzéen 6sszetettebb, tobb tény egytttes értékelését, akar bizonyités felvételét is
igénylé bizonyitast igényel.

A Kdria eljaré tanacsa szerint amennyiben a képviselet kérében a birdsag az tigyvallalasi korlatot adétigyben inditott
kozigazgatasi perben vizsgélja, akkor ténylegesen az ligyvédi kamara fegyelmi bizottsdga hatdskorébe tartozd
fegyelmi tigy alapjat képezd tényeket értékeli, mikozben egy majdani fegyelmi tigyben a kamarai déntés a birésagot
nem koti a Kp. 85. § (6) bekezdése és a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében.

A Kdria eljaré tanacsanak allaspontja szerint, ha a birésag a perbeli képviselet kdrében az tigyvédi meghatalmazas
Uttv. 20. § (5) bekezdésének valé megfelelését teljeskdrien vizsgélhatja, az ellentétes az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és az I. cikk (3) bekezdésével, mert az Alaptorvény altal
elismert alapjogok sziikségtelen és aranytalan korldtozésat eredményezi. A Kuria eljaré tanacsa szerint ,a kordbbi
munkaltaté belsé informacidinak védelmét biztositd szamos jogi norma folytan az Uttv. 20. § (5) bekezdése olyan
torvényi rendelkezés, amely - azaltal, hogy az tgyvallalasi korlat érvényesiilését a kordbbi munkaltaté felmenté
nyilatkozatatdl objektive teszi fliggévé és az eljaré hatdsagok, illetve a birdsag részére nem ad mérlegelési
lehetdséget az tgyvallalasi korldt jogalkotoi és alapjogi célja vizsgélatét illetéen — ardnytalanul és szlikségtelendil
korldtozza a fél védelemhez valé joga keretében a jogi képvisel6 megvalasztasdnak jogat, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert alapjogot, azon keresztill pedig ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével
is, mert annak értelmezése soran a jogalkotdi cél (a volt munkaltatd Uzleti titok védelme) értékelésére nem ad
lehetéséget.”

A Kuria eljar6 tanacsa azzal indokolta az Uttv. 20. § (5) bekezdésének az Alaptdrvény XIl. cikk (1) bekezdésébe
Utkozését, hogy a jogszabalyhely nem tartalmaz tobbletrendelkezést arra az esetre, ha egy munkaigyi vita
eredményeként az id6kdzben tigyvéddé lett munkavallalot eredeti munkakorébe visszahelyezi a birésag, azonban
a korabbi munkaltatd tényleges munkavégzés nélkil ismételten megsziinteti a jogviszonyt, azonban az tigyvallalasi
korlat aldl nem ad felmentést, amely esetben a korabbi munkaltato visszaélésszer(ien is hivatkozhat az tigyvallalasi
korlatra, amely az Ugyvéd oldalan tébbszéri haroméves korlatot is eredményezhet, ily médon sértve a munka
és a foglalkozas szabad megviélasztdsdhoz, valamint a véllalkozédshoz valé jogot, illetve a megbizé oldalan
a tisztességes eljardshoz (védelemhez) vald jog sérelmét eredményezheti.

3. Az igyben az igazsagiigyi miniszter és a Magyar Ugyvédi Kamara észrevételeket terjesztett elé.

1. Az Alaptorvény bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség
gyarapodésahoz.”
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LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Uttv. érintett rendelkezése:

,20. § (5) Kordbbi munkaltatéjaval szemben az ligyvédi tevékenység gyakorléja akkor folytathat Ugyvédi
tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony legaldbb hdrom éve megszlint, és az ligy intézésében nem
vett részt. A korabbi munkaltaté e korlatozas aldl felmentést adhat.”

3. A bir6i kezdeményezésben felhivott Ugyvédi tv. 2017. december 31-ig hatélyos érintett rendelkezése:

+25. § (2) Kordbbi megbizdjaval szemben az ligyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az uj ligy kozott
nincs 6sszefliggés, korabbi munkaltatojaval szemben pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti
jogviszony) legaldbb 3 éve megsz(int, és munkavallaléként az Gigy intézésében nem vett részt.

(3) A megbizd, a kordbbi megbizoé és a munkaltato az e §-ban foglalt korlatozas aldl irasban felmentést adhat”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Pp. hatalyos érintett rendelkezése:
.70. § [A képviseleti jogosultsdg vizsgdlata]
A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birésag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megvizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-4ban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24], 3242/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnél a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazéasédnak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag méar megallapitotta.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-dnak (1) bekezdésében megkovetelt
hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, az Alaptdrvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell
tovadbbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzédéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolds [5]}, vagy pusztan megjeldli
azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolads miatt akadalya az érdemi
elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése
kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014.
(Il. 17.) AB hatérozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi
értelemben nem relevéns [3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat].” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-dnak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozdsdban kiilon-kilon teljestilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [71}.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elbirt, az Alkotmanybirdsdg 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell az Uttv. megjeldlt rendelkezését, az eljaras felfliggesztése megtértént,
és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk
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(1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsdban pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait,
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezését.

Az Alkotmdénybirésdag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a biréi kezdeményezés az Alaptorvény XIl. cikkére és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében nem tartalmaz indokolast, ily médon
e tekintetben az inditvany nem felel meg a hatdrozott kérelem kévetelményének, ezért az inditvany az Alaptérvény
XIl. cikkére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott elemei tekintetében nem vizsgalhaté érdemben. Ugyanigy nem
vizsgélhat6 érdemben az inditvanyozé birdi tanacs védelemhez valé jogra torténd hivatkozdsa, mert e tekintetben
egyrészt konkrét alaptorvényi rendelkezést nem jel6lt meg, masrészt e tekintetben az inditvany kilon indokolast
nem tartalmaz, igy nem felel meg a hatdrozott kérelem kévetelményének.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megindokolja,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabbd kifejezett kérelmet
tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazdsa
tilalmanak kimondasara.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 birdi tanacs az Uttv. 20. § (5) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat kéri
az Alkotmanybir6sagtol, mert allaspontja szerint az elétte folyamatban 1évé tigyben az Uttv. 20. § (5) bekezdését
egyitt értelmezve a Pp. 70. §-aval és az Abh.-val vizsgélnia kell, hogy az Ugyvéd az tigyvallalasi korlat aléli felmentés
hianyaban jogosult-e képviselni a felperest, és ennek fiiggvényében az Ugyvéd &ltal benyujtott feliilvizsgalati
ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgélati kérelem hatdlyos-e. Az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti normavildgossagot, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogot, amennyiben a birdsag tartalmi vizsgalatnak veti ald a perben benyujtott Ggyvédi
meghatalmazast.

Az Alkotmanybiréség eldljdroban rogziti, hogy a jelen lgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozé, alkotmdanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapligyben benyujtott
igyvédi meghatalmazas esetében fennéll-e az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag hatarozata kizarélag az inditvannyal érintett Uttv. 20. § (5) bekezdésének,
illetéleg az ezzel szoros Osszefliggésben allé eljarasjogi rendelkezések, igy kilonésen a Pp. 70. §-anak
alkotmdanyossagi vizsgalatéra szoritkozik.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette az tigyvallalasi korlatra vonatkozé szabalyozast.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése értelmében az tigyvéd korabbi munkaltatéjaval szemben akkor folytathat tigyvédi
tevékenységet, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony legaldbb harom éve megsziint, és az ligy intézésében nem
vett részt. A kordbbi munkaltaté e korlatozas alél felmentést adhat. Az Uttv. 2018. janudr 1-ei hatalybalépésével
valtozott az igyvallalasi korlatra vonatkozo szabalyozas, amelyet korabban az Ugyvédi tv. 25. § (2) és (3) bekezdései
tartalmaztak. Az Uttv. e vonatkozasban a személyi hatalydban bekovetkezett véltozasokra tekintettel, illetve
a munkaltaté Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott gydjté6fogalmanak hivatkozasaban tér el
a korabbi Ugyvédi tv. szdvegétél, az tigyvallalasi korlat jogintézményén érdemben nem véltoztatott.

Az Ugyvallalasi korlat alkalmazéasat tovabbra is érdemben valtozatlan feltételek mellett indokoltnak tartotta
a jogalkoto, mivel a cél annak megel6zése, hogy az tigyvédi tevékenységet gyakorld a kordbbi jogviszonya alapjan
megszerzett belsé informaciokat ne hasznalhassa fel a korabbi munkaltatéval ellenérdeki kés6bbi tigyfele hasznara.
Az tgyvallalasi korlat az Uttv. és az Ugyvédi tv. alapjan is abban az esetben all fenn idéhatér nélkiil, ha az tigyvéd
az érintett igy intézésben részt vett, amennyiben nem vett részt, azaz Uj lgyrél van sz6, akkor a korlatozés
a munkavégzésre iranyuld jogviszony megsziinését kdvetd harom évig all fenn. Mind az Uttv., mind a korabbi
Ugyvédi tv. lehetéséget ad arra, hogy a korabbi munkaltaté a haroméves (igyvallalasi korlat alél felmentést adjon.
Az Alkotménybirésag utal arra, hogy az tgyvallalasi korlat jogintézményének fenntartasa — a Magyar Ugyvédi
Kamara amicus curiae beadvényaban foglaltak szerint is — az igazsdgszolgaltatds integritdsanak fenntartdsat
szolgalja, amely egyarant jelenti a kiils6 és a bels6é befolydstdl mentes, pértatlan és targyilagos eljaras biztositasat.
Az igazsagszolgdltatds integritdsat nemcsak csalddi, hozzatartozéi kapcsolatok, hanem egyéb kiilsé, belsd
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befolydsold tényezdk is érinthetik, amelyek birdsagi perben veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi tgyben
a hatésagi dontéshozatal partatlansagat, targyilagossagat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar részletesen foglalkozott az ligyvéd éltal ellatott jogi képviselet hatdsagi és
birésagi eljarasban torténd vizsgélatanak alkotmanyos szempontjaival, azonban a meghatalmazas alapjaul szolgald
semmisség kérdésére nem tért ki.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra, hogy szamos mas foglalkozas feladatkore és részletszabalyai esetében
a jogi szabalyozas legfeljebb a tevékenység kereteit és feltételrendszerét hatarozza meg, ugyanakkor az tigyvédi
hivatas gyakorlasanak feltételei, részletszabdlyai erésen normativan formalizéltak. Mindazonaltal az Gigyvédi hivatas
minden egyéb hivatastdl eltér abban a tekintetben, hogy a megbizdk alkotmanyos jogaival szoros kapcsolatban all,
azok érvényesitését garancialis jelentéséggel elésegiti.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban utalt arra, hogy ,[alz Ggyvéd funkciondlis fliiggetlensége megkoveteli, hogy
az ligyvéd fiiggetlen legyen a kézhatalom, illetve az (igyfele érdekeit hatranyosan érintd befolyasoktdl. Az Utv.-ben
rogzitett Osszeférhetetlenségi, illetve a megbizas elvéllalasanak korlataira vonatkozo szabalyok célja, hogy
az ugyvéd funkciondlis fliggetlenségén keresztil az igazsagszolgdltatds rendes mukodését biztositsak, illetve
fenntartsdk az ligyvédséggel szembeni kdzbizalmat. Az Alkotménybirésag a 365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozatdban
ramutatott, hogy »[m]as oldalrdl tekintve az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk, hogy kizarjak az elvtelen,
a megbizd érdekeivel ellentétes, vagy egyébként jogszer(tlen képviselet lehetéségét. Az lgyvédi megbizas
ugyanakkor természeténél fogva magas szintd etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt,
hogy a szabdlyozds az elvtelen képviseletnek még a latszatat is torekedjék elkeriilni.« [ABH 2002, 1147, 1151]"
(Abh., Indokolas [47])

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a hatésagi eljardsra vonatkoztatva az aldbbi megallapitasokat tette az Gigyvéd
képviseleti joganak vizsgélataval dsszefliggésben: ,A Ket. 40. §-a alapjan a hatésadgnak nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is a meghatalmazott képviseleti jogosultsdganak vizsgalata, amely szikségszerlen lehet6vé
teszi a jogszabalyok &ltal meghatdrozott korben, azok kereteit nem tullépve az lgyvédség feletti hatdsagi
jogkor gyakorlasét, kdvetkezésképpen dnmagdban a képviseleti jog hatdsag altali vizsgdlata nem eredményezi
az ligyvédség onkormanyzatisdganak és a kamarai hataskornek a sérelmét. A Ket. 40. § (4) bekezdésében foglalt
»alkalmatlansag« fogalmat a jogszabdly nem hatarozza meg, annak értelme egyéb jogszabalyi rendelkezések
jelentéstartalma és az adott ligy specidlis tényei és korlilményei alapjan hatarozhaté meg, amely adott esetben jogi
tények alapjan fennallo alkalmatlansdg megallapitdsat is eredményezheti.

Az Alkotmanybirdsag a Ket. 40. § (4) bekezdése és az Utv. [Ugyvédi tv.] 25. § (2)-(3) bekezdése szabalyozasanak
dsszevetése és a joggyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Utv. 25. § (2) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenség esete megalapozhatja az ligyvéd képvisel6ként torténd visszautasitasat a hatdsagi eljarasban
a Ket. 40. § (4) bekezdésének alkalmazasaval, azonban e tekintetben kiilon mérlegelendd, hogy az érintett ligyvéd
a hatésagtol az Utv. 25. § (3) bekezdése alapjan felmentést kapott-e és az mire terjedt ki (Abh., Indokolas [61]-[62])
Kovetkezésképpen az Abh.-ban az Alkotmanybirdésdg a hatdsagi eljards vonatkozasdban megerésitette, hogy
a hatdésagnak a Ket. 40. §-a alapjan kotelezettsége az ligyvédi meghatalmazas tartalmi vizsgélata olyan terjedelmi
korben, amely a nyilvanvalé - adott esetben jogi tényeken alapuld Osszeférhetetlenség esetére is vonatkozé —
alkalmatlanséag nyilvanvalé eseteit hivatott kiszlrni és sziikség esetén a képvisel visszautasitasarél dénteni. Az Akr.
13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a korabbi szabélyozas érdemben nem viltozott, ily médon a hatdsagnak az Akr.
alapjan folytatott eljarasokban is ugyanugy kotelezettsége az ligyvédi meghatalmazas tartalmi vizsgalata.

A jelen Ugyben azonban az inditvdnyozé birdi tandcs altal jelzett kérben nem a hatdsagi eljardsra vonatkozo
eljarasjogi rendelkezések értelmezése a f6 kérdés — amelyet az Abh. mar érdemben vizsgélt —, hanem az tgyvédi
meghatalmazas birdsagi eljarasban irdnyado eljarasjogi rendelkezések alapjan torténé vizsgalatanak terjedelmi
kore vizsgalandd. Az Abh. az azon ligyben benyujtott alkotmanyjogi panasz targyabol adéddan, az inditvanyhoz
kotottségre figyelemmel nem vizsgélta érdemben a birdsagi eljarasban benyujtott lgyvédi meghatalmazas
vizsgalatdnak terjedelmi kereteit, e tekintetben pusztan abban latta az adott lGigyben tdmadott birdsagi hatdrozat
alaptorvény-ellenességét, hogy a konkrét ligyben eljaré birésag indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget,
ezaltal megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag visszautalva a IV/2. pontban (Indokolds [40] és kov.) kifejtettekre megallapitja, hogy a biréségi
eljardsban benyujtott tigyvédi meghatalmazas vizsgalata a Pp. 70. §-a értelmében az eljaré birésdg hivatalbdl
elldtando kotelezettsége, amely nemcsak a formai, hanem a tartalmi vizsgalatra is vonatkozik. A régi Pp. 72. §-a
a meghatalmazas hivatalbdli vizsgalatat a régi Pp. 67-69. §-okban meghatdrozott kdvetelményekre szlkitette,
azonban a hatélyos Pp. a 70. §-ban tobbek kozott arra tekintettel is mellézte a korabbi szabalyozasi megoldasban
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szereplé6 merev hivatkozasok szerepeltetését, hogy az eljar6 birdsag megfeleléen érvényre tudja juttatni
a meghatalmazés formai és tartalmi vizsgalatat. Az Alkotménybirésdg kiemeli, hogy az tgyvédi meghatalmazas
perbeli tartalmi vizsgalatdnak nem lehet akaddlya, hogy az tigyvédekre iranyadd tgyvallalasi korlat jogintézménye
az ligyvédekre vonatkozo statusztdrvényben és nem a Pp.-ben szerepel.

4. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildagossag sérelmére
vonatkozé inditvanyozéi hivatkozast vizsgélta meg.

Az Alkotmanybirdsag felidézte a normavildgossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,az allamtdl, és elsésorban a jogalkotétdl azt
koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara is el6re lathatéak legyenek” {3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [151}. Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogbiztonsag alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga és
az egyes jogi normak egyértelmisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirésdg a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban régzitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésdgnak a norma
egyértelm(iségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabdlyainak megfeleléen, vildgosan és kdzérthetéen kell megszdvegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket
dltalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazodi jogszabaly-értelmezés eszkdzeivel kell felszamolni!” {Indokolads [49];
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsadg a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabdlyozds mindaddig nem sérti
a normavildgossdg elvét, amig nem mindsul a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetéség a tulzottan &ltaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes jogalkalmazésra (Indokolas [11]).
Kovetkezésképpen ,[allkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé bir6i tanacs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azon okbdl nem felel meg a normavildgossag
kovetelményének, hogy az Alaptorvény 28. cikkének masodik fordulata értelmében a birdsagnak a jogszabalyok
értelmezése soran a jogalkot6i indokolasra elsédlegesen figyelemmel kell lennie. Az Uttv. 20. §-dhoz flizott
indokolas értelmében az lgyvallalasi korldt megsértése nem eredményezi a megbizasi szerz6dés semmisségét,
e szabaly megsértése az lgyvéd fegyelmi felel6sségének megallapitasat vonja maga utdn. Az inditvanyozo
biréi tandcs ezen torvényi indokoldsra hivatkozassal indokolta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
normavildgossag sérelmét. Az Alkotmanybirdsag szerint az ligyvédi meghatalmazés tigyvallaldsi korlatra kiterjed6
tartalmi vizsgalata nem jelenti az Gigyvédi kamarai fegyelmi hataskor elvonasat, illetve a semmisség megallapitasat
sem. A Pp. 70. §-a alapjan a képviseleti jogosultsag tartalmi vizsgalata is sziikséges, ugyanakkor a birésag vizsgélata
nem terjedhet ki a fél és jogi képvisel6je kozotti megbizési szerz6dés érvényességére, semmisségére. Kiemelendd,
hogy a Pp. 70. §-3, illetve a Pp. és a Kp. egyéb rendelkezései sem tartalmazzdk szdvegszerlen, hogy a birésagnak
a meghatalmazas vizsgalatakor a semmisség kérdésében is allast kellene foglalnia, mindazonaltal az Ggyvallalasi
korlat Uttv.-ben szabalyozott jogintézménye és a Pp. 70. §-a szerinti perbeli meghatalmazas vizsgalatara vonatkozé
rendelkezések egylittes értelmezésébdl sem vezethetd le, hogy a képviseleti jogosultsdg perbeli vizsgalatdnak
szlikségszer( eleme lenne az alap megbizasi jogviszony érvényessége. A Pp. 70. §-a alapjén a birésagnak olyan
terjedelmi kdrben sziikséges a meghatalmazast tartalmi vizsgélat ald vetnie, amely a perbeli képviseleti jogosultsag
fennallasara/megengedhetdségére vonatkozik, hiszen a Pp. 70. §-a szovegszerlien a képviseleti jogra, azaz nem
a megbizo és az ligyvéd kozotti megbizasi szerz6désre vonatkoztatja a hivatalbdli vizsgalati kotelezettséget.

Ezen tulmenden, az tigyvéddel szembeni kamarai fegyelmi hataskor gyakorlasa sem eléfeltétele a Pp. 70. §-a alapjan
a képviseleti jog tartalmi vizsgalatanak, annal is inkabb mert a kamarai fegyelmi hatarozat a kozigazgatasi jogvita
targyaban eljaré birésdgot nem koti a Kp. 85. § (6) bekezdése értelmében.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és annak indokolasa nem all ellentétben
a Pp. 70. §-4val, a jogszabalyi hierarchidban azonos szinten [évé normdk kézétt nem eredményez kolliziét, hogy
a Pp. 70. §-a szerinti tartalmi vizsgalati kotelezettség egyik eleme az Uttv.-ben és nem a Pp.-ben szerepel, illetve
nem all fenn normakollizié az lGgyvédi kamarat megilleté fegyelmi hataskor vonatkozasaban sem. Ugyanigy nem
normakollizié, hogy a meghatalmazasbdl kitliné tények képviseleti joggal 6sszefliggd tartalmi vizsgélata nem
terjedhet a megbizasi szerz6dés semmisségének vizsgélatdig.
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Ezen tulmenden, tekintettel arra, hogy az inditvanyozd birdi tanacs azon kifogasa, miszerint az tigyvallalasi korlat
birésdg altali vizsgalata nem szerepel tételesen a jogszabdlyban, a fentebb kifejtettek szerint nem helytdll,
megéllapithatd, hogy a normavildgossdg kovetelménye ezen okbdl sem séril, hiszen a Pp. 70. §-a alapjan
a meghatalmazas képviseleti joggal Osszefliggé tartalmi vizsgdlatdba beletartozik a toérvény alapjan kizart
képviselet esete is, amilyen az Uttv. 20. § (5) bekezdésében szabélyozott ligyvaéllalasi korlat. Az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a Pp. 70. §-dnak szovegezése a tekintetben véltozott a régi Pp.-hez képest, hogy a meghatalmazas
tartalmi vizsgalatat nem sz(kiti a régi Pp. 67-69. §-aiban szabalyozott esetekre, éppen ezért nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel a Pp. 70. §-a alapjan egy olyan birésagi gyakorlat kialakitdsa, amely tovébbra is csak a régi
Pp. szerinti esetekben ismeri el a tartalmi vizsgalat terjedelmét és nem veszi hivatalbdl figyelembe az egyéb
jogszabaly alapjan kizart képviselet eseteit. Az Alkotménybirdsdg ezzel sszefliggésben utal azon gyakorlatara,
miszerint ,[a] biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvényeknek valé aldvetettségtdl a birdsag
eloldja magat, sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto
birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatédlyos
jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 0ssze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [231}

Az Alkotménybirésdg megjegyzi, hogy az ulgyvéd volt munkaltatéjaval szembeni perben sziikségszertien
az egyik fél a korabbi munkaltatd. Kovetkezésképpen az ilyen tipusu perekben a birdsdg figyelmét a masik fél
sziikségszer(en felhivja az tGigyvallalasi korlat megsértésére és a birdsag szamara a Pp. alapjan minden eszkoz adott,
hogy a feleket és képvisel6iket az tigyvallalasi korlattal kapcsolatos tényekrdl nyilatkoztassa. Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy az inditvdnyoz6 birdi tandcs altal hivatkozott unids irdnyelv sem helyezi mas megvilagitasba
a vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket. Kdvetkezésképpen a birdsag részérél az ligyvallalasi korlat, mint jogszabaly
alapjan kizart képviselet felderitése a gyakorlatban nem igényel bonyolultabb nyilatkozattételre kdtelezést, mint
példaul a benyujtott meghatalmazés esetében az arra jogosulttdl szarmazésdg cégjegyzék vagy egyéb okiratok
alapjan torténé megitélése, vagy egy tanumeghallgatas, illetve szakért6i meghallgatas elétt a felekkel valo
személyes kapcsolat feltarasa, amely mintegy elékérdésként megel6zi a konkrét perbeli eljaras megengedhetdségét.
Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitia, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely a jogalanyok szdmdéra értelmezhetetlen lenne, vagy ellentmondasos értelmezést
eredményezne, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossdg sérelme nem allapithaté meg,
ebbél kifolydlag ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazéasanak kizarasara
iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
inditvanyi elemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog esetében minden esetben tartalmi vizsgélatot
folytat, igy elemzi a jogszabalyi kdrnyezetet és a birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét ligy tényallasat és
mindezek alapjan von le kdvetkeztetéseket az adott esetben megallapithaté alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”’
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatérozhaték
a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {2/2017. (Il. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az inditvanyozé biri tanacs szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése azért sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert ha ugyanannak az lgynek barmely megel6z6 eljardsaiban az Ugyvallalasi korldtot nem vizsgaltak, vagy
annak hidnyat elfogadtéak, és késébb a jogorvoslati férum dont ugy, hogy a félre hatranyos jogkdvetkezményként
alkalmazva Uj jogi képvisel6 meghatalmazasanak hidnyaban visszautasitja a beadvéanyt, mikdzben a félnek kdzben
mar koltségei is keletkeztek és idémulas is tortént az tgyében. A Kuria azon okbdl is alaptorvény-ellenesnek tartja
az Uttv. 20. § (5) bekezdését, hogy a fél igyvédi képviselete ezen norma alapjan a fél és az ligyvéd akaratan kiviil
az eljaras barmely pontjan ugy is megszlinhet, hogy az ellenérdekii félnek elegendé csak hivatkoznia az tigyvallalasi
korlat fennalltara.
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mdés alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl,
vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén belil déntsén. A jelen Gigyben az Uttv. 20. § (5) bekezdése
vonatkozasadban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan a fél tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak
fegyverek egyenl6ségére vonatkozd részjogositvanya titkozik a partatlan birdsag kovetelményével.

A pértatlansag kovetelményével az Alkotménybirésag elséként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatdrozatban foglalkozott
részletesen. Ezen hatdrozat értelmében ,[a] partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont
személy irdnti elSitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a bird6 magatartasaval, hozzaalldsdval szembeni elvards, masrészt az eljards szabdlyozaséaval
kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatérozatban
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga éltal alkalmazott Un. kettés tesztre hivatkozott, amely szerint ,a szubjektiv
teszt keretében az eljard bird személyes magatartdsat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras sordn olyan
megnyilvanuldsa, amelybél a partatlansdganak hidanyédra lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkdzelités pedig
annak vizsgélata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag hidnya feltételezésének (ABH 1995, 346-348),
vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kdvetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kdzbsség,
elsésorban a jogkeresék oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlanségot illetéen [20/2005.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001. (VI. 1.)
AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228]" (ABH 2011, 545, 558-559). Az Alkotmanybirésag a 20/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozatdban - a kordbbi gyakorlat megerésitése mellett — hangsulyozta, hogy a ,torvény altal feldllitott
birésdg fliggetlensége és pdrtatlansdga olyan éltalanos jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében
megkotott valamennyi jelentésebb univerzalis és regiondlis nemzetkdzi egyezménynek sajatja {részletesen lasd:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [25]}" (Indokolas [98]). Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a ,partatlansag érvényesiilését objektiv megkozelitésben a birdk kizardsara vonatkozé
blintet6eljarasi szabalyok biztositjak” {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [100]}.

Az integritasvédelem meg6rzése és a perbeli, valamint hatésagi eljarasban torténd biztositdsdnak tipikus példaja
a Pp.-ben (12.°§, 19. §, 511. §, 563. §), illetve a Kp.-ben (10. §) a birdk kizarasanak, valamint az Akr.-ben (22-24. §)
az Ugyintézével szemben érvényesiild kizéras jogintézménye. A birékkal szemben érvényesild kizarasi szabalyok
jelentéségét jelzi, hogy azok megsértése abszolut hatalyon kivil helyezési oknak mindsul. Az igazsagszolgaltatas
integritdsdnak védelmét a jogalkoté ugyanakkor nemcsak a birdkra vonatkozd kizardsi szabalyokon keresztil,
hanem a birésag oldalan eljaré GIndkokre és jegyz6kdnyvvezetdkre is vonatkoztatja. Kiemelendd, hogy a régi Pp.
325. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzigazgatasi perben biréként nem jérhatott el, aki kordbban a perben
félként szerepld, hatarozatot hozé kdzigazgatdsi szerv dolgozdja volt, a jogviszonya megsz(inését kovetd 2 évig,
amely szabdlyt a Kp. is fenntartja, s6t a 10. § (1) bekezdés c) pontjdban a kordbbi kétéves idékorldtot 5 évre
felemelte.

Az igazsagszolgaltatas integritdsanak védelme azonban nem lenne teljes, ha a perben eljaré felek jogi képviseli
vonatkozasaban nem érvényesilnének az ligyvallaldsi korldt rendelkezései, amelyek egyrészt a birdk kiilsé és belsé
befolyastdl mentes, partatlan itélkezését biztositd szabalyok, masrészt végsd soron az fél érdekét (ti. az tigyvallalasi
korlattal érintett ligyvéd altal képviselt féllel ellenérdeki fél), a vele szembeni tisztességes eljaras érvényre juttatsat
szolgaljak.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Gigyvédi hivatassal szembeni kozbizalom olyan alkotmanyos érték, amelynek
fenntartasa jogallami feladat. Az ligyvédségre vonatkozd szabélyozés abban az értelemben dichotém, hogy részben
kozjogi szabalyozas értelmében az ligyvédnek a megbizdsa elldtdsa sordn érvényre kell juttatnia a kozjot, illetve
a maganjogi szabalyozas alapjan megbizéja partikularis érdekeit. Az ligyvédnek mindazondltal nemcsak szervezeti
értelemben, hanem funkcionalisan is fliggetlennek kell lennie, azaz foglalkozasat a megbizdja érdekeivel ellentétes
érdekek befolydsatél mentesen, illetve az elvtelen képviseletet elkeriilve kell elldtnia. Az Ggyvéd funkciondlis
fliggetlensége és az elvtelen képviselet tilalma - amelynek egyik esete az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti
Ugyvallalasi korlat jogintézménye — teremti meg az ligyvédi hivatassal szembeni kézbizalmat, amely szerves részét
képezi az igazsagszolgaltatas integritasvédelmére hivatott szabalyozasi rendszernek.
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A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog a birdsagi perben félként szereplé személyek alapjoga, ugyanakkor ezen
alapjog tényleges érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az ligyvédi képviselet alkotmanyos védelemben
részesitése nem kozvetlenil, hanem kdzvetetten, a perbeli felek jogallami intézményvédelme utjan.

Ugyanigy emlitendd, hogy a bizonyitési eljaras kulcsszerepldinek tekintheté tanuk és szakérték vonatkozéasaban is
érvényesilnek integritasvédelmi rendelkezések, példaul szakértd és tanu esetében a felekkel vald kordbbi személyi
Osszefonddas is kizarast (Pp. 301. 8), illetve a tanuvallomas megtagadasat (Pp. 290. §) vonja maga utan. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy az igazsdgszolgaltatas integritdsanak védelme komplex
rendszerben érvényesiil, amely Ugy tud a maga teljességében a gyakorlatban érvényre jutni, ha a per minden
szerepldjére (birdk, iInokok, jegyzékdnyvvezetdk, tanuk, szakértdk, felek jogi képviselsi) vonatkoznak a felekkel vald
korabbi, illetve jelenlegi kapcsolatukra tekintettel kizarasi szabalyok.

A perbél a felek magatdl értet6dé jelleggel nem zarhatdk ki, hiszen az 6 jogvitdjuk eldontésére hivatott a birdsagi
per jogintézménye. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgéltatas integritdsanak védelme a maga teljességében
érvényestlni tudjon, a per minden szerepl6je vonatkozasaban sziikségesek a felekkel valoé korabbi/jelenlegi
személyes kapcsolatuktdl fliggé kizarasi szabéalyok. Amennyiben a kizarasi szabalyok csak a birok, az GInokok,
a jegyzOkonyvvezetdk, illetve a tanuk, szakért6k vonatkozasaban érvényesiilnek és a felek képviselGire nem
vonatkozndnak, Ugy az igazsdgszolgaltatds integritdsvédelmének pajzsén, igy az tigyvédi hivatast érintéen fennallo
kodzbizalom alkotmdanyos értékén olyan rés keletkezne, amely veszélyeztetné a targyilagos és paértatlan itélkezést,
azaz a biré szakmai, itélkezésbeli fliggetlenségét, amely végsé soron a felek érdekét, az igazsdgos és torvényes
jogallami itélethozatalt szolgalja.

Az Alkotmanybirésdg nem osztja az inditvanyozé birdi tanacs azon &llaspontjat, miszerint az Uttv. 20. §
(5) bekezdése szerinti tUigyvallalasi korldt vonatkozasédban a jogalkotdi cél a volt munkaltaté lzleti titokvédelmére
szoritkozna csak, hiszen egy kdzelmultban megszlintetett munkavégzésre irdnyulé jogviszony soran nemcsak uzleti
és egyéb titkok, hanem a volt munkaltaté miikddésére vonatkozoé olyan belsé - féként személyes kapcsolatokon
alapul6 - informécidk is felhasznalhatéva valnanak, amelyek veszélyeztetnék a kiilsé és belsé befolydstél mentes
partatlan itélkezést. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a konkrét tigyben félként érintett NAV esetében az iizleti
titoksértés eleve nehezen értelmezheté.

Tekintettel arra, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tigyvallalasi korlat nem kizérélag a volt munkaltaté Gzleti
titokvédelmét hivatott el6segiteni, nem allithat6, hogy ezen szabaly elhagyasa a jogrendszerb6l nem eredményezne
koherenciazavart arra hivatkozassal, hogy az Uzleti titok védelmét a bilintetéjog és a polgéri jog megfelel6en
biztositja. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti tgyvallalasi korlat
jogintézménye az igazsagszolgaltatas integritdsa védelmének, mint alkotményos értéknek a védelmét szolgalja,
amely szerves részét képezi az integritasvédelemre hivatott azon komplex rendszernek, amely féként az eljarasi
torvényekben nyert szabalyozdst. Az a tény, hogy az lgyvédek esetében érvényesildé Ugyvallalasi korlat nem
a Pp.-ben, hanem az tigyvédekre vonatkozé statusztorvényben kerilt kiildn szabdlyozasra nem képezheti akadalyat
annak, hogy a birésag ezen jogintézményt a perben érvényre juttassa.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése szerinti ligyvallalasi korlat jogintézménye egy sajitos
hdrmas hatéskori rendszerben jut érvényre, amelynek szerves részét képezi az tigyvallalasi korlat konkrét perben/
hatosagi lgyben torténd tartalmi vizsgalata. A hdrmas hatdskori rendszer Osszetevéi koherens részét képezik
az lgyvallalasi korlat integritdsvédelmi funkcidjanak érvényesiilését biztositani hivatott szabdlyozasi rendszernek,
ily médon barmelyik hataskor kivondsa a jogrendszerbdl, vagy a hatdskor elégtelen gyakorldsa azt eredményezné,
hogy a jogintézmény a gyakorlatban nem jut érvényre.

A hédrmas hatdskori rendszer els6 eleme a konkrét perben/hatésagi lgyben az Ugyvallalasi korldt meglétének
vizsgdlata, szlikség esetén bizonyitasi eljaras lefolytatasa utjan (kapott-e az ligyvéd felmentést az tigyvallalasi korlat
alol a kordbbi munkaltatojatdl vagy sem, illetve eltelt-e a 3 év a korabbi jogviszonya megsziinésétdl szamitva). Ezen
elsé hataskornek szikségszerlien csak a konkrét hatdsagi ligyben eljard hatésdg, illetve a birdsagi perben eljaréd
birésag tud érvényt szerezni, ezért a hat6sagi eljaras vonatkozasaban a korabbi Ket. 40. §-a illetve az Akr. 13. §-a,
valamint a birésagi perben a Pp. 70. §-a lehetévé teszi az ligyvédi meghatalmazas tartalmi vizsgdlatat is.

A masodik elem az ligyvédi kamara &ltal az Uttv. szerint gyakorolhaté fegyelmi hataskér, amely nem eredményezi
az elsdé hatdskor szerinti konkrét perben az lgyvéd képviseldi eljardsdnak visszautasitasat, hiszen az Ggyvallalasi
korldt megsértésének gyanuja esetén még ha lenne is folyamatban az lgyvéd ellen fegyelmi eljaras, annak
jogkovetkezményei a konkrét tigyekben a kamara altal nem vonhatok le, kizarélag az egyedi tigyben eljaré hatdsag,
birésag jogosult az tigyvallalasi korlatnak konkrét tigyben érvényt szerezni.

A harmadik hataskor az tigyvallalasi korlat megsértése esetén a megbizé vagy a kordbbi munkaltaté éltal az tigyvéd
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birésdg a megbizds semmisségének jogkdvetkezményeit alkalmazhatja, kovetkezésképpen ezen harmadik
hataskor miatt az elsé hataskor egyidejlleg nem jelenti a megbizas semmisségének kimonddasat sem, hiszen annak
jogkovetkezményei, kizarolag kiilon e célbdl inditott polgéri perben érvényesitheték.

A harmas hataskori rendszer masodik és harmadik eleme az elsé (konkrét ligyben érvényesitett kizards/képviseld
visszautasitasa) hataskortdl elkilonil abban az értelemben, hogy a masodik hatdskor szerinti kamarai fegyelmi
hataskor, illetve a harmadik elem szerinti kartéritési hatdskor egymasra épulnek, hiszen a polgaéri per inditasat
szlikségszertien megelézi a kamarai fegyelmi hataskor gyakorlasa, mig az elsé hataskor gyakorlasanak nem
feltétele a masodik illetve a harmadik hataskor gyakorlasa. A Pp. 263. § (2) bekezdése és a Kp. 85. § (6) bekezdése
értelmében a birédsdgot nem koti a kamarai hataskorben hozott fegyelmi hatérozat, illetve az abban megallapitott
tényallas, ezért a kamarai fegyelmi hataskor gyakorldsa nem eléfeltétele a konkrét perben a Pp. 70. §-a alapjan
a meghatalmazas tartalmi, tgyvallalasi korlatra is kiterjed6 vizsgalatanak.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 70. §-a alapjan a birésagnak hivatalbol formai és tartalmi vizsgalatnak kell alavetnie
a képviseleti jogosultsagot, amely tartalmi vizsgélati kérbe beletartozik a jogszabaly alapjan - igy az Uttv. 20. §
(5) bekezdésében szabalyozott ligyvallalasi korldtra tekintettel — kizart képviselet esete is, igy megallapithato,
hogy a Pp. 70. §-anak |étezik olyan alkotmanyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének megsértését.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitja, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely sziikségtelenil és ardnytalanul korldtoznd a felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat, ezért az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem dllapithatdé meg, ebbdl kifolydlag
ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és alkalmazdsdnak kizardsara irdnyuld birdi
kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmdanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotményos kovetelmény
megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy az Uttv. 20. § (5) bekezdése és a Pp. 70. §-anak
egyuttalkalmazasa az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkalmazdi értelmezést eredményezzen, amelynek
értelmében a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi vizsgdlata arra is kiterjed, hogy nincs-e
jogszabalyi - igy az Uttv. 20. § (5) bekezdése alapjan fennallé - akadalya a meghatalmazott eljarasanak és
ezen vizsgalata alapjan sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érinté jogkovetkezményeket.
Az Alkotménybirdsag kiemeli, amennyiben a birésag a képviseleti jogosultsag tartalmi vizsgélata soran azt észleli,
hogy az jogszabalyba, igy az Uttv. 20. § (5) bekezdésébe iitkdzik, akkor nyilatkoztatnia sziikséges az érintett
feleket és az ligyvédet, sziikség esetén fel kell hivnia a feleket arra is, hogy nyilatkozatukat okirattal igazoljak. Ezt
kovetéen amennyiben a nyilatkozatok és az okiratok alapjan megallapithaté az tgyvallalasi korlat fenndllasa,
a birésdg oly mdédon tudja biztositani a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog érvényesiilését, ha megfeleld
hatarid6é biztositasaval hidnypdtlasra hivja fel az Ugyvallalasi korlattal érintett ligyvéd altal képviselt felet,
hogy gondoskodjon Uj jogi képvisel6 meghatalmazasarél, vagy amennyiben a jogi képviselet nem kotelezd,
a tovébbiakban jarjon el személyesen, illetéleg az eddig, a kizart jogi képvisel6 altal megtett perbeli cselekmények
vonatkozdsdban is nyilatkozzon arrél, hogy azokat magdaénak ismeri-e el, ellenkezé esetben ezen perbeli
cselekmények megismétlése sziikséges.

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy amennyiben az eljaré birésag ugy latja, hogy az elétte folyd
perben eljaré hatosag jogait/tevékenységét visszaélésszerlen gyakorolja, akkor egyrészt élhet a Pp. 166. §-a alapjan
a Pp. 18. § (2) bekezdése szerinti eset mintdjara pénzbirsdg kiszabds lehetéségével, amennyiben ugy itéli meg,
hogy az egyik fél nyilvanval6an alaptalanul kezdeményezte a masik fél jogi képvisel6jének perbdl torténd kizarasat,
masrészt sulyosabb esetekben felvetédhet a Biinteté Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény 305. §-dban
szabdlyozott hivatali visszaélés gyanuja, amely vonatkozasban a birésdgot feljelentési kotelezettség terheli
a buntet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 376. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a kdzigazgatdsi tigyben
eljaré birédsagnak nincs, és nem is kell, hogy hataskore legyen az egyik fél vagy tgyvédje altal elszenvedett kar
megallapitasara, vagy munkajogi, fegyelmi hataskor gyakorlasara.

6. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. december 15.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
eléadé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1116/2020.
Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

1. A Kuria eljaré tandcsa szerint az Uttv. 20. § (5) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérti
a normavildgossag kovetelményét. Az inditvanyozo biréi tandcs hangsulyozta, hogy alldspontja szerint a birésag
hivatalbol koteles gondoskodni arrél, hogy a térvényben meghatérozott tgyvallalasi korlat ald esé megbizassal
rendelkezé lUgyvéd perbeli képvisel6ként ne jarhasson el. Az inditvany érvelése szerint ugyanis ezaltal biztosithato,
hogy a birésdgnak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott igazsagszolgaltatasi tevékenysége
ne szenvedjen csorbat. Ellene hat ugyanakkor ezen alkotmanyos kévetelménynek, hogy az Uttv. tdmadott
rendelkezésének a biréi gyakorlatban nem alakult ki egységes értelmezése, és szdmos esetben a birésdgok nem
vizsgélték az tigyvallalési korlatot.
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Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag az dllamtdl és elsésorban a jogalkot6tdl
azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat
tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara elére ldthatéak legyenek {3057/2019. (Ill. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [151}. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a normavildgossag szempontjabdl a konkrét mérce, hogy a norma
legyen ,egyértelm(” és alkalmazasa ,kiszamithato” {3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[33]; 3296/2018.
(X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat korlatozza. A Pp. 70. §-a pedig
eléirja, hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsdg az eljdrds barmely szakaszédban hivatalbdl
vizsgélja. A Pp. hatdlyos szabdlyozdsa nem valtoztatott a régi Pp. szabdlyozadsan, és annak biréi gyakorlatan:
a birésdg a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljards folyaman (nyilvanvaléan kilonds figyelemmel
az egyes eljarasi szakok kezdetére, mint a keresetlevél benyujtasa, az ellenkérelem el6terjesztése, a fellebbezés,
a felllvizsgalat vagy a perujitds) mindvégig hivatalbdl vizsgalja. Ez kiterjed a meghatalmazas alaki és tartalmi
vizsgélatéra (lasd példdul: EBH2010.2195.).

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a jogi képviselet szabalyszer(isége az igazsagszolgaltatas fontos alkotmanyos
garancidja. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozta ugyanis, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sorédn az tigyvédi
hivatads fliggetlensége az alkotmdanyos jogok - igy elsésorban az igazsdgszolgaltatishoz fliz6d6 jogok -
érvényesitésének garancidjat képezi. Ennek pedig lIényeges eleme az dsszeférhetetlenségi szabalyok érvényestilése,
amelyek e fliggetlenség biztositékai. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott ezért, hogy az Osszeférhetetlenségi
szabalyoknak ezdltal az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, avagy egyébként
jogszer(tlen képviselet lehet6ségét. Az Ugyvédi megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szintl etikai
kovetelményekkel jaré bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek még
a latszatat is torekedjék elkeriilni [365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2002, 1147, 1151].

A fentiek alapjan az alkotmanyos kévetelmény tartalmaval egyetértek. Alldspontom szerint ugyanakkor az Uttv.
20. § (5) bekezdésének és ezzel dsszefliggésben a Pp. 70. §-anak az inditvanyban bemutatott eltéré értelmezése
a birdi gyakorlatban a jogalkalmazas kiszamithatédsaganak kovetelményén keresztiil a jogbiztonsdg elvét sérti.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuld jogkdvetkezményt az Alkotmanybirdsagnak ezért az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl kellett volna levezetnie.

2. Az Abh.-hoz fliz6tt kilonvéleményemben is utaltam rd, hogy alldspontom szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog a birdsagi eljardsban résztvevd feleket, illetve az eljaras ald vont személyeket illeti meg.
Az eljaras soran a jogi képviselet megszlinése miatt a feleket ért joghatrany ezért a felek vonatkozasaban vetheti
fel a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét. Erre tekintettel az indokolasnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggo részeivel csak részben értek egyet.

Annak hangsulyozasat tartom fontosnak, hogy az eljard birésagnak az eljarasi szabalyok keretei kozott mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy a megsziint jogi képviselet miatt a feleket az eljards sordn hatrany ne érje.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos kiegyensulyozott) birdsagi
eljarashoz valé jog védelmi korébe tartozik részben a birdsagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett
mindsége, részben pedig azok a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptérvény maga nevesit és amelyeket
az Alkotménybirésag bontott ki gyakorlata sorén. A birésagi eljarassal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett
a jogosulti és a kotelezetti kor, valamint a korlatozhatosag oldalarél mutatnak eltéré sajatossagokat {6sszefoglaléan
lasd errél példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51]}.
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A tobbségi indokolas altal Abh.-ként hivatkozott 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat jelen ligy szempontjabdl fontos
momentuma az, hogy a testiilet a birdsagi eljdrasban jogi képviseléként eljaré ligyvéd alapjogi jogalanyisagat
is elismerte a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsén (Abh., Indokolds [49]). Eszerint a perben jogi képviseléként eljard
Ugyvéd - meghatarozott kérben - ,sajat jogon’, ligyfele érdekeitdl fliggetlendl is sérelmezheti a biréi dontéssel
szemben az Alkotmanybirdsag el6tt a fair birdsagi eljaras tartalmi kdvetelményeit.

Az Uttv. 20. § (5) bekezdése - konkrét normakontroll hataskdrben vizsgélt szabalya — meghatarozott ténybeli
korGlmények kozott az tgyvéd perbeli jogi képvisel6kénti eljarasdnak lehetéségét lgyhodz kotdtten, avagy
meghatarozott idétartamban kizarja. A tilalom az érintett ligyvéd szdmdra — alapjogi oldalrél - korlatozast jelent.
Ahogy arra a hatérozat tobbségi indokoldsa — a torvényi indokolds és a megkeresett, targykor szerint illetékes
miniszter allasfoglalasat idézve - is utal, az Uttv. vizsgélt rendelkezésének a célja az, hogy akadalyat képezze a jogi
képvisel6 korabbi foglalkoztatasaval 6sszefliggé informacios vagy kapcsolati tékén alapuld, avagy egyéb jellegt, de
mindenképpen illetéktelen elény perbeli felhasznalhatésaganak.

Alldspontom szerint az inditvany alapjan a testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ligyvédi
képviselet Uttv.-n alapul6 fentiek szerinti korldtozésa az lgyvéd XXVII. cikk (1) bekezdésén alapulé mely
részjogosultsagat korldtozza. Emellett a korldtozast milyen alkotmdanyosan értékelend6é cél (mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme) elérése teszi sziilkségessé, a sziikségesség igenlé megvalaszoldsa
esetén pedig a torvényben megjelend korlatozas ardnyos-e [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése].

A hatérozat rendelkezé részét tdmogatom, mert meggyézédésem szerint a konkrét igyh6z és a meghatdrozott
idétartamhoz koétott Uttv.-beli szabaly sziikséges korlatja a jogi képviseld perbeli képviseleti joganak, figyelemmel
az ellenérdekl fél (felek) alanyi és alapjogainak, példaul a fegyverek egyenléségének érvényesithetésége,
de a bir6sagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindségének megdrizhetésége miatt is. Mivel
a szabdlyban el6irt korlatozés mindkét esetében jél korilhatérolt, id6leges, egyebekben pedig az ligyvéd kordbbi
foglalkoztatéjanak dontésével fel is oldhatd, ezért az aranyossag kdvetelménye sem sérdil.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat a megallapitott alkotmanyos kdvetelményben tartalmilag egyértelmsiti, hogy a Pp. 70. §-abdl
és az Uttv. 20. § (5) bekezdésébdl kdvetkezéen az eljard birdsagnak minden esetben hivatalbdl kell vizsgélnia
a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat tartalmi szempontbdl abban a tekintetben is, hogy nincs-e jogszabalyi
akadélya a meghatalmazott eljardsdnak. Nem vitatva a megallapitott alkotmanyos kdvetelményt, nézetem szerint
a jogi szabalyozas hidnyos abban a tekintetben, hogy milyen eljarasi kotelezettségei vannak konkrétan az eljaro
birésagnak illetve az ligyvédi tevékenységet gyakorlé6 meghatalmazottnak az Uttv. 20. § (5) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenség hivatalbol torténd kétséget kizaro tisztazasa érdekében.

Ha ugyanis a perben eljaréd ellenérdekl fél nem hivatkozik a vele szemben képviseletet ellaté Utgyvédi
tevékenységet gyakorlé meghatalmazott Osszeférhetetlenségére (amikor is nem kérelemre torténd, hanem
a torvény rendelkezése folytan hivatalboli vizsgalat kotelezettségének esete all fenn), kérdés, hogy hivatalbdl milyen
természet( eljarasi [épésre van lehetésége (illetve mi a konkrét kotelezettsége) a birdsdgnak az 6sszeférhetetlenség
kétséget kizaro tisztazasara, és milyen kotelezettséggel terhelheté a hivatalboli vizsgalat érdekében az tgyvédi
tevékenységet gyakorl6 meghatalmazott. (llyen lehet példdul az ligyvédi tevékenységet gyakorl6 vonatkozasaban
annak el6irdsa, hogy a keresetlevélben vagy az ellenkérelemben tegyen minden esetben nyilatkozatot
az Gsszeférhetetlenséget illetéen, vagy a birésagot érintéen mas, a fenti célt szolgalé konkrét eljarasi lépések
meghatdarozasa.)
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Mivel eljarasi jogokrol (kotelezettségrdl), illetve ezeket realizdld (megvalésitd) eljarasi lépésekrdl van szé,
az eljardsjog természetébdl kiindulva ezek tételes szabdlyozdsat nem tartom mell6zhetének. Ennek hidnyaban
nézetem szerint sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag (jogbiztonsag) kovetelménye,
mire is tekintettel az alkotmanyos koévetelmény megallapitdsa mellett indokolt lett volna az Abtv. 46. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval jogalkotoi mulasztds megallapitdsa és a jogalkotd felhivasa a mulasztds pétlasara.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek az elfogadott hatdrozat rendelkezé részével és az indokolas fébb irdnyaval, ugyanakkor fontosnak tartom
az Uggyel kapcsolatban az aldbbi alkotmanyjogi jelentéségii 0sszefliggések bemutatasat és hangsulyozasat.

A biréi kezdeményezés az ligyvédi térvény rendelkezésével [Uttv. 20. § (5) bekezdés] és perjogi alkalmazaséval
kapcsolatban fogalmazott meg alkotmanyossagi aggélyokat. A kezdeményezés elbiralasakor alldspontom szerint
nem mellézhet6 az lgyvédi hivatassal kapcsolatos alkotmdanyjogi szempontu vizsgalat lefolytatasa és a jelen
tgyben is relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat értékelése.

Az ugyvédek alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatban az Alkotmanybirésag tobb elvi jelentéségd, a jelen ligyhoz is
kozvetlenil kapcsolodd megallapitast tett, amelyek egy része ugyan még a korabbi Alkotmanyon alapult, de ezeket
az Alaptorvény hatalyba [épése uténi alkotménybirdsagi gyakorlat is megerésitette.

Az Ugyvédi hivatas kozvetlen alapjogi védelem alatt all, amely egyrészt a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdn keresztiil érvényesil, tovabba mind a hatésagi mind a birdsagi eljarasok tisztességességének
keretében értelmezhetd, hiszen az ligyvéd egyes, a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyainak védelmét
és érvényesitését hivatott elémozditani {Abh., Indokolas [45]}.

Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi jelent6ségu jellemzéje a funkciondlis figgetlenség. A funkcionalis fliggetlenség
azt a kovetelmény tamasztja az ligyvéddel szemben, hogy fliggetlen legyen a kozhatalomtdl, masrészt az tgyfele
érdekeit hatranyosan érintd befolyastdl. Az Alkotmanybirdésag a 428/B/1998. AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az lgyvédi hivatds az alkotmdanyos alapjogok érvényesitésének garancidlis eszk6zeként mds hivatasoktol eltéro,
Jlényegesen nagyobb mértékd, szélesebb kor(, [...] kivételes fliggetlenséggel parosul. Alapveté jellemzéje tovabba,
hogy az ligyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalméra épil és az tigyvédi kar barmelyik tagjanak a kdzbizalmat sért6é
magatartasa — egyebek kozt éppen az Ugyvédi kar 6néllésaga, fliggetlensége folytan — szélesebb korben, az egész
hivatast, az tigyvédi hivatas tekintélyét, masrészt az allami szervektdl kilonallé koztestiilet, a szakmai kamara tobbi
tagjat is kozvetlenebb moédon érinti” {ABH 2004, 1236, 1243, idézi és megerdsiti: Abh., Indokolas [46]1}

Az Ugyvédi hivatds szabalyozésdnak alapjogvédelmi tartalma és funkcidja eredményezi azt, hogy mas hivatasokkal
szemben az ,lgyvédi foglalkozés gyakorldsanak tevékenységformdi normativan el&irtak és formalizaltak’, és kdzjogi
jellegliek {ABH 1994, 127, 132; ABH 2004, 1561, 1569; 3380/2012. (XIl. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Az Gigyvédi
hivatdsra irdnyadd szabdlyok ellen6rzését a szakmai kamara végzi, amely kamardval szemben szintén érvényesdil
a kozbizalom és az lgyvédi fliggetlenség: annak ,az ligyvédi kamara mint koztestiileti szerv ad garanciat és
nyomatékot” [ABH 1994, 127, 131; ABH 2009, 2183, 2193].

kovetelmények, amelyek részben az egyes eljarasjogi torvényekben foglalt eljarasjogi jogositvanyokban, részben
a hivatésrendre vonatkozé jogallasi normékban jutnak érvényre.

A birdi kezdeményezéssel érintett jogintézmény is ezen rendszer egyik eleme, és mint ilyen hozzdjarul
az igazsadgszolgéltatds rendes mukddésének biztositashoz, illetve az Ugyvédséggel szembeni kozbizalom
fenntartasahoz. A vizsgalt norma alkotmanyossagi vizsgalatakor irdnyadonak tartom az Osszeférhetetlenségi
szabalyokkal 6sszefliggésben kimunkalt alkotménybirésagi gyakorlatot, amelynek elvi tételei allaspontom
szerint jelen Ugyben is alkalmazanddak. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy ,[m]as oldalrél tekintve
az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak az a céljuk, hogy kizarjdk az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes, vagy
egyébként jogszerttlen képviselet lehetéségét. Az igyvédi megbizés ugyanakkor természeténél fogva magas szintd
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etikai kovetelményekkel jaré bizalmi jellegl jogviszony, igy indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen képviseletnek
még a latszatat is torekedjék elkertlni” {ABH 2002, 1147, 1151; idézi és megerésiti: Abh., Indokolas [471}

Az lgyvédi hivatassal szembeni kdzbizalom fenntartdsahoz, az alkotmanyos alapjogok érvényesitéséhez sziikséges
funkcionadlis fliggetlenség azt a kovetelményt tdmasztja az ligyvédre iranyadé alapvetéen kozjogi szabdlyozassal
szemben, hogy kizdrja az elvtelen, a megbizé érdekeivel ellentétes vagy egyébként jogszer(itlen képviselet
lehet&ségét. Ez mds oldalrdl azt jelenti, hogy az ligyvallalasi korlat megsértése, és ennek perjogi kovetkezményeinek
elmaradasa aldassa az tgyvédi hivatas funkciondlis fliggetlenségét, az tigyvédi karral szembeni kozbizalmat is. Ha
az Ugyvéd a tisztességes eljdrdshoz valé alapjog egyes részjogositvanyait gyakorolja, akkor azt torvényesen kell,
hogy tegye és e kdrben kiemelt jelentésége van a garancidlis szabalyok betartdsanak, amelyek elésegitik azt, hogy
az eljéras tisztességes és partatlan legyen.

Mindezekbdl az alkotmanyjogi érvekbdl kovetkezik véleményem szerint az, hogy az Ugyvallalasi korlat
jogintézménye nem alaptorvény-ellenes és az ligyvallalasi korlattal ellentétes jogcselekményeket perjogi szankciok
is stjtjak. Osszességében Ugy vélem, hogy a parhuzamos indokoldsomban foglalt alkotménybirésagi hatarozatok
és alkotmanyos Osszefliggések részletesebb ismertetése mindenképpen sziikségesek ahhoz, hogy az érdemi
alkotmanyosségi vizsgalat megalapozott legyen. Ezen megdllapitdsok nélkil ugyanis nehezen itélheté meg ennek
a fontos alkotmanyossagi kérdésnek az érdemi vetilete.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkezé részében kimondott alkotmanyos kovetelménnyel nem értek egyet. Nem latom
alatdmasztottnak, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogbol kényszeritéen kovetkezik az, hogy az lgyvéd
képviseleti jogosultsdganak Pp. szerinti vizsgalata sziikségszertien kiterjed annak vizsgélatéra is, hogy az tigyvéd
a kordbbi munkaltatéjaval szemben véllalhatja-e az adott per vitelét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el”. Az Alaptorvény eme rendelkezése a felek
szamdra biztosit jogot, kotelezettje pedig egyrészt a birdsag (folytassa le tisztességesen az eljarast), masrészt
az éllam (teremtse meg ennek garanciait). Az eljaras tisztességessége felett 6rkodd és az itéletet meghozo
biré fliggetlensége és partatlansaga nem allithatd parhuzamba az eljards egyéb szerepldinek (igy a képviseld)
fliggetlenségével. Az lgyvédekkel szembeni kdzbizalom fontos és alkotmanyosan elismert érték, de nem
a tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanya.

Amennyiben egy képvisel6 az Utv. 20. § (5) bekezdését megsértve vallal képviseletet, ez megalapozhatja fegyelmi és
polgéri jogi felelésségét, de ennek vizsgalata véleményem szerint meghaladja az alapiigy kereteit.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5026/2020/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5026/2020/4.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biré, Dr. Varga Eszter bird
Az inditvanyozé: Gydri Torvényszék

Az érintett 5nkormanyzat: Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (9021 Gyér, Varoshaz tér 1.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgy(ilésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrdl
(GYESZ-r8l) és Gydr Szabdlyozasi Tervérdl szol6 1/2006. (01.25.) Ok. rendelet 103. §-dnak a 03965 dvezeti
sorszammal jeldlt el6irdsa torvénysértd, ezért azt ezen hatdrozat kozzétételével megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kdzgy(lésének a Gydri Epitési Szabalyzatrdl
(GYESZ-r8l) és Gyér Szabalyozasi Tervérél szld 1/2006. (01.25.) Ok. rendelet 103. §-dnak a 03965 dvezeti
sorszammal jelolt elSirdsa nem alkalmazhaté a Gyori Torvényszék elétt 1.K.700.211/2020. szédmon
folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen hatdrozat meghozataldnak idépontjaban valamely
birésag el6tt folyamatban l1évé egyedi ligyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt kdveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendeletek kihirdetésével azonos médon keriljon sor.

Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Gy6ri Hulladékégeté Kft. a Gydr, .../2 hrsz.-U ingatlanon végzi kilonb6zé hulladékok égetéssel torténé
artalmatlanitasat, hasznositasat és el6kezelését, melyre 8.000 tonna/év kapacitasra egységes kornyezethasznalati
engedéllyel rendelkezik. A kapacitasbévités irdnti kérelmében a kapacitds 12.000 tonna/évre torténé emelésének
engedélyezését kérte.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal az elséfoku hatarozataval évi 12.000 tonna hulladékmennyiség
hulladékartalmatlanitasi, hulladékhasznositasi el6kezelési tevékenységre vonatkozéan hulladékgazdalkodasi
engedélyt, levegétisztasdg-védelmi engedélyt, kornyezetvédelmi mikodési engedélyt és egyben egységes
kornyezethasznélati engedélyt adott a Gy6ri Hulladékégeté Kft. alperesi érdekelt részére. A hatérozat XlI. fejezet
A) pontja szerint a hatésag azzal engedélyezte a kapacitasbdvitést, hogy:

,1. a jelen hatérozatban foglalt tevékenység, kizardlag a GySr MJV Kézgydlése 1/2006. (1.25.) Ok. rendelettel
jovahagyott Gyér varos szabdlyozasi terve és helyi épitési szabdlyzata (GYESZ) - mely szerint a 03965* sz.
Hulladékkezel6k és — lerakok kilonleges ovezet (Khu) dvezetbe van sorolva, az 6vezet egyedi elSirdsa alapjan
a 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitas tovabb nem novelhetd - targyi .../20 hrsz.-u ingatlanra vonatkozo
kapacitasbdvitést engedélyezd egyedi el6irasainak mddositasaval végezhet6 el.

2. A fenti GYESZ médositasrél szol6 dontést a Hatdsaghoz, annak jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon beliil
el kell juttatni.

3. Amig a gydri .../2 helyrajzi szdmU ingatlan Gyér MJV Kézgydlése 1/2006. (1.25.) Ok rendelettel jovahagyott
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kilonleges 6vezet (Khu) 6vezetbe van sorolva, az dvezet egyedi el6irasai alapjan a 2005-ben engedélyezett
feldolgozasi kapacitas tovabb nem névelhet6, és amig ez az el6irds médositasra nem keriil, addig az Ugyfél részére
Osszesen 8000 t/év - 7000 t/év veszélyes hulladék, 1000 t/év nem veszélyes hulladék — az égetési technoldgidba
atveheté hulladék mennyisége. A fenti mennyiségen belll a hasznositasra atveheté hulladékok mennyisége
- amennyiben minimdlisan a hulladék fltéértéke a 13 MJ/kg értéket meghaladja 4.800 t/év - 4.200 t a veszélyes
hulladék, 600 t/év a nem veszélyes hulladékok.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokd hatésdg a 2019. november 11. napjan kelt, PE/KTFO/2497-
10/2019. szamU hatarozataval az els6éfoku hatdrozatot megvaltoztatta és tobbek kozott az elséfoku hatarozat
XIl. fejezet A) pontjanak torlésérél rendelkezett. A hatérozat indokoldsa tartalmazza, hogy a Gyér Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata Koézgyllésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabélyozasi Tervérdl
sz616 1/2006. (01.25.) Ok. rendelet (a tovabbiakban: GYESZ) alapjat tébbek kdzott az épitett kérnyezet alakitasardl
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdés 6. pontja képezi, amely

tartalmazé 2. § 11. pontra, a telepulésfejlesztés és telepllésrendezés céljat tartalmazd 10. § (1) bekezdésre, valamint
az Etv. 13. § (1) bekezdésére és arra, hogy az Alaptdrvény 32. § (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes. A hatosag kiemelte, hogy a GYESZ az Etv. felhatalmazasa alapjan sziiletett,
szabdlyozasa az 6nkormanyzat kdzigazgatasi teriiletének teleplilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre,
épiletek elhelyezésére terjed ki és terjedhet ki. Tekintettel arra, hogy az engedélyes alt kért kapacitasnovelés
tovabbi éplletek épitésével nem jar, hanem a meglévo épliletek kihasznalasa és kihasznaltsaga fog novekedni, igy
a GYESZ-t nem lehet gy értelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formaju, tipusu kapacitasndvelést.

A joger6s hatérozattal szemben Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzata keresettel élt, melynek folytan
a kozigazgatasi per a Gy&ri Torvényszék elétt 1.K.700.211/2020. szamon van folyamatban. A kereset szerint a jogerds
kodzigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd, mert az els6foku hatérozatbdl tordlt rendelkezés azt eredményezi, hogy
a kapacitas bévitésére a GYESZ rendelkezéseivel ellentétesen, jogszabalyba (itk6zé moédon keriilhet sor.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A Gy6ri Torvényszék (a tovabbiakban: az inditvanyozd) az el6tte folyd eljarasban az 1.K.700.211/2020/10. szamu
végzésében a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a értelmében
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a GYESZ 103. §-anak 03965 &vezeti sorszammal jeldlt el6irasa az Etv. 1. §
(1) bekezdésébe, 2. § 11. pontjaba és 13. § (1) bekezdésébe itkozik, kérte tovabba, hogy a Karia Onkormanyzati
Tandacsa ezen rendelkezést a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisitse meg. Az inditvanyozé egyidejiileg
az eljarasat felfliggesztette.

Az inditvany szerint az 6nkormanyzat a hulladékégetd — épitési tevékenységgel nem jaré — miikodési kapacitasanak
novelését annak ellenére tiltotta meg a GYESZ-ben, hogy az nem tartozik a helyi épités rendjének szabalyozasi
szabalyzat fogalmanak olyan kiterjeszté értelmezését, hogy a telepilési onkormanyzat a helyi épités rendjére
hivatkozassal korlatozhatja a hulladékégeté mikodési teljesitményét. Ebbél kdvetkezéen az Etv. 13. § (1) bekezdése
feldolgozhatd”, artalmatlanithaté hulladék mennyiségét.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére. Az dnkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az ,épités rendje” kifejezés alatt nem lehet kizardlag az épitési tevékenységgel
kapcsolatos el6irasokat érteni, az Etv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az épitett kérnyezet alakitasat és
védelmét a jogszabdlyokban el6irt épitészeti, telepiilésképi muszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és
hasznalati, tovabbé kérnyezet- és természetvédelmi kdvetelményekkel 6sszhangban kell megvalésitani. A GYESZ
pedig az épités rendjét annak feltételeinek és modjanak meghatarozassal szabélyozza.

Az énkormanyzat utalt az Etv. és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) GYESZ megalkotasanak idépontjaban hatalyos rendelkezéseire,
kiemelve, hogy ezen rendelkezések eldirtdk, hogy az érintett terlilet lakossdganak életkoriilményeiben bekovetkezé
hatranyos kovetkezmények elharitasa vagy csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek
értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhatd valtozasara, tovdbba vizsgélni kell a lakossag életkoriilményeit és
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igényeit, ezen rendelkezések megengedték a felhasznalas korlatozasanak szabalyozasat. A GYESZ megalkotéséra
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas mellett, a kdrnyezeti szempontok figyelembevétele mellett kertlt sor.

Az dnkorményzat kifejtette, hogy a GYESZ hivatkozott rendelkezésének megalkotédsat megelézéen széleskor
tarsadalmi egyeztetést folytatott le, melynek eredményeként ,a jogalkotéd egyértelmiien a meglévé allapot
konzervalasat célozta meg a telepulésrendészeti eszkdz készitésekor. Az égetémi miikdodését adottsagnak tekintve,
az Ovezeti el6irdst nem valtoztatd, meglévd rendeltetést és haszndlati médot nem tiltd, vagy korldtozé szabdlyt
alkotott” Az egyeztetések soran a beépitési szazalék is megemelésre keriilt. ,Ennek az »alkunak« a kdvetkezménye
volt, hogy a GYESZ 103. §-ba egyedi el&iras keriilt”. A véleménye szerint a megalkotott szabalyozasra az OTEK 7. §
(5) bekezdés 1. pontja biztositott lehetéséget.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A Kp.
140. § (1) bekezdése szerint az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni.

Az inditvannyal érintett GYESZ rendelkezés a kévetkezé:

A GYESZ V. fejezet 103. §-4ban talalhaté tablazat alabbi sora:

Ovezet sorszéma ElSiras

03965 A 2005-ben engedélyezett feldolgozési kapacitas tovabb nem novelhetd.

A Kuridnak az inditvény alapjan abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az énkormanyzatnak lehetésége
Elséként az allapithaté meg, hogy a tamadott szabaly, rendeletbe foglalt egyedi déntésnek tekinthetd, amennyiben
egy meghatdrozott jogalany - a Gyéri Hulladékégeté Kft. — tevékenységére, tervezett kapacitasbovitésére
vonatkozik. A rendelkezés egyedi dontés jellegét az dnkormanyzat is elismerte védirataban.

A Kuaria mér a Kof.5.047/2013/3. szdmu hatérozatdban megallapitotta, hogy az Alaptérvény hatalybalépését
kovetden ,a Kuria — a normakontroll keretében — az dnkormdanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi,
0onallo torvényértelmezés keretében. A Kdria normakontroll eljdrasa soran fennallénak tekinti hataskorét a normaba
foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgalatdra is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjdba foglalt
hataskor, azaz az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgélata kiterjed az dnkormdnyzati rendeletbe és
azok mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés vizsgélatara, fliggetlendl attél, hogy azok normativ vagy
- tartalmaban - egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgalat — és egyben
mindenfajta birdi felllvizsgalat — alol kikerlilnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez - azon tul, hogy
jogorvoslati problémdkat is felvet — az dnkorményzati m(ikodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos birésagi
feladatoktdl is idegen lenne!”

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
Az Alkotmdnybirdsag koévetkezetes gyakorlata szerint ,a jogallamisdg alkotmdnyos alapjat jelenté jogbiztonsag
elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy
az alacsonyabb szintl jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint( jogszabaly rendelkezéseivel”
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [42], 3152/2016. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [14],3019/2017. (1. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és
az Alaptorvényhez valo viszonyat.

A Kduria kiemeli, hogy az, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes nem korldtozédhat
az 6nkormanyzati rendelet megalkotdsakor hatdlyos jogszabalyokkal val6 6sszelitkozés tilalmara, az dnkormanyzati
rendelet ugyanis a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye alapjan sem megalkotasakor, sem azt kdvetéen nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal. Mindez kovetkezik az Alaptorvény jogallamisagot deklaralé B) cikk (1) bekezdésébdl és
a jogbiztonsag alapelvébdl is.

Az Onkorményzati Tanacs a Kof5031/2012/11. szamud hatarozata oOta kovetett gyakorlata szerint a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az énkormanyzati rendeletek térvényességi vizsgalata soran az dnkormanyzati rendeleteket
mindig a hatdlyos térvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
- az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében
eljarva — az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy az 6nkormanyzati normdakat a toérvényekkel
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[19]

[20]

[27]

[28]

0sszhangba hozza, illetéleg - az Uj jogalkotast tekintve — 6sszhangban tartsa. Az dnkormanyzati rendszer hatélyos

szabdlyainak a mindenkor hatélyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban &lIni.

Nem annak volt tehat jelentésége az ligyben, hogy a GYESZ megalkotasakor milyen tartalmu jogszabalyok voltak

hatalyban, hanem annak, hogy a tdamadott rendelkezés ellentétes-e mas jogszaballyal.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan az dnkormdnyzatok egyrészt eredeti rendeletalkoté hataskorrel

rendelkeznek (torvény éltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) masrészt torvényben kapott

felhatalmazas alapjan alkothatnak 6nkormanyzati rendeletet (szarmazékos rendeletalkoté hataskor).

(6) bekezdés 6. pontja alapjan biztositja.

Az Etv. 1. § (1) bekezdése szerint az Etv. hatalya kiterjed az épitett kdrnyezet alakitasa és védelme kdrébe tartozéan:

a) a teleplilésfejlesztésre és a teleplilések tertiletének rendezésére (a tovabbiakban: telepiilésrendezés),

b) a teleplilésfejlesztés tervezése és a teleptilésrendezés tervezésére (a tovabbiakban: telepliléstervezés),

) az épuletek, mutargyak (a tovabbiakban egyutt: épitmények), valamint az épitési munkdk és épitési
tevékenységek épitési el6irasainak kialakitasara,

d) az épitmények épitészeti-mUszaki tervezésére (a tovabbiakban: épitészeti-miszaki tervezés),

e) az épitmények kivitelezésére,

f) az épitési termékek, anyagok, szerkezetek, berendezések és moddszerek minéségi kodvetelményeinek
kialakitasara,

g) az épitett kdrnyezet emberhez mélté és esztétikus kialakitasara, valamint az épitészeti 6rokség védelmére,

h) a telepllések zoldfellleteivel kapcsolatos munkakra,

i) az a)-h) pontok korébe tartozo kutatasra, miszaki fejlesztésre és ezek eredményének alkalmazasara,
j) az a)-i) pontokban foglaltakkal kapcsolatos feladatokra, hataskorokre és hatésagi jogkorokre, tovabba
k) az a)-j) pontokban foglaltakra vonatkozé szabdlyok megallapitasara, alkalmazasuk ellenérzésére és érvényre

juttatasara (a tovabbiakban egyiitt: épitésiigy).
Az Etv. 2. § 11. pontja szerint helyi épitési szabélyzat: az épités rendjét a helyi sajatossdgoknak megfeleléen

Az Etv. 13. § (1) bekezdése rogziti hogy az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszdgos szabdlyoknak megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi terliletének felhasznélasaval és beépitésével, tovabbd a kornyezet természeti, tdji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi
épitési szabalyzatban kell megallapitania.

Az OTEK 1. § (1) bekezdése szerint teriiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére felhasznalni, telket alakitani, épités
alapjaul szolgdld tervet elkésziteni, épitményt épiteni, atalakitani, béviteni, feldjitani, helyreallitani, korszerUsiteni,
szabdlyzat rendelkezései szerint szabad.

A Kuria megdllapitotta, hogy a helyi épitési szabalyzat specidlis tartalmu dnkormdnyzati rendelet, a szabalyozasi
targykore nem lehet tetszéleges, az igy csak az épités rendjének a helyi sajatossagoknak megfelelé szabdalyozasat
tartalmazhatja. Az épités rendje ennek megfeleléen az Etv. és az OTEK hivatkozott rendelkezései kozott
értelmezheté.

A jogalkotéds alkotmanyos és torvénybdl fakadé kovetelményeitél nem idegen, hogy meghatéarozott targykort
szabdlyozé normak esetén az adott targykorrel 6ssze nem fliggé szabalyokat e specidlis normaban nem lehet
elhelyezni. Ennek oka, hogy a speciélis targykord jogszabalyok el6készitéséhez, megalkotdsdhoz, dltaldban specidlis
jogalkotasi eljaras vezet.

Az Alkotmanybirdsédg a 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozataban a Magyar Koztarsasdg 2005. évi koltségvetésérdl sz616
2004. évi CXXXV. torvénybdl megsemmisitette azokat a rendelkezéseket, amelyek mas torvények modositésait
is tartalmaztak. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a koltségvetés specidlis tdrgydra tekintettel
— az Orszaggyllés jovahagyja az allami koltségvetést — a koltségvetési torvényhez semmilyen mds torvény
nem kapcsolédhat, a tovabbi torvényi modositdsok a kiemelt tdrgynak a szabdlyozdsatol elvalasztandok.
Az Alkotmanybiréség azt is megéllapitotta, hogy a specialis el6készitési és végrehajtasi eljarassal megalkotando
normak ekkénti megdrzése a demokratikus jogalkotasi eljarastél elvalaszthatatlan.

Az onkormanyzati rendeletalkotast tekintve is taldlunk specidlis szabalyozasi targyakat. llyennek tekinthetjik
az Onkormdnyzatok szervezeti-és m(kddési szabalyzatardl szolé rendeletét [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
d) pont, M&tv. 53. §] amelynek megalkotasdhoz vezet6 eljards és annak targya is kotott. Specidlis normanak
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(36]

tekinthetjik tovdbbd az dnkormdnyzat koltségvetésérdl és zarszdmadasrol sz6l6 rendeletét [Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés f) pont, Moétv. 111-116. §-ok], de specidlis targyu jogszabdlyok a telepllésrendezési eszkdzok
[Etv. 9/B. § (2) bekezdés], kdztiik a helyi épitési szabalyzat is. Az Etv. 13. § (1) bekezdése - a fent bemutatott médon -
amelyeket épitési tevékenység esetén figyelembe kell venni (pl. dvezetet, megengedett legnagyobb beépitettséget,
szabalyozasi vonalat stb.).

A Kuria ramutat: a telepllésrendezési eszkozok, igy a helyi épitési szabalyzat elfogadasi eljarasa eltér
az Onkormdnyzati rendeletalkotds 4ltaldnos szabalyaitol. Eltér, amennyiben elére meghatdrozott
véleményezési és egyeztetési eljaras kell, hogy megelézze a normaalkotéast [Etv. 8. §, 30/C. §l. A jelenleg
hatalyos Etv. 8. § (2) bekezdése értelmében a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiat és a telepllésrendezési eszkdzoket a telepulési 6nkorményzat a teleplilésfejlesztési koncepcio,
az integrélt telepilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkdzok elkészitésérdl és elfogadasardl
sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk elétt véleményezteti. (2013. januar 1 el6tt
a véleményeztetési eljaras szabalyait az Etv. 9. §-a tartalmazta.)

A Kuria tObbszor vizsgélta mar a helyi épitési szabdlyzat megalkotdsdhoz kapcsoléddé specialis eljarasi szabalyok
betartasat. A Karia a Kof.5055/2013. szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az érdekelt allamigazgatési
szervekkel valé egyeztetés kotelezettsége és a lakossag bevonasa az eljarasba olyan garanciélis jellegl eljarasi
kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalkotdsa soran.
Megallapithaté igy, hogy az onkormanyzat képvisel6-testlilete nem rendelkezik szabad doéntési lehetéséggel
abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irasok megallapitasardl az Etv.-ben szabalyozott eljarasi rendben

is, az épitési szabalyzatrél sz6l6 6nkorményzati rendelet is olyan jogszabdly, amelyben csak a térvényekben
meghatarozott targyak szabalyozhatdk, az épités rendjétdl valo eltéré szabalyoknak a helyi épitési szabdlyokban
nincs helye.

vonatkozé jogalkotési felhatalmazas kereteit az, hogy az Etv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérnyezet- és
természetvédelmi kdovetelményeket is szem el6tt kell tartani.

Ebbdl kovetkezéen a hulladékfeldolgozési kapacitas korldtozasa nem tekintheté az épités rendjének kdrébe tartozé,
helyi épitési szabalyzat altal meghatarozhaté rendelkezésnek, a GYESZ V. fejezet 103. §-4ban taldlhaté vizsgalt
rendelkezés nem fiigg Ossze az épités rendjének helyi sajatossagok szerinti megalkotasaval, mivel a szabdly igy
onmagdaban egy kapacitasbdvitési tilalmat tartalmaz. Mint ahogy az ligy irataibdl is kiderll a Gydéri Hulladékégetd
Kft. — mint a norma cimzettje — a kapacitasbovitést épitési tevékenység nélkil is meg tudja valdsitani, viszont
a GYESZ-ben foglalt tilalom erre az esetre is vonatkozik. Az nkormanyzat ezért olyan szabalyt foglalt a helyi épitési
szabdlyzatba, mint specidlis 5nkorményzati norméba, amely fliggetlen az épitésiigy helyi szabalyozasatol.

A Kuria megitélése szerint az énkormanyzat védiratdban megjelolt OTEK 4. § (3) bekezdése és 7. § (5) bekezdés
e) pontja nem ad felhatalmazast a GYESZ inditvanyban tamadott rendelkezésének megalkotésara. Az OTEK 4. §
(3) bekezdésében is az épités rendjével 6sszefliggd szabalyok megalkotéasa szerepel, a 7. § (5) bekezdés 1) pontja
pedig az dvezetek felhasznalasrél szél. A Kdria egyébirant megjegyzi, hogy az OTEK mint kormanyrendelet,
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan, torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyként mar jogforrasi
mindsége miatt sem hatalmazhat fel, vagy kdtelezhet &nkormanyzatot rendeletalkotésra.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a GYESZ inditvannyal érintett rendelkezései ellentétesek az Etv. hivatkozott
rendelkezéseivel, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdése szerint megallapitotta azok més jogszabalyba litk6zését, illetve
azokat az a) pont rendelkezései alapjan megsemmisitette. A Kp. 147. & (1) bekezdése szerint a megsemmisitett
onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem alkalmazhaté a birdsédg el6tt folyamatban 1évé egyedi
Ugyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birésdg el6tt folyamatban 1évé egyedi
Ugyben. A Kuria ez alapjan altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el.

A Kuria végezetll megjegyzi, hogy a fentebb kifejtettek nem jelentik egyuttal azt is, hogy a helyi dnkormanyzat
az 4ltala a védiratdban hivatkozott célok elérése érdekében eszkdztelen lenne. A hulladékégetdi kapacitdsa
novelésének korldtozasa lehet legitim cél, egy ilyen torekvés az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésben meghatarozott
helyi kézligynek tekinthet6. Az dnkormanyzat — mint ahogy azt a védirata is tartalmazza — szdmos mdas modon
elérheti a kapacitasbovités tilalmat, a vonatkozé targyban (pl. kdrnyezetvédelem) rendeletalkotésra is van lehetdség.
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Osszefoglalva: A Kuria azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendelkezés helyi épitési szabalyzatba foglaldsa nem
egyeztethetd 6ssze az Etv.-vel; a GYESZ V. fejezet 103. §-aban taldlhaté megtamadott szabély térvényellenessége
az Etv. 2.§ 11. pontja és 13. §-a alapjan all fenn.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil biralta el.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
irdnyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki. A Karia hatérozata a Kp. 146. § (5) bekezdése alapjan
mindenkire nézve kotelezé.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanécs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s. k., el6adé birg, Dr. Varga Eszter s. k., bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 1/2021. (. 7.) KE hatarozata
a birésagi iilnokok soron kiviili valasztasa idépontjanak kittlizésérol

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII. térvény 216. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos

Birésagi Hivatal elndkének javaslatdra — a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag ulndkeinek soron kivili valasztasat
a2021. marcius 15. napja és 2021. aprilis 30. napja kdzé esé id6tartamra tlizom ki.

Budapest, 2020. december 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/04656-2/2020.

A Kormany 1002/2021. (I. 7.) Korm. hatarozata
a Kossuth Lajos téri Igazsagiigyi Palota és Agrarminisztérium épiilet rekonstrukciéjaval kapcsolatos

intézkedésekrol
1. A Kormany
a)

a Steindl Imre Program egyes elemei megvalésitdsanak elékészitését végzé éllami tulajdond nonprofit

gazdasagi tarsasdag alapitdsardl szolé 1788/2016. (XIl. 17.) Korm. hatdrozat 5. pont a) alpontjaban és
6. pontjdban, a Budapest V. kerilet, Alkotmany utca alatt megépitésre keriil6 mélygardzs megvaldsitasa

érdekében a Beruhdzés ElGkészitési Alap alcim terhére torténd elbiranyzat-atcsoportositasrél sz6lé

1574/2017. (VIII. 28.) Korm. hatarozatban, a Steindl Imre Program harmadik (itemével kapcsolatos egyes
dontések meghozataldrél sz6l6 2025/2017. (XIl. 22.) Korm. hatérozat 1. és 2. pontjaban, a Steindl Imre
Program harmadik Utemével kapcsolatos tovdbbi dontések meghozataldrél szélé 1372/2018. (VIII. 13.)
Korm. hatarozat 1-4. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban, az Agrarminisztérium épllet és az Igazsaglgyi

Palota beruhdzasok kapcsan egyetért azzal, hogy

aa)

ab)

ac)

ad)

ae)

az Agrarminisztérium épilete alatt mélygarazs valésuljon meg, amelyet parkolészam tekintetében
az lgazsdgligyi Palota haszndloi 23%, az Agrarminisztérium épulet hasznaldi 77% aranyban
hasznaljanak,

az Agrarminisztérium épuletben az Agrarminisztérium épllet és az Igazsagligyi Palota hasznaloi
szamdra nyitott étkezde j6jjon létre,

az Agrarminisztérium épulet kozépsé udvara lefedésével létrejové tér az Agrarminisztérium
mukodésének zavardsa nélkil m(kdds, de publikus, minden érdekl6dé szémara nyitott,
a Kossuth Lajos tér és a Kozma Ferenc utca kozotti akadalytalan gyalogos atkozlekedést biztosito,
az épilet funkcidjdhoz kapcsolddd tartalmu installacié bemutatdsara alkalmas kdzosségi térként
funkcionaljon,

az Agrarminisztérium épllet Alkotmany utcéval szomszédos éplletszarnyanak foldszintjén
a Nemzeti Osszetartozds Emlékhelye tematikajahoz kétéd6, az Agrarminisztérium épiilet részét
képezé, de attdl fliggetlenil Gzemeltetett, az Orszaggydlés Hivatala altal megvalésitott nyilvdnos
kidllitotér jojjon létre,

az Agrarminisztérium éplletben hungarikumok bemutatasara és arusitasara szolgalé mintapince és
Uzlethelyiség, valamint nyilvanos étterem j6jjon létre,
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b)

af) az Agrarminisztérium épilet és az lgazsdgiigyi Palota rekonstrukcidjanak megvalésuldsat kovetéen,
a két épllet egymassal valé mUszaki kapcsolatéra - igy kiilondsen a k6zdsen hasznalt mélygardzsra
és étkezdére, a kozos fltési rendszerre és fltdéberendezésre, valamint ezzel 6sszefliggésben
a kozos éplletfeliigyeleti rendszerre — és a kiemelt nemzeti emlékhely sajatossdgaira tekintettel
Osszehangolt lzemeltetési rendszer kidolgozasa szlikséges oly mddon, hogy az maradéktalanul
biztositsa a Kuria fliggetlen m(ikodésének feltételeit,

ag) tekintettel arra, hogy az lgazsaguigyi Palota méreténél fogva nem alkalmas a rekonstrukciot
kovetéen bekoltozé Kuria teljes szervezetének elhelyezésére, a Kuria egyes szervezeti egységei
valamely, az lgazsdguigyi Palota kozelében [évé, allami tulajdonban 3all6 épuletben keriljenek
elhelyezésre,

ah) az Agrarminisztérium épulet rekonstrukciéjat kovetéen az épulletbe az Agrarminisztérium
szervezete és annak hattérintézményei koltozzenek be,

ai) az Agrarminisztérium éplulet és az Igazsagligyi Palota rekonstrukciéjat oly médon kell megszervezni,
hogy az af) alpontban hivatkozott miszaki 6sszefliggések ellenére barmelyik beruhdzas elmaradasa
vagy késedelme ne akadalyozza a mésik beruhdzas megvalésitdsat és hasznalatbavételét,

aj) az Agrérminisztérium éplilet beruhdzds megvaldsitdsa érdekében a Kozma Ferenc utcédban
kozlekedd trolibusz-viszonylatok ideiglenesen, a beruhdzas lezarasaig athelyezésre keriiljenek;

felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert és felkéri az Orszaggyulés Hivatalanak féigazgatdjat, hogy

a Steindl Imre Program Nonprofit Zartkér(ien M(ikodé Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: Steindl Imre

Program Nonprofit Zrt.) Utjan gondoskodjanak az Igazsagiigyi Palotaban elhelyezésre keriilé, a magyar

igazsagszolgaltatas torténetét, szervezetét és miikddését, valamint az lgazsdgligyi Palota épulet torténetét

bemutaté kidllitds koncepcidjanak kidolgozasarol;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2021. majus 31.

felhivia a Miniszterelnokséget vezeté minisztert és felkéri az Orszaggydlés Hivataldnak féigazgatojat,

hogy az a) pont af) alpontjdban foglaltakra figyelemmel a Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. utjan

gondoskodjanak az Agrarminisztérium épulet és az Igazsagligyi Palota 6sszehangolt vagy ko6zos

lizemeltetésére vonatkozod koncepcié kidolgozasarol;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: 2021. junius 30.

felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert és felkéri az Orszaggyulés Hivatalanak féigazgatdjat, hogy

a Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. Utjan, az a) pont ag) alpontjdban meghatarozott cél érdekében,

a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkili miniszter bevonasaval, az érintettekkel valé konzultaciéval

vizsgaljak meg, hogy az Igazsagligyi Palota rekonstrukciojat kovetéen, az Ilgazsagligyi Palotaban el nem féré

Kuria szervezeti egységei mely, az Igazsagligyi Palota kdzelében 1évé, allami tulajdonban 4llé épliletben

helyezheték el, és készitsenek errél el6terjesztést a Kormany részére;

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkiili miniszter

Hatdridé: 2021. marcius 31.

ugy hatédroz, hogy a Budapest V. kerlilet belteriilet 24898 helyrajzi szamu ingatlant (Igazsagligyi Palota)

az allami vagyonrdl szélé 2007. évi CVI. torvény 24. § (2) bekezdés e) pontja alapjan versenyeztetés

mell6zésével a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téri beruhazasi programmal 6sszefliggd kdzigazgatasi

hatéségi lgyek kiemelt jelentéség liggyé nyilvanitasarol és az eljard hatdsagok kijeldlésérél sz616 100/2012.

(V. 16.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontja és 3/A. §-a alapjan fenndllé kozfeladat és abbdl fakadd

kozérdekd cél elldtdsanak elésegitése érdekében, a Steindl Imre Program Nonprofit Zrt. részére ingyenesen

hasznalatba adja, egyuttal felhivja

ea) a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkili minisztert, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zartkordien mikodd Részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: MNV Zrt.)) Gtjdn az lgazsagligyi Palotdnak
az MNV Zrt. kdzvetlen kezelésében 4ll6 része tekintetében, valamint

eb) az emberi eréforrdsok miniszterét, hogy az Igazsagligyi Palotdnak a Néprajzi Muzeum
vagyonkezelése alatt 4ll6 része tekintetében

gondoskodjanak a beruhdzé Steindl Imre Program Nonprofit Zrt.-vel megéllapodasok megkotésérdl

az lgazsagligyi Palota rekonstrukcidjanak megvaldsitdsaval kapcsolatosan sziikséges hozzajarulasok

kiaddsarol;
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Felelés: az ea) alpont tekintetében a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
az eb) alpont tekintetében az emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: azonnal
f) felhivja a Minisztereln6kséget vezetd minisztert, hogy az emberi er6forrdsok minisztere bevondasaval

fa) készitsen nyilvantartast a kordbban az Igazsagligyi Palota éplletének berendezését (szobrok,
festmények, butorok stb.) képezd, az lgazsagligyi Palota épuletébdl kikerilt mdtargyakrol
egylttmUikodve az illetékes allami szervekkel, dllami és 6nkorményzati fenntartasi muzeumokkal,
kozgyjteményekkel és a Steindl Imre Program Nonprofit Zrt.-vel,

fb) készitsen el6terjesztést a nyilvantartas szerinti, fellelt mdtargyak Igazsdgtigyi Palota épuletében valé
elhelyezése érdekében sziikséges intézkedésekrél és forrasigényekrol.
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az fa) alpont tekintetében 2021. marcius 31.
az fb) alpont tekintetében 2021. junius 30.
2. A Steindl Imre Programra vonatkozd egyes részhatdrid6k egységesitésérdl szélé 1444/2019. (VI. 26.)
Korm. hatdrozat 1. és 2. pontjaban a,2021. janudr 31 szévegrész helyébe a,2021. majus 31" szoveg Iép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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