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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes biintetéjogi targyu igazsagiligyi miniszteri rendeletek méodositasarol sz616
12/2022. (IV. 26.) IM rendelethez

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjdn a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kozzétételre kerdil.

Az egyes bintet6jogi targyu igazsaglgyi miniszteri rendeletek moddositasardl széld rendelettervezet
elsédlegesen az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl szolod 2021. évi
CXXXIV. torvénnyel (a tovabbiakban: 2021. évi CXXXIV. torvény) dsszefliggésben szlikséges igazsagligyi miniszteri
rendeleteket érintd, tovabba az id6kézben felmertilt jogalkalmazdi problémakat orvoslé médositasokat tartalmazza.

A tervezet erre tekintettel az aldbbi rendeletek médositasara tesz javaslatot:

- lefoglalas és a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének
és megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarél szolé 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet,

- a blnlgyi nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténd adatkozlés szabdlyairdl szoéld
20/2009. (VI. 19.) IRM rendelet [a tovabbiakban: 20/2009. (VI. 19.) IRM rendelet],

- a Partfogé Felligyeldi Szolgalat tevékenységérél sz6l6 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Pfr.),

- a buntetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi
ellatasarol szold 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet,

- a kényszergydgykezelés és az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagigyi
Medgfigyel6 és EImegydgyito Intézet feladatairdl sz6l6 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet,

- a bintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi
felel6sségérél sz616 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet,

- a buntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak letétjének
kezelésérdl és a birtokukban 1évé kilfoldi fizetéeszkdzzel kapcsolatos eljarasrédl szolé 15/2014. (XIl. 17.)
IM rendelet [a tovdbbiakban: 15/2014. (XII. 17.) IM rendelet],

- a szabadsagvesztés, az elzéras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzérads végrehajtasanak
részletes szabalyairol sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet [a tovabbiakban: 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet],

- a biinteté tigyekben kozvetit6i tevékenységet végzé pértfogo felligyeld képesitési kdvetelményeirdl szolo
38/2015. (XII. 21.) IM rendelet,

- a fogva tartott személy esetében a blintetéeljaras lefolytatdsa, tovdbbd a biintetéligyekben hozott
hatdrozatok végrehajtdsa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol szélé 9/2018. (VI. 11.)
IM rendelet [a tovabbiakban: 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet] és

- az egyes bintetSeljarasi cselekményekre és a blintetéeljardsban részt vevd személyekre vonatkozo
szabdlyokrol sz6l6 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet [a tovabbiakban: 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet].

Az 1. §8-hoz

A bilintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 321. § (5) bekezdésében meghatarozott
esetekben a terhelttél vagy a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személytél lefoglalt
dolog a birésdg hatdrozata alapjan az allam tulajdondba keril. Arra az esetre, ha az allam tulajdondba kerilé
blnjel kulfoldi fizetéeszkdz, amelynek Orzését és kezelését a Kincstar hajtja végre, sziikséges egyértelmiivé
tenni a végrehajtasi feladatokat. A modositds szerint ilyen esetben a birésagnak fel kell hivnia a Kincstart arra,
hogy az éltala kezelt szamlarél a kilfoldi fizetéeszkoz ellenértékét utalja at a térvényszék gazdasagi hivataldnak
szamldjara.
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A 2.8-hoz

A modositas terminoldgiai korrekciot hajt végre arra tekintettel, hogy a ,torvényszék gazdasagi hivatala”
megnevezés helyett a,BGH" rovidités kordbban a jogszabalyban mar bevezetésre kertiilt.

A 3-5. 8-hoz és az 1-12. melléklethez

1. Ahhoz, hogy a foglalkozastél valé végleges eltiltas a blintgyi nyilvantartasbol megfelel6 médon megismerheté
legyen az adatigénylé hatésagok vagy személyek szdmara, az erre vonatkozd, az eljard birdsagtdl érkez6 adatokat
egységes tartalommal kell nyilvantartani. Ennek érdekében a 20/2009. (VI. 19.) IRM rendelet mellékleteiben szerepld
4-6. adatlapokat (szankcié adatai) pontositani sziikséges.

2. A Btk. 92-92/B. §-a értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szdmitani az el6zetes fogvatartas, a blintigyi
felligyelet (amelynek soran a birdsag a terhelt szamara elirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy
ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkil nem hagyhat el), — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény szerint lefolytatott peruijitasi eljarast kovetden,
a perujitassal érintett cselekmény miatt — a szabdlysértési eljdrasban kiszabott és végrehajtott elzaras teljes tartamat,
illetve — ha rendkivili jogorvoslat vagy a megismételt eljaras eredményeként hozott itélet az alapligyben hozott
hatarozatot megvaltoztatja — az alapligyben kiszabott és végrehajtott biintetést vagy intézkedést is be kell szamitani.

A szabadsagvesztés végrehajtasdba beszamitott idérél vald adatkozlésre a 20/2009. (VI. 19.) IRM rendelet
a birésagot jeloli ki, amelyet a nyilvantartasba vételt megalapozé (vagy a nyilvantartasban kezelt adatok
megvaltozasat eredményezd) hatarozat jogerére emelkedése vagy véglegessé valdsa napjatdl szamitott harom
munkanapon belil kell teljesiteni.

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a bv. bird a birdsag ligydontd hatdrozatanak rendelkezd része és az értesitélapok alapjan megvizsgdlja,
hogy a beszamitas alapjan az elitélt a szabadsagvesztést kitoltotte-e. Ha a beszdmitds alapjén az elitélt
a szabadsagvesztést teljesen kitoltdtte, a 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan a bv. biré
az értesitélapra birdi rendelvényt nem vezet, a felhivds érdekében nem intézkedik, igy sem a bv. intézet, sem
a bunlgyi nyilvantartd szerv nem fog arrél értesiilni. Egyéb esetekben a beszdmitast a szabadsagvesztés és
az elzaras kezdd és utolsé napjanak megallapitasardl szold 9/2014. (XII. 12.) IM rendelet alapjan a bv. intézet végzi.

Mindezekre tekintettel a beszadmitott id6rdl vald adatkozlést is a bv. bird, illetve a bv. intézet részére kell el6irni.
A médositas szerint a (per)birdésdg ezzel kapcsolatos kotelezettsége a tovabbiakban megsz(inik, és amennyiben
a bv. biré azt dllapitia meg, hogy az elitélt a kiszabott szabadsagvesztést teljes mértékben kitoltotte, illetve
a feltételes szabadsagra bocsatashoz szlikséges idé letelt, akkor errél — a birésag altal megkiildott 4-6. adatlaphoz
kapcsolodd - potlapon értesiti a bilinligyi nyilvéntartd szervet, egyéb esetekben a szabadsdgvesztésbe beszamitott
pontos tartamot a bv. intézet allapitja meg, és errél a 8. adatlapon tajékoztatja a nyilvantartast.

3. 2021. majus 1-jével hatélyba lépett az egyrészrél az Eurépai Unid és az Eurdpai Atomenergia-k6zosség, masrészrél
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti Kereskedelmi és Egyiittmiikédési Megallapodas, ami
az unids jog részét képezd, kozvetlenil alkalmazandd nemzetkdzi szerz6dés és az igazsagligyi egyuttmikodés
tertletén az Egyesult Kirdlysdg jog- és intézményrendszerét olyan megbizhaténak tekinti és fogadja el, mint
a tagallamokét, ezért szamos tekintetben az unids jogi aktusokban foglalt egylittmikodési formdakat és
intézményrendszert rendeli tovabbalkalmazni a tagéllamok és az Egyesilt Kiralysdg viszonylataban. Jelen tervezet
a kapcsolddod végrehajtasi szabalyok kisebb kiegészitését célozza.

4. A 2021. évi CXXXIV. torvény 17. alcime — 2022. junius 28-i hatéllyal - moédositja a Bnytv.-t a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal és a hontalan személyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informaciéval rendelkezd
tagallamok azonositadsara szolgalé koézpontositott rendszer (ECRIS-TCN) létrehozasara tekintettel. Az ehhez
kapcsolodd kisebb kiegészitések valamennyi adatlapot érintik, emiatt a 20/2009. (IV. 19.) IRM rendelet adatlapjainak
Ujramegallapitasara kerdl sor. E médositasok az alabbiak:

- az,allampolgdrsag” szovegrész helyett az,allampolgarsag(ok)” széveg,
- az,el6z6 dllampolgarsdg” szévegrész helyett az,eléz8 allampolgérsag(ok)” szoveg,

- Uj mezdk: ,hontalan’, ,allampolgarsaga ismeretlen’,
- az érintett névadatainal kiilon kerdl feltlintetésre a vezeték- és utonév.
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A 6. §-hoz

A kormanyhivatalok tgyrendje meghatdrozza az ligyelosztds rendjét is, ami kell6 garanciat jelent, igy ez esetben
kilon hatdrozat meghozatala a kijel6lésrdl sziikségtelen adminisztrativ terhet jelent. A moddositds ezért
a hatérozattal torténé kijelolés mellett ennek lehetéségét is a jogi szabdlyozas szintjére emeli, ugyanakkor
a hatdrozattal torténd kijelolést az esetleges technikai hibdk vagy specidlis szervezeti sziikségletek esetére
tovébbra is meghagyja.

A7.8-hoz

A tolmacs igénybevétele sziikségességének vizsgélatara a partfogd felligyel6i vélemény és a kornyezettanulmany
Ugycsoportok vonatkozasaban is felmerdil.

A modositas tovabba az ideiglenes jelleggel mas helyen (pl. idénymunka) vagy a fogvatartdsban 1évé érintett
személy meghallgatdsa érdekében rendezi a kdrnyezettanulmany és a partfogé felligyel6i vélemény elkészitése
korében a tartézkodas helye szerint és az egyébként illetékes kormanyhivatalok kozotti egytttmukodést.

A 8-9. §-hoz

A moédositas az atlathatdsag érdekében Ujrarendezi a partfogé felligyelSi vélemény |. részét. A partfogo feligyeléi
vélemény |. részébdl torolt adatok a partfogo felligyelSi vélemény lll. részében, a szakmai ténymegallapitasok
korében is feltliintetésre kerlilnek. A partfogd felligyelSi vélemény I. részének funkcidja - az Ujraszabdlyozas
eredményeként — a terhelt személyazonosité adatainak, elérhetéségének és az értékelést nem igényldé személyi
korilményeinek (csalddi allapot, iskolai végzettség, munkahely, tanulmanyok folytatasanak helye) a bemutatasa,
tovabbd a terhelttel kapcsolatos jelzések megtétele, ugymint emberkereskedelem aldozata lett-e. Az Gjrarendezés
kihat a Il. rész felépitésére is.

A 10. §-hoz

A partfogd felligyel6i vélemény |. részének Ujrarendezése alapjaiban kihat a [ll. rész szerinti szakmai
ténymegdllapitdsok korére. Egyrészt az |. rész adatkorébdl atkeriiltek azok a tények és koriilmények, amelyek
vizsgélodast igényelnek, igy pl. az egészségi allapot, esetleges karos szenvedély. Ugyanakkor a feltart tények,
korllmények felsorolasa tovabbi kiegészitése is indokolt a terhelt csaladi és lakhatasi korilményeivel, a munkahoz
vagy a tanuldshoz fliz6d6é hozzaéllasaval, a kdzosségbe vald beilleszkedési készségével, valamint az eljaras korai
szakaszaban lényeges informacié lehet a kozvetit6i eljarason valé részvételhez viszonyulasa.

A hatélyos szabélyozasban a lll. részben is helyet kap a partfogd feliigyeld kilon magatartasi szabalyokra vagy
kotelezettségekre vonatkozé javaslata. Ugyanakkor ez logikailag inkabb a partfogé felligyel&i vélemény IV. részébe
illeszkedik, fliggetlendl attol, hogy a partfogo felliigyelé a szakmai ténymegallapitasok alapjan énmaga jut ilyen
kovetkeztetésre, vagy az esetlegesen a kirendelé kérdésére adott véleményként jelenik meg. A nagyobb mértéku
véltozasra tekintettel indokolt a rendelkezés Ujboli megallapitasa.

A 11.8-hoz

A pértfogo felligyel6i vélemény IV. része jelenleg a kirendelSi kérdésekre adott valaszokat és sziikség szerinti
javaslatokat tartalmazza. A szakértéi ténymegallapitasok mellett kiemelt jelentéséggel bir a partfogd felligyeld
szakmai javaslata, ami a jelenlegi szabalyozas szerint a Ill. [Iasd a Pfr. 9. § (2) bekezdésének utolsé6 mondatat] és
a IV. részben is szerepel, de annak jelentésége indokolja, hogy kiilon részbe keriiljon, ezzel biztositva a kirendeld
szamara a partfogo feliigyel6i vélemény jobb atlathatosagat. Mindezek alapjan célszerd, hogy a partfogoé feliigyeldi
vélemény IV. részében 6nalldan jelenjen meg a partfogd felligyeld javaslata mint ,quasi szakvélemény’, valamint
a kirendel6i kérdésekre adott valaszok és az ezzel kapcsolatos partfogd felligyel6i szakmai kovetkeztetések, amelyek
tovabbi biintetéskiszabasi értékelésre adnak lehetéséget. A IV. részben megmaradna az 6sszegzd vélemény is, ami
a kovetkeztetések és javaslatok 0sszefoglaldsa révén segiti a jogalkalmazot.

A kirendeld kérdései igen véltozatosak lehetnek, vonatkozhatnak egyaltalan a partfogé felligyelet elrendelésének
sziikségességére, pl. fiatal-felnétt korl probédra bocsatasa esetén, ezért sziikségtelen valamennyi egyedi, illetve
kilon magatartasi szabdly és kotelezettség felsoroldsa, elegendd a Btk. 71. § (2) és (3) bekezdésére és a Be. 419. §
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(2) és (3) bekezdésére utalni a jogszabaly szovegében, ezzel is egyszer(sitve a szabalyozast. A mddositas a teljes
szakaszt érinti, ezért annak Ujboli megéllapitdsa valt sziikségessé.

A 12.8-hoz

Kilonos rendelkezések bevezetése indokolt a kozérdekd munka vagy pénzbiintetés helyébe |épd szabadsdgvesztés
elhalasztdsa korében elrendelt partfogo felligyel6i vélemény tartalmara vonatkozoéan is, annak érdekében, hogy
jobban szolgédlhassa a dontés megalapozasat.

A 13. §-hoz

A blintet6eljarasrél szold térvény és mas kapcsolédd térvények modositasardl szolé 2020. évi XL térvény
266. § (1) bekezdése és 88. §-a alapjadn 2021. janudr 1. napjaval a Be. és a Bv. tv. kiegészilt a kegyelmi eljarasra
vonatkozé részében a kdrnyezettanulmdény készitésnek hataskori szabalyaival. A Be. 859. § (3a) bekezdése szerint
a kegyelmi eljarasban a kornyezettanulmanyt a partfogé felligyel6 késziti el, a Bv. tv. 45. § (6a) bekezdése szerint
a kornyezettanulmdanyt a szabadsdgvesztést tolté vagy partfogd felligyelet alatt &ll6, feltételes szabadsagra
bocsétott elitéltet érinté kegyelmi eljards esetén a blintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld, egyéb esetben
a partfogo felligyeld késziti el.

A kegyelmi kérelemhez kapcsolédé kdrnyezettanulmdanyra vonatkozéan a hatdlyos rendelet kizérélag a biintetés-
végrehajtasi partfogo felligyel6k esetén tartalmaz eltéré szabalyokat [Pfr. 62/A. § (3e) bekezdés]. A kegyelmi
kérelemhez kapcsolédd kornyezettanulmdnyra vonatkozé kilonds szabalyok megallapitdsa sordn figyelembe
kell venni, hogy az A&ltaldnos szabdlyokhoz (Pfr. 13-16/B. §) képest felépitésében egyszerlibb, ugyanakkor
a kegyelmi felterjesztés soran hasznosithatd informdcidkat tartalmazzon. Eljarasi kegyelmi kérelem esetén
a személyi koriilmények ismerete a |ényeges, tovabbd az egészségi allapotra vonatkozé adatok, ha a kérelem erre
hivatkozik. Mig végrehajtasi kegyelem esetén indokolt szamot adni a terheltnek, fiatalkort esetén a kdrnyezetének
az elkdvetett blncselekményhez valé hozzaallasardl, arrdl, hogy szolgaltatott-e jovatételt a sértettnek, vannak-e
blnismétlési kockdzatok, amik miatt esetlegesen a biintetés elengedése vagy mérséklése nem szolgdlna a biintetési
célokat, vagy épp ellenkezéleg. A biintetdjogi joghatranyok aldli mentesités iranti kérelemnél az is lényeges
informacié, hogy a jogkdveté magatartds igazoldsat milyen koriilmények tdmasztjak ala. Estlegesen a kirendeld
Ugyészségnek, birésdgnak is lehetnek kérdései.

A 14. 8-hoz

A fiatalkorunak a javitointézeti nevelésbél torténé ideiglenes elbocséatasardl vald dontés soran a partfogé feltigyeléi
vélemény tartalmi meghatarozésakor az éltalanostol eltéré kiilonds szakmai ténymegallapitasok sziikségesek
a gyermek mindenekfelett all6 érdekeinek feltarasahoz.

A 15. §-hoz

A megel6z6 partfogas ligycsoport vonatkozasaban is utalni sziikséges tolmdcs igénybevétele sziikségességének
vizsgdlatéra, tekintettel arra, hogy a megelézé partfogas gyermekvédelmi intézkedés, tolmacs kirendelésére
az eljaré gydmhatdsag jogosult.

A 16. §-hoz

A modositas technikai pontositast végez el, tovabba a kordbbi széttagolt megjelenités helyett beiktat egy éltaldnos
alkalmazasi szabalyt a szabalysértési ligyekre.

A17.8-hoz

A kozvetité tdjékoztatdsi kotelezettsége teljesitésének idbbeliségére vonatkozéan a rendelkezés pontositasa
sziikséges az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében. Gyakorlati szempontok - pl. a teljesités helye kiviil
esik az adott kormdnyhivatal illetékességi teriiletén - indokoljdk annak a lehetéségnek a bevezetését, hogy
a megallapodas teljesitésének ellenbrzése soran az illetékes kormanyhivataltdl eltéré kormanyhivatal kozvetit6je
legyen kijelolhetd.
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A 18. §-hoz

Eltéré gyakorlat alakult ki a tekintetben, hogy az a korilmény, hogy az elitélt fogva van, megalapozhatja-e
az illetékesség megvaltozasat. A modositas rogziti azt az egyébként tobbségi dllaspontot, miszerint a fogvatartas
nem tekinthetd a tényleges tartézkodasi hely megvéltozdsanak, ugyanis a Bv. tv. 3. § 14b. pontja a biintetéeljarastol
fuggetlen fogalommeghatérozassal él. A Bv. tv. 3. § 14b. pontja alapjan az elitélt tényleges tartézkodasi helyeként
lakcim hidnydban vagy a lakcimtél eltéréen az az ingatlan tekinthetd, ahol az elitélt ténylegesen tartdzkodik,
tovdbbd kozérdekli munka vagy partfogd feliigyelet végrehajtdsa szempontjabdl az elitélt munkahelye.
A Be. fogalommeghatarozasatol eltéréen tehat a Bv. tv. a fogvatartas helyét nem vonja a tényleges tartézkodasi hely
fogalma ald, mivel a fogvatartas adott esetben a mas biintetés, illetve intézkedés végrehajtasanak megszakitasat
vagy sziinetelését eredményezi. Ha az elitélt fogvatartdsba keriil, annak idejére a kdzérdekl munka végrehajtdsa
megszakad, de ez nem alapozza meg a kdzérdekl munka végrehajtasara vonatkozé kezdd iratnak illetékességbdl
a fogvatartds helye szerinti kormanyhivatalhoz torténé attételét. A fogvatartas ténye az elitélt részére kildendd
hivatalos iratok kézbesitési modjara van kihatassal.

A 19. §-hoz

A Bv. tv. 2021. januar 1-jével megallapitott 31/A. §-ara tekintettel indokolt a Pfr. 25. § (2) bekezdésének kiegészitése
a mas Ugyben elrendelt kiutasitds mint kizdré ok bekovetkezése esetén irdnyadd intézkedéssel. Figyelemmel
arra, hogy ez esetben ugyancsak be kell szerezni az Gigydénté hatdrozatot, célszerl ezt a d) pont kiegészitésével
elvégezni. A mddositas tovabba korrigalja a Bv. tv.-re torténd hivatkozast, mivel az Ujonnan beiktatott 12. §-ban
kerll el6szor bevezetésre a rovid megjelolés.

A 20. §-hoz

A kozérdekl munka kezdd napjanak a munkahely-kijelolé hatérozatba foglaldsaval lényegében okafogyottd
valt az 1. melléklet szerinti felhivas kiklldése, hiszen minden egyéb garancidlis elem is szerepel a hatarozatban
(figyelmeztetés a munkavégzés megkezdésének elmulasztasara). A jovében az 1. melléklet szerinti felhivast
a kozérdekli munka megkezdése Uj idépontjanak kitlizése esetén kildi meg a partfogo felligyeld az elitéltnek.
Tekintve, hogy a Pfr. 30. § (4) bekezdése a felllvizsgalati kérelem hidnydban véglegessé valt hatdrozatnak
a kézbesitési szabalyai szerepelnek, sziikséges a (8) bekezdésben is rendezni a birésagi feliilvizsgélati kérelem
visszavonasa vagy elbiralasarol meghozott biintetés-végrehajtasi birdi hatdrozat napjaval véglegessé valt
munkahely-kijel6lé hatarozatnak a munkahely részére torténé megkildését. A médositas ezt egy egyszerUsitéssel
a (4) bekezdés alkalmazésdara utalassal oldja meg.

A 21. 8-hoz

A partfogo felligyelé a Bnytv. 17. § (6a) pontja alapjan a kdzérdek(d munka teljesitésének vagy végrehajthatosaga
megszlinésének napjat koteles kdzdlni a blntgyi nyilvantartd szervvel. Ez egy szlikebb adatkor a befejezéshez
képest, ezért indokolt egy kiilén bekezdésben torténé megjelenitése.

A 22. §-hoz

A Bv. tv. 19. § (2) bekezdése alapjan a kdzérdekld munka végrehajtasa korében az ismeretlen helyen tartézkodé
elitélt felkutatasa érdekében a végrehajtasért felelés szerv is jogosult az elitélt lakcimének megallapitasa irdnt
intézkedni. A Pfr. 35. §-a ugyszintén rendelkezik az elitélt tényleges tartdzkodasi helyének megallapitasa irant
tehet6 lépésekrol. A terlileti partfogo felligyel6i szolgalatok a felkutatas keretében elsé lépésként a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol adatot kérnek, illetve ellenérzik a blintetés-végrehajtés nyilvantartasaban is az elitélt adatait.

A gyakorlatban a fokozatossag elvére figyelemmel a korozés, illetve az elfogatdparancs inditvanyozasa el6tt
a partfogo felligyelSk rendszerint a renddrség felé éinek megkereséssel az elitéltnek az utolsé ismert lakcimén
vagy tényleges tartozkodasi helyén torténd ellenérzése céljabol. A rendérségi kozremiikodésnek hosszu ideje
ez a formaja az elitélt tartézkodasi helyének felkutatdsa soran, amely célravezet6, és a végrehajtast eldsegiti anélkiil,
hogy a jelentds adminisztrativ terhekkel jaré kordzés kibocsitasara lenne szikség. Ennek jogszabalyi szintre
emelését végzi el a moédositas.
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A 23. §-hoz

A partfogo felligyelet végrehajtasa soran is felmeriilhet a kormanyhivatalok kdzotti egylttmiikodés szilkségessége,
amely felveti annak meghatarozasat is a szabalyozasban, hogy ez a kdzremiikddés miben nyilvanulhat meg,
pontosabban mire irdnyulhat a megkeresés. A kdzremUikodés sziikségességét leginkdbb a partfogolt tartézkodasi
helyének révidebb idészakra, idényjelleggel térténé megvaltozasa indokolja. Ertelemszerien nem értheté ide
az az eset, ha - az illetékesség megvaltozdsat megalapozé mddon - a tartdézkodasi hely lakcimnyilvantartasba
torténd bejegyzéssel valtozik meg.

A 24. §-hoz

A hozzatartozé sérelmére elkdvetett, sulyos, személy elleni er6szakos blincselekmények elkdvetéi tekintetében
indokolt specidlis szabdlyozas beiktatdsa a partfogo felligyeli terv tartamat illetéen a jelentkezési kotelezettség
gyakorisaga minimumanak, illetve a gyermekkoru érintett esetén a tarsszervekkel valé egylttmiikodés mikéntjének
a meghatarozasaval.

A 25. §-hoz

A rend6rségi kdzremUikodésnek hosszu ideje miikodd formdja ez a partfogolt tartézkodasi helyének felkutatdsa
érdekében tett intézkedésként. A partfogd feliigyelet végrehajtisa sordn a rendérség partfogd fellgyeléi
szolgdlat altali megkeresését a Bv. tv. 310. § (4) bekezdés a) pontja alapozza meg. Ennek jogszabdlyban torténd
megjelenitését végzi el a modositas.

A 26. §-hoz

A reintegracios 6rizetbe helyezett, feltételesen szabadulé vagy utégondozott elitéltek blinismétlési és visszaesési
kockdzatanak csokkentésére iranyuld ,Félutas haz” program alapvetd célja olyan komplex szolgdltatas nyujtasa,
amely a visszaesés megel6zésének négy alappillérét — igy a lakhatast, az emberi kapcsolatok lehetdségét,
a munkaerépiaci szolgéltatasokat, valamint tanulmanyok vagy képzés folytatasat — komplexen biztositja.

A 27.8-hoz és a 13. melléklethez

A Pfr. 2. mellékletének hatdlyon kiviil helyezésével indokolt, hogy a nyilvantarté lap néhany lényeges ponttal
kiegészitésre keriljon, aminek keretében elvégezheté a Bv. tv. 2021. janudr 1-jével torténé modositdsa szerinti
atvezetés is, miszerint a munkahely kijelolésérdl sz616 hatarozat véglegessé valik.

A 28. §-hoz

Az 1. ponthoz: A Pfr. 8. pontja a gyermekkoruval, illetve fiatalkortval kapcsolatos kdrnyezettanulmany, és partfogd
feligyel6i vélemény és Gsszefoglald partfogd felligyeldi vélemény elkészitésének kilon szabalyaira vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza, ezért a Pfr. 19. § (2) bekezdésében az Osszefoglald partfogd felligyeldi véleményre
torténd utalds is sziikséges. A rendelkezés kapcsdn a Nemzeti Jogszabalytar az egyes biintetdjogi és igazsagligyi
targyu rendeletek modositdsardl szolé 20/2020. (XII. 30.) IM rendelet 57. § 1. pontjaval elrendelt médositdsra utal,
miszerint az ,illetve a partfogo feliigyelé vélemény” szévegrész helyébe az ,a partfogo felligyeldi vélemény, illetve
az 6sszefoglal6 partfogd felligyelSi vélemény” szbveg 1ép, nem vezethetd &t, ezért sziikséges a modositds ismételt
elvégzése.

A 2. és 13. ponthoz: Indokolt a kijelolés médjarol az egyéb partfogd felligyeldi tevékenység korében is rendelkezni,
ezt végzi el a szbvegcserés modositas.

A 3. ponthoz: A pértfogé feliigyelet intézkedés végrehajtdsa sordn a jegyzékonyvi meghallgatasra nyitva allo
hatarid6 a kezdd irat érkeztetésétdl szamitott harminc nap [Pfr. 42. § (2) bekezdés], célszer(i a megel6z6 partfogas
végrehajtasa soran is a jegyzékonyvi meghallgatas hataridejének harminc napra térténé médositasa.

A 4. ponthoz: A ,megegyezés” kifejezés helyett a ,megallapodas” kifejezés alkalmazasa indokolt a Be. és a biinteté
Ugyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrél szélé 2006. évi CXXIIl. tvorvény (a tovabbiakban: Bktv.)
terminoldgia haszndlatéra figyelemmel.
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Az 5-6. ponthoz: A Be.-nek a kozvetit6i eljarast szabalyozd LXVI. fejezete és a Bktv. a ,terhelt” elnevezés helyett
a ,gyanusitott” elnevezést haszndlja, ezért a Pfr-nek a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdra vonatkozé lIl. fejezetében is
a ,gyanusitott” elnevezés szerepeltetése indokolt. Egyidejlileg mellézni szilkséges az eljaras ald vont személyre
torténd utalast, tekintve, hogy a szabalysértési Uigyekre 6nallé végrehajtasi rendelet vonatkozik [a szabalysértési
tgyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljaras egyes kérdéseirdl szo6l6 73/2013. (XII. 18.) BM rendelet].

A 7. ponthozz A korményhivataloknak elsésorban partfogd felligyel6i asszisztens foglalkoztatdsdra van
lehet6séguk, bar nem kizart munkafeliigyelSk foglalkoztatasa, mégis célszerlibb inkdbb ezt lehetéségként, és nem
kotelezettségként megfogalmazni a normaszoévegben.

A 8. ponthoz: A Pfr. 30. § (4) bekezdése a feliilvizsgélati kérelem hidnydban véglegessé valt hatdrozatnak
a kézbesitési szabdlyai szerepelnek, ehhez hasonléan sziikséges a 30. § (8) bekezdésében is rendezni a birésagi
fellilvizsgélati kérelem elbiralasarél meghozott bv. birdi hatarozat napjaval véglegessé valt munkahely-kijel6l6
hatdrozatnak a munkahely részére torténé megkuldését.

A 9. ponthoz: A rendelkezésbdl kimaradt az elitélt értesitése kérelmének felterjesztésérol, ezt pédtolja a szovegcserés
modositas.

A 10. ponthoz: A 2. melléklet szerinti munkaltatoi értesités hatalyon kivil helyezésével sziikségessé valt a Pfr. 31. §
(1) bekezdésének a munkaltato részére adando tajékoztatasra és a felhivasra vonatkozo kiegészitése.

A 11. ponthoz: Kodifikaciés technikai moédositas.

A 12. ponthoz: A Bv. tv. 2021. januar 1-jével torténé modositasaval a munkahely kijelolésérdl szol6 hatarozat
véglegessé valik, igy ennek pontositasa indokolt.

A 14. ponthoz: A pedofil blnelkévetokkel szembeni szigoribb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények modositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény kiegészitette a Btk. partfogd felligyelet
kotelez6 elrendelésének esetkoreit. A Btk. 69. § (2) bekezdés e) pontja alapjan pértfogd felligyelet alatt all
a szabadsdgvesztés felfliggesztésének prébaidejére az, akit tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre.
Célszer erre az alanyi korre is el6irni a havi egyszeri jelentkezési kbtelezettség minimumat.

A 15.és 17. ponthoz: A rovidités elsé helyen torténé bevezetését végzi el a szovegcserés mddositas.

A 16. ponthoz: A gyakorlat jelzése alapjén sziikséges a kiegészités, célszerlibb ugyanis a partfogolt
meghallgatasardl és tdjékoztatdsarol készilt jegyzékonyvben azt meghatarozni, hogy milyen gyakorisaggal
(pl. hetente, kéthetente, havonta, kéthavonta stb.) sziikséges eleget tenni a kapcsolattartasi kotelezettségnek.
A kapcsolattartas gyakorisaganak meghatarozasa egyben a partfogé feliigyel6k kockazatértékeld tevékenységéhez
is kapcsolodik, tekintettel arra, hogy ez egy szakmai dontés, amit a partfogo felligyelé a blincselekmény sulydhoz,
a blnelkovetéshez vezetd okok és azok fennallasahoz, a partfogolt adott életkoriilményeihez igazitva hataroz meg.
A jelentkezés modjanak a jegyz6kdnyvben térténé meghatarozasa tovabbd igazodik a Bv. tv. 313. § (4a) bekezdése
szerinti — a veszélyhelyzetre figyelemmel megalkotott — Uj szabdlyozashoz is, miszerint a partfogd feligyeld
donthet arrdl, hogy a személyes kapcsolattartds helyett telefonon vagy egyéb elektronikus médon teljesitse
a kotelezettségét a partfogolt.

A 18. ponthoz: Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. 313. § (5) bekezdése 2022. marcius 1. napjaval kiegészilt Gj magatartasi
szabdly el6irdsara vonatkozé javaslattétel lehetéségével, ezért sziikséges ennek atvezetése a rendelkezésben.

A 19. ponthoz: A rendelkezés kapcsdn a Nemzeti Jogszabalytar az egyes blintetéjogi és igazsaglgyi targyu
rendeletek médositasardl sz6lé 20/2020. (XIl. 30.) IM rendelet 57. § 17. pontjaval elrendelt moédositasra utal,
miszerint a ,kompetencia-fejlesztésére” szovegrész helyébe a ,szocidlis és életvezetési készségek fejlesztésére”
szbveg lép, nem vezethetd at, ezért szlikséges a mddositas ismételt elvégzése.

A 20. ponthoz: A kozosségi foglalkoztatok programjai megvaldsitasanak feltételeit befolyasolja az el6irt kulon
magatartasi szabalyok szama, a kiillon magatartdsi szabdlyok teljesitésére kotelezettek csoporttd szervezésének
lehetésége a févaroson, megyén belili tavolsagok fliggvényében. Jelenleg a programok biztositasat jelentésen
befolyasolja tovabba a koronavirus-jarvany, amely a programok eltéré médon torténé szervezését és litemezését
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teszi sziikségessé. A programok megszervezése tehat nagyfoku rugalmassagot kivan meg a kdzosségi foglalkoztatot
mukodtetd szolgélatoktdl, amit a normaszévegben is meg kell jeleniteni.

A 21. ponthoz: A 7. § (3) bekezdését érinté modositasra tekintettel sziikséges a hivatkozas pontositasa.

A 29. §-hoz

Az a) ponthoz: A Pfr. 7. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltak a 8. § (1) bekezdésébe kerlilnek at, ezért a hatalyon
kivil helyezésiik indokolt.

A b) ponthoz: A partfogo feliigyelék altal alkalmazott kdrnyezettanulmany nyomtatvany tartalmaz automatikus
keltezést, igy az irdsba foglalds napjanak megjelolése 6néllé funkciéval nem rendelkezik, ezért hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

A ¢) ponthoz: A Pfr. 24. § (1) bekezdése a birésagok feladatkorére allapit meg kotelezettséget, amely tartalmat
tekintve nem a Pfr-re tartozd kérdés, tovdbbd e rendelkezés szlikségtelen visszaismétlése a 9/2018. (VI. 11.)
IM rendelet 45. § (1) bekezdésének, ezért annak dtfogalmazasa sziikséges. Rendszertanilag jobban illeszkednek oda
a Pfr. hatalyos 21. § (3) bekezdésében foglaltak, ezért e rendelkezés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A d) és e) ponthoz: Kulon bekezdésként keriil megallapitasra az adatkozlés, ezért a 34. § (2) bekezdés f) pontjanak
hatalyon kivul helyezése indokolt.

Az f) ponthoz: A partfogoltak segélyben részesitésének lehetésége rovid idén keresztiil és csak meghatarozott
esetkorokben allt rendelkezésre mint a partfogd felligyeldi tevékenységet tdmogatd eszkodz. E tdmogatési forma
finanszirozas hianydban nem tarthaté fenn, az a szocialis elldtérendszer Utjan biztosithato.

A g) ponthoz: A rendelkezés a foglalkozasok elnevezését duplan tartalmazza, a felesleges szovegrész elhagydsa
indokolt.

A h) ponthoz: Tekintettel arra, hogy a 2021. janudr 1-jétél hatdlyos szabdlyozas értelmében a munkaaltatéd is
megkapja a kibdvitett tartalmd, munkahely-kijel6lésrél sz6l6 hatdrozatot, ezaltal minden relevans informacié
birtokaba kertil, ebbdl kovetkezéen okafogyotta valt a 2. melléklet szerinti munkaltatoi értesités. Az adminisztrativ
terhek csokkentése érdekében indokolt tehat e melléklet hatalyon kivil helyezése.

A 30. §-hoz

A HIV-fert6zott fogvatartottak kezelésére, a specidlis szikségleteik kielégitésére leginkabb a Dél-pesti
Centrumkoérhdaz alkalmas, amely foldrajzilag kdzel van a Tokoli Orszagos Buintetés-végrehajtasi Intézethez, amely
hosszabb ideje specidlis részleget mikodtet a HIV-fert6zott fogvatartottak részére. Célszer(, hogy a HIV-fert6zott
fogvatartottak tovabbra is elsésorban a Tokoli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben kerlljenek elhelyezésre,
ha ezt kérelmezik.

A 31. §8-hoz

A 16/2014. (XIIl. 19.) IM rendelet 2021. januar 1-jét6l hatalyos 121. § (1) bekezdése szerint a zérkaban vagy
a lakéhelyiségben - ideértve a kdrtermet is — elhelyezhetd létszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
hat kdbméter |égtér és egyéni elhelyezés esetén legaldbb hat, k6zosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként
legaldbb négy négyzetméter élettér jusson. A modositds egyértelm(ivé teszi, hogy az Igazsagigyi Megfigyel6 és
Elmegyogyitd Intézetben elhelyezett betegek és beutaltak esetében is meg kell tartani az elhelyezésre vonatkozé
eléirasokat.

A 32.§-hoz

A hatalyos szabalyozas nem biztosit lehetéséget a fegyelmi eljaras felfliggesztésére a védoé kirendelésének
idétartamara, mivel a véddé kirendelése nem mindsiil a cselekmény elbirdldsdra érdemben kihatd el6zetes
kérdésnek. A fegyelmi eljards lefolytatdsara rendelkezésre allo, viszonylag révid hataridé miatt el6fordulhat, hogy
a védo kirendelése és értesitése ezen tulnyulik, ami a fegyelmi tigyek megsziintetéséhez vezethet. Ennek elkerilése
érdekében, tekintve, hogy a védd biztositdsa garancidlis elem, a modositds az ennek lebonyolitdsara szolgéalo
id6tartamot kiveszi az eljarasi hataridé szamitasabol azaltal, hogy 6nallé felfliggesztési okként jeloli meg.



572

INDOKOLASOK TARA - 2022.évi51.szam

A 33.és 35. §-hoz

A modositas a kilfoldre utazasrdl szold 1998. évi XII. torvény rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtése
érdekében sziikséges.

A 34. és 38. §-hoz

A modositds azon targyak korének a letétbe helyezését korldtozza, amelyeket a fogvatartott a végrehajtas soran
nem tarthat maganal, s ebbél kovetkezéen azoknak a letéti kezelése sziikségteleniil komoly raktarozasi terhet jelent
a bv. intézetek szamara. Az atmeneti szabalyok értelmében a modositast kovetéen az érintett fogvatartottakat
egy méltanyos — harmincnapos - hataridével felszolitjak, hogy gondoskodjanak e targyak bv. intézeten kivili
megdrzésérél. A modositds ugyanakkor lehetéséget biztosit méltadnyossag gyakorldsara, példaul a lakhatési
lehetéséggel nem rendelkezd fogvatartott — aki nem rendelkezik olyan helyszinnel, ahova a targyak elhelyezheték
lennének - részére megmarad ez a lehetéség.

A 36-37.8-hoz

A moédositas Ujrarendezi a 16. és 17. szakaszt. A szabadulds sordn sziikséges intézkedések kertilnek a 16. szakaszba,
mig az &t nem vett letéti targyak kezelésére a bv. intézet oldalan felmeriil6 megérzési stb. kotelezettségekrdl, illetve
a felhagyott dologgal kapcsolatos rendelkezési jog gyakorlasarél a 17. szakasz rendelkezik.

A moddositas megszlintetni a bv. intézet oldalan komoly terhet jelenté gyakorlatot, miszerint a letéti targyat
fogvatartott részére postai Uton, csomagként adjék fel, ehelyett a fogvatartottnak a letéti targy méltanyos
hataridével torténd elszallitasara valo felszélitasat irja eld.

A hatalyos szabalyozés szerint targyletét megsemmisitésére csak akkor van lehet6ség, ha a fogvatartott irdsban
lemond a tulajdonjogardl, erre vonatkozoéan akkor nyilatkoztatja a bv. intézet, ha a letéti targy atvételét megtagadja.
Ezt a lehetéséget célszerl kiterjeszteni azon fogvatartotti korre, akiknek a targyaldson torténd szabaditdsara
kertilhet sor, ugyanis szamos esetben gyakorlati problémat jelent, hogy a fogvatartott nem kéri a visszaszallitasat
a bv. intézetbe, és igy a letéti targyait tovabb kell 6rizni.

Ha a fogvatartott irasbeli nyilatkozatban felhagy a letéti targy tulajdonjogéval, a gazddtlan dolgon a bv. intézet
szerez tulajdonjogot [Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:52. §], és

Arra az esetre, amikor a targyak elszallitdsara torténé felszdlitas szabalyszerlien nem kézbesitheté a fogvatartott
részére, megmaradnak a hatdlyos rendelkezések az 6rzésre vonatkozéan. Egy évig torténd 6rzést kovetben a targyak
értékesitésére kerilhet sor. E kdrben a hatélyos szabdlyozas nem rendelkezik a letéti tdrgyak megsemmisitésének
a lehetéségérél, ugyanakkor a gyakorlatban e targyak jo része értékesitésre alkalmatlan, haszndlt ruhadarab,
ezért tekintettel arra, hogy az 6rzésiik nagy raktarozasi kapacitast kot le, ezek megsemmisitésének lehetéségét
is szlikséges megteremteni. Erre a Ptk. 5:12. § (1) bekezdése adhat alapot, azzal, hogy a felhasznélas akar
a dolog elenyészéséhez is vezethet. A Ptk. 5:12. § (3) bekezdése értelmében az értékesitésbdl befolyt 6sszeg
vagy a felhaszndlt dolog ellenértéke a jogosultat illeti meg. Kiemelést érdemel, hogy garanciélis elemként
a megsemmisitésrél — a targyak megjeldlésével - jegyzékényvet kell felvenni. Ertékesités esetén a visszakovetelésre
vonatkozé szabalyok nem valtoznak.

Végil pontositani sziikséges a magyar hatdsdg altal kiallitott uti okmanyra mint specialis okmanyletétre vonatkozd
rendelkezéseket - kiemelten a kilféldre utazést korldtozé rendelkezés hatdlya alatt allok uti okmanyénak
visszatartasara és a korldtozas megsziinését kdvetd eljarasra vonatkozdan - a kiilfdldre utazasrol szolé 1998. évi
XII. térvény rendelkezéseivel 6sszhangban.

A 38. §-hoz

Atmeneti rendelkezés beiktatasa indokolt azokban az ligyekben, amikor a fogvatartott szabaditasara a médositas
hatalybalépését megel6z6en kerdilt sor, és a fogvatartott a letéti targyak elszallitasarol nem gondoskodott.

A bv. intézetek raktaraiban felhalmozodott, értékesitésre alkalmatlan letéti targyak megsemmisitése nagyban
megnovelné a raktarozasi kapacitast, ezért a mddositas dtmeneti rendelkezéssel alkalmazhatéva teszi az Ujonnan
megallapitott 17. § (4) bekezdése szerinti megsemmisitésre vonatkozd rendelkezést azon tdrgyak esetében,
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amelyeket az Uj rendelkezés hatdlybalépésekor mar legaldbb két éve Griznek, és a fogvatartottat a targyak
elszallitdsara — igazolhaté mdédon — irdsban felszolitottdk, és azt hataridére nem teljesitette.
A 39. §-hoz

Az a) ponthoz: A technoldgiai fejlesztéseknek kdszonhetéen szamos elektronikai eszkdz, pl. a mobiltelefon, mar
beépitett akkumuldtorral rendelkezik, amely nem tavolithat6 el, ezért azok letétbe helyezését biztositani sziikséges.

A b) ponthoz: A mddositas lehetéség biztosit arra, hogy a bv. intézetek az dlomzar helyett egyéb anyagbdl késziilt
plombat hasznéljanak.
A 40. §-hoz

A 15/2014. (XII. 17.) IM rendelet 5. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bv. intézet hazipénztaraban a fogvatartott
kapcsolattartoja és a vele hivatalos minéségben allé kapcsolattarté hivatali munkaidében a fogvatartott részére
letéti szamladjan pénzt helyezhet el.

A rendelkezés deregulacidja indokolt, ugyanis

a) a hazipénztarba torténd befizetés a bv. intézet biztonsagat és belsé rendjét veszélyezteti,

b) a gyakorlatban nem kivitelezhet6 sem a teljes hivatali idében, sem pedig a részidében torténé hazipénztari
befizetés,

<) a hazipénztar kapuhoz valé kitelepitése szintén nem megoldds, mivel ehhez sem a human, sem pedig

a technikai, biztonsagi feltételek nem adottak.

A 41.8-hoz

A modositas a joggyakorlat jelzése alapjan annak részletszabdlyait hatarozza meg, hogy az elitélttel szemben
kiszabott pénzbintetés, illetve szabdlysértési pénzbirsdag esetén, amelynek meg nem fizetése esetén
azt szabadsagvesztés bilintetésre, illetve szabalysértési elzardsra valtoztatjak at, miként engedélyezhet6 a kifizetés.

A 42, §-hoz

A modositas alapjan az elitélt a magdanal tarthatd targyakbdl a bv. intézet parancsnoka altal meghatarozott
mennyiséget tarthatja maganal, ezéltal elkeriilheté, hogy az intézeti programokon vagy a szabad levegén
tartézkodas alatt a birtokdban tarthaté targyakkal tizleteljen, ami sértené a végrehajtas rendjét.

A 43.§-hoz

A modositas révén elkeriilhetd az a progresszivitdssal kapcsolatos jogalkotdi szandékkal ellentétes gyakorlat, hogy
a bv. intézetek az atszéllitdssal érkezé elitélteteket tobbségében altaldnos rezsimbe soroljak kiiléndsebb szakmai
indok nélkdl.

A 44. §-hoz

Az egyéniesités lehetésége biztositott a Bv. tv. 95. § (7) bekezdése szerinti — legaldbb hathavonta k&telezé —
fellilvizsgélattal. A mddosités a rezsimbe sorolds soron kivdili fellilvizsgalatat megalapozo eseteit egésziti ki azzal, ha
az elitélt a bv. intézet rendjét sulyosan megsérti. Ez alapot adhat a szigorubb rezsimbesorolasra, és igy biztosithaté
a progresszivitas elve, tovabba ez kell visszatartd erét jelent a végrehajtds rendjét sérté cselekményekkel szemben.

A 45. §-hoz

Pszichoszocialis részlegen olyan specialis fogvatartottak helyezheték el, akik allapotuknal fogva elkllonitendék
az dltalanos fogvatartotti csoporttol, vagyis specialis kezelést, foglalkozast igényelnek, de a gydgyito-terapias
részlegre helyezés feltételei nem allnak fenn. Eppen a fentiekb6l kvetkezéen a részlegen elhelyezett fogvatartottak
részér6l megjelenhet olyan nem egyiittm(kdds, vagy éppen ellenkezéleg, olyan példasan egyiittm(ikddé
magatartas, amelyre a fokozatossdg elve alapjan — akar a rezsimszabalyok szigoritdsaval, akar azok enyhitésével —
a bv. intézet részérél indokolt reagdlni. A moddositds az altaldnostol eltéré rezsimbesorolas lehetdségével
a reintegracios eszkoztér bovitését célozza.
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Az elsé alkalommal végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek részlegére helyezett elitéltek vonatkozasaban
elsédleges cél a kapcsolattartds megerésitése, fenntartdsa, ennek feltételeit teremti meg a médositas a fokozathoz
igazodé 4ltalanos rezsimbesoroldsi szabalyoknal gyakorisdgaban, illetve tartamaban kedvezébb kapcsolattartasi
normak megallapitasaval.

A 46. §-hoz

Komoly reintegréciés érdek all az els6 alkalommal végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek esetében
a blnismétlési kockdzat csokkentését szolgdldé komplex programok megszervezését és a megrogzott
elkdvetokkel torténd egylttes elhelyezésbdl ered6 bortdnartalmak kiszlirését elésegité, az elsé alkalommal
végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek részlegére torténé elhelyezés mogott. A modositds meghatarozza a BFB
dontéshozatalara vonatkozé részletszabalyokat. A Bv. tv. 109/B. § (1) bekezdése szerinti elhelyezésrél a BFB dont,
a moédositas lehetéséget biztosit ugyanakkor arra, hogy az elitélt személyes kdrlilményei alapjan irdsban kérhesse
a részlegre helyezés megsziintetését.

A 47. §-hoz

A moédositas megallapitja az idéskortak részlegére helyezés részletszabalyait, ennek korében kilonos figyelmet
fordit a részlegre helyezett id6skortak egészségligyi és mentalis allapotanak a felmérésére.

A 48. §-hoz

Az egyes blintetéjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények modositasardl sz616 2021. évi CXXXIV. térvény
a reintegracids Orizet engedélyezésével szembeni ligyészi fellebbezés halaszté hatdlyat mondta ki. A modositas
annak érdekben, hogy a meghallgatdson valé jelenlét sziikség szerint megszervezhet6 legyen, el6irja az ligyészség
értesitését azokban az ligyekben, ahol az esedékesség elbtt kevesebb mint harminc nappal nyujtja be az elitélt
a kérelmét.

A 49. §-hoz

A méddositas annak érdekben, hogy a feltételes szabadsag targyaban tartott meghallgatdson valé jelenlét sziikség
szerint megszervezhetd legyen, elGirja az ligyészség értesitését azokban az tigyekben, ahol a feltételes szabadsagra
bocsétas targyaban a bv. intézet soron kiviil tesz el6terjesztést a blintetés-végrehajtasi birédnak.

Az 50. §-hoz

A halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrél szold 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 43/A. §
(2) bekezdése szerint az Elektronikus Halottvizsgdlati Bizonyitvanyt Kidllité Rendszerben rdgzitett halottvizsgalati
bizonyitvany adatai automatikusan tovabbitdsra kerlilnek az Elektronikus Anyakonyvi Rendszer felé. Ezzel
Osszefliggésben az anyakonyvi eljarasrdl szolo 2010. évi I. torvény 61. § (1a) bekezdése értelmében a halaleset
anyakonyvezéséhez sziikséges adatok az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatdsi Tér utjan kerlilnek megkildésre
az illetékes anyakonyvvezetének. A mddositas az elektronikus rendszerek kapcsolata altal biztositott elektronikus
utra figyelemmel mdédositja a 147. § (3) bekezdését, illetve a halottvizsgélati bizonyitvany és a halotti anyakonyvi
kivonat atadasdnak, megkereséshez csatoldsdnak, beszerzésének és megkiildésének technoldgiasemleges utjat
biztositd mddositasait kivanja elvégezni.

Az 51. §-hoz

A moédositas az utazasi korlatozas alatt allok uti okményanak visszatartasara vonatkozoan, a kiilféldre utazasrél szolo
1998. évi XII. torvény 16. § (5) bekezdés d) pontjaval valé 6sszhang biztositasa érdekében sziikséges.

Az 52. §-hoz

A modositds a blntetdeljardsrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddd torvények moédositasardl szold 2020. évi
XLIII. térvény 125. §-aval és 132. § e) pontjaval elvégzett mddositasbdl eredd végrehajtasi rendelkezést allapit meg.
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Az 53. §-hoz

A médositds az atmeneti rendelkezés beiktatasaval kell¢ id6t biztosit a BFB részére, hogy azokban az esetekben,
ha az adott bv. intézetben kisérleti jelleggel mar makodik az elsé alkalommal szabadsdgvesztésre itéltek vagy
az id6éskoruak részlege, az ott elhelyezettek tekintetében a moédositas hatélybalépésétél szamitott harminc napon
belil feltlvizsgalhassa a feltételeket, és meghozhassa a dontést a tényleges részlegre helyezésrol.

Az 54. §-hoz
Az a) és b) ponthoz: A mddositas a rovid megjeldlés elsé helyen torténd bevezetése miatt sziikséges.
A ¢) ponthoz: A médositds a megalapozott dontéshozatalt segiti el6.

A d)-f) ponthoz: A Bv. tv. jutalmazasi formdakra vonatkozé 165. § (2) bekezdése 2022. marcius 1. napjaval kibéviilt,
ezért sziikséges a hivatkozasok pontositasa.

A g) és h) ponthoz: A médositas a rovid megjeldlés elsé helyen torténd bevezetése miatt sziikséges.

Az |) ponthoz: A moédositds eredményeként a gyogyitd-terdpids részlegen torténd elhelyezés is reintegracios
programnak mind&sil, igy lehetéség nyilik az elitéltek és letartdztatottak egy részlegen torténd elhelyezésére.

Az 55. §-hoz

A blntetélgyekben kozvetitéi tevékenységet végzé partfogo feliigyeld képesitési kovetelményei a gyakorlati
készségek megszerzését célzd mentordlasi folyamatban vald részvétel tekintetében pontositasra szorulnak.
A modositas célja annak hangsulyosabba tétele, hogy a medidtori készségek valés konfliktushelyzetben valo
elsajatitasat és szakmai alkalmassdg vizsgdlatdt célzé mentoraldsi folyamatban vald részvétel és a mentoralasi
folyamat kovetelményeinek teljesitése a képesitési kovetelmények részét képezik. A kozvetitdi tevékenységet
végzd partfogd felligyeldk szamdra a mentori rendszer biztositja a folyamatos és gyakorlati igényekre épild
tovabbképzést, valamint azt, hogy a medidtorok rendszeresen kapjanak kilsé, tdmogaté jellegli szakmai
visszajelzést a miikodésuiikrol.

A modositds tovabba a mentori rendszer keretein bellil biztositando fejlesztések és szakmai alkalmak elnevezését
pontositja és aktualizélja az elmult évek gyakorlatdnak és a felmeriilt igényeknek megfelelen.

Az 56., 57. és 59. §-hoz, valamint a 14., 15. és 17. melléklethez

Ha a tavol [évs terhelttel szemben lefolytatott eljarast kovetéen a végrehajtds érdekében kibocsatott
elfogatoparancs eredményre vezetett, a tisztességes eljards lefolytatdsdhoz fliz6d6 jog érvényesitése és
Magyarorszdg nemzetkdzi egyezményekben vdllalt kotelezettségeinek teljesitése érdekében sziikséges azon
részéletszabalyok kidolgozasa, amelyek rendezik, hogy az elitélt bv. intézetbe, illetve javitdintézetbe torténd
befogadasat kdvetéen miként keriiljon sor a Be. Cl. és Cll. Fejezete szerinti eljarasban meghozott jogerés ligydonté
hatdrozat kézbesitésére és a jogorvoslati jogrél (perdjitasi inditvany) valé tdjékoztatdsara.

A kézbesitési kotelezettséget — és az Uj kézbesitési iv bevezetésével a jogorvoslati jogrdl és annak hatéridejérol
valo tajékoztatast — ahhoz a birésdghoz célszer( telepiteni, amely a végrehajtas érdekében az elitélt elfogdsa irdnt
intézkedett. A szabadsagvesztés és az elzaras végrehajtasa esetén az elfogatdparancsot a biintetés-végrehajtasi bird
bocsétja ki, mig a javitointézeti nevelés esetén az elfogatdparancsot az a birdésdg bocsatja ki, amelynek eljarasaban
az intézkedés végrehajthatéva valt.

Garancidlis érdekbdl az Ujonnan bevezetett kézbesitési iven a birdsdg tajékoztatja az elitéltet az érdekében
a Be. Cl. vagy Cll. Fejezete szerinti blintetéligyben eljaré véddé személyérél. A hatdlyos rendelkezések alapjan
a bintetés-végrehajtési bir6 nem értesiil a blintetétugyben eljart véd6é személyérdl, sem arrdl, hogy az eljarast
a Be. Cl. vagy ClI. Fejezete alapjan folytattdk le, ezért szikségessé valt az 1. és a 3. szdmu melléklet szerinti
értesit6lapok adattartalmanak ezek vonatkozasaban torténd kiegészitése.
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Az 58. §-hoz

A terileti partfogo felligyelSi szolgélatok altal jelzett gyakorlati tapasztalatok alapjan a birdsagoktol érkezo,
kornyezettanulmany készitése iranti megkeresések altal kozolt adatok gyakran hianyosak, a partfogé felligyel6k
szdmdra nehezen azonosithato, hogy mi a kegyelmi kérelem targya, a terheltnek vagy elitéltnek mely lgyére
vonatkozik a kérelem, és milyen tényekre, koriilményekre hivatkozik a terhelt, illetve az elitélt kérelmében.
Ezek az adatok irdnymutatast nyujtandnak a partfogd felligyel6knek, hogy a kornyezettanulmany készitése
soran elsésorban mely tényezék, kortlmények vizsgalatara kell fokuszalniuk, mely kérdések vonatkozdsdban
kell kovetkeztetéseket levonniuk, igy az elrendel6 részére szakmailag alaposabb vélemény megfogalmazasara,
szélesebb korl informaciot tartalmazé kornyezettanulmany készitésére volna lehet6ség. A modositds ennek
érdekében egyrészt kotelezdvé teszi a kérelem targydnak megjeldlését, masrészt lehetdséget biztosit a kirendelének
kérdés megfogalmazasara.

Az 59. §-hoz, valamint a 14. és 16. melléklethez

A hatalyos rendelkezések szerint az 1. melléklet szerinti értesitSlap 2.1. pontjaban az elséfoku birdsag hatarozata,
harmadfoku eljaras esetén pedig a masodfoku birésag hatarozata tekintetében nincs lehetdség feltlintetni
kihirdetésének napjat (keltét), azonban a bv. intézetnek szlikséges ismernie ezt a ddtumot az Osszbintetési
elSterjesztés Osszedllitdsakor. Az értesitélap 3. pontja nem tartalmazza a blincselekmény(ek) elkdvetési idejét.
Ezek az adatok szintén az Osszblintetési eljardsok soran, a bv. intézeti adatszolgdltatasnal, az Osszbiintetési
el6terjesztések esetében birnak jelentéséggel. Sziikséges az értesitélapon az eljard ligyészség nevét és a vadirat
szamat is feltlintetni, ugyanis ez az adat a bv. intézet szamara azért fontos, mert az ligyészi szam alapjan
kapcsolhat6 6ssze a letartéztatas az adott ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztéssel, igy annak beszamitésara
maradéktalanul sor kerilhet.

A hatalyos rendelkezések szerint a 19. melléklet szerinti értesitélapon nincs lehetéség a Gazdasagi Hivatal
Ugyszamanak feltlintetésére, ezt pédtolja a modositas.

A 60. §-hoz

Az a) ponthoz: Az egységes gyakorlat érdekében szlikséges rogziteni azt, hogy az a koriilmény, hogy az elitélt fogva
van, nem alapozza meg - a tényleges tartézkodasi hely megvaltozasa okan - az illetékesség megvaltozasat.

A b) ponthoz: A Bv. tv.-re torténé utalds pontositasa sziikséges, ezt végzi el a szovegcserés mddositas.

A 61. §-hoz

A 2021. évi CXXXIV. torvény rogzitette, hogy az un. Barnahus mddszer felhasznélasaval végzett eljarasi cselekmény
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében
meghatarozott szolgaltatast végz6 szaktanacsadd mellett a jogszabalyban meghatdrozott mas szaktanacsadd
kozremikodésével is végrehajthatd. Annak érdekében, hogy az eljarasi cselekményen kdzremiikods, kilonbozé
hatter( szaktandcsaddk azonos szinvonalon lassdk el tevékenységiket, sziikségessé valt a velik szemben
tdmasztott képesitési kovetelmények egységesitése. Az Uj rendeleti szabdly alapjan - az elhanyagolt és
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 155/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szabdlyozassal egyezéen - pszicholdgus vagy
pszichiater végzettségl személy kérhet6 fel a szaktandcsado feladatok ellatasara.

A 62. §-hoz

Az egyszerUsitett elektronikus kézbesités torvényi szabdlyozdsanak rugalmassédga abbdl fakad, hogy barmilyen
elektronikus elérhet6ség valaszthatd az lgyirat cimzett részére torténé kézbesitéséhez, de ennek sordn a cimzett
rendelkezésére kell bocsatani egy elérhet6séget, ahol a cimzett ellenérizheti a kildemény hitelességét, és
a kézbesités csak akkor lesz szabdlyszer(, ha a cimzett igazolhaté mddon nyilatkozik az atvételrél. A modositds
célja, hogy a rugalmassagbol fakado elényoket érvényesitse a rendeleti szabalyozasban is. Ennek megfeleléen
nem korldtozza az igénybe vehet6 elektronikus csatorndkat, és nem szab jogszabdlyi hataridét a kézbesités
visszaigazolasara.
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Az egyszerUsitett elektronikus Uton vald kézbesitési folyamat elsé 1épése a kézbesitend6 Ugyirat kikiildése, erre
a szakaszra nézve a modosités célja, hogy azonos alkalommal a cimzettnek csak egy elektronikus elérhetéségére
kildjék meg a kuldeményt. Tovabbi elérhetéségre akkor célszer(i megkildeni a killdeményt, ha a korabbi
elérhet6ség észszerl idén belll nem bizonyult megfelelének. A mddositas egyarant lehetévé teszi a cimzett altal
korabban bejelentett és a hivatalosan ismert elektronikus elérhetéségre vald kézbesitést. A két tipusu elérhetdség
kozott a modositas csak a visszaigazolasnél tesz kiilonbséget.

A folyamat masodik 1épése a hitelesség cimzett altali ellendrzése. Szdbeli kapcsolatfelvétel esetén ez egybeeshet
a harmadik lépéssel, a nyilatkozat szébeli megtételével. A mddositds szerint ugyanakkor ez az egybeesés nem
szlikségszer(, kilonféle okokbdl ugyanis elképzelhetd, hogy a cimzett telefonon ellenérzi a hitelességet, és
utdna irdsban tesz nyilatkozatot. Az Ugyirat hitelességének ellenérzése akkor valésulhat meg megfeleléen, ha
a cimzett a megadott telefonszdmon kezdeményezi a kapcsolatfelvételt, ahol azonnal meggyézédhet a kiildemény
hitelességérdl.

A kézbesités szabdlyszer(i megtorténtéhez sziikséges nyilatkozat mint a folyamat utolsé [épése megtehetd széban
vagy irdsban is. A szébeli nyilatkozat torténhet a személyes megjelenés alkalmaval, ilyenkor feljegyzés vagy
jegyzokonyv késziil réla. Masrészt a szébeli nyilatkozat térténhet kizarélag a kapcsolatot biztositéd elektronikus uton
- pl. telefonos kapcsolatfelvétel utjan —, ami csak akkor érvényes, ha a hangfelvétellel valé rogzitése megtorténik.
Ezzel parhuzamosan a nyilatkozatrdl feljegyzést is kell késziteni, és azt a kézbesitendd ligyirattal egyutt kell kezelni.
Az irasbeli nyilatkozat kétféleképpen torténhet, elektronikus Uton és hagyomanyos postai Uton. Az elektronikus
uton tett nyilatkozat kizarélag az eljards sordn kordbban bejelentett elektronikus elérhetéségrél fogadhatd el,
hiszen barmilyen mas elektronikus elérhet6ségek esetén a valédisagra egyeddl a kézbesitésrél szol6 nyilatkozatbol
lehetne kovetkeztetni, mig a kordbban bejelentett elérhet6ségrél szarmazéd nyilatkozat esetén ezt az elérhetdség
bejelentésére szolgald nyilatkozat is megerdsiti.

A szabalyozasnak a jogkdvetkezmények szempontjabdl leglényegesebb eleme, hogy a nyilatkozattétel, amelynek
napja a torvényi szabdlyok alapjan a kézbesités napja is egyben, mikor torténik. Szébeli nyilatkozat esetén
egyértelm(, hogy amikor a nyilatkozat elhangzik, azon a napon térténik meg a kézbesités. irasbeli nyilatkozat
esetén azonban problémat okozna, ha a nyilatkozattétel napjaként a nyilatkozatban szerepl6 datumot kellene
figyelembe venni, mert egyrészt ez hidnyozhat a nyilatkozatbdl, masrészt pedig egy ilyen szabalyozas teljes
mértékben a cimzettre biznd, hogy a jogkdvetkezmények mikor dlljanak be. Célszer( ehelyett olyan objektiv, nem
a cimzett bevallasdra alapitott idépontot meghatarozni, amikor a nyilatkozat megtételére biztosan sor kerdilt. llyen
idépontként az irasbeli nyilatkozat kézbesitése hatdrozhaté meg. Elektronikus Gton torténé irdsbeli visszaigazolds
esetén a nyilatkozat elkildésének napja egybeesik a nyilatkozat megérkezésének napjéval, ezért a legcélszeribb
a nyilatkozat megérkezésének napjat tekinteni a kézbesités napjanak. Postai uton megkiildott nyilatkozat esetén,
mivel maga a kézbesités is hosszabb ideig tarthat, ezért a postdra adas napja objektiv és jol meghatarozhatd
idépontot jelent.

A 63. §-hoz

1. Az eljarasi cselekmény személyi és targyi feltételeinek biztositdsa egyszerGsitett telekommunikacios jelenlét
esetén nem kizardlag az eljarasi cselekményt lefolytatd birdsag, ligyészség vagy nyomozé hatésag, hanem az azon
telekommunikécids kapcsolat Utjan dnkéntesen részt vevd személy feladata is, hiszen részben az 6 eszkozével és
az 6 aktiv kozremUkodésével jon létre a telekommunikacios kapcsolat. Ennek megfelel6en a mddositas a jelenlétre
jogosult vagy kotelezett személy feladatkorébe utalja az eljarasi cselekmény megtartasahoz szilkséges koriilmények
biztositasat az elkulonitett helyszinen. A jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy igy csak olyan elkiilonitett
helyszint valaszthat, ahol nincsenek az eljardsi cselekményt, illetve annak rendjét, méltésagat, biztonsagat zavard
vagy 6t befolydsold korilmények. Az ezzel kapcsolatos egyittm(ikodési feladataira 6t az eljarasi cselekmény
megkezdése elétt is figyelmeztetni kell, és ha e korilményeket az eljarasi cselekmény folyaman nem képes
biztositani, az az eljarasi cselekmény akadalyat képezi, az 54/B. § (3) bekezdése szerint.

2. Az elkilonitett helyszinen a kamerabeallitdssal kapcsolatos kdvetelményként az Uj szabalyok alapvetd rendezéelve,
hogy a jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy egyiittm(ikddésén keresztiil, de valtozatlanul az eljarési
cselekmény vezetdje hatdrozza meg, hogy a kamera az adott pillanatban mit kdzvetit. Ennek megfeleléen indokolt
lehet, hogy a kamera kizardlag az eljarasi cselekményen jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy kozeli képét
kozvetitse, vagy akar egy attekinté képet az elkilonitett helyszinrél, de az elkiilonitett helyszin ellen6rzését
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(pl. a kamera korbemozgatdsat) az eljérasi cselekmény vezetSje bdarmilyen idépontban kérheti az eljarasi
cselekmény soran.

Ha a jelenlétre jogosult vagy kotelezett személy az eljarasi cselekmény megkezdése el6tt megtett figyelmeztetés
ellenére nem biztositja az elkiilonitett helyszinen a megfelelé koriilményeket, igy ha az eljarasi cselekmény targyi
feltételei (pl. zavard korltilményektdl mentes elkiilonitett helyszin) vagy az alanyi feltétel, az egylttmUikodési készség
teljes vagy részleges hianyaéra utalé koriilmények merilnek fel, az eljarasi cselekmény nem folytathato. E garancialis
kovetelményekkel érhetd el, hogy az eljarasi cselekményt ne érje tiltott befolyasolas.

. Az eljarasi cselekmény lefolytatdsanak dinamikus szabdlyai terén az altaldnos szabalyoktdél annyiban kell eltérni,

hogy az elkilénitett helyszinen hivatalos személy hidnydban csak az eljarasi cselekmény vezetéje allapithatja meg
a jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy személyazonossagat, és ha a zart adatkezelés sziilkségessége merdil fel,
azt egy parhuzamos vagy megel6zd telekommunikéciés kapcsolattal lehet a résztvevéktdl elzartan elvégezni.

. Telekommunikacids jelenlét esetén a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 52. § (1) bekezdése szerint — a fedett nyomozd,

illetve titkosan egylttm(kodd személyre vonatkozd kivételtdl eltekintve - rogziteni kell legaldbb a 46. §
(1) bekezdésében meghatérozott, az eljarasi cselekmény helyszinén, illetve a 47. § (1) bekezdésében meghatarozott,
az elkulonitett helyszinen elhelyezett eszkdz kép- és hangfelvételét. E szabalytol egyszerUsitett telekommunikacios
jelenlét esetén tartalmilag nem, csupdn annyiban kellett eltérni, hogy az elkilonitett helyszinen nem a 47. §
(1) bekezdésében meghatarozott, hanem az elkiilonitett helyszinen hasznalt specialis eszkoz kép- és hangfelvételét
kell régziteni. El6fordulhat, hogy akar az eljarasi cselekmény helyszinén, akar az elkilonitett helyszinen olyan
eszkozt vesznek igénybe, amely nem alkalmas a pontos idépont felvételre torténé rogzitésére. Annak érdekében,
hogy az ilyen hidnyossag 6nmagéban ne legyen akadalya az eljarasi cselekmény egyszerdsitett telekommunikacios
jelenléttel torténd lefolytatasanak, sziikséges, hogy az idépont szébeli bemondassal is rogzithetd legyen.

. Az egyszerUsitett telekommunikécids jelenlét fogalmi ismérve, hogy a jelenlétre jogosult vagy kotelezett eszkdzét

hasznéljék fel a telekommunikécios kapcsolathoz. Ez elvégezhet6 ugy is, hogy csak a jelenlétre jogosult vagy
kotelezett személy jelentkezik be az elkllonitett helyszinrél, de ugy is, hogy mellette ott tartézkodik a hatésdgnak
egy tagja, aki az 4ltalanos feladatait képes ellatni. Ebben az esetben indokolt, hogy a hatésag jelen 1évé tagja
a személyazonossag ellendrzésével és a személyes adatok kezelésével kapcsolatos feladatokat az &ltaldnos
szabalyok szerint elvégezhesse. Az eljarasi cselekmény targyi feltételeivel kapcsolatos mas feladatokat azonban
nem indokolt a hatdsdgi személyre bizni, 1évén, hogy sem az eszkdz, sem az elkllonitett helyszin nem all
az 6 rendelkezése alatt, ezek kontrollaldsanak alapja nem a hatésagi kényszer, hanem a jelenlétre jogosult &nkéntes
egyuttmUlkodése.

A 64. §-hoz

A 2021. évi CXXXIV. torvény a Be. 360/A. §-dnak a beiktatdsaval megteremtette annak a kereteit, hogy
meghatarozott esetekben az eljarasi cselekményrél készilt jegyzékdonyvet az eljdré szerv az eljarési
cselekményt kdvetd harom napon bellil készitse el. A tdérvénymddositas szdmos garancidlis szabalyt tartalmaz.
A rendeletmddositas a torvényi garancidk érvényre juttatdsa érdekében rendeleti szinten a megfelelé tajékoztatasra
vonatkozé szabalyokat teremti meg.

A 65. §-hoz

A 2021. évi CXXXIV. torvény rogzitette, hogy az Un. Barnahus modszer felhasznalasaval végzett eljarasi cselekmény
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében
meghatarozott szolgaltatast végzé szaktanacsadd mellett a jogszabalyban meghatdrozott mas szaktandcsadd
kdzrem(ikdodésével is végrehajthato. Erre tekintettel szlikségessé valt atvezetni a rendeleti szabalyokban az eljarasi
cselekményen kdzrem(ikodé szaktandcsadd személyét érinté valtozast.

A 66. §-hoz

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClIl. torvénynek az lgyirat masolatdért, illetve kivonatdért fizetendd illetékre
vonatkozé rendelkezéseit az egyes addétorvények modositasarol széld 2020. évi CXVII. torvény 2021. januér
1-jével hatalyon kivil helyezte. Erre tekintettel sziikségtelen a 12/2018. (VI. 12.) IM rendeletnek arrél rendelkeznie,
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hogy az Ugyirat-megismerés biztositasardl vezetett nyilvantartasban fel kell tiintetni a masolatért fizetett illeték
0sszegét vagy a masolat készitésének illetékmentességét. A tervezet ezért e rendelkezést hatalyon kivil helyezi.

A 67.8-hoz

A modositdsok fészabaly szerint a tervezet kihirdetését koveté napon lépnek hatalyba, kivéve a Bnytv.-hez
kacsol6dd végrehajtasi rendelkezéseket, amelyek 2022. junius 28-an.
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