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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat folytatja az altaldnos koézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (Akr.) koncepcidjaban
megfogalmazott azon célkitlizés megvaldsitasat, miszerint a hatosagi eljaras megindulasa/meginditasa és az abban
hozott anyagi jogerés birésagi déntés meghozatala kézétt a lehet6 legrévidebb idétartam teljen el. Az Akr. szem
el6tt tartja a kozigazgatasi ligyek végleges rendezésének elsédleges kivanalmét, igy a jogorvoslati rendszer
kialakitadsa sordn a dontések ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkdztarat az anyagi jogeré mielébbi bedlltdhoz
igazitotta. Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarolag akkor van helye, ha azt a térvény kifejezetten
megengedi, azonban az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezik arrél is, hogy fellebbezésnek van helye, ha
a hatarozatot jarasi (keriileti) hivatal vezetéje hozta. Az Akr. hatalybalépése 6ta a rendelkezésre allo adatok alapjan
véltozatlanul a legtobb teriileten elenyész6é - leggyakrabban 0,5 % alatti — a fellebbezéssel tdmadott hatdsagi
dontések aranya, ugyanakkor a masodfoku eljarasban sziiletett hatdrozatok 20-25%-aban is kozigazgatasi pert
inditottak a felek. Mindezek alapjan — a fenti célkit(izés megvaldsitasa érdekében — indokolt a jarasi (kerileti) hivatali
hatdségi eljarasokhoz kapcsolédd jogorvoslati rendszer felllvizsgédlata eredményeként egyfoku hatdsagi eljarasi
modellt kialakitani. A jogorvoslati rendszer hatékonysdga és idészerlisége biztositdsa érdekében — perelharitd,
illetve permegel6z6 eljarasi eszkozként — sziikséges a felligyeleti szerv (a kordbbi masodfoku hataskorrel is
rendelkezé kormanyhivatal) szamdra a jogsérelem orvoslasanak lehetéségét biztositani.

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga csak gy biztosithatd, ha a kdzigazgatasi perek férumrendszere egyszeri és
atlathato. A jelenlegi két és fél szint” - kdzigazgatdasi és munkatigyi birédsagok elséfokon, Févérosi Torvényszék elsé
és masodfokon, a Kuria masodfokon, feliilvizsgalati eljarasban, illetve sz(ik korben elsé és végsé fokon. S6t egyes
vélasztasi igyekben jarasbirésagok, valamint az itél6tablak jarnak el elsé és végsé fokon. E helyett indokolt, hogy
kétszint( (a nyolc kiemelt kdzigazgatasi és munkaigyi birésag helyett els6fokon az azokkal megegyezé székhelyd és
illetékességi tertletl torvényszékek, masodfokon, feliilvizsgalati eljarasban, illetve sz(ik kdrben elsé- és végsé fokon
pedig a Kuria eljarasaval) kdzigazgatasi biraskodds valosuljon meg.

E jogorvoslati rendszer kialakitdisa nem pusztan a hatésdgi eljarasjog véltozasat igényli, hanem sziikséges
a birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a birak
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) moédositasa is. Ezek — a fentieken
tul - egyebek mellett megsziintetik a kbzigazgatasi és munkaligyi birésdgokat, létrehozzdk a jarasbirésag
torvénykezési helyét mint a jarasbirdsag szervezeti egységét.

Az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban &llé joggyakorlatot elsésorban nem igazgatasi eszk6zok, hanem
a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan elérheté az eredmény.
A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban &thatja
a kontinentdlis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsdnak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkoze. A Javaslat
értelmében a birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kdvetni. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol
sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) értelmében az Alkotmanybirésag dontése mindenkire,
igy a birésdgokra nézve is kotelezd, ezt nem sziikséges ismételten rogziteni. A rendelkezés ugyanakkor nem
sértheti az itélkezd birdk (eljaré tandcsok) személyes fliggetlenségét. Ennek biztositasa érdekében teszi lehetévé
a torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az gy korllményei vagy az Alaptorvénnyel
valé 0Osszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljaré bird (tanacs) koteles kilon indokolni. Az eltérés
megalapozottsdganak vitatdsat lehetévé kell tenni a felek széamara, amelyre elsésorban a biintet6é eljarasi,
a polgéri- és a kozigazgatasi perrendtartasokrél sz6lé térvényekben biztositott rendes és rendkivili jogorvoslati
eszkdzok alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati eszkdéz, mert azokat
mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkdz igénybevétele kizért (ide értve azt az esetet is, ha a Kuria tanéacsa tért el
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a joggyakorlattél) a torvényjavaslat Uj jogorvoslati eszkozként biztositja a jogegységi panaszt. Mindez a Bszi.
jogegységi eljdrasra vonatkozé szabalyainak pontositasat is szlikségessé teszi.

A jarasbirosag székhelyétdl kiilonbozé telepiilésen mikodd szervezeti egység, a térvénykezési hely létrehozhatd, de
nem kotelezéen létrehozandd szervezeti egysége a jarasbirésagnak.

A Javaslat a torvényi alapjait teremti meg az Uj szervezeti egységnek, azonban arrél az egyes jardsbirésagok
helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag kiilonb6z6 térségeiben valé elhelyezkedési sajatossagainak figyelembe
vételével egyedileg sziikséges donteni — és a dontést tdrvényi szinten rogziteni —, hogy ezt az Uj szervezeti egységet
mely jarasbirdsag esetében indokolt létrehozni. Hasonléan a birésagok elnevezéséhez és illetékességi teriiletéhez,
azt is a birdsdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriletének meghatarozasarol széld 2010. évi
CLXXXIV. torvényben (a tovabbiakban: 2010. évi CLXXXIV. torvény) kell régziteni, hogy mely jarasbirésdgon miikodik
majd az Uj szervezeti egység.

A Javaslat alapjan a jarasbirésdg torvénykezési helye a jarasbirésdg szervezeti egységeként mukddhet
a jov6ben, amelyet biré vagy igazsagligyi alkalmazott csoportvezetd vezet. Azt, hogy a jarasbirdségi székhely
és a torvénykezési hely kozott az ligyek elosztdsa milyen moédon torténik, az ligyelosztasi rendben kell rogziteni.
Ha a bird szolgdlati helye olyan jarasbirésdg, amelynek szervezeti egységeként torvénykezési hely mikodik,
a biré a tevékenységét az ligyelosztasi rendben foglaltaknak megfeleléen mind a jarasbirésag székhelyén, mind
a torvénykezési helyen folytatja egyes, a térvényben meghatarozott kivételekkel.

A magdénjogi jogvitak elddntése sordn alkalmazandé eljarasi szabélyokat a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdrozza meg, mig a kodzigazgatasi jogvitédk elbirdlasdnak eljardsi szabdlyait
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. tdrvény (a tovadbbiakban: Kp.) rendezi. A két eljarasi kodex
egyidejlleg, 2018. januar 1-jén lépett hatdlyba, 6nallo eljarasi szabalyrendszert alkalmazva a jogvitak e két tipuséra.

A Pp. médositasanak indoka, hogy atvezesse a torvényben az itélkezés egységének biztositasdval 6sszefliggd
véltozasokat, és a kdzigazgatasi és munkaligyi birésdagok megszlinésére, a munkaligyi birdskodas megvaltozott
szervezeti kereteire tekintettel elvégezze a munkauigyi birdskodast érinté eljarasjogi vonatkozasu valtoztatdsokat.

A Kp. modositdsok egyik irdnya szintén az egyfoku jarasi hivatali eljardsok kialakitasaval Osszefliggé perjogi
szabdalyok megteremtése és az itélkezés egységének biztositasdval Osszefliggd kiegészitések atvezetése. A masik
Iényeges tartalmi valtozas a kdzigazgatasi nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyozas integrélasa a kdzigazgatasi
perjogi szabalyok altaldnos rendszerébe.

A Kp. és a Pp. mellett t&bb, sarkalatos perjogi rendelkezéseket tartalmazé térvény is modositasra keriil az Akr.-rel
és a Kp.-vel valé 6sszhang megteremtése érdekében, az azokhoz kapcsolédd teljes jogrendszeri fellilvizsgalat
részeként. A modositds tehat magaban foglalja az d4gazati szabalyozdsok altaldnos koézigazgatdsi hatdsagi
eljarasjogi- és perjogi rendszerrel valé dsszehangolasat, igy az Akr. és a Kp. altal bevezetett terminolégiai Gjitasok
atvezetését, illetve szamos, a Kp. rendelkezéseivel parhuzamos vagy azzal ellentétes rendelkezés deregulécidjat.

Az Akr. egyik legnagyobb Ujitdsa az Akr. alkalmazasanak elsédlegessége, miszerint a kdzigazgatési hatdsagi eljaras
és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvénnyel (a tovabbiakban: Ket.) ellentétben a kédextdl
csupan szlik korben van lehetéség eltérni. Ennek megfelel6en hatalyon kivil helyezend&ek azon szabélyok, melyek
ellentétesek az Akr.-rel.

A modositasok donté tébbsége csupan terminoldgiai-technikai jellegl, a céljuk az &gazati torvények és
a Kp. koherenciajanak megteremtése, igy példaul a ,birésagi felllvizsgalat” terminoldgidja helyett a ,kdzigazgatasi
perben megtdmadhatd” kifejezés haszndlata, és ezzel a ,fellilvizsgalat” kett6s értelmezésének megsziintetése,
mialtal a kozigazgatasi perjogban a ,felllvizsgalat” fogalma a tovabbiakban kizarélag a birdsagi hataskorbe
tartozé rendkiviili perorvoslatot jelenti majd. Terminolégiai valtozas, hogy az Akr. a jogerd” helyett a ,véglegesség’,
a ,jogsegély” helyett a ,megkeresés” kifejezést hasznalja, ezek esetében szbvegcserés moddositasra kerdl
sor. Hasonldéan sziikséges dereguldlni azokat a sarkalatos rendelkezést tartalmazé agazati torvények altal
megallapitott perjogi szabalyokat, amelyek a Kp. szabalyait megismétlik, vagy a Kp. szabalyaitél indokolatlanul
eltérnek, illetve a Kp. Uj rendszerétél idegen rendelkezéseket tartalmaznak (pl. a birésag soron kivili eljarasanak
el6irdsa). E korbe tartozik a nemperes eljarast indokolatlanul el6ir6 rendelkezések moédositdsa is. A nemperes
eljarast a Kp. a feltétlenll szikséges alkalmazasi korre szoritja vissza a kozigazgatasi perjog teriletérdl, s helyette
az egyszer(sitett per eljdrasjogi intézményét alkalmazza, amely - mivel ebben nem birésagi titkar, hanem
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kozigazgatasi biré jar el — a jogorvoslati jog és a tisztességes eljardshoz valé jog szempontjdbdl egyarant
megfelel6bb. Emiatt mdédositani sziikséges tehat minden olyan dgazati rendelkezést is, amely a birésagi jogorvoslat
kereteként indokolatlanul a nemperes eljarast nevesiti.

Az Alkotmdanybirésag alkotmdanyjogi panasz alapjan eljarva, a tanuk zartan kezelt adatai védelmének
eljarasrendjével kapcsolatos mulasztdsban megnyilvanuléd alaptoérvény-ellenesség targyaban meghozta
a 7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozatdt, melynek rendelkezé része 3. pontjaban - hivatalbél eljarva - megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe titkdzé mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség &ll fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta
a tanuk zartan kezelt adatainak a kilénboz6 eljarasi torvények hatdlya ald keriilése esetén fenndllé védelmének
eljarasrendjét. Hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag kitért arra, hogy a jogalkotéi feladat elmulasztdsanak minésuil,
ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos, egyuttal vizsgalta a targybeli Ggyben,
hogy a kozigazgatasi eljarasokban érvényesil6 ,védett tani” szabdlyozds 6sszhangban van-e az Alaptorvénybdl
levezethet6 kovetelményekkel. A targybeli alkotmanyjogi panasz alapjén kikristdlyosodé alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés abban 3llt, hogy egy kozigazgatési Uigyben a ,védett tand” jogintézményének alkalmazasakor
milyen eljarasi garancidknak kell érvényesilnilik az eljaras soran. Az Alkotmanybirdsag régzitette, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetbdl fakaddan sériilt az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga, tisztességes
birésagi eljarashoz valé joga, kilondsen a védelemhez valé joga. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe itk6z6
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem
szabdlyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilonboz6 eljarasi torvények hatalya ald keriilése esetén fennalld
védelmének eljarasrendjét, és egyuttal a mulasztast elkdvetd Orszaggydllést felhivta a hidnyzé szabalyozas
2019. december 31-ig torténd potlasara. Jelen mddositas célja e mulasztds orvoslasa, a védett tanura és a védett
adatra vonatkozé szabalyozas kiegészitése utjan.

Fontos tovabba hangsulyozni azt is, hogy az Alkotmdanybirésag fenti hatarozatdban megfogalmazott azon
kovetelmény, mely szerint a védett tanu védelemhez val6é joga nem zarhatja ki, és csak sziikséges mértékben
korlatozhatja az ligyfél védelemhez valé jogat, az Akr. szabalyai alapjan megfeleléen biztositott. Ezt tamasztja ala az,
hogy, noha a tanumeghallgatasra vonatkozé szabalyok alapjan annak a tantinak a meghallgatéséan, akinek az adatai
zartan kezelését rendelte el a hatésag, 6 nem lehet jelen, de ez nem képezi akadalyat annak, hogy

- a tant meghallgatdsa el6tt a tantinak cimzett kérdés feltevését inditvanyozza a hatdsagnal;

- e tanuvallomas tartalmat megismerje, arra észrevételt tegyen; tovabba

- a vallomas alapjan tovabbi, kiegészité kérdés feltevését, esetleg a tanu vallomastételének megismétlését,
felvételét inditvanyozhassa.

Természetesen a hatésagnak a bizonyitdsi eljdrds ezen mozzanatairél, dontése indokoldsaban, a bizonyitékok
mérlegelése kapcsan, az elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal egyetemben szamot kell adnia.

Fontos ujitas, hogy a modositast kdvetéen az adatok zart kezelésére kérelemre, vagy hivatalbdl is sor kertilhet abban
az esetben, ha ugyanazon torténeti tényallas alapjan a jogerésen vagy véglegesen lezért, vagy parhuzamosan zajlé
mas birdsagi vagy hatdsagi eljarasban az tgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zartan kezelését rendelték el. Kiilon kiemelendd e médositas kapcsén, hogy a kiilonb6zé
(egymast kovet6é vagy parhuzamos) birésagi vagy hatésagi eljardsokban — ideértve a biintetSeljards egészét is -
tehat a torténeti tényallasnak kell azonosnak lennie, a torvényi tényallasra ez a kdvetelmény — kiilonos tekintettel
a blintetéugyek szigoru dogmatikdjara — nem alkalmazhaté. Ennek vizsgalata és megitélése a hatdsag hataskorébe
tartozik, ha azonban a hatésdg megallapitja a torténeti tényallasok azonossagat, ugy az adatok zart kezeléséhez
elegendd, ha azt az érintett kéri, vagy a hat6sag hivatalos tudomast szerez a mas eljarasban biztositott védelemrdl.
Ebben az esetben tehat a hatésdgnak nincs mérlegelési joga, vagyis — azonos torténeti ténydllds esetén —
a természetes személyazonosité adatok és lakcim zart kezelését kotelezéen el kell rendelnie.

Tekintettel arra, hogy a tanuk zértan kezelt adatainak a kilonbozé eljarasi torvények hatdlya ald kerilése a Pp.-t
is érinti, indokolt rdmutatni arra, hogy a hatalyos Pp. szabdlyozasa mar jelenleg is tartalmazza azokat a garancialis
rendelkezéseket, amelyek biztositjak a mas eljarasban elrendelt zart adatkezelés altal védett adatoknak a polgari
eljaras soran torténd tovabbi védelmét is.
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A 2018. januar 1. napjan hatédlyba lépett Pp. 322. § (7) bekezdése alapjén a birésdg gondoskodik arrél, hogy
az e §-ban nem nevesitett, torvény altal védett egyéb adat ne keriiljon nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, az adat térvényben meghatérozott védelme a birdsag eljardsaban is biztositott legyen.

A Pp. 322. § (7) bekezdése alapjan a birésag kotelessége gondoskodni arrél, hogy az irat- és adatbeszerzés soran
rendelkezésére bocsatott — a Pp. 322. § (2) bekezdése szerint mindsitett adatnak, Uzleti titoknak, hivatasbeli
titoknak, vagy torvényben meghatarozott mas titoknak nem minésuld - térvény altal védett egyéb adat ne keriljon
nyilvdnosséagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomaséra, illetve az adat torvényben meghatarozott védelme
a biréségi eljarasban is biztositott legyen.

Ez a kotelezettség azt is jelenti, hogy a birdsagi eljarasban bejelentett, és ott esetleg nyilvdnossagra keriilt adat
nem kapcsolhatd 6ssze a megel6z6 eljarasban (példaul hatésagi eljarasban) védelem alatt 4llé adattal. A birésagi
eljarasban bejelentett adat zart adatkezelésének felolddsa ugyanis nem jarhat egytitt azzal, hogy a hatéséagi iratban
kezelt zart adatok is hozzaférhetévé valhassanak a peres felek szamara és ezzel a hatdsagi adat zart kezelése is
megszUinjon. A hivatkozott rendelkezés alapjan a hatdsagi adat védelmét a polgari eljarasban tovabbra is fenn kell
tartani.

A fizikai anonimitas (példaul felismerhetdség) védelmét a Pp. a személyes adatvédelmen tul — annak indokoltsaga,
példdul a testi épség veszélyeztetettsége esetén — egyéb eszkdzzel is biztositja. A birésdg — akar hivatalbol —
elrendelheti, hogy a tani meghallgatasara elektronikus hirk6zlé halézat utjan keriiljon sor, ha ezt a tani személyes
védelme indokolja [Pp. 622. § (1) bekezdés c) pont]. llyen esetben a birdsdg elrendelheti az elektronikus hirkozlé
halézat utjan torténd meghallgatdsnak olyan modjat, amelybdl a tanu személye, tartézkodasi helye nem
dllapithaté meg. Ez az ugynevezett titkos meghallgatds [Pp. 626. § (1) bekezdés]. A titkos meghallgatds soran
a tanu személyazonossdganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait a kozvetités sordn technikai uton
el kell torzitani. A titkos meghallgatas sordn az elnék megtiltja az olyan kérdés feltételét, illetve az olyan kérdés
megvalaszolasat, amely a kozrem(ikodd személyének és tartézkodasi helyének azonositdsat eredményezheti
[Pp. 626. § (2) bekezdés].

A Pp. altal biztositott titkos meghallgatds lehetésége kiilondsen alkalmas a személyében is védendd tanu
meghallgatdsara, mert Ugy biztositja az érintett személy anonimitdsat, hogy nem korldtozza az ellenérdeki fél
védekezéshez val6 jogéat sem, tekintettel arra, hogy a védett személyhez a sziikséges mértékben & is kdzvetlendl
intézhet kérdéseket. Titkos meghallgatds esetén tehdt a fizikai védelem és a zéart adatkezelés szabdlyai
Osszekapcsolddnak és egyiittesen biztositjdk a megfelel szintl személyi- és adatvédelmet. Kilonods jelentésége van
annak, hogy a titkos meghallgatdst a biré hivatalbdl is elrendelheti, ha tehat a rendelkezésre all6 (példaul elé6zményi
eljardshoz kapcsolédo) iratok alapjan az elézményi eljards adatainak védelme indokolja, akkor az eljard bironak
a Pp. 322. § (7) bekezdésére tekintettel a titkos meghallgatast barmelyik fél inditvanya hidnyaban is el kell rendelnie.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban kifejtett szempontokat megvizsgalva megallapithato, hogy a bilintetéeljarasrdl
sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) megfelel6 jogi kereteket szabalyoz annak érdekében, hogy
biztositani lehessen egy mas tipusu eljarasban mar alkalmazott, zart adatkezeléssel érintett vagy az eljaras soran
fizikai anonimitast élvezd személy esetében, hogy a biintet6eljaras soran se deriiljon fény a személyére, az adatainak
védelme, illetve kilétének titokban tartdsa megoldott legyen. Ezért a Be. torvényi szint( szabdlyainak a médositasara
nincs sziikség.

A személyes adatok zart kezelésével kapcsolatban a hatdlyos bintetdeljarasi szabdlyozas az Alkotmanybirésag
tobb korabbi hatarozataban kijeldlt alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleléen lett kialakitva. A bilintetéeljarasi
szabdlyozds a személyes adatok zart kezelését - &sszhangban az Alkotmanybirdésdg altal felallitott
kovetelményekkel - teljes mértékben az informacidés onrendelkezési jog keretein beliil kezeli, annak a nem
a tanuvédelmi sajatossdga a tulnyomé, a jogintézmény célja alapvetéen nem az eljérasi érdekekre tekintettel
torténd anonimitas biztositasa, hanem az érintett személyes adatai feletti rendelkezési jog elismerése és tiszteletben
tartasa. igy kilénésen fontos kériilmény, hogy ha az érintett azt inditvanyozza, akkor az eljaré szervnek nincs
mérlegelési joga azzal kapcsolatban, hogy zértan kezeli-e az adatokat vagy sem. Tehdt inditvanyra kotelezé
az elrendelés. [Be. 99. § (1) bekezdés] Kiemelend6 tovabbd, hogy a zart adatkezelés megsziintetésére vagy
mell6zésére a Be. alapjan kizardlag az érintett beleegyezése vagy hozzdjarulasa esetén van méd, tehat nincs olyan
eset, amikor az eljaré szerv hivatalbdl donthetne a zart adatkezelés megsziintetésérdl [Be. 99. § (4) és (5) bekezdése].
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A Be. egyik koncepciondlis Ujitdsa volt, hogy kelléen rugalmas, személyre szabott intézkedési lehetéségeket
kivdnt biztositani az érintett személyt éré befolydsolasi, fenyegetési helyzetek elkerilése, illetve minimalizélasa
érdekében. A cél az volt, hogy az eljard szerv anélkil is képes, illetve koteles legyen egyes intézkedések megfeleld
alkalmazasaval az érintett védelmét elérni, hogy az egyébként kivételes, illetve nagy munkateher-raforditassal
jar6 hagyomdanyos, ugyanakkor merevebb jogintézményeket alkalmaznd (személyi védelem, kilondsen védett
tanudva nyilvanitas). A Be. ennek érdekében a kilonleges banasmadd biztositasa korében is lehetévé teszi a hatdsag
mérlegelése alapjan olyan intézkedések alkalmazdsat, amelyek révén a nem kivant hatasok kizarhatéak, az érintett
személyes vagy lelki fenyegetettsége kivédhetd. Tehat a Be. teljesen Ujszerld médon szabalyozza a tantdvédelemmel
kapcsolatba hozhat6, az Abh.-ban is érintett szabdlyozasi kérdéseket. Kiemelendd, hogy a torvény a szerkezeti
elhelyezés szempontjabdl is teljesen vildgosséd tette, hogy a személyes adatok zart kezelése, illetve az egyéb
tantvédelmi intézkedések (igy a kilondsen védett tantva nyilvanitas) kiilonb6zé jogintézmények, mas a céljuk,
rendeltetésiik, illetve a személyi kor is, amelyeket érinthetnek. A kiillonleges banasmddot igénylé személyekkel
kapcsolatos eljérasi szabalyok keretében a Be. XIV. Fejezetében (Be. 81-96. §) taldlhatéak azok a jogosultsdgok,
a hatosagok részérdl jelentkezd eljarasi kotelezettségek, lehetéségek, amelyek a kordbbiaknal jéval hangsulyosabba
tették azt a kovetelményt, hogy a kulonleges személyi koriilményekkel rendelkezé eljérasi szereplék szdmdra
medgfelel6 moédon biztositani lehessen az eljards soran sziikségessé valé védelmet. A Be. egyértelm(en ki is tagitotta
a védelmi jellegl intézkedésekkel érintett személyi kort, a kordbbi, kifejezetten a tanura koncentral6 szabalyozas
helyett a jelenlegi szabdlyok alapjan a sértett, a tanu és bizonyos korben a terhelt és mas, az eljarasban részt vevé
személy vonatkozasaban is helye van a kilonleges banasmdd intézményrendszere alkalmazésanak.

Hangsulyozni kell, hogy a bintet&eljarasi szabalyok alapjan a hatésagoknak folyamatosan vizsgalniuk kell,
hogy az érintett esetében fenndll-e a kilonleges bandsmadd biztositdsdnak a kotelezettsége, tovabba az egyéni
értékelést az elsé kapcsolatfelvételkor kotelezéen el kell végezni minden érintett esetében. Ugyanakkor az érintett
is barmikor inditvanyozhatja, hogy az eljaré szerv minésitse kiilonleges banasmaodot igénylé személynek [Be. 81. §
(3) bekezdés].

A fenti rendelkezésekbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az olyan helyzetek, amikor egy érintett személy
alappal tarthat attdl, hogy az eljards mas szerepldi részérél fenyegetés, megtorlds vagy befolyasolas érheti,
indokolttd teszik a kildnleges banasmoédot igénylé személlyé nyilvanitasat [lasd Be. 81. § (1) bekezdés b) és
c) pontjat, illetve (2) bekezdés c) és d) pontjat]. Ezen jogintézmény keretein beliil pedig a hatésdgoknak széles kord
intézkedési eszkoztar all rendelkezésére annak érdekében, hogy a sziikséges védelmet a biintetdeljaras altaldnos
szempontjaival, elveivel 6sszhangban biztositsa.

A fentiekben vazlatosan bemutatott Uj szabalyozas egyértelmien vonatkozik a mas tipusu eljardsban mar
valamilyen médon védett személyekre is és tovabbi torvénymaddositas nélkil is megfelel6 kereteket biztosit arra,
hogy a biintetdeljaras soran eljard szervek az eljdrdsuk soran is biztositani tudjak az érintett szamara a helyzetnek
leginkdbb megfeleld eljarasi intézkedések révén a sziikséges védelmet.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélé 2012. évi
Il. tdrvény (a tovébbiakban: Szabs. tv.) — az Akr. szabélyaihoz hasonléan - szintén megfelel az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott azon kovetelménynek, mely szerint a tanu védelemhez valé joga nem zarhatja ki, és csak
a sziukséges mértékben korlatozhatja az eljaras ald vont személy védekezéshez vald jogdt. A Szabs. tv. szerint
az eljaras ald vont személy — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - jogosult az eljarési cselekményeknél jelen
lenni, az eljards barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet, kérdést intézhet, a szabdlysértési hatosagtol
és a birdsagtol felvilagositast kérhet, megtekintheti az tgy iratait, azokrél masolatot kérhet, illetve készithet.
Ha elrendelték a tanu adatainak zartan kezelését, az eljaras ala vont személy a tani meghallgatasan csak akkor lehet
jelen, ha a tanu ehhez hozzdjarul. Az igy kizart eljaras ala vont személyt a meghallgatast kovetden értesiteni kell
arrél, hogy a meghallgatés soran tavollétében térténteket megismerheti”

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.8 és 2. 8-hoz

A modositas értelmében - szemben a perjogi kodex fészabdlyaval - az orszdgos illetékességgel eljaré miniszter
kozlekedési hatosagi jogkdrben hozott dontései a FOvarosi Torvényszék eldtt tdmadhatéak. A mddositas
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ezen tulmenden terminoldgiai-technikai jellegl, a célja, hogy a ,birésagi felllvizsgalat” terminoldgiaja helyett
a ,kozigazgatdsi perre” vonatkozé megfeleld kifejezés hasznalatdval a ,felllvizsgdlat” kettés értelmezését
megsziintesse, midltal a kozigazgatdsi perjogban a ,fellilvizsgdlat” fogalma a tovébbiakban kizérélag a Kuria
hataskorébe tartozé rendkiviili perorvoslatot jelenti majd. (Az alcim Ujra megallapitdsa azért sziilkséges, mert
a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény két 21/M. §-t tartalmaz.)

A 3. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek forumrendszerének atalakitasaval 0sszefliggésben kozigazgatasi és
munkatgyi birésdgok 2020. marcius 31-én megszlinnek, ezért sziikséges a munkaligyi perek forumrendszerének
szabdlyait pontositani.

A 4.§-hoz

A Javaslat megteremti a jogegységi panaszt, amelynek — a felllvizsgalati eljarassal azonos mértékd — illetékmértékét
is megallapitja, és rogziti, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog nem terjed ki a jogegységi panasz eljarasra.

Az 5. §-hoz

A rendelkezés a jogerds dontés helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével Osszefliggé technikai
maédositasokat vezeti at.

A 6.8-hoz

A Javaslat a joger6s dontés helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefiiggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 7.8§-hoz

A humdnszolgaltatast nyujtd egyhazi, nem allami és nkormanyzati fenntartok esetében a kdzponti kdltségvetésbél
nyujtott tamogatasokkal Osszefiiggé hatdsagi eljarasokban eltéré jogorvoslati utat biztositottak az d4gazati
szabalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos tdmogatdasok ligyében az egyes fenntartdk azonos jogorvoslati
lehetéséggel rendelkezzenek.

A 8.8-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 9. §-hoz

A Javaslat az Akr-rel valé 6sszhang megteremtése érdekében a kozigazgatasi szerzédés terminoldgia
alkalmazasaval az Akr. logikajat kdveti, és azzal valé &sszhangra térekszik, tovabba a ,kézigazgatasi szerzédés”
nevesitése a Kp. hatdlyat is megnyitja a Kp. 4. §-a alapjan.

A 10. §-hoz

A Javaslat a jogerds hatosagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefliggd technikai
maodositasokat vezeti at.

A 11.8-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével sszefiiggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 12. §-hoz

A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasanak birdsagi polgari nemperes eljarasban torténd elrendelése
esetén sziikségessé valhat a kapcsolattartas szabalyait rendszeresen és visszatéréen megszegé magatartas esetén
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a végrehajté bevonasa a gyermek &4tadadsanak biztositdsa érdekében. Ennek specidlis szabalyait teremti meg
a Javaslat a gyermek dtadasara vonatkozé hatalyos szabalyozas alapul vételével.

A 13.8-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 14. 8-hoz

A Javaslat a joger6s dontés helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével Osszefliggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 15-17.§-hoz

A nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban: Nbtv.) 37. § (6) bekezdése
egyértelm(ivé teszi, hogy kozvetlenil a jogsérté intézkedés ellen nincs helye kdzigazgatasi pernek, csupan
a miniszter dontésével szemben, ami a Kp. f6szabalydval szemben nem megvaltoztathaté a birésag altal.
A Kp. hatdlyba Iépése miatt sziikséges a ,birdsagi felllvizsgalat” kifejezés helyett a ,kdzigazgatasi per” kifejezés
hasznalata. A birésadg vizsgalatdra és dontésére az agazati sajatossag miatt tovdbbra is tartalmaz rendelkezést
az Nbtv. a Kp.-t6l val6 eltérés miatt.

Az illetékes birésagra és a keresetinditasi hataridére taldlhaté szabdlyok kozil hatélyon kiviil helyezésre keriiltek
azon rendelkezések, melyek a Kp.-bdl kdvetkeznek. Az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése esetén az eltérd keresetinditasi
hatarid6t természetesen tovébbra is fenn kell tartani, igy azt nem érinti a modositas.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az Nbtv. csak az igazsagiigyi alkalmazottak ellen6rzésére vonatkozé szabalyokat
tartalmazza, mig a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzésére vonatkozé szabdlyokat a jovében nem az Nbtv., hanem
a Bjt. fogja tartalmazni.

A 18. §-hoz

Az Akr. 8. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljards az altalanos kézigazgatasi rendtartas
aldl kivett eljarasok kozé tartozik. A modositas célja, hogy a versenyfelligyeleti eljaras kivett jellegére, illetve
a 7/2019. (lll. 22.) AB hatarozatban lefektetett kovetelményekre tekintettel a tanukra vonatkoz6 adatok zart
kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket az Akr. 28. § (1) bekezdésében tett médositasokhoz igazodéan médositsa.
Az Akr. 28. § (3) bekezdés b) és ) pontjaiban javasolt médositasokkal azonos rendelkezéseket a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 54/A. §
(2) bekezdése mar tartalmaz, igy csak a Tpvt. 54/A. § (1a) bekezdésében tett mddositasok atvezetése indokolt,
az Akr. 28. § (3) bekezdés a) pontjahoz igazoddan. Ezéltal a versenyfeliigyeleti eljarasban is hivatalbdl lesz
elrendelhetd a tanuk adatainak zartan kezelése, amennyiben masik eljardsban azt mar elrendelték. A természetes
személy tanu, valamint a jogi személy adatainak sulyosan hatranyos kdvetkezményre valé hivatkozassal torténd
zartan kezelését a modositds nem érinti, tehat e tekintetben tovdbbra is fennmarad a Gazdaségi Versenyhivatal
mérlegelési joga. Azonban, ha az indokolt kérelemben a Tpvt. 54/A. § (1) bekezdés b) pontjara torténik hivatkozas,
a kérelemnek automatikusan helyt kell adni.

A 19. §-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsdgi hatérozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefliggé technikai
modositasokat vezeti at.

A 20. §-hoz

A modositas terminoldgiai-technikai jellegli, a célja, hogy a ,birdsagi felllvizsgalat” terminoldgidja helyett
a ,kozigazgatdsi perre” vonatkozé megfeleld kifejezés hasznalatdval a ,felllvizsgdlat” kettés értelmezését
megsziintesse, midltal a kozigazgatdsi perjogban a ,fellilvizsgdlat” fogalma a tovébbiakban kizérélag a Kuria
hataskorébe tartozé rendkivili perorvoslatot jelenti majd.
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A 21.§-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefliggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 22. §-hoz

A humdnszolgaltatast nyujtd egyhdazi, nem allami és nkormanyzati fenntartok esetében a kdzponti koltségvetésbél
nyujtott tamogatasokkal Osszefiiggé hatdsagi eljarasokban eltéré jogorvoslati utat biztositottak az dagazati
szabalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos tdmogatéasok ligyében az egyes fenntartdk azonos jogorvoslati
lehetéséggel rendelkezzenek.

A 23-27. §-hoz

A Javaslat fenntartja a birésagi fogalmazoi allashelyek betoltésének palyazati rendszerét, azonban lehetévé teszi,
hogy az mar kinevezett birésagi fogalmazo athelyezésével is betolthetd legyen.

A moédositds megteremti annak lehet6ségét, hogy a kozigazgatdsi lgyszakban szolgdlatot teljesité birdsagi
titkdr beosztasra kerlilhessen azokhoz a kozigazgatdsi szervekhez, alkotmdnyos intézményekhez, amelyekhez
a kdzigazgatasi ligyben eljard bird beosztasra keriilhet. Ezek a szervek az Alkotmanybirdsag Hivatala, az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szamvevészék, az ligyészség, a kézponti allamigazgatasi szervek, a févarosi
és megyei kormanyhivatalok. A beosztasra annak érdekében keriilhet sor, hogy a birésagi titkar a kdzigazgatasi
tapasztalatait bévithesse. A beosztasnak a felek haromoldali megallapodasa eléfeltétele, tehat ahhoz az érintett
szerv vezet6jének kezdeményezése, a birdsagi titkar kifejezett kérelme, valamint a kdzigazgatasi birdsag elndkének
egyetértése szlikséges.

Az érintett szervhez beosztott birésagi titkér beosztasanak idétartama legfeljebb egy év lehet, amely id6tartam alatt
a birésagi titkar felett az érintett szerv vezet6je gyakorolja a munkaltatéi jogokat (a fegyelmi eljaras elrendelésének
és lefolytatasanak, valamint az igazsagligyi alkalmazotti szolgalati jogviszony megszlintetésének kivételével);
a birdsagi titkar a beosztasa ideje alatt koteles végrehajtani a vezetdi intézkedéseket, utasitdsokat.

A beosztds megsziintetésre kerlil a birdsagi titkar kérelmére, illetve a beosztds szerinti szerv vezet6jének
inditvanyara.

A modositas a fentiek mellett az igazsagligyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott birdsagi
titkarokra vonatkozé hatdlyos szabalyozast alapul véve egységesen hatdrozza meg az értékelésre, a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére, az adatok nyilvantartasara és a beosztasi potlékra vonatkozé szabdlyokat az igazsagligyi
minisztériumi beosztasa és az érintett szervhez toérténd beosztasa esetére egyarant.

Az igazsaglgyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol szélé 1997. évi LXVIII. torvény (a tovébbiakban: lasz.)
modositasanak kiegészitése sziikséges annak egyértelmdsitése érdekében, hogy az igazsagligyért felel6s miniszter
altal vezetett minisztériumba vagy a Bjt.-ben meghatarozott érintett szervhez beosztott birdésagi titkar e szerveknél
vezetéi munkakort nem télthet be, illetve vezetéi allashelyen nem foglalkoztathato.

A fentieken tul sziikséges az lasz. mddositasa a korményzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel
(a tovabbiakban: Kit) valé 0sszhang megteremtése érdekében is. A Kit 3. § (6) bekezdésének megfeleléen
a kormanytisztvisel6k kormdanyzati szolgadlati jogviszonyban allnak, ezért annak, mint lehetséges foglalkoztatasra
iranyulé jogviszony megjelenitése indokolt. Tekintettel arra, hogy az allami vezetd, mint kategdria megsz(inik,
és azon a tovabbiakban a Kit. szerinti politikai fels6vezet6t, kdzigazgatasi allamtitkért és helyettes allamtitkart
kell érteni, ezért szilkségessé valt a hatdlyos normaszévegben szerepld ,allami vezetd” szovegrész modositasa.
A szovegcserés modositasok emellett pontositéd rendelkezéseket tartalmaznak.

A 28. §-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével sszefiiggd technikai
modositasokat vezeti at.
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A 29. §-hoz

A modositds terminoldgiai-technikai jellegl, a célja, hogy a ,birdsagi felllvizsgalat” terminoldgiaja helyett
a ,kozigazgatasi perre” vonatkozd medfelelé kifejezés hasznalataval a felllvizsgalat” kettés értelmezését
megszlintesse, mialtal a kozigazgatasi perjogban a ,fellilvizsgalat” fogalma a tovébbiakban kizarélag a Kuria
hataskorébe tartozé rendkivili perorvoslatot jelenti majd.

A 30. §-hoz

A Javaslat a jogerGs hatdsagi hatdrozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével Osszefliggd
technikai modositasokat vezeti at. A forumrendszer véltozasa miatt szikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos
illetékességét megallapitani.

A 31.8-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés, valamint a birdsagi felllvizsgalat helyett
a kozigazgatasi per terminoldgia bevezetésével 6sszefliggd technikai modositasokat vezeti at.

A 32. §-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével sszefiiggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 33. §8-hoz

A forumrendszer véltozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 34.8-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek forumrendszerének atalakitasdval 6sszefliggésben kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok 2020. marcius 31-én megsz(innek, ezért sziikséges a munkaigyi perek forumrendszerének
szabdlyait pontositani.

A 35.§-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével 6sszefiiggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 36. §-hoz

A Javaslat a jogerés hatdsagi hatarozat helyett a végleges dontés terminoldgia bevezetésével sszefliggd technikai
modositasokat vezeti at.

A 37.8-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek forumrendszerének atalakitasaval 0sszefliggésben kozigazgatasi és
munkatgyi birésdgok 2020. marcius 31-én megszlinnek, ezért sziikséges a munkaligyi perek forumrendszerének
szabalyait pontositani.

A 38. §-hoz

A Kp.-val pdrhuzamos, illetve terminolégiailag nem megfelel6 rendelkezések hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A 39. §-hoz

A modositds terminoldgiai-technikai jellegl, a célja, hogy a ,birdsagi felllvizsgalat” terminoldgiaja helyett
a ,kozigazgatasi perre” vonatkozd megfelelé kifejezés hasznalataval a felllvizsgalat” kettés értelmezését
megszlintesse, mialtal a kozigazgatasi perjogban a ,fellilvizsgalat” fogalma a tovébbiakban kizarélag a Kuria
hataskorébe tartozé rendkivili perorvoslatot jelenti majd.
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A 40. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perek férumrendszerének atalakitdsdval 6sszefliggésben kozigazgatasi és
munkatgyi birésagok 2020. marcius 31-én megszlinnek, ezért sziikséges a munkaigyi perek forumrendszerének
szabdlyait pontositani.

A 41.8-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 42. §-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardélagos illetékességét megallapitani.

A 43. §-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 44. §-hoz

A masodfoku koézigazgatdsi perekben a Kuria fog eljarni, amelynek dontésével szemben a Kp. alapjan kizart
a fellilvizsgélat, ezért a fellilvizsgalat kizarasara vonatkozé szabalyt elhagyni sziikséges.

A 45, §-hoz

A férumrendszer véltozasa, tovdbbd a gyakorlati tapasztalatok miatt indokolt a jogorvoslati rendszerre vonatkozo
rendelkezéseket pontositani.

A 46. §-hoz

A Kp. terminoldgidjara és a férumrendszer valtozasara figyelemmel szlikséges pontosito rendelkezés.

A 47-49. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi perek féorumrendszerének atalakitasaval 6sszefliggésben kozigazgatasi
és munkaigyi birésdgok 2020. marcius 31-én megszlinnek, elhagyésra keriilnek a kdzigazgatasi és munkalgyi
birésagok elnevezésére és illetékességi teriiletére vonatkozd rendelkezések. A médositds nyoman 2010. évi
CLXXXIV. torvény Gj 1. melléklete a jardsbirdsdgok és keriileti birésdgok, tovdbba a torvényszékek elnevezését és
illetékességi teriiletét rogziti.

Ezzel parhuzamosan megsziinnek a kozigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumok, a térvény modositott
4. melléklete a kozigazgatasi jogvitdk elbirdlasara jogosult, a Bszi. alapjan kozigazgatasi kollégiummal miikodd
torvényszékek illetékességi teriiletét dllapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a munkaligyi perekben masodfokon az itélétablak jarnak el, a munkatigyi kollégiumokat nem
regionalis szinten, hanem az itélétabldkon indokolt megszervezni olyan sajatos szabalyokkal, amelyek biztositjak,
hogy a kollégiumnak valamennyi, az itél6tabla terlletén szolgalatot teljesité munkatigyi bird tagja lehessen. Ezeket
a szabalyokat a Bszi.-ben indokolt elhelyezni.

A Rabakoz térségében él6 mintegy 60.000 allampolgarnak jelenleg csak a Soproni, illetve Gy6ri Jarasbirdsagon
van lehet6sége elséfoku birdsagi ligyet intézni, és e birdsagok leterheltsége indokolja Uj jarasbirosag felallitasat.
A Csornai Jarasbirésdg létrehozdsa nem elézmény nélkiili, ugyanis itt az 1900-as évek elejétél mikodott
jarasbirésag, amelynek éplilete jelenleg allami tulajdon, lresen &ll. Az Orszdgos Birdsagi Hivatal javaslata soran
figyelembe vételre keriiltek a térség demografiai és varhatd lGgyérkezési adatai, valamint a Iétesitend6 bir6ésag
vérhato |étszdm igénye. Az elkészitett helyzetfelmérés alapjan megallapitast nyert, hogy a Csorna székhellyel
mUkodo Uj jarasbirdsag alapitdsa a lakossagszam és az tigyforgalmi adatok alapjan indokolt.

Az Uj jarasbirosag illetékességi terlilete a Csornai, valamint a Kapuvéri Jards egyes teleptiléseibdl tevédne Ossze,
ezdltal a Gy6ri és a Soproni Jarasbirdsdgok illetékességi teriilete is megvaltozna. Az Gjonnan létrejové Csornai
Jarasbirdsag illetékességi teriiletén 1évé telepiilések lakossagszama kb. 50.000 f6, mely a Gy6ri Jarasbirdsagrol
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atkertilé teleplilések vonatkozadsaban kb. 27.000 fébél és a Soproni Jarasbirdsagrédl atkeriilé telepullések
vonatkozéasaban kb. 23.000 f6bdl tevédik 6ssze. Az Uj jarasbirésag vérhaté Ugyérkezési adatait figyelembe véve 5 Uj
biréi dllashely kiirdsa indokolt. Az Gj jarasbirosag létrehozdsa 2021. januar 1. napjatdl valdsithatéd meg.

A Javaslat a Bszi. médositasdval megteremti a torvényi alapjait a torvénykezési hely, mint a jarasbirdsag Uj szervezeti
egysége létrehozasanak, azonban arrél az egyes jarasbirosagok helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag
kilonb6zé térségeiben valo elhelyezkedési sajatossagainak figyelembe vételével egyedileg sziikséges donteni
— és a dontést torvényi szinten régziteni —, hogy ezt az Uj szervezeti egységet mely jarasbirdsag esetében indokolt
létrehozni. Hasonldan a birésadgok elnevezéséhez és illetékességi teriiletéhez, azt is a 2010. évi CLXXXIV. térvényben
kell rogziteni, hogy mely jarasbirésdgon miikodik majd az Uj szervezeti egység.

Az 50. §-hoz

A Kp. rendelkezéseivel valé 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges pontosité rendelkezés. Azért sziikséges
hatalyon kivil helyezni az alapveté jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. térvény 34/A. § (2) bekezdését, mert
az inditvanyozas szabalyait a Kp. tartalmazza.

Az51.8 és 52. §-hoz

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrol
sz016 2011. évi CXIIl. torvényben (a tovabbiakban: Hvt.) is elhagyasra keriilnek a ,birdségi felilvizsgalat” és
a ,soronkiviliség” kifejezések. Elhagyasra keril tovabba a Kp. médositéssal 6sszhangban a ,nemperes” kifejezés,
tekintettel arra, hogy modositani sziikséges minden olyan &gazati rendelkezést, amely a birésagi jogorvoslat
kereteként indokolatlanul a nemperes eljarast nevesiti.

A soronkiviliség helyett a birésagi eljarasi id6étartam kerll leroviditésre a Kp.-hoz képest a Hvt. 10. §
(5) bekezdésében, figyelemmel arra, hogy egy ilyen déntés esetén indokolt a gyorsabb itélethozatal. Az Akr.
hatdlyba Iépésével terminoldgiai véltoztatds, hogy ,jogeré” helyett a ,véglegesség’, mig a ,jogsegély” helyett
a,megkeresés” kifejezés hasznalata szlikséges.

A kildnleges jogrendre vonatkozé 67. § (1) bekezdés a) pontja esetében szintén csupdn terminolégiai jellegl
a moédositas. A ,kozigazgatadsi hatdsagi eljarasra vonatkozd torvény” kifejezés esetében azért nem kerilt sor
modositasra, mivel az nem a Ket.-re utal, hanem altaldban a hat6sagi eljarasi szabdlyokat tartalmazé torvényre.

Az 53. § és 54. §-hoz

Az Akr-hez kapcsolddva a jogerd” kifejezést felvaltd ,véglegesség” kifejezés, valamint a ,belféldi jogsegély” kifejezés
helyett a,megkeresés” kifejezés hasznalata sziikséges.

Szikséges a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédd egyes torvények moddositasardl szold 2011, évi

Az 55. § és 56. §-hoz

A Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy az Alkotmanybirésag tagjai megvélasztasuk esetén ne
veszitsék el koradbbi birdi tisztségiiket, a kordbban nem biréként mikddd alkotmdanybirdk pedig birdi kinevezést
kapjanak. A ,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetése 6ta az Alkotmanybirdsdg egyes eljardsai a gyakorlatban
kifejezetten jogorvoslati jelleget 6ltéttek azzal, hogy az eljards a dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjénak
vizsgélatédra korlatozédik. Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga ezért koveteli meg az alkotmanyjogi panasz,
mint hatékony jogorvoslati eszkdz kimeritését a sajat eljardsanak kezdeményezése elétt (példaul Szalontay v.
Hungary no. 71327/13, Geréb v. Hungary no. 25520/13, Takacs v. Hungary no. 73665/17). Ezekben az eljardsokban
az alkotmanybirdsag birdsagi itéleteket vizsgal feliil, tartalmat tekintve birdi feladatokat lat el. Figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybir6sag tagjai nem vaélaszthatéak Ujra, a Javaslat lehetévé teszi, hogy ténylegesen gyakorolt
felsébirosagi jellegli tapasztalataikat megbizatasuk megsz(inését kovetéen birdként hasznositsak. Mindezt
a Javaslat oly moédon biztositja, hogy az Alkotmanybirdsag tagja megbizatasanak ideje alatt a biréi szolgélati viszony
szlinetel, erre tekintettel dsszeférhetetlenség sem all fenn. A szlinetelés ex lege rogzitése tovabbra is garantdlja
mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok fliggetlenségét.
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Emellett a Javaslat értelmében az az Alkotmanybirésag tagjava megvalasztott személy, aki a megvalasztisat
megelézéen nem viselt birdi tisztséget, kérheti a kdztarsasagi elnoktdl biréva torténé kinevezését, ha megfelel
a biroi kinevezéshez megdllapitott kdvetelményeknek és erre vonatkozé kérelmet nyujt be. Figyelemmel arra, hogy
a birdk, Ugyészek és kozjegyzék kinevezésének feltétele az azonos szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi
vizsgdlat, azon alkotmdnybiré szamdra, aki hivatalba Iépéséig hatdrozatlan idére kinevezett biro, ligyész vagy
kozjegyzd volt, nem sziikséges a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzése. A megvélasztds nem eredményez
automatikus bir6i kinevezést, a Javaslat ezt az Alkotmanybirésag megvalasztott tagjanak kérelmétdl teszi figgévé
arra is figyelemmel, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsdg tagjai megbizatdsukat kozvetlenil a demokratikus felhatalmazéssal
rendelkezé legfébb népképviseleti szervtdl, az Orszaggy(iléstél nyerik, amely széles korli konszenzussal,
az orszaggyulési képvisel6k kétharmadénak szavazataval valasztja a testiilet tagjait. A tizenkét éves megbizatasi idé,
a parttagsag tilalma és a politikai tevékenység tilalma az Alkotmanybirésag tagjai fliggetlenségének alkotmanyos
garancidi. Tekintettel arra, hogy az Alkotménybirdsag tagjait az Orszaggyuilés vélasztja azon jogasz végzettséggel
rendelkezé, 45. életévét betdltott biintetlen el6életli és az orszaggydilési képvisel6k valasztdsan valaszthaté magyar
allampolgar koziil, aki kiemelked6 tudasu elméleti jogasz (egyetemi tandr vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora), vagy legaldbb huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik, a birak jogallasardl
sz6lo torvény szerinti palydztatas el6irdsa nem indokolt az Alkotmanybirdsag tagja kapcsan. Ettél fuggetlenl
az Alkotmanybirdsdg tagjavd megvalasztott személynek meg kell felelnie a birdi kinevezéshez medgéllapitott
kovetelményeknek is.

A Javaslat egyértelmdsiti, hogy a sziinetelést kdvetéen a birét a Kuria elndke a Kuridra osztja be, amelyet
megalapoznak mind az Alkotménybirésdg tagjaival szemben tdmasztott torvényi feltételek, mind
az Alkotmanybirdsag tagjaként ellatott tevékenységek.

A Javaslat emellett az Alkotmanybirésadg gyakorlata alapjan pontositja az alkotmanyjogi panaszjog gyakorlasara
vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptdrvény a panaszjog gyakorldsdt nem korlatozza alapvetd jogokra,
az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény sem alapjog, hanem ,Alaptdrvényben biztositott” jog sérelmét kdveteli meg.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitotta ki, hogy ki minésil érintettnek, és ennek folytan panasz benyujtasara
jogosultnak. A Javaslat az Alkotmanybirésag értelmezését veszi at a torvény szovegébe, ez az értelmezés azonban
a peres eljarasokban érintett kdézhatalmat gyakorld intézmények szamara is kinyitja a panaszjog gyakorlasanak
lehetdségét. A Javaslat ezért teszi lehetévé a kozhatalmat gyakorld szervek szdméra a panasz benyujtasat. Az ilyen
inditvanyozo két esetben fordulhat az Alkotménybirésdghoz. Ha a birésdg dontése az Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, akkor az Alkotmanybirésag koteles megvizsgalni és indokolni, hogy a hivatkozott Alaptérvényben
biztositott az inditvanyozd kdzhatalmi intézményt megilleti-e A vizsgalat soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig més alapjogok, illetve Alaptérvényben
biztositott jogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik (az Alkotmanybirésag
kordbbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vagy a tulajdonhoz valé jog,
de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is). A masik esetben, ha az inditvanyoz6 hataskorének
megsértésére hivatkozik, akkor igazolnia kell, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptorvényben biztositott vagy
pedig azt, hogy hataskorének megsértése mikodésének sulyos zavarat okozza. Ez a feltétel akadalyozza meg,
hogy az érintett intézmények minden pervesztés esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor irdnyadd a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat: Az Alkotmdanybirdsag a tisztességes eljarashoz
valé jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze.
Az ebben megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirésag utébb tobb dontésében is megerdsitette és
gyakorlatta formalta. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényesulését is feloleli, és egy olyan mindéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljarashoz vald olyan abszollt jog,
amellyel szemben mdas mérlegelhetd jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes
eljarashoz valé jog ennek megfeleléen valamennyi jogalanyt megillet. Ugyanigy megilleti az allami szerveket
a tulajdonhoz valé jog is, a statuszukkal 6sszefliggésben gyakorolt egyes kommunikéciés alapjogok, és valamennyi
olyan alapjog (Alaptorvényben biztositott jog), mely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illeti
meg. A Javaslat emellett valamennyi személy és szervezet vonatkozdsdban tisztdzza az érintettség feltételeit, azzal,
hogy a hataskorsérelem 6nmagaban érintettségre vezet a panasz befogadhatésaganak szempontjabol.
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Hatalyon kivil helyezésre kerll az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény 19. § (2) bekezdése, amely
szerint az Alkotmanybiréség elndke a védett személyek és a kijelolt [étesitmények védelmérdl sz616 jogszabalyban
foglaltak szerint személyvédelemre jogosult. A hatélyon kivil helyezést indokolja a személyvédelemre jogosultak
korének fellilvizsgélata. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jelenlegi elndkét a megbizatésa lejartdig még megilleti
a személyi védelem, ezért a hatdlyon kivil helyez6 rendelkezést az Alkotmanybirdsag elndkének 2020. janudr 1-jét
kovetd elsd alkalommal tortén6é megvalasztasat kdvetden kell alkalmazni.

Az 57-59. §-hoz

Az ligyelosztasi rendre vonatkozé szabalyok médositasat — néhdny technikai véltoztatds mellett tébbek kdzott —
a torvénykezési helyek kialakitasa tette sziilkségessé. Erre figyelemmel a Javaslat kimondja, hogy ha a jarasbirésag
szervezeti egységeként torvénykezési hely mikodik, az ligyelosztasi rendnek tartalmaznia kell azt is, hogy
a jarasbirésagi székhely és a torvénykezési hely kozott az Ggyek elosztasa milyen médon torténik. A Javaslat
rogziti azt a kivanalmat is, hogy az Ugyelosztasi rend kialakitdsa sordn értelemszerlien a szakmai szempontok
érvényesitésére is térekedni kell.

A 60. §-hoz

A birésagi igazgatds és az ahhoz kapcsolédd dontéshozatal nyilvanossadganak biztositasdra vonatkozé szabaly
modositasa a transzparencia elvének vald teljesebb korl megfelelést biztositja azaltal, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke, az Orszadgos Birdi Tandcs és a birdsagi vezeték mellett az egyéb birdsdgi igazgatédsi szervek
és a birdsagi igazgatdsban kozrem(kods egyéb birdi testliletek részére is kotelezévé teszi a nyilvanossag
meghatarozott feltételek szerinti biztositasat.

A61.8,63.8ésa64.5hoz

A kozigazgatasi biraskodas kétszintl rendszerének kialakitasaval 6sszefliiggésben a kozigazgatasi és munkaigyi
birésdgok megszlinnek. A kodzigazgatasi perben és az egyéb kodzigazgatasi birdsagi eljarasban eddig eljaré nyolc
kiemelt kozigazgatasi és munkatigyi birésag helyett elséfokon az azokkal megegyezé székhelyl és illetékességi
terletl nyolc torvényszék, masodfokon és fellilvizsgalati eljarasban pedig a Kuria jar el. Erre figyelemmel a Javaslat
kimondja azt is, hogy a meghatérozott torvényszékeken és a Kurian 6nallé kdzigazgatasi kollégiumok miikodnek.

A munkaugyi biraskodas a jovében els6fokon a torvényszéken, masodfokon az itélétablakon torténik. Munkalgyi
kollégiumok mind a torvényszékeken, mind az itélétabldkon mikddnek azzal, hogy a térvényszéki munkaligyi
kollégium 6sszevonhaté mds, a torvényben meghatdrozott kollégiummal. Tekintettel arra, hogy a munkalgyi
perekben masodfokon az itélétablak jarnak el, a munkalgyi kollégiumokat a kézigazgatdsi és munkaligyi regionalis
kollégiumok mintajara mar nem indokolt regionalis szinten fenntartani, hanem az itélétabldkon sziikséges azokat
megszervezni olyan sajatos szabdlyokkal, amelyek biztositjdk, hogy a kollégiumnak valamennyi, az itélétabla
terlletén szolgalatot teljesité munkaligyi biré tagja lehessen.

A kozigazgatési és munkatigyi birésdgok megszlinése, a kdzigazgatdsi birdskodas kétszintli rendszerének kialakitasa
és a munkaugyi birdskodas rendszerének atalakitasa értelemszerlien magaval vonja a kdzigazgatasi és munkaligyi
regionalis kollégiumok megszlinését is.

A 62. §-hoz

A Javaslat létrehozza a torvénykezési helyet mint a jarasbirésag olyan szervezeti egységét, amely a jarasbirésag
székhelyén kiviili, de a jarasbirdsag illetékességi teriiletéhez tartozo jarasi székhelyen mdlkodik. A térvénykezési
hely vezetését az érintett torvényszék elndke altal kijeldlt biré vagy igazsdgligyi alkalmazott csoportvezetd latja
el. Csoportvezetd-helyettes csak az OBH elndke dltal kijelolt torvénykezési helyen mukddik. A torvénykezési
hely f6szabaly szerint a csoportra vonatkozé el6irasok szerint miikodik. A torvénykezési hely tehat a jarasbirdsag
szervezeti egységeként, a jarasbirdsag illetékességi terlletén, kilon illetékességi teriilet meghatérozésa nélkal
mukodik. Azt, hogy a torvénykezési hely mely Ggyekben jér el, hogy a jarasbirdsag székhelye és a torvénykezési hely
kozott az Ugyek megosztasa milyen médon torténik, az ligyelosztasi rendben kell rendezni.

A jarasbirdsag székhelyétél kiilonbozé telepiilésen miikodd szervezeti egység, a torvénykezési hely létrehozhato,
de nem kotelezéen létrehozandd szervezeti egysége a jarasbirdsagnak. A Javaslat a torvényi alapjait teremti meg



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi8.szém 313

az Uj szervezeti egységnek, azonban arrél az egyes jarasbirésdgok helyzetének, statisztikai adatainak, az orszag
kilonbozé térségeiben vald elhelyezkedési sajdtossagainak figyelembe vételével egyedileg sziikséges donteni
— és a dontést torvényi szinten rogziteni —, hogy ezt az Uj szervezeti egységet mely jarasbirdsag esetében indokolt
létrehozni.

A 65-74.§-hoz

A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birésagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa. Ehhez
szlikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre dlltak, de ezek csak részben feleltek meg a Velencei Bizottsédg
altal kovetett eurdpai kdvetelményeknek. A Velencei Bizottsag toretlen alldspontja szerint a jogegységet a peres
felek inditvanyara, rajuk kihatdan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi
jellegli modszerekkel, amelyekbél a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva. A Javaslat
ennek a kdvetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegli eszkdzoket, és a jogegységesitést a fellilvizsgalati
eljarasokra, illetve egy Uj jogorvoslati eszkdzre, a jogegységi panaszra bizza. A hatalyos szabalyok szerinti jogegységi
eljaras megmarad, de annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Kiria eljaré tandcsa a sajat eljarasat
felfliggesztve inditvdnyozza. A javaslat megoldésa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsdg és a szakirodalom dltal
egyarant javasolt precedens-er6 biztositasat a Kuria dontéseihez.

Az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé joggyakorlatot elsésorban nem igazgatasi eszk6zok, hanem
a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan elérhetd§ az eredmény.
A korldtozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban &thatja
a kontinentdlis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkdze.

A kiilfoldi és hazai szakirodalom irdnyadé allaspontja szerint a precedensbiraskodas stabilitast, kiszamithatésagot és
a jog egységét biztositja, és ezdltal az dnkényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét
csokkenti, mivel igazolasi kotelezettséget ré a birdsagra. Az igazolasi kotelezettség miatt a birdsagnak szamot
kell vetnie a kordbbi gyakorlatdban kialakitott szabalyokkal, és meg kell indokolnia, ha nem, vagy eltér6 moédon
alkalmazza azokat (horizontélis hatas). A kordbbi hatarozatok kotéerejérdl vald dontés soran szamos, sok esetben
egymassal versengé megfontoldsok kdzott kell donteni, és figyelembe kell venni azokat az eltér jogi és tényleges
(de facto) korlilményeket, amelyek az egyes esetek kontextusédval valtoznak. A korabbi dontésektdl tehat indokolt
esetben, raciondlis érveléssel - kiilénleges igazolassal, megfelel6 mérlegeléssel — el lehet térni, és igy a régebbi
jogtételek megujithatdk: a nyilt felllbirdlat esetén a birdsag kifejezésre juttatja, hogy a kordbbi dontésében
megfogalmazott szabdlyt a dontés meghozatalatdl nem alkalmazza; a hallgatdlagos feliilbirdlat esetében pedig
a kordbbi szabdlyt direkt konfrontacié nélkil rontja le. Ez a gyakorlat egyre finomabb kilonbségtételekhez,
pontosabb értelmezési kritériumokhoz vezet, és Iépésrdl Iépésre tartalommal tolti meg a jogrendszer elvont
rendelkezéseit, illetve egyre jobban sz(kiti a biréi jogértelmezés mozgésterét. Az eltérés okai jellemzéen — és
az amerikai szakirodalom alapjan - példaul a kovetkezdk lehetnek: a konkrét ligy elbirdlasakor olyan uj torténeti
korlmény vagy ismeret merdil fel, amely kétségeket ébreszt a kordbbi szabaly alkalmazhatésagaval szemben; olyan
Uj gazdasagi és politikai feltételek allnak fenn, amelyek a szabaly tovabbi, folyamatos alkalmazasat lehetetlenné
teszik; a tények megvaltoztak a korabbi dontés meghozatalatdl eltelt id6szakban; a bizalom megléte, azaz a korabbi
hatdrozat miatti ésszer(i varakozds a dontés fenntartdsdra. A dontésben tovabbi szempontok is segithetnek,
ilyen példaul a kordbbi hatarozat ,kora’, ami egyben akér a megerdsitésének és a felllbirdlatanak is indoka lehet.
A Kuria kozzétett hatadrozatai tehat specidlis szerepet kaphatnak, hiszen a korabbi hatdrozatok alkalmazasa
a kiszamithatdsag kovetkeztében hozzajarulhat a jogbiztonsag ndveléséhez is.

A Javaslat értelmében a birésdgok kotelesek a Kuria jogértelmezését kdvetni. Figyelemmel arra, hogy az Abtv.
értelmében az Alkotmanybirésag dontése mindenkire, igy a birésdgokra nézve is kotelezd, ezt nem sziikséges
ismételten rogziteni. A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkezd birdk (eljaré tandcsok) személyes
flggetlenségét. Ennek biztositdsa érdekében teszi lehetévé a torvényjavaslat az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl,
ha az az Ugy korilményei vagy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdekében sziikséges. Az eltérést az eljar6 bird
(tandcs) koteles kiilon indokolni. Az eltérés megalapozottsaganak vitatasat lehetévé kell tenni a felek szamara,
amire elsésorban a biintetd, polgari és kdzigazgatasi perrendtartasokrodl sz6lé torvényekben biztositott rendes és
rendkivili jogorvoslati eszkdzok alkalmasak. Arra az esetre, ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati
eszkoz, mert azokat mar kimeritette a fél, vagy ilyen eszkoz igénybevétele kizart (ide értve azt az esetet is, ha a Kuria
tandcsa tért el a joggyakorlattél) a torvényjavaslat Uj jogorvoslati eszkdzként biztositja a jogegységi panaszt. Mindez
a Bszi. jogegységi eljardsra vonatkozo szabdlyai pontositdsat is sziikségessé teszi.
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A jogegységi panasz bevezetése — szemben a hatdlyos szabalyok szerinti jogegységi eljarassal — maradéktalanul
megfelel a jogallamisag elvének.

A Velencei Bizottsdg CDL-AD(2010)004 alap-jelentés kifejezetten poszt-szovjet megoldasnak tekinti az egyes
legfels6bb birdsagok elvi (tehdt nem konkrét perekben hozott dontésekbdl kiolvashaté, hanem) jogalkotds-
jellegli irdnymutatasait, és ehelyett az egyedi Gigyekben hozott dontésekkel elért jogegységesité hatdst preferdlja
(70-71. szakaszok). A Velencei Bizottsag birésagokra és birdkra vonatkozd fontosabb eseti ajanlasai gydjteménye
egyrészt megerdsiti, hogy az eseti dontéseken kivili iranymutatasok nem jogdllami megoldasok, ehelyett
a precedens-rendszert ajanlja, és csak a sajatos kollégium létrehozasat ellenzi (3.2.1 alcim). Mindezt megismétlik
a legujabb eseti doéntések is. A CDL-AD(2017)019 jelentés Orményorszagrél az eseti jogegységesité déntéseket
ajanlja az absztrakt, jogfejleszté célu irdnymutatdsok helyett. Fontosnak tartja, hogy a Legfelsébb Birdsag
dontéseinek kotelezd ereje ellenére az alsdbb szintl birésdgok eltérhessenek azoktdl, mivel a jogorvoslat soran
ezeket a Legfelsébb Birdsag felilbiralhatja, és akar el is fogadhatja a sajat kordbbi gyakorlata helyett (21-32. és
37. szakaszok). Sét, javasolja a kiilonb6zé szakagi kollégiumok kozods dontéshozatalat (ajanlasok elsé pontja).
A CDL-AD(2018)011 jelentés Szerbiardl Gjra megerdsiti a precedensrendszerre vonatkozé ajanlast az absztrakt
iranymutatasok helyett (28. és 34. szakaszok).

A Javaslat szerint a jogegységi panasz eljardsban a Kuria birdibdl 4ll6, az lgyelosztasi rendben meghatarozott
Osszetételli panasz-tandcsok jarnak el, kizarélag a felek valamelyikének jogorvoslati inditvanyara, kontradiktorius
eljarasban. A Javaslat megallapitja a Bszi.-ben a jogegységi panasz eljards szabalyait. Ha a jogegységi panasz
tandcs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatdtdl jogkérdésben vald eltérést, dont a birésdgokra kotelezé
értelmezésrél és hatarozataban a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt,
vagy megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal tdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, ha
a panaszt olyan tgyben nyujtottdk be, amelyben torvény a birdsag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit
meg, vagy mas torvény igy rendelkezik. E korlatozast az indokolja, hogy az ilyen révid hataridék meghatarozasaval
a jogalkoté mar mérlegelte azt a kdzérdeket, amely ezen ligyek mihamarabbi befejezéséhez fliz6dik. Ezekben
az esetekben a jogegységi panasz tandcs hatdrozata jogegységi hatarozat hatdlyu, azt a jogegységi hatérozatok
kozzétételére vonatkozd szabalyok szerint a Magyar Kozlényben kdzzé kell tenni. Ezaltal az Uj eljards bevezetése
nem veszélyezteti a perek befejezésének idétartamat, mert a jogegységi panasz tanacs dontése utdn az esetek
jelentSs részében nem kell megismételni a fellilvizsgalati eljarast. A jogegységi panasz tanacs dontése egyrészt
az utolsé birésagi jogorvoslati forma, amely véglegesen lezérja az ligyet. Masrészt a jogegység kérdésében is allast
foglal: vagy a korabbi gyakorlatot tartja fenn, vagy pedig az attél eltéré dontéshez fliz dltaldnos kotelezé erdt
a jovére nézve.

A Javaslat - ezzel parhuzamosan - a felek kozremiikodése nélkili jogegységesité modszerek visszaszoritdsa
érdekében megsziinteti az elvi dontés és az elvi hatdrozat kiaddsdnak lehetéségét, tovabba kizérja, hogy birdi
testllet, birésagi vezetdk, illetve birdk tandcskozdsa nevében kozzétehetd legyen olyan jogértelmezési célu
alldsfoglalas, amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast.

A Javaslat emellett az itélkezés egységének biztositdsra vonatkozé rendelkezések tekintetében is elvégzi
a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok és a kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumok megszlinésével
Osszefliggésben szlikséges mddositasokat. Figyelemmel arra, hogy a Kdria minden tgytipus esetén feliilvizsgalati
birésagként jar el, nincs lehetéség a kollégiumokat az alkalmazott anyagi jog alapjan létrehozni. Az alkalmazott
eljarasjog (Be., Pp., Kp.) viszont alkalmas erre. A javaslat ezért az eltéré eljarasjogokhoz rendeli a kollégiumokat
azzal, hogy ha ez indokolatlan méretbeli kiilonbségeket okozna, részkollégiumok is létrehozhatdk, ennek sordn mar
az alkalmazott anyagi jog is figyelembe veheté.

A 75. §-hoz

A Javaslat a Bszi. és a Bjt. médositasaval megteremti a lehetdséget arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a kozigazgatdsi Ugyekben eljaré birét - kozigazgatasi tapasztalatainak bovitése, illetve birdi tapasztalatainak
a kozigazgatasban torténé kamatoztatdsa érdekében — meghatdrozott kdzigazgatasi szervekhez vagy alkotmanyos
intézményekhez beoszthassa. Erre figyelemmel a Javaslat az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkorét kiboviti a biré ezen szervekhez torténé beosztasardl vald dontéssel.
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A 76-78. §-hoz

A Bszi. hatalyos szdvege szerint az Orszdgos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) vélasztott biré tagjai koziil egy tag
kozigazgatasi és munkatigyi birésagi birdé. A kdzigazgatasi és munkatigyi birésdgok megszlinésével a médositas
az OBT kordbban koézigazgatasi és munkaligyi birésagi biré tag tagsagat torvényszéki birdi tagsidgra alakitja at.
Emellett a médositas a kulldottvélasztassal kapcsolatban is figyelembe veszi a kdzigazgatasi ligyekben eljérd birdk és
a munkaligyi tgyekben eljaré birdk sajatos helyzetét.

A 79. § és 80. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehetéségét, hogy a Kuria elndkhelyettese igazgatdsi tevékenysége soran
hatékonyabban segithesse a Kuria elnokét. E rendelkezés nem érinti a Kuria fétitkaranak és fétitkar-helyettesének
igazgatési feladatait, 6k tovabbra is ellatjdk a Bszi. 118. § (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott, valamint
a szervezeti és muikodési szabdlyzat szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladataikat.

A 81-84. §-hoz és a 87. §-hoz

A moédosités technikai jellegli sz6vegpontositasokat tartalmaz, melyeket a kdzigazgatasi és munkatigyi birésdgok és
a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégiumok megsziinése tett sziikségessé.

A 85. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehetségét, hogy a torvényszéken a kdzigazgatési és a munkatigyi biréi dlldshelyekre,
valamint az itél6tdblai munkatigyi biréi allashelyre kiirt pdlydzatokban a biréi tanacs kiegésziljon a Kdria — és
torvényszéki munkaligyi bird esetén az itél6tabla — azonos szakagi kollégiumaban itélkezd birdival.

A 86. §-hoz

A kozigazgatdsi és munkatigyi birédsdgok és a kdzigazgatdsi és munkatigyi regionalis kollégiumok megsziinése,
valamint a munkaligyi perek férumrendszerének atalakitasa miatt szikséges a kollégiumokra vonatkozéd
szabdlyozas médositasa.

A 88. §-hoz

A Javaslat a kozigazgatasi- és munkatligyi birésdagok megsziinésével és a kozigazgatasi perek férumrendszerének
atalakitasaval osszefliggésben sziikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza. A Javaslat ezzel Gsszefliggésben
kimondja, hogy az itélétablai munkaligyi kollégiumok, a kdzigazgatasi tigyekben eljaré torvényszékek kdzigazgatasi
kollégiumai, mikor kezdik meg a mulkoddésiket. A Javaslat kimondja, hogy Kuria Kdzigazgatadsi-Munkaligyi
Kollégiumabdl a munkaligyi szakég kivélik és a Kuria Polgari Kollégiumaba olvad be, és 2020. aprilis 1. napjatol
a Kuaridn a Kozigazgatési Kollégium onalléan m(ikédik. A Javaslat meghatdrozza a kdzigazgatasi munkalgyi
birésagok birésagi vezetdinek, a kdzigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiumok birdsagi vezetbinek, a Févérosi
Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiuma birésagi vezetbinek a megbizatasaval kapcsolatos dtmeneti
szabdlyokat is.

Az dtmeneti szabdlyok kozott a Javaslat rendelkezik arrél is, hogy jogegységi panasz eljdrasnak a 2020. julius 1-jén
és az azt kovetéen meghozott jogerés itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye.
A hatalybalépés igy biztositja, a felkészllési id6t az Uj eljarasforma alkalmazéséra, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy
csak olyan itélettel szemben legyen igénybe vehet6, amelyeket mar a precedens-eré figyelembe vételével hoztak
meg.

A 89. §-hoz

A moédositas technikai jellegl szovegpontositasokat tartalmaz.

A 90. §-hoz

A kozigazgatési és munkaugyi birésdgok megszlinése miatt sziilkségessé valt terminoldgiai és technikai jellegl
hatalyon kivil helyez6 rendelkezéseket tartalmazza.
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A 91.8§-hoz

A Javaslat megteremti annak a lehet6ségét, hogy az Alkotmanybirésag tagjai megvalasztasuk esetén ne veszitsék
el korabbi biréi tisztségiket, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdésag tagjai nem valaszthatdak Ujra. Emellett
a Javaslat értelmében az az Alkotmanybirdsdg tagjavd megviélasztott személy, aki a megvalasztasat megel6zéen
nem viselt birdi tisztséget, kérheti a koztarsasdgi elnoktél birdva torténd kinevezését, ha megfelel a biroi
kinevezéshez megallapitott kdvetelményeknek és erre vonatkozé kérelmet nyujt be. Figyelemmel arra, hogy a birak,
Ugyészek és kozjegyzok kinevezésének feltétele az azonos szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi vizsgalat,
azon alkotmanybiré szamdra, aki hivatalba Iépéséig hatdrozatlan idére kinevezett bird, Uigyész vagy kozjegyzd
volt, nem sziikséges a palyaalkalmassagi vizsgdlat elvégzése. A megvalasztds nem eredményez automatikus birdi
kinevezést, a Javaslat ezt az Alkotmanybir6sag megvalasztott tagjanak kérelmétdl teszi fligg6vé arra is figyelemmel,
hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Mindezt a Javaslat oly médon biztositja,
hogy az Alkotménybirésag tagja megbizatasanak ideje alatt a birdi szolgalati viszony sziinetel, erre tekintettel
osszeférhetetlenség sem all fenn. A sziinetelés ex lege rogzitése tovabbra is garantélja mind az Alkotmanybirésag,
mind a birésdgok fliggetlenségét.

A 92-93. §-hoz

A Javaslat megteremti annak lehet6ségét, hogy a jarasbirésdgok szervezeti egységeként torvénykezési hely
mukodjon. Ha a jarasbirdsdg szervezeti egységeként torvénykezési hely is mikodik, a jarasbirésag birdi
a tevékenységiiket mind a jarasbirésdg székhelyén, mind a torvénykezési helyen folytatjak. Ez egy olyan fontos
kordlmény, amelynek a tudataban kell lennie a birdi allashelyre palyazéknak, ezért a Javaslat el8irja, hogy a biroi
alldshelyre vonatkozé pélydzatban utalni kell erre a koriilményre.

A fentiek mellett a Javaslat pontositja a palydzat elbiraldsara vonatkozd szabdlyokat arra figyelemmel, hogy
a kozigazgatasi és munkaligyi birésdgok megszlinnek, igy a kdzigazgatési és munkatigyi birésagokra vonatkozo
szabalyok elhagyasa sziikséges a torvény rendelkezéseibél.

A 94. §-hoz

A Bjt. hatalyos 13. §-a feljogositja a birdsag elnokét arra, hogy ha a palydzé pélyazata elkésett, azt elutasitsa,
tovabbd arra, hogy a hidnyos palyazatot benyujtot hidnypotlasra hivja fel, és a hidnyok pétlasanak elmulasztasa
esetén a palyazatot elutasitsa. A Bjt. az elutasitasi jogot a jarasbirésag, valamint a kozigazgatasi és munkalgyi
birésag elncke szamara nem biztositja. Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi és munkatigyi birésdgok megsziinnek,
modositani sziikséges a rendelkezést, abbdl elhagyva a kdzigazgatdsi és munkaligyi birésagra utaldst. Emellett
az egyértelmi szabdlyozds érdekében a Bjt. 13. § Uj (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a jarasbirésag elnékének
mi a teenddje, ha a jarasbirésagra benyujtott palydzat elkésett vagy hianyos.

A Bjt. hatdlyos rendelkezései nem szabdlyozzdk az elutasité dontéssel szembeni jogorvoslatot, amit a Javaslat
szerinti modositds poétol, és lehetévé teszi, hogy a péalydazé harom napon belil a szolgalati birdsag elétt kifogasolja
a dontést. A szolgalati birdsag a kifogdst, annak elSterjesztését kévetdé nyolc napon beldl elbirdlja, és dontését
nyomban kozli a palydzoval és a birésag elnokével. Ha a szolgdlati birédsdg a kérelemnek helyt ad, ugy az elutasité
dontést hatdlyon kivil helyezi. A szolgalati bir6sag dontésével szemben tovébbi jogorvoslatnak nincs helye.

A 95. §-hoz

A Bjt.-ben szabdlyozott, a palyazatot elkésettség vagy a hianyok poétlasanak elmaradasa miatt elutasitdé dontéssel
szemben benyujtott kifogasok elbirdlasanak sziikséges részletes szabdlyait rogziti a Bjt. Uj 13/A. §-a. Indokolt
el6irni, hogy a szolgalati birdsag a fegyelmi eljaras szabalyai szerint jar el, azonban szikséges megadni az eljaras
sajatossagai miatti eltéré szabalyokat is.

Eltéré szabalyként ezen kifogasok esetében rogziteni szlikséges, hogy a kifogast a dontéshozonal kell benyujtani.
Az el6irds indoka, hogy a dontéshozé mar a kifogds ismeretében meg tudja tenni a nyilatkozatat a kifogasra,
és csatolni tudja a dontését megalapozé iratokat. gy az elséfoku szolgélati birésdaghoz mér a kifogéssal egyiitt
megérkeznek a kifogas elbirdlasdhoz sziikséges nyilatkozatok és iratok is. Ez az egyik biztositéka annak, hogy
a szolgalati bir6sag a megadott 8 napos hataridé alatt elbiralhassa a kifogast. Emellett a fegyelmi eljarashoz képest
eltéré szabdly, hogy a kifogas elbiraldsara vizsgalobiztos kijeldlése és el6zetes vizsgélat nélkiil, tanacsiilésen, sziikség
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esetén iratok beszerzése és a felek meghallgatasa mellett kerdl sor, hiszen ezen kifogasok f6 szabaly szerint okirati
bizonyitékok alapjan biralhatéak el.

A 96. §-hoz

A médositas a Bjt. 14. és 15. §-anak rendelkezéseit atcsoportositja annak érdekében, hogy a birésagi alldshelyekre
kiirt pélyazatok elbiraldasa soran figyelembe veheté objektiv és szubjektiv szempontokat rogzité szabalyok
a Bjt. 14. §-aban keriiljenek elhelyezésre, a 15. §-ban pedig azok a rendelkezések keriilnek rogzitésre, amelyek
a palyazati rangsor kialakitdsara vonatkoznak.

A 97.8-hoz

A hatdlyos Bjt. 21. § (4) bekezdése alapjan a palydzaton részt vett, és elkésettség vagy hianypotlas nem teljesitése
miatt el nem utasitott palydzoé a palyazat eredményével szemben kifogassal élhet, ha a nyertes palyazo esetében
a biréva torténé kinevezés e térvényben meghatarozott feltételei nem dlinak fenn, illetve ha a nyertes palydzo
a palyazati kiirdsban szerepld feltételeknek nem felel meg. A hatdlyos Bjt. 21. § (5) és (6) bekezdése alapjan
a kifogas targydban a kdzigazgatasi ligyben eljaré Févarosi Torvényszék jér el. Ugyanakkor a palyazattal kapcsolatos
jogorvoslati kérelmekrél indokolt, hogy egységesen a szolgalati birésag dontson, ezért a pélyazat eredményével
szembeni kifogas elbiralasat is a szolgélati birosag hataskorébe utalja a Javaslat. Emellett sziikséges rogziteni azokat
a szabalyokat, amelyek szerint a szolgalati birdsag a kifogas elbiralasa soran eljar.

A 98. §-hoz

A Javaslat a biré beosztasara vonatkozd rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a normaszovegbdl elhagyja
a megsz(ing kézigazgatasi és munkaligyi birésagra utalast.

A 99. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a torvénykezési hely a jarasbirésdg szervezeti egysége, a torvénykezési hellyel rendelkezé
jarasbirésagok nem kiilénboznek az egyéb jarasbirésagtol abban, hogy minden ide beosztott bird szolgélati helye
a jarasbirésag. Ugyanakkor a torvénykezési hellyel m(ikddo jarasbirdsagok és az ott miikddé birdk helyzete specidlis
a tekintetben, hogy a birdk a tevékenységiiket mind a jarasbirdsag székhelyén, mind a torvénykezési helyen végzik.
Ez al6l csak a torvényben meghatarozott indokok alapjan — egészségi, csaladi okok — enged kivételt a szabalyozas.

A 100. §-hoz

A hatélyos Bjt. lehet6vé teszi, hogy a birdé beosztasra keriiljon a Kuridra, az OBH-ba, valamint az igazsaglgyért
felel6s miniszter altal vezetett minisztériumba. A Javaslat emellett biztositja a kodzigazgatasi ligyben eljard
birdk beosztasanak lehetéségét a kozigazgatasi szervekhez, alkotmdnyos intézményekhez annak érdekében,
hogy a kozigazgatasi lgyben eljdré bird a kdzigazgatdsi tapasztalatait bévithesse, illetve a birdi tapasztalatot
a kozigazgatdsban kamatoztassa. A beosztas a felek haromoldali megéllapoddsa esetén lehetséges, tehat ahhoz
az érintett szerv vezet6jének kezdeményezése, a bir6 kifejezett kérelme, valamint a bir6 felett munkaltatéi jogkort
gyakorld birésagi elnok egyetértése sziikséges.

A 101. §-hoz

A Bjt. hatdlyos rendelkezései a kozigazgatdsi és munkalgyi birdk kijelolésérél rendelkeznek. Azzal, hogy
a kozigazgatasi és munkaligyi birédsagok megsziinnek, kilon kell rendelkezni a kozigazgatasi birak és kilon
a munkaligyi birdk kijelolésérél. Emellett a Bjt. kiegészitésre kerlil azzal a rendelkezéssel, hogy a kijel6lés a térvény
erejénél fogva megszlinik, ha a bird beosztasi helye megvaltozik, kivéve, ha a kdzigazgatasi tgyben eljaré bird
az Uj szabalyozés alapjan kozigazgatasi szervhez, illetve alkotmanyos intézményhez keril beosztasra. A kiegészités
indoka, hogy a gyakorlatban eléfordul, hogy a bird beosztasi helye megvaltozik, ezaltal mar nem jér el a kijeloléssel
érintett ligyekben, a kijelolés megsziintetésének kezdeményezésére mégsem kerdl sor.
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A 102. §-hoz

A Javaslat a biré kirendelésére vonatkozd rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a normaszévegbdl elhagyja
a megsz(ing kozigazgatasi és munkaligyi birésagra utalast.

A 103. §-hoz

A Javaslat a hozzédtartozé fogalmdra vonatkozé rendelkezést pontositja azzal, hogy hozzatartozén a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meghatdrozott személyeket kell érteni.
A pontositas indoka, hogy a hatalyos szabalyozés e kérben a Pp.-re utal, azonban hozzatartozén maga a Pp. is
a Ptk.-ban meghatdrozott személyeket érti.

A 104. §-hoz

A Bjt. 39. §-aban Uj (3) bekezdésben sziikséges rendezni, hogy az OBH-ba, a minisztériumba, az érintett szervhez
beosztott biré milyen szakmai vezet6i poziciét tolthet be. Az ligyészségre beosztott birdk esetében kizarasi
szabaly megalkotasa nem volt indokolt, més beosztasi helyeken azonban a birdk vezetdi tisztségek kozl kizarélag
féosztalyvezetéi, féosztalyvezetd-helyettesi vagy osztalyvezetéi munkakort tolthetnek be, illetve ilyen allashelyen
foglalkoztathatéak.

A 105. §-hoz

A Bjt. hatdlyos 40. § (5) bekezdésében szerepld Gsszeférhetetlenségi szabaly a Bjt.-t megel6zéen hatélyos, a birdk
jogallasarol és javadalmazasérdl szold 1997. évi LXVII. torvénybdl dtvett rendelkezésként azt a célt szolgélta, hogy
a biré szdmdra az igazsadgszolgaltatasi tevékenység (a valasztottbirdskodds quasi igazsagszolgaltatasi jellege miatt)
csak egyféle minéségben, hivatasos birdként gyakorolhatd.

A jovedelem és vagyonaddk teriiletén a kettés adoztatds elkeriilésére irdnyuldan irdnyelvben megjelentetett
eurdpai uni6és Uj vitarendezési mechanizmus [ld. a torvény az eurdpai uniés addligyi vitarendezési
mechanizmusokrol szél6, 2017. oktdber 10-i (EU) 2017/1852 tandcsi irdanyelvet] kerilt kialakitasra, amely Uj
jogalapot teremt az adélgyi vitarendezésre a mar létez6é jogalapok mellett. Az irdnyelv &tlltetésére a magyar
jogba az ado6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kdzigazgatdsi egylttmiikodés egyes szabalyairdl
sz616 2013. évi XXXVII. térvényben (a tovédbbiakban: Aktv.) keriilt sor, elsédlegesen annak Ill/A. Fejezetében. Az Uj
szabdlyok alapjan a tagédllamok kozotti adovitdkat végsé soron, kolcsonds megegyezés hianyaban, egy fliggetlen
bizottsdg donti el. A bizottsdg dontése a tagallamokra kotelezé.

A vitarendezési iranyelv alapjan tanacsadd bizottsdg tagjainak Bizottsdg altal vezetett listdjara a tagéllamoknak
fuggetlen szakértdket kell jelolnitik. Az irdnyelv atiltetését megvalositd Aktv. 41/0. § alapjan az 6sszeférhetetlenségi
szabdlyok féként hatoésaggal, adotanacsadassal foglalkozé céggel vagy a vitds kérdésben érintett ad6zoéval torténd
foglalkoztatassal kapcsolatos kizarasi feltételeket tartalmaznak. A szakmai és Osszeférhetetlenségi szabalyoknak
a magyar birdk is megfelelnének, ugyanakkor a Bjt. hatalyos 40. § (5) bekezdése kategorikusan kizarja, hogy
vélasztottbirdsagi tisztséget toltsenek be.

A nemzetkdzi ad6zés teriiletén a magyar érdekek érvényesitését segitené eld, ha ez a szabaly megvaltoztatasra
keriilne, és a birok fliggetlen szakértdi jelolésére is sor keriilhetne. Ennek oka, hogy a kdzigazgatasi birok olyan
atfogd elméleti és szakmai tuddassal rendelkeznek, ami az adévitdk szakmai megitéléséhez sziikséges, valamint
olyan nélkiildzhetetlen eljarasi ismeretek birtokdban vannak, amik a vitdk rendezését konnyithetik. Az egyes vitds
tgyekben az Aktv. szerinti magyar illetékes hatdsag tesz majd javaslatot, hogy a tanacsadé bizottsdgban a magyar
flggetlen szakérték kozil ki vegyen részt.

Az un. klasszikus Osszeférhetetlenségi szabalyoknak megfelelés azonban tovébbra is biztositott lenne: érintett
személynek (birénak) a kijeldlést lehetésége van visszautasitani, ha hivatali teenddivel, idébeosztdsdval nem
egyeztethetd dssze.

Magyarorszag nemzeti érdeke a nemzetkdzi vitarendezésben valé magyar biroi részvétel, ezért Magyarorszagnak
az Alaptorvény E) cikkébdl fakadd eurdpai unids jogi kotelezettségei teljesitése érdekében indokolt e szabaly aldl
felmentést adni.
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A Javaslat emellett rogziti azt is, hogy a - torvény erejénél fogva szlinetel szolgalati jogviszonyu - birdval
kapcsolatban az alkotmanybiréi tisztsége miatt 0sszeférhetetlenség nem all fenn.

A 106.§ és 107. §-hoz

A modositds a Bjt. 41. §-aban szabalyozott azon specidlis Osszeférhetetlenségi okot szabdlyozza ujra, amely
a birésagi vezetd és hozzitartozdja egylittalkalmazdséra vonatkozik. A mddositds a szabaly altaldnositasaval
megteremti a jogszabalyi kereteket arra, hogy azt alkalmazni lehessen valamennyi biréségi vezet6 tekintetében.

A modositds emellett pontositja az 6sszeférhetetlenség fenndlldsarél szolé hatarozattal szembeni jogorvoslatra
vonatkozé rendelkezéseket, rogzitve, hogy ha az dsszeférhetetlenség nem all fenn, errél rendelkezik az elséfoku
szolgalati birésag a hatdrozataban.

A 108. §-hoz

A nemzetbiztonsagi vizsgdlatra vonatkozé éltaldnos szabdlyokat az Nbtv. tartalmazza, a Javaslat ezért a birak
esetében is utal arra, hogy a birdk nemzetbiztonsagi vizsgalatat is az Nbtv.-ben foglaltak szerint kell elvégezni,
azonban a birdi jogallas sajatossagaira figyelemmel néhany eltéré rendelkezést is elhelyez a Bjt.-ben a Javaslat.

A Javaslat régziti, hogy a biré6 nemzetbiztonsagi ellenérzését a munkaltatdi jogkor gyakorléja kezdeményezi.

Az Nbtv. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott fészabalyhoz kapcsol6do, a birdkra vonatkozd értelmezési szabdly,
amely szerint a bir6 nemzetbiztonsagi ellenérzése tekintetében, az Nbtv. alkalmazdsdban a nemzetbiztonségi
ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony alatt a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kotott tisztséget, munkakort
vagy birésagi eljardshoz kapcsolédo eljarasi jogosultsagot kell érteni. A rendelkezés egyértelm(ivé teszi, hogy
a nemzetbiztonsagi ellenérzés sordn esetlegesen megdllapitott kockazat kovetkezménye nem lehet a birdi
szolgélati jogviszony megsziinése, kizarélag a konkrét, nemzetbiztonsdagi ellenérzéshez kotott tisztséget, munkakort
nem toltheti be, illetve eljarasi jogosultsdgot nem gyakorolhatja az érintett.

A Javaslat a Bjt. kiegészitésével meghatérozza, hogy kik azok a birdk, akik nemzetbiztonsédgi ellen6rzés ala esnek.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személyek Nbtv.-ben meghatdrozott korében jelenleg is szerepelnek
a tikos informaciégyujtést engedélyezé birak, valamint azok a birak is, akik az Nbtv.-ben vagy mas torvényben
[az informacidészabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), a mindsitett adat védelmérdl
sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)] meghatérozottak szerint, az ott rogzitett perekben csak
nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatasa esetén jarhatnak el.

A hatélyos torvények az alabbi négy esetben rogzitik a birdk nemzetbiztonsagi ellenérzési kotelezettségét:

a) az Nbtv. szerinti titkos informaciogyjtést engedélyezé bird [Nbtv. 74. § i) pont ir) alpont],

b) a nemzetbiztonsagi ellenérzés megdllapitasaival szembeni panasz elutasitdsa esetén benyujtott
fellilvizsgalati kérelem elbiralasara iranyulé perben eljard bird [Nbtv. 72/D. § (12) bekezdés],

) a mindsitett adatra vonatkozé megismerési engedély megtagadasa miatt inditott perekben eljaré bird
[Mavtv. 11. § (3) bekezdés], valamint

d) a mindsitett adat mindsitdje altal a titokfelligyeleti hatdrozat megtdmadasa iranti perekben eljéré biré [Infotv.
63. § (6) bekezdés].

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személyek Nbtv.-ben meghatdrozott kore kiegésziil a minisztériumba,
illetve egyéb szervhez beosztott azon birékkal, akik a beosztasuk szerinti szervnél olyan tisztséget tdltenek be,
illetve olyan munkakort latnak el, amely nemzetbiztonsdgi ellenérzéshez koétott. A nemzetbiztonsagi ellenérzés
ald es6é személyek Nbtv.-ben meghatarozott kore kiegésziil tovdbbd azoknak a bird altal elldtott feladatoknak
a felsorolasaval, amelyek az OBH elndke &ltal kiadott kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben foglaltak szerint
jelenleg is nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esnek, ugyanakkor garancialis okokbdl indokolt az érintett feladatoknak
a torvényi szinten valo rogzitése.

A 109.§ és 110. §-hoz

A Javaslat a kdzigazgatasi szervhez, illetve alkotmdanyos intézményhez beosztott bird jogallasara vonatkozo specidlis
szabalyokat rogziti.
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A 111-114. 8-hoz

A Javaslat a bird értékelésére vonatkozd rendelkezéseket pontositja azzal, hogy a normaszévegbdl elhagyja
a megsz(ing kozigazgatasi és munkaligyi birésagra utalast.

A 115-118. §-hoz

A modositas az értékelés eredményével szembeni jogorvoslat és a szakmai alkalmatlansagi eljaras szabalyait
pontositja annak érdekében, hogy e két eljaras specialis szabalyai egyértelmten elkiilonitésre keriljenek. Emellett
a moédositas mellézi a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsagra, valamint a kdzigazgatasi és munkaligyi regiondlis
kollégiumra torténd utaldsokat.

A 119. §-hoz

A Javaslat az Abtv. moédositasaval 6sszhangban rendelkezik, arrél, hogy az Alkotmanybirésag tagjai megvalasztasuk
esetén ne veszitsék el kordbbi biréi tisztségiket. Mindezt a Javaslat oly médon biztositja, hogy az Alkotmanybirdsag
tagja megbizatdsanak ideje alatt a birdi szolgalati viszony sziinetel, erre tekintettel 6sszeférhetetlenség sem éll fenn.
A szlinetelés ex lege rogzitése garantalja, hogy ugyanaz a személy egy idében ne jarhasson el az Alkotmanybirésag
tagjaként és birdként is, ezaltal tiszteletben tartja a két intézmény fliggetlenségét. A Javaslat rogziti tovabbd, hogy
a szolgalati viszony szlinetelését kdvetden a Kuria elndke a birét a Kuridra osztja be. Ennek indoka azonos a Javaslat
Abtv. moédositasaval kapcsolatos rendelkezésénél irtakkal.

A 120.§és121.§-hoz

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag, valamint a kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégium megszilinése
miatti valtozasoknak megfelel6 moédositasokat vezeti &t a Javaslat a Bjt. 96. § (1) bekezdésében és a Bjt. 99. §-aban.
Emellett rendezi azt a felmentési esetet is, amikor a bir6é szolgalati viszonya az alkotménybirésagi tagsaga miatt
szlinetel, és ez alatt betdlti az dltalanos 6regségi nyugdijkorhatart.

A 122, §-hoz

A Javaslat a biréi allaspalyazati eljaras sordn benyujtott kifogas elbiralasat a szolgalati birésaghoz telepiti, azonban
sziikséges ennek meghatdrozasa a szolgalati birésag hataskori szabdlyai kdzott is

A 123.§ és 124. §-hoz

A kozigazgatasi Ugyekben eljaré biré nemcsak az igazsaglgyért felelés miniszter éltal vezetett minisztériumba,
hanem a Bjt. 27/A. §-ban meghatdrozott egyéb szervekhez is beoszthaté, ezért rendelkezni sziikséges arrél, hogy
ezen birdk esetében a fegyelmi eljards meginditasat az érintett szerv vezetdje kezdeményezheti.

A 125, §-hoz

2020. aprilis 1. napjatél a munkatigyi perekben els6fokon a torvényszék jar el. A modositas ennek megfeleléen
pontositja a Bjt. 146. §-dnak rendelkezéseit.

A 126. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatéasi ligyekben eljaré birak a Bjt. Uj 27/A. §-a alapjan egyéb szervhez is
beoszthatéak, a médositas kiegésziti az ezzel kapcsolatos szlikséges szabalyokkal a Bjt. 147. §-4t, mikor kimondja,
hogy az érintett szervhez beosztott bird adatait az érintett szervnél kell nyilvantartani.

A 127-130. §, 132-135. § és 145. §-hoz

A Bjt. szerint a birét hivatasa méltésaganak és feleléssége sulyanak megfeleld javadalmazas illeti meg. Atfogé
igazsagligyi bérrendezésre legutébb 2004-ben kerilt sor, amely kovetkeztében jelentds kilonbségek alakultak
ki a birdi és ligyészi bérek, valamint a magan-és kozszféra egyéb teriletein foglalkoztatottak bérei kozott. Bar
2018. szeptember 1. napjitél az Ugyészi illetménypotiékok és a vezetdi podtlékok szamottevéen emelkedtek,
a biréi potlékok mindeziddig valtozatlanok maradtak. A biroi illetmények megfeleld szinten valé meghatarozéasa
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a birdsagok Alaptorvényben rogzitett fliggetlenségének, tovabba a magas szakmai szinvonal megdrzésének
egyik biztositéka. Ezen alapelvekkel és garancidlis rendelkezésekkel 6sszhangban az Orszaggydlés elismerte
a Kormény azon szandékat, hogy az igazsdgszolgaltatasban foglalkoztatottak szdmdra méltanyos, a mindenkori
nemzetgazdasag teljesitményével dsszhangban allé javadalmazast biztositson. A magyar gazdasdg eurdpai unios
atlagon fellili teljesitménye megteremti annak lehet6ségét, hogy a birdkra vonatkozéan atfogdé bérrendezés
valésulhasson meg, ezaltal kozelitve illetménylket az eurdpai unids atlaghoz. A jelen térvényben meghatarozott
illetményemelés figyelembe veszi tovabba a birdi és ligyészi illetmények azonos mértékének alapelvét. A Javaslat
az illetménykorrekcion tul rendelkezik a hatélyos illetményrendszer feliilvizsgalatardl, annak korszerUsitésérol
és igazsdgosabba tételérdl. Az alkalmas arra, hogy az Eurépa élvonaldhoz tartozé magyar birdi és ligyészi palyat
vonzéva tegye és a palyakezdd jogdszokat ezen hivatdsok vélasztasara sarkallja. Jelen javaslat Uj lehetéségeket
teremt a tobb éves tapasztalattal rendelkezé birdsagi és ligyészségi szakemberek szamara is, mivel a megfelelé
anyagi elismerés 6sztonzéleg hat a vezetdi beosztdsok megpalydzasara és a nagyobb felelésség vallalasara.
A Javaslat elfogadasaval az Orszaggyllés tdmogatja azon kormanyzati torekvést, miszerint a 2020. évben
megvalosuld, dtlagosan 32,6%-ot kitevd emelést a 2021. évben tovabbi 12%-0s, a 2022. évben pedig 13%-0s emelés
kovesse. Az igy megvalosuld kdzel 68%-os atlagemelés hozzdvetélegesen hdromezer birét érint majd, ezaltal
kodzvetlenil hozzdjarulva kiemelkedd szakmai tevékenységiik fenntartdsahoz.

A 131. 8-hoz

A Bjt. 172. § (2) bekezdése moédositdsanak célja, hogy a birdk illetményének meghatarozdsdhoz sziikséges szolgalati
id6 beszamitasara vonatkozd, jelenleg eltér6 orszagos munkaltatdi gyakorlat a jovében egységessé valjon.
Az OBH elndkének jelzése szerint a torvényszékek ugyanis mindeddig eltéré gyakorlatot folytattak a szakvizsgadhoz
kotott egyéb jogviszonyban toltétt id6 szolgélati idébe torténd beszamitdsa korében, amelyre egyértelmiien
mérlegelési jogot biztositott a Bjt. hatalyos rendelkezése. Ugyanakkor a kiemelkedd térsadalmi fontossagu biroi
munka magas szinvonalu anyagi elismerésének biztositdsa és a munkaltatoi illetmény megallapitdsa gyakorlatanak
egységesitése érdekében indokoltta valt a szolgdlati idé beszdmitdsdra vonatkozé rendelkezés modositésa.
A mddositas értelmében szolgdlati idéként kell figyelembe a jogszabdly éltal jogi szakvizsgahoz kotott, tovabba
a jogszabaly felhatalmazasa alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak szabalyzata éltal jogi szakvizsgahoz koétott
egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6t is.

A jogszabaly éltal jogi szakvizsgahoz kotott, tovabba a jogszabaly felhatalmazasa alapjan a munkaltatoi jogkor
gyakorléjanak szabalyzata altal jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott
id6 a vonatkozo jogszabalyok alapjan egyértelmlen megallapithaté. igy példaul az tigyvédi tevékenységrél szold
2017. évi LXXVIIl. torvény kimondja, hogy a terileti kamardba tgyvédként, alkalmazott lgyvédként, kamarai
jogtanacsosként — a tobbi jogszabdlyi feltétel teljesiilése esetén — kdzott az vehetd fel, aki magyar jogi szakvizsgat
tett [58. § (1) bekezdés c) pont, 60. § (1) bekezdés c) pont, 67. § (1) bekezdés c) pont]. A kozjegyzékrdl szolod
1991. évi XLI. térvény pedig ugy rendelkezik, hogy kozjegyzévé az nevezhetd ki, tovabbé kozjegyzé-helyettesként
a kozjegyz6i kamara névjegyzékébe az vehetd fel, aki a jogi szakvizsgat letette [17. § (1) bekezdés d) pont,
27. 8]. A Kit. 58. § (2) bekezdés c) pontja gy rendelkezik, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja — az allashelyen
elldtando feladat és a (3) bekezdés szerinti kormanyrendeletben foglaltak figyelembevételével — szabalyzataban
meghatarozza az allashely betdltésének szakmai feltételeit, igy kiilondsen a kdzigazgatasi alap-, illetve szakvizsga,
jogi szakvizsga, tudomanyos fokozat meglétét, egyéb kozigazgatasi tanulmanyokat. igy a jelen modositas
eredményeképpen a Bjt. 172. § (2) bekezdése egyértelmlen, kovetkezetesen és egységesen hatarozza meg
a munkaltatok szamdra a szolgalati idéként beszamitandd, birdi kinevezést megeléz6 jogviszonyokat.

A 136. §-hoz

A modositas a cafetéria juttatdsok vonatkozdsdban hozzdigazitja a normaszdveget a személyi jovedelemadordl
sz6l6 1995. évi CXVII. torvény 2019. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezéseihez. A Javaslat a cafetéria-rendszeren kiviil
nyuUjthaté egyéb, a Bjt. 189. § bekezdéseiben meghatdrozott juttatasok kdrét nem érinti.

A 137. 8-hoz

A Javaslat pontositja a normaszéveget, mikor kimondja, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke a juttatasok
részletes feltételeit és mértékét szabalyzatban kell, hogy megallapitsa.
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A 138.§ és 139. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatési Ugyekben eljaré birdk a Bjt. Uj 27/A. §-a alapjan egyéb szervhez is
beoszthatéak, a mddositas kiegésziti az ezzel kapcsolatos sziikséges szabalyokkal a Bjt. 195. §-at, valamint
modositja a Bjt. 70. alcimének cimét, illetve elvégzi a Kit. fogalomhasznélatdhoz igazoddé mddositasokat is. Rogziti
tovabbd, hogy az ligyészségen vezetdi tisztséget betdlté beosztott bird vezetdi pdtléka az éltala betdltott vezetdi
munkakorre a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol
sz6l6 torvény alapjan irdnyado vezet6i potlékkal azonos.

A 140. §-hoz

A Javaslat a vagyongyarapodds okat vizsgalo ellenérzés kapcsan garancidlis szabalyként rdgziti, hogy az ellenérzést
végzének a birdt, a vele kdzds haztartasban él6 hozzatartozédt, valamint a meghallgatandé mas személyeket
tajékoztatnia kell arrél, hogy nem kotelesek a kérdésekre valaszolni.

A 141. 8-hoz

A kozigazgatasi Ugyekben eljaré bird a Bjt. 27/A. §-dban meghatérozott egyéb szervhez is beoszthato, ezért
szlikséges a 76. alcim modositasa az erre vonatkozo rendelkezésekkel.

A 142. §-hoz

A modositast a kdzigazgatasi és munkaligyi birésdgok megsziinése indokolja. A Javaslat rogziti, hogy a munkatigyi
birésagként eljard birdsag tilndkeit tovabbra is elsésorban a munkavallalék és munkaadok érdek-képviseleti szervei
jelolik.

A 143. §-hoz

A Javaslat dtmeneti rendelkezésekkel egésziti ki a Bjt.-t. Ennek keretében az Alkotmanybirésag megvalasztott tagja
biréi jogviszonya sziinetelésének szabdlyai mellett azt is rogziti, hogy a Kdria 2020. januar 1-jén hivatalban lévé
elndke a megbizatdsa megsz(inéséig jogosult — hivatalos és maganprogramokra is kiterjedéen — a védett személyek
és a kijelolt Iétesitmények védelmérdl sz616 jogszabalyban foglaltak szerint személyvédelemre.

A Javaslat a kozigazgatasi- és munkatligyi birésdagok megsziinésével és a kozigazgatasi perek férumrendszerének
atalakitasdval Osszefliggésben szilkséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza. A torvény biztositja, hogy
a kozigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégium tagjai, ha azt kérik, palyazat nélkil, a torvény erejénél fogva
atkeriilhessenek arra a kdzigazgatasi Uigyben eljaré torvényszékre, amelynek torvény szerinti illetékességi terilete
magdéban foglalja a biré allashelye szerinti birésag illetékességi teriiletét.

A Javaslat rendezi azoknak a birdknak a helyzetét is, akik a hataridén belll nem tesznek nyilatkozatot. Az d&tmeneti
szabdalynak megfeleléen természetesen e személyek birdi statusza is megmarad, Oket a torvényszék elnoke
a korabbi dllashelye szerinti torvényszékre osztja be, és a bird a beosztasa szerinti kollégium tagjava valik.

A Bjt. 30. § Uj (8) bekezdése rogziti, hogy a beosztasi hely véltozasa esetén a kijelolés megszlinik. E rendelkezés
tekintetében dtmeneti szabélyozas sziikséges annak érdekében, hogy azok a kdzigazgatdsi és munkaugyi igyekben
eljaro birdk, akiknek 2020. aprilis 1. napjaval a kozigazgatdsi és munkaligyi birésdagok megszlinésével véltozik
a birésdgon beliil a beosztési helye, valtozatlanul rendelkezzenek kijeldléssel a zokkenémentes dtmenet érdekében.
Ezen birdk esetében a kijelolés felllvizsgalatara egy fél éves idészakot biztosit a Javaslat.

A Javaslat a birdi allaspalyazati eljaras soran benyujtott kifogasok elbiralasaval bovitette a szolgalati birésag
feladatkorét, és ezen tobbletfeladatra is tekintettel a szolgalati birésag birdinak megbizatasi idejét 6 évrél 9 évre
emelte. Ehhez kapcsoléddan a Javaslat az atmeneti szabalyok kozott rendelkezik arrdl, hogy a megbizatasi
id6 meghosszabbitdsara vonatkozé szabalyt a 2020. januar 1-jén szolgdlati birdi megbizatassal rendelkezd
birdk esetében is alkalmazni kell. E rendelkezés célja, hogy a szolgadlati birésdg a mddositas miatt jelentkezé
tobbletterhelés mellett is id6szerlien végezhesse a feladatait.

A modositds értelmében a Bjt. 172. § (2) bekezdése modositasdnak hatdlyba Iépésétél szamitott 6 hdnapon
belul a birdk ismételt besorolasara keril sor azzal, hogy az Uj besorolas alapjan jar6 illetmény visszamendleg,
e rendelkezés hatalyba 1épésétdl illetné meg a birét. A mddositas alanyi jogot allapit meg a jogszabaly altal jogi
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szakvizsgahoz kotott, tovabba a jogszabaly felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak szabalyzata
dltal jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idé szolgdlati idébe torténd
beszamitdsara. A fellilvizsgalatra hivatalbol keril sor, amelynek eredményeképpen az érintett birdk kinevezési
okiratdanak médositasara és a jogosultsdgot megalapozé tények alapjan torténd Gjra-besoroldsara kerdil sor.

A Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy a 2020. aprilis 1-jét megel6z6en a kozigazgatasi és munkaligyi birésaghoz
megvalasztott UInokok jogallasa csak annyiban valtozik, hogy 2020. aprilis 1-jétdl az GInoki feladataikat annal
a torvényszéknél Iatjék el, amelynek illetékességi teriiletéhez a kdzigazgatasi és munkaligyi birdésag tartozott.

A 144, §8-hoz

Eurépai uniés megfelelési zaradékanak kiegészitése azzal, hogy a Bjt. a jovedelem és vagyonadok teriiletén a kett6s
adodztatds elkerllésére irdnyuldan irdnyelvben megjelentetett eurdpai unids Uj vitarendezési mechanizmushoz
sziikséges modositasokkal az eurdpai unids adoligyi vitarendezési mechanizmusokrél szél6, 2017. oktéber 10-i
(EU) 2017/1852 tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja.

A 146. §-hoz

A médositas a kdzigazgatési és munkaligyi birdsagok megsziinése és a normaszévegnek a Kit. szerinti terminoldgiai
atvezetése miatt szlikségessé valt technikai jellegl szovegpontositasokat tartalmazza.

Emellett a Javaslat a szolgalati birdk megbizatasédnak idejét a jelenleg hatélyos 6 évrél 9 évre ndveli. A mddositas
indoka az, hogy a Javaslat a birdi dllaspalyazati eljaras sordn benyujtott kifogasok elbiralasaval bévitette a szolgalati
birésdg feladatkorét, igy ezen tdbbletfeladat zokkendmentes elldtdsanak biztositdséra tekintettel sziikséges
a szolgdlati biréi megbizatas idejének ndvelése. A kilenc éves megbizatési id6 az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének és a Kuria elndkének megbizatasi idejéhez igazodik.

A 147. 8-hoz

A modositas a kdzigazgatasi és munkaligyi birésagok megsziinése és a normaszovegnek a Kit. szerinti terminolégia
atvezetése miatt sziikségessé valt terminoldgiai és technikai jelleg(i hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket
tartalmazza.

Hatalyon kivil helyezésre keriil tovabba a Bjt. 154. §-a, amely szerint a Kiria eIndke a védett személyek és a kijeldlt
létesitmények védelmérdl szolé jogszabdlyban foglaltak szerint személyvédelemre jogosult. A hatalyon kiviil
helyezést indokolja a személyvédelemre jogosultak korének felllvizsgalata, ugyanakkor a Kuria jelenlegi elnokét
a megbizatasa lejartdig még megilleti a személyi védelem, ezért a hatdlyon kivil helyezd rendelkezés a Kuria
elnékének 2020. januar 1-jét kdvetd elsé alkalommal torténé megvalasztasat koveté napon Iép hatélyba.

A 148. § és 149. §-hoz

Az Akr. hatélybalépésétsl kezdédéen alapveté valtozasokat vezetett be a kozigazgatasi déntéseket érint6
jogorvoslati eljarasok tekintetében. A korabbi szabdlyozassal ellentétben a hatédlyos rendelkezések mar nem
tartalmazzdk a fellebbezést elbirdld és a felligyeleti szerv fogalmat, elsédlegessé téve a kdzigazgatdsi dontések
birésag el6tti kozvetlen megtdmadasat. Indokolt tehdt, hogy az Ugyészségrdl szold 2011. évi CLXIIl. torvény
sarkalatos szabdlya szerint az ligyész a dontést hozd szervhez nyujtsa be felhivasat.

Az Akr.-hez kapcsolddva a,jogerd” kifejezést felvaltd ,véglegesséqg” kifejezés hasznélata sziikséges.

A 150-154. §-hoz
A Javaslat a palyazat nélkiil betdlthetd Ggyészi dllashelyekre vonatkozé szabdlyozast pontositja.

A térvényjavaslat Bjt. médositasa Utjdn megteremti annak a lehetéségét, hogy a kozigazgatasi tigyben eljaré birdk,
az lasz. modositésa alapjan pedig a birdsagi titkdrok is beosztasra kerllhetnek az Gigyészségre a kodzigazgatasi
tapasztalataik bévitése, illetve a birdi tapasztalat kdzigazgatasban valé kamatoztatasa érdekében. Sziikséges ezért
az Ujt.-ben rendezni, hogy az ligyészségre beosztott birdra az ligyészekre, az ligyészségre beosztott birdsagi titkarra
az alligyészekre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni azokban a kérdésekben, amelyeket a jogallasi torvények
nem rendeznek.
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Az 1949. évi XX. torvény, a 2011. december 31-éig hatalyos alkotmany nem tartalmazott rendelkezést a legfébb
Ugyész megbizatasi idétartamdra. Nem csak az id6tartam hosszarél, hanem a felsé korhatarrél sem rendelkezett.
Ebbdl addddan az ligyészségi torvény eddig szabadon rendelkezhetett arrél, hogy milyen hosszu a legfébb ligyész
megbizatasanak idétartama, illetve hogy mely esetekben szlinhet az meg. Az Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdése
azonban kimondja, hogy ,a legfébb lgyészt az Uigyészek kozil a kdztarsasadgi elndk javaslatdra az Orszaggydlés
valasztja kilenc évre. A legfébb ligyész megvélasztdsahoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmaddanak szavazata
szikséges” Ezt a legfébb (igyész, az ligyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az Ugyészi
életpdlydrdl sz6lé sarkalatos torvény nem korldtozhatja. Az Alaptorvénynél alacsonyabb szintl jogszabaly ezt
révidebb idétartamban nem hatérozhatja meg, ezért a javaslat arra iranyul, hogy az Ujt.-bél - hasonléan valamennyi
mas Alaptorvényben meghatdarozott idétartamra vélasztott kézjogi tisztségvisel6hoz — a felsé korhatér elhagyésra
kerdljon.

A legfébb Ugyész, az Ggyészek és mas Ugyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyarol szolo
2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Ujt) akként rendelkezik, hogy az ligyészt hivatasa méltésaganak és
feleléssége sulyanak megfeleld javadalmazas illeti meg. Az Ujt. indokoldsa szerint tovabba elengedhetetlen,
hogy a birésagi és ligyészségi dolgozok munkajogi helyzete lényegében azonos legyen. Atfogé igazsagiigyi
bérrendezésre legutdbb 2004-ben kerilt sor, amely kovetkeztében jelentdés kilonbségek alakultak ki
a birdi és ugyészi bérek, valamint a magan- és kozszféra egyéb teriletein foglalkoztatottak bérei kdzott. Bar
2018. szeptember 1. napjatol az Gigyészi illetménypodtlékok és a vezetdi potlékok szamottevéen emelkedtek, a birdi
potlékok mindeziddig valtozatlanok maradtak. Figyelemmel arra, hogy a Javaslat nagyaranyu biréi illetményemelést
hajt végre, az emlitett alapelvekkel és garancidlis rendelkezésekkel &sszhangban az Orszédggydlés elismerte
a Kormany azon szandékat, hogy az igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak szamara méltanyos, a mindenkori
nemzetgazdasag teljesitményével 6sszhangban 3all6 javadalmazast biztositson. A Javaslatban meghatarozott
illetményemelés figyelembe veszi tovabba a birdi és tgyészi illetmények azonos mértékének alapelvét. A Javaslat
a bérkorrekcion tul rendelkezik a hatélyos illetményrendszer fellilvizsgalatarél, annak korszer(sitésérdl és
igazsagosabba tételérdl. Az alkalmas arra, hogy az Eurépa élvonaldhoz tartozé magyar birdi és ligyészi pélyat
vonzova tegye és a palyakezdd jogaszokat ezen hivatasok valasztaséra sarkallja. A javaslat Uj lehet&ségeket teremt
a tobb éves tapasztalattal rendelkezé birdsagi és ligyészségi szakemberek szamdra is, mivel a megfelelé anyagi
elismerés 6sztonzéleg hat a vezetdi beosztdsok megpélydzésira és a nagyobb felel6sség véllalasara. A Javaslat
elfogadasaval az Orszaggytlés tdmogatja azon kormanyzati torekvést, miszerint a 2020. évben megvalosulo,
atlagosan 21,4%-ot kitevé emelést a 2021. évben tovabbi 12%-os, a 2022. évben pedig 13%-0s emelés kovesse.
Az igy megvaldsul6 kozel 68%-os dtlagemelés hozzavetdlegesen kétezer ligyészt érint majd, ezéltal kdzvetleniil
hozzajarulva kiemelkedd szakmai tevékenységuk fenntartasahoz.

A Javaslat a Bjt.-ben megallapitottal azonos szabalyokat allapit meg a legfébb lgyész, az lgyészek és mas
Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpdlyarol sz6l6 2011. évi CLXIV. térvényben is a szolgalati id6
szamitasara.

A Javaslat emellett kodifikdciés pontositast végez el az illetményszamitasra vonatkozé szabalyokon.

A Javaslat a Kit-tel valé 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges mobdositdst is tartalmazza.
A Kit. a féosztalyvezetd-helyettesi munkakort nem nevesiti, ezért a torvénybdl el kell hagyni a féosztalyvezeto-
helyettesre vonatkozé rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy az allami vezeté mint kategdria megszlnik, és azon
a tovabbiakban a Kit. szerinti politikai felsévezet6t, kozigazgatdsi dllamtitkart és helyettes allamtitkart kell érteni,
ezért sziikségessé valt a hatalyos normaszévegben szerepl§ ,allami vezetd” szévegrész médositasa is.

A 155-157. 8-hoz

A nemzetiségek jogairdl széld 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nek tv.) perjogi rendelkezéseinek
modositasat alapvetden a Kp.-val valé 6sszhang indokolja.

A Kp. hatalyba Iépésével a kdzigazgatési birdskodds terliletén atalakultak a nemperes eljardsok, a végzésekkel
szembeni keresetet a tovabbiakban a birdésdg egyszer(sitett perben birdlja el. Ez a Kp. szabdlyaibdl kovetkezik,
azt nem szikséges az agazati torvényekben kilon nevesiteni, ezért rendelkezni sziikséges az ilyen tartalmu
normdk hatélyon kivil helyezésérél. A jogorvoslati szabdlyok tekintetében a hatdskoéri szabalyok médositasa is
sziikséges. A Kp. a teljesség igényével szabélyozza a hataskori kérdéseket, azokrdl rendelkezni nem sziikséges, csak
a Kp. szabalyaitdl eltéré perjogi szabélyok fenntartasa indokolt.
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A normakontroll eljardsok szabalyozésa a Kp.-ban taldlhatd, az ahhoz kapcsolédd, a nemzetiségi dnkormanyzatok
inditvanyozasi, illetve kézigazgatdsi per inditasi jogat a Nek tv.-ben azonban nevesiteni sziikséges.

Az egyes nemzetiségi Onkormanyzat daltal kotott megallapoddsok tekintetében sziikséges kimondani
a kozigazgatasi szerzédési jelleget, amellyel egyértelmlien megnyilik a kbzigazgatasi biréi ut mint jogvita rendezé
férum a felek kozott.

A nemzetiségi 6nkormanyzati elnoki pozicidhoz kapcsolodd Osszeférhetetlenségi és kozjogi felelésségrevonasi
birésadgi jogvitdk kozigazgatasi peres kereteit sziikséges a Kp. szabdlyozdsdhoz igazitani. Az egyéb, szintén
kdzigazgatasi biréi Utra utalt jogvitdkhoz kapcsolodd perjogi szabélyokat a terminoldgiai valtozasokra tekintettel
szintén médositani szlikséges.

Mindezek mellett a Javaslat a Nek tv. 27. § és 35. §-at (a nemzetiségi kdznevelést) is modositja, a felvételi
korzethatérok hataridében torténé meghatdrozasa érdekében - tekintettel az alapvet6 jogok biztosa és helyettese
altal a felvételi korzethatarok meghatarozasanal a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési joganak érvényesilése
targyaban lefolytatott vizsgalatra és az errdl tortént egyeztetésre a Magyarorszdgi nemzetiségek bizottsdga
Koznevelési, kulturdlis és egyhaziigyi albizottsdgaban - sziikséges a nemzetiségi dnkormdanyzat egyetértési joga
esetében a hallgatas kizarasa, valamint, hogy a harminc napos hataridé meghosszabbitdsanak ideje harminc naprdl
tizenot napra csokkenjen.

A 158-160. §-hoz

A Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) egyes szabalyai
feleslegessé vélnak, vagy azért, mert a Kp.-ban lévé szabalyokkal tartalmilag egyezé szabalyokat allapitanak meg
(pl. képviseleti jogosultsag igazoldsa, perbeli felek), vagy azért, mert a kordbban hatdlyos polgéri perrendtartasrol
sz6lo 1952. évi lIl. torvény XX. fejezetére vald utalast tartalmaznak. A Kp.-tol eltéré, ugyanakkor fenntartandd
szabalyokban pedig terminoldgiai pontositasokat sziikséges elvégezni.

Az Motv. altal szabdlyozott megallapodasok koézigazgatédsi szerz6déssé mindsitése a kozigazgatasi birdi ut
biztositasa érdekében sziikséges.

Az Motv. 37. § (7) bekezdésének modositasa egyértelm(ivé teszi az Onkormanyzati képvisel tisztsége
megsziinésének idépontjat. A modositas kiegésziti a tervezetben szerepldé szabalyokat azzal az esetkorrel,
amikor a képvisel6 az Osszeférhetetlensége targydban birdsdgi utat vesz igénybe. Abban az esetben, ha
az Osszeférhetetlenséget kimondo hatéarozattal szemben a képviseld, illetve ha az 6sszeférhetetlenség megallapitasa
irant a kormdanyhivatal a birésag el6tt pert indit, a birdsag dont a képviseld dsszeférhetetlenségérél, és kimondja,
hogy a birésédgi dontés jogerdssé valasat kdveté napon szlinik meg a képviseld tisztsége. A mddositas azt is
egyértelm(ivé teszi, hogy csak az Osszeférhetetlenséget megallapité (pozitiv) birésdgi dontés esetén szlinik
meg a képvisel6 tisztsége. Erre azért van szikség, hogy az Motv.-ben szabdlyozott jogallas tekintetében
egyértelm( legyen a képvisel6i tisztség megsziinésének idépontja, akadr a birésag, akar a testllet mondja ki
az 6sszeférhetetlenséget. A képviseld tisztsége a birdsag dontését kbvetd napon szlinik meg, ha az 6nkormanyzati
dontést a birdsag elétt megtamadtak.

A Kp. a kilonos kozigazgatasi perekre (mulasztasi per, marasztalasi per) is tartalmaz éltalanos szabalyokat, ezért
az ilyen jelleg(i perekre vonatkozd szabdlyokat is szlikséges mddositani. Az Métv. 70. §-a példaul egy sajatos
megallapitdsi pert szabalyoz. E § Ujbdli megallapitasa egyrészt terminologiai okokbdl szilkséges, masrészt a per
targyat indokolt pontosan meghatarozni. Az Métv. 69. § (1) bekezdés e) pontja szerint a polgdrmester tisztsége
megszinik sorozatosan torvénysérté tevékenysége, mulasztdsa miatti jogi felelésségének jogerds birdsagi
itéletben torténé megdllapitasdval, az itélet jogerére emelkedésének napjaval. E rendelkezésre tekintettel
az Motv. 70. §-a szerinti per targya a polgdrmester sorozatos torvénysértd tevékenysége, illetve mulasztdsa miatti
a polgdrmesteri tisztség megsziinése. Minderre tekintettel a birésdg nem a polgdrmesteri tisztség megsz(inését
mondja ki, hanem a polgarmester kézjogi felel6sségét allapitja meg.

Fontos kozérdek f(izédik ahhoz, hogy a koézos hivatalokkal kapcsolatos egyes eljardsok minél hamarabb
lezarédjanak és egyértelmi legyen, hogy mely eljarasi cselekményeket, mely hataridén belil kell teljesiteni.
Tekintettel arra, hogy az Motv. lehetéséget ad a kdzos hivatal l1étrehozasat megallapité korményhivatali dontés
elleni jogorvoslatra, e korben indokolt, hogy az éltalanos rendelkezésektdl eltéréen 15 napos hataridé alljon
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rendelkezésre a kereset benyujtasdra. Az altaldnos szabalyoktdl rovidebb eljérasi hatarid6 torvényi el6irdsa ugyanis
a kozos hivatal miel6bbi megalakuldsa érdekében sziikséges.

Mivel az Métv. 136-139. §-dnak perjogi szabalyait zomével tartalmazza a Kp., a felesleges ismétléseket sziikséges
megsziintetni. Az Mo6tv. 85. § (12) bekezdésében, illetve az MOtv. 142. §-dban szerepldé altaldnos perjogi
rendelkezéseit ugyancsak nem sziikséges megtartani erre tekintettel. E hatalyon kivil helyezések kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy azok nem eredményezik a bir6i Ut igénybevehetdéségének hidnydt. Csak azon esetekben
szlikséges ugyanis a biréi Ut megnyitdséra vonatkozé kiilén rendelkezés, amikor az a Kp. szabalyai alapjan nem
lenne biztositott (pl. kdzjogi jogvitdk), vagy a birdi Ut igénybevehetéségének feltételei eltérnek a Kp. szabdlyaitol.
Ez jellemz6en a perinditdsi jogosultsdg, a perinditasi hataridé kapcsén fordul els, de ilyen példaul az az eset
is, amikor a terliletrész 4tadasa esetén az el6zetes megdllapodas alapjan a képvisel6testiilet nem teljesiti
szerz6déskotési kotelezettségét. Itt a Kp. szabdlyaitdl eltéréen nem mulasztasi pernek van helye, hanem
marasztalasi pernek, amelyben a birdsag a keresetnek val6 helyt adas esetén a szerzé6dést |étrehozza az el6zetes
megallapodas tartalmanak megfelel6en.

A torvényességi felligyelet gyakorldsdhoz kapcsolédé perjogi szabalyokat szintén sziikséges a Kp.-hez igazitani.
Mind az onkormdnyzati kdzigazgatési cselekmények megtdmaddsa, mind az azok elmulasztdsa esetén igénybe
vehetd birdi ut, tovabba a normakontroll eljarasok esetében sziikséges a szabalyokat részben médositani, részben
hatdlyon kivil helyezni.

A Kp. alapjan az Moétv. 141. § c) pontja szerinti esetben a birésdg maga szabhat ki teljesitési birsdgot, ezért
a tovabbiakban, amennyiben a birésag hatarozatdnak nem tesz eleget az 6nkormdényzat, a birésag jogosult ezt
a jogsértést szankciondlni. Erre vonatkozé igényt a birdsdg el6tt a torvényességi felligyeleti szerv is érvényesithet.

A fentieken tul a Javaslat az Orszaggytiléshez cimzett dnkormanyzati megkeresések esetében - az érdemi
vélaszadasi kotelezettség érintetlenll hagydsa mellett — az Orszaggytilés Ulésezésének rendjére figyelemmel
allapitja meg a véalaszadasra rendelkezésre all6 hatérid6 szamitasanak maédjat.

A 161. §8-hoz

A humdnszolgaltatast nyujtd egyhazi, nem allami és nkormanyzati fenntartok esetében a kdzponti koltségvetésbél
nyujtott tamogatasokkal Osszefliiggé hatdsagi eljarasokban eltéré jogorvoslati utat biztositottak az dagazati
szabalyok. A Javaslat megteremti, hogy az azonos tdmogatéasok ligyében az egyes fenntartdk azonos jogorvoslati
lehetéséggel rendelkezzenek.

A 162. §-hoz

A Kp.-val val6 koherencia megteremtéséhez szilkséges terminoldgiai pontositas.

A 163. §-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 164. § és 165. §-hoz

A moédositas célja annak pontos meghatarozasa, hogy a tanu mely adatait kell zartan kezelni. A médositas alapjan
az adatok zart kezelését a hatdsag mérlegelés nélkil elrendeli, amennyiben azt a tanu kéri, igy a tanu informacids
onrendelkezési joga teljeskorlien érvényesiil. A torvény alapjén a személyes adatok zart kezelésével kapcsolatos
kérelem a teljes adatkorre kiterjed, igy a tanut nem kell kiilon és egyesével nyilatkoztatni arra, hogy mely adatok
zart kezelését kéri. A tanu adatainak zart kezelése hivatalbdl is elrendelhetd. Kételezé elrendelni a tanu adatainak
zart kezelését, ha ugyanazon torténeti tényallas alapjan a jogerésen vagy véglegesen lezért, vagy parhuzamosan
zajlé mas eljarasban a tanu adatainak zartan kezelését rendelték el. Kiilén kiemelendd e mdédositas kapcsan, hogy
a kulénbozé (egymast kovetd vagy parhuzamos) eljardsokban a torténeti tényallasnak kell azonosnak lennie,
a torvényi tényallasra ez a kdvetelmény nem alkalmazhaté. Ennek vizsgélata és megitélése a szabdlysértési hatosag,
illetve a birésdg hataskorébe tartozik.

A modositas célja tovabba, hogy biztositsa a védett adatok védelmét oly mddon is, hogy a zart adatkezelést
elrendel6 végzést a szabdlysértési hatdsagnak, illetve a birésdgnak kizarolag azzal a személlyel kell kdzdlnie, akinek
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az adataira az kifejezetten vonatkozik, ezzel elkeriilhet6, hogy a védett adat épp a dontés kotelezd kozlése okan
kerdiljon nyilvdnosséagra.

Ha a tanu adatainak zart kezelését rendelték el, az eljarasi cselekményrdl készitett jegyz6kdnyv a tanu nevét nem
tartalmazhatja. A modositas tovabbi jogtechnikai jellegl hatalyon kiviil helyezé rendelkezést is tartalmaz (belsé
hivatkozas hatalyon kivil helyezése).

A 166. §-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 167. §-hoz

A modositas terminoldgiai-technikai jellegli, a célja, hogy a ,birdsagi felllvizsgalat” terminoldgidja helyett
a ,kozigazgatasi perre” vonatkozé megfelelé kifejezés hasznalataval a felllvizsgalat” kettds értelmezését
megsziintesse, midltal a kozigazgatdsi perjogban a ,fellilvizsgdlat” fogalma a tovébbiakban kizérélag a Kuria
hataskorébe tartozé rendkivili perorvoslatot jelenti majd.

A 168. §-hoz

A forumrendszer valtozésa miatt szlikséges a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét megallapitani.

A 169. §-hoz

A szbvegcserés modositds a Javaslat birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint
egyes birdsdgi nemperes eljardsokrél sz6lé a 2017. évi CXVIII. térvényt modosité rendelkezéseivel 6sszhangban
a Ptk.-ban is atvezeti azt a hatdskorvéltozast, amely szerint a kapcsolattartds végrehajtdsat a jovében nem
a gydmhatdsagnal, hanem a birésagnal lehet kérelmezni. A birésdg a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak elrendelésérél polgari nemperes eljardsban dont.

A 170. §-hoz

A modositds megteremti az 6sszhangot az Akr-rel. Tekintettel arra, hogy a Magyar Energetikai és
K6zmU-szabalyozasi Hivatal vonatkozasaban nem kerdilt sor felligyeleti szerv kijelolésre, a felligyeleti szervi kijellés
hianyaban felugyeleti eljdrdsnak sem lesz helye. Ennek megfelel6en, a felligyeleti jogkdrre vonatkozé rendelkezés
hatalyon kivil helyezése sziikséges.

A171.8és172.8-hoz
A forumrendszer vaéltozasa miatt sziikséges moddositdsokat és azok hatalybalépéséhez szikséges atmeneti
szabdlyokat tartalmazza a javaslat.

A 173. 8-hoz

A Javaslat szerinti médositassal teljesil a tisztességes eljaras kovetelménye azzal is, hogy az Aktv. Ill/A. Fejezete
szerinti eljaré tandcsadd bizottsagi tag esetében a vitds kérdés targyilagos megitélése biztositott legyen.
Az Aktv. 41/0. § (1) bekezdés c) pontjdnak megallapitdsdval garantadlhatd, hogy egyedi vitarendezési ligyben,
amelyben az adott bird biréként eljart, nem lesz ugyan kijelolhetd, ugyanakkor nem lesz akadalya annak, hogy
- mivel az altalanos listara felkertilhet — mas Gigyben eljarhasson.

A 174.§-hoz

A modositas az Akr-ben hasznalt kifejezések atvezetését valdsitia meg (,jogerds” helyett ,véglegessé valt”
terminoldgia, ,nyilvanos kozzététel” helyett a,dontés kdzhirré tétele”).

|n

A 175-177. 8-hoz

A Javaslat tartalmazza a kozigazgatasi perek forumrendszerének véltozasa miatt szikségessé valé médositasokat.
Mivel a kdzigazgatasi nemperes eljarasok szabalyait a Kp. fogja tartalmazni, kiilonos eljarasi tipusként szabalyozva
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a helyszini kutatds biréi engedélyezését és a védekezés céljdbdl késziilt irat mindsitését, ezért a Kp. szabélyozasaval
parhuzamos rendelkezéseket deregulalni sziikséges.

A hatéskori szabalyok felllvizsgalata is indokolt, mivel a Kp. a teljesség igényével szabalyozza a hataskori kérdéseket,
ezért a hataskorre vonatkozd rendelkezések — a parhuzamos szabalyozds elkeriilése érdekében — deregulacidja
szilkséges az d4gazati jogban. Egyuttal a Kp. altaldnos szabalyaitol eltérd, egyéb perjogi rendelkezéseket is
a valéban indokolt korre szlikséges visszaszoritani, hatalyon kivil helyezni. Tekintettel arra, hogy a Kp. szabalyozza
a kdzszolgalati perek esetén az eljaré birésagok hatdskorét, az dgazati térvényben dereguldlandé az a rendelkezés,
mely szerint az ilyen tigyekben kdzigazgatési és munkatigyi birdsag jar el.

A médositas az Akr-ben hasznalt kifejezések atvezetését is megvalositja (,jogerds” helyett ,véglegessé valt’, tovabba
,birésagi felllvizsgalati eljaras” helyett  kbzigazgatasi per”).

A 178. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az Akr.-beli szabélyokkal 6sszhangban a hataridé meghosszabbitasanak lehetésége megsz(int,
a hataridé meghosszabbitasanak lehetéségére vonatkozé rendelkezés torlése is sziikséges.

A 179. §-hoz

Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l16 2019. aprilis 17-i 2019/788/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(a tovébbiakban: ECI rendelet) 2020. januar 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezi a polgari kezdeményezésrél sz616
2011. februdr 16-ai 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet. Ezen aktus miatt sziikséges a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szélé 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) megfelel6 médositasa.

A kordbbi szabdlyozastdl eltéréen az ECI rendelet 11. cikk (7) bekezdése a 2022. december 31-ét kdvetden
benyujtott kezdeményezések esetén mar nem teszi lehetévé egyedi online gy(jtési rendszer hasznadlatat, ezért
szlikséges 2023. janudr 1-jével torolni az erre vonatkozé hataskort, tovabba az ECI rendelet 12. cikk (1) bekezdése
értelmében minden tagéllam csak a sajat dllampolgérai tdmogatd aldirdsat ellenérzi, igy médositani sziikséges
az erre vonatkozo rendelkezést.

A kozvetlenll hatédlyosuld ECl rendelet értelmében az Nsztv. 63. § elsé tagmondatdnak rendelkezését
a 2022. december 31. napjaig regisztralt kezdeményezésekre kell alkalmazni, ha a szervezék egyedi gy(jtési
rendszert kivdnnak hasznalni. Az ECl rendelet alapjan 2023. janudr 1-je utdn hitelesitett kezdeményezés esetén
igy mér csak kdzponti online gydjtési rendszer hasznalhaté, ugyanakkor a 2022. december 31-ig regisztralt
kezdeményezés szervezdi csak a regisztraciot kdvetden, a gyljtés megkezdését megelézéen hitelesittetik az online
gyUjtési rendszeriliket (ECI rendelet 1. cikk 3. bekezdés), igy 2022. december 31-ét kdvetden is, 2023. elsé félévében
(8. cikk 1. bekezdés). Ez okbdl sziikséges az Nsztv. 63. § elsé tagmondatdnak rendelkezését 2023. junius 30-ig
alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a tervezet az ECI rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg,

az ECl rendelet hatélybalépésével sziikséges a jogharmonizacids zaradékot is médositani.

A 180. §-hoz

Az Akr. terminolégidjanak megfelels médositasok. A hatésag dontései végleges dontésnek mindsiilnek a korabbi
jogerds megnevezés helyett. Ennek megfeleléen a dontések jogerére emelkedése helyett, a dontések véglegessé
vélasardl szilkséges rendelkezni.

A 181. §-hoz

A Javaslat technikai-terminoldgiai pontositast tartalmaz.

A 182. §-hoz

A kozigazgatasi és munkatigyi birédsagok 2020. marcius 31-i megszlinése miatt sziikséges Ujra meghatarozni
a Pp. hatdlya ald tartozé tigyekben elséfokon eljaré birésagokat.
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A 183. §-hoz

A Pp.-ben altalanos hataskori elséfoku birdsag a torvényszék, mely szerint azokban a perekben, amelyek elbiralasat
torvény nem utalja a jardsbir6sag hataskorébe, a torvényszék jar el. A torvényszék mint munkaligyi birésag
hataskorének kimonddsa a munkaligyi perekben arra tekintettel sziikséges, hogy a kdzigazgatasi és munkaligyi
birésdgok megsziinésével a munkaligyi jogvitakban eljaréd birésag kilonbiréségi jellege megszlinik. A torvényszék
mint munkaligyi birésag hatdskorének kimonddsa a munkaligyi perekre azt is egyértelm(ivé teszi, hogy, ha
a munkaligyi perben a felperes kizarélag pénzkdvetelést érvényesit, a per akkor sem minésilhet vagyonjogi pernek,
és nem alkalmazhatdak ra a vagyonjogi perek hataskoéri szabalyai.

A 184. §-hoz

A Javaslat a kdzigazgatasi és munkaligyi birésdgok megszlinésére tekintettel rendezi a kijeldlés szabdlyait, ha
az Osszelitkdzés az itélétabla tertiletén mikodé jarasbirdsag és torvényszék kozott merdl fel, tekintettel arra, hogy
munkaigyi perekben 2020. 4prilis 1-jétél a torvényszék mint munkaligyi birésag jar el.

A 185-193. §-hoz

A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsdg, amely kiszdmithaté és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kuria
az Alaptorvény 25. cikkében meghatdrozottak szerint biztositia a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.
A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsadgot és a peres felek tisztességes eljardshoz valé jogat.
Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon
tenni, és valoban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetéségét, hogy
ha a joger6s dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé tudjik vinni, ezért szamukra
azilyen esetekre jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.

A 194. §-hoz

A munkalgyi perekben 2020. 4prilis 1-jétél a torvényszék mint munkatgyi birésag jar el. Tekintettel arra, hogy
a Pp.-ben a torvényszék az altalanos hataskorl elséfoku birdsag, ahol mindkét fél szamara kotelez6 a jogi képviselet,
és professziondlis perrendi szabdlyok érvényesiilnek, sziikséges annak egyértelmi rogzitése, hogy a munkaligyi
perekben ettdl eltéré, a munkaligyi perek sajatossdgait figyelembe vevé szabalyokat kell alkalmazni. Erre
tekintettel indokolt annak kimondasa, hogy a Pp. altaldnos szabalyait munkaligyi perekben a XXXIX. fejezetben és
a XV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 195. §-hoz

A Javaslat egyfeldl a szervezeti véltozas okan indokolt korrekciokat végzi el a Pp. 513. §-dban, masfel6l a munkaigyi
perek aszimmetrikus perfeldllasara tekintettel egyértelmusiti az illetékességi szabalyokat.

A 196. §-hoz

A Javaslat a sziikséges dtmeneti rendelkezéseket rogziti annak érdekében, hogy a megsziné kdzigazgatasi és
munkalgyi birésagrol az tigyek dtadasa zokkenémentesen megtorténjen.

A 197.§-hoz

A Javaslat elvégzi a sziikséges terminoldgiai egységesitést.

A 198-200. §-hoz

A megkeresés szabdlyainak pontositasat az indokolja, hogy jelenleg a megkeresett szerv, amely nem
mindsil hatdsagnak, eljarasjogi értelemben nem képes a megkeresés attételére, csupan az egyuttmikodési
kotelezettségbdl fakaddan lehetséges levezetni azon lehetéséget, amely értelmében az adott szerv a megkeresést
az annak teljesitésére jogosult szerv szdmdra tovabbitja. E lehetéség egyértelmUsitése, valamint az eljarasvitel
egyszerUsitése végett szlikséges egyfajta tovabbitasi kotelezettséget rogziteni a torvényben.
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Az Akr. 27. §-a rendelkezik az adatkezelés szabalyairdl a hatéséagi eljarasban. E szabalyokat egésziti ki a moédositas
oly médon, hogy szabalyozési kdrébe vonja a torvény éltal védett titok mellett, a torvényben meghatarozott, védett
mas adatot is. Ez altal a védelem a titokvédelem korébe tartozé adatokon kivil megillet minden olyan adatot is,
amit az adott dgazati torvény barmely okbdl kifolyélag védelem ald helyez, akar zart adatkezelés formajaban
is. Ez a szabdlyozas igazodik a Pp. 322. § (7) bekezdésében meghatarozott szabalyozashoz. Ennek megfeleléen
a hatdsag, eljardsa sordn gondoskodni kételes arrél, hogy az irat- és adatbeszerzés soran rendelkezésére bocsatott
- mindsitett adatnak, Uzleti titoknak, hivatasbeli titoknak, vagy torvényben meghatérozott mas titoknak nem
mindsilé — torvény altal védett egyéb adat ne keriljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, illetve az adat — més — térvényben meghatarozott védelme a hatdsdgi eljardsban is biztositott legyen.
Vannak ugyanis olyan adatok, amelyek megismerhet6ségét az dgazati torvény korldtozza, de az adat kifejezett
titokvédelem hatélya alatt nem all. A hatdsagi eljarasban is indokolt e védettnek mindsiilé adatok vonatkozasaban
az agazati torvény altal biztositott védelem fenntartasa. E korbe tartozik példaul a bintetéeljarasban zartan kezelt
személyes adatok kore, vagy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) dltal szabalyozott egyezségi [Tpvt. 73/A. § (7) bekezdés], illetve engedékenységi
nyilatkozat [Tpvt. 78/D. § (2) bekezdés].

Masfel6l ez a védelem egyuttal azt is jelenti, hogy a hatésagi eljardsban bejelentett és ott valamely okbdl
nyilvanossagra keriilt adat nem kapcsolhaté 0ssze a parhuzamosan foly6, vagy megel6zéen zajlott eljaras okan
(példaul mas hatdsagi vagy birdsagi eljarasban) védelem alatt allé adattal.

Fontos ujitas, hogy a moédositast kdvetéen az adatok zart kezelésére kérelemre, vagy hivatalbdl is sor keriilhet abban
az esetben, ha ugyanazon torténeti ténydllds alapjén a jogerésen vagy véglegesen lezért, vagy parhuzamosan zajlé
mas birésagi vagy hatdsdgi eljdrdsban az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zartan kezelését rendelték el. Kiilon kiemelendé e médositas kapcsan, hogy a kiilonb6zé
(egymast kovetd vagy parhuzamos) birésagi vagy hatésagi eljardsokban - ideértve a blintetéeljaras valamennyi
szakaszat és az abban résztvevé valamennyi szerv eljarasat — tehat a torténeti tényallasnak kell azonosnak lennie.
A torvényi ténydlldsra ez a kdvetelmény - kilonds tekintettel a bilintetéligyek szigord dogmatikdjara — nem
alkalmazhatd. Ennek vizsgalata és megitélése a hatdsag hatdskorébe tartozik, azonban, ha a hatésdg megallapitja
a torténeti tényalldsok azonossagat Ugy az adatok zart kezeléséhez elegendd, ha azt az érintett kéri, vagy a hatésag
hivatalos tudomast szerez a mds eljarasban biztositott védelemrél. Ebben az esetben tehdt a hatdésdgnak nincs
mérlegelési joga, vagyis — azonos torténeti tényallas esetén — a természetes személyazonositd adatok és lakcim zart
kezelését kotelezéen el kell rendelnie.

E médositassal biztosithatd az eljaras valamennyi résztvevéjének mind teljesebb védelme, egyuttal elkeriilhetd,
hogy az azonos tényallason alapulé mas hatésdgok vagy birdsagok elétt zajlé eljardsokban mar biztositott védelem,
a védett adatok — és ez dltal az Ugyfél illetve az eljards egyéb résztvevéje személyének — védelmi szintje cskkenjen.

A modosités célja, hogy — 6sszhangban az Akr. 28. § (1) bekezdését modosito rendelkezésekkel - biztositsa a védett
adatok védelmét oly modon is, hogy a zart adatkezelést elrendelé végzést a hatésagnak kizardlag azzal a személlyel
kell kézolnie, akinek az adatkezelésére az kifejezetten vonatkozik, ezzel elkerlilheté, hogy a védett adat épp
a hatosagi dontés kotelezé kozlése okén keriljon nyilvanossagra.

A hidnypotlas esetkoreinek szlkitését az indokolja, hogy a 44. § b) pontja szerinti eset valéjaban a tényallas-tisztazas
korébe esé eljarasi cselekmény. Az eljarasban felmeriilé bizonyitasi cselekményekkel 6sszefliggé dontésekre nem
vonatkozhat a 44. § szerinti szdmbeli korlat, amelynek értelmében a hidnypétlasi felhivasnak, ha térvény vagy
kormanyrendelet méasként nem rendelkezik, egy izben van helye. A 44. § b) pontja szerinti eset dereguldciéjaval
az ugyfél nyilatkozattételre torténd felhivaséra, illetve adatszolgéltatdsi kotelezettségének teljesitésére torténd
kotelezésre — a bizonyitas sajatossagait figyelembe véve — szambeli korlatozas nélkil keriilhet sor.

A 47. 8§ (2) bekezdés pontositasat az indokolja, hogy a normaszoveg jelenleg csak az (1) bekezdés f) pontjat emliti
a dontés visszavonasanak kotelezettsége kapcsan, amely kotelezettség értelmezhetd az e) pont esetén is.

Az eljaras megszlintetésénél az ellenérdeki tigyfelek mindegyikének hozzajaruldsa szigoru szabdly, amely kizérélag
jogvitas eljardsokban értelmezhetd. Példaul kisajatitasi eljarasban is léteznek ellenérdeki tgyfelek, ugyanakkor
indokolatlan az & hozzajaruldsuk kikérése is a kérelem visszavondsahoz. Megjegyzendd, hogy e megoldas
a korabban hatalyos eljarasi torvényben taldlhatd rendelkezést veszi 4t tartalmaban, azaz az ellenérdek( tGgyfél
hozzdjaruldsa abban az esetben lenne csupan kotelez6é, amennyiben kvézi judicidlis (jogvitas) eljarasrol van szé.
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E modositashoz kapcsoloddan sziikséges a jogvitas eljaras roviditésének definidlasat és roviditésének bevezetését
a targyalds szabalyai kozll elhagyni.

A hatosagi ellenérzés szabalyai egyértelmien rogzitik, hogy a hatésagi ellenérzés akkor is hivatalbdl indul - és
a hivatalboli eljaras szabélyainak megfelelé alkalmazasaval sziikséges lefolytatni —, ha azt az tigyfél kérelmére rendeli
el a hatésdg. Azonban az eljards gazdasagossag okan indokolt az eljards megsziintetésének esetét kiterjeszteni
ezen ellenérzésekre is, mivel nem varhaté el, hogy az ligyfél kérelmére, érdekében folytatott ellenérzés koltségeit
a hatésdag elélegezze.

Médositasra keriil a végzés elleni fellebbezés szabdlya is. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a 116. §
(3) bekezdésében felsorolt végzések, azaz az 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd végzések esetén, nem
alkalmazhaté a 116. § (5) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint ki lehet zarni térvényben
a fellebbezés lehetéségét. A 116. § (4) bekezdése jelenleg is alkalmazhatd a 116. § (3) bekezdésében foglalt
végzések esetében is, tekintettel arra, hogy a 116. § (1) bekezdésében foglalt szabaly dontésrél rendelkezik, amelybe
mind a hatarozatok, mind a végzések beleértendéek. Az egységes fellebbezési féorum megteremtése érdekében
sziikségessé valt a 116. § (3) bekezdésének moédositasa akként, hogy a normaszéveg rogziti, hogy a végzés elleni
— 0nallo - fellebbezési jog akkor nyilik meg, ha egyébként az adott tGigyben a hatdrozat ellen is lehetéség lenne
fellebbezéssel élni. Fellebbezés hidnydban természetesen, az altaldnos szabdlyok szerint, koézigazgatasi perben
tdmadhatdak a (3) bekezdésben meghatarozott végzések.

Az igazolasi kérelem szabalyai kozt, az 53. § (5) bekezdése nem nevesiti a hatarnap elmulasztasédnak ,szankciéjat’,
amely nem indokolt. A normaszdveg alapjan tehat, példdul idézés esetén korldtlan szdmban lehet kimentéssel,
igazolassal élni. igy sziikséges az (5) bekezdésben a hatarnapot is nevesiteni, a jogi szabalyozas egységességének
biztositasa érdekében.

A jegyz6konyv-készités kotelezd esetei kozt a ,szobeli” kérelem fogalma tulsdgosan tdg, azt a kapcsolattartas
altaldnos szabdlyaira tekintettel sziikséges a személyesen elSterjesztett kérelemre szlkiteni, ugyanis a normaszdveg
hatdlyos tartalma életszerdtlen. Nyilvanvalo, hogy egy telefonon vagy e-mailen el6terjesztett kérelem esetén
lehetetlen aldiratni az tigyféllel a jegyz6konyvet (amely a jegyz6konyv differentia specifica-ja).

A valédi hézagmentes jogvédelem megteremtése érdekében megszlinik az altaldnos szabalyok szintjén a jarasi
(kerdleti) hivatalok dontéseivel szembeni fellebbezés lehetésége, mivel a szervezetrendszeren beliili fellebbezés
nem tekinthet6é teljes mértékben fiiggetlen és hatékony jogorvoslast biztositd eszkoznek. A kdzigazgatdsi
birésagi eljarasok nyilvanossaga, atlathatésdga megteremti az lgyfelek szamara, hogy tgyeikben egy valéban
fuggetlen forum hozzon dontést, és lehetéség szerint ezzel mielébb - egy jogorvoslati forum kiiktatasaval -
szilessen Ugylikben jogerds dontés. Ezen feliil, e mdodositassal a megyei (févarosi) kormanyhivatalok nagyobb
eréforrasokat lesznek képesek dsszpontositani a kozérdek védelmét is szolgdld felligyeleti feladataik ellatdsdhoz.
Kiemelendd, hogy a relevans médositashoz tartozé dtmeneti rendelkezés értelmében, az Uj szabélyokat a médositas
hatalyballépését kdvetben indult, valamint a megismételt eljardsokban kell alkalmazni.

A 201. §-hoz

Egyfel6l a Kp.-val valé 0sszhang megteremtése érdekében a birdsagi fellilvizsgalat helyett a kozigazgatasi pert
sziikséges nevesiteni, masfel6l a hatésagi hatarozatok jogereje helyett azok véglegességérdl sziikséges rendelkezni.
A 202. § és 203. §-hoz

A Kp. térgyi hatalya tekintetében a szabdlyozasi logika visszatér a 2018. elétti szabalyozdshoz, emiatt elhagyasra
kertil a generdlklauzuldbdl a hatésagi intézkedés megtdmaddsanak és az altaldnos hatdlyu intézkedés 6nallé
kifogasoldsanak lehetésége.

Ezzel 6sszefliggésben beszlikil a Kp. targyi hatalya oly mdodon, hogy csak a peresitheté konkrét tigyekre terjed ki.
Amennyiben az ligyfél a kdzigazgatasi jogorvoslatot nem meritette ki vagy mas megel6z6 kozigazgatasi eljarasra
nem kertlt sor, akkor az tigy nem lehet kdzigazgatasi jogvita targya.

Sz(kitésre keril tovdbbd az is, hogy altalanos hatdlyu rendelkezést csak a torvényességi felligyeletet gyakorld
kifogasolhat a birésag el6tt, ha ilyen nincs, akkor az ligyész (2018 el6tt is rendelkeztek a torvényességi felligyeletet
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elldté szervek efféle inditvanyozasi joggal). Tovabba konkrét ligyben altalanos hatalyt rendelkezésnek csak
az érintettel szembeni alkalmazhatatlansagat mondhatja ki a birésag.

A 2018 el6tti szabdlyozashoz képest plusz elemként a Kp. hatalya alatt marad a kdzszolgélati jogvita, a mulasztasi
per, a koztestlleti dontésekkel és a felséoktatasi jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak. A kdzszolgalati jogvita
tekintetében a jogalkoté mar a Kp. koncepciéjaban amellett dontott, hogy a kbzigazgatasi jog dominans szerepe
miatt az ilyen jellegl Ugyekben koézigazgatdsi birdsdg jarjon el. A mulasztasi per hidnydban a kézigazgatas
jogellenes mulasztdsdval szemben nem volna lehetéség jogvédelmet kérni, csupan utédlag polgari birdsdg eldtt
tudndnak a személyek kartéritést kérni az elmaradt cselekmény miatt. Tovdbba a Kp. hatdlya alatt maradnak
a koztestiiletek és tagjai kozti olyan jogvitak, amelyek a kdzhatalom gyakorlassal allnak 6sszefliggésben. Ezen tigyek
altalanos jellemzéje, hogy a jogvita targya a koztestilet cselekményének jogszerlisége, hasonlé megitéléstiek
a fels6oktatdsi intézmény és a hallgatoja kdzotti jogviszonnyal 0sszefliggé jogvitak is.

A 204. §-hoz

A kozigazgatési jogvitdk elbirdlasdnak férumrendszerében dltaldnosan az elséfoku birésagokat a tdrvényszékek
alkotjak, mig a fellebbviteli férumot a Kuria elsésorban perorvoslati forumként fogja betolteni. Kivételes esetben
a Kuria is ellat els6fokud hataskoroket. Ezen felll a Kuria feladata a kdzigazgatasi biraskodas joggyakorlatanak
egységesitése nemcsak fellilvizsgélati eljarasok, hanem-, jogegységi eljarasok révén is. A kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok megszlinnek, igy az eddigi haromszintl forumrendszer kétszint(ivé alakul &t, erre tekintettel
madositani kell a Kp. kdzigazgatasi ligyben eljaré birésagokat nevesité 7. §-at.

A 205. §-hoz

A nemperes eljarasok Kp.-be integraldsa az egyesbirdi eljards esetkdreinek modositasat is maga utdn vonja.
E szabdlyok mddositasat az eljarast érdemi dontés nélkil befejezé egyedi dontéseknek a jarulékos cselekmények
melletti feltiintetése is sziikségessé teszi.

A 206. §-hoz

A férumrendszer atalakuldsanak megfeleléen véltozik a hatdskori szabdlyozés is. A kbzigazgatasi és munkalgyi
birésagok helyett a torvényszékek latjdk el a jovében az elséfoku hataskort. A torvényszéki hataskorok kilon
szabalyozasara nincs tehat szlikség, tekintettel arra, hogy most mar f6szabalyként minden tgy torvényszéki szintre
tartozik. Szikséges a ,k6zépsd’, un. vegyesfoku birdsagi szintre vonatkozé szabdalyok deregulacidja. Ez jelenti
egyfeldl a torvényszék méasodfoku eljarasara vonatkozé szabélyok hatélyon kivil helyezését, masfeldl a differencialt
hataskori szabdlyozas jelentés atalakitasat, azaz a 12. § hdromszintl szabalyozasanak kétszint(ivé alakitdsat.
E hataskorok kozll a gyilekezési joggal kapcsolatos kdzigazgatasi perek tekintetében béviil a Kuria hataskore.
Azonban a Kuria a jovében is elsésorban fellebbviteli férumként fog eljarni, a tobbi kiemelt hataskor a torvényszéki
szinten marad.

A szervezetrendszer megvaltozasa szikségszerlien az illetékességi szabdlyok mdédositdsat is maga utdn vonja.
A kozigazgatasi Ugyben eljaré torvényszékek mar regionalis, a 2010. évi CLXXXIV. torvényben meghatdrozott
illetékességgel rendelkeznek.

Az illetékességi okok rendszerében tovabbra is az altalanos illetékességi ok a tevékenység megvaldsulasanak
helye. Ez azonban nem feltétlenll a szerv székhelye, hiszen szdmos esetben a kbzigazgatasi cselekvés lényeges
eleme nem ott valdsul meg, hanem a székhelytdl kiilonb6zé helyen, mint példdul a helyszini ellenérzések
vagy kilonféle intézkedések esetében. Az &ltalanos illetékességi okot megeldzi tobb kiilonds illetékességi ok,
hiszen sziikséges bizonyos esetkdrokre az egyenletes ligyeloszlas érdekében eltéré szabalyokat alkotni. Igy, ha
mas birésag kizardélagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birdsdg illetékes, amelynek illetékességi
tertletén ingatlanhoz kapcsolédd jog vagy kotelezettség, illetve ingatlanra vonatkozd jogviszony esetében
az ingatlan fekszik, tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében a tevékenység gyakoroldasanak helye,
vagy tervezett helye taldlhato, az el6bbi két esetkor kivételével a tobb mint egy megyére kiterjedd illetékességgel
eljaré kozigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenysége esetében a felperes lakdhelye, tartozkodasi helye,
székhelye taldlhatd. Mulasztas esetén kilonos illetékességi ok a mulaszté kdzigazgatési szerv székhelye. E kiilonos
illetékességi okok hidnydban az illetékesességet a per targyava tett kdzigazgatasi cselekmény - tobbfoku eljarasban
megvaldsitott cselekmény esetén az elséfoku kdzigazgatasi cselekmény — megvaldsuldsanak a helye alapitja meg.
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Specialis illetékességi ok vonatkozik a Pest megyére vagy annak egy részére illetékes, de Budapesti székhelyi
tertleti kozigazgatasi szervekre. Esetlikben a székhelyen megvaldsult kozigazgatdsi cselekményeket ugy kell
tekinteni, mintha Pest megyében valdsultak volna meg. Nem tartozik a Pest megye vagy annak egy részére illetékes
teruleti kdzigazgatasi szerv fogalma ald az orszdgos vagy tébb megyére kiterjedd illetékességgel eljaré szerv, ezek
esetében az el6bbiekben szabalyozott kiilonods illetékességi ok érvényesiil eltéré dgazati szabélyozas hidnyaban.

llletékességi szabalyozas révén a torvényszéki altalanos hataskori szabdlyozas mellett is megmarad egyes tgyek
orszadgosan kiemelt kezelése. Ezért a kordbbi hataskori szabalyozas alapjdn a FOvarosi Torvényszék elé tartozo,
kiemelt sulyu és nagyfoku szakértelmet igénylé ligyekben kizérdlagos illetékességgel keril kijeldlésre a Fvérosi
Torvényszék. Ezzel az alacsony lgyszamu, de kiemelt eljardsok esetében tovdbbra is biztosithaté az itélkezési
gyakorlat egységessége, és a kelld szakértelem.

Tekintettel a regionalis illetékesség altalanossa valdsara az un. népkdzeli tigyekre vonatkozo illetékességi szabalyok
sziikségtelenné valnak.

A 207. §-hoz

Médosul a kijelolés szabdlyozasa is a megvaltozott forumrendszerre tekintettel akként, hogy a kijelolés iranti
kérelem barmely torvényszéknél el6terjeszthetd, tovabbda, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagot minden esetben a Kuria jeldli ki.

A 208. §-hoz

A perinditasra jogosultak kore kiegésziill a torvényességi felligyeletet vagy torvényességi ellenérzést gyakorld
szerv, valamint az ligyész perinditasi joganak szabdlyozasaval abban az esetben, ha a kereset az altalanos hatalyu
rendelkezés megsemmisitésére irdnyul.

A 209. § és 210. §-hoz

A vegyesfoku” birésagi szint megszlinése tovabbi, e szinten foly6 eljdrasokra vonatkozé rendelkezések médositasét
is szlikségessé teszi. Ezek egyike a torvényszéki eljarasra a kotelezd jogi képviseletet kimondé szabalyozés. A Kuria
mellett, a kiemelt, a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességébe tartozéd Ugyekre, valamint a kdzigazgatasi
szerz6désekkel kapcsolatos perekre irja elé a Kp. a kotelezé jogi képviseletet. Ennek kapcsan pontositasra kerdil
az is, hogy a végzésekkel szembeni fellebbezés esetében a Kuria el6tt sem kotelezd a jogi képviselet és az ilyen
eljarasokban Ulgyvédjeldltek és jogi eléaddk is eljarhatnak képvisel6ként. A ,kdzépsé szint” megsziinése miatt
szlikséges a kifogds elbiralasara vonatkozo kijel6l6 szabdlyok médositasa.

A 211. §-hoz

Kiegésziil a Kp. a polgdri perrendtartds egyéb dltalanos szabalyainak alkalmazasara vonatkozé szabdlyozasa
a jegyz6konyv képet és hangot egyidejlileg rogzité folyamatos felvétel utjan torténé készitésének elrendelése
esetével, ha az arra irdnyul6 kérelmet az eljarasi cselekmény megkezdése elétt az arra jogosult el6terjeszteti, és
egyebekben a technikai feltételek rendelkezésre allnak.

A 212. §-hoz

A keresetlevél benyujtasara vonatkozd szabélyok kozott kerll feltlintetésre az, hogy ha a felperes a kozigazgatasi
cselekmény jogorvoslati zaradékaban foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta
be a birésdghoz, hogy a kdézigazgatasi szerv az elektronikus lgyintézés feltételeit &tmenetileg vagy tartésan nem
biztositja, akkor is hataridében (szabdlyszer(ien) benyujtottnak kell tekinteni a keresetlevelet. Ebben az esetben
a birésag tovabbi intézkedés végett megkiildi a keresetlevelet a kozigazgatasi szervnek.

A 213. §-hoz

Részben mddosul, és részben kiegésziil a keresetlevél felterjesztésére vonatkozoé rendelkezések kore a felligyeleti
szervre vonatkozé rendelkezésekkel, melynek célja a kozigazgatasi eljardson bellli orvoslasi lehetéségek
korének bovitése. E kdrben — a nem tobbfoku kbzigazgatasi eljardsban — a keresetlevelet a tovabbiakban nem
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a kozigazgatasi szerv tovabbitja a birdsagnak, e helyett koteles azt felterjeszteni a felligyeleti szervéhez akinek
ebbdl kifolydlag lehetésége nyilik a keresetlevélben foglalt jogsérelem orvosléséara, hasonléan a méasodfokon eljart
kodzigazgatasi szervhez. Kiilon kiemelendd, hogy a normaszoveg kiemeli a jarasi hivatalokat, amelyeknek dontései
esetén minden esetben a megyei kormdnyhivatal az, amely a felterjesztésben kdzrem(ikodéként megjelenik.
Ez azon ligyekben bir kiilénos jelentéséggel, ahol a felligyeleti szerv nem a megyei kormanyhivatal.

A 214. §-hoz

Kiegészil a keresetlevél birésagon térténé benyujtasara vonatkozé szabalyok kdre a torvény éltal megengedett
keresethalmazat esetére vonatkozéan, oly médon, hogy ha azt egyszerre kellene a kozigazgatdsi szervnél és
a birésagnal is benyujtani, akkor a keresetlevelet hatdridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes
— hataridén belil - tévesen a kézigazgatasi szervnél vagy a jogorvoslati szervnél nyujtja be.

A 215. §-hoz

Médosul az alperesi nyilatkozatra vonatkozd rendelkezés akként, hogy ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmaz az alperesi nyilatkozatnak ki kell térnie arra is, hogy a keresetlevél benyujtasardl kiket értesitett,
valamint a megeléz6 eljarasban zértan kezelt és védett adatokra.

A 216. §-hoz

Kiegésziilnek az attétel szabalyai arra vonatkozdan, hogy az attételt elrendel6 végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A 217.8 és 218. §-hoz

Médosulnak a keresetlevél elektronikus elSterjesztésére vonatkozd rendelkezések akként, hogy kiilon pontban
kerll szabalyozésra a jogi képvisel6 és a felperes nem szabdlyszerl keresetlevél elGterjesztése esetének
jogkovetkezményei. Erre tekintettel mddosulnak a keresetlevél joghatdsdnak fennmaraddsara vonatkozd
rendelkezések is.

A 219. §-hoz

Kiegésziil azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezések kore arra vonatkozéan, hogy az azonnali jogvédelmet
biztosito végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatélya, mivel az az azonnali jogvédelem céljat hiusitana meg.

A 220. §-hoz

A bizonyitasi eljards szabdlyai kozott kiegészil a bizonyitasi inditvany elSterjesztésére vonatkozé rendelkezés
azzal, hogy a birdsag legfeljebb tizendt napos hatarid6 tlizésével az elsé targyalast kdvetéen is engedélyezheti
bizonyitasi inditvany el6terjesztését, illetve bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasat, ha a felperes a keresetét
az elsé targyalason megvaltoztatja, a felperes keresetét a jogsérelem orvoslasara tett cselekményre kiterjeszti, vagy
az az anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé. Ide egyfeldl azok az esetek tartoznak, amikor az elsé targyaldson
keresetvéltoztatasra vagy a jogsértés orvoslaséra tett cselekményre tekintettel a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan
kereset kiterjesztésre keriilhet sor, ezen felil a Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé polgéri perrendtartas
anyagi pervezetésére vonatkozé szabdlyai nyoman is eléallhatnak ilyen esetek.

A 221.§ és 222. §-hoz

A 2018. el6tti szabalyok esetén a megsemmisités és Uj eljarasra kotelezés volt a fészabaly. 2018-ban a Kp. hatdlyba
Iépésével a megvéltoztatds lett a fészabdly, 31 Gigycsoportban viszont térvény tovabbra is kizérja a megvaltoztatast.
A kormanyhivatalok m(kodésének egyszerUsitésérdl szold elbterjesztés altal a hatdsagi eljarasok — fészabaly
szerinti — egyfokusitasaval azonban sziikségessé valt a megvaltoztatasi jogkor atalakitasa is.

Ennek megfelel6en - tdbbek kozt - médosul ugy a Kp. 90. § (1) és (2) bekezdése, hogy azon kdzigazgatasi perekben,
amelyeket kétfoku kozigazgatdsi eljards el6zott meg tovdbbra is van lehetéség megvaltoztatasra, egyfoku
kozigazgatasi eljaras esetében viszont, a birdsdg a dontést csak megsemmisithetné, és a kdzigazgatasi szervet Uj
eljarasra kotelezhetné, ha torvény eltéréen nem rendelkezik. A masodik birdsagi eljarasban — azonos ténybeli és jogi
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alap esetén — mar lehetséges lenne a megvaltoztatas (Un. szankcids megvaltoztatas) egyfoku eljarasok esetén is,
azon Ugykorok kivételével, ahol jelenleg sem lehetséges a megvaltoztatas.

Természetesen a megvaltoztatds természetszerl kdvetelményeinek (az ligy természete megengedi, a tényallas
tisztazott és a jogvita vita véglegesen eldonthetd) az (1) bekezdés esetén valé megvaltoztatasnal tovabbra is fenn
kell allniuk.

Fontos kiemelni e kdrben, hogy a médositasok most mar expressis verbis utalnak arra, hogy a (3) bekezdés d) pontja
szerinti kizards mind az (1), mind pedig a (2) bekezdés szerinti megvaltoztatasra vonatkozik.

A 223. § és 224. §-hoz

Médositani sziikséges a fellebbezhetd birésagi hatarozatok korét is az uj forumrendszerre tekintettel, tartalmilag
azonban a korabbi megoldads nagyrészt fennmarad. A Kp. azokban az esetekben biztosit a birdsag itélete ellen
fellebbezési jogot, amikor a kozigazgatasi cselekmény megelézé eljaras nélkil kerllt megvaldsitasra. Ennek két
tipikus valfajat, a szerz6désekkel, illetve a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos itéleteket a Kp. kiilénosrészi
szabdlyai tovabbra is kiilon nevesitik, azonban indokolt ezt az esetkdrt altaldnossagban is szabélyozni, hiszen mas
kodzigazgatasi cselekmények esetén is elképzelheté ez a megvaldsuldsi méd. A Kuria elétti fellebbezés helyett
a fellilvizsgélat valik perorvoslati lehetéséggé a Févérosi Torvényszék kizarolagos illetékességi korébe tartozo
tgyekben. A kétfokuva valt forumrendszerre tekintettel kell masfeldl a fellebbezéseket elbiraléd Kuria végzéseivel
szembeni fellebbezés lehetségét kizarni.

A 225, §-hoz

A perorvoslati eljardsok egy férumra koncentrdléoddsa miatt a jogegységi eljarasra tekintettel valé felfliggesztési
okot is a fellebbezési eljaras szabalyai kozott kell szabalyozni, aminek révén mind a fellebbezési, mind
a felllvizsgalati eljaras felfiggeszthet6vé valik az ligyet érintd jogegységi eljarasra tekintettel.

A 226. §-hoz

Az Uj forumrendszer kovetkeztében fellebbezni csak a Kuridhoz lehet, ezért a kbzépsé birdsagi szintet kikertilé ugréd
fellebbezés jogintézménye is szilkségtelenné valik, akdrcsak a masodfoku eljarasban hozott végzésekkel szembeni
fellebbezésre vonatkozd szabaly.

A 227. §-hoz

A végzés elleni fellebbezés korében kiegésziilt a szabalyozas arra vonatkozdan, hogy ha az elséfoku birdsag
a fellebbezésre hidnypotlast rendelt el és a fél a hianypétlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allé hataridében
a fellebbezés hianyait nem poétolta, és az emiatt az nem biralhaté el, akkor az elséfoku birdsag a fellebbezést
visszautasitja.

A 228-231. §-hoz

A Kuria hataskorébe tartozé feliilvizsgalati eljaras szabdlyait is sziikséges tébb ponton mddositani férumrendszer
modositasabol adddodan, hiszen a perorvoslati rendszer ketté helyett egy férumra koncentralodik. Egyrészt
a befogadhatosagi eljardas modosul a fellilvizsgélat jogegységesité funkcid melletti jogorvoslati funkcidjanak
erésitése érdekében. Igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkére mellé felsorakozik
a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak sérelme, illetve az Ugy érdemére kihatd eljardsi szabdlyszegés. Masrészt
egyértelm(siti a modositds, hogy a befogadhatdsag okdt nem kell a fellilvizsgalati kérelemben indokolni, sem
a fennallasat bizonyitékokkal aldtdmasztani. A birdésdg a befogadhatdsdgi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint
a felllvizsgalati kérelemben meg nem jeldlt okbdl szikséges a felllvizsgalati kérelem befogadésa, akkor azt
megteheti.

A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithat6é és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kuria
az Alaptorvény 25. cikkében meghatdrozottak szerint biztositia a birésagok jogalkalmazdsdnak egységét.
A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljardshoz valé jogat.
Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon
tenni, és valdban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehet6ségét, hogy
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ha a jogerés dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé tudjak vinni, ezért szamukra
az ilyen esetekre jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.

Tekintettel a perorvoslati eljarasok egy forumra koncentralddasara, a masodfoku itélet elleni felllvizsgalati kérelem
benyujtasat kizaré szabalyt is szilkséges hatalyon kivil helyezni. A fellilvizsgalati eljardsban a Kuariat megilleté
megvaltoztatasi jogkor terminoldgiai pontositasara szintén sor kerdil.

A 232. §-hoz

Sziikséges kiegésziteni az egyszerUsitett perben elbirdlandé eljarasok korét, mivel arra dgazati térvényben nincs
lehetdség.

A 233. §-hoz

Annak érdekében, hogy a torvényességi felligyeleti szerv a koztestllet mulasztasaval szembeni fellépés esetén
a koztestuleti feligyeleti perben szabdlyozott addiciondlis jogkdvetkezmények a mulasztdas megallapitasan
feltl alkalmazhatoak legyenek, szilkséges a mulasztasi per és a koztestileti felligyeleti per kozotti atfedést
megsziintetni és egyértelm(ivé tenni, hogy a koztestlilet mulasztdsa esetén a koztestllet felett torvényességi
felligyeletet gyakorlé szerv nem mulasztasi pert, hanem koztestileti fellgyeleti pert indit. A mulasztas miatt
inditott koztestileti felligyeleti perben, igy a mulasztasi perben alkalmazhaté jogkdvetkezmény mellett a specidlis
jogkovetkezményeket is alkalmazhatja a birésag.

A 234, §-hoz

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél a birésaghoz keriil kézvetlenil benyujtasra, és az alperes részére 30 napos
hataridé all nyitva a védirat benyujtaséra, ezért indokolt az elsé targyalast védirat beérkezésétdl szamitott idépont
alapjan kittzni.

A 235. §-hoz

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok megsz(inte miatt a rendelkezés Ujra megallapitasa szlikségessé valt.

A 236. §-hoz

A birésagi szervezetrendszer 4talakuldsa az egyes dgazati torvényekben még fellelheté kozigazgatasi nemperes
eljarasokra vonatkozé szabalyozést is érinti. e korben indokolt a valtozasokra tekintettel a kozigazgatdsi nemperes
eljarasok Kp.-be integraldsa az altalanos perjogi szabdlyozas teljeskorliségének biztositdsa érdekében. Ez tobb
modositast tesz sziikségessé. Egyrészt szerkezetileg egy fejezetben szlikséges rendezni a nemperes eljarasok
altaldnos szabdlyait, tovdbba az Uj eljarasra kotelezd és a birdi hatérozat teljesitésének kikényszeritésére irdnyuld
eljaras, valamint az egyéb kilonds kdzigazgatdsi nemperes eljardsok eddig tobb &gazati térvényben szerepld
szabdlyait. A normakontroll eljdrdsok és a kijellési eljards, noha szintén nem mindsiilnek peres eljardsoknak,
a hasonlé alkotmanybirésagi eljardsokkal valé szoros kapcsolat miatt nem keriilnek &t a nemperes eljarasokat
osszefoglalé fejezetbe.

A 237.8-hoz

Az atalakulo forumrendszer miatt a folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell a Kp. modositott eljarasi
szabdlyait, mivel a megsziiné birésdgok miatt hidnyozna az eljaré forum. Sziikséges tisztdzni, hogy a 99. §
(2) bekezdésének modositdsa, vagyis a kiemelt ligyekben a fellebbezési lehet6ségének megsziinése csak
a modositasok hatalybalépés utan meghozott itéletekre terjed ki. Rendelkezni kell ezen felil arrél, hogy
a folyamatban 1év6 elsé-, masodfoku-, illetve rendkiviili perorvoslati eljardsok eseteire nézve, hogy a birésdgoknak
meddig és melyik birédsdghoz kell az ligyeket megkiildenilik. A Javaslat a torvényes biréhoz val6 jog biztositasa
érdekében rendelkezik arrdl is, hogy a folyamatban 1évé fellebbezéseket a 2020. aprilis 1-jei szervezeti valtozasokat
megel6zéen hatdlyos szabdlyok alapjan jogosult birésdgok birdljdk el, az Ugyeknek az dtmeneti rendelkezések
szerinti ataddsa a masodfokon folyamatban 1évé lgyeket nem érinti. A szabdlyozasi atmenet megkonnyitésére
a modositds tartalmaz néhany értelmezé (,forditd”) szabdlyt, amely megkdnnyiti a jogalkalmazast az atalakult
jogszabalyi kornyezetben.
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A 238. § és 239. §-hoz

Szbvegcserés és hatélyon kivil helyezé rendelkezések.

A 240. § és 241. §-hoz

Mivel a kdzigazgatasi nemperes eljardsok szabalyait a Kp. fogja tartalmazni, kiilonds eljarasi tipusként szabdlyozva
a védekezés céljabol késziilt irat mindsitését, ezért a Kp. szabdlyozasaval parhuzamos rendelkezéseket deregulalni
szilkséges. A modositds ezen felll a Kp. modositasara tekintettel pontositja a torvényességi felligyelet eljardsi
szabalyai korében a teljesités kikényszeritésre irdnyuld eljarasra utalé szabaly fogalomhasznélatat.

A 242-246. §-hoz

A Kuria jogértelmezésétél torténé eltéréssel, illetve ez ezzel kapcsolatos indokoldsi kotelezettséggel
Osszefliggésben, az éltaldnos indokolasban kifejtetteknek megfeleléen a Be. is kotelezettségként hatdrozza meg
az Uigydont6 hatdrozatot hozd birdsdg szamara, hogy amennyiben egy kordbban kodzzétett hatarozattdl el kivan
térni, Ugy ennek indokait a hatarozat indokolasaban kifejtse.

Annak érdekében, hogy a Kuria jogértelmezésétdl torténé indokolatlan eltérés a Javaslattal kialakitott jogorvoslati
rendszernek megfelel6en akér jogegységi panasszal is tdmadhaté legyen, a Be. ezt az a kortilményt Uj feltlvizsgalati
okként hatdrozza meg. A jogegységi panasz bevezetése, az egységes joggyakorlat biztositdsa ugyanakkor nem
célozta a felllvizsgalati eljaras sziikségtelen kiterjesztését, amely a jogerd sziikségtelen attorését eredményezné.
Ennek megfeleléen a javaslat az Uj felulvizsgalati okot is azokra az esetekre korlatozza, amikor az indokolatlan eltérés
a felllvizsgalatra alapot add eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértést eredményez.

A bilintet6eljarads soran - a jogegységi eljadrashoz hasonldéan - a jogegységi panasz eljardsban sem indokolt
a végrehajtas felfliggesztésének, félbeszakitasanak biztositdsa. A jogegységi panasz eljardsban tovabba nem
hozhat6 olyan érdemi dontés, amely a panasz elutasitasa esetén a tdmadott hatarozat végrehajtasarél rendelkezne,
igy az esetleges felfliggesztés, félbeszakitds a jogegységi panasz eljarasban utébb nem lenne reparalhatd,
ezért is indokolt annak kizérasa, amelyet a Bszi. Gj 41/B. § (5) és (9) bekezdése tesz lehetévé, amely a végrehajtas
felfliggesztésére vonatkozd kérelem elbirdlasat az dgazati torvények szabalyzasi targykorébe utalja.

A Be. rendelkezései alapjan a felllvizsgalati eljarasban a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasara, hatalyon kivil
helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a blintetd anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértésére vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésre keriilt sor. Ennek
hianydban a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatadlydban fenntartja. Amennyiben a Kuaria a felllvizsgalati
eljarasban az eltéré Karia dontésre hivatkozé inditvanyt elutasitja, a hatdrozata ellen jogegységi panasznak van
helye. Abban az esetben azonban, ha a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatérozott
kovetkezmény hidnydban az (igydonté hatdrozat megviéltoztatdsdnak nincs helye, a jogegységi panasz
hatdrozatban indokolatlan a felllvizsgalati eljards megismétlésének elrendelésre, mert az ligydontd hatarozat
megvdltoztatasa, hatdlyon kivil helyezése kizart. llyen esetben a jogegységi panasz tanacs dontése a joggyakorlat
egységességét akként tudja biztositani, hogy hatarozataban — amely jogegységi hatarozat hatalyaval bir - az eltéré
dontésbél eredd jogsértést deklarélja és a joggyakorlat egységességét biztositd irdanymutatast szab.

A 247. 8-hoz

A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a gyermekkel valé kapcsolattartds kérdésében a sziilék a héazassagi vagy
a szll6i felligyelet rendezése iranti perben egyezséget kothetnek, egyezségiik hianydban a kapcsolattartasrol
— kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birdsag dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i felligyelet rendezése
iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a szilék megegyezésének hidnyaban a gyamhatdsag dont.
Amennyiben a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett megszegi a kapcsolattartasra vonatkozo akér birésag, akér
gyamhatosag altal hozott hatdrozatban foglaltakat, vagy a kapcsolattartast rendezd, birdsdg vagy gydmhatésag
altal jovahagyott egyezséget, a Ptk. 4:185. §-a alapjan a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtésa
elrendelésének van helye, melyrél a gyamhatdésag gondoskodik. Annak érdekében, hogy a kapcsolattartds
targyaban hozott hatarozatok végrehajtasa targyaban hatékonyabban és fokozott eljarasi garancidk mellett
szllessen dontés, a Javaslat jelenleg a gyamhatésag hatéskorébe tartozé eljarast birdsagi hataskorbe tartozé polgari
nemperes eljardssa alakitja. A Javaslat szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa irdnti eljaras uj
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nemperes eljdrasként a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrél, valamint egyes birésagi
nemperes eljardsokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvényben kap helyet, amely jelenleg is tébb személyi dllapotot érint6,
csaladjogi targyu nemperes eljaras szabalyait tartalmazza.

A Javaslat a kapcsolattartads targydban hozott hatdrozat végrehajtasanak hatékonysagat akként biztositja, hogy
a birésagnak a végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése végrehajthato okirat kiallitasa nélkil kdzvetlendl
végrehajthaté. Figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartds targydban mind annak jogosultjai, mind kotelezettjei
tekintetében szamos eljardsjogi szituacié képzelhetd el, a Javaslat az eljards kezdeményezésére jogosult személyek
kére vonatkozésaban a Ptk.-ra utal. igy példaul a Ptk. alapjan a kapcsolattartasrol sz6lé hatérozat végrehajtasat
kérheti adott esetben a sziilén kivil a nagysziild, testvér, a volt mostohasziil6, neveldsziil6, gydm és az is, akinek
a gyermekre vonatkozé apasdgi vélelmét a birdsdg megdontdtte. Az eljards jarasbirdsag hataskorébe tartozik,
azilletékességi szabalyok a kapcsolattartassal érintett gyermek érdekeit szem el6tt tartva kerliltek meghatarozasra.

A kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa iranti kérelem tartalmat és elSterjesztésének hatéridejét
a Javaslat a Ptk. szabdlyaihoz igazitja.

A végrehajtas elrendelésének kérdésében a birdsdg sziikség esetén az érintettek meghallgatdsa utan dont. Ha
megéllapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozé hatérozatban foglaltakat, elrendeli
a hatdrozat végrehajtasat és egyben figyelmezteti a kérelmezettet a nemteljesités jogkovetkezményeire. Erre
iranyulé kalon kérelem esetén kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban foglaltak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.

A végrehajtés elrendelése esetén a kérelmezett teljesiteni kdteles a hatdrozatban foglaltakat, melynek elmaradésa
megnyitja a nemperes eljards masodik szakaszat, amikor a végrehajtast elrendel6 birésagnak az elmaradt teljesités
jogkovetkezményeit kell levonnia. A birésagnak a fokozatossag elvének szem el6tt tartdsaval a végrehajtasnak olyan
madjat kell alkalmaznia, ami a legalkalmasabb arra, hogy biztositsa a gyermekkel torténé kapcsolattartast. Abban
az esetben, ha a kérelmezett a kapcsolattartas szabdlyait rendszeresen és visszatéréen megszegi, a birésag 6nallé
birésagi végrehajtd kozremikodésével kényszeritheti ki kapcsolattartas céljabol a gyermek dtadasat, ami a birésagi
végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvényben foglalt, a gyermek atadasanak specialis eseteként keril szabélyozasra.

Abban az esetben, ha a kapcsolattartas 14. életévét betdltott gyermek befolydsmentes, 6nallé akaratnyilvanitdsa
miatt hitisul meg, a Javaslat az eljaras eredményessége érdekében lehetdvé teszi, hogy a birésag a kdzvetitéi eljaras
igénybevétele érdekében felfliggessze az eljarast.

Annak érdekében, hogy a hataskori szabalyok véltozdsa ne okozzon fennakadast a kapcsolattartasi ligyek
végrehajtdsaban, a Javaslat rendelkezik arrél, hogy a 2020. marcius 1-jén vagy az azt kdvetéen indult eljdrasokban
kell alkalmazni. A 2020. februdr 29. napjan folyamatban 1évé ligyeket a 2020. mércius 1-jét megel6z6éen hatalyos
szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv intézi el.

A 248. §-hoz

Az Art. 123. §-a rendelkezik az adatkezelés szabdlyairél az adéhatésagi eljarasban. Az ebben foglalt rendelkezések
kiegészitésével mar nem csak a torvény dltal védett titok, hanem a térvény altal védett egyéb adatra vonatkozéan is
biztositja az adéhatdsag az eljarasai soran az adatok védelmét.

A 249. §-hoz

Az Akr. 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az addigazgatasi eljaras az altalanos kozigazgatasi rendtartas aldl kivett
eljdrasok kozé tartozik. A modositds célja, hogy az addigazgatési eljaras kivett jellegére, illetve a 7/2019. (lll. 22.)
AB hatarozatban lefektetett kdvetelményekre tekintettel a tanukra vonatkozé adatok zart kezelésével kapcsolatos
rendelkezéseket az Akr. médositasokhoz igazodéan modositsa. Az adoigazgatasi eljardsban az adatok zartan
kezelésének lehetséges indokai kiegészilnek az eljdrasban valé kozremUkodés miatti sulyosan hatranyos
kovetkezményen fellil azzal az esetkorrel, amikor az ugyanazon tényallas alapjan a jogerésen vagy véglegesen
lezart, vagy parhuzamosan zajlé mas birésagi vagy hatdsagi eljarasban az adézé vagy az eljaras egyéb résztvevéje
adatainak zart kezelését rendelték el.

A modositds tovabba meghatdrozza az addhatdésdg szamdra a zart adatok kezelésére vonatkozd eljarast,
az adéhatosag azzal kapcsolatos feladatait.
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A 250. §-hoz

Az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a vamigazgatasi eljaras az altalanos kozigazgatasi rendtartas aldl kivett eljardsok kozé tartozik. A modositas
célja, hogy a vamigazgatasi eljaras kivett jellegére, illetve a 7/2019. (lll. 22.) AB hatarozatban megfogalmazott
kévetelményekre tekintettel, az Akr. moédositasaihoz igazodéan a tanukra vonatkozé adatok zart kezelésével
kapcsolatos nemzeti vdmjogi rendelkezéseket médositsa.

Ennek keretében a védett adatok fogalma kiegészitésre keril a torvény dltal védett egyéb adatok korével. Tovabba
kérelemre vagy hivatalbdl sor keriilhet az adatok zart kezelésére, ha ugyanazon tényallas alapjan a jogerésen vagy
véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajlé mas eljarasban az Ggyfél vagy az eljaras egyéb résztvevéje adatainak
zart kezelését rendelték el. A zart adatkezelést elrendelé végzést csak azzal a személlyel kell kozolni, akinek
adatkezelésére ez kifejezetten vonatkozik.

A 251. §-hoz

Tekintettel a Kp. 13. § (3) bekezdésére, amely kimondja a FOvérosi Torvényszék kizarélagos illetékességét
e szabalyozasi korben, indokolt a rendelkezés deregulacidja.

A 252. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

A 253. §-hoz

Sarkalatossagi zaradék.

A 254, §-hoz

A jogalkotasra vonatkozé eurdpai unids kovetelményekre utalé rendelkezés.

A 255, §-hoz

A kozigazgatdsi nemperes eljardsok szabdlyozasa integralasra kerlil a Kp. szabdlyai kozé, ezért indokolt a kulon
torvény egyideju hatalyon kivil helyezése.
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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az orszaghazi cimergaléria atalakitasaval 6sszefiiggé egyes kormanyrendeletek médositasarol szolo
320/2019. (XIl. 19.) Korm. rendelethez

A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése,
valamint a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan keril kdzzétételre.

Az Orszaghdz homlokzati cimergaléridja az eredeti allapottal bizonyithatéan nem azonos, tovabba belsé
ellentmondasoktdl terhes — fontos teleptilések hidnyoznak réla, mikdzben tobb megye és telepiilés cimere sok
példanyban szerepel.

A Kormany szandéka szerint a trianoni békeszerzédés alairasanak szézadik évforduléjara, a Nemzeti Osszetartozas
Emlékhelye avatdséra idézitve a multiplikdcidk csokkentésével lehetéséget kell biztositani a telepiilések szdmara,
hogy hidnyzé torténelmi cimeriik megjelenjen az Orszédghaz homlokzatan.

Az orokségvédelmi szabdlyok szoros értelmezése hatraltatna vagy megakadélyozna e dontés végrehajtdsat még
akkor is, ha ez nem jelenti az Orszaghdz egységes, miemléki megjelenésének, torténelmi hiiségének sérelmét.
Ez, valamint a feszes hataridé indokolja a specialis eljarasi szabalyok megallapitasat.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egyes koznevelési targya kormanyrendeletek modositasarol szélo
321/2019. (XII. 19.) Korm. rendelethez

A pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogdlldsarol széld 1992. évi XXXIIl. térvény
koznevelési intézményekben torténé végrehajtasardl szolé 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet modositasa
a nemzetiségi pedagodgusok fokozott megbecsiilése érdekében sziikséges. A Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésérodl szold 2019. évi LXXI. torvény biztositja a nemzetiségi potlék maximalis mértékének 30 szézalékrol
40 szazalékra emelésének, valamint két alacsonyabb pétlék mérték bevezetésével a jogosultsagi kor kiterjesztésével
parhuzamosan a differencidlas bevezetésének fedezetét.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet médositasa tovabb
szélesiti az elérehozott érettségi vizsga letételének lehetéségét, hisz lehetévé teszi mar azt is, hogy a tanuldk
azokbdl a tantargyakbol, amelyek tanitdsa a kozépiskola helyi tanterve szerint a kodzépiskolai tanulmanyok
befejezését megel6z6 tanévek valamelyikében befejezédik (példaul az informatika, foldrajz tantargyak),
az elérehozott érettségi vizsgat mar akar a 10. évfolyam majus—juniusi vizsgaidszakaban letehessék.

Az egyes kdznevelési targyu kormanyrendeletek médositasairdl sz616 kormanyrendelet fentieken tuli médositasai
egyéb technikai jellegli és a jogalkalmazast segité modositdsok, amelyek 6sszhangban vannak az eredeti jogalkotéi
szandékkal.

Az elGterjeszté dllaspontja szerint a jogszabaly indokoldsdnak az Indokoldsok Tardban valé kozzététele
- a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkoz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szolod 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontjéra
figyelemmel - sziikséges.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrol sz6l6
309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet modositasarol sz6l6 323/2019. (XII. 19.) Korm. rendelethez

Az OKIR-kapu elnevezésii projekt megvaldsuldsaval 2020. januér 1-tél az elektronikus Grlapokat felvéltja az online
adatszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacidés Rendszer (a tovabbiakban:
OKIR) teljes mértékben webes alapu lesz, ezért sziikséges a kornyezeti alapnyilvantartasrol sz6l6 78/2007. (IV. 24.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) az ,elektronikus Urlapok” szovegrészt tordlni. A Rendeletben jelenleg
az egyedi kérnyezetvédelmi azonositd adat |étrehozasara iranyul6 eljarasban az tigyintézési hatarid6é 3 nap, amely
helyett a médositds 5 napos ligyintézési hataridérél rendelkezik. Ezen mddositas indoka az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvénynek valé megfelelés, valamint a jogalkalmazasi gyakorlat figyelembevétele
annak kapcsén, hogy a jelenlegi 3 napos Ugyintézési hataridé bizonyos esetekben — példdul a ,3 napos hosszu
hétvége” esetén — nem tarthatd. A Rendelet 1. mellékletének modositdsa az OKIR fejlesztésébdl addddan valik
szlikségessé. A modositassal az adatszolgéltatas modjanak tigyfél oldali kiterjesztése a kdrnyezethasznalénak anyagi
és id6beli nyereséget, a kornyezetvédelmi hatésdgnak az adminisztracios teher csokkenését jelenti.

A modositas egyuttal magdban foglalja az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet — az eurdpai kozOsségi jelentéségl természetvédelmi
rendeltetés(i teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet mddositdsa miatt
szlikségessé valt — technikai médositasat is.

A kornyezeti alapnyilvantartasrol szolé 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet moédositasahoz kapcsolédo jelen
indokolads kozzététele a Magyar Kozlony mellékleteként megjelené Indokoldsok Tardban a jogalkotasrdl széld
2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdésében, valamint a Magyar Kozlony kiaddsardl, valamint a jogszabdly
kihirdetése soran torténé és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténé megjelolésérdl szold
5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezésen alapul.

Végso el6terjesztéi indokolas

az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél sz616
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, valamint a kornyezeti alapnyilvantartasrol sz616

78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 324/2019. (XIl. 19.) Korm. rendelethez

Az OKIR-kapu elnevezési projekt megvaldsuldsaval 2020. janudr 1-jétdl az elektronikus Urlapokat felvaltja az online
adatszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids Rendszer (a tovabbiakban: OKIR)
teljes mértékben webes alapu lesz, ezért sziikséges a kornyezeti alapnyilvantartasrél szolé 78/2007. (IV. 24.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) az ,elektronikus Grlapok” sz6vegrészt tordlni. A Rendeletben jelenleg
az egyedi kdrnyezetvédelmi azonosité adat |étrehozasara iranyuld eljdrdsban az tigyintézési hatérid6é 3 nap, amely
helyett a médositds 5 napos ligyintézési hataridérdl rendelkezik. Ezen médositas indoka az altaldnos kdzigazgatési
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvénynek valé megfelelés, valamint a jogalkalmazési gyakorlat figyelembevétele
annak kapcsan, hogy a jelenlegi 3 napos lgyintézési hataridé bizonyos esetekben — példaul a ,3 napos hosszu
hétvége” esetén — nem tarthaté. A Rendelet 1. mellékletének modositdsa az OKIR fejlesztésébdl addddan valik
szlikségessé. A modositassal az adatszolgaltatas modjanak tigyfél oldali kiterjesztése a kdrnyezethasznaldénak anyagi
és idébeli nyereséget, a kdrnyezetvédelmi hatdésdgnak az adminisztraciés teher csékkenését jelenti.

A modositas egydttal magaban foglalja az eurdpai kozOsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
terliletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8) Korm. rendelet — az eurdpai kdzOsségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésti terlletekkel érintett foldrészletekrdl széld 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet médositdsa miatt
szlikségessé valt — technikai modositasat is.
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A kornyezeti alapnyilvantartasrol sz6l6 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet médositasdhoz kapcsolédoé jelen indokolds
kozzététele a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokoldsok Tardban a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (3) bekezdésében, valamint a Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése
soran torténd és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szold 5/2019.
(Il 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezésen alapul.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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