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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 25/2023. (VII. 4.) BM rendelete
a biztonsagi 6sszekot6 személy rendszeres szakmai képzésére, tovabbképzésére vonatkozoé szabalyokrol

A létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositdsarol, kijelolésérél és védelmérdl széld 2012. évi CLXVI. torvény
14/A. §8-dban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6ld 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

66. § (1) bekezdés 7. pontjaban meghatérozott feladatkdrémben eljarva a kévetkezéket rendelem el:

1. Altalanos rendelkezések

1.8 E rendelet alkalmazaséban
1. e-learning: zart rendszer(, elektronikus képzési forma;
2. tovdbbképzés: a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és védelmérdl

sz6l6 2012. évi CLXVI. torvény 6. § (14) bekezdése szerinti biztonsagi 6sszekoté személy (a tovabbiakban:
biztonsagi 6sszekotd személy) rendszeres id6kozonként megtartott tovabbképzése.

2. A tovabbképzés

2.§ (1) A tovabbképzésrél a Katasztrofavédelmi Oktatdsi Kozpont (a tovédbbiakban: KOK) a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag és az illetékes agazati kijelolé hatdsagok szakmai bevondsaval, képzési dij
ellenében gondoskodik.

(2) A KOK a hivatalos honlapjan kdzzéteszi

a) a tovabbképzés formdjat, amely jelenléti vagy e-learning oktatas,
b) a tovabbképzés adott évre tervezett idépontjait,
<) a tovabbképzés tananyagat,

d) a tovabbképzésen valo részvétel feltételeit.
(3) A KOK gondoskodik

a) a tovabbképzéshez sziikséges oktatdkrol,
b) a tovabbképzés helyszineirdl,
<) a tovabbképzés elméleti oktatdsahoz kapcsolddo segédanyagokrol, valamint
d) a tovabbképzés gyakorlati oktatasahoz sziikséges eszk6zokrol.
3.§ (1) A hatdségi nyilvantartdsban szereplé biztonsagi 0sszekétd személy legaldbb évente egy alkalommal koteles

a tovdbbképzésen részt venni. A teljes éraszdm 10%-anal magasabb ardnyu hidnyzas esetén a tovabbképzést
meg kell ismételni.
(2) A biztonsagi 6sszekoté személy elsé alkalommal a nyilvantartasba vételét koveté évben koteles a tovabbképzésen

részt venni.

4.8 A tovabbképzés megkezdésének feltételei:
a) a KOK altal meghatarozott formaban és hataridére a tovabbképzésre torténd jelentkezés és
b) a tovabbképzés dijanak a meghatarozott hataridében térténé megfizetése.

5.8 (1) Atovabbképzés idétartama alkalmanként 10 tanéra.

(2) Atovabbképzés ismeretanyagai:
a) jogi, kdzigazgatasi ismeretek,
b) kritikus infrastruktiravédelmi szakmai ismeretek.
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6.8 (1) Tovabbképzést a KOK - felmeriil6 igény alapjan — évente tobb alkalommal is szervezhet.
(2) Ha a jelenléti formaban tartott tovdbbképzés megtartasa akaddlyba Utkozik, a tovdbbképzés e-learning képzési
forma alkalmazaséval is megtarthaté.

3. A tanusitvany
7.8 A tovabbképzésen valé részvételrél a KOK tanusitvanyt (a tovabbiakban: tanusitvany) allit ki.
8.8 A KOK a tanusitvany kiallitasat koveté 15 napon belll tajékoztatja a hatdsagi nyilvantartast vezet6 szervet

a tovabbképzésen részt vett biztonsagi 6sszekdtd személyekrdl.

4. Zaro rendelkezések

9.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

10.8 Az e rendelet hatélybalépésekor a hatésagi nyilvantartasban szereplé biztonsagi 6sszekoté személy elsé alkalommal
a 2024. évben koteles a tovabbképzésen részt venni.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

A honvédelmi miniszter 14/2023. (VII. 4.) HM rendelete

a Magyar Honvédség diszelgési feladatait ellaté szervezeteinek atalakulasaval kapcsolatban a honvédek
jogallasarol szolo6 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo

9/2013. (VIIl. 12.) HM rendelet és a honvédek illetményérdl és illetményjellegii juttatasairol szolo
7/2015. (VI. 22.) HM rendelet modositasarol

A honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 15. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a honvédek jogalldsardl sz6lé 2012. évi CCV. torvény 238. § (2) bekezdés 20. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet mddositasa

1.8 (1) A honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szél6 9/2013. (VI 12.)
HM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
(2) AzR1.5. melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

2. A honvédek illetményérdl és illetményijellegii juttatasairol sz616 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet
moédositasa

2.8 (1) A honvédek illetményérél és illetményjellegl juttatasairdl szold 7/2015. (V1. 22.) HM rendelet (a tovdbbiakban: R2.)
41.8 (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,(1) Az dllomény
a) allami protokollaris és diszelgési feladatokat ellaté honvédségi szervezetnél diszelgék, koronadrség, palotadrség
vagy huszar munkakéri azonosité kéddal rendszeresitett, tovabba
b) mas honvédségi szervezetnél diszelgék munkakdri azonosité kéddal rendszeresitett
beosztast betdltd tagja a fokozott igénybevételért potlékra jogosult”
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(2) AzR2.41.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
+(3) Az (1) bekezdés szerinti p6tlék mértéke havonta a honvédelmiilletményalap szazalékaban

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben 150%,
b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben 75%."

3.§ Az R2. a kovetkezd 111. §-sal egészil ki:
,111.8 (1) E rendeletnek a Magyar Honvédség diszelgési feladatait ellatd szervezeteinek atalakulasaval kapcsolatban
a honvédek jogallasérdl sz6l6 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 9/2013. (VIII. 12.)
HM rendelet és a honvédek illetményérél és illetményjellegl juttatasairél szé6l6 7/2015. (VI. 22.) HM rendelet
modositasardl szolé 14/2023. (VII. 4) HM rendelettel (a tovabbiakban: Mdédr14.) megéllapitott 41. § (1) és

(3) bekezdését 2023. majus 1-jétél kell alkalmazni.

(2) A Modri14.-gyel megallapitott 41. & (1) és (3) bekezdése alapjan a 2023. majus 1. és a Modri14. hatalybalépése
kozotti idészakra jaro illetményndvekményt legkésébb a Modr14. hatalybalépését kdvetd hdnapra jaré illetménnyel
egyltt kell a jogosultak részére folydsitani.”

3. Zaro6 rendelkezések

4.8

1. melléklet a 14/2023. (VII. 4.) HM rendelethez

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Az R1. 2. melléklete a kovetkezd 2.18.6. ponttal egészil ki:
,2.18.6. huszér

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

A B C D E F G
1. Képesitési és egyéb munkakori kovetelmények
Rendszeresitett rendfokozat . . i | | egyéb képzettségi | egészségikizard pszichikai

2. iskolai végzettség szakképzettség . , . L .

kovetelmény korlatozasok kovetelmények
3. 15 | ezredes FVT Pa/V, Pv/V

EKV, PE
4, 14 | alezredes Pa/V, Pv/IV
5. 13 | érnagy
6. 12 | szdzados FKV, PF
« K12, K23,
7. 11 | féhadnagy
K24
8. 09 | f6torzszaszlos BSZF Pa/IV
9. 08 | torzszaszlés ]
E BZK, SZKF

10. | 07 | zaszlés
11. | 06 | fotérzsérmester BK, SZKF
12. | 03 | szakaszvezet6
13. 02 | tizedes Al Pa/Ill, Pm/Ill
14. | 01 | Orvezetd
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2. melléklet a 14/2023. (VII. 4.) HM rendelethez

1. Az R1.5. melléklet 4.1. pontjaban foglalt tablazat D:6 mezdje helyébe a kovetkezé mezé 1ép:

(D)

(6.) | csoportparancsnok (K);
parancsnok (K)

2. AzR1.5. melléklet 4.1. pontjaban foglalt tablazat E:19 mezdje helyébe a kovetkezé mez6 1ép:

(E)
(19.) | képviseletvezeté (K)

3. AzR1.5. melléklet 4.2. pontjdban foglalt tadbldzat D:4-D:6 mezdje helyébe a kovetkezé mezdk Iépnek:

(D)

(4.) | anyagmozgato;
csapatpostas;
ellato;
felszolgals;
fényképész;
forgalom-szabalyzo;
gépkezels;
gépkocsivezetd;
harcjarmivezet6;
hevederez6;
id6jaras-megfigyels;
irnok;
istalldbeosztott;
kezels;
kiképzendé;
komendans;
kutkezel6;
|6szeres;

|6vész;
mozigépész;

ér;

6r és biztosito;
rajzolo;

raktaros;

szakacs;

szereld;
tavbeszéls;
tavirasz;
lzemeltetd;

vontatovezet6
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(5)

aknasz (K);

beteghordé (K);
diszelgé (K);
egészségigyi katona (K);
ellendr (K);

felderité (K);
forgalom-szabdalyzo (K);
futarkiséré (K);

gépész (K);

gépkezeld (K);
gépkocsivezetd (K);
harcjarmuvezeté (K);
harckocsivezeté (K);
hidépito (K);

huszar regruta (K);
iranyzo (K);
jarérvezet6-helyettes (K);
kezeld (K);

komendans (K);
164pold (K);
motorcsénak-vezet6 (K);
mUszaki ment6 (K);
mUszerész (K);
nyilvantarté (K);
rendész (K);

segédhajté (K);
szakmunkas (K);
targoncavezetd (K);
tavbeszél6 (K);

tavirasz (K);
testorlovész (K);
toltokezel6 (K);

utdsz (K);
vontatévezetd (K)
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(6.)

adatkezel6 (K);
belovaglé (K);
beméré (K);

buvar (K);
csatlasvezetd (K);
diszelgé (K);

értékel6 (K);
fégépész (K);
gépkezeld (K);
gépkocsivezetd (K);
gépparancsnok (K);
hajtogaté (K);
harcjarmuiranyzoé (K);
hajto (K);
harcjarmuvezet6 (K);
harckocsi irdnyzé (K);
harckocsivezetd (K);
huszar (K);
jarérvezetd (K);
kezeld (K);

kidolgozé (K);
kiképzé tisztes (K);
kormanyos (K);
laborans (K);
légvédelmi [6vész (K);
lovasz (K);
malhasallat-vezeté (K);
mentesité (K);
mesterldvész (K);
mutéssegéd (K);
6rkutyakiképzé (K);
6rkutyavezetd (K);
palotadr (K);
patkolokovacs (K);
specialista (K);
sugaradag-ellendr (K);
szijarté (K);
tavbeszél6 (K);
tavirasz (K);

toborzo (K);

tlizmegfigyeld (K);
tlzolto (K);

tlizszerész (K);
vegyi-sugarfelderité (K);
vontatévezetd (K)
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Az igazsagligyi miniszter 8/2023. (VII. 4.) IM rendelete
a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet médositasarol

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 30. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 22.) Korm. rendelet 119. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.§ A jogszabdlyszerkesztésrél szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezések |épnek:
,(1) Preambulumot tartalmaz
a) az Alaptorvény modositasanak tervezete és
b) a torvény tervezete, a (2) bekezdés szerinti kivétellel.
(2) A XVII. Fejezet, illetve a XVIII. Fejezet szerinti torvény tervezetében preambulum nem helyezhet6 el, kivéve, ha
a tervezet
a) tarsadalmi, politikai szempontbdl Gjszerd, jelentés, illetve az Alaptorvényben megjeldlt torvényhozési targykort
szabalyoz6é modosité rendelkezést vagy
b) az a) pont szerinti targykort szabalyozd jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést hatélyon kivil helyezd
rendelkezést
tartalmaz”

2.8 (1) A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 52. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
4(2) A bevezetd rész sziikség szerint tartalmazhatja az (5) bekezdés szerinti bevezetést, tovabba minden esetben
a) a rendelet megalkotasahoz sziikséges — az ebben az alcimben meghatérozott — érvényességi kellékek felsorolasat,
és ezt kovetden
b) a jogalkotas aktusara utalo kifejezést
foglalja magaban.”
(2) A jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 52. §-a a kdvetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:
,(5) Ha a rendelet értelmezésének elémozditasa érdekében sziikséges, a bevezeté részben foglalt bevezetésben
a) ismertethet6 a szabalyozas el6zménye, indoka és célja, valamint
b) rogzithet6 olyan elvi, elméleti tétel, amelyet a rendelet szakaszaiban vagy mellékleteiben a normativ tartalom
hianya miatt nem lehet rendezni.
(6) Az (5) bekezdés szerinti bevezetésben nem régzithetd
a) a rendelet részletes tartalma vagy
b) annak megéllapitasa, hogy a rendelet valamely unios jogi aktusnak valé megfelelést szolgélja.”

3.8 (1) A jogszabalyszerkesztésrél széld 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 59. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
»(1) A preambulumot és a bevezet6 részt az Alaptorvény mddositasa tervezetének, illetve a jogszabalytervezet
megjeldlése utdn kozvetlendil, a szerkezeti egységeket megel6zéen, szerkezeti egységeken kivili szovegként kell
elhelyezni”

(2) A jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 59. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd

rendelkezés 1ép:
,(4) A bevezetd rész egyetlen, sortoréssel tagolhaté mondatbdl all. Ha a bevezet6 rész az 52. § (5) bekezdése szerinti
bevezetést tartalmaz, azt a rendelet megalkotasahoz sziikséges érvényességi kellékek felsorolasat megelézéen kell
elhelyezni tigy, hogy a bevezeté résznek egyetlen értelmes mondatot kell képeznie”

4.8 A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
5.8 A jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
a) 1. § (1) bekezdésében a ,megszOvegezésére vonatkozd kovetelményeket hatdrozza meg. szévegrész

helyébe a ,megszovegezésére, tovabbd az Alaptdrvény mddositasa tervezetének preambulumdra vonatkozé
kovetelményeket hatdrozza meg.” széveg,
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6.8

7.8

b) 51. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,szakaszaiban” szovegrész helyébe a ,szakaszaiban vagy mellékleteiben”
szoveg,

<) 1. melléklet 7.4.1. pontjdban az ,A Kormény az Alaptorvény” szévegrész helyébe az ,A Kormany {sziikség
szerint bevezetés} az Alaptorvény” széveg,

d) 1. melléklet 7.4.2. pontjaban az,Az Alaptorvény” szovegrész helyébe a {sziikség szerint bevezetés} [Az (VAGY)
az] Alaptorvény” szoveg,

e) 1. melléklet 7.4.3. pontjaban az ,az Alaptorvény 32. cikk” sz6vegrész helyébe a ,{szlikség szerint bevezetés}
az Alaptorvény 32. cikk” széveg,
f) 1. melléklet 7.5.2.1. pontjdban az ,{a felhatalmazdst tartalmazé jogszabalyra vonatkozd merev hivatkozés}”

szbvegrész helyébe a,{szlikség szerint bevezetés} {a felhatalmazast tartalmazé jogszabalyra vonatkozé merev
hivatkozas}” szoveg,

9) 1. melléklet 7.5.2.2.1. pontjdban az ,{az elsé felhatalmazast tartalmazé jogszabdlyra vonatkozé merev
hivatkozas}” szovegrész helyébe a ,{szlikség szerint bevezetés} {az els6 felhatalmazast tartalmazo jogszabalyra
vonatkozé merev hivatkozas}” szoveg,

h) 1. melléklet 7.5.2.2.2. pontjaban az ,{az elsé felhatalmazast tartalmazé jogszabalyra vonatkozé merev
hivatkozas}” szovegrész helyébe a ,{szlikség szerint bevezetés} {az elsé felhatalmazast tartalmazo jogszabalyra
vonatkozé merev hivatkozas}” széveg

Iép.
Hatalyat veszti a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § (5) bekezdése.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

1. melléklet a 8/2023. (VII. 4.) IM rendelethez

A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 1. melléklet 6. pontja helyébe a kdvetkezé pont 1ép:

,6. Az Alaptorvény modositasdnak és az Alaptorvényben megjeldlt térvényhozasi targykorben megalkotni kivant
torvény tervezetének preambuluma kotelezd elemei

6.1. Az Alaptorvény médositasanak preambuluma 51. § (7) bekezdése szerinti kdtelez6 eleme

Az OrszaggyUlés mint alkotméanyoz6 hatalom az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
hataskorében eljarva az Alaptorvényt a kovetkezdk szerint médositja:

6.2. Az Alaptorvényben megjeldlt torvényhozasi targykdrben megalkotni kivént torvény tervezetének preambuluma
51. § (4) bekezdése szerinti kdtelezé eleme

Az Orszaggy!lés az Alaptorvény végrehajtaséra, {az Alaptorvényre vonatkozé merev hivatkozas} {a torvényhozasi
targykort tartalmazé szerkezeti egységre vonatkozé merev hivatkozas a birtokos személyjellel} alapjan
a kovetkez6 torvényt alkotja:
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A teriiletfejlesztési miniszter 2/2023. (VII. 4.) TFM rendelete
a teriiletfejlesztési célu fejezeti kezelésii eldiranyzatok és a kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérél és
felhasznalasarol sz6l6 1/2022. (X. 3.) TFM rendelet moédositasarol

Az allamhaztartasrél szold 2011, évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz616 torvény végrehajtasardl szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 11. alpont b) pontjdban meghatéarozott
feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 148. § (1) bekezdés
2. pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezbéket rendelem el:

1.8 A terlletfejlesztési célu fejezeti kezelésli elSirdnyzatok és a kozponti kezelés(i elSirdnyzatok kezelésérdl és
felhasznalasardl szolo 1/2022. (X. 3.) TEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»1. § E rendelet hatalya a kozponti koltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezetébe sorolt azon fejezeti kezelési
eldirdnyzatra és kozponti kezelésl elSirdnyzatra (a tovabbiakban: elGirdnyzat) terjed ki, amely esetében
az allamhaztartasrol szol6 térvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.)
1. melléklet I. pont 11. alpont b) pontja szerint a fejezetet iranyité szerv vezetéje a Kormanynak a Kormdny tagjainak
feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. §-a szerinti tagja (a tovabbiakban: miniszter).”

2. 8§ AzR. 2. §-a a kdvetkezd 68. ponttal egészil ki:
(E rendelet alkalmazdsdban)
,68. vdlsdgtdmogatds: ,Az allami tdmogatdsokra vonatkozo, az Ukrajna elleni orosz agresszidval 6sszefliggésben
a gazdasag tdmogatdsat célzo ideiglenes valsag- és tallasi keret” cim(, 2023. marcius 17-i, 2023/C 101/03. szamu
eurdpai bizottsagi kozlemény 2.1. szakasza szerinti tamogatds.”

3.§ AzR. 4. §-a a kdvetkezb 20. ponttal egészil ki:
[Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsok esetében az 1. mellékletben foglalt tdbldzat]
,20. 4., 5. és 9. sora alapjan a 22/A. alcim szerinti tdmogatdsi programot jévahagyo, valamint az azt médosité
eurdpai bizottsagi hatdrozatban foglaltakkal 6sszhangban, ,Az allami tdmogatdsokra vonatkozé, az Ukrajna
elleni orosz agresszidval 6sszefliggésben a gazdasag tamogatasat célzo ideiglenes vélsag- és atallasi keret” cimd,
2023. marcius 17-i, 2023/C 101/03. szamu eurdpai bizottsagi kdzlemény 2.1. szakasza szerinti tdmogatas”
[nyujthaté.]

4.8 Az R. 8. §-a a kdvetkezé e) ponttal egészul ki:
(E fejezet alapjdn)
,€) valsdgtdmogatds esetén 2023. december 31-ig”
(lehet tdmogatdsi déntést hozni.)

5.8 Az R. a kdvetkez6 22/A. alcimmel egészil ki:
»22/A. Valsagtamogatas
55/A. § (1) A vélsagtdmogatéds (ezen alcim alkalmazadsaban a tovabbiakban: tdmogatds) az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak minésiil, és ,Az allami tdmogatasokra vonatkozo, az Ukrajna elleni
orosz agresszidval Osszefliggésben a gazdasag tamogatasat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret” cimd,
2023. marcius 17-i, 2023/C 101/03. szamu eurdpai bizottsdgi kozlemény (ezen alcim alkalmazdsaban
a tovdbbiakban: kozlemény) 2.1. szakaszanak szabalyaival 0sszhangban, az 55/A-55/F. § szerinti tdmogatasi
programot jovahagyo eurdpai bizottsagi hatarozat elfogaddséat kovetéen nyujthaté olyan véllalkozédsoknak, amelyek
mUkodését a haboru gazdasagi hatasai hatrdnyosan érintik. Az érintettségrél a vallalkozés a tdmogatds odaitélését
megel6zéen nyilatkozik.
(2) A tdmogatas vissza nem téritend6 tdmogatasként, valamint hitel és téke formajaban nyujthatd, azzal, hogy a hitel
és téke formajaban nyujtott tamogatas esetén a hitel teljes névértékét vagy a téke teljes osszegét kell figyelembe
venni az 55/C. § (1)-(3) bekezdése szerinti értékhataroknak valé megfelelés ellenérzésekor.
(3) A tdmogatas 2023. december 31-ig itélheté oda.
(4) A hitel formajaban nyujtott tdmogatas mas, a (2) bekezdésben meghatarozott tdmogatasi formava alakithatd
2024. junius 30-ig ugy, hogy az &talakitott tdmogatas 0sszegét az atalakitaskor nem kell Ujbdl figyelembe venni
az 55/C. § (1)—(3) bekezdése szerinti értékhatarok vizsgalatakor, de a kedvezményezettnek az 55/A—55/F. § egyéb
feltételeinek az atalakitaskor is meg kell felelnie.
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55/B. § (1) Nem részeslilhet tdmogatasban a kozlemény 1.1. szakaszadban felsorolt jogi aktusokban meghatéarozott
szankcidk, valamint a kdzlemény elfogadasat kdvetéen az Eurdpai Unid szervei éltal Oroszorszag Ukrajna elleni
agresszidjéra tekintettel bevezetett egyéb szankcidk hatélya ald tartozo véllalkozas, igy kiilondsen nem részesiilhet
tdmogatadsban a szankcidkat bevezetd jogi aktusokban kifejezetten megnevezett jogalany, valamint az ilyen
jogalany meghatarozo befolyésa alatt [évé véllalkozés.

(2) Nem nyujthaté tdamogatas az (1) bekezdés szerinti szankciokkal érintett 4gazatokban folytatott tevékenységhez,
ha a tAmogatas alddsna a szankcidk célkitlizéseit.

(3) A tdmogatas nyujtasanak nem lehet feltétele az, hogy a kedvezményezett a gazdasagi tevékenységét athelyezze
az EGT-n beliil egy masik orszagbél Magyarorszég teriletére.

(4) Nem nyujthaté tdmogatds az elsédleges mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé vallalkozdsok szamara,
ha a tAmogatas mértékét a forgalomba hozott termékek dra vagy mennyisége alapjan hatarozzak meg.

(5) Nem nyujthatdé tdmogatas a halaszati és az akvakultura-dgazathoz tartozé vallalkozasnak, ha a tdmogatas
a717/2014/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés a)-k) pontjaban meghatérozott tdmogatasi kategoridk kdzé tartozik.
55/C. § (1) A tdmogatas tdmogatdastartalma a kozlemény 2.1. szakasza alapjan nyujtott egyéb tdmogatasokkal egyitt
vallalkozasonként — a vallalkozés kapcsolt vallalkozasait is figyelembe véve, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — nem haladhatja meg a 2 000 000 eurénak megfeleld forintdsszeget.

(2) A mezdgazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozé vallalkozasok esetén az e tevékenységekhez
Osszesen nyujtott tdmogatds tdmogatdstartalma a kézlemény 2.1. szakasza alapjan nyujtott egyéb tamogatasokkal
egyltt vallalkozasonként — a vdllalkozés kapcsolt véllalkozéasait is figyelembe véve — nem haladhatja meg
a 250 000 eurénak megfelelé forintdsszeget.

(3) A haldszati és akvakultura-dgazathoz tartozé vdllalkozdsok esetén az e tevékenységekhez 0Gsszesen
nyujtott tdmogatds tamogatdstartalma a kozlemény 2.1. szakasza alapjan nyujtott egyéb tdmogatasokkal
egyutt vallalkozdsonként — a vallalkozas kapcsolt vallalkozasait is figyelembe véve — nem haladhatja meg
a 300 000 eurédnak megfelelé forintdsszeget.

(4) Ha egy vdllalkozas tobb agazatban is folytat tevékenységet, és ezekre az (1)-(3) bekezdés szerint eltérd
maximalis 6sszegek vonatkoznak, a vallalkozds a tdmogatasokrdl olyan elkiilonitett nyilvantartst vezet, amely
biztositja az érintett tevékenységekre vonatkozé felsé hatarok betartdsat, és azt, hogy a teljes maximalis 6sszeg
vallalkozasonként — a vallalkozas kapcsolt vallalkozasait is figyelembe véve — ne haladja meg a 2 000 000 eurénak
medgfeleld forintdsszeget. A (2) és (3) bekezdés szerinti dgazatokban folytatott tevékenységekre esé teljes maximalis
tdmogatastartalom vallalkozdsonként — a véllalkozas kapcsolt vallalkozésait is figyelembe véve — nem haladhatja
meg a 300 000 eurénak megfeleld forintdsszeget.

55/D. § (1) A mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval vagy forgalmazasaval foglalkozé vallalkozasok szamara
az 55/C. § (1) bekezdése szerinti maximalis tdmogatdstartalommal nyujthaté tdmogatds, ha a tamogatds mértéke
nem fligg a mez6gazdasagi termék elsédleges termelbje részére torténé teljes vagy részleges atadasatdl, és
a tdmogatas mértékét nem az elsédleges termelSktdl beszerzett vagy az érintett véllalkozasok altal forgalomba
hozott termékek ara vagy mennyisége alapjan hatdrozzak meg.

(2) A mezbégazdasagi termékek feldolgozasaval vagy forgalmazasaval foglalkozd vallalkozdsok szamdéra nyujtott
tdmogatds mértéke az (1) bekezdéstdl eltéréen meghatdrozhatd az elsédleges termeléktél beszerzett vagy
az elsédleges termeldk éltal forgalomba hozott termékek ara vagy mennyisége alapjén, ha a kérdéses termékeket
az elsédleges termel6 nem élelmiszeripari célokra vagy egyaltalan nem hozta volna forgalomba.

55/E. § (1) Azonos vagy részben azonos elszamolhaté kéltségek esetén a tdmogatds abban az esetben halmozhaté
mas allami tdmogatéssal, ha az nem vezet az Atr. 2. § 2a. pontja szerinti csoportmentességi rendeletekben vagy
az Eurdpai Bizottsag jovahagyd hatarozatdban meghatérozott legmagasabb tdmogatési intenzitds vagy Osszeg
tullépéséhez.

(2) Ha a témogatés mellett a kedvezményezett az Atr. 2. § 1. pontja szerinti rendeletekben meghatérozott csekély
0sszegl tdmogatasban is részesiil, az igénybe veendd vagy igénybe vett csekély 6sszegli tdmogatds nem csokkenti
a tdmogatds 55/C. § (1)—(3) bekezdése szerinti legmagasabb mértékét. Ha a tdmogatas mellett a kedvezményezett
azonos vagy részben azonos elszdmolhato koltségek vonatkozadsaban csekély 6sszegli tdmogatast is igénybe vesz,
a tdmogatdshalmozads nem vezethet a tdmogatas 55/C. § (1)—(3) bekezdése szerinti legmagasabb mértékének
tullépéséhez.

(3) A tdmogatas akkor halmozhaté az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti tdmogatdssal, ha az nem vezet
a kedvezményezett altal elszenvedett kér tulkompenzacidjahoz.

(4) Azonos vagy részben azonos elszdmolhaté koltségek esetén a tdmogatds nem halmozhaté az ,A gazdasdgnak
a jelenlegi Covid19-jarvannyal Osszefiiggésben vald tdmogatdsit célzd, éllami tamogatasi intézkedésekre
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6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

vonatkozé ideiglenes keret médositasa” cim(, 2022. november 7-i, 2022/C 423/04 szdmu eurdpai bizottsagi
kdzleménnyel modositott, az ,A gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jdrvédnnyal 6sszefliggésben valé tdmogatésat
célzo, dllami tdmogatési intézkedésekre vonatkozoé ideiglenes keret hatodik mddositdsa, és az Eurdpai Unid
mUkodésérdl szol6 szerzédés 107. és 108. cikkének a révid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol
sz6l6, a tagallamokhoz cimzett bizottsagi kézlemény mellékletének modositasa” cimd, 2021. november 24-i,
2021/C473/01 szdmu eurdpai bizottsagi kdzlemény 3.13. szakasza szerinti tdmogatdssal.

55/F. § (1) A tdmogatdst nyujté az Atr. 18/C. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridék szerint tovabbitja
az allami tdmogatasok eurdpai unids versenyszempontu vizsgalataért felelés szervezet részére a tamogatasoknak
az Atr. 6. melléklete szerinti adatait az Atr. 18/D. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozzététel céljabol.

(2) A tdmogatdst nyujtd az Atr. 34. § (1) bekezdésére figyelemmel minden év aprilis 30-3ig beszamoldt készit
a megel6z6 évben nyujtott tdmogatdsokrol az dllami tdmogatasok eurdpai unids versenyszempontu vizsgalataért
felel6s szervezet részére.

szamitott tiz évig meg6rzi.

(4) A kozlemény 92. pontjara figyelemmel a tdmogatast nyujté atadja az allami tamogatasok eurdpai unids
versenyszempontu vizsgalataért felelés szervezet részére az Eurdpai Bizottsdg megkeresésének megvélaszolasahoz
szlikséges Osszesitett adatokat.”

Az R. 58. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) E rendeletnek a terlletfejlesztési célu fejezeti kezelésl elGirdanyzatok és a kozponti kezelés( elSiranyzatok
kezelésérdl és felhasznaldsardl szol6 1/2022. (X. 3.) TFM rendelet modositasarol szold 2/2023. (VII. 4.) TEM rendelettel
(a tovabbiakban: Moédr2.) megdllapitott 1. §-at, 2. § 52. pontjat, 3. § (1) bekezdését, 13. § (4) bekezdését és
1. mellékletét a Modr2. hatélybalépésekor folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kell”

Az R. 59. §-a a kdvetkezé d) ponttal egésziil ki:

(E rendelet)

,d) az ,Az allami tamogatasokra vonatkozd, az Ukrajna elleni orosz agresszidval Osszefliggésben a gazdasag
tdmogatdsat célzé ideiglenes valsdg- és atallasi keret” cimd, 2023. mércius 17-i, 2023/C 101/03. szdmu eurdpai
bizottsagi kozlemény”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

Az R. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.

AzR.

) 2.§52. pontjaban és 13. § (4) bekezdésében a,megyében” szdvegrész helyébe a,varmegyében” szveg,

b) 4.8 19. pontjdban a,tdmogatas” szovegrész helyébe a ,tdmogatas,” szoveg,

<) 8. § d) pontjaban a,30-ig” szvegrész helyébe a,30-ig,” szoveg,

) 59. § ¢) pontjaban a,(HL L 352.,2013.12.24.,9. 0.)" szbvegrész helyébe a,(HL L 352.,2013.12.24,,9. 0.)," sz6veg

1ép.

<Y

o

Hatalyat veszti az R.
a) 2. melléklete,
b) 3.8 (1) bekezdésében az,és a 2" szbvegrészek.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
tertletfejlesztési miniszter



1. melléklet a 2/2023. (VII. 4.) TFM rendelethez
»1. melléklet az 1/2022. (X. 3.) TFM rendelethez

A XI. Miniszterelndkség fejezetébe sorolt, a Teriiletfejlesztési miniszter irdanyitasa ala tartozé6 2023. évi koltségvetési kiadasi eléiranyzatainak feladatterve

A 8 c D E F G H | J K L M N o
EurGpai uniés
forrasbol
i X i ", finanszirozott
1 AT e | Alcimnéy Jogeim- Jogeimnév Eléirnyzat célja Kifizetésben részesiilok kore Témogatss biztositasanak médja | Tamogatasi eldleg Rendelkezésre bocsitas Visszafizetés hatérideje Biztositék Kezelo szery | SOOI Kéltségvetési
azonosite csoportnéy médja szerv Cimogatis
kozrem(ikods
szervezete
2. | 296635 | 30 Fejezeti kezelésii elsiranyzatok
3. | 334706 30/1 Célel6iranyzatok
Az el6iranyzat forrast biztosit
1.aPestva gye teriiletén 6 kovetkezo fejl é ez:
a) kozvetlen szolgalo, a as mUikodési feltételeit és kornyezetét
javito fejlesztéshez
aa) mikro-, kis- és kozépvallalkozas telephelyfeltételének javitasahoz, P -
- . Al fot s fox s PR . . 1.AzF:4 mez6 1. pontja
ab) tizleti infrastrukturalis fejlesztés tdmogatéasahoz, kiiléndsen ipari park, iparteriilet, . .
o L ) L tekintetében Pest varmegye
logisztikai és technolégiai park fejlesztéséhez, A
N : o teriiletén miikdé helyi
ac) barnam teriilet ujrat 0z, . . .
) - o o énkormanyzat, kéltségvetési
ad) sztonzéséhez, ) )
X o T szerv, Pest varmegye teriiletén
ae) ipari kapacitas és technoldgia fejlesztéséhez, . L
f) e . . telephellyel rendelkezé gazdasagi
a 2t k 102,
tarsasag, egyéni véllalkozo, egyéni
ag) piac fejlesztéséhez; g 9 . 9
) ) o y . cég, civil szervezet, szovetkezet,
b) turizmus mint stratégiai 4gazat fejlesztéséhez R
o oo o o B » egyhéz, kéztestillet.
ba) turisztikai latvanyossagok létrehozasahoz, a turisztikai vonzers néveléséhez, N
. N 2. AzF:4 mez6 2. pontja
bb) szallashely-kapacitds fejlesztéséhez; e i ,
X R o o tekintetében Pest Varmegyei
) Pest varmegyei lemaradé térség komplex fejlesztéséhez, . .
. PRV e ) . . Onkormanyzat.
d) elésegité T 3 AzF4 63.454 "
. Az F:4 mez6 3. és 4. pontja
tulajdonu belteriileti ut, kerékpardt fejlesztéséhez, ' s 4 ponty
. . o L o e . . tekintetében helyi 6nkormanyzat,
&) 6nkormanyzati kézfeladat-ellatds infrastrukturalis feltételének javitasahoz, fejlesztéséhez, | 0 O
. o o o o térségi fejlesztési tanacs, . . .
©onkormanyzati tulajdonu intézmények i R - az éllamhaztartasrol
o - o | kltségvetési szerv, gazdasagi - o
ea)a ingatlanban mkods nevelési, | o 52616 2011, évi
A 4 . iU ce <lenlx . 0 - P L. tarsasag, civil szervezet, R )
oktatasi intézmény - ovodak és altalanos iskolak - infrastrukturalis fejlesztéséhez, B ) CXCV. torvény azAvr.84.§
N . . A o . o természetes személy. L R )
eb) 6r tulajdonu . . (a tovabbiakban: Aht.) (2) bekezdése
. . " . o I 4. Az F:4 mez6 5. pontja )
f) kormanyhatarozat alapjan, Pest varmegye teriiletén miikodé . ) 48.5(1) alapjan,
o o helyi 3 L X egy dsszegben vagy . ) e
) ; L nyujto intézmények fejlesztéséhez, L . szerint, jogszabaly vagy N o szerz6dés vagy okirat | a kéltségvetési L
30/1/44 Teriiletfejlesztési I o o nemzetiségi énkormanyzat, o - eléleg idéarényos vagy ) ) ) igénybe
4. | 280578 ) telepiilések infrastrukturalis ellétottséganak javitasahoz, fejlesztéséhez, o - egyedi déntés alapjan, R e vagy megallapodas | tamogatas dsszegét - . -
feladatok B o e ) e koltségvetési szerv, gazdasagi o biztosithatd teljesitésaranyos R veheté
h) felszini c Ivezet , élévizek és kéryezete o o ~°% | palyazati ton vagy X szerint meghaladé
tarsasdg, egyéni vallalkozo, egyéni részletekben

revitalizaci6jahoz;

2.az 1. pont szerinti, Pest varmegye teriiletén 6suld kapcsan

a Pest Varmegyei Or 4ltal végzett

3. a terilletfejlesztési intézményrendszeri feladatra

a) a tertileti 5nkormanyzat,

b) a térségi fejlesztési tanacs részére a terii j ésrél és a terliletrendezésrol sz6lo
1996. évi XXI. torvényben meghatéarozott kapcsolodo tevé égéhez és

egyes szakmai projektjeik végrehajtésahoz;

4. j ési szakmai hattér

a) a Nemzeti Programokkal kapcsolatos feladatok ellatésahoz és fejlesztéséhez,

b) az Orszégos Ter(iletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer miikodéséhez és
szakmai feladatai ellatasahoz;

5.a Szlovén Raba-vidék té ési program 0l 52616
1618/2019. (X. 28.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1618/2019. (X. 28.) Korm. hatarozat]

4. pontjaban meghatarozott célteriileten az 1618/2019. (X. 28.) Korm. hatarozat 3. pontjaban

foglalt célok megvalésitasahoz;

6. Tokaj-Zemplén Térség kormanyzati ir 81 sz616
1791/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozat 1. pontjaban Tokaj: plén Térség Fejlesztési
Programban foglalt célra, a program megvalositasa teriiletén;

7.egyéb é j é kapcsolodo feladat ellatasahoz és
kapcsolédo proj Az el6ira tartalmazza a ésével és mu ésével jaré
kéltségeket.

Az 1-7. pont esetében a koltsé ésita asata asi igény benyujta mar

megkezdett vagy megvalosult tevékenységre is nyujthato.

cég, civil szervezet, szovetkezet,
egyhaz, koztestiilet, természetes
személy.

5. Az F:4 mez6 6. pontja

palyézati rendszeren
kivil, kérelemre

tdmogatasi szerzédéssel,
tamogatai okirattal vagy

helyi 6 anyzat,
térségi fejlesztési tanacs,
koltségvetési szerv, gazdasagi
tarsasag, egyéni véllalkozo, egyéni
cég, civil szervezet, kozhasznu
szervezet, szovetkezet, egyhéz,
koztestiilet, természetes személy.
6. Az F:4 mez6 7. pontja
tekintetében helyi 6nkormanyzat,
térségi fejlesztési tanacs,
kéltségvetési szerv, gazdasagi
térsasag, egyéni vallalkozo, egyéni
cég, civil szervezet, szévetkezet,
egyhaz, koztestilet, természetes
személy.

biztositéki értékig
vagy 6sszeghatar
megjelélése nélkiil
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az Avr.84.§
L o azAht.48.§ )
térségi fejlesztési tanacs, i (2) bekezdése
) R (1) bekezdése szerint, o
L ; . . . . kozponti kéltségvetési szerv, L alapjan,
Az aBal , feladatok feladatok ellatéséra - ;i ) pélyazati rendszeren egy 6sszegben vagy ) ) )
L o B helyi 6nkormanyzat, helyi R . ) szerz6dés vagy okirat | a koltségvetési L
30/1/45 Gazdasag- és biztosit forrast. . . B . kivil, kérelemre hozott eléleg idGaranyos vagy . . . . . igénybe
399606 e e L o " ) 6nkormanyzati koltségvetési e - o e vagy megallapodés | tamogatas 6sszegét i
teriiletfejlesztési feladatok Akol a igény mar tvagy . L egyedi dontés alapjan biztosithato teljesitésaranyos ) . veheté
h | L K szerv, civil szervezet, egyhézi jogi ) . L . szerint meghaladé
megvalosult tevékenységre is nyujthato. o tamogatasi szerzédéssel, részletekben T
személy, tarsulas, szovetkezet, . N biztositéki értékig
eI e témogatoi okirattal vagy X X
gazdasagi tarsasag, kozalapitvany N . vagy 6sszeghatar
megallapodassal e o
megjelslése nélkiil
359251 | 32 Kézponti kezelési el6iranyzatok
32/9 A teriiletfejlesztési miniszter
400440 tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos
bevételek és kiadasok
32/9/1 A terliletfejlesztési
miniszter tulajdonosi
400451 . 4ok
joggyakorlasaval kapcsolatos
kiadasok
az F:9 mezé
B . i . a) pontja
az F:9 mez6 a) pontja az F:9 mez6 a) pontja R
. R esetében: —
32/9/11 esetében - esetében alapitoi "
N . N . . N B az F:9 mez6
Ateriilet- azF:9 mez6 b) pontja az F:9 mezé hatarozatban foglaltak | az F:9 mez6 a) pontja b) pontj. b
ontja esetében
fejlesztési A teriiletfejlesztési miniszter tulajdonosi joggyakorlaséba tartozé gazdasagi tarsasagok esetében az Aht. szerint | a) pontja szerint, tékeemelés, | esetében: DA ;4 s
az Avr. 84.
miniszter a) tékeemelése, potbefizetés, A teriiletfejlesztési miniszter az 4llami vagyon esetében — pétbefizetés jogcimén | az F:9 mezé b) pontja 2 bekezde
ekezdése
400462 tulajdonosi b) tulajdonosi timogatésa. tulajdonosi joggyakorlasa al feliigyeletéért felelés azF:9 mezé azF:9 mezé esetében tamogatdsi | -
alapjan,
joggyakorlasa A b) pont esetében az t terhére ta as mar tvagy |6sul tartozo gazdasagi tarsasag miniszter jovahagyasa b) pontja b) pontja esetében szerz6dés vagy N p‘) d .
atulajdonosi
ala tartozé tevékenységre is nydjthato. esetén tdmogatoi esetében elSleg | egy 6sszegben vagy tamogatoi okirat ) . L B
5 5 N N . . PP tamogatas dsszegét
tarsasagok okiratban vagy biztosithatd idGaranyos vagy szerint halado
meghaladé
forrasjuttatasai témogatasi szerzédésben teljesitésaranyos 1eghalado
i X biztositéki értékig
foglaltaknak megfelelen részletekben X
vagy ésszeghatér
megjeldlése nélkiil

o6t
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésének 1002/2023. (VII. 4.) AB Tii. hatarozata
az Alkotmanybirdsag Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozatanak
modositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 50. § (2) bekezdés c) pontjdban és
a jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan - tekintettel
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 22. § (6) bekezdésére is — az Alkotmanybirdsag Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl sz6l6 1004/2020. (IV. 30.) AB Tl. hatarozatot a kdvetkez6k szerint modositja:

1. Az Alkotmanybirésag Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 1004/2020. (IV. 30.) AB Ti. hatarozat 2. melléklete
helyébe a Melléklet Iép.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

3. Az Alkotménybirésag e hatdrozatat a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Koézlonyben kdzzé kell tenni.

Melléklet az 1002/2023. (VII. 4.) AB Tii. hatdrozathoz
,2. melléklet az 1004/2020. (IV. 30.) AB Tii. hatarozathoz

Allomanytabla
Szervezeti egység Alldshelyek Alldshelyek szama (f6)

Az Alkotmanybirdsag tagjai 15

Alkotménybiroi torzskarok Torzskari jogaszok 45
Torzskari titkarsagvezeték 15
Kabinetfénok 1
EInoki kabineti jogaszok 10
Nemzetkozi és protokolliigyi munkatars 1

Elndki kabinet Belsé ellendr 0,5
Integritdsi tandcsado 0,5
Kommunikacioés vezetd 1

Fétitkarsag Fétitkar 1

Fétitkarsagi titkarsag Fétitkarsagi titkarsagvezetd 1

Inditvanyelemzés Inditvanyelemzék 7

Informatika Informatikus 2

Kezel6irodai munkatarsak (irodavezetd és

KezelSiroda 2
helyettese)

Konyvtar Konyvtarvezetd 1

Gazdasagi féosztaly Gazdasdagi féigazgato 1

A gazdasagi féosztaly titkarsaga Gazdasagi féosztalyi titkarsagvezetd 1
Pénziigyi és szamviteli vezetd 1
Pénziigyi és szamviteli igyintézé 4

Gazdalkodas és pénziligy Bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi :
Ugyintézd

Gazdasdgi ligyintézd 1
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Személy- és munkaligy Személy- és munkaligyi vezetd 1
Uzemeltetés Uzemeltetési vezetd 1
Szakmunkas, egyéb fizikai alkalmazott 12
. - , Gardzsmester 1
Gépkocsi-Uzemeltetés - - -
Gépkocsivezetdk 17
Osszesen 144

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/1370/2023.
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalyu hatarozata

(1]

Az ligy szama: Jpe.l.60.040/2022/7. szadm
A felperes: az . rend( felperes neve
(az I. rendd felperes cime)
all. rend( felperes neve
(a Il. renddi felperes cime)
A felperesek képviseldje: Czingula Ugyvédi Iroda,
(Ggyintézé: dr. Czingula Katalin tigyvéd,
a felperesek képviseléjének cime)

Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
Az alperes képviseléje: Lajer Ugyvédi Iroda,

(gyintézd: dr. Lajer Zsolt ligyvéd,

az alperes képviseldjének cime)
A per targya: szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsa
A jogegységi panaszt benyujto6 fél: az alperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensé itélet

Rendelkez6 rész

A Kdria megallapitja, hogy a Gfv.30.480/2021/5. szamu kdzbensé itélete jogkérdésben eltér a Gfv.30.340/2019/7. szdmu,
a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett itélettél.

Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.30.480/2021/5. szamu kozbensé itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy tizenot napon belil fizessen meg a felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 150.000 (szédzbtvenezer) forint jogegységi panasz eljdrasban felmerdilt kdltséget.

A Kuria Gfv.30.340/2019/7. szamu itélete és az ezzel azonos tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban kotelezé erejliként
nem hivatkozhatok.

A Kuria elrendeli hatérozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes pénzintézet a 2004. oktdber 20. napjan megkotott deviza alapu hitelszerz6déssel 58.800 CHF Osszeg
hitelkeretet nyitott a felperes addsok részére. A felperesek tudomasul vették, hogy a hitelkeret terhére igénybe vehet6
kolcson maximalis 6sszege 8.150.000 forint, a szerzédés hatdlyba Iépésének napjan érvényes, maganszemélyekre
vonatkozé deviza vételi arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, de nem tdbb mint a hitelkeret. Tudomasul vették
azt is, hogy a lejart téke és kamattartozast, valamint azok késedelmi kamatét az alperes devizdban tartja nyilvan és
emiatt a kolcson, illetve a tartozés forintban kifejezett 6sszege a mindenkori maganszemélyekre vonatkozé deviza
eladasi arfolyam fliggvényében valtozhat. A szerz6dés 6.6. pontja szerint az adosok jogosultak voltak, a futamidé alatt
egy alkalommal, a banktél a devizéban nyilvantartott kolcson forint alapu kolcsonné &talakitasat kérni azzal, hogy
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kotelesek ezen kérelmet a forduldnapot legaldbb 30 nappal megel6zéen a bankhoz irdsban benyujtani. A 10.12. pont
szerint az ado6sok kifejezetten nyilatkoztak arrél, hogy a banktél azt a felvildgositast, amely szerint a jelen szerzédés
szerinti kdlcson vonatkozasaban jelentés arfolyamkockdazatuk keletkezhet abban az esetben, ha a kélcson 1.1. pont
szerinti devizanemének forintarfolyama jelentésen valtozik, megértették és ezen informacié ismeretében is igénybe
kivanjak venni a kélcsont a jelen szerzédésben foglaltak szerint.

A felperesek keresetiikben egyebek mellett kérték a kolcsonszerz6dés semmisségének a megallapitdsat és
annak hatdlyossa nyilvanitasaval az alperes kotelezését 7.362.521 forint és jarulékai megfizetésére. Negyedleges
keresetiikben annak a megéllapitdsat kérték, hogy tisztességtelenek a kdlcsonszerzédés 1.1., 1.3, 1.4, 1.7. és
10.12. pontjanak rendelkezései, mert az alperes devizakockdzattal kapcsolatos tdjékoztatisa nem felelt meg
a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2014. PJE hatérozat), valamint az Eurépai Unié Birésaga
(a tovabbiakban: EUB) vonatkozé joggyakorlataban kifejtett szempontoknak. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag
jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a szerzé6dés nem
érvénytelen, az arfolyamkockézat tisztességtelenségének vizsgdlata sordn pedig kifejtette: a kdlcsdnszerzédés
informélta a fogyasztét arrél, hogy a deviza alapu elszamolds, mint a szerz6dés mechanizmusa, azzal a hatéssal jar,
hogy ebbdl eredéen arfolyamkockéazat meril fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel, tovabba arrdl, hogy
ez befolyasolja és milyen modon a fizetési kotelezettségét. Ebbdl az atlagosan tajékozott és észszertien figyelmes
fogyaszté megérthette az drfolyamkockdzat [ényegét és annak a gazdasagi kotelezettségeire gyakorolt hatasat.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A Kuria a felperesek altal a joger6s itélettel szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmet részben alaposnak talalta
és kozbensé itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birésag itéletét megviéltoztatta és
megéllapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott deviza alapu hitelszerzédés érvénytelen.

Az indokolds szerint a Kidria — a Tanacs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél (a tovabbiakban: 93/13/EGK irdnyelv) rendelkezései, a 2/2014. PJE, valamint
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.015/2021/15. szamuU hatdrozatanak (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
felhivasa mellett — nem értett egyet az eljart birdsagok azon egyezé allaspontjaval, amely szerint az alperes
altal a kolcsonszerz6désben nyujtott tajékoztatas megfelelt volna a kovetelményrendszernek. Nem tesz eleget
a tisztességes tdjékoztatds kovetelményének ugyanis az, ha a szerzédés kiilonbozé rendelkezéseibdl csak
kikovetkeztetheté az 4arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt gazdasadgi kovetkezménye. A JPE hatdrozat
altal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vildgossag és érthetéség
kovetelményének az a tdjékoztatds, amelybdl az dtlagosan tajékozott fogyaszté szamara az ugyan érthetd, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkil &t terheli, de az mar nem, hogy ez akar jelentésen megemelheti fizetési
kotelezettségeit és amely Iényegében csak arra terjed ki, hogy az arfolyam a fogyaszté javara és terhére is valtozhat.
Ez ugyanis nem elegendd arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyaszté megalapozott dontést hozhasson.

A felek szerz6désének 10.12. pontja annyit tartalmaz, hogy a fogyaszténak jelentés arfolyamkockézata keletkezhet
abban az esetben, ha a kdlcson devizanemének forint arfolyama jelentésen véltozik. A méasodfoku biréség altal
hivatkozott egyéb szerzédési pontokbdl is csak kovetkeztetni lehet az arfolyamkockazatra, kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat pedig a szerz6déshez nem készilt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A szerzédéses rendelkezés
lényegében csak ismerteti az arfolyamkockazat mibenlétét, de nem hivja fel a fogyaszté figyelmét kellé sullyal,
atlathatdé modon az arfolyamromlas valds és lehetséges kovetkezményeire, igy arra, hogy annak esetleges, el6re
nem ldthat6 bekovetkezése az adds fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkivil sulyosan érintheti, ezért az nem vildgos
és nem értheté.

Nem taldlta alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, amely szerint a szerzédés 6.6. pontja ellensulyozta
a szerzédésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezéseit és ezért a szerzédés ez okbdl sem
lehet érvénytelen. (a Kuria Gfv.30.340/2019/7. szamu itélete.) A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 2009. majus 22-t6l hatdlyos szabalya szerint ugyanis az altalanos szerzédési feltétel és
a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagaban az is megalapozza, ha
a feltétel nem vildgos vagy érthetd. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja — értelmezve a 93/13/EKG irdnyelv rendelkezéseit
a magyar jogba implementald régi Ptk. rendelkezéseit - kizarélag azt tartalmazza, hogy 6nmagaban a nem vildgos,
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nem egyértelml szerz6déses rendelkezés, tajékoztatds megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat fogyasztora
héritdsdnak tisztességtelenségét. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdnak indokoldsa szerint annak kérdése, hogy
az adott szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozoé rendelkezése vilagos, illetve érthet6-e, annak ellenére vizsgalhato,
hogy a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések tulnyomé tébbségét a régi Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel
tortént médositasa el6tt kototték meg. A 93/13/EGK iranyelv a 8. cikkében kifejezetten lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy az iranyelv 4ltal szabalyozott teriileten elfogadjanak vagy hatalyban tartsanak olyan fogyasztévédelmi
rendelkezéseket, amelyekkel a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositanak. A 2/2014. PJE hatarozat ennek
megfeleléen értelmezte a régi Ptk. tisztességtelen szerzédési feltételek megallapitasara vonatkozé rendelkezéseit.
Ezt a jogértelmezést erésitette meg a JPE hatdrozat is, mert a kdlcsonszerz6dés részét képezé altalanos szerzédési
feltételeknek az arfolyamkockdzat viselését szabalyozo kikotései a szerz6dés fészolgéltatdsdba tartoznak, ezért adott
esetben a nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt elidézhetik a szerz6dés érvénytelenségét. Ez nincs kdtve tovabbi
eléfeltételek vizsgalatdhoz, igy a tisztességtelenség korében nincs relevancidja az egyenl6tlenség alperes éltal allitott
elharithatésagénak. Az alperes éltal hivatkozott eseti dontés ettdl eltéré jogértelmezésen alapul oly mdédon, hogy
az arfolyamkockazat tisztességtelensége korében vizsgélnia kell azt is, hogy az jelentds egyenl6tlenséget idéz-e el
a fogyasztd karara, és ha van olyan szerzédéses rendelkezés, amely ezt orvosolja, Ugy az arfolyamkockazat addsra
telepitése nem lehet tisztességtelen. Ezzel szemben a 2/2014. PJE hatdrozatnak a JPE hatdrozattal megerdsitett
1. pontja szerint 6Gnmagdban a nem vildagos, nem egyértelm( szerzé6déses rendelkezés, tajékoztatds megalapozza
a korlatlan arfolyamkockazat fogyasztéra hdritdsanak tisztességtelenségét. A JPE hatarozat kimondta azt is, hogy
a Kuria barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejliiként mar nem hivatkozhato, igy az alperes
altal hivatkozott itélet ebben az 0sszefliggésben — mivel a JPE hatarozattal ellentétes jogértelmezésen alapul - mar
nem mindsul precedensképes hatarozatnak.

A jogegységi panasz

Az alperes a Kiria kozbensd itélete ellen a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett el§, amelyben azt allitotta,
hogy a Kuria a kdzbensd itéletével - jogegységi eljards kezdeményezése nélkil - jogkérdésben, indokolatlanul
tért el a kordbbi kdzzétett hatdrozataitdl, és kérte ezért annak hatalyon kiviil helyezését és a Kuria Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat.

A jogegységi panasz indokolasa szerint a Kdria a tdmadott hatdrozatdban eljarasjogi kérdésekben indokolatlanul
eltért a Kuaria Gfv.30.226/2021/9., Gfv.30.372/2020/10., Gfv.30.237/2021/6. és a Gfv.30.128/2020/5. szamu
itéleteitdl, valamint a felllvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitdsanak egyes kérdéseirél szoloé 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) 3. pontjdban foglaltaktél. A precedensértékl dontésekben és
a PK véleményben ugyanis a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §
(2) bekezdését a Kuria ugy értelmezte, hogy a fellilvizsgélati kérelemben a félnek pontosan, azaz az alaki jogforras,
a paragrafus szam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval meg kell jeldlnie azt az adekvat
jogszabalyt, amelynek a megsértésére hivatkozik. A Kuria jogerds itéletet csak az elGterjesztett kérelemnek
megfeleléen, az abban megjelolt kérben és okbdl vizsgalhatja felil. A tdmadott kdzbensd itéletben ezzel szemben
a Kuria adekvat jogszabalyhely megjelolése nélkil is érdemben birdlta el a feliilvizsgalati kérelmet. A felperesek
a fellilvizsgalati kérelmikben a hitelszerzédés tisztességtelenségének a megallapitasat kérték, de ennek jogalapjat
- a vizsgalandd idépontban irdnyadd 1959. évi Ptk. 209/B. § (1) bekezdését - a fellilvizsgdlati kérelmiikben nem
jelolték meg, az altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelenségét szabdlyozo, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését is
csak annyiban, hogy ,nehezményezték’, hogy a jogerds itélet nem talalta tisztességtelennek az arfolyamkockazati
tajékoztatast tartalmazé 10.12. pontot. A tdmadott kdzbensé itélet nem jeldlte meg indokoldsaban, hogy mely
jogszabalyhelyen alapul a hitelszerz6dés érvénytelenségét okozé allitélagos tisztességtelenség, de azt sem, hogy
a hitelszerzédésnek pontosan melyik pontjit tekinti tisztességtelennek és ez miért okozna a teljes szerzédés
érvénytelenségét. Az alkalmazott jogszabalyként nevesitett 1959. évi Ptk. 209. § (1) bekezdése a dontés
meghozataldt nem alapozhatta meg. A jogegység sérelmét az alperes abban latta, hogy a fellilvizsgalati kérelem
nem felelt meg a kordbbi precedensekben kidolgozott jogelveknek, a Kuria pontos jogszabdlyi hivatkozas és erre
vonatkozo érvelés hianyaban biralta el a fellilvizsgalati kérelmet, igy hatarozata ellentétes a kialakult joggyakorlattal.
A kozbensd itéletben a Kuria az arfolyamkockazat viselését szabdlyozd szerzédési kikotések tekintetében olyan
jogszabalyi rendelkezést tett a fellilvizsgalat targyava, amit a feliilvizsgalati kérelem nem jel6lt meg. A precedensek
szerinti jogértelmezés kijeloli a felllvizsgalat kereteit, amit6l a Kuria ez Gigyben sem térhetett volna el. és nem lett
volna lehetdsége a tisztességtelenség hivatalboli vizsgalatara sem. A felllvizsgalati kérelem meg se jel6lte, hogy
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a hitelszerz6dés melyik pontja szabalyozza azt, hogy az arfolyamkockézatot a felpereseknek kell viselnilk, igy
a kdzbensd itélet olyan kérdést is elbiralt, amelyre vonatkozéan a fellilvizsgalati kérelem nem rendelkezett az elvart
tartalmi elemekkel, sét elSterjesztésre sem kerlilt, igy a jogegység sérelmet szenvedett.

Az anyagi jogi sérelmek tekintetében hivatkozott a Gfv.30.240/2020/4. és a Gfv.30.230/2021/5. szdmu hatdrozatoktdl
valé eltérésre, amelyekben a jogilag relevéns tények azonosak voltak, igy 6sszevetheték a tamadott kdzbenséd
itélettel. Az eltéréként megjeldlt hatdrozatok a régi Ptk. 234. §-at ugy értelmezték, hogy egy szerzédési feltétel
tisztességtelenségét a szerz6déskotés idépontjara figyelemmel, igy a szerz6déskotéskor hatalyos jogszabélyok
alapjan kell megitélni. A Kuria ez esetben - ezzel szemben - Ugy dontétt, hogy a tisztességtelenségrél és
igy az érvénytelenségrél valé dontés olyan Uj, de az azt beilleszté jogszabaly szerint nem visszahat6 hatalyu
normatartalomra is alapithatd, amely csak késébb Iépett hatdlyba. Az a tétel, hogy egy szerzédési feltétel
tisztességtelen voltat a szerz6déskotés idépontjara figyelemmel és igy a szerzé6déskotéskor hatélyos jogszabalyok
alapjan kell megitélni a magyar jogban 4&ltaldnosan elfogadott és megfelel az EUB joggyakorlatdnak is.
Ezzel szemben a tdmadott hatarozatban a Kdria nem a szerz6dés megkdtésének idején hatdlyos jogszabalyt vette
figyelembe, igy indokolatlanul sérti a jogegységet. Az itélet a [26] bekezdésében kifejezetten azzal a jogszaballyal
indokolja az 4ltala képviselt jogértelmezést, amely a szerz6déskotést kdvetden tébb mint négy évvel lépett csak
hatalyba. Ezzel kapcsolatos érvelése azonban nem indokolja a jogértelmezés korében a megsértett precedens
értékd hatdrozatokban is kimondott jogelvtél vald eltérést. Ennek az az oka, hogy nem az a kérdés, hogy a Kuria
vizsgélhatja-e azt, hogy az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése vilagos, illetve érthet6-e,
hanem az, hogy amennyiben azt éllapitja meg, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatdé nem vildagos és érthetd,
ebbdl sziikségszerlien kovetkezik-e, hogy a szerz6dés arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését szabdlyozd
rendelkezései tisztességtelenek és igy érvénytelenek. 2009. majus 22-ig a régi Ptk. nem tartalmazott olyan szabalyt,
amely azt mondta volna ki, hogy az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagdban az is megalapozna, ha a feltétel nem vildagos vagy értheté.
llyen szabdlyt a 93/13/EKG irdnyelv sem tartalmaz, az EUB-nak sincs olyan dontése, amely automatizmust vezetne
le a vildgossag és érthetéség sérelme, valamint a tisztességtelenség kozott az irdnyelv rendelkezései alapjan.
Onmagaban az EUB joggyakorlata alapjan a vildgossag és érthetéség kdvetelményének megsértése nem elegendé
a tisztességtelenség megallapitdsahoz, ahhoz a 93/13/EKG iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint rogzitett valamennyi
tényallasi elem fennallasa szikséges. A vildgossag és érthetség hianya csak megnyitja az utat a tisztességesség
elemeinek a vizsgalata elétt, azaz vizsgalni kell, hogy az dltaldnos szerz8dési feltétel szerinti kikdtés a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara
jelentés egyenlétlenséget idéz-e el6. Nem vitatott, hogy a tagallami jogalkoté az irdnyelvben foglaltaknal
szigorubb szabdlyokat is elSirhat a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek
tisztességtelenséggel kapcsolatosan, de a szerz6dés megkotésekor ilyen szabaly nem volt hatélyban.

A panasz szerint indokolatlanul tért el a tamadott hatdrozat a Pfv.21.121/2019/8. Pfv.20.626/2020/4. és
a Gfv.30.230/2021/5. szamu precedens hatérozatoktdl is. Ezekben az Ulgyekben a Kduria altal eldontendd
jogkérdés az volt, hogy dnmagdban megalapozza-e a kockazatfeltards vildgossdga és érthetésége hidnydt az,
ha az arfolyamkockazati tajékoztatds a szerz6dési dokumentacionak nem egyetlen helyén taldlhaté. A tényallasok
vonatkozd részei ez esetben is hasonldak és Osszevethetdk, de a tamadott itélet indokolasa szerint nem felel meg
a tisztességes tajékoztatds kovetelményének, ha a szerzédés kilonbozé rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd
az arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt gazdasdgi kovetkezménye. A régi Ptk. 209/B. § (3) bekezdésére,
az EUB C-511/17.,, C-38/17., C-26/13., valamint a Kuria Gfv.30.216/2021/12., Pfv.20.596/2020/6., Gfv.30.185/2020.
szdmu hatérozataira és a 2/2014. JPE hatdrozatra valé hivatkozéssal kifejtette, hogy a banknak lehetésége van arra,
hogy t6bb kiilonb6zé helyen, vagy akér széban tdjékoztassa a fogyasztét az arfolyamkockazatrél. Mindezekkel
szemben a tdmadott hatarozat kizarélag a hitelszerzé6dés 10.12. pontjara korlatozta a vildgossdg és érthet6ség
vizsgalatat.

Jogegységi panasz eljardsra okot add eltérés az, ha azonos szerzédési dokumentacié jogi megitélése soran
az eljard tanacs eltérd kovetkeztetésre jut egy kordbbi kdzzétett hatdrozattdl. A perbeli esettel azonos szerzédési
dokumentacio és azonos szévegezés vizsgalata soran a Kuria a Pfv.21.563/2018/14. szamu dontésében a tdmadott
hatarozattdl eltérd jogi értékelésre jutott. Ezt — jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — a tdmadott hatarozatot
hozd tanacs nem tehette volna meg. A precedens itélet szerinti jogértelmezés nem tér el a JPE hatdrozat elvi
tartalmatol sem. Az EUB C-227/18. szam alatti hatdrozatdbdl is nyilvanvalo, hogy csak észszer( elvarasokat lehet
tdmasztani a kockazatfeltaré tdjékoztatassal szemben és a JPE hatarozat szerint is az az elvaras, hogy a fogyaszto
felismerhesse, értékelni tudja az arfolyamkockézat gazdasagi kovetkezményeit. Az alperes altal nyujtott tajékoztatas
megfelel annak az elvarasnak, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatasbol a felperesek felismerhessék és



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi98.szam 4953

[14]

[17]

értékelni tudjak az akar jelentds arfolyamvaltozas lehetéségét és ennek az akar jelentds kihatasat a torlesztérészlet
és tartozas forintban kifejezett Gsszegére. A perbeli esetben az alperes nem csak a kolcsonszerzédéssel és
a kozjegyz6i tartozast elismerd nyilatkozattal mint okiratokkal, hanem tantvallomassal is igazolta a megfelelé
tdjékoztatdst. A tdmadott hatdrozat ezzel szemben csak a hitelszerz6dés 10.12. pontjara szlkitetten vizsgélta
az adott kockazatfeltdrds megfelel6ségét.

Indokolatlanul tért el a tdmadott kdzbenso itélet a Kuria Gfv.30.340/2019/7. szdamu eseti dontéstdl is. A két gy
a jogértelmezés szempontjabol relevans jogi tények alapjan szintén Osszevethetd, és az abban felvetett
jogkérdésnek azért van jelentésége, mert a hitelszerz6dés 6.6. pontja lehetévé tette a felperesek szamara azt,
hogy a futamidé alatt barmikor kérhessék a deviza alapu kélcsdnnek forint alapu koélcsonre torténd atvaltasat,
amellyel az arfolyamkockazatot — a sajat gazdasagi dontésiik alapjan — barmikor, teljes mértékben kizarhattak
volna. A hivatkozott precedens értékli dontés alapjan a fogyaszté altal kapott tajékoztatds nem volt elégséges
ugyan, de a tisztességtelenség miatti érvénytelenség megallapitasat kizarta a jelentés egyenl6tlenség hidnya,
mert a forintra vald atvaltas lehetésége a tisztességtelenséget megalapozd egyenl6tlenséget megsziinteti.
Ezzel szemben a tamadott hatdrozat szerint a forintra valo atvaltas lehetéségére vald hivatkozas mar nem alkalmas
a tisztességtelenség megdllapitdsanak elhdritasara, igy a két jogértelmezés nyilvanvaldan eltérd. Korabbi érvelésére
is hivatkozva kifejtette, hogy a szerz6dés f6 targyat meghatarozoé rendelkezés tisztességtelensége megallapitdsdhoz
a jogszabalyban rogzitett valamennyi tényallasi elem fennallasa sziikséges, a hitelszerzédés pedig ilyen vizsgalat
alapjan nem lehetett tisztességtelen. Erre utalt a Kuria Gfv.30.066/2020/14. szamu itélete is. Az alperes eljarasa
nem mindsithetd rosszhiszem(inek, az EUB C-243/20 szam alatti itélete szerinti jogértelmezés pedig eldontotte azt
a kérdést is, hogy az a rendelkezés, amely szerint a devizatartozas kockazatat a felperesek viselik, okozott-e jelentds
egyenlétlenséget a felek jogviszonyaban. Alldspontja szerint a hitelszerzé6désnek az arfolyamkockazat fogyaszté
altali viselésérdl rendelkezd kikotései nem okoztak jelentds egyenlétlenséget a felek pozicidiban. Errél a kérdésrdl
a JPE hatérozat sem rendelkezik, csak az arfolyamkockazati tajékoztatdé megfeleléségével foglalkozik, ezért nem
lehet dllitani, hogy a JPE hatarozat kihirdetését kovetéen ez a dontés mar ne lenne hivatkozhatdé. A JPE hatarozat
ugyanis nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy amennyiben az arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt vildgos
és érthet6 akkor ez automatikusan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés tisztességtelenségét jelenti-e,
vagy a tisztességtelenség jogszabaly szerinti tényallasi elemeinek a fennalltat vizsgélni kell és amennyiben vizsgalni
kell, akkor a forintositds szerzédésbe foglalt lehetésége kizarja-e a tisztességtelenség megallapitasat.

Az alperes inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését abban a kérdésben, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és
3. cikk (1) bekezdését egymasra figyelemmel Ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a szerzédés elsédleges targya
meghatarozasara vonatkozd feltétel nem vildgos és érthetd, az Gnmagaban ezen okbdl tisztességtelennek mindsdil.
Inditvanyozta az el6zetes dontéshozatali kezdeményezéssel egyidejlileg jelen eljaras felfliggesztését.

Utébb beadott kiegészitésében az alperes hivatkozott az EUB 2023. januar 12-én meghozott C-395/21. szamu
itéletére, amely véleménye szerint megerdsiti a 93/13/EGK irdnyelv helyes értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

Az ellenérdekii felek nyilatkozata

A felperesek nyilatkozatukban a jogerds kdzbensé itélet hatdlydban valé fenntartasat kérték. Eléadtak, hogy
az alperes altal hivatkozott itéletektél valo eltérés indokolt volt, a Kuria hatdrozata megfelelt a 93/13/EGK
irdnyelvnek. A felulvizsgalati kérelem megfelelt a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, csak egy elirast
tartalmazott, igy nem volt akadélya a Kuria eljardsanak, de a semmisség hivatalbdl is észlelhet6 lett volna, a perbeli
esetben pedig az alperes kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem alkalmazott, igy a felperesek tovabbi tajékoztatast
mashonnan, mint a szerz6désbdl, nem kaptak.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A jogegységi panasz nem alapos.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkezé tandcsa jogkérdésben
- jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — ugy tér el a Karia 2012. januar 1. napja utan hozott és a Biréségi
Hatarozatok GyUjteményében kozétett hatdrozatdtol, hogy az adott eltérésre az alsébb foku birdsdgok
hatdrozataban nem kerdilt sor.

A jogegységi panasz eljaras egy rendkivdili, a jogeré utani, a jogegységet célzd, a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld
sui generis eljards, amely nem a per folytatasa, hanem a jogrendszer belsé koherencidjanak a megteremtését
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szolgalja (Jpe.l.60.005/2021/5.). A jogegységi panasz eljarasban ezért a Kuria nem birdlja feliil a jogerés hatarozatot,
hanem kizérélag azt vizsgdlja, hogy a jogegységi panasz beadvanyban kifejezetten megjeldlt, kdzzétett kuriai
hatdrozatoktol vald eltérés bekdvetkezett-e és ha igen, akkor az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A jogegységi
panasz eljards soran a Kuria tehat a fél altal megjelolt keretben, az altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja
a panasz megalapozottsagat.

Az alperes jogegységi panasz beadvanya a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében irt kévetelményeknek megfelelt,
megjeldlte azt a kuriai hatdrozatot, amellyel szemben a panaszt elGterjesztette és azokat a kozzétett kuriai
hatarozatokat is, amelyektSl a jogkérdésben vald eltérést dllitotta, és kifejtette az eltérésre vonatkozé jogi
alldspontjat. Erre valo tekintettel — visszautasitasi ok hidnydban — a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt
befogadta.

Az alperes a jogegységi panaszat elsédlegesen arra alapitotta, hogy a Kuridnak a kialakult joggyakorlata alapjan
a felperesek altal a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl el kellett volna
utasitania, vagy a jogerds itéletet az arfolyamkockazat tekintetében nem kellett volna vizsgélnia, mert abban
a kérelmez6k nem jelolték meg pontosan az adekvat jogszabdlyt — a régi Ptk. 209/B. § (1) bekezdését — amelynek
a megsértését allitottak és az azzal kapcsolatos indokaikat sem adték elé. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére is
csak annyiban hivatkoztak, hogy ,nehezményezték’, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatét a birdsagok nem
talaltdk tisztességtelennek. A Kuria eljart tandcsa ezzel eltért a Kuria Gfv.30.226/2021/9., Gfv.30.372/2020/10.,
Gfv.30.237/2021/6. és a Gfv.30.128/2020/5. szdmu precedens hatédrozatai jogértelmezésétdl, valamint az 1/2016.
PK vélemény 3. pontjaban rogzitett allaspontjatol.

A hivatkozott hatarozatok — a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal mar tobb alkalommal kifejtettek szerint — akkor
vethet6k 0ssze a tdmadott hatdrozattal, ha az azokban felmeriilé jogkérdés azonos és az azok megitélése alapjaul
szolgdlé relevéans tényallas is csak Iényegtelen, mellékes elemekben kilonbozik. (Jpe.l.60.008/2022/8.)

Az alperes altal ebben a korben megjeldlt referenciahatdrozatok Osszevetheték a jelen Ugyben tdmadott
hatdrozattal, valamennyi ligyben fogyaszté kotott pénzintézettel deviza alapu hitelszerzédést és a per,
valamint a felllvizsgélati eljards targyat képezte a fogyasztd részére az arfolyamkockdazatrdél adott tajékoztatas
megfelel6ségének vizsgalata.

A Gfv.30.226/2021/9. szamu hatarozatban, 2007. évben kotott szerzédés tekintetében a pervesztes felperes
fogyaszto a fellilvizsgalati kérelmében megsértettként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére
hivatkozott. A Kuria az ligyben meghozott hatdrozatdnak [43] és [44] bekezdései szerint érdemben vizsgalta
az |. rendi alperes pénzintézet arfolyamkockazati tajékoztatéjat. Ehhez hasonldéan a Gfv.30.372/2020/10. szam
alatti tigyben, egy 2008. évi szerz6dés esetében is a fogyasztod felperes élt a keresetét elutasitd jogerds itélettel
szemben feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben megsértettként, egyebek mellett, ugyancsak a régi Ptk. 209. §
(1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését jelolte meg. A Kuria eljart tandcsa az ilyen tartalmu fellilvizsgalati kérelem
esetén is érdemben vizsgalta hatarozatanak [30]-[46] bekezdései alatt az arfolyamkockazati tajékoztatdé megfeleld
voltat. Ugyanez allapithatdo meg a szintén 2008. évi szerz6désr6l donté Gfv.30.237/2021/6. szam alatti hatarozat
alapjan is, ahol a pervesztes fogyaszté alperes a fellilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésének,
valamint a 209/A. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott és a Kuria ennek alapjan érdemben vizsgélta
itélete indokoldsanak [46]-[54] bekezdései szerint az arfolyamkockazati tajékoztatot. A Gfv.30.128/2020/5. szamu
hatdrozatban, 2006 szeptemberi szerz6dés vizsgélata soran a felllvizsgalati kérelmet elGterjeszté fogyasztd
megsértettként a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése mellett a 209/B. § (3) bekezdését jelolte meg. A Kuria ebben
a hatdrozataban kifejtette, hogy az lGgyben ezek a jogszabalyi hivatkozasok nem voltak alkalmazhatok, és nem
vizsgélta ebben a korben érdemben a feliilvizsgélati kérelmet, mivel annak benyujtéja nem hivatkozott adekvat
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére {Gfv.30.128/2020/5. [23] bekezdés.}

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a perbeli, 2004. évben kotott szerz6dés esetében a régi Ptk. 209/B. §
(1) bekezdése lehetett volna a megfelel6 hivatkozasi alap, mert ekkor a régi Ptk. ezen rendelkezése szdlt arrol,
hogy tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés kikotése, ha a johiszem(iség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsdgait és kotelezettségeit egyoldalian
és indokolatlanul az egyik fél hatranyara éllapitjia meg. Ezzel szemben a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése
2004 oktéberében csak azt rogzitette, hogy ha az altaldnos szerzédési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet
szenvedd fél megtdmadhatja. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdését a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 1959. évi
IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacidés céld maoédositasarol
sz6l6 2006. évi lll. torvény 5. § (2) bekezdése 2006. marcius 1. napjaval megvaltoztatta és l[ényegében oda helyezte
4t és modositotta a kordbban a 209/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezést. A tovabbiakban igy
a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szolt arrdl, hogy tisztességtelen az éltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi
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szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUség és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaltan és indokolatlanul
a szerz6dési feltétel tdmasztojaval szerzédést koté fél hatranydra éllapitja meg.

Az ilyen jellegli tgyekben a 2006 marciusat kdvetéen kotott szerz6dések esetén a Kuria joggyakorlata szerint
- amint azt az alperes altal megjeldlt referenciahatérozatok is tartalmazzdk - a fellilvizsgdlati kérelemben
jogszabalysértésként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését sziikséges és egyben elegendd is megjeldlni ahhoz, hogy
a Kuria érdemben vizsgélhassa az ligy targyat képez6 arfolyamkockazati tdjékoztaté megfelel6 voltat. A felperesek
ez Ugyben a felllvizsgalati kérelmiikben szintén ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a megsértésére hivatkoztak
és el6adtak azt, hogy a perbeli szerz6dés 10.12. pontja miért nem tartalmaz - allaspontjuk szerint — elegendd
tdjékoztatast, azaz kérelmiket, a megjeldlt jogszabalysértést, indokolassal is ellattak.

A jogegységi panasz eljarasban az alperes hivatkozasanak megfeleléen eljarasi kérdésekben is lehet jogegységi
panasszal élni (Jpe.l.60.011/2021/3.) de ez okbdl a Kuria eljart tanacsa — a referenciahatarozatoknak megfeleld
eljaras szerint - nem donthetett volna alappal a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténé elutasitasa mellett, mert
a felperesek megjeldltek jogszabalysértést, megjeldltek e tekintetben megsértett jogszabalyhelyet és kifejtették
az indokaikat. A jogszabdlyhely téves megjelolése ez esetben, figyelemmel arra, hogy a felperesek ugyanakkor
az alperes altal hidnyolt jogszabalyi rendelkezéssel tartalmilag lényegében azonos megsértett jogszabalyhelyet
jeloltek meg, a Kuria hivatkozott gyakorlata szerint — és a régi Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan — nem vezethetett
ehhez a jogkovetkezményhez. Mindezekre figyelemmel az sem lett volna a hivatkozott joggyakorlatnak megfelelé
eljaras a Kuria tanacsa részérdl, ha ezt a kérdést érdemben nem vizsgélja, mert a nyilvanvalé eliras figyelmen kiviil
hagyasa mellett az elvart, szikséges, de egyben elegendd tartalmi elemekkel e tekintetben a felperesek éltal
benyujtott felllvizsgalati kérelem rendelkezett. Megallapithatd tehat, hogy az alperes altal felvetett jogkérdésben
a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatdban a Kdria nem tért el a hivatkozott precedens hatdrozatoktdl és
a Kuria altalanos joggyakorlatatdl, az elirds, a jogszabalyhely téves megjel6lésének értékelése kérdésében pedig
az alperes nem hivatkozott eltéré eseti dontésekre, igy ennek vizsgalata nem képezhette ennek az eljarasnak
a targyat.

Az alkalmazandé anyagi jogi jogszabalyok tekintetében hivatkozott eltérés korében megjeldlt
Gfv.30.240/2020/4. szdmu hatarozat nem felel meg az Gsszevethetéség [23] bekezdésben irt kdvetelményeinek.
Annak az tigynek nem képezte a targyat az arfolyamkockazati tajékoztaté megfeleld volta, a kereset a kdzjegyz6i
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzédési feltételt tdmadta. A Kuria eltéré ténybeli és jogi alapon hozott dontést,
amely annyiban kotédik az alperes hivatkozdsaihoz, hogy abban a Kuria - szdmtalan egyéb hatarozatdhoz
hasonléan - kimondta, a szerzédéses kikotés érvénytelenségét a szerz6dés megkotésének idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel kellett vizsgdlni. A masik hivatkozott, 6sszevetésre szintén nem alkalmas
Gfv.30.230/2021/5. szam alatti hatarozat is rogziti ezt a megallapitast, de nem a régiPtk. hivatkozott rendelkezései,
hanem a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsilé feltételekrdl szélé 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet és a régi Pp. megjelolt rendelkezései tekintetében. Ebben az ligyben a Kuria az arfolyamkockazati
tdjékoztatast vildigosnak és érthetének taldlta, erre tekintettel kifejezetten nem foglalt llast arrél, hogy az adoés altal
kezdeményezhet, forintra val6 konvertalasnak van-e és ha igen mennyiben jelentésége {indokolds [39] bekezdés}.
A jogegységi panasszal tdmadott hatarozat esetében az el6z6ekben kifejtett eltéréseknek azért van jelentésége,
mert a Kdria — az egységes jogértelmezés érdekében - figyelemmel a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseire és
az EUB C-26/13. szamu hatéarozatanak irdnymutatasara, kifejezetten az arfolyamkockazatot a fogyasztéra atharito
kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban jogegységi hatdrozatot hozott. A 2/2014 PJE 1. pontja szerint a deviza
alapu fogyasztoéi kolcsonszerzédések fészolgdltatds korébe tartozéd azon rendelkezésének tisztességtelensége,
amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a fogyaszto viseli,
fészabalyként nem vizsgalhato. Vizsgalhato és megdllapithatd azonban a tisztességtelenség akkor, ha az altaldnosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, dtlagos fogyaszté szamdéra annak tartalma a szerz6déskotéskor
- figyelemmel a szerz6dés szévegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt
vildgos és nem volt érthet6. Ha a kapott tdjékoztatds nem volt megfelelé vagy elmaradt és a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak korlatozottan terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen. E tekintetben eltérd jogértelmezést a JPE hatdrozat sem tartalmaz. A jogegységi panasszal
tdmadott kuriai hatarozat jogértelmezése ezen a jogegységi hatarozaton alapul, a Kuria altal meghozott jogegységi
hatarozat pedig Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk (3) bekezdése szerint a birésdgokra és igy a Kuriara is kotelez6.
A Kdria eljart tanacsa a kozbensé itéletével a jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen dontott, de nem
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tért el az alperes éltal a jogegységi panaszban megjeldlt és a tamadott hatdrozattal nem Osszevethetd kozzétett
hatdrozatoktol sem.

Fenndllt a [23] bekezdés alapjan elvart dsszevethetéség az alperes éltal a kockazatfeltdrds dokumentacidban valé
elhelyezése tekintetében hivatkozott referenciahatdrozatok esetében. Ezeket a kdzzétett hatarozatokat is fogyaszto
és pénzintézet kozotti devizakdlcsonnel kapcsolatos perben hozta meg a Kuria, és azokban felmerdilt az alperes altal
a jogegységi panaszban felvetett kérdés. A hivatkozott Gfv.30.230/2021/5., Pfv.20.626/2020/4. és Pfv.21.121/2019/8.
szam alatti hatarozataiban a Kuria — az alperes éltal leirtaknak megfelel6en - egységesen ugy foglalt éllast, hogy
nem kizart, hogy az arfolyamkockazat viselésérdl szolo vilagos és érthetd tajékoztatas nem egy, hanem esetlegesen
tobb okiratban - a szerz6désben, kockazatfeltaré nyilatkozatban, dltaldnos szerzédési feltételekben — szerepeljen.
A Kuria hivatkozott joggyakorlata szerint tehat valdban nem alapozza meg a kockazatfeltdrd nyilatkozat
vildgossaganak és érthet6ségének hidnyat az, ha a tdjékoztatds nem a szerzédéses dokumentacié egy helyén,
hanem t6bb helyen vagy akar tobb dokumentumban talalhaté.

A Kduria jogegységi panasszal tdmadott hatdrozata azonban nem tér el ettél az egységesnek tekintheté Kuria
joggyakorlattél. A Kdria a tAmadott hatdrozat indokoldsanak [23] bekezdése szerint nem ezt sérelmezte az alperes
altal nyujtott tajékoztatasban, hanem arra alapozta a dontését, hogy nem felel meg a tisztességes tajékoztatas
kovetelményének, ha a szerz6dés kulonbozé rendelkezéseibél csak kikdvetkeztetheté az arfolyamkockazat
fogyasztéra gyakorolt gazdasagi kovetkezménye. A [24] bekezdésben kifejtette azt is, hogy az adott
Ugyben a szerz6dés 10.12. pontja alapjan csak kovetkeztetni lehetett a jelentdés arfolyamkockazatra, kilon
kockazatfeltard nyilatkozat pedig a szerzédéshez nem késziilt és a felek sem hivatkoztak a per soran arra, hogy
az arfolyamkockézatrdl barmilyen mas szerzédéses rendelkezés (lizletszabélyzat, hirdetmény) tartalmazott volna
tovabbi tdjékoztatast.

A jogegységi panasz eljdrasban mar nem vizsgalhaté tényallasi elem az, hogy az adott szerzédéshez milyen
tajékoztatds tarsult {Jpe.l.60.005/2021/5. [35] bekezdés}. A perbeli esetben a megallapitott tényallas szerint
semmilyen, az arfolyamkockézati tajékoztatot kizérdlag a szerzédés 10.12. pontja tartalmazta. Fel sem merdilt
tehdt az ligyben az a jogkérdés, amelyben az eltéré joggyakorlatra az alperes hivatkozott, mivel nem volt mas
dokumentumba foglalt tajékoztatas és a megallapitott tényallas szerint nem volt e tekintetben értékelhetd
tanubizonyitds sem. Az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasa tehdt nem lehetett alapos, mert az ezt meghaladé
tdjékoztatast az alperes tanubizonyitdssal sem tudta bizonyitani.

Az alperes jogegységi panaszaban foglaltaknak megfeleléen a Kudria a Pfv.21.563/2018/4. szam alatti itéletében
a perbelivel tartalmilag lényegében azonos szerzédéses dokumentaciot vizsgalt és itélt meg a 2/2014. PJE alapjan
a 2019. majus 29-én meghozott hatarozataban. A jogegységi panasz altal tdmadott hatdrozattél eltéréen a Kuria
ezen dontésével megfelelének talalta ezt a tartalmu arfolyamkockazati tdjékoztatot.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa azonban a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében 2021. november 22-én
meghozta a jogegységi hatalyu JPE hatarozatat, amely szerint a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a tovabbiakban
csak a JPE hatédrozatban kifejtett kotelezé kiegészité értelmezéssel alkalmazhaté. A JPE hatarozat szerint akkor
medfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az dltaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes
és korlltekint6é atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolédéd arfolyamkockdzat tényén és
mibenlétén kivil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kélcsén
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezétlentil
valtozhat és ezdltal a fogyasztd fenndllo tartozasanak a szerz6dés szerinti Utemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. A Kiria a tovédbbiakban a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjat
mar csak a JPE hatdrozat altal adott kiegészitd értelmezéssel alkalmazhatta, azaz a JPE hatarozat tiikrében az érintett
arfolyamkockézati tajékoztatdkat ujra kellett vizsgdlnia. Ennek eredményeképpen - a kiegészitett kotelezd
értelmezés mellett — az eljart tanacs a kordbbi hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre jutott, megallapithato tehat, hogy
eltért a Kuria kordbban kozzétett hatarozatatol. Ez az eltérés azonban indokolt volt, mivel a JPE hatarozat a Kuriat
kotelezte, és egyben kimondta azt is, hogy a Kdria barmely hatarozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezé
erejliként mar nem hivatkozhaté és az ilyen hatarozatoktol valo eltérésre a feliilvizsgalati kérelemben és jogegységi
panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni. Az alperes éltal a jogegységi panasz eljarasban eltéréként megjeldlt
hatdrozat ennek megfeleléen mér nem hivatkozhato, igy a jogegységi panasz e tekintetben sem volt megalapozott.

A Kuria jogegységi panasszal tdmadott hatarozata nem alapult azon, hogy a szerzédés forintra valé atvélthatdsagot
lehetévé tévé kikotése, amellyel az alperes dllaspontja szerint az arfolyamkockazat fogyasztéra hatranyos
jogkovetkezményei elharithatéak, nem alkalmas az egyensulytalansag helyredllitdsara. A hatdrozat indokoldsa
a [26] bekezdésében azt az allaspontot fejti ki, amely szerint a feltétel tisztességtelenségét a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja szerint mar 6nmagéban megalapozta az, hogy az nem vildagos, nem érthetd. Nem vizsgélta ezért azt,



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi98.szam 4957

(38]

[40]

az indokolds szerint nem relevéns koérilményt, hogy van-e a hivatkozott szerz6déses kikotés alapjan lehetéség
az egyenl6tlenség elharitdséra {indokolds [28] bekezdés utolsé mondat}. Ennek megfeleléen a jogegységi panasz
elbirdldsa soran sem lehet relevdns ebben a korben a Gfv.30.340/2019/7. szdmu kozzétett kuriai hatarozattdl
valo esetleges eltérés, de nem teljesiilnek az 6sszevethetéség [23] bekezdésben rogzitett feltételei sem, mert
a hivatkozott hatdrozatban egy masik pénzintézetnek a perbelitél eltéré tartalmi - részleteiben is rogzitett —
szerzédéses feltételei alapjan volt lehetdség a forintra valé atvaltasra.

Eltért azonban a Kuria eljart tanacsa a tamadott hatarozatdban a Gfv.30.340/2019/7. szamu hatarozattdl annyiban,
hogy a referenciahatdrozat szerint a tisztességtelenség vizsgalata soran el6szor a johiszem(iség kovetelményének
az esetleges megsértését, masodszor pedig a fogyasztéd kérara kialakult jelentés egyenl6tlenség esetleges
fenndllasat kell értékelni. Ez ligyben a Kuria helybenhagyta a masodfokon eljart birésag azon hatérozatat, amely
szerint az arfolyamkockézatrél adott tajékoztatds nem volt elégséges, de a fogyaszto altal igénybe vehet6 eszkoz
- a forinthitelre valé atvéltas lehetésége — miatt a jelentés egyenlétlenség hidnyzott. A Kuria eljart tanacsa
azonban a 2/2014. PJE hatarozathoz a [30] bekezdésben mar kifejtetteknek megfeleléen kotve volt, attdl nem
térhetett el, a szerint pedig, ha az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés a téjékoztatds nem megfelelé
volta, vagy elmaraddsa miatt tisztességtelen, a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen, azaz nincs mod
a jogkovetkezmény alperes altal hivatkozott esetleges elhdrithatdsaganak vizsgélatdra. A panasszal tdmadott
hatdrozat tehat ebben a kérdésben eltért a Gfv.30.340/2019/7. szdmu hatarozattdl, de az eltérés indokolt volt,
mert a Kuria koteles volt betartani a 2/2014. PJE hatdrozat rendelkezéseit, mig a hivatkozott referenciahatarozat
eltért attdl. Utalni kell itt azonban arra is, hogy a forintositas alperes altal hivatkozott lehetésége, a mellett, hogy
az ismeretlen feltételek miatt eleve nem lehet a fogyasztd részére valds alternativa — a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk
(1) bekezdése és az EUB ezzel kapcsolatos gyakorlata alapjan — egyébként is alkalmatlan a jelentds egyenl6tlenség
kikliszobolésére, mert csak a jovére nézve tudna elhdritani a tisztességtelen feltételek alkalmazésa altal okozott
sérelmet. (EUB C-51/17.)

Az alperes éltal felvetett azon kérdésben, amelyben az alperes el6zetes dontéshozatali eljarast is inditvanyozott,
a tdmadott hatdrozat a kifejtettek szerint nem tért el a megjeldlt kozzétett hatarozatok szerinti joggyakorlattdl,
igy ez az eljards ezt a kérdést nem vette fel, a kezdeményezés nem megalapozott. A 93/13/EGK iranyelv
hivatkozott rendelkezését azonban mar szdmos EUB hatdrozat értelmezte — koztiik a 2/2014. PJE alapjaul szolgélé
C-26/13. szamu vagy az alperes éltal a kiegészité beadvanydban megjeldlt Gjabb hatarozat is — ismételt ilyen jellegl
kérdés feltételére igy nincs ok a norma egyértelmi volta miatt és azért, mert a Kdridban sem meriilt fel kétség
a szabdly értelmét illetéen (acte clair), az inditvanyt pedig nem alapozhatja meg az, ha az alperes nem ért egyet
a jogegységi hatarozattal.

Mindezekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tamadott
Gfv.VI1.30.480/2021/5. szamu kozbensé itéletben a Kuria itélkezé tanacsa a panaszban megjeldlt és hivatkozhato
hatarozatok kozil a Gfv.30.340/2019/7. szam alatti itélettdl jogkérdésben eltért ugyan, de az eltérés indokolt volt,
ezért a tdmadott hatdrozatot — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjén — hatalydban fenntartotta.

Elvirész

Nem alapos a jogegységi panasz, ha a panasszal tdmadott hatdrozat a Kuria korabbi, kdzzétett hatdrozataitol
jogkérdésben nem tért el, vagy eltért ugyan, de a kordbbi kozzétett hatdrozat a Kuria altal idékdzben meghozott
jogegységi hatélyu jogegységi panasz hatarozata folytan mar nem hivatkozhato, illetve, ha az eltérés indokolt volt.

Zaro rész

A jogegységi panasz nem vezetett eredményre ezért az azt el6terjeszt6 alperes a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint
megfeleléen alkalmazott, a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. torvény 82. §-a alapjan - figyelemmel
a Bszi. 41/C. § (4) bekezdésére is — sajat felmerilt koltségeinek viselése mellett koteles megtériteni a felperesek
nyilatkozattétellel felmeriilt Ggyvédi koltségét. A Jogegységi Panasz Tanacs ennek Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ugyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (6) bekezdése alapjan,
a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan hatarozta meg.
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A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyaldson kivil biralta el.
A hatérozat ellen sem a Bszi. sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. junius 12.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskas Péter s.k. el6adé bird, Dr. Patyi Andras s.k. biré, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. biré, Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Molnér Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bir6, Dr. Orosz Arpad
s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke az aldirdsban akaddlyozott Salamonné dr. Piltz Judit bird helyett,
Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biré, Dr. Szabé Klara s.k. biro, Dr. Téth
Kincsé s.k. biro, Dr. Vitél-Eigner Beata s.k. bird

A Kuria Knk.11.39.057/2023/3. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.11.39.057/2023/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tandcs elndke
Dr. Szilas Judit el6ad6 bird
Dr. Téth Kincsé bird

A kérelmezo: (...)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Enyedi Krisztian Ggyvéd

Az ligy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feltlvizsgalata
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztési Bizottsdg 40/2023. szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 40/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az ,Egyetért On azzal, hogy
a tanulé a nemzeti kbéznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletben meghatdrozott testneveléssel egyitt
szdmitott heti draszdma hdrom 6rdval cs6kkenjen?” népszavazasi kérdést hitelesiti.

A 10.000 (tizezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) (...) szervez6 (a tovdbbiakban: kérelmezd) Aaltal
2023. marcius 14. napjadn benyujtott orszdgos népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, miszerint ,Egyetért
On azzal, hogy a tanulé a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletben meghatdrozott
testneveléssel egylitt szdmitott heti draszdma hdrom Jrdval csékkenjen?” a 2023. majus 9. napjan kelt 40/2023. szamu
hatdrozataban megtagadta.

A népszavazasi kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésben, 11. §-ban és az Alaptorvény 8. cikk
(1)-(3) bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a kérdés hitelesitésére abban az esetben keriilhet sor,
ha az az Alaptorvényben és az Nsztv-ben meghatarozott kdvetelményeknek egyarant megfelel. Kiemelte, hogy
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben meghatarozott egyértelmliség kovetelményének a jogalkotd és a valasztopolgar
iranyaban is érvényesilnie kell. Ez utébbival 6sszefliggésben a Kuria egyértelmiség kérdésében meghozott tobb
hatarozatara [Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.IV.37.356/2015/2.], valamint
a jelen tgyhdz hasonld targykorben feltett kérdésekben meghozott 1007-1009/2016. szamu hatarozataira és
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az azokat felllvizsgald Knk.IV.37.939/2018/2., Knk.IV.37.940/2018/2., Knk.VI1.39.941/2018/2. szamu, tovabba ezen
utébbi dontésekben felhivott 976/2018. szamu hatarozatit helybenhagyd Knk.VII.37.647/2018/2. szamu kduriai
végzésre hivatkozott.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 27. § (4) bekezdését, a ,Gyermekek,
tanuldk finanszirozott heti foglalkoztatasi idékeretének felsé hatérai” meghatarozésara vonatkozé 6. melléklet
B-E oszlopait vizsgalva kifejtette, hogy a finanszirozott heti foglalkoztatasi idékeret meghatarozadsanak tanuloi
szempontbdl és annak megallapitdsanal, hogy hany pedagdgus foglalkoztatdsdra és ennek megfeleléen
finanszirozasara van sziikség, egyarant fontos szerepe van. Az idékeret felhasznaldsanal és ehhez kapcsoloddan
a létszam megadllapitdsandl a masik lényeges paraméter a csoportképzés, amelyhez kapcsolédik, hogy
egy pedagdgusnak egy tanitasi héten hany tandrai foglalkozast kell megtartania.

A CA oszlopban feltlintetett heti id6keret alapjan a Nemzeti alaptanterv kiadasarél, bevezetésérdl és alkalmazasardl
sz6l6 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAT) 8. § (3) bekezdése hatarozza meg a tanul6 kotelezd
és valaszthato tanitasi 6rainak maximalis 6sszegét egy tanitasi héten. Az id6keretbe a tandrakat egyszeresen, mig
a csoportbontasban megtartott érakat, igy példaul az idegen nyelv tanérakat tébbszordsen kell beszamitani. A heti
id6keretbe kell beszdmitani a sportiskola, a két tanitasi nyelvi iskolai m(ikodés és az emelt szint( oktatds jogcimén
jaro tobbletdrdkat is, azok finanszirozasanak biztositadsa érdekében.

A nevelési-oktatasi intézmények m(ikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarél sz6l6 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 7. § (1) bekezdés bb) pontra, az Nkt. 4. § (5) pontra, a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogdllasardl széldé 1992. évi XXXIIl. toérvény kdznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 326/2013. Korm. r.)
17. § (2) bekezdésre, valamint a NAT mellékletének 11.2.1.1. és 11.2.1.3. tablazataira utalva leszogezte, hogy az Nkt.
6. melléklete szerint finanszirozott foglalkoztatasi idékeret és a NAT-ban meghatérozott tanitasi éraszamok, valamint
azok tantargyankénti felosztasa kdzott szoros kapcsolat all fenn.

A népszavazasra javasolt kérdés a tanuldk heti draszdmanak hdrom oéraval valdé csokkentését, azaz
az Nkt. 6. melléklet B oszlop BC oszlopban 1évé éraszamok mddositasét irdnyozza elé. Annak ellenére, hogy ezen
cél latszolag hétkdznapinak, egyszerlinek, a kérdés pedig kdnnyen megvalaszolhaténak tlnik, a valésdgban
gondos szakmai mérlegelést és el6készitést igényel, hiszen példaul a heti draszamok tantargyak szerinti felosztasa
a NAT részletszabalyainak alkalmazasaval egy Osszetett, kifejezetten szakpolitikai folyamat. E korben hivatkozott
a Kuria Knk.IV.37.391/2017/3. és Knk.VI1.37.411/2017/3. szdmu hatdrozataira.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi klauzula kdvetelményébdl fakaddan a valasztédpolgarnak
a feltett kérdést lényegét, jelentéségét értenie kell annak érdekében, hogy tudatosan és adtgondoltan tudja
a szavazassal kapcsolatos jogat gyakorolni. A jelen esetben feltenni inditvanyozott kérdés - figyelemmel
az NVB korabbi dontéseiben kifejtettekre — mar egyértelm(ivé teszi, hogy az éraszamok csokkenését a testneveléssel
egyltt szamitandd heti kotelez6 mértéke figyelembevételével inditvanyozza, ugyanakkor a heti draszam
meghatarozasa mélyen tanligyi, oktatasi-szakpolitikai, illetve finanszirozasi kérdés is.

A feltett kérdés megtéveszté abbdl a szempontbdl, hogy ldtszélag annak eredményeként kizérélag a tanuldk
6raszama csokken, vagyis a célja a didkok tehermentesitése, de nem vildgit ra, hogy ennek megvaldsitadsa szamos
mds valtozast is generdl, ugyanis a kevesebb foglalkozds megszervezésével a fenntarté oldalarél a finanszirozas
mértékének és végsé soron a nevel6-oktatd munkat folytatok szdmanak csokkenését eredményezheti. Az sem
vildgos, hogy a tandrdk szdmdnak csokkentése hogyan lenne megvalésithatd, esetleg egyes tantargyak
megsziintetésével, illetve kevesebb éraszamban valé tanitdsaval, ha igen, melyek legyenek ezek, vagy a tananyag,
illetve a szdmonkérés-vizsgarendszer atalakitdsa altal. A jogalkoté lényegében szabadon vélaszthatna a vézolt
megoldasi javaslatok kozil, ami egyben azt is jelenti, hogy a kezdeményezés nem ad pontos irdnymutatést
a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A jogalkot6 szdmara nem donthetd el, hogy a valasztopolgar a kérdésben tartott népszavazas alkalméval, annak
tdmogatasa esetén valdjaban melyik feladatot réja ra, azaz az Nkt. 6. mellékletében végrehajtott mdédositas hatasat
és kovetkezményét az ahhoz kapcsolédd egyéb jogszabdlyokon miként vezesse &t, a dontés kdvetkezményei igy
a vélasztopolgar szamara sem atlathatéak. Az egyértelmUiség ellen haté korilmény az is, hogy nem deril ki, hogy
az egyes évfolyamonként a heti éraszdm pontosan milyen értékrél mire csdkkenne, ugyanis a csokkenés kiindulasi
értéke évfolyamonként kilonboézik, igy a harom ora csokkenése évfolyamonként eltéré mértékl szazalékos
csokkenést eredményezhet.

A finanszirozas elvi szempontu vizsgalatat elvégezve az Nkt. 88. § (1), (2), (4) bekezdés, a 6. melléklet és
a 326/2013. Korm. r. 35. § (2) bekezdés alapjan azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni inditvanyozott
kérdés kovetkezményeként a pedagdgus munkakdrben az alkalmazottak létszamanak, illetéleg a kdznevelési
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intézmények finanszirozdsdnak csokkenése véarhatd. Ezen tul az éraszamok csokkenésének lehetséges tovabbi
kovetkezményei a vélasztopolgar szdmdra a szavazat leaddsa pillanatdban szintén nem feltétlenil egyértelmdek,
dontésének kovetkezményeit és hatdsait komplexen és egészében atlatni az adott pillanatban nem biztos, hogy
képes.

Osszességében arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a kérdés bar nyelvtanilag, logikailag megvélaszolhato
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjaban a megvalaszolasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valo
jartassagot igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek, vagy a szakterlileten mélyebb ismeretekkel bird
szakemberek rendelkezhetnek, ahhoz az Nkt. tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcid atlatasa sziikséges.
Ezért a kérdés nem felel meg a valasztépolgéri egyértelmUiség kdvetelményének.

A birdésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd a felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaéltoztatasat és a feltenni inditvanyozott
népszavazasi kérdés hitelesitését kérte. Allitotta, hogy az NVB déntése meghozatalanal jogszabalysértéen jar
el, és tévesen mérlegelt figyelemmel az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdésben, 8. cikk (2) bekezdésben, valamint
az Nsztv. 11. § (1) bekezdésben foglaltakra.

Az NVB a hatérozataban hivatkozott ugyan a Kuria hatarozataiban foglaltakra, ugyanakkor figyelmen kivil hagyta
a hivatkozott hatdrozatok 6sszefliggésrendszerét és azt, hogy a Kuria a Knk.VI.37.391/2017/3. szamu hatarozata
indokolasanak [25] bekezdésében maga is rdmutatott arra, hogy e dontések az Alkotmdanybirdsag évtizedes allandé
gyakorlatén alapulnak. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 51/2001. (X1.29.) AB hatdrozatdnak (a tovdbbiakban:
51/2001. AB hatdrozat) IV/3. pontjara, amelyben kifejtette, hogy ,a népszavazashoz valé jog alanyi jogi jellegébdl
kovetkezben és e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egyértelmdiségének
megitélésekor, jogorvoslati eljarasa sordn az Alkotmanybirésdgnak megszoritéan kell értelmeznie a sajat hataskorét.
A népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmdség.”

Hivatkozott az Alkotmanybirdsag a 63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: 63/2002. AB hatarozat)
amelyben hangsulyozta, hogy ,az Orszaggyllés és mas jogalkotdsra jogosult szervek altal kibocsatott
jogszabalyok a Magyar Kozlonyben valo kihirdetést kovetéen mindenki szamara hozzaférhet6ek. A népszavazasra
bocsatandd kérdést aldirdsukkal tdmogatd valasztépolgédrok tehat megismerhetik azok tartalmat” Kiemelte, hogy
az egyértelm(iség kdvetelményét a népszavazasi kezdeményezés akkor sérti, ha tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek
ellentmondanak egymasnak, amelyek egymdshoz valé viszonya nem egyértelmd, vagy amelyek nem kdvetkeznek
egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak [indokolas 1V/2.2.].

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a jelen ligyben népszavazasra feltett kérdés az Alkotmanybirdsag és
a Kuria joggyakorlata alapjan is megfelel az egyértelm(ség kovetelményének.

Alldspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés az NVB altal is elismerten egyszer(ien megfogalmazott,
az Nkt. mellékletére torténd hivatkozas révén minden vdlasztépolgar altal kdnnyen azonosithats, hogy
az eredményes népszavazds miként érinti az egyes évfolyamokon az 6raszamot. Az 6raszam csokkenés minden
évfolyamon egységes, ezért az semmiképpen nem tekinthet6 ellentmondasosnak vagy kdvetkezetlennek, a tartalmi
kapcsolodas is egyértelm.

Az életkori sajatossagok éppen azéltal tikroz6dnek vissza, hogy a népszavazési kezdeményezés nem egységesiti
az évfolyamok oraszémait, hanem évfolyamonként eltéré draszamok egységes csokkentését iranyozza elé.
Az draszdm csokkenés oktatdsszakmai, finanszirozasi és egyéb kérdéseinek tisztdzasira pedig a népszavazasi
kampdny soran lefolytatott tarsadalmi vita hivatott.

Hangsulyozta, hogy a tamadott hatarozatban kifejtett érvelés lényegében azt jelentené, hogy nem
tarthatd orszdgos népszavazasi kezdeményezés olyan kérdésben, aminek érdemi tarsadalmi kihatdsa van.
Ez az értelmezés nyilvanvaldan nem egyeztethetd Ossze az orszdgos népszavazds alkotmanyos intézményével,
és emiatt sérti az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, 8. cikk (2) bekezdését és a XXIII. cikk (7) bekezdésében
deklardlt népszavazdshoz valé politikai alapjogot. E kdrben hivatkozott az Alkotmanybirésag 22/2020. (VIIl.4.)
AB hatérozataban (a tovabbiakban: 22/2020. AB hatérozat) foglaltakra, amelyben allaspontja szerint 6sszefoglalta
a népszavazas intézményére és a népszavazashoz valé jogra vonatkozé gyakorlatat.

Kiemelte, hogy az objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl kovetkezéen a jogalkalmazd szervek, igy
az NVB sem alakithat ki olyan értelmezést, amely a népszavazas kezdeményezését sziikségteleniil korlatozza,
vagy annak kiliresitését eredményezné. Emiatt az NVB nem tagadhatja meg népszavazasi kérdés hitelesitését
csupan arra alapozva, hogy az egyébként egyértelmien és vilagosan megfogalmazott kérdés tarsadalmi hatésait
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a valasztopolgarok nem tudjak felmérni. Ezen értelmezés alkalmas arra, hogy kiliresitse a népszavazas intézményét
és ezzel korlatozza a népszavazashoz valé politikai alapjogot.

A Kuria hatarozata és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezé fellilvizsgélati kérelme alapos.

Az NVB a hozza benyujtott kérdést abban az esetben hitelesiti, ha az megfelel az Alaptorvényben és az Nsztv-ben
meghatarozott kovetelményeknek. A Kiria az NVB hatarozatat a felllvizsgalati kérelem tartalma alapjan vizsgalja,
ugyanakkor a kialakult joggyakorlat alapjén a népszavazasra bocsatand6 kérdés vizsgalata korében a Kuria
elsésorban az Alaptorvény védelme érdekében jar el, amely megeldzi a felllvizsgalati eljarasra jellemzé kérelemhez
kotottség elvét.

A Kuria a kérelmez6 érintettségét vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezének mint a népszavazas szervezéjének
az érintettsége az Nsztv. 1. § (1) bekezdés alapjan irdnyadd, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. toérvény
(a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdése és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése alapjan fennall.

Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében az eredményes és érvényes népszavazdson hozott dontés
az Orszaggydllésre kotelez6. A kozvetlen hatalomgyakorlds kivételességébdl eredéen a népszavazashoz vald
jog az Alaptorvényben és az Nsztv-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén gyakorolhaté. A Kuria
a népszavazasra feltenni inditvdnyozott kérdés targyat vizsgdlva megallapitotta, hogy az nem (tkdzik
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés szerinti tiltott targykorbe.

A Kuria - figyelemmel az NVB hatarozat [15] bekezdésében foglaltakra, amelyben az NVB a népszavazasra
feltett kérdés tekintetében kuriai dontésre hivatkozva az Orszaggydlés hataskorének hidnydra utalt - vizsgélta
az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésben foglaltak teljestlését is.

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése értelmében orszdgos népszavazds tdrgya az Orszaggyllés feladat- és
hataskorébe tartozd kérdés lehet. Az Orszédggylilés hataskorének megallapitasaval 6sszefiiggd gyakorlat nem
tekinthet6 teljes egészében egységesnek, ugyanis egyes kuriai hatdrozatokban megjelent az az érvelés, miszerint
amennyiben az adott kérdés végrehajtdsanak részletes szabdlyait mar kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet
tartalmazza, Ugy az adott kérdés nem az Orszaggyulés hataskorébe tartozik.

A Kuria megitélése szerint e kérdésnél annak van elsédleges jelentésége, hogy a népszavazasra feltett kérdés
tényleges hatdskori cimzettjének a torvényhozé szerv tekintheté-e. Amennyiben a népszavazasra feltenni
szant kérdéssel érintett jogviszony alapvetd szabdlyozasat torvény tartalmazza, ugy az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljestilnek. Ellenkezé allaspont a népszavazashoz valé jog kiliresedését
eredményezné, mivel a legtdbb esetben az alapvet6 szervezeti kereteket, jogosultsdgokat és kotelezettségeket
a torvény, mig a torvényben meghatdrozott jogviszonyok részletes szabdlyozdsat mar a Kormany vagy az dgazati
miniszter rendelete tartalmazza, amelyek megalkotasara a torvény az un. ,felhatalmazd rendelkezések”-ben
az érintett kozigazgatasi szervet hatalmazza fel. Ezért a fenti 4lldspont kovetkezetes alkalmazasa oda vezetne,
hogy szdmos térvénnyel szabalyozandd targykodrben a népszavazas ellehetetleniilne kizarélag azért, mert az adott
jogviszony részletes szabalyozasat mar nem a térvény, hanem rendelet tartalmazza.

A Kuria utal tovabba a Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu végzésre, amelyben a Kuria az indokolds [38] pontjaban
kifejtette, hogy ,nem képezhet tiltott népszavazasi targykort az a kérdés, amely érinti az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskorét. (...) Az Orszaggyllés hatdskorét illetéen a magyar jog tételesen nem hatdrozza meg az Orszaggydilés
torvényalkotasi hataskorének elemeit és a kotelezé torvényalkotési targyakra sem tartalmaz kimerité felsorolast.
A jogalkotéds kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az Orszaggydllés alkotméanyos feladatkorét pedig
a 6. cikk rendelkezései tartalmazzdk. E kdzjogi rendszerben - figyelembe véve az Alkotmanybirésdg 46/2006. (X.5.)
hatdrozataban foglalt értelmezést is — egyértelmden kijelenthetd, hogy az Orszaggy(ilés térvényalkotasi hataskorét
barmely tarsadalmi viszony iranyaba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptorvény keretei kdzott, tehat az Orszaggydilés
barmely szabalyozast igényl6 térsadalmi viszonyt a torvényalkotds kdrébe vonhat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy
olyan jogszabaly-alkotasi targyakat, amelyekre mas jogalkotd kerll megnevezésre, szintén szabdlyozasi korébe
vonhat!” Ugyanezt az elvet kdvette aztdn a legujabb kuriai gyakorlat (Knk.IV.40.645/2021/9; Knk.1.39.058/2022/8).

A Kduria ezen joggyakorlatra figyelemmel rogziti, hogy az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése azt hatdrozza meg,
hogy csak Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés lehet orszdgos népszavazds targya, melyeken
belil a (3) bekezdés bizonyos tiltott targykdroket hatdroz meg. Az Orszaggydtilés feladat- és hataskorébe nem
tartoznak tobbek kozott az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerinti helyi népszavazasra tartozé Ugyek,
az Eurdpai Unid kizarolagos, illetve bizonyos kdrben osztott hataskorébe tartozéd ligyek, vagy példaul egyes nem
normativ jellegli egyedi dontések, birésdgi hatdskorbe tartozd itéletek meghozatala. Ezek a targykorok ezért
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akkor sem lehetnek orszdgos népszavazas targyai, ha egyébként tiltott targykdrnek nem mindsilnek, mivel
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése csak olyan targykoroket tilt, amelyek egyébként az Orszaggydilés feladat- és
hataskorébe tartozhatnak. Ugyanakkor nem tartozik sem a tiltott targykorok kozé, sem az Orszédggy(ilés feladat- és
hataskorén kivil esé kérdések kozé a kdznevelési torvény mddositasa, amely a tanuldk draterhelését heti harom
oraval csokkenti. Az errdl valé dontés kifejezetten az Orszdggydlés feladat- és hataskore, akkor is, ha e dontés
eredményeként adott esetben mas, a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedé jogszabalyokat
is az Orszaggyl(ilés dontésével 6sszhangba kell hozni a jogrendszer koherencidjanak fenntartdsa érdekében,
és emiatt akdr a Korménynak is kormdanyrendeletet kell médositania. E médositasi kényszer — ha egyaltalan
fenndll — ugyanis nem a népszavazds eredményébdl, hanem kozvetlenil az Alaptorvénynek, a jogalkotésrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Jat.), illetve az uj torvényi szabalyoknak valé megfelelés egyuttes
kovetelményeibdl kovetkezik.

Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasi kérdés hitelesitésére akkor kerlilhet sor, ha
az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel.
Az NVB a dontését alapvetéen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltétel teljeslilésének hidnyara alapitotta,
megéllapitva, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés sem a valasztdpolgéri, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kritériumanak nem felel meg.

Az Nsztv. 9 § (1) bekezdése szerint a népszavazdsra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. Az NVB a hatarozatdban
az egyértelmiség korében hivatkozott a kordbban hasonlo targykorben eléterjesztett kérdésekkel 6sszefliggésben
szlletett dontéseire és azok Kuria altali jovdhagydséara. Mindezekbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az oktatdssal kapcsolatosan feltenni inditvanyozott kérdés olyan, az adott fogalmi rendszerben valé jartassadgot
igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek, vagy a szakterlileten mélyebb ismeretekkel bird szakemberek
rendelkeznek. A doéntéshez lényegében az Nkt. tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcid atlatasa is
sziikséges.

A Kuria ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozza, hogy a feltenni inditvanyozott kérdés egyértelmiisége megitélésénél
a korabbiakban a Kuridnak volt egy szigoru, sz(kité értelmezése (pl. Knk.V.37.939/2018/2.), ugyanakkor
a népszavazési lgyekben Ujabban meghozott kuriai hatdrozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.l1.39.058/2022/8.)
az egyértelmUség kérdését tdagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni a joggyakorlatot.

Az egyértelm(iség értelmezésére vonatkozodan a gyakorlat egyébként sem tekintheté egységesnek, ugyanis a Kuria
a gyakorlatdban az értelmezés mikéntjével 6sszefliggésben kiilonféle okokra, tobbek kdzott a valasztdpolgér
kompetenciadjara, az adott szakkérdésre vonatkozd ismerete hidnyara, az adott jogkérdésben, az adott
jogszaballyal érintett szakdg fogalmi rendszerében vald jartassag szlikségességére, a kérdésben szereplé fogalmak
értelmezésének nehézségére hivatkozott (Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.l.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.).

A valasztopolgari egyértelm(iség kérdésében a Knk.IV.37.457/2015/3. szdmu hatdrozat leszogezte, hogy nem
tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. A Kuria
alldspontja szerint a valasztépolgar tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni szlikséges egy atlagosan tajékozott,
kompetens vélasztopolgart, aki altalanossagban tisztaban van a fennallé tarsadalmi-gazdasagi korilményekkel és
rendelkezik altaldnos ismeretekkel.

A valasztépolgari egyértelmiiség kérdésének megvélaszolasanal jelentésége lehet a népszavazasra feltenni
inditvanyozott kérdés alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezésnek is. Ahogyan arra a Knk.IV.40.645/2021/19. szdmu kdriai
hatdrozat a [42] bekezdésében ramutatott, a kérdés egyértelmilségének értékelése korében fontos kiinduldpontot
jelent a kérdést feltevd nyilatkozata és az altala megjeldlt népszavazasi kérdéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés.
A Kuria e hatdrozatdban az érintett jogszabdly fogalomrendszere alapjan vizsgdlta a népszavazasra feltett kérdés
targyat és alanyi korét. Ezek részletes értékelését kbvetben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a feltett kérdés a valasztoi
egyértelmdiséget nem sérti.

A Kuria a fogalmak értelmezésénél jelen tigyben is kovette a Knk.1.39.058/2022/8. szamu végzés [61] bekezdésében
foglalt jogi allaspontot, amely a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozatban megfogalmazott és azt kdvetd
joggyakorlatban (Knk.l11.40.647/2021/18., Knk.ll1.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23.) megerdsitett elvek
mentén vizsgdlta az egyértelm(iség kovetelményének érvényesiilését. A jelen lgyben felmerilt kérdés és
az un. ,gyermekvédelmi népszavazasos” ligyekben feltett kérdések ugyanazon értelmezési elveket kovetd
vizsgdlatdt az is lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag 1/2022. (. 7.) hatadrozatanak [38] bekezdésében
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egyértelmlien rdmutatott, hogy az Alaptorvénybdl és az Nsztv-bél nem vezethetéek le kiilonbozd elbirdlasi elvek
a Kormény és més kezdeményezé éltal feltett népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan.

E vizsgélat alapjan a Kuria arra a megallapitdsra jutott, hogy ezen kdvetelmények egyiittes érvényesitése azt kivanja
meg, hogy a népszavazésra feltett kérdés valasztépolgari egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban a szavak
altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alapjan megallapithaté egy elsédleges,
hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy atlagosan téjékozott, racionalis valasztopolgar érti (elsédleges jelentés elve).
Mindez azt is jelenti, hogy a Kuria kordbbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor egyértelmd, ha annak
egy jelentés tulajdonithatd, a legujabb kuriai dontésekkel szintetizalva ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek,
mondatnak kontextus nélkdl, szé szerint, nyelvtanilag tébb jelentése van, akkor az nem egyértelm(. Ez kovetkezik
abbdl, hogy egy mondat jelentése sziikségszer(ien fligg - tobbek kozott — az értelmezé ismereteitél, azaz a szoveg
(mondat, kérdés) kontextusatdl, ahogy azt mind az Alkotmanybirésag, mind a biinteté és polgari kuriai joggyakorlat
a kozigyekben valé megszélalasok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi minéséget megkérdéjelezé
tartalmanak megallapitasa korében egységes gyakorlatként érvényesiti {13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, a legfrissebb
kdriai gyakorlatbdl: Pfv.IV.20.105/2023/5. [28] pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17]1-[18] pontok; Bfv.1.803/2022/8. [88] pont;
Bfv.1.378/2022/8. [79] pont}. A vélasztépolgari egyértelmiség vizsgélatakor tehat a Kuridnak az a feladata, hogy
egy atlagosan tajékozott, raciondlis valasztépolgar szempontjdbdl vizsgalja meg a kérdés jelentését a szavak
altaldnos, hétkdznapokban haszndlt — nyelvtani - jelentése szerint. Ez a Knk.l.39.058/2022/8. szdmu végzésben
kifejtett ,elsédleges jelentés elve” kovetkezik az Alaptorvény orszagos népszavazasi Ugyekre vonatkozd
szabdlyozasabol eredé emberképébdl, a, kompetens valasztopolgar elvébdl” is.

Az Alaptorvény szerint a népszavazashoz valé joggal rendelkez8, azaz nagykoru vilasztopolgarok a tiltott
targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érint6, az Orszaggy(ilés mint népképviseleti szerv
feladat- és hatdskorébe tartozé Gigyben donthetnek. Habar bizonyos tiltott targykorok (igy példaul a koltségvetés
elfogadasa, modositasa, Alaptorvény maédositasa stb.) mogott a valasztépolgdrok kompetencidjaval kapcsolatos
megfontolasok is allhatnak, azonban az Alaptorvény nem tartalmaz sem szévegszerl, sem egyéb modon
kiolvashato korlatozast e tekintetben. Nincs olyan alkotmdnyos szintl szabdly tehat, amely egy elsédleges
jelentéssel rendelkezd kérdés komplexitdsa, vagy jelentés hatdsa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen
hatalomgyakorlds korébél, éppen ellenkezéleg, mind a tiltott targykorok taxaciéjabdl, mind a tdg hatdskori
meghatarozasbdl, mind pedig az alapjogi jelleghdl koévetkezik, hogy a valasztépolgérok barmely elsédleges
jelentéssel bird kérdésben donthetnek népszavazdson keresztiil. Az NVB hatdrozatdban kovetett, vélasztopolgari
kompetenciahidnyt feltételezd kdvetelmény ezért nem egyeztetheté 6ssze az alkotmanyos keretekkel, akkor sem,
ha a kérdésegyértelmiiségen mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztil prébélja meg azt a hatarozat
igazolni. A kérelmezé felllvizsgalati kérelmében pedig kifejezetten helyesen hivatkozott arra, hogy a komplex
érdemi hatdssal biré dontések tiltdsa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi hatdsokkal jaré kérdésekrél egydltalan
nem lehetne népszavazast tartani.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jelen népszavazasra feltett kérdést az Nkt. szabdlyozza, az a nemzeti
kdzneveléshez, konkrétan a tanuld szdméara meghatdrozott heti 6raszamhoz kapcsolédik. A népszavazasra feltett
kérdésben szerepld ,tanuld” kifejezés tartalmazza azt az alanyi kort, akikre a kérdés mikénti megvélaszolasa
kihatassal lehet. A kérdésben felhivott Nkt. a kdznevelés és oktatds intézményrendszerét és azok alapvetdé mikodési
szabdlyait tartalmazza. A ,tanuld” kifejezés elsédlegesen (a nyelvtani rendszerben az Nkt. rendelkezéseivel
Osszefliggésben fénév széfaju szoként értelmezve) a kbzoktatasban (altalanos, kozépfokl oktatasban) résztvevéket
jelenti olyannyira kdznapi értelemben, hogy az az Nkt. 4. §-aban a fogalmi meghatéarozasok kozott kilon nem is
szerepel. Ez alapjan megdllapithatd, hogy a kérdésben nevesitett alanyi kor egyértelmlen azonosithato, és annak
elsédleges jelentése egyértelmuien definidlhato.

A feltenni inditvanyozott kérdésben szereplé, az Nkt. 6. szdmu mellékletéhez kapcsolt ,testneveléssel egyiitt
szamitott heti 6raszdm” a megjeldlt jogszabaly adott melléklete alapjan szintén egyértelmlen meghataroztato.
Az Nkt. 27. § (4) bekezdése értelmében a tanuld heti kdtelezd tandrdinak a szdmat a 6. szamu melléklete B oszlopa,
annak testneveléssel egylitt szamitott mértékét pedig a BC oszlopa tartalmazza. Ezen adatok a mellékletbdl
egyértelmlien megismerhet6ek, megéllapitasukhoz barmely oktatési szakkérdés mélyebb ismerete nem sziikséges.
A kuriai gyakorlat alapjan a kérelmezé altal helyesen hivatkozott és jelenleg is irdnyadé 51/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozat 3. pontjaban az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy ,a népszavazashoz val6 jog érvényesilésének
garancidja az egyértelmilség. Az egyértelmliség kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefliggésben
azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmlien megvélaszolhaté-e, azaz elddntendd kérdés
esetében arra ,igen”-nel vagy ,nem”’-mel egyértelmlen lehet-e felelni [...] nem tamaszt olyan kovetelményt
a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét,
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a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanydagak, szakteriletek terminus technikusait vegyék
alapul. Nem tartozik az Alkotmdanybirdsdg hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgalata sem.”
Az NVB hatarozatanak [29] bekezdésében maga is megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés lényegében
a tanulok heti 6raszdménak harom oéraval valé csokkenését, egészen pontosan az Nkt. 6. melléklet B oszlop
BC oszlopban lévé draszdmok modositasat irdnyozza elé. Mindebbdl megdllapithatd, hogy az NVB részérdl sem
merdlt fel kétség afelél, hogy a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés mit tartalmaz, az minek az eldontésére
iranyul. Ezzel kapcsolatban kettés vagy tobbes értelmezés, ellentmondasossag sem merdilt fel. A hatarozatban
foglalt érveléssel szemben nem volt jelentésége a tandraszam esetleges csokkenésének a finanszirozas mértékére,
illetve a nevel6 munkét folytatok szdmara gyakorolt kdvetkezményeinek, ugyanis ez a népszavazas eredményétdl
fliggo olyan kdvetkezményeket viziondl, amelyek a népszavazasra feltett kérdés kdzvetlen megvalaszolasaval nem
allnak kozvetlen ok-okozati kapcsolatban.

A vélasztopolgarnak nem feladata meghatdrozni az adott népszavazasi dontéssel Gsszefliggd toérvényalkotdi
metddust és az annak végrehajtdsa sordn teendé intézkedéseket sem. A feltett kérdés egyértelmisége pedig
elsésorban a feltett kérdésre adott valasz kdzvetlen kovetkezményének az atlathatdsagara, vagyis arra vonatkozik,
hogy az igennel vagy nemmel torténé valasz milyen konkrét kovetkezményt eredményez. A feltenni inditvanyozott
népszavazasi kérdésre adott tobbségi igen valasz valamennyi évfolyamon egységesen a testneveléssel egyutt
szamitott heti éraszdm harommal valé csokkenését, ellenkezéje pedig ezen draszamok valtozatlanul hagyasat
eredményezi.

A Kuria az NVB altal hivatkozott gyakorlathoz képest Ujabb hatdrozataiban, igy Knk.IV.40.645/2021/19. szamu
hatdrozatanak [48] bekezdésében és az azt kdvetd Knk.l1.39.059/2022/8. szamu hatarozatanak [60] bekezdésében is
kiemelte, hogy az egységes és kovetkezetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelmdség kdvetelményét nem lehet
akként értelmezni és érvényesiteni, hogy ezdltal teljesithetetlen kdvetelményeket fogalmazzon meg a Kuria, és
ezaltal egyes targykoroket kizarjon a népszavazasra felteheté kérdések korébdl. EI6bbi végzés szerint amennyiben
megallapithaté a kérdés jelentése, tovabbi magyardzatra nem szorul, nem sériil a vélasztopolgari egyértelm(iség
kovetelménye.

Az NVB hatédrozatdban foglaltakkal szemben a viélasztopolgar szamara eldontendé kérdés a tanuld heti
oraszdmcsokkenésével Osszefliggésben egyértelmiien meghatarozhatd, hiszen abbdl megallapithatd, hogy
az évfolyamonként jelenleg el&irt tandrai szamhoz képest a testneveléssel egyiitt szamitott éraszam harom oraval
valé csokkenését eredményezheti, igy ennek értelmezhetésége szempontjdbdl nem volt jelentésége azoknak
az oktatdsmindségi és munkaeré-piaci prognosztizacidknak, amelyeket az NVB a hatdrozataban szerepeltetett.

Az NVB hatdrozatanak [37] bekezdésében foglaltakkal szemben a kérdés egyértelmu volta nem kérdéjelez6dik meg
azéltal, hogy az egyes évfolyamokon jelenleg is kiilonb6z6 mértéki a kdtelezéen eldirt heti draszam, mivel a kérdés
egységesen harom oraval kivanja csokkenteni az aktudlis évfolyam szerinti testneveléssel egyitt szamitott érak
szamat. Az egyértelmiség ellen haté korilményként nem értékelhetd az sem, hogy a jelenlegi kiinduldsi pontként
figyelembe veendd tandrdk szama az egyes évfolyamokon eltérd, és ebbdl kovetkezéen a harom o6ra csokkenéssel
eltéré a csokkenés szdzalékos mértéke, ugyanis ez az egyes évfolyamokon meghatdarozott (és szakmai szempontok
mentén differencidlt) tandrdk eltéré kiindulé szdmdnak a kovetkezménye. Ezek az egyértelm(iség kérdésével
O0ssze nem fliggs, igy irrelevans matematikai sziikségszerliségek, amelyek mint matematikai &sszefliiggések,
egyebekben egyértelmdek és nyilvanvaldak is.

A hatdrozatban szereplé allasponttal szemben nem volt jelentésége e kérdés eldontésénél annak sem, hogy
ténylegesen a népszavazasra inditvanyozott kérdés esetleges teljesitése esetén az a finanszirozasra és pedagdgus
allashelyekre milyen hatdssal van, mert ezek csak az NVB altal feltételezett, kdzvetett, és csak lehetséges, de egyaltalan
nem szikségszer( hatasok. A népszavazasi kérdésre adott igenlé valasz esetén sem feltétlen kovetkeznek be ezek
a hatasok, vagy ha be is kovetkeznek valamely hatdsok, ezek olyan tovabbi kozpolitikai kérdések, amelyek nem
a népszavazas kényszeritd ereje folytan dontendék majd el az arra jogosult allami szervek részérdl.

Fontos ramutatni arra is e korben, hogy bér alkotmdnyos szinten a népszavazéasi kampanyrél nem esik sz6,
ugyanakkor mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig az Nsztv. torvényi szabdlyozasbol
kovetkezik, hogy a népszavazdst kampdnyidészak elézi meg, amely sordn a szabad véleménynyilvanitéssal
élve a politikai kdzdsség egyes, gyakran alkotmdnyos szinten is emlitett szerepl6i — partok, a tudomdényos
szféra képvisel6i, civil szervezetek, stb. — kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat, a parlamenti partok
és a kezdeményezés szervez6i pedig politikai rekldamokat tehetnek kozzé. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és
az Nsztv. 1.8 (1) bekezdése, illetve 69.8-anak szabalyozéasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon
szabalyozott, 6tven napos kampanyidészak elézi meg, melybdl az kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat,
amelyben megfelel6 id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira
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ramutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne
alkotmanyos az, ha a kérdés hitelesitést kovetéen nagyon révid idén belil tartandk meg a szavazést (hiszen
nem volna igy idé az érdemi diskurzus lefolytatdsara), valamint az is kdvetkezik, hogy a kérdés hitelesitése soran
sem azt kell vizsgdlni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatésait, ha most vasarnap
lenne a népszavazas, hanem hogy egy intenziv és érdemi kampényidészakot kovetden értenék-e azt, és atlatnak-e
hatasait. Ebbél a Kuria allaspontja szerint — figyelemmel a kompetens valasztépolgar alapelvére is — az kdvetkezik,
hogy az Orszaggydlés feladat- és hataskorét érinté és nem tiltott targykorbe tartozé barmely komplex hatasu
kérdés, amennyiben a kérdésnek megallapithaté az elsédleges jelentése (elsédleges jelentés elve), a valasztépolgari
egyértelm(iség kovetelményét teljesiti.

Miutdn a népszavazasra feltett kérdés altal haszndlt fogalmak elsédleges, nyelvtani értelme a kérdésben
meghatarozott Nkt. rendelkezéseivel 6sszefliggésben is egyértelmiien meghatarozhaté volt, a Kuria megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltett kérdés nem sérti a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményét.

A jogalkotdi egyértelm(iség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés eredménye alapjan
az Orszaggytlés egyértelmien el tudja donteni, hogy a népszavazds eredményéhez képest milyen jogalkotasi
kotelezettség terheli. Ezzel Gsszefliggésben az NVB hatérozatdban kifejtettekkel szemben nem a dontés
végrehajtasa részszempontjainak, hanem annak van jelentésége, hogy megallapithaté-e a kérdésre adott igen vagy
nem valasz tébbsége esetén a népszavazassal érintett térvény modositdsanak irdnya és tartalma.

A kérdés alapjan ugyanis leszogezhetd, hogy az az Nkt. 27. § (4) bekezdésében meghatérozott 6. mellékletben
szereplé testneveléssel egyltt szamitott oraszdm hiarommal val6é csokkenését célozza, ezért az egyértelmien
megfogalmazott és egyben az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd targykor. Az NVB allaspontjaval szemben
a kérdés egyértelm(i voltat nem céfolja az a tény, hogy adott esetben a térvény modositasa az ahhoz kapcsolodd
— végrehajtdsdval 0Osszefliggd - alacsonyabb szintl jogszabalyok (kormanyrendelet, miniszteri rendelet)
moddositasat is magaval vonhatja. Ez a végrehajtas olyan kdvetkezménye, amely a kérdés egyértelmtiségét nem
érinti, figyelemmel jelen hatarozat [28] pontjaban kifejtett érvelésre.

A Kuria megjegyzi azt is, hogy a népszavazasra feltett kérdés alapjan kiirt népszavazas lefolytatdsat kdvetden,
amennyiben annak eredményeként az Orszaggyllésnek jogalkotdsi kotelezettsége keletkezik, a hitelesitésrol
donté hatdrozat jogerdssé (véglegessé) valasanak idépontjadban hatalyos torvényi rendelkezésekhez képest kell
a népszavazasbdl kovetkezd jogalkotdsnak eleget tenni.

A Kudria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVB hatérozatdban foglaltakkal szemben
a népszavazasra feltett kérdés az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseinek egyarant megfelel, az nem Utkozik
a jogalkotoi és valasztopolgari egyértelm(iség kovetelményébe, ezért az NVB hatdrozatat az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdést hitelesitette.

A hatarozat elvi tartalma

A népszavazasra javasolt kérdés egyértelmUiségi vizsgdlatanal a szavak altalanos jelentése alapjan annak elsédleges
értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott, tarsadalmi-gazdasagi ismeretekkel rendelkezd
racionalis vélasztopolgdr a mondat nyelvtani értelme szerint érthette (elsédleges jelentés elve).

Az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozé, tiltott targykdrnek nem minésilé tgyekben valasztopolgért
kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozasdban (kompetens valasztépolgar alapelve). A népszavazas
hatdsainak ismertetése els6dlegesen a népszavazast megel6z6 kampany sordn lefolytatandé parbeszéd feladata
(érdemi diskurzus alapelve).

Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illetéket az allam viseli.
A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6éadé bird, Dr. Toth Kinesé s.k. bird




4966

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi98.szam

A Kuria Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzése

Az ligy szama: Knk.l.39.058/2023/2.

A tanacs tagjai: Dr. Téth Kincsé a tandcs elndke
Dr. B6g0s Fruzsina el6adé bird
Dr. Kovéacs Andras biré

A kérelmez6: (név)
(cim)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Enyedi Krisztian Ggyvéd
(cim)
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
Az ligy targya: népszavazasi Ugy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztési Bizottsdg 41/2023. szamu hatérozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 41/2023. szdmu hatarozatat megvaltoztatja, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a helyi tanterv a tandrai foglalkozdsok idékerete harminc szdzalékdnak felhaszndldsdrdl rendelkezhessen?” népszavazasi
kérdést hitelesiti.

A 10.000 (tizezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezé 2023. marcius 14. napjan az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozdsok
id6kerete harminc szdzalékdnak felhaszndldsdrol rendelkezhessen?” népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be
az NVB-hez a népszavazds kezdeményezésrél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.
Az NVB megéllapitotta, hogy az aldirasok megfelelnek az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek.
Ezt kdvetéen az NVB 2023. mdjus 9. napjan kelt 41/2023. szdmu hatdrozataval a népszavazéasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadta.

Hatarozata indokolasaban hivatkozott az Nsztv. 11. §-ara, az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdéseire, és
kifejtette, hogy a helyi tantervre vonatkozé legfontosabb el6irdsok a nemzeti kdznevelésrél szélé 2011. évi
CXC. torvényben (a tovdbbiakban: Nkt) és a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérdl és a kdznevelési
intézmények névhaszndlatarol szélé 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendeletben (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
talalhatéak. Az NVB attekintette a helyi tanterv tartalmédra és annak elfogaddsara vonatkozé legfontosabb
rendelkezéseket, igy az Nkt. 26. § (1)-(2) bekezdéseit, az EMMI rendelet 13. § (2) és (3) bekezdéseit, tovabbi
megvizsgélta a helyi tanterv tartalmara vonatkozé jogi normdkat, igy az EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) pont
ba) és bq) alpontjait. Rogzitette, hogy az alapdraszdmokat tanuldsi terliletenként (tantargyanként) 2 éves
bontdsban a Nemzeti Alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasardl sz6l6 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: NAT) tartalmazza.

Hatarozatanak indokoldsdban a népszavazasi egyértelm(iség vizsgdlata korében az Nsztv. 11. §-dra és a 9. §
(1) bekezdésére hivatkozott. Rogzitette, a népszavazasi egyértelmliség kovetelménye kétiranyu: annak
a valasztopolgar és a jogalkotd tekintetében is fenn kell dllnia. A jogalkotdi egyértelmiség alapkritériuma,
hogy az Orszaggyulés szamdra vildgos legyen az, hogy a népszavazds eredménye pontosan mire kotelezi,
valamely jogalkotastdl valé tartézkoddasra vagy éppen ellenkezéleg, jogalkotédsra. Ez utébbinak konkrétnak és
hatdrozottnak kell lennie, azaz a térvényalkoté szamara vildgosnak kell lennie, hogy milyen tartalmu és iranyu
jogalkotasra koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen. Hivatkozott a Kuria tobb
dontésére. Megallapitotta, hogy a jelen népszavazasra javasolt kérdés annak mddositasara iranyul, hogy a helyi
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tanterv a tanorai foglalkozasok 30%-anak felhasznélasardl rendelkezhessen. Kiemelte, a népszavazasra javasolt
kérdés lényegi magja komplex, kdznevelés-szakmai szabdlyozési teriiletet dlel fel, amelynek egyes szegmensei
az NVB meglatdsa szerint a valasztépolgarok el6tt rejtve maradnak, igy az egyértelmiség kdvetelményének a kérdés
nem felel meg.

Elemezte az EMMI rendelet és a NAT vonatkozd rendelkezéseit és kifejtette, hogy a nevel6testiiletek dontési
szabadsaga (helyi tanterv) abban testesil meg, hogy intézményenként, azaz iskolanként és évfolyamonként
is eltéréen alakithatjak a kotelezé és nem kotelezd tandrai foglalkozésok széamat, ebbdl adéddan kilonbozé
az az id6keret is, aminek 10%-arél az iskoldk szabadon donthetnek. Rdmutatott, egy atlagosan tdjékozott
vélasztopolgdr szamara szavazatanak leaddsanak pillanatdban szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a kérdés
a hatélyos szabalyozashoz képest milyen valtozast kivan elSidézni, hiszen ahdny iskola, annyi helyi tanterv,
amelyeknek a teljes kor( ismerete nem varhaté el a valasztépolgartél. Annak érdekében, hogy pontosan
fel tudja mérni dontése kdvetkezményeit, a valasztépolgaroknak nemcsak szovegértési képességre, de atfogd
oktatdsi szemléletre, tuddasra lenne sziukségiik. A kérdés alapjan ugyanis nemcsak azzal kellene tisztdban lenniik,
hogy az EMMI rendelet alapjén pontosan mi a tartalma a helyi tantervnek, hanem azzal is, hogy a kotelezd és
nem kotelezd tandrai foglalkozasok idékeretének legfeljebb 10%-a hogyan keril felhasznalasra.

Alldspontja szerint a kérdés nem egyszer(i megitélésii és mdgottes tartalma miatt nem kizarélag arrél szél, hogy
a torvényben szerepl6 10% 30%-ra médosul. A valasztépolgédr szamara megalapozott dontéshozatala érdekében
a szazalékos megoszlas tartalommal valé kitdltése hordoz magdban Iényeges informaciét. A mindennapokban
ugyanis a valasztopolgar nem a nevel6testiiletek 10%-os dontési jogosultsagaval taldlkozik, hanem azzal, hogy
az pontosan miben testesil meg, azaz azt pontosan milyen tartalommal toltik meg az iskolak. Megallapitotta,
hogy a kérdés altal a valasztopolgar felé eljuttatott informacio (szazalékszam) nem nyujt megfelelé alapot és
tdjékozottsdgot ahhoz, hogy a valasztépolgdr dontését kelldképpen mérlegelje.

Kifejtette, a valasztopolgar dontési helyzetének nehézségeit tovabb fokozza az is, hogy a NAT éltal biztositott 2 éves
ciklusokban valé draszam-csoportositas, évfolyam, osztaly szintjére is lebontva is megjelenhet, amelynek a teljes
kord raldtdsara egy jol tdjékozott vélasztépolgar sem feltétlenll képes. Utalt a Kuria eseti dontéseire, amelyek
ramutattak arra, hogy sérti a kérdés-egyértelm(iség kévetelményét, ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan
nincs modjaban atlatni a dontése érdemi kovetkezményeit, mert nem ismeri annak Iényegi 6sszefliggéseit, ugyanis
ahhoz olyan speciélis szakmai, informacidbeli ismeretek kellenének, ami nem vérhat6 el (Knk.IV.37.391/2017/3,,
Knk.VII.37.411/2017/3.).

Hatarozatdban ismertette a népszavazésra javasolt kérdés tovabbgy(rlizé hatasait is, ennek keretében, hogy
az Nkt. 26. & (2) bekezdése 10%-os dontési szabadsagot biztosit a nevel6testiiletek részére. Ezen tulmenden
pl. magyar nyelv és irodalom tantargybdl a NAT az 6raszamok 20%-at biztositja a szaktanarok részére szabadon
felhasznalhatd részként. Amennyiben a két emlitett tényezé koziil a 10% megemelésre kerlilne, az hatranyosan
hatna és megnehezitené a tanuldk iskolavaltasat is, hiszen az egyes iskoldk altal oktatott tananyagok kozott
megndénének a kilonbségek, a mdveltségi terlletek és a tanuldk tudasa kdzoétti ollo kinyilna, valamint a kiilonbozeti
vizsga letétele is megneheziilne.

Mindezek alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy a kérdés mogottes tartalma mélyen taniligyi, oktatas-
szakpolitikai jellegl, ebbdl adéddan a vélasztépolgar a nyelvtanilag egyszerlien megfogalmazott kérdésre
torténd valaszadas soran nincs abban a helyzetben, hogy atldssa dontése ok-okozati 0sszefliggéseit, vagyis hogy
ez a gyakorlatban hogyan fogja érinteni pl. gyermeke, unokdja tanulményait. A kérdés egyértelmdliségének hianya
elsédlegesen az iskolanként eltéré helyi tantervek kiilonb6z&ségébdl, tovabbé az oktatdsi rendszer komplexitdsabdl
fakad, amelynek eredményeként valamely a toérvényben rogzitett mennyiség mddositasanak tovabbi
kovetkezményei is lehetnek, hiszen annak tobbek k6zott a jové generacid tudédséara, a munkaerd piacra is hatdsa van.
E tovabbi kovetkezményeket ugyanakkor a valasztépolgar tudata szavazatanak leadésa pillanataban nem feltétlentil
foghatja at, dontésének kovetkezményeit és hatdsait komplexen és egészében &tlatni az adott pillanatban nem
biztos, hogy képes.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és népszavazasi kérdés hitelesitését
kérte. Allitotta, az NVB jogszabalysérté modon jart el és tévesen mérlegelt, megsértve ezzel az Alaptérvény
B) cikk (4) bekezdését, 8. cikk (2) bekezdését, valamint az Nsztv. 11. § (1) bekezdését. Allitotta, az NVB hatarozata
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a Kuria NVB dltal hivatkozott hatdrozatainak (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3. és Knk.37.356/2105/2.) Osszefliggésrendszerét. A Kuria ezen
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dontéseiben maga is utal arra, hogy azok az Alkotmanybirésdg évtizedes, dlland6 gyakorlatan alapulnak. E kérben
utalt arra, hogy az egyértelm(iség kovetelményét atfogdan az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat rogzitette. Idézte
annak indokolds IV/3. pontjat. RAmutatott, a Kdria NVB altal idézett dontéseiben olyan kérdéseket kellett elbiralni,
amelyek lényegi tartalma csak atfogd jogi, szakmai elemzés eredményeként voltak azonosithatéak, a jelen ligy
targyéat képez6 népszavazési kezdeményezés alapjan vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezheté kérdésben
kell a vélasztopolgaroknak allast foglalniuk. Az eredményes népszavazas kovetkezménye tehat a valasztdpolgarok
szamara egyértelmien azonosithaté: eredményes népszavazas esetén az intézmények a tandrai foglalkozésok
nagyobb aranyanak felhasznalasarol tudnak rendelkezni. Kiemelte, az mar az Orszaggydilés, illetve a végrehajtasi
rendeletek megalkotdsa sordn a Kormdany felel6ssége, hogy az Nkt. tovabbi szabdlyait és a végrehajtési
rendelkezéseket a népszavazasi dontést tiszteletben tartva akként alakitsék ki, hogy az oktatdspolitikai,
ifjusagpolitikai, tarsadalompolitikai stb. szempontok megfeleléen érvényesiiljenek. A kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességébdl kovetkezik ugyanis, hogy a komplex, atfogd térvényi szabdlyozas megalkotasanak felel6sségét
a valasztopolgérok népszavazas révén nem vehetik at az Orszaggyuléstdl. Utalt arra is, hogy a valasztopolgérok
népszavazasi kezdeményezés lehetséges ,tovabbgylriz4” hatadsainak tisztdzdsara a népszavazdsi kampdny
sordn lefolytatott tarsadalmi vita hivatott [63/2002. (XIl. 3.) AB hatdrozat indokolas IV/2.2.] Kiemelte, hogy
a népszavazasi kezdeményezéssel megcélzott térvényi rendelkezés megalkotdsdnak kozvetlen kdvetkezményei
tehat jol azonosithatéak. Az pedig a torvényi szabdlyozas normativ jellegébdl nem elvarhaté kovetelmény,
hogy ,a nyelvtanilag egyszerlien megfogalmazott kérdésre torténé vélaszadds sordn” a valasztépolgar abban
a helyzetben legyen, hogy atlathassa ,a dontése ok-okozati 0sszefliggéseit, jelesiil azt, hogy a gyakorlatban hogyan
fogja érinteni pl. gyermeke, unokéja tanulmanyait”.

Kiemelte, az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat ugyancsak rdmutat, hogy az egyértelmiség vizsgalatdba nem tartozik
bele a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgélata, és annak tisztdzasa sem, hogy a magyar jog hatalyos
szabdlyrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a népszavazads térgydval kapcsolatban. Minderre
figyelemmel a jelen tGgyben vizsgalt népszavazasi kérdés az Alkotmanybirdsag és a Kuria joggyakorlata alapjan is
megfelel az egyértelmiség kdvetelményének.

Ervelése szerint az NVB hatérozataban kifejtett érvelés lényegében azt jelentené, hogy nem tarthaté orszagos
népszavazasi kezdeményes olyan kérdésben, aminek érdemi tarsadalmi kihatasa van. Ez az értelmezés azonban
nem egyeztethetd 6ssze az orszdgos népszavazds alkotmanyos intézményével, és emiatt ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (4) bekezdésével, 8. cikk (2) bekezdésével és az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével. E koérben utalt
az Alkotmanybirésag 22/2020. (VIIl. 4) AB hatarozataban kifejtettekre. Kiemelte, az objektiv intézményvédelmi
kotelezettségbdl eredéen a jogalkalmazo szervek, igy az NVB sem alakithat ki olyan értelmezést, ami a népszavazasi
kezdeményezését sziikségteleniil korlatozza vagy annak kiliresitését eredményezheti, és nem tagadhatja
meg a népszavazasi kérdés hitelesitését csupan arra alapozva, hogy az egyébként egyértelmiien és vildgosan
megfogalmazott kérdés tarsadalmi hatasait a valasztopolgarok nem tudjak felmérni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezé fellilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Az NVB a hozzé benyujtott kérdést abban az esetben hitelesiti, ha az megfelel az Alaptérvényben és az Nsztv.-ben
meghatarozott kovetelményeknek. A Kuria az NVB hatarozatat a felllvizsgalati kérelem tartalma alapjan vizsgalja,
ugyanakkor a kialakult joggyakorlat alapjan a népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgalata korében a Kuria
elsésorban az Alaptorvény védelme érdekében jar el, amely megel6zi a fellilvizsgélati eljarasra jellemz6 kérelemhez
kotottség elvét.

A Kuria a kérelmezd érintettségét vizsgalva megdllapitotta, hogy a kérelmezének, mint a népszavazas szervezéjének
az érintettsége az Nsztv. 1. § (1) bekezdés alapjan irdnyado, a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
222.5(1) bekezdése és az Nsztv. 2. § (1) bekezdése alapjan fennall.

Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében az eredményes és érvényes népszavazason hozott dontés
az Orszaggydlésre kotelez6. A kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességébdl eredéen a népszavazashoz valo
jog az Alaptérvényben és az Nsztv.-ben meghatarozott feltételek teljestilése esetén gyakorolhaté. A Kuria
a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés targyat vizsgdlva megallapitotta, hogy az nem (tkozik
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés szerinti tiltott targykorbe.

Az Nsztv. 11. § (1) bekezdése értelmében a népszavazdsi kérdés hitelesitésére akkor keriilhet sor,
ha az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.
Az NVB a dontését alapvetéen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltétel teljestilésének hidnyara alapitotta,
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(18]

[19]

[21]

[22]

megallapitva, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelm(iség
kritériumanak nem felel meg.

A Kurianak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a Kuria Knk..39.057/2023/2. szdmu végzése szintén
az egyértelmlség kovetelményének teljestilésével foglalkozik. A Kuria rogziti, hogy a jelen végzés és
a Knk.l.39.057/2023/2. szamu végzés érvelése az egyértelmiiség kdrében koveti egymast.

Az Nsztv. 9 § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles. Az NVB a hatdrozatdban
az egyértelmUiség korében hivatkozott a kordbban hasonlé targykorben elbterjesztett kérdésekkel 6sszefliggésben
szlletett dontéseire és azok Kuria altali jovahagyaséara. Mindezekbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az oktatdssal kapcsolatosan feltenni inditvanyozott kérdés olyan, az adott fogalmi rendszerben valé jartassagot
igényel, amellyel csak a kozvetlen érintettek, vagy a szakteriileten mélyebb ismeretekkel bird szakemberek
rendelkeznek. A déntéshez |ényegében az Nkt. tételes ismerete és a mogottes szakmai koncepcié atlatasa is
szlikséges.

A Kuria ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiakban
a Kdridnak volt egy szigory, szlkité értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi tigyekben
Ujabban meghozott kuriai hatdrozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.ll.40.647/2021/18., Knk.l1.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.l.39.058/2022/8.) az egyértelmliség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni.

Az egyértelm(iség értelmezésére vonatkozdéan a gyakorlat egyébként sem tekintheté egységesnek, ugyanis
az értelmezés mikéntjével Osszefliggésben a Kuria kulonféle okokra, tobbek kozétt a valasztdpolgar
kompetencidjdra, az adott szakkérdésre vonatkozé ismerete hidnyara, az adott jogkérdésben, az adott
jogszaballyal érintett szakdg fogalmi rendszerében valo jartassdg sziikségességére, a kérdésben szereplé fogalmak
értelmezésének nehézségére hivatkozott [Knk.V.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk..37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.].

A valasztopolgari egyértelm(iség kérdésében a Knk.37.457/2015/3. szamu hatérozat leszogezte, hogy nem
tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz. A Kuria
allaspontja szerint a valasztopolgar tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni sziikséges egy atlagosan téjékozott,
kompetens vélasztopolgart, aki dltaldnossagban tisztdban van a fenndllé tarsadalmi-gazdasagi korilményekkel és
rendelkezik altaldnos ismeretekkel.

A valasztopolgari egyértelmiiség kérdésének megvalaszoldsandl — a Kuria aldbbiakban ismertetett, és a [21] és
[22] bekezdésében jelolt kordbbi gyakorlatat tovabbfejleszté gyakorlata szerint - jelentésége lehet a népszavazasra
feltenni inditvanyozott kérdés alapjat képez6 jogszabdlyi rendelkezésnek is. Ahogyan arra a Knk.IV.40.645/2021/19.
szamu kuriai hatarozat [42] bekezdésében ramutatott, a kérdés egyértelmiiségének értékelése korében fontos
kiindulopontot jelent a kérdést feltevd nyilatkozata és az altala megjeldlt népszavazasi kérdéssel érintett jogszabalyi
rendelkezés. A Kuria e hatdrozatdban az érintett jogszabaly fogalomrendszere alapjén vizsgalta a népszavazésra
feltett kérdés targyat és alanyi korét.

A Kuria a fogalmak értelmezésénél jelen tigyben is kdvette a Knk.11.39.058/2022/8. szamu végzés [61] bekezdésében
foglalt jogi allaspontot, miszerint a Knk.IV.39.645/2021/19. szdmu hatarozatban megfogalmazott és azt kovetd
joggyakorlatban (Knk.l11.40.647/2021/18., Knk.l1.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23. szamu kuriai végzések)
megerdsitett elvek mentén vizsgélta az egyértelmUség kdvetelményének érvényesilését. A jelen tigyben felmertilt
kérdés és az un. ,gyermekvédelmi népszavazasos” lgyekben feltett kérdések ugyanazon értelmezési elveket
kovetd vizsgalatat az is lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag 1/2022. (1.7.) hatdrozatanak [38] bekezdésében
egyértelmiien rdmutatott, hogy az Alaptdrvénybdl és az Nsztv.-bdl nem vezethetSek le kiilonbozé elbiralasi elvek
a Kormdény és mas kezdeményez6 altal feltett népszavazasi kérdés hitelesitése kapcsan.

E vizsgalat alapjan a Kuaria arra a megdllapitdsra jutott, hogy ezen kovetelmények egylttes érvényesitése
azt kivanja meg, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban
a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapjan megallapithaté egy
elsédleges, hétkoznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott, racionalis vdlasztopolgér érti (elsédleges
jelentés elve).

A Kuria korabbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor egyértelmd, ha annak egy jelentés tulajdonithato
- a legujabb kuriai dontésekkel szintetizdlva - ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak
kontextus nélkiil, sz6 szerint, nyelvtanilag tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmu. Ez kovetkezik abbdl, hogy
egy mondat jelentése sziikségszertien fligg — tobbek kozott — az értelmezé ismereteitdl, azaz a széveg (mondat,
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kérdés) kontextusatol, ahogy azt mind az Alkotmanybirésdg, mind a blinteté és polgari kuriai joggyakorlat
a kozugyekben valé megszélalasok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi minéséget megkérddjelezd
tartalom megallapitdsa kdrében egységes gyakorlatként érvényesiti. {AB 13/2014. (IV.18.) hatérozat, a legfrissebb
kariai gyakorlatbdl: Pfv.IV.20.105/2023/5. [28] pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17-18] pontok; Bfv.1.803/2022/8.
[88] pont; Bfv.1.378/2022/8. [79] pont}. A vélasztépolgari egyértelmiiség vizsgalatakor tehat a Kuridnak az a feladata,
hogy egy atlagosan tdjékozott, racionalis valasztépolgar szempontjabol vizsgdlja meg a kérdés jelentését
a szavak altaldnos, hétkdznapokban haszndlt - nyelvtani - jelentése szerint. Ez a Knk.ll.39.058/2022/8. szamu
végzésben kifejtett ,elsédleges jelentés elve” kdvetkezik az Alaptorvény orszagos népszavazasi lgyekre vonatkozd
szabdlyozdsdbdl eredé emberképbdl, a, kompetens valasztépolgar elvébdl” is.

Az Alaptorvény szerint a népszavazashoz valoé joggal rendelkez6, azaz nagykoru vélasztopolgarok a tiltott
targykorok kivételtél eltekintve minden, a politikai kdzosséget érint6, az Orszaggydlés, mint népképviseleti szerv
feladat- hataskorébe tartozé tgyben donthetnek. Habar bizonyos tiltott targykordk (igy példaul a koltségvetés
elfogadasa, médositasa, Alaptorvény modositasa stb.) mogott a valasztépolgarok kompetencidival kapcsolatos
megfontolasok is allhatnak, azonban az Alaptorvény nem tartalmaz sem szévegszerl, sem egyéb moddon
kiolvashato korlatozast e tekintetben.

Nincs olyan alkotményos szint(i szabdly tehat, amely a kérdés — egyértelm(iséget nem érinté — komplexitasa, vagy
jelentés hatdsa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen hatalomgyakorlds korébdl, éppen ellenkezéleg, mind
a tiltott targykorok taxacidjabol, mind a tadg hataskori meghatarozasbol, mind pedig az alapjogi jellegbdl kovetkezik,
hogy a vélasztépolgarok széles korben donthetnek népszavazason keresztiil. Az NVB hatdrozatdban kévetett,
vélasztopolgari kompetencidval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethet6 6ssze az alkotmanyos keretekkel,
akkor sem, ha a kérdés-egyértelmdiségen, mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil probalja meg
azt a hatdrozat igazolni. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében pedig kifejezetten helyesen hivatkozott arra, hogy
a komplex, érdemi hatdssal bird dontések tiltdsa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi hatasokkal jaré kérdésekrél
egyaltalan nem lehetne népszavazast tartani.

A jelen népszavazasra feltett kérdést az Nkt. szabdlyozza, az a nemzeti kdzneveléshez, konkrétan a helyi
tantervben meghatéarozott tandrai foglalkozasok idékeretéhez kapcsolédik. A feltenni inditvanyozott kérdésben
szerepl6 fogalmak, mint ,helyi tanterv’, ,tandrai foglalkozdsok” az Nkt. és az EMMI rendelet alapjan egyértelmien
meghatarozhatoak. Az Nkt. 26. § (2) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint az iskola pedagdgiai
programjanak részeként, ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik, a miniszter altal kiadott kerettanterveket
kiegészitve helyi tantervet készit. A helyi tanterv megnevezi az oktatasért felel6s miniszter &ltal kiadott
kerettantervek kozil valasztottat és rendelkezik a kerettantervben meghatdrozott, a kotelez6 és nem kotelezé
tandrai foglalkozasok id6kerete legfeljebb tiz szdzalékdnak felhasznaldsarél. E torvényi rendelkezés mellett
az EMMI rendelet 13. § (3) bekezdése elbirja, hogy az iskoldban a helyi tanterv alapjan kell megszervezni a tanulék
(évfolyamok, osztalyok, csoportok) tanitasi orait, tovabbd, hogy a helyi tanterv hatdrozza meg, hogy melyek azok
azok a kotelez6 tanitédsi 6rdk, amelyeken a tanulénak a vélasztasra felkindlt tantargyak kozil kotelezéen valasztva,
a helyi tantervben meghatdarozott 6raszamban részt kell vennie.

Ramutat a Kuria, a népszavazasra javasolt kérdésben szereplé ,helyi tanterv” és ,tandrai foglalkozasok” fogalmaknak
van egy altaldnosan elfogadott jelentése, ahogyan ezen fogalmakat egy atlagosan tdjékozott, raciondlis
vélasztopolgar érti. Eszerint ,helyi tanterv”-ben dont az adott iskola a tanulok kotelezé tanitasi 6rairdl, mig a,tanérai
foglalkozasok” a tanitasi orakat jelenti. Egy atlagosan tajékozott, racionalis valasztépolgarnak nyilvanvaléan nem
az Nkt., illetve az EMMI rendelet ,helyi tantervre” és ,tandrai foglalkozasra” vonatkozé pontos rendelkezéseirdl
van tudomasa, de ilyet az Nsztv. nem is var el. A helyi tanterv” és a ,tanérai foglalkozésok” kdznapi jelentése tovabba
nem tér el azok jogszabalyban rogzitett fogalmatél, azok tartalmanak megallapitdsahoz barmely tovabbi oktatési
szakkérdés mélyebb ismerete nem sziikséges.

A kuriai gyakorlat alapjan a kérelmezé altal helyesen hivatkozott és jelenleg is iranyadd az 51/2001. AB hatarozat
3. pontjdban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,a népszavazashoz val6 jog érvényesiilésének garancidja
az egyértelm(iség. Az egyértelmlség kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazdsra szant kérdés egyértelmlien megvélaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
Jgen”-nel vagy ,nem”-mel egyértelmlen lehet-e felelni [...] nem tdmaszt olyan kdvetelményt a népszavazds
kezdeményezbivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazdsakor az egyes jogdgak kifejezéskészletét,
a jogszabdlyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanydagak, szakteriletek terminus technikusait vegyék
alapul. Nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe a népszavazasra szant kérdés célszer(iségi vizsgalata sem.”
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(33]

(36]
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A jelen Ggyben feltenni kivant kérdés a kuriai gyakorlatra tekintettel egyértelmien értelmezhetd, annak alapveté
szabdlyozésat az Nkt., és az EMMI rendelet, vagyis jogszabaly tartalmazza.

Az NVB hatarozatban foglalt érveléssel szemben nem volt jelentésége a népszavazdsra javasolt kérdés
tovabbgyirlizé hatasainak (hatarozat [33] bekezdése), mert a népszavazasi kérdésre adott igenld valasz esetén sem
feltétlen kdvetkeznek be ezek a hatdsok, vagy ha bekdvetkeznek valamely hatasok, ezek olyan tovébbi kdzpolitikai
kérdések, melyek nem a népszavazas kényszerité ereje folytan déntendék majd el az arra jogosult allami szervek
részérdl. A feltett kérdés egyértelmisége elsésorban a feltett kérdésre adott valasz kdzvetlen kdvetkezményének
az 4tldthatésagara, vagyis arra vonatkozik, hogy az igennel, vagy nemmel torténé vélasz milyen konkrét
kovetkezményt eredményez.

A Kuria Knk.IV.39.645/2021/19. szdmu hatarozatanak [48] bekezdése és az azt koveté Knk.l.39.059/2022/8. szamu
hatdrozata [60] bekezdésében az NVB altal hivatkozott gyakorlathoz képest Gjabb kuriai gyakorlat kiemelte, hogy
az egységes és kovetkezetes gyakorlat szerint kidolgozott egyértelmliség kovetelményét nem lehet akként
értelmezni és érvényesiteni, hogy ezdltal teljesithetetlen kovetkezményeket fogalmazzon meg a Kuria, és ezaltal
egyes targykoroket kizdrjon a népszavazasra feltehetd kérdések korébdl. Ezen végzés szerint amennyiben
megéllapithaté a kérdés jelentése, tovdbbi magyardzatra nem szorul, nem sériil a vélasztopolgari egyértelm(iség
kovetelménye.

A hatdrozat [29] bekezdésében foglaltak korében a Kuria kiemeli, a népszavazasra feltenni inditvanyozott kérdés
megvalaszolasa kdrében nem bir relevancidval az, hogy ,ahdny iskola, annyi helyi tanterv’, ezek ,teljeskord ismerete”
ugyanis a hatarozatban foglaltakkal szemben a kérdés megvalaszolaséhoz nem sziikséges, a kérdés ugyanis
Fontos ramutatni e kdrben arra is, hogy bar alkotmanyos szinten a népszavazasi kampényrél nem esik szé,
ugyanakkor mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébél, mind pedig az Nsztv. torvényi szabdlyozasbol
kovetkezik, hogy a népszavazdst kampdnyidészak elézi meg, amely sordn a szabad véleménynyilvanitassal
élve a politikai kozdsség egyes, gyakran alkotmdanyos szinten is emlitett szerepl6i - partok, a tudoményos
szféra képviseli, civil szervezetek, stb. — kifejtik a kérdéssel kapcsolatos alldspontjukat, a parlamenti pértok
és a kezdeményezés szervezdi pedig politikai reklamokat tehetnek kozzé. Tehdt az Alaptorvény IX. cikke és
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése, illetve 69. §-dnak szabdlyozasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon
szabalyozott, 6tven napos kampanyiddszak el6zi meg, melybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat,
amelyben megfelel6 idét kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatdsaira
ramutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvébél kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne
alkotmanyos az, ha a kérdés hitelesitést kovetéen nagyon rovid idén beliil tartandk meg a szavazast (hiszen nem
volna igy id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és ugyanigy az is kovetkezik, hogy a hitelesités soran sem azt kell
vizsgélni, hogy a valasztépolgdrok értenék-e a kérdést, és atlatndk annak hatasait, ha rovid hataridén belul lenne
a népszavazas, hanem hogy egy intenziv, és érdemi kampanyiddszakot kdvetben értenék-e, atlatnak-e. Ebbdl a Kuria
allaspontja szerint - figyelemmel a kompetens valasztopolgar alapelvére is — az kovetkezik, hogy az Orszaggydilés
feladat- és hataskorét érinté és nem tiltott targykorbe tartozé barmely komplex hatdsu kérdés, amennyiben
a kérdésnek megallapithaté az elsédleges jelentése (elsédleges jelentés elve), a valasztopolgéri egyértelmiség
kovetelményét teljesiti.

Miutdn a népszavazasra feltett kérdés altal haszndlt fogalmak elsédleges, nyelvtani értelme a kérdésben
meghatarozott Nkt. és az EMMI rendelet rendelkezéseivel Gsszefliggésben is egyértelmiien meghatarozhatd
voltak, a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasra feltett kérdés nem sérti a vélasztépolgari egyértelmiség
kovetelményét.

A kérdés a jogalkotdi egyértelmUiségnek is megfelel, mert az Orszaggydilés is tisztaban lesz — a meglévé jogszabalyi
rendelkezésekhez kapcsolddd szabalyozds ismeretében - az érvényes és eredményes népszavazast kovetd
jogalkotoi feladatéaval.

A Kuria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVB hatdrozatdban foglaltakkal szemben
a népszavazasra feltett kérdés az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseinek egyarant megfelel, az nem (itkdzik
a jogalkotdi és vélasztopolgari egyértelm(iség kovetelményébe, ezért az NVB hatdrozatdt az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a népszavazasra feltenni inditvdnyozott kérdést hitelesitette.
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A hatarozat elvi tartalma

[40] A népszavazasra javasolt kérdés egyértelmUségi vizsgdlatanal a szavak éltalanos jelentése alapjan annak elsédleges
értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott, tarsadalmi-gazdasagi ismeretekkel rendelkezé
racionalis vélasztopolgdr a mondat nyelvtani értelme szerint érthette (elsédleges jelentés elve).

[41] Az Orszaggytlés feladat- és hatdskorébe tartozo, tiltott targykdrnek nem minésilé tgyekben a valasztépolgart
kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozasdban (kompetens valasztépolgar alapelve).

[42] A népszavazas hatasainak ismertetése elsédlegesen a népszavazast megel6z6 kampdany soran lefolytatandd
parbeszéd feladata (érdemi diskurzus alapelve).

Zaro rész

[43] Tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy az illetékekrél sz6ld
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illetéket az allam viseli.

[44] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanéacs elndke, Dr. BOgds Fruzsina s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Andras s.k. biré

A Karia kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata helybenhagyasarél

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazési eljarasrél szolo
2013. évi CCXXXVIII. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kozleményt teszi kozzé:

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a 2023. junius 27-én kelt Knk.VI1.39.033/2023/6. szamu
végzésében a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld kérdés hitelesitését
megtagadd 13/2023. szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A hatédrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

a tanacs elndke
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 104/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
miniszter megbizatasa megsziinése idopontjanak megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, 20. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrdl
sz616 2018. évi CXXV. torvény 197. §-a alapjan, a miniszterelndk javaslatdra megallapitom, hogy dr. Varga Judit
igazsagligyi miniszter megbizatdsa - lemondasara tekintettel - 2023. julius 31-ei hatéllyal megsz(inik.

Budapest, 2023. julius 4.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. julius 4.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: KEH/4700-3/2023.

A koztarsasagi elnok 105/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
allamtitkarok felmentésérél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrol szélé 2018. évi CXXV. térvény
205. 8§ (1) és (4) bekezdése alapjan - a miniszterelndk javaslatara —

dr. Béka Janost, az lgazsaguigyi Minisztérium allamtitkarat és
dr. Tuzson Bencét, a Miniszterelnoki Kabinetiroda allamtitkarat

e megbizatasa al6l 2023. julius 31-ei hatallyal felmentem.
Budapest, 2023. julius 4.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. julius 4.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: KEH/4700-4/2023.
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A koztarsasagi elnok 106/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
miniszterek kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja és 16. cikk (7) bekezdése alapjan - a miniszterelndk javaslatara —

dr. Béka Janost eurdpai unids tigyekért felelés miniszterré és
dr. Tuzson Bencét igazsdgligyi miniszterré

2023. augusztus 1-jei hatallyal kinevezem.
Budapest, 2023. julius 4.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. julius 4.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: KEH/4700-5/2023.

A koztarsasagi elnok 107/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a honvédek jogélldsarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény 4/A. §
(2) bekezdés c) pontja, 59. § (1) bekezdés b) pontja, 68. § (1) bekezdés a) pontja és 68. § (2) bekezdése alapjan
- a honvédelmi miniszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy dr. Csikdny Tamds Péter dandartabornok hivatasos
szolgdlati viszonya 2023. junius 15-ei hatallyal, a szolgalat felsé korhataranak elérésére tekintettel a torvény erejénél
fogva megszinik.

Budapest, 2023. junius 14.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. junius 28.

Szalay-Bobrovniczky Kristdf s. k.,
honvédelmi miniszter

KEH tgyszam: KEH/3755-2/2023.
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A koztarsasagi elnok 108/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 89. § c) pontja és 90. § a) pontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra —
lemondasara tekintettel dr. Vaszkd Krisztdt 2023. julius 18-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. térvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének
javaslatara — a biroi felsé korhatar betoltésére tekintettel dr. Ipacs Tibort 2023. december 4-ei hatallyal birdi
tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2023. junius 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/3413-2/2023.

A koztarsasagi elnok 109/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnékének javaslatara -

dr. Matécsdné dr. Sergydn Barbardt,
dr. Ulrich Agnest és
dr. Vucskics Petrdt

a2023. julius 1. napjatol 2026. junius 30. napjdig terjedd idétartamra birévé kinevezem.
Budapest, 2023. junius 21.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/3961-2/2023.
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A koztarsasagi elnok 110/2023. (VII. 4.) KE hatarozata
birak kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnékének javaslatara -

dr. Demkd Ivettet,

dr. Kocsis Zita Katalint,

dr. Kérmendiné dr. Veres Orsolydt,
dr. Pdzmdndi Esztert,

dr. Peté Linddt és

dr. Tombor Csabdt

a2023. julius 15. napjatol 2026. julius 14. napjaig terjedd idétartamra biréva kinevezem.
Alsépetény, 2023. junius 26.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/4456-2/2023.

A Kormany 1262/2023. (VII. 4.) Korm. hatarozata
a kozkiadasok hatékonysaganak feliilvizsgalatarol

A Kormany a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervében szerepld, a kozkiadasok hatékony felhasznélasanak
javitasa kiadasi felllvizsgalatok révén cimu reform keretében megvalosul6 intézkedések miel6bbi végrehajtasa érdekében
1. felhivja a pénziigyminisztert, hogy
a) gondoskodjon a kiadasi fellilvizsgalatok koordinalasardl és elvégzésérdl, és
b) hozza létre a Pénziigyminisztérium szervezetén belll a kiadasok felilvizsgalatdnak koordindlasaért és
elvégzéséért felelGs szervezeti egységet;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében folyamatos
a b) alpont tekintetében azonnal
2. felhivja a pénzigyminisztert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az 1. pont szerinti szervezeti egység szorosan
mukodjon egyitt a Kozkiadasok Feliilvizsgalata Munkacsoporttal a kiadasi fellilvizsgalatra vonatkozd jogi és
szervezeti szabalyok kidolgozasa, tovédbba a kozkiadasok feliilvizsgalatanak tervezése, végrehajtasa és nyomon
kovetése soran;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: folyamatos
3. -figyelembe véve a kiaddsok mértékét, valtozasat, prioritasat és hatékonysagat — egyetért azzal, hogy
a) a 2021. évi zarszamadas alapjan az adott év kormanyzati kiadasainak legaldbb 10 szdzalékara kiterjedd
mértékben a 2023. évben az egészségiigyre, valamint a csaladtdmogatasra és lakhatasra forditott kiadasok és
kapcsol6dd addkedvezmények,
b) a 2022. évi zarszamadas alapjan az adott év kormdnyzati kiaddsainak legaldbb 10 szézalékara kiterjedd
mértékben a 2024. évben az oktatasra és allami beruhazasokra forditott kiadasok
felllvizsgélatara kertil sor, és felhivja a pénzligyminisztert, hogy - az érintett miniszterek bevondsaval -
gondoskodjon a feliilvizsgélat elvégzésérdl;
Felel6s: pénziigyminiszter
belligyminiszter
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kulturdért és innovacidért felel6s miniszter
Hatdridé: az a) alpont tekintetében 2023. december 31.
a b) alpont tekintetében 2024. december 31.

4. egyetért azzal, hogy a kiadasok feliilvizsgalatanak célja a kdzkiadasok megfeleléségének részletes vizsgélata
a felUlvizsgélat targyat képezé terileteken, kiilonds tekintettel azok pozitiv tarsadalmi hatdsara, a gazdasagi
novekedéshez valé hozzdjarulasra, valamint a koltségvetési egyenlegre és a kozkiadasok kozéptavu
fenntarthatdsagara gyakorolt hatasara;

5. jovahagyja a 2023. évi fellilvizsgalat 1. melléklet szerinti munkatervét;

6. jovahagyja a 2023. évi fellilvizsgalat modszertanat a 2. melléklet szerint, és egyetért azzal, hogy a 2023. évben
a) az egészségligy terlletén a fellilvizsgalat célja

aa) az egészségligyi kozkiadasok szerkezetének és azok szakpolitikai célokhoz vald igazodasanak
attekintése, és a fellilvizsgalat eredménye alapjan javaslatok megfogalmazasa a hatékonyabb
forrasallokaciora,

ab) az egyes kiadasi részterlleteken legaldbb 3% megtakaritds és ehhez kapcsoléddan
hatékonysagnovekedési tartalék elérése és atcsoportositasi lehetéség feltdrdsa a magasabb
egészségnyereséggel jaré kiadasi terlletek irdnydba, az aktudlis szakpolitikai célok
figyelembevételével,

ac) a visegradi orszagokkal tortént Osszevetést kovetéen javaslatok megfogalmazasa egyes
népegészségligyi indikatorok értékeinek hosszabb tavu javitasa érdekében,

b) a csalddtdmogatas és lakhatasi tdmogatas tertiletén (ideértve az ehhez kapcsoléd6 addkedvezményeket)

a fellvizsgalat célja

ba) a csalad- és lakhatadsi tamogatasokkal kapcsolatos kozkiadasok, tovdbbd a kapcsolodd
addékedvezmények szerkezetének és azok szakpolitikai célokhoz valé igazodasanak attekintése, és
a fellilvizsgélat eredménye alapjan javaslatok megfogalmazasa a hatékonyabb forrasallokéciora,

bb) az egyes kiadasi részterlileteken legaldbb 3% megtakaritds és ehhez kapcsoléddan
hatékonysagnovekedési tartalék elérése, a felllvizsgalat eredményeitdl figgéen egyes tdmogatasi
formak célzottabba tétele, a koltségvetési forrasok prioritast élvezd teriiletek irdnydba torténd
atcsoportositasi lehetéségének feltdrasa az aktudlis szakpolitikai célok figyelembevételével,
mely célok a magyarorszagi demogréfiai folyamatok kedvezd irdnyba terelése, a csalddalapitas
Osztonzése, a termékenységi ardnyszdm novelése, a csaladok anyagi biztonsaganak erésitése,
a munka és a csaladi élet jobb Osszeegyeztethetdsége, valamint a hosszu tavon kiszamithatd
csaladpolitika;

7. felhivja a pénzligyminisztert, hogy - a beliigyminiszter, az épitési és kozlekedési miniszter és a kulturaért és
innovacioért felelés miniszter bevonasaval — készitsen elSterjesztést a Kormany részére a 2024. évi fellilvizsgalat
munkatervérdl, médszertanarol és annak részeként a megtakaritasi és hatékonysagi célokrol;

Felel6s: pénziigyminiszter

beliigyminiszter

kulturaért és innovacidért felelés miniszter
Hatdridé: 2024. februar 29.

8. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a kiadasi felllvizsgalatok rendszeres elvégzése érdekében a 2024. uténi
évekre vonatkozéan az érintett miniszterek bevondsaval készitsen elSterjesztést a Kormany részére arrél, hogy
mely tovabbi kiadasok feliilvizsgélatara keriil sor a kiadasok mértéke, valtozasa, prioritdsa és hatékonysaga
kritériumok alapjan, valamint az adott kiadasok felllvizsgalata munkatervérdl, médszertanardl és annak részeként
a megtakaritasi és hatékonysagi célokrol;

Felel6s: pénziigyminiszter
érintett miniszterek
Hatdridé: a 2024. évet kdvetéen minden évben februdr végéig

9. felhivja az érintett minisztereket, hogy az irdnyitasuk vagy felligyeletiik alatt all6 szervek bevondséaval biztositsak
az 1. pont szerinti szervezeti egység részére a hozzaférést a kiadasi felllvizsgalat elvégzéséhez szlikséges adatokhoz
és informaciokhoz;

Felel6s: érintett miniszterek
Hatdridé: ~ folyamatos
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

felhivja a pénzligyminisztert, hogy a kiadasi felllvizsgalatok el6rehaladasarél negyedévente nyujtson be jelentést
a Kormany részére;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: az adott negyedévet kdvetd honap utolsé napja
felhivja a pénzigyminisztert, hogy a Kozkiaddsok Felilvizsgalata Munkacsoporttal folytatott konzultaciét
kovetéen a kiadasi fellilvizsgalat eredményeit bemutatd, az érintett kiadasi terlileteken megtakaritdsokat és
hatékonysagnovekedést lehetévé tevd intézkedéseket és szakpolitikai lehetéségeket, tovabba a lehetséges nyomon
kovetési intézkedésekkel 6sszefliggd ajanlasokat tartalmazo jelentést nyujtson be a Kormany részére;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: a felllvizsgélat évét kdvetd évben januér 31.
felhivja a pénziigyminisztert, hogy a 11. pont szerinti jelentést kiildje meg az Orszaggyuilés illetékes bizottsaganak
és a Koltségvetési Tanacsnak;

Felelds: pénziigyminiszter
Hatdrid6: a Kormény dontését kovetéen

felhivja az érintett minisztereket, hogy készitsenek az ajanlasok végrehajtasardl (az ajanlasoktol vald eltérést és
annak indokat kilon indokolva), valamint az ajanldsok koltségvetési tervezés sordn torténd figyelembevételérdl
beszamoldt, amit megkildenek a pénziigyminiszternek;

Felel6s: érintett miniszterek

Hatdridé: a fellilvizsgélat évét kbvetd évben marcius 31.
felhivja a pénziigyminisztert, hogy az éves koltségvetési torvény tervezetének altalanos indokoldsdban ismertesse
a 2023. évi és 2024. évi felulvizsgalatok megallapitasait és azok eredményét a ,tartsd be vagy indokold meg” elvvel
o6sszhangban;

Felel6s: pénziigyminiszter

Hatdridé: az éves koltségvetési torvény tervezetének benyujtasaig
felhivja a pénziigyminisztert, hogy nyujtson be zard jelentést a Kormany részére, amelyben bemutatja, hogy
a 2023-2024. évi idészakra vonatkozé négy kiadasi felllvizsgalat egyiittesen a kormanyzati kiadasok legalabb
20 szédzalékara terjedt ki.

Felelés: pénziigyminiszter

Hatdridé: 2025. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1262/2023. (VII. 4.) Korm. hatdrozathoz

A kozkiadasok 2023. évi feliilvizsgalatanak munkaterve

A B C D
2021. évi 2023. évi modositott
A fellilvizsgalat zarszamadasi torvény koltségvetési torvény L
1. . ElGiranyzat, program neve
terlletei 1. melléklet, 1. melléklet,
cimrendi besorolas cimrendi besorolés
N i Né s7séaiiavi Stratégidval
2. XX/20/22/28. XIV/20/33/4. emeetl Tepegeszseguayl Sategiava
0sszefliggé feladatok
3. LXXI11/1/2/7/10. LXXI11/2/7/10. Osszevont-szakellatas
4. § LXXI/1/2/7/14. LXX11/2/7/14. Nagyértékl gydgyszerfinanszirozas
5. KA LXXI1l/1/2/10/1. LXXI11/2/10/1. Gydgyszertdamogatés kiaddsai
6. \5 LXXI1/1/2/10/2. LXXI1/2/10/2. Gyogyszertdmogatasi céltartalék
[@)]
w Egyéb gydgyaszati segédeszko:
7. LXXI/1/2/11/2. LXX11/2/11/2. “gyeb gyogyaszati segedeszioz
tdmogatas és kdlcsénzés tamogatdasa
Egyedi készitésu
8. LXX11/1/2/11/3. LXX11/2/11/3. L , L ,
gyogydszati segédeszkoz tdmogatas
A telepuilési 6nkormanyzatok egyes
) szocidlis és gyermekjoléti feladatainak
9. g IX/1/3. IX/1/3. ) 2 L
s tamogatdsabdl: Csaladi bolcséde;
3 - Bolcséde és mini bolcséde tamogatasa
-~
8 3 Nagycsaladosok személygépkocsi-szerzési
10. T2 X1/30/1/20/14. XX/20/9/8. ) g
2w tamogatasa
% % GYES-en és GYED-en lévék hallgatoi
11. s 9 X1/30/1/20/16. XX/20/9/10. o ) ) )
ot hitelének célzott tdmogatésa
'é % Esélyteremtési és onkéntes programok,
= < feladatok tdmogatasa/
R o
12. ; % X1/30/1/20/17. XX/20/9/11. Esélyteremtd, dnkéntes és kriziskezel
‘g g programok, valamint feladatok
g e tdmogatasa
N (1]
:%: Csalad- és ifjusagligyi tarsadalmi,
® civil és egyéb szervezetek tovabba
13. ] X1/30/1/20/19. XX/720/9/12. e ,
koz0sségi és tehetségsegité programok,
feladatok tamogatdsa
Fiatalok elsd sikeres nyelvvizsgajanak
14. X1/30/12/9. XX/20/9/6. , .
tamogatasa
Fiatalok vezet6i engedélyének
15. X1/30/12/10. XX/20/9/7. RO e T
megszerzésével 6sszefliggd hozzajarulas
Gyermek, ifjusagi és csaladpolitikai
16. X1/30/20/5. XX/20/9/4. o o
programok el&iranyzat vonatkozé része
17. XX/21/1/1/1. XV/26/5/1/1. Csaladi potlék
18. XX/21/1/1/2. XV/26/5/1/2. Anyasdgi tdmogatds
19. XX/21/1/1/3. XV/26/5/1/3. Gyermekgondozast segité ellatas
20. XX/21/1/1/4. XV/26/5/1/4. Gyermeknevelési tamogatas
Gyermekek sziletésével kapcsolatos
21. XX/21/1/1/5. XV/26/5/1/5. ) o
szabadsag megtéritése
22. XX/21/1/1/6. XV/26/5/1/6. Eletkezdési tiamogatas
23. XX/21/1/1/8. XV/26/5/1/7. Gyermektartasdijak megelSlegezése
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Jarasi szocidlis feladatok ellatasa
XX/21/1/3/2. XV/26/5/3/2. eléiranyzatbol: Gyermekek
otthongondozasi dija
Személyi jovedelemadé: Csaladi
adoalap-kedvezmény és elsé hdzasok
XLI/3/1. XLI/3/1. kedvezménye; Négygyermekes anyak
személyi jovedelemadod-mentessége;
30 év alatti édesanyak kedvezménye;
25 év alattiak szja mentessége
Lakossagi illetékek: llletékmentes 6roklés;
XLII/3/4. XLII/3/4. ) )
CSOK-os lakdsok mentessége
XLIl/24. XLIl/24. Babavar6 tdmogatdsok
Didkhitel konstrukcidk tAmogatésa
XLII/25. XLIl/25. P .,
eléirdnyzat vonatkozo része
XLVII/1/7. XLI/29. Lakdstamogatasok
Hazai bolcséde-,
XLVII/2/1/8. XX/20/9/9. csaladi bolcsédefejlesztési program
nem allami fenntartok részére
Biztositott altal fizetett nyugdijjarulék:
LXX1/1/2. LXX1/1/2. o, ,
Csaladi jarulékkedvezmény
Szocidlis hozzéjarulasi adé: a harom vagy
LXXI1/1/1. LXXI1/1/1. tébb gyermeket neveld munkaerdpiacra
LXXI/1/1/1. LXXI/1/1/1. Iép6 nék utan érvényesithetd
addékedvezmény
LXXII/1/2/1. LXXI1/2/1. Csecsemdgondozasi dij
Téppénz elbirdnyzatbol
LXXI1/1/2/2. LXXI11/2/2. L,
gyermekdpolasi tappénz
G kaondozasi dii &
LXXII/1/2/5. LXXI1/2/5. ye.r.nje Jon OZZ?,SI ,.U e
orokbefogadéi dij
Védoénéi szolgéltatas,
LXX11/1/2/7/2. LXXI11/2/7/2. o,
anya-, gyermek- és ifjusdgvédelem
LXXI1/1/2/9. LXXI1/2/9. Anyatej-ellatas

38.

Erintett &llami szervek:
- Egészségligy: Beliigyminisztérium

- Csalddtamogatas és lakhatdsi tamogatas, ideértve a kapcsolodd addkedvezményeket:
Kulturdlis és Innovacids Minisztérium, Belligyminisztérium, Pénziigyminisztérium

39.

Felulvizsgalati idészak: 2023. év, a 2021. évi zarszamadasi torvényben szereplé kapcsolddo teriiletek,

eléirdnyzatok, programok alapulvételével




MAGYAR KOZLONY - 2023.évi98.szam

4981

2. melléklet az 1262/2023. (VIl. 4.) Korm. hatdrozathoz

A kozkiadasok 2023. évi feliilvizsgalatanak modszertana

A)

Altaldanos médszertan

A

B

Vizsgalat

A vizsgalat soran felmerilé kérdések

Kozkiadasi teriilet bemutatasa

A vizsgalt terilet attekintése

Mi van a vizsgalt teriilet/program fékuszéban?
Mi a kozpolitikai indoklas a kiadds sziikségességére?
Mi a célja a kozkiadasnak?

Osszehasonlitas

Hogyan alakulnak a kiadasok nemzetk&zi 6sszehasonlitasban?
Hogyan alakulnak a kiadasok orszagon bellili 6sszehasonlitdsban?

Ertékelés

A vizsgalt kozkiadasok
megfeleléségének felmérése

A vizsgalt teriilet/program kormanyzati prioritas?
Még mindig fennall az az igény, amelyre a vizsgalt kozkiadas szolgal?

A vizsgalt kozkiadasok
hatékonysaganak felmérése

A vizsgalt terllettel/programmal 6sszefligg6 tevékenységeket
koltséghatékony médon végzik-e?
Lehet-e I1épéseket tenni ugyanazon tevékenység alacsonyabb koltséggel
torténé megvaldsitasa érdekében?

Van-e atfedés, duplikdcié mas kormanyzati programmal/teriilettel?
Megfeleléen célzott jelenleg a program/tevékenység?
Megfelel-e a tevékenység a szakpolitikai célkitlizéseknek?

J6l menedzselt a program?

Hatékonysag elemzés

Be- és kimeneti tényezék
vizsgalata

Melyek a vizsgalt terllet/program legfontosabb eredményei?
Milyen jelentésebb kiadasi tényezék vannak?
Melyek a legjelentdsebb koltségvetési eléiranyzatok
a vizsgalt terlileten/programnal?
Hogyan oszlanak meg a kiadasok a kiilénb6z6 tevékenységek kozott?
Mekkora a kimeneti tényez§?
Egy egységnyi kimenti tényezé elballitdsa mennyibe keril?

10.

Koltségvaltozas I.

A vizsgalt idészakban a kiadasok novekedtek vagy csokkentek?
Vannak hirtelen valtozésok?
Minden kiadasi komponens azonos litemben nétt?

Van-e olyan kiadasi tertilet, ahol kdvetkezetesen kevesebb a réforditas?
Van-e olyan kiadasi terilet, ahol a tervezettnél folyamatosan tobbet
koltenek?

Van-e olyan konkrét koriilmény, amely magyarazatot adhat az eredetileg
tervezett koltségvetésben szerepl6 forras és a tényleges kiadasok kozotti
kiilonbségre?

11.

Koéltségvaltozas Il.

Mely tertileteken véltoznak a kiadasok nagymértékben, tartésan?
A kiadasvéltozas egy adott komponens alakulasat tikrozi?
Milyen okok &llnak a valtozas hatterében?

Mi varhato a jovében?
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B) Terllet-specifikus médszertan - Kulcskérdések

A B

1. Vizsgalat A vizsgalat soran felmerlé kulcskérdések

2. Egészségiigy

Milyen beavatkozési lehet6ségek vannak révid és kdzéptavon
. L az intézkedések nyomon kovetésére alkalmas folyamatindikatorok,
Beavatkozési lehetéségek . o L . o
3. L valamint hosszu tdvon egyes hatasindikatorok, pl. elkeriilhetd és
rovid és kozéptavon . . T i o o
megelézhetd haldlozas, varhatéan egészségben eltoltott életévek
mutatdinak javitasa érdekében?

Milyen ellatasi modellek, finanszirozasi és nem finanszirozasi 6sztonzék
és feltételek jarulnak hozza a mindségi ellatds, az értékalapu és
betegkdzpontu ellatasi modell hatékonysdgénak és
mind&ségének javitdsahoz?

4. Egészségligyi ellatas

Milyen finanszirozasi és nem finanszirozasi technikak és feltételek
5. Gyogyszeres terapia jarulnak hozza a gyogyszeres terapia hozzaférhetéségének és
koltséghatékonysaganak noveléséhez?

Milyen eszkozok és feltételek jarulnak hozza a gydgyaszati
6. Gyodgyaszati segédeszkdzok segédeszkozok szlikséglet alapu hozzaférésének javitasahoz és
koltséghatékonysaganak fokozasahoz?

7. Csaladtamogatas és lakhatasi tamogatas, adokedvezmények

Az el6iranyzatbdl finanszirozott intézkedés

Csalddalapitas, gyermekvdllalds | (tdmogatds/kedvezmény/juttatds) milyen mértékben és hatékonysaggal
Osztdnzése Osztonozte a kitlzott cél érdekében a juttatdsban részesiiléket,

amennyiben az csalddalapitasra vagy gyermekvallalasra vonatkozott?

Az el6iranyzatbdl finanszirozott intézkedés — amennyiben

nem kifejezetten a csalddalapitas vagy a gyermekvallalas 6sztonzésére
A mar gyermekkel rendelkez6 o, ) , P 9y a 9 B i i L,
9. i X i irdnyult, hanem a mar gyermekkel rendelkezé csaladok tdamogatasara —
csaladok tdmogatdsa . . N , L.
milyen mértékben novelte a gyermekes csalddok jovedelmi (és esetleg

vagyoni) helyzetét, életszinvonalat?

L Az el6irdnyzatbdl finanszirozott intézkedés — amennyiben a fenti korbe
A fenti kérbe nem vagy nem o i i . i
L, . nem vagy nem kizarélagosan sorolhato, vagy azon tdilmend konkrét
kizarélagosan sorolhato, vagy

10. i . L cél tdmogatasara irdnyult (pl. otthonteremtés, gépjarmdvasarlas,
azon tulmend konkrét cél o , : L )
i , munkaerdpiaci részvételre gyakorolt hatas) — milyen mértékben és
tamogatasa

hatékonysaggal 6sztonozte azt?

A Kormany 1263/2023. (VII. 4.) Korm. hatarozata
a Kozkiadasok Feliilvizsgalata Munkacsoportrol

1.

A Helyreallitasi és Ellenélloképességi Terv Allam és kdzigazgatas komponens 38. reform intézkedése értelmében

az egyes kiemelt allami terlletekre forditott kiadasok rendszeres, kozéptavi munkaterven alapulé felulvizsgélata

érdekében a kormdnyzati igazgatdsrol sz6lé 2018. évi CXXV. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan javaslattevo,

véleményezd, tandcsadd tevékenységet végzd testiletként Kozkiaddsok Felllvizsgalata Munkacsoport

(a tovabbiakban: Munkacsoport) miikodik.

A Munkacsoport feladata

a) a kozkiadasok megfeleléségének részletes vizsgalatdban torténd kodzrem(ikddés a fellilvizsgélat targyat
képezé teriileteken, kiilonds tekintettel azok pozitiv tarsadalmi hatasara, a gazdasagi novekedéshez vald
hozzajarulasra, valamint a kdltségvetési egyenlegre és a kozéptavu fenntarthatésagra gyakorolt hatésara,



MAGYAR KOZLONY - 2023.évi98.szam 4983

10.

11.
12.

b) az a) alpontban meghatarozott feladata alapjan javaslattétel intézkedésekre és szakpolitikai lehetéségekre,
amelyekkel az érintett kiadasi tertileteken megtakaritadsokat és hatékonysagnovelést lehet elérni,

<) a megtakaritdsi és hatékonysagndvelési ajanlasok koltségvetési tervezés és a kozéptavu koltségvetési
kitekintés meghatéarozasa soran torténd figyelembevételének nyomon kovetése.

. A Munkacsoport a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen kétszintli strukturdban mdkodik. A stratégiai

iranymutatast nyujté testiletként az Iranyité Testlilet, az egyes kiadasi terlletek részletes felllvizsgalatara szakértoi
munkacsoport (a tovédbbiakban: Szakértéi Munkacsoport) makodik.

. Az Iranyito Testllet elndke az allamhaztartasért felelés miniszter altal vezetett minisztérium allamhaztartasért vald

felel6sséggel kapcsolatos feladatokat ellaté dllamtitkara, tovabbi allandé tagja az dllamhdztartasért felelés miniszter
altal vezetett minisztérium koltségvetéssel kapcsolatos feladatokat ellaté helyettes allamtitkara. A vizsgélat targyat
képezé kiadasi terliletnek megfelel6en az Iranyité Testlilet tagja tovabba

a) az adopolitikaért felel6s miniszter,

b) az allami beruhazasokért felelés miniszter,

<) a csaladpolitikaért felelés miniszter,

d) az egészségligyért felel6s miniszter,

e) a korményzati stratégidk kidolgozésanak tdamogatasaért felelés miniszter,
f) a koznevelésért felel6s miniszter,

g) a lakascélu allami tdmogatéasokért felel6s miniszter,

h) a lakdaspolitikaért felelés miniszter,

=

a szakképzésért felel6s miniszter
altal kijelolt allamtitkar.

. A Szakértéi Munkacsoportot az Irdnyit6 Testilet hozza létre. A Szakértéi Munkacsoport elndke az dllamhdéztartasért

felel6s miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetéssel kapcsolatos feladatokat elldtd helyettes adllamtitkéra.
A Szakértéi Munkacsoportban a 4. pontban meghatarozott miniszter altal vezetett minisztérium, illetve a miniszter
irdnyitasa vagy felligyelete alatt 4ll6 szervek allomdanyaba tartozé szakérték mellett kilsé szakértdk is részt vesznek.

. A Kormany felkéri

a) az Allami Szamvevészék elndkét,
b) a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét,
c) a Magyar Allamkincstar elnékét,

d) a Magyar Nemzeti Bank elnokét,
hogy delegaljon tagot a Szakértéi Munkacsoportba.

. A Szakért6i Munkacsoport Uilésére az Iranyité Testiilet elndke mas kiilsé szakértéket, a vizsgalt teriileten kiemelkedd

szaktudassal rendelkez6 szakembereket, a tudomany teriiletén elismert oktatokat, kutatokat is meghiv
a) az E6tvos Lordnd Kutatdsi Halézat elndke,

b) a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag elndke és

<) a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke

javaslata szerint.

. Az Irdnyito Testilet és a Szakért6i Munkacsoport sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal (lésezik.

Az (ilésrél jegyz6konyv késziil.

. Az Iranyité Testllet tagjai, illetve a Szakért6i Munkacsoportban részt vevék e kormanyhatdrozat szerinti

tevékenységlikért dijazasra, koltségtéritésre nem jogosultak.

Az Irdnyit6 Testllet és a Szakértéi Munkacsoport titkarsagi feladatait az allamhaztartasért felel6s miniszter altal
vezetett minisztérium latja el.

Az Irdnyito Testllet és a Szakért6i Munkacsoport mikodésének részletes szabdlyait tigyrendben allapitja meg.

Ez a hatdrozat a kozzétételét kovetd napon lép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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