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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozata
a kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLI. torvény kozjegyzéi fegyelmi birosagok megalakitasanak és eljarasanak
egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy a kozjegyz6ékrél sz6lé 1991. évi XLI. térvényben nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek megfeleléen szabalyozta a kozjegyzéi
fegyelmi birdsdgok megalakitasaval és eljarasaval kapcsolatos egyes részletszabélyokat.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotdéi feladatanak 2020. junius ho 30. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kozjegyz6i Fegyelmi Birosaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu hatérozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kdzjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény 80. § (3) bekezdése és 86. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésadg a kozjegyzokrél szold 1991. évi XLI. térvény 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint
121. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdanyjogi panaszt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé kozjegyzé (a tovabbiakban: inditvdnyozo) jogi képviseldje utjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirédsaghoz, melyben a Kuria
Kozjegyzbi Fegyelmi Birdsaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu, a Pécsi Torvényszék mellett miikodé Kozjegyzi Fegyelmi
Birdsag Fgy.1/2014/24. szdmu hatdrozata, valamint a kdzjegyz&krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kozjtv.) 3. § (1) bekezdése, 80. § (3) bekezdése, 86. § (1) bekezdése, valamint 121. §-a alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgald tigynek az alkotmdényjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl [ényeges
elemei a kovetkezdek.

2.1. Az inditvdnyozé adminisztrativ Ggyben a terlleti kdzjegyzdi kamara székhelyén tartézkodott, amikor kdzolték
vele, hogy az ugyanezen idépontban Ulést tartd terlleti kozjegyz6i kamara (a tovabbiakban: Kamara) elndksége
meg kivanja 6t hallgatni. A Kamara elnoksége a 12. napirendi pont alatt a fedezetelvonas-gyanus kozjegyzdi
okiratok problémdjat targyalta meg. E napirendi pontra az adott okot, hogy a Bir6sagi Dontések Tardnak 2013. évi
7-8. szdmaban megjelent egy el&terjesztés a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiumanak iilésére ,A fedezetelvonas
gyakorlati problémai” cimmel. Ez az el6terjesztés 7 olyan jogesetet tartalmazott, amelyben az alapul szolgélo
okiratokat és végrehajthat6 okiratokat az inditvanyozo allitotta ki. A napirendi pont targyaldsén az inditvanyozo is
részt vett, és valaszolt a feltett kérdésekre; az alkotmanyjogi panaszban leirtak szerint a meghallgatast megel6z6en
annak okardl, céljardl, eljardsi helyzetérél, jogairdl és kdtelezettségeirdl tdjékoztatdst, kioktatdst nem kapott.
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A Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szadmu hatdrozataval célvizsgalatot rendelt el az inditvanyozé iroddjaban
a kozjegyz6i okiratokon alapulé végrehajtasi eljdrdsokra kiterjedéen, kiilonds tekintettel az inditvdnyozo
végrehajtasi zaradékoldsi gyakorlatanak idészertiségére. A célvizsgdlat a 2010-2012. évek végrehajtasi lgyeire,
valamint 2013-ban 17 darab végrehajtasi tUgyre terjedt ki. A célvizsgalat lefolytatdsdval megbizott kdzjegyzok
helyszini vizsgalatot folytattak az inditvdnyozdé kozjegyzdi irodédjaban, iratokat tanulmanyoztak és vettek &at, és
2013. november 26-i datummal elkészitették a vizsgélatrol sz6lé jelentésiiket. A célvizsgalat megallapitasait
a Kamara elndksége a 2013. november 29-i Uilésén targyalta meg; a Kamara elndke arra tett hatdrozati javaslatot,
hogy ,tegyiink fegyelmi feljelentést a fegyelmi birésag elnokénél és vizsgaljak meg 6k is az ligyet” A Kamara
elndksége 7 igen és 2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkil hozta meg a 7/2013. (XI. 29.) szamu hatarozatot,
amellyel feljelentést tett a fegyelmi birésag elnokénél. Az Ulésen az elndkon kivil 6 kozjegyzé és 2 kozjegyzé-
helyettes vett részt.

2.2. A Pécsi Torvényszék mellett mikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014. szam alatt inditott eljarast;
a fegyelmi tanacs elnoke 2014. marcius 6-an kelt értesitésével a fegyelmi eljards meginditasa targyaban torténd
hatarozathozatalra 2014. marcius 11. napjara, 10 drara hivott Ossze tanacsulést. A fegyelmi tanacs 10. szamu
hatarozataval a fegyelmi eljarast meginditotta, és a fegyelmi vizsgalatot elrendelte. Az llésen a fegyelmi tanacs
egyik kozjegyz6 tagja — miutdn el6zetesen kimentette magat, és jelezte a meghozandé déntéssel kapcsolatos
allaspontjat — nem jelent meg.

A kijeldlt vizsgélobiztos jelentésében azt éllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Kozjtv. 70. § a) pontja szerint
vétkesen mulasztott, amikor a Kozjtv. 3. § (1) bekezdése ellenére nem tagadta meg a kozremiikodését a tobbnyire
magas Ugyértékl, esetenként visszatéré - nem pénzintézet - Ugyfelek altal kezdeményezett tartasdij és
munkabér jogcimén fennalld, lejart tartozasokra tett jognyilatkozat kdzjegyz6i okiratba foglaldsa vonatkozasaban.
Az inditvanyozé sorozatosan, sulyos gondatlansdgbdl megszegte a Kozjtv. 1. § (2) bekezdését, 120. § (1) bekezdés
a) és b) pontjat, valamint a Magyar Kozjegyz6éség Etikai Szabalykdnyvérdl sz6l6 MOKK 13. szdmu irdnymutatasanak
I. (8) pontjat, mert a kdzjegyzdi okiratok elkészitésével kdzrem(ikddott a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése, 203. §-a, 206. § (6) bekezdése rendelkezéseinek
megsértésében.

A vizsgaldbiztos a Kozjtv. 72. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti irdsbeli megrovast és a d) pont szerinti pénzbirsag
fegyelmi biintetés kiszabasat javasolta. A miniszter képvisel6je a Kozjtv. 70. § a) és b) pontja szerinti fegyelmi vétség
elkdvetésének megallapitasara tett javaslatot; ennek kdvetkezményeként javasolta a hivatalbdl valé felfliggesztést
6 honapos idétartamra, valamint pénzbirsag kiszabdasat.

A Pécsi Torvényszék mellett mukodd Kozjegyzéi Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. szaml hatdrozataval
az inditvanyozé vétkességét allapitotta meg, és vele szemben irdsbeli megrovést, valamint pénzbirsdg fegyelmi
blintetést szabott ki. A birésag — tobbek kézott — osztotta a vizsgéalobiztos jelentésében foglalt azon megallapitast,
mely szerint az inditvanyozd a Kozjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el akkor, amikor a 3. §
(1) bekezdése alapjan nem tagadta meg a kodzrem(kdodést olyan jogligyletekhez, amelyek a régi Ptk. 203. §
(1) bekezdésébe Utkdznek, tovabba megsértette a Kdzjtv. 120. § (1) bekezdés a) pontjat, mert nem gy6z6dott meg
az ligyfél valodi szandékarol.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart, a Karia Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu
hatarozataval az els6foku fegyelmi hatarozatot helybenhagyta. A Kuria dontése utal arra, hogy az inditvanyozd
fellebbezéskiegészitését azért nem vizsgélhatta, mert az a fellebbezésre nyitva all6 15 napos hataridén tul kerdlt
benyujtésra.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetéen nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutdn az Alkotmdanybirdsag
fétitkara hidanypdtlasra szdlitotta fel — kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozdé mind a Kamara elnokségének, mind az eljaré fegyelmi birdsagoknak az eljarasaval
kapcsolatban hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald joganak [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének] a sérelmére, az aldbbiak szerint.

3.1.1. A célvizsgélatot elrendels, a Kamara elndkségének Ulésével kapcsolatban az inditvanyozé kifogasolta, hogy
arrél, illetve a meghallgatasdnak szandékardl elézetesen nem tajékoztattak. igy a meghallgatast megel6z6en
annak okardl, céljardl, sajat eljarasi helyzetérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast, kioktatdst nem kapott.
Ebbdl kdvetkezéen jogi képviselével elézetesen nem tudott konzultdlni, nem tudta Ugyvéddel képviseltetni
magat. Kifogasolta tovabbd, hogy az llésrél késziilt jegyz6kdnyv nem tartalmazza sem az inditvanyozé eljarasi
helyzetének meghatdrozasat, sem a meghallgatds okat és céljat, sem az inditvanyozd jogaira, kotelezettségeire
torténd tdjékoztatast; a jegyzékonyvkivonatbdl allaspontja szerint nem 3llapithatdé meg, hogy az elndkség
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egyaltalan hatarozatképes volt-e, illetve hogy kik vettek részt a szavazasban. Hangsulyozta, hogy meghallgatasanak
korGlményei azért I1ényegesek, mert ez alapjan rendelték el ndla a célvizsgalatot, amely véguil a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalt.

3.1.2. A célvizsgdlattal kapcsolatban kifogdsolta, hogy nem kell6 idében kapta meg az azt lezaré jelentést.
A jelentést megtérgyald Kamara elndkségi Ulésére szabdlyosan, megfelelé idében kézbesitett irdsbeli értesitést,
idézést nem kapott, el6tte 2 nappal telefonon értesitették annak idépontjardl, azonban azon korabban eléjegyzett
halaszthatatlan elfoglaltsdga miatt nem tudott megjelenni. Az idé rovidségére tekintettel e-mailben, majd postai
uton hatarozott kérelmet terjesztett elé, melyben megfelel6 hataridé biztositasat kérte a terjedelmes vizsgalati
anyag tanulmdanyozéséra, és kérte személyes meghallgatdsanak késébbi idépontra halasztasat; kérelmeire nem
kapott valaszt. Az inditvdnyoz6 dllitdsa szerint a Kamara elndkségi ulésének jegyzoékodnyve arrodl tanuskodik,
hogy az inditvanyoz6 ezen kérelmét az elndk nem ismertette a jelenlévékkel, s6t ugy tdjékoztatta a tagokat,
hogy az inditvanyozd az értesités ellenére nem jelent meg. Mindezek kdvetkezményeként nézete szerint sériilt
a tisztességes eljaras kovetelménye, mivel nem biztositottdk szamdra, hogy a jelentést megismerve felkésziilhessen,
és az abban irottakkal 6sszefliggésben az allaspontjat kifejtse még azel6tt, hogy a jelentés alapjan az elndkség
a fegyelmi feljelentésrél dontene.

Az inditvédnyoz6 hivatkozott arra, hogy maga a Kamara elndksége torvénytelenil miikodott a kérdéses idépontban
(a testlletben még egy tovabbi kdzjegyzOhelyettesnek tagnak kellett volna lennie; a kordbbi tag megbizatasa
megszlint, Uj tag megvalasztdsara az elndkségi eljarasok idejéig nem kerdilt sor). Erre azonban - a rendelkezésre
all6 adatok szerint — a kordbbi eljarasban nem hivatkozott, és allitdsat nem kototte konkrétan 6ssze alaptorvényi
rendelkezés sérelmével.

A tisztességes eljardshoz vald joganak a sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a Kamara elndke - nézete
szerint — expressis verbis 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy tegyenek-e fegyelmi feljelentést, igy befolyédsolta
a tobbi dontéshozét. Erre utal, hogy a célvizsgalat elSterjesztéje a meghallgatdson még nem tartotta sziikségesnek
a Kamara tovadbbi eljarasat, de a nyilt voksoldson mar a fegyelmi feljelentés mellett szavazott. A fegyelmi
feljelentésrél sz616 hatarozati javaslatnak semleges megfogalmazasunak kellett volna lennie, de nem az volt, hanem
a feljelentést javasolta.

Az inditvédnyoz6 élldspontja szerint a tisztességes eljardshoz valé joga amiatt is sériilt, mert a Kamara elndkségének
kozjegyzbhelyettes tagjai is részt vettek a hatdrozathozatalban, holott ezt a Kozjtv. 51. § (3) bekezdésének masodik
mondata kizarja. Nézete szerint a kdzjegyz&helyettesek nemcsak a szavazésban, hanem mdr a vitdban sem vehettek
volna részt, mivel a vita is a hatdrozathozatal része.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szamu hatérozatdval célvizsgélatot
rendelt el ndla; a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdése szerint a teriileti elndkség a célvizsgalat eredményét
hatérozattal allapitja meg. Ha a vizsgdlat eredményeként a hatdrozatdban azt allapitja meg a terileti elnokség, hogy
a kozjegyzé megszegte a jogszabalyban vagy a kamarai irdnymutatasban szereplé kotelezettségét, akkor fegyelmi
vétség alapos gyanuja esetén feljelentést tesz a fegyelmi birdsag elnokénél. A Kamara elnokségének 7/2013. (XI. 29.)
szdmu hatarozata ezzel szemben a vizsgélat eredményérél nem rendelkezett; igy értelemszer(ien a megallapitott
eredményt nem indokolta. Ezt az inditvanyoz6 ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.

3.1.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fegyelmi birésdagok megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat azéltal, hogy nem
adtak helyt a Kamara elnokségének eljarasaval kapcsolatos {az el6z6ekben az Indokolas 1/3.1.1. és 3.1.2. pontjaiban
(Indokolés [12] és kov.) részletesen ismertetett} kifogasainak. Az eljart fegyelmi birésagok allaspontja szerint
J[jlogszabdlyi felhatalmazas hidnydban azt a fegyelmi birésdg nem vizsgdlhatta, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére milyen eljarast kovetéen kerilt sor, ezzel 6sszefliggésben a [... Kdzjtv.] semmilyen szabalyt nem
ir elé. Kizérélag azt lehetett vizsgalni, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat érvényesnek tekintheté-e
vagy sem. Igy bar a birésagok egyetértettek azzal, hogy a kézjegyzdhelyettes tagok nem vehettek volna részt
a dontéshozatalban, a fegyelmi birésdgok ennek kovetkezményeként pusztan azt allapitottdk meg, hogy az éltaluk
leadott szavazatokat figyelmen kivil kell hagyni, de az igy meghozott hatarozat ettél még érvényes. Az inditvanyozo
dlldspontja szerint azonban a kozjegyz&helyettesek mar a vitdban sem vehettek volna részt, mivel az is
a hatarozathozatal része. Emiatt sériilt a tisztességes eljardshoz vald joga, mivel a hatdrozathozatalban részt venni
nem jogosult személyek vettek részt a hatarozathozatalban. Az inditvanyozo tévesnek és alaptorvény-ellenesnek
tartja a birésdgok azon allaspontjat, mely szerint kizarélag a hatarozat érvényességét vizsgalhatjak: Az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis kiterjesztette a tisztességes eljarashoz valo jogot a birésagon kiviili, az esetlegesen
azt megel6z6 hatdsagi eljdrasok esetére is, igy nem lett volna mell6zhetd az elndkségi Ulések koriilményeinek
vizsgélata”
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Az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az alkotmanyjogi panaszt a masodfoku fegyelmi birésag érdemi hatarozata
ellen kell elSterjeszteni, dm a Vvélt (eljardsjogi) jogsérelmek jelentdés része lényegében a fegyelmi eljaras
el6készitése és az elséfoku eljaras sordn érte 6t azdltal, hogy a Kamara elndkségének llésein felmeriilt jogsértések
vizsgélatdt a fegyelmi birdsdagok megtagadtdk. Ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésdg a fegyelmi eljaras
egészét felllvizsgalhatja a masodfoku dontésen keresztiil {lasd: 21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat (a tovabbiakban:
Abh.), Indokolas [62]}; e korben hivatkozott a partatlansag és az elfogulatlan, tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének a sérelmére.

3.1.4. Az els6 fokon eljart, a Pécsi Torvényszék mellett miikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsdg a fegyelmi eljaras
meginditdsa tdrgydban az Fgy.1/2014/10. szdmu hatarozatét Ugy hozta meg, hogy a tanacsiilésen nem vett részt
minden tandcstag. Ez az inditvdnyozd nézete szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, azon belil a tarsasbirdskodas elvét. E kdrben utalt az Abh. indokolasanak
[72] bekezdésére.

3.1.5. Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényes és partatlan biréhoz valé joga azadltal is sériilt, hogy a vele
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras ideje alatt a fegyelmi birdsagok nem rendelkeztek objektiv automatizmuson
alapulé tgyelosztési tervvel, igy az eljaré tanacs tagjainak kijeldlésére szubjektiv dontés alapjan kertlt sor. Ennek
aldtdmasztdséra hivatkozott az Abh. indokoldsénak [75]-[76], illetve [81] bekezdésére. Az inditvanyozd nézete
szerint ugyanilyen okok miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga azéltal is, hogy
a vizsgalobiztost a fegyelmi tanacs elndke jelolte ki.

3.1.6. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmeként értékelte azt is, hogy — nézete szerint -
az elséfoku fegyelmi birdsag hatarozata nem tartalmazza maradéktalanul az inditvanyozé azon érdemi észrevételeit
és azok értékelését, amelyek a fegyelmi felelésség aldli mentesiilés érdekében keriltek elbterjesztésre. A birdsag
nem adta indokat, hogy ezen érvekkel szemben miért foglalt el mas allaspontot, illetve hogy ezek az érvek
miért nem helytalléak. Az inditvdnyoz6 nézete szerint ugyanez megallapithaté a masodfoku fegyelmi birésag
hatdrozataval kapcsolatban is a fellebbezés vonatkozdsaban. Nézete szerint az sem tekintheté tisztességesnek,
hogy azért marasztaltdk el, mert nem tudta kimenteni magat, noha az gy jellegénél fogva érvényesiilnie kellett
volna az artatlansag vélelmének, és bizonyitottsag hianyaban fel kellett volna 6t menteni. Utalt arra, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga szamos itéletében kimondta, hogy az indokolasi kotelezettség alapvetd eljardsjogi
garancia. Nézete szerint e téren a hatarozatok erésen hidnyosak, ezért az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe
és az Alaptorvénybe Utkozéen sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel ez a jog magaban foglalja, hogy
a birésag elétt folyamatban 1évé Ggyben felmeriilé minden jogi kérdést meg kell vizsgélni.

3.1.7. Az inditvanyoz6 - egyes konkrét eljarasi cselekmények birdlatan keresztiil — kifogdsolta, hogy a fegyelmi
birdsag eljarasat elére megismerhetd, az eljarasi garancidkat magdaban foglalo, kellé részletességgel kidolgozott,
jogszabalyban kihirdetett eljarasi rend nem szabalyozza. Err6l csak a Kozjtv. VIII. fejezete rendelkezik, ez azonban
nézete szerint nem elég részletes, és nem tartalmazza a tisztességes eljarast biztosité garancidkat; emiatt sérdl
a jogbiztonsdg, és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapveté jogok
érvényre juttatasa is.

3.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
valé joga sériilt azaltal, hogy a célvizsgalatot elrendelé Kamara elndkségi tlésén tortént meghallgatdsakor nem
biztositottdk szamara, hogy tigyvéddel konzultdljon, illetve képviseltethesse magat, a fegyelmi feljelentésrél donté
Kamara elndkségi tlésén pedig a meghallgatasat s ezen keresztiil azt, hogy ,jogi képvisel6 igénybevételével torténd
érvelését eléadhassa” Hivatkozott a 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozatra, melynek értelmében a jogi képviselethez
valé jog nemcsak a bintetéeljardsokban, hanem akkor is megilleti az érintettet, ha a perben a jogardl és
kotelezettségérdl dontenek, igy értelemszer(ien a fegyelmi eljarasokban is.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz valé joganak
a sérelmét amiatt allitotta, mert a Kiria Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsdga nem vizsgélta érdemben a hataridében
benyujtott fellebbezéshez utdbb - a Kozjtv. 100. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridén tul - flizott
indokolaskiegészitést. Ezzel — nézete szerint - a birdsag szlkitette a jogorvoslathoz valé jogat.

3.4. Az inditvdnyozé - az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott inditvdanydban - a Kozjtv. 80. §
(3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is allitotta. E szabalyok alapjan a fegyelmi
tandcs munkdjanak elékészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalobiztos végezheti, akit a fegyelmi tanacs elndke
jelol ki. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a fegyelmi birdsag eljarasa kontradiktérius eljaras, ahol érvényesiilnie
kell a fegyverek egyenlésége elvének; ez az egyensuly viszont felborul, és a vizsgdldbiztos irdnydba billen
a Kozjtv. kifogasolt szabalyozasa miatt. Az inditvanyozd nézete szerint az eljard tanacs és a vizsgaldbiztos kozott
a szabalyozas miatt figgelmi viszony jon létre, amely 6nmagaban megkérddjelezi az eljard birésagnak az eljaras
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(31]

egyik résztvevéjétdl valé fliggetlenségét, vele szembeni partatlansagat, ezéltal a tisztességes eljarasnak még
a latszatat sem biztositja. Alldspontja alapjan az a tény, hogy a kontradiktérius eljarasban a ,vadlo” fél személye
az Ugyet elddnteni hivatott birédsdg szubjektiv dontésén mulik, nem elégiti ki a tisztességes eljards objektiv
kovetelményét, ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

3.5. Az inditvanyozé végul a Kozjtv. 3. § (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tulzottan altaldnos megfogalmazasuak, vildagos magatartasi formakat nem rogzitenek,
nem egyértelmlek és nem vilagosak, ezért tulsagosan széles korl mérlegelésre adnak lehetéséget. Allitotta,
hogy a kifogasolt rendelkezések ,nem felelnek meg a jogallamisagbdl fakadé normavildgossag, elérelathatdsag,
jogbiztonsdg és kiszamithatosag kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe
Utkdznek”

A normavildgossag kovetelményéhez kapcsoldddan az inditvanyozé arra mutatott rd, hogy olyan lgyletben
mukodott kozre, amelynek jogi megitélése a birdi gyakorlat szerint sem egyértelm(i. A fegyelmi eljaras soran
hivatkozott tanulmany az aldbbiakat irja: ,addig is, mig a jogalkotds nem ad megfelelé valaszt a de facto
fedezetelvonasokra, nem teremti meg a végrehajtast kérék egymas kozotti jogvitainak megfeleld eljarasi keretei,
a felsé birdsagoknak, [féképpen a Kurianak] kell megteremtenie azokat a jogalkalmazasi protokollokat és elveket,
amelyeket kdvetve megfelel$ valaszok adhatodk a jogéletnek ezekre a kihivésaira”

4. Az Alkotmanybirésag - a kozjegyzéi fegyelmi birdsagok gyakorlatanak attekintése, valamint véleményeztetés
céljabodl - megkereste azon térvényszékek (Févarosi Torvényszék, Gyori Torvényszék, Miskolci Torvényszék, Pécsi
Torvényszék, Szegedi Torvényszék) elndkeit, amelyek mellett els6foku kozjegyzoi fegyelmi birdsag miikodik, a Kuria
elndkét, valamint az igazsdgligyi minisztert. A megkeresésekre irott vélaszokat az Alkotmanybirésag dontéséhez
felhasznalta; részletesebben a hatarozat indokolasanak IV. részében (Indokolas [40] és kov.) tér ki rajuk.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkez6k:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil biralja el.

[...]

(3) A bintet6eljéras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Kozjtv. kifogasolt rendelkezései a kdvetkezdk:

»3. 8 (1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kdzrem(ikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztetheté Ossze,
igy kulondsen ha kozremikodését olyan jogugylethez kérik, amely jogszabalyba Utkozik, vagy jogszabdly
megkertlésére irdnyul, illetéleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.”

,80. § (3) A fegyelmi tanacs munkdjanak el6készitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalobiztos végezheti.”

,86. § (1) A fegyelmi feljelentést az eljaras ald vont személlyel a fegyelmi tandcs elndke haladéktalanul kozli, és
kijeloli az Ggyben eljaré vizsgaldbiztost.”

,121. 8 A kozjegyzbi okirat elkészitésénél aggalyos koriilménynek kell tekinteni kilondsen, ha a fél a kdzjegyz6i
okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa”

.
1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont,

melynek soran a testllet vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagéra
vonatkozo feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, megfelel
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(33]

(34]

(35]

(36]

[38]

(39]

az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd, és
a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket formalisan kimeritette.

Ezt kovetéen a befogadhatdsdg tovabbi feltételeinek koérében az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy
az inditvanyozé fegyelmi ligyében eljaré birdsagok az Alaptorvény szerinti birésdgnak mindsilnek-e, igy
hatdrozatuk az Abtv. 26. és 27. §-a szerint vizsgalhat6-e. Az Alkotmanybirdsag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozatédban
(a tovabbiakban: Abh1.) jogszabdly alkotmanyossaganak utélagos vizsgdlatara iranyulé inditvany alapjan mar
vizsgalta, hogy a kozjegyzok fegyelmi birésdga ,a torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdésagnak”
tekinthet6-e. Az Alkotmanybirdsag az Abh. meghozatala soran vizsgélta, hogy a birak fegyelmi tigyében eljaré
szolgalati bir6sagok az Alaptdrvény szerinti birésdgnak mindsiilnek-e. E kdrben visszautalt az Abh1.-re, és alkalmazta
is azt: ,E hatarozataban az Alkotmanybirésdg 0sszefoglalta a [torvényes és pértatlan] birésag kritériumait: e szerint
az a szerv minésul birésdgnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsdgszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek
keretében jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabalyozza, (4) a végrehajté hatalomtdl fliggetlen,
(5) eljardsa nem titkos, (6) hatdrozata kotelez6é érvény(. [ABH 2002, 153, 159-160.] [...] Mindezekre tekintettel
- figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra is — az Alkotmanybirésag a 32/2002. (VIl. 4.) AB hatarozatban
a fegyelmi birésdg birdsagi jellegére vonatkozé megallapitasait a jelen tgyben alkalmazhatonak tekintette”
(Abh., Indokoléds [36]-[37]) Az Alkotmanybirésag nem latott indokot arra, hogy az Abh1. alkalmazhatésagat
az Abh.-ban foglaltaktdl eltéréen éllapitsa meg, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzjegyzok fegyelmi
Ugyében eljaré fegyelmi birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan
birésagnak tekinthet6ek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté.

2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, mind 27. § a) pontja alapjéan akkor lehet alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joga séril. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban allitotta olyan alaptérvényi rendelkezések — mindenekel6tt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének — sérelmét, amely az Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor a Kozjtv. 3. § (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tulzottan altalanos megfogalmazasuak, vildgos magatartdsi formdkat nem régzitenek, igy
,nem felelnek meg a jogallamisagbdl fakadé normavilagossag, eléreldthatosag, jogbiztonsag és kiszamithatosag
kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe titkoznek”.

Az Alkotmdnybirésag e korben utal arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az inditvdnyozo
Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme esetén nyujthaté be alkotmdanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése 6nmagaban nem tekinthetd
az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazo alaptdrvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato {lasd pl. 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas
[23]}.

Erre tekintettel az Alkotménybirésag a Kozjtv. 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint 121. §-a alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésre irdnyuld inditvanyt - az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan - visszautasitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhatd be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
onmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljardsat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. §-a alapjan benyujtott
egyes inditvanyi elemek vonatkozasaban hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére. igy
pl. az eljard tanacs és a vizsgaldbiztos kozotti — altala allitott - fliggelmi viszony megkérdéjelezheti az eljard birdsag
partatlansagat; de ebbe a korbe tartozik szamos, a fegyelmi eljaras egyes szakaszaival kapcsolatban allitott eljarasi
szabalysértés (pl. hogy a fegyelmi eljards meginditasakor a tanacsiilésen nem vett részt a fegyelmi birésag minden
tagja). Ha és amennyiben az inditvdnyoz6 ezen érvelései megalapozottak, akkor az a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességhez is vezethet.

Tekintettel arra, hogy az inditvany a fentiek szerint tartalmaz olyan érvelést, amely ha igazoldst nyer, ez alapjan
az Alkotmanybirésagnak a jogszabdly vagy a birdi dontés alaptorvény-ellenességét kell megallapitania, igy
az Alkotmanybirésag (mivel annak van olyan eleme, amely megfelel a befogadas feltételeinek) az inditvanyt
befogadta.



7294

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 176.szdm

[40]
[41]

IV.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a fegyelmi eljardsokra vonatkozé szabalyozést dltaldnossagban tekintette at.

1.1. A legelterjedtebbnek tekinthetd, legéltalanosabb foglalkoztatasi jogviszonyt, a munkajogviszonyt szabalyozo,
a munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a fegyelmi eljarast nem szabdlyozza.
Az Mt. 56. §-a tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek alkalmazédsaval a munkavallaléra nézve hatranyos
jogkovetkezmény dllapithaté meg a munkaviszonybdl szérmazd kotelezettsége vétkes megszegése esetében.
Ezt a munkaltatdi intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell, és az Mt. 285. § (1) bekezdése, valamint 287. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a dontéssel szemben kereset nyujthaté be a birésdgnal.

1.2. Szamos, egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyt tartalmazo, illetve az adott hivatdsrend jogallasat meghatarozo
torvény azonban részletesen szabalyozza a fegyelmi eljarast. E koérben alapvetéen két csoport kiilonithet6 el:
az egyikben az egy- vagy kétfoku fegyelmi eljarast az adott foglalkoztatdsi jogviszony keretein beldl, illetve
az adott hivatasrend altal megvalasztott ,belsé” szervezetek folytatjak le, és az igy meghozott fegyelmi dontéssel
szemben lehet birdsaghoz (kbzigazgatasi és munkaligyi birésaghoz) fordulni. A masik csoportban nincsen az adott
hivatasrend tagjai altal megvélasztott ,belsé” szervezet a fegyelmi vizsgélat lefolytatdsara, hanem a kifejezetten erre
a célra (is) létrehozott birdi testlletek vizsgaljak a fegyelmi vétség elkdvetését, és dontenek (két fokon) a fegyelmi
felel6sség megallapitasa és annak jogkdvetkezménye kérdésében.

1.2.1. A fentiek szerint az elsé csoportba tartozo eljarasok is sok szempontbdl kilénboznek egymastdl; van, ahol
fegyelmi tanacs hozza meg a dontést, van, ahol a fegyelmi/munkaltatoi jogkor gyakorléja; van, ahol egyfoku
a fegyelmi eljaras, és a fegyelmi hatérozattal szemben csak birésaghoz lehet fordulni; van, ahol kétfoku az eljaras,
és csak a masodfokon hozott hatdrozat tdamadhaté meg birdsag el6tt. [Részletesen pl. lasd: tgyvédek esetén
az Ugyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi. LXXVIIl. térvény 107-143. §: kétfoku eljaras, 3 f6s tanécs. Igazsagligyi
szakértdk esetén az igazsagligyi szakértokrél sz6lé 2016. évi XXIX. térvény 93-129. §: egyfoku eljaras, 3 f6s tandcs.
Rendvédelmi szervek hivatdsos tagja esetén a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonydrdl szélé 2015. évi XLII. torvény 181-217. §: kétfoku eljards, egyszemélyi dontés.
NAV-alkalmazottak esetén a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolé 2010. évi CXXII. torvény 33/G-34/Y. §: egyfoku
eljaras, 3 f6s tanacs. Honvédek esetén a honvédek jogéllasardl szol6 2012. évi CCV. torvény 145-156. § és 182-188. §:
kétfoku eljaras, egyszemélyi dontés. Kozszolgalati tisztvisel6k esetén a kdzszolgalati tisztviselSkrdl szold 2011. évi
CXCIX. térvény 155-159. § és a kozszolgdlati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljardsrol szolé 31/2012. (lll. 7.)
Korm. rendelet: egyfoku eljaras, 3 f6s tandcs. Ugyanezen torvény 225/E-225/G. §-a, illetve 225/K. §-a vonatkozik
a polgarmesterek fegyelmi felel6sségére; egyfoku eljarasban a képviselé-testlilet dont a fegyelmi felel6sségrél, mely
déntéssel szemben birésaghoz lehet fordulni. Ugyészek esetén a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogalldsérdl és az ligyészi életpalyardl szolé 2011. évi CLXIV. torvény 81-99. §: kétfoku eljards,
egyszemélyi dontés. Igazsagligyi alkalmazottak esetén az igazségligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél sz6l6
1997. évi LXVIII. torvény 55-76. §: egyfoku eljaras, 3 f6s tanacs.]

1.2.2. A masodik csoportba - amikor is a fegyelmi felel6sség megdllapitdsarél, a jogkdvetkezményekrdl egy
eleve erre a célra (is) létrehozott birdsag dont — a birdk, az 6ndllé birésagi végrehajtdk (végrehajté-helyettesek,
végrehajtéjeldltek) és a kozjegyzék (kozjegyzbéhelyettesek, kozjegyzéjeldltek) tartoznak. A kozjegyzék fegyelmi
eljardsa azonban olyan sajatossdgokat mutat, amelyek még e csoporton beliil is elkilonilést eredményeznek. Mig
a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 101. §-a, illetve a birésagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Bvht.) 270. §-a 1-1 elsé fokon (a Budapest terlletén
mukodd itélétabla mellett mikodd elséfoku szolgalati birdsag, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
mUkodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag), illetve 1-1 masodfokon eljaré birésagot hatdroz meg (a Kuria mellett
mukodé masodfoku szolgalati birdsag, valamint a Kuria mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag),
addig a kozjegyzok esetében elséfoku fegyelmi birésagként 5 kilonbozé birdsag jarhat el; az illetékesség pedig
aszerint alakul, hogy a kdzjegyzé mely terileti kamara tagja.

Masik fontos kilonbség, hogy mig a birdk és az 6nallé birésagi végrehajtok esetében a birésdgnak csak hivatasos
biré tagjai vannak, addig a kozjegyz6k esetében az eljaré fegyelmi tanacs 2 birdbol (koztik az elnok) és
3 kozjegyzébdl all. A szolgalati birdsag és a végrehajtoi fegyelmi birésag tagjait az Orszagos Birdi Tanacs nevezi ki
[Bjt. 102. §, illetve Bvht. 272. § (1) bekezdés], a kdzjegyz6k fegyelmi birdsagaiba viszont egyrészt a teriileti kamarak
elndksége vélaszt a kamara tagjai kozil fegyelmi birdt, masrészt az 5-5 hivatasos bird tagot a torvényszékek elnokei,
illetve a Kuria eIndke nevezi ki.
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Mindezekbdl kovetkezéen a szolgalati birésagok és a birdsagi végrehajtdi fegyelmi birdsagok esetén
megalakithatdak allandé tanacsok (jelenleg az elséfoku szolgalati birdsdg 9 allandé tandcsanak 27 bird tagja van,
a masodfoku szolgélati birésag 3 allandd tandcsdban 9 bird itélkezik; az elséfoku birdsagi végrehajtédi fegyelmi
birésag 10 éllando tandcsdban megiliresedés miatt 29 biré itélkezik, mig a masodfoku birdsagi végrehajtéi fegyelmi
birésag 3 allando tandcsa 9 birébdl all, valamint a birésdg elnokébdl, aki egyben poéttag is). A kdzjegyzék fegyelmi
birdsagai esetén allandé tandcsok megalakitdséra nincs torvényi kotelezettség; az ilyen tigyben eljaré birésagok
specialis 6sszetétele (az elséfoku kozjegyzéi birdsagoknak 6 kdzjegyz6 és 5 hivatasos bird tagja van, a masodfoku
birésdgnak 10 kodzjegyzd és 5 hivatdsos bird tagja van; l1asd: Kdzjtv. 76-78. §) és az egyéb, a konkrét ligyben eljaré
tandcs Osszetételére esetleg kihatassal bird szempontok megnehezitik az llandé tandcsok felallitasat.

A kozjegyzék fegyelmi felelésségre vonasénak szabdlyai tehdt atipikusak, csak 6rajuk jellemzdéek; az eljaras soran
végigvonul az a kettdsség, hogy egyszerre van jelen a szakmai képviselet és a hivatasos birdi eljaras. {A hatarozat
indokolasanak IV/1.2.1. pontja (Indokolas [43]) szerinti csoportba tartozo eljarasok soran élesen elvélik egymastol
a ,sajat szakman’, az adott foglalkoztatasi jogviszony keretein bellili és a birdi vizsgalat; a hatarozat indokolasanak
IV/1.2.2. pontja (Indokolds [44]) szerinti csoportba tartozd birdk és a birdsagi végrehajtok esetében pedig csak
biréi vizsgalat létezik — igaz, a birdk esetében ez egyben ,szakmai” vizsgalat is.} Ez a sajatosség, valamint a szintén
csak a kozjegyzék fegyelmi eljdrasaban megtaldlhato, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti,
az eljard tanacs egy tagjanak indok nélkili kifogasoldsanak lehetésége miatt a kdzjegyzék fegyelmi eljarasa olyan
sajatossagokat mutat, amelyek miatt az egyéb fegyelmi eljarasokhoz kapcsolédé alkotmanybirdsagi déntésekben
megfogalmazottak nem feltétlendil alkalmazhatéak analég modon.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a fegyelmi eljardasanak minden egyes szakaszaval kapcsolatban azt allitotta,
hogy az — kiilonb6zd okokbdl — nem felelt meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards kovetelményének, az Alkotmanybirdsdg attekintette
a kozjegyzék fegyelmi felel6sségre vonaséra iranyuld eljardsnak — és ehhez szorosan kapcsolédoan a jogallasukra,
illetve ellendrzésiikre vonatkozé - szabalyozasat.

A kozjegyzOt a Kozjtv. — 1. § (1) bekezdése szerint — ,kozhitelességgel ruhazza fel [...], hogy a jogvitak
megel6zése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak” A Kozjtv. 1. § (4) bekezdése szerint
,[a] kozjegyz6 a jogszabdly altal meghatarozott hatdskdrében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként
jogszolgaltatéd hatdsagi tevékenységet végez’, 5. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyz6 végzése a jogorvoslat
szempontjabdl a jarasbirdsag végzésével azonos hatélyu. Ezen jogallasukbdl adéddan a kozjegyzék olyan sajatos
viszonyrendszerben fejtik ki tevékenységiiket, melyre mas tisztségek (megbizatdsok, jogviszonyok) esetében
nincs példa, és amelyben szerepet kap mind a miniszter [az igazsagligyért felel6s miniszter, lasd: Kozjtv. 12. §
(3) bekezdés], mind a kozjegyzdi terlleti kamara (elndksége), mind a kozjegyzd székhelye szerint illetékes
torvényszék elndke.

A kozjegyz6t a miniszter nevezi ki hatarozatlan idére [Kozjtv. 16. § (1) bekezdés], és & menti fel, de csak abban
az esetben, ha a kdzjegyz6 a szolgalatrdl irdsban lemondott [Kozjtv. 22. § (2) bekezdés]. A szolgdlat megszlinésének
megdllapitasara szintén a miniszter jogosult, de a Kézjtv.-ben taxative meghatarozott esetekben (mar nem felel meg
az allampolgérsagi feltételeknek, koziigyektél eltiltds hatalya alatt ll, ha vele szemben meghatarozott biintetéjogi
szankcidkat alkalmaztak, nem tette le az eskiit, illetve nem szlintette meg az Osszeférhetetlenséget) [lasd: Kozjtv.
22. § (3) bekezdés]. A kinevezés érvénytelenségét a torvényben taxative felsorolt esetekben allapithatja meg
a miniszter [KOzjtv. 22. § (4) bekezdés]. Egyébként csak a nyugdijkorhatar betdltésével, haldllal, illetve a kozjegyzdi
fegyelmi birdsag hivatalvesztést, a kozjegyz6 alkalmatlansagat vagy érdemtelenségét megallapité hatarozata
jogerdre emelkedésével szlinhet meg a megbizatasa. A kdzjegyzéi allast palyazat utjan kell betdlteni; a terileti
kamara elndksége hirdeti meg a palyazatot, és tesz javaslatot a palyazok kozil kinevezend6 személyre [Kozjtv. 18. §
(1)-(2) bekezdés].

A Kozjtv. 39. §-a alapjan 5 teriileti kozjegyz6i kamara miikddik (Budapest, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged székhellyel).

A kozjegyz6 eljarasanak torvényességét a kdzjegyzé székhelye szerint illetékes torvényszék elndke felugyeli [Kozjtv.
69. § (2) bekezdés], mig a kdzjegyz6k ligyvitelének, hivatali mikodésének és magatartasanak rendszeres ellenérzése
a Kamara terileti elndkségének a feladata [Kozjtv. 69. § (3) bekezdés]. Ennek eszkdze a kdzjegyzd mikddésének
kamarai vizsgélata, melyet legfeljebb 4 évente el kell végezni, de amely vizsgalat indokolt esetben barmikor
elrendelheté. Ez utdbbit egyrészt a torvényszék elndke, masrészt a terileti elndkség rendelheti el (az inditvanyban
szerepld Gigyben és a tovabbiakban a megnevezés: célvizsgalat).
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Ha a célvizsgalat eredményeként a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja meril fel, a terileti elndkség
hatdrozatot hoz, és feljelentést tesz a fegyelmi birdsag elnokénél [Kozjtv. 69/A. § (5) bekezdés b) pont]. A kdzjegyz6
székhelye szerint illetékes torvényszék elndke maga is kezdeményezhet fegyelmi eljarast [Kozjtv. 69. § (2) bekezdés].
A kozjegyzé fegyelmi lGgyét a kozjegyzéi fegyelmi birdsdg birdlja el; a birdsdg két szinten mukodik. Elsé fokon
a terlleti kamarak székhelye szerinti térvényszékeken mikodd fegyelmi birésdg dont, masodfokon pedig a Kuarian
mUikodo fegyelmi birdsag. A terileti elnokség a torvényszékhez 6, a Kuridhoz 2 kozjegyz6t valaszt fegyelmi birdnak,
és a torvényszéki fegyelmi birésaghoz két kozjegyz6t valaszt vizsgéldbiztosnak. A fegyelmi birdsag 5-5 bird tagjat
a torvényszékek, illetve a Kuria elndke nevezi ki. A fegyelmi birésdg elnokét és elndkhelyettesét a tagok maguk
kozll valasztjdk a birdi képesitést tagok sorabol. Az eljards ald vont személyek fegyelmi ligyeiben elsé fokon
a torvényszéknek, masodfokon a Kuridnak a kozjegyzéi fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban: fegyelmi tanacs) jar el.
A fegyelmi tanacs 5 tagy, elndke biro, 1 tagja biro, 3 tagja kozjegyz6; a fegyelmi tandcs munkajanak el6készitését,
a vizsgalat lefolytatasat vizsgalobiztos végezheti. A fegyelmi ligyben az igazsagszolgéltatasi érdeket a miniszter,
a szolgalati érdeket a vizsgaldbiztos képviseli; ha a miniszter és a vizsgalobiztos nyilatkozatai, inditvanyai egymastdl
eltérnek, a birdsag azokat az ligy egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el. A fegyelmi tanacs a hatarozathozatal
el6tt a miniszter képvisel6jét és a vizsgaldbiztost meghallgatja, résziikre az iratokat kézbesiti (Iasd: Kozjtv. 76-84. §).

Az illetékes torvényszék elndke, illetéleg a Kamara teriileti elnoksége altal tett fegyelmi feljelentést az eljaras ala
vont személlyel a fegyelmi tanacs elndke haladéktalanul kozli, és kijeldli az tigyben eljaré vizsgalobiztost [Kdzjtv.
86. § (1) bekezdés]. A fegyelmi tanacs hatdrozattal dont arrél, hogy a fegyelmi eljardst meginditja-e; a fegyelmi
eljarast kimondd hatédrozatdban a fegyelmi tanacs fegyelmi vizsgélatot rendel el [Kozjtv. 86. § (2)-(3) bekezdés].
Egyszer(i Gigyben a tanacs elndke - a fegyelmi vizsgalat elrendelését mellézve — azonnal targyalast tiiz ki, vagy
fegyelmi intézkedést hoz [Kozjtv. 86. § (4) bekezdés].

A fegyelmi vizsgdlatot az lgyben kijelolt vizsgélobiztos folytatja le, aki koteles a ténydllds megallapitdsahoz
szlikséges korulményeket tisztazni. Az eljardsi cselekményrdl koteles jegyzékodnyvet felvenni. A vizsgalébiztos
az eljardsa eredményérdl irdsban jelentést készit a fegyelmi tanacs részére, és ezt a miniszternek is megkildi
(Iasd: Kozjtv. 88-90. §). A fegyelmi tandcs a vizsgaldbiztos jelentésének beérkezése utdn a) a vizsgélat kiegészitését
rendeli el, és az iratokat visszakiildi a vizsgalobiztosnak, vagy b) kit(izi a fegyelmi targyalast, vagy c) targyalas
mellézésével fegyelmi intézkedést hoz, vagy d) az eljarast megsziinteti. A targyalasra a fegyelmi eljaras ala vont
személyt és a képvisel6jét meg kell idézni, a miniszter képvisel6jét és a vizsgaldbiztost a targyalds idépontjarol
értesiteni kell. A fegyelmi tandcs elndke vezeti a targyaldst, gondoskodik a térgyalds rendjének fenntartasardl,
foganatositja a kihallgatdsokat, és kihirdeti a hatarozatokat; az eléadé bir6 teendéit a kdzjegyzok kozil valasztott
fegyelmi bird latja el.

A targyalds megnyitdsa utdn az eléadd bird ismerteti a fegyelmi eljards meginditasarél szold hatérozatot és
indokait. Ezutan a fegyelmi tandcs elnoke meghallgatja a fegyelmi eljaras ala vont személyt. A bizonyitasi eljaras
soran a fegyelmi tandcs az erre vonatkozé inditvanyra vagy hivatalbdl tanut és szakért6t hallgathat meg, okiratokat
és a vizsgalat soran felvett jegyz6konyveket ismertethet, tovabba egyéb bizonyitasi eszkozoket hasznalhat fel,
kényszerintézkedést azonban nem alkalmazhat. A fegyelmi eljaras ald vont személy és képvisel6je, valamint
a vizsgalobiztos és a miniszter képviseldje a bizonyitékokra nyilatkozatot tehet, a tanuihoz és a szakértéhoz kérdést
intézhet.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan sorrendben a vizsgaldbiztos, a miniszter képvisel6je, majd a fegyelmi eljaras
ald vont személy és a képvisel6je kap szot; legvégil a fegyelmi eljards ald vont személy nyilatkozhat (Kozjtv.
91-94. §). A fegyelmi tanics a ténydllast az altala lefolytatott bizonyitasi eljards sordn felmerilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg. Hatdrozatat befolyastél mentesen, a bizonyitékok szabad mérlegelésébdl nyert
meggy6zédése alapjan, sz6tdbbséggel hozza meg. A tandcskozas és a szavazas zart Ulésen torténik. A hivatalvesztés
fegyelmi biintetés kimondasahoz a fegyelmi tandcs legaldbb 4 tagjanak ilyen értelm( szavazata sziikséges (Kozjtv.
95-96. §).

A torvényszék fegyelmi tandcsanak hatarozata ellen a fegyelmi eljaras ald vont személy, valamint a miniszter
képvisel6je és a vizsgaldbiztos fellebbezést terjeszthet elé a Kurian m(ikodd kozjegyzdi fegyelmi birésaghoz
(a tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs). A fellebbezést a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beldil
kell benyujtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait is (Kozjtv. 100. §).

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezést targyaldson birdlja el. A fellebbezési targyaldson az eléadé bird
ismerteti az Uigyet, majd a fellebbez6 eléadja a fellebbezésben foglaltakat, és az ellenérdekd fél kap szot; legvégiil
a fegyelmi eljaras ald vont személy nyilatkozhat. Ha a bizonyitas kiegészitése sziikséges, azt a masodfoku fegyelmi
tanacs az elséfoku fegyelmi tandcs utjan is foganatosithatja. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatat és annak
indokait a targyalas befejezése utan kihirdeti. Ha az eljaras hianya nem poétolhatd, a masodfoku fegyelmi tanacs
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az elséfoku fegyelmi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku fegyelmi tanacsot Uj eljarasra utasitja; ezen
eseten kivll a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezések keretei kozétt az ligy érdemében hatdroz, hatarozata
jogerds. A masodfoku fegyelmi tandcs a fegyelmi eljards ald vont személy szamara kedvezébb dontést akkor is
hozhat, ha 6 nem fellebbezett az els6foku hatarozat vagy annak barmely rendelkezése ellen (Kézjtv. 101. §).

Az Alkotmanybirdsag a fegyelmi tigyben eljaré tandcsok dsszetételére vonatkozé szabalyok kdrében a tisztességes
eljarast biztositd kiemelt szabdlyként értékelte a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének mésodik mondatat: ,[Ha olyan
koralmény merdl fel, amely a vizsgaldbiztosnak, a fegyelmi birdsag elnokének, illetéleg a fegyelmi tandcs elndkének
vagy tagjanak elfogulatlansagat kétségessé teszi, a fegyelmi eljaras ala vont személy elfogultsagi kifogast terjeszthet
eld.] Ezenkiviil joga van a fegyelmi tandcs egy tagjat az ok megjeldlése nélkil kifogésolni.”

3. Az Alkotmdnybirésag vizsgalata soran észlelte, hogy a Kozjtv. nem tartalmaz részletes szabdlyokat sem
a konkrét fegyelmi tigyben eljaré birdi tandcs megalakitasardl, sem a vizsgaldbiztos kivalasztasakor mérlegelendd
szempontokrol. Erre tekintettel, a birésagok altal kovetett gyakorlat megismerése céljabdl keriilt sor a jelen
hatdrozat indokoldsdnak 1/4. pontjadban (Indokolds [29]) ismertetett birdsdgi megkeresésekre.

A beérkezett valaszokbol megallapithato volt, hogy évente legfeljebb 1-2 esetben kerdll sor az elséfoku fegyelmi
birésdgok eljaraséra, de volt olyan torvényszék, amely el6tt Ot év alatt 2 eljarast kezdeményeztek, illetve amelyre
a 2012. évtdl kezdve nem érkezett fegyelmi feljelentés. A Kuria Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsdga a 2013. évben 1,
a2014. évben 1,a 2016. évben 1, a 2017. évben 4, a 2018. évben 2 fegyelmi hatarozatot vizsgalt felil (a 2015. évben
ilyen felllvizsgalatra nem kerdilt sor). 2019-ben a megkeresés idépontjaig 3 fegyelmi ligy érkezett.

Az Alkotmanybirdésdg a megkeresésekben rakérdezett arra, hogy ki jeloli ki az eljaré fegyelmi tanacsot.
A torvényszékektdl beérkezett vélaszok mindegyike azt tartalmazta, hogy az eljaré tanacs tagjait a kozjegyzdi
fegyelmi birdsag elndke jeldli ki; az egyik valasz tartalmazta, hogy az elnokot a tagok valasztjak meg. A Kuria elnoke
jelezte: a gyakorlatban problémét jelent, hogy a jogszabaly nem rendelkezik az lgyelosztasi rendet is tartalmazé
Ugyrend kozzétételérdl, valamint arrél sem, hogy milyen médon és ki alakitja ki az adott Gigyben eljaré tanacsot.

Az adott Ugyben eljaré fegyelmi tanacs 6sszedllitdsa soran eltéré gyakorlatok alakultak ki. A térvényszékeken
nincsenek allandé fegyelmi tandcsok; arra altaldban torekednek az eljaré tandcs 0Osszedllitasanal, hogy
a munkateherre figyelemmel legyenek. Van, ahol figyelemmel vannak a fegyelmi eljards ald vont kozjegyzé
székhelyére (arra torekednek, hogy ne vele azonos székhelyen m(ikddé kozjegyzé legyen a tandcs tagja), van,
ahol ez a szempont nem jatszik szerepet. Egyes torvényszékeken a tandcs Osszetétele barki dltal megismerhetd
(vagy az lenne, bér ilyen irdnyd megkeresést még nem kaptak), mas torvényszék ugy nyilatkozott, hogy a tandacs
Osszetétele nem ismerheté meg barki altal. A Kuaridn eltéré elvek érvényesiilnek a hivatdsos biré tagok és
a kozjegyzd tagok kijelolésénél. A hivatdsos bird tagok két allandd tandcsban vesznek részt, a kdzjegyz6 tagokat
pedig a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovdbbiakban: MOKK) delegdlja. A kozjegyzé tag jelolésekor
specidlis szempontok érvényesiilnek, nincsenek az dlland6 birok mellé dlland6 koézjegyzék kijeldlve. Ennek
egyik oka, hogy ez esetben tdbb megvalasztott kdzjegyz6 tag kimaradna az ligyek intézésébdl, méasrészt pedig
a kozjegyz6 tagok esetében érvényesiil6 egyéb szempontok. Mint azt a Kudria elndkének vélasza tartalmazza:
+Az ilyen specidlisan figyelembe veheté okoknak csak egyike az eljaras ald vont kozjegyz6 székhelye, mert dltaldban
valéban nem kivanatos, hogy azonos varosban mikéd6é masik kozjegyzé jarjon el az eljaras ala vont kozjegyzd
tgyében. Ennek jelentésége a kozjegyzék nagy szama folytan példaul Budapest tekintetében nincs.

A [MOKK] altal értékelt szempont az is, hogy egy teriileti kamara éltal valasztott kdzjegyzd is bekeriiljon a tanacsba,
amely terlileti kamaranak az eljaras ald vont kozjegyzé a tagja. Ennek oka példdul az, hogy az eljéras ald vont
kozjegyzé éltal is megvélasztott tag jarjon el az ligyében, de az is, hogy ez a személy ismeri a teriileti kamara altal
megvaldsitott gyakorlatot. Tovdbbi szempont, hogy minden tag mas teriileti kamardbdl keriljon ki. Figyelembe
kell venni azonban egyéb okokat is, igy az esetleges személyes vagy szakmai kapcsolatokat, vagy barmilyen mas
érintettséget és végll azt, hogy a kijelolendé kdzjegyz6t az adott napon a hivatali elfoglaltsdgai ne akadalyozzak
a megjelenésben. A kijelolt kdzjegyz6 tag ezért mar az adott tgy ismeretében nyilatkozik arrél, ha az esetében
Osszeférhetetlenségi ok ll fenn és ilyen esetben a soron kovetkezé kozjegyzé kerdl kijelolésre.

A tandcsok Osszetétele annyiban megismerheté, hogy a hivatdsos biré tagok arrél az Ugyelosztasrol szolo
hatdrozatukban dontottek. Az lgyek elosztasara esetiikben automatikusan keril sor, oly médon, hogy az elsé
beérkez6 ligy az egyik, a kovetkez6 ligy pedig a masik tanacshoz kerilt. Ez alél esetlegesen az egymds utan érkezé
és kapcsolatos ligyek jelenthetnek kivételt, amelyeket ugyanaz a tanécs targyal, ilyen esetben a kovetkez6 beérkezd
Ugy kerilt a masik tandcshoz. A kdzjegyzé tagok esetében a megvélasztott tagok névsordbdl a soron kévetkezd
és az el6zéekben kifejtett feltételeknek megfelelé kozjegyzd kerll kijeldlésre az eljard tanacsba. Ha az igy soron
kovetkezé kozjegyzd valamely okbdl kiesik, akkor a soron kovetkez6 kdzjegyz6.”
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A vizsgalobiztos kijeldlésének szempontjai sem egységesek; volt olyan torvényszék, ahol még nem keriilt sor
vizsgélobiztos kijeldlésére. Mashol az aranyos leterheltséget veszik figyelembe, a két vizsgaldbiztos felvéltva kerdl
kijeldlésre. Ismét mashol szempont az eljaras ald vont kozjegyzé székhelye (mas megyében miikdodé kozjegyzé
kerult kijelolésre), illetve a kordbbi szakmai mult, gyakorlat.

A Kozjtv. 82. § (1) bekezdés mésodik mondatdnak alkalmazéséra egyik birdsag el6tt sem keriilt még sor;
de elfogultsagi kifogast sem jelentettek még be. A birésagok egydntetl elvi allaspontja alapjan a 82. §
(1) bekezdésének méasodik mondata szerinti eljardsban nem alkalmazhaté a 82. § (2) bekezdése, ez automatikusan
azt vonja maga utén, hogy a kifogasolt tag nem vehet részt az eljarasban. Uj tag kijel6lésére a fegyelmi birésag
elndke jogosult, a Kuria esetében itt is elvalik, hogy hivatdsos biré vagy kdzjegyzd tagra vonatkozik-e a kifogas,
utobbi esetben a MOKK jeldl ki uj tagot.

Az inditvanyozé lgyében a Kuria elnokének tdjékoztatdsa szerint a fenti szempontoknak megfeleléen keriilt
sor az eljaré tandacs kijelolésére; a két hivatasos bird tag az ligyelosztasi rend alapjan a soron kovetkezé tandcs
allando6 tagjainak a megjel6lését jelentette, a kozjegyz6 tagok pedig a névsorban soron kdvetkezék voltak; harom
kilonbozé terileti kamara tagjai, koztiik az eljards ald vont kdzjegyz6vel azonos terileti kamara éltal valasztott
fegyelmi biro.

A Kuria elndke mindezeken tul arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirdsdgot, hogy 2019. januér 1-jétél kezdédden Uj
tagok kerliltek kinevezésre a Kozjegyz6i Fegyelmi Birésagra. A hivatasos bird tagok 2019. janudr 16-an meghozott
Ugyrendi hatdrozatukban megalkottdk a tovabbiakban érvényesiilé ligyelosztasi rendet. A hatdrozat szerint
»a fegyelmi birésaghoz beérkezé ligyek az érkezés sorrendjében keriilnek kiosztasra a fegyelmi birésdag harom
tanacsara [...]. Az 0sszefliggd, kapcsolatos, vagy rovid idészakon beliil érkezett és ezért ésszerlien egy hatarnapra
kitlzheté Ugyekben az elsé ligy tekintetében soron kovetkezd tanécs jar el, de ilyen esetben az egyenlé munkateher
biztositasa érdekében ez a tanacs a kdvetkezé kiosztasndl vagy kiosztasoknal a kapott tébbletiigyeknek megfelelé
szdmu esetben a kiosztasbol kimarad. Az lgyelosztasi rendben meghatarozottaktdl fontos okbdl [pl. elfogultsag,
kizaras] lehet eltérni, olyan médon, hogy az eltérés oka utébb is egyértelmlen megallapithaté legyen. Az eljaré
fegyelmi tandcs biroi képesitésd tagjai jeldlik ki az eljard tanacs elndkét.”

A Kuria elnoke felhivta a figyelmet az aldbbiakra is: ,a Kozjtv.-nyel létesitett kozjegyz6i fegyelmi birdésagok jogi és
intézményi keretei és eljarasi szabalyai allaspontunk szerint rendezetlenek. A Kozjtv. 76. § (2) bekezdése értelmében
fegyelmi birésag a torvényszéken és a Kurian mikodik, a 78. § (1) bekezdése szerint pedig a fegyelmi birésag
5 biré tagjat 3 évre a torvényszék elndke, illetéleg a Kuria elndke nevezi ki. E torvényi rendelkezésekbdl ugy tlinhet,
hogy a kdzjegyzdi fegyelmi birésag a torvényszékek, illetve a Kuria intézményi keretében, egy sajatos szervezeti
egységként mukodik, azonban 6nmagéban sem a kdzjegyz6i fegyelmi birdsag miikddési helyének [székhelyének]
torvényi megjelolése, sem a biré tagok megvalasztasara vonatkozé szabalyozas nem teremt intézményi kapcsolatot
a birésagok, illetve a fegyelmi birésag kozott. llyen kapcsolatrol mar csak azért sem lehet sz6, mert a kozjegyzéi
fegyelmi birésdg kozjegyz6 tagjait a terlleti kdzjegyz6i kamarak delegéljak, emiatt az intézmény birdsagi belsd
szervezeti egységnek nem tekinthetd, tovabba a torvényszék, illetve a Kuria elndkének a biré tagok megvélasztasan
[valamint a Kuridnak az elfogultsag vagy kizaré ok miatt masik tanacs kijelolésén] tul a kdzjegyz6i fegyelmi birésag
mukodésével kapcsolatban semmilyen jogositvanya nincs. A kdzjegyzéi fegyelmi birdsag kozjogi helyzete a [... Bjt.]
101. §-dban szabalyozott szolgalati birésdgéhoz hasonld, melyrél a Bjt. gy rendelkezik, hogy az elséfoku szolgdlati
birésdg a Budapest terliletén miikodé itélétabla, a masodfoku szolgalati birésdg pedig a Kuria mellett mikodik.
Hasonléan szabdlyozza a birdsagi végrehajtdi fegyelmi birdsagot a [... Bvht.] 270. §-a is. Mindezekbdl az kévetkezik,
hogy a kozjegyz6i fegyelmi birdsag esetében csak eltéré torvényi szovegezésrél, nem pedig eltéré konstrukciordl
van sz6. Mivel azonban a hivatkozott torvények egyike sem ad pontos intézményi kereteket a fegyelmi tigyekben
eljaro szerveknek, ezért sziikségesnek mutatkozik a jogi szabalyozas pontositasa, kiegészitése!”

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

Az Alkotménybirdsag elséként az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott inditvanyt birélta el.

1. A tisztességes hatdsagi [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve birdsagi eljarassal [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kapcsolatos inditvanyi elemekhez kapcsoléddan {részletesen lasd: a hatarozat indokoldsanak
I/3.1. pontja (Indokolas [11] és kdv.)} az Alkotménybirdsag az aldbbiakra mutat ra.
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Az Alkotmdanybirésdag a 3223/2018. (VIl. 2.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.) rdgzitette, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a tisztességes hatéségi eljarashoz valé jog nem azonosithato
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Az Abh2. kiemelte, hogy a ,fair
avagy kiegyensulyozott birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik. [...] Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg
kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd
Ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége
a hatésag muikodésének korldtja, jogszer( eljdrasanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogallami kdvetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
o6nallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed
a hatdsagok részrehajlas nélkili, tisztességes mdodon és észszerU hataridén bellli Gigyintézésére, a hatdsagi aktusok
térvényben meghatérozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés].[...]

Sziikséges emlékeztetni a hatosagi eljardsok sajatos jellemzdjére is. Az Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény hatalya
alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatésdgi eljardsok a kdzhatalom birtokdban 1évé éllami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljdrasok« {165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testllet a hivatalbdli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljarast és a jogszabdlyokban megnyilvanulé kozérdek kozhatalom
utjan torténd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kdzigazgatasi
eljarast a polgari, avagy a biintet6eljaras sajatossdgaitdl: a dontés alapjat képezd tényallast és annak valodisdgat
az eljarasban egyéni érdekeltség nélkili, de a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani.
A kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz szlikséges, és melyek az irrelevans tényallasi
elemek. Jogallami kortlmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a kozigazgatasi hatdsagi eljardsok esetében
nem irhat el a fair eljardshoz valé joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figyelmen kivil hagyo eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az tigyfél jogait,
egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Az Alkotménybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is alapelvként kezelte a kdzigazgatas jognak aldrendelt
tevékenységére vonatkozé jogallami parancsot {5/2013. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [37]; 24/2015.
(VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Ellentétben a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a tartalmdval, a testilet rendszerszint(, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszolut jogot eleddig gyakorlatdban nem azonositott a tisztességes Ugyintézéshez valé alapjog kapcséan.
Ugyanakkor megdllapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozoé részjogositvany — kordbban torvényben
garantalt jog - alapjogi jellegét, amelyek az tigyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati
tipusu hatosagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), 6sszességében
jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korldtozhatosag szempontjabdl az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

llyen, az észszerl hataridében meghozott dontéshez valé részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirdsag
a hatdsdg eljardsanak idébeli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat Indokolds [108]}. A hatdsdgi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kozlését
{6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[39]} és a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Végil a testiilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének
részeként nevezte meg a fegyveregyenl6ség jogat is az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdeki tgyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}.

A tisztességes hatdsagi eljards kovetelménye egyetlen hatdsagi eljardsban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lennitik
az egyes szakigazgatasi eljarasok specidlis vonasaira.” (Abh2., Indokolas [25], [27]-[34])

Az Alkotmanybirésdg arra is ramutatott kordbban, hogy a konkrétan kifogdsolt hatésdgi eljarastol azok
a kovetelmények kérhetéek szamon, amelyeket a rd vonatkozd eljardsi térvény vagy jogszabdly kifejezetten
tartalmaz; ilyenek hidnydban esetlegesen az vizsgalhato, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [23]-[251}.



7300

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 176.szdm

[76]

[77]

Az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 része a Kamara elndkségének
a célvizsgalatot elrendeld, illetve a fegyelmi feljelentésrél donté eljdrdsa vonatkozdsidban értelmezhetd.
Az inditvanyozé a Kozjtv. 51. § (3) bekezdésének méasodik mondatéval, illetve a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdésével
kapcsolatban éllitotta, hogy azokat a Kamara elndksége a dontéshozatala sordn megsértette; egyéb - e korbe
tartozd - eljarasi kifogasaival kapcsolatban konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott.

Ahogy azt az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben Osszefoglalta, hatdségi eljardsnak az a célhoz kotott, vizsgalati
jellegl eljaras tekinthet6, amelyet a kozhatalom birtokaban 1évé dllami szerv folytat le; az altalanos cél
a jogszabalyokban megnyilvanuld kozérdek kozhatalom utjan torténd érvényesitése. Bar a Kamara elndkségének
célvizsgdlatot elrendeld, illetve fegyelmi feljelentés megtételérdl donté eljardsa sok szempontbdl hasonlésagot
mutat a hatdsagi eljarasokkal (azonosithaté mogottiik kozérdek, az eljaras vizsgélati jellegl stb.), azonban a jelen
Ugyben az Alkotmanybirésdg nem vizsgélta, hogy ezek az eljardsok olyannak tekinthetdk-e, melyekre kiterjed
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a védelme.

A jelen Ugyben - tekintettel arra, hogy a birdsdgok fegyelmi vétség elkdvetése targyaban dontottek —
az Alkotmanybirdség is csak azt vizsgalhatta, hogy a fegyelmi eljaras megfelelt-e az Alaptérvény kovetelményeinek.
A testilet értelmezése szerint a fegyelmi eljards tekintetében az elsé vizsgalhato eljarasi szakasz a fegyelmi
feljelentésrél sz6l6 dontés meghozatala. Az Alkotméanybirésdg hivatkozik azon gyakorlatdra, hogy a (hatésagi)
eljaras tisztességességének vizsgalata sordn is csak a vonatkozoé jogszabdlyokban - jelen esetben a Kozjtv.-ben —
megfogalmazott eljarasi szabdlyok betartdsa kérheté szamon az eljaré szerveken. A Kozjtv. 69/A. §
(4)-(5) bekezdései a célvizsgalathoz kapcsolddnak; az 51. § (3) bekezdése szerinti eljarasi szabdly megtartasa
(megfelel6 szamu szavazat megléte) pedig egyrészt olyan ténykérdés, amely a fegyelmi birésagok vizsgalatanak
korébe tartozik, masrészt az iratokbdl kitlinéen, kiilon vizsgalat nélkil is egyértelmien megallapithato, hogy
a dontéshozatalban az eln6kon kivil hat kdzjegyzé vett részt, amely megfelel a torvényi feltételnek. Az inditvdnyozé
az eljarassal kapcsolatban megfogalmazott egyéb eljarasi kifogdsai esetében pedig nem hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megsértésére. Mindezekbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirésadg a Kamara elndkségének eljarasahoz
kapcsoldddan nem tartotta vizsgalhatonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésagnak rendkiviil sokrétd,
széleskord, az alapjog egyes részjogositvanyait részletesen kibonté gyakorlata alakult ki és kerlilt megerd&sitésre.
A jelen inditvany kapcsdn az Alkotménybirésdg — az Alaptorvény hatdlya alatt is tobbszor megerdsitett
gyakorlatdbdl — az aldbbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljardshoz valé jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatérozatadban régzitette, amelyet utdbb tobb dontésében [pl. 5/1999. (lll. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatérozat, ABH 2002,
116, 118-120.; 35/2002. (VI. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatélya alatt (tekintettel annak negyedik médositadsaban a kordbban hozott
alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatdlyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében foglaltakra) mar a 7/2013. (lIl. 1.)
AB hatérozatdban (a tovébbiakban: Abh3.) - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv.
27. §-an alapuld hataskorével dsszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljardshoz valdé joggal kapcsolatos
gyakorlatat. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé - az Alkotmanybirésag altal kordbbi
gyakorlatdban kimunkalt - alkotmanyos kdvetelmények nemcsak a szabdlyozasi kdrnyezettel, hanem az egyedi
bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolas [27]) {v6. 2/2017. (ll. 10.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.
LA tisztességes eljardshoz valé jog tdbb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilénosen: a birésdaghoz fordulds joga, a térgyalas
igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény
altal létrehozott birdsdg, a birodi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i hataridén belili
elbiralds kovetelménye. A szabdly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [49]}" (Indokolds [49]-[50])

2.1. Az Alkotmdénybirésdg a tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé jog részjogositvanyai kozil a torvény altal
létrehozott birédsdghoz (més néven a toérvényes biréhoz) vald jog kapcsdn az Abh.-ban foglalta 0ssze az éltala
- a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatéra is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozatban
tett legfontosabb elvi megdllapitdsokat. Az itt rogzitettek szerint ,[alz Alkotménybirésag a 993/B/2008.
AB hatadrozatdban megallapitotta, hogy »a 'torvényes bir6tdl valé elvonas tilalma'[...] - az dnkényes ligyelosztasi
renddel szemben - az eljéras résztvevéit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6é
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szolgdlati beosztas szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét lGgyben ki tekinthetd torvényes birdnak,
ugyanilyen sullyal jonnek szadmitdsba — tobbek kodzott — az eljardsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének biztositasdra vonatkozé tovabbi rendelkezései.
Az pedig éppen a torvény el6tti egyenléség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamara olyan biré kozrem(kodését garantaljak, akitdl az lgy targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvarhato.
{idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény Aaltal
felallitott birosag birdlja el. A torvény dltal feldllitott birésagra vonatkozd kovetelmény magaban foglalja
a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét lgyben az eljarasi térvényekben megallapitott
altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyado birésédg jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [... Bszi.]
az Alapelvek kozott igy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birajatol [8. & (1) bekezdés]. Ezen
tulmenden a Bszi. ismeri a torvény éltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabélyok szerint a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birdsdagon mikodd, elére megdllapitott Ugyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. §
(2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizardsa
érdekében el6zé évben dllapitja meg a birdsdg elndke, amely a targyévben kizérélag szolgalati érdekbdl vagy
a birédsdg miikodését érinté fontos okbol médosithato [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas
[32]} (Abh., Indokolas [751-[76])

2.2. A 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirésdg az alabbiak szerint
erGsitette meg az Abh.-ban lefektetett gyakorlatat: ,Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
az Alaptorvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megdllapitja, hogy Magyarorszagon
a birésagok fészabaly szerint — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - tanacsban itélkeznek.

Az Alkotmanybirdsdg azt is leszogezte, hogy a »birésag fliggetlenségének ereje« és a »tisztességes eljards fokozott
garancidja« fejez6dnek ki abban, hogy a - lelkiismeretiknek megfelel6 - torvényes dontés meghozataldra
feljogositott birdkbol allé birdi tandcs, mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziletik meg a dontés.
A tarsasbiraskodas elvébdl tehdt az kdvetkezik, hogy a ténymedgallapitds, a jogértelmezés és a dontés a birdi tandcs
tagjait kozosen illeti meg, és egyuttes tevékenységre kotelezi ket (Indokolés [68]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg a tarsasbirdskodds elvének — mint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részelemének - sérelmét azért emelte ki, mivel az alapul fekvé Ugy egyik alapkérdése az volt, hogy sor kertlt-e
egyaltaldn a tandcsilés megtartaséra, amikor a szolgalati birésdg tandcsa tagjai telefonon keresztiil dontottek
az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl. [...]

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljaras egyik garancialis eleme és a biréi fliggetlenség
egyik biztositéka is egyben az, hogy a birak tanacsban itélkezve hozzak meg a torvényes dontést. A tarsasbiraskodas
elvébdl kovetkezik, hogy a tények megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, a jogértelmezés és a dontés a birdi
tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egyiittes tevékenységre kotelezi 6ket. [...]

Az Alkotmdénybirdsdg ramutat tovabba arra, hogy mind a polgari eljardsban [a szolgélati birésdgok dontésének
meghozatalakor hatdlyos, a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény 252. § (1) bekezdése, 275. §
(2) bekezdése, és a jelenleg hatalyos, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 380. §-a, 423. §-a],
mind a blintetéeljarasban [a biintet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés Il. a) pontja, 428. §
(2) bekezdése] abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak minésiil az, ha a birésag nincs szabalyszertien megalakitva.
[...]

Az Alaptoérvényben deklardlt alapjogok és alkotmdnyos elvek — mint példaul a tisztességes eljardshoz valo
jog, a torvény el6tti egyenl6ség, a partatlansag, lgyek észszer(i hataridén belll elbirdlasanak elve - jelennek
meg az egyes eljarasi kodex alapelvi rendelkezéseiben és — esetenként — részletszabalyaiban is. Ezzel szoros
Osszefliggésben az Alaptorvényre vezethetd vissza az abszolut hatalyon kivil helyezés jogintézménye is, amely
esetében a torvényalkoté mar eleve mérlegelte az eljards tisztességességét, és akként hatarozott, hogy az abszolut
hatalyon kivil helyezési okok fenndllasa esetén egyértelmiien alaptorvény-ellenes a biréi dontés, igy ennek
szankcidja pedig nem lehet mas, mint a hatalyon kivil helyezés.

A birésagnak ezekben az esetekben tehdt nincs mérlegelési lehetésége, azaz, ha olyan sulyos eljardsi szabalysértést
észlel, amely abszolut hatélyon kivil helyezési oknak szémit, akkor hatdlyon kivil kell helyeznie az alsébb foku
birésdg hatarozatdt. Amennyiben ez nem kdvetkezik be, akkor az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik annak
megéllapitdsa, hogy az eljaré birdsagok eljarasa sértette-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését” (Abh4.,
Indokolas [271-[29], [31], [33]-[35])
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Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a tanacsilés mint dontési forma csak abban az esetben felel
meg a tisztességes eljardshoz vald jog kdvetelményének, ha a tanacs tagjai fizikailag is jelen vannak a tanacstilésen
(Iasd: Abh., Indokolas [69]).

2.3. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé
feleknek az gy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon.” (Abh3., Indokolas [34]) Ugyanebben a dontésében arra is rdmutatott a testilet, hogy
,az indokolt hatésagi dontéshez valéd jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné!” (Indokolds [31]) Kiemelte tovabba:
+Az alkotményos elbirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot
a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatédséra. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény
e szabalyat mindig egyltt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijeldlt konkrét eljardsjogi szabalyokkal.
[...] Az Alkotmdnybirdsdg tehat a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabol
vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogadgi dogmatikdhoz
tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]} (Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvardsaikat is kielégité mélységu érvrendszer bemutatésa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kbtelezettség minddssze azt az elvérast tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevéns kérdésekre kell kiterjednie, és nem
minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésdg a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
fennalld 0sszhangjat esetrdl esetre vizsgélja, mivel a birdéi dontés és az gy egyedi korilményei azt alapvetéen
befolyasolhatjak.

2.4. Az Alkotménybirésag végul jelen tgyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptdrvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethet6, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testillet ,az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve’, ezért - eljardsa soran nem vizsgédlhatja feliil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint
a birdsagok szaméra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgéltatasi hataskorben,
kovetkezésképpen alaptdrvény-ellenesen jarna el. Ezért,,[6lnmagukban [...] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birésagga valna” {Elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

+Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotménybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizérdlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem
a jogaéllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésdg a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomdényos
jogorvoslati forumként jarjon el” {elészor [dsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141}.

3. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljardshoz vald
joganak sérelmét az inditvanyozé - Osszefoglalva - az aldbbiak miatt allitotta: 1. a birésdgok nem adtak helyt
a Kamara elndkségének eljardsdval kapcsolatos kifogéasainak, 2. a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 dontés
meghozatalakor a tanacsiilésen nem vett részt minden tanacstag, 3. a fegyelmi birésdgok nem rendelkeztek
objektiv automatizmuson alapulé ligyelosztasi tervvel, 4. a birésdgok nem megfeleléen indokoltdk meg itéleteiket,
5. a fegyelmi birésdgok eljarasa nincs megfeleld részletességgel, jogszabalyban szabélyozva.

Az elsé fokon eljart fegyelmi birésag tajékoztatasa szerint mind az eljaré fegyelmi tanacs, mind a vizsgaldbiztos
kijelolésénél szempont volt, hogy lehetéleg olyan személyek keriiljenek kijelolésre, akik az eljards ald vont
kozjegyzd székhelyén, illetékességi terlletén kivil dolgoznak. A masodfoku eljaras sordn a két hivatasos biré tag
az Ugyelosztési rend alapjan a soron kovetkezd tandcs allandd tagjainak a megjel6lését jelentette, a kozjegyz6i
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tagokat pedig az elnok megkeresése alapjan a Kamara jelolte ki a névsorban soron kovetkezék kozil. A kijeldltek
harom, kilonbozé teriileti kamara tagjai voltak, kozullk egy kozjegyzé az eljards ald vont kdzjegyzével azonos
teruleti kamara altal valasztott fegyelmi bird volt. A rendelkezésre all6 iratok szerint az eljaras ala vont kozjegyzd
a tagok személyének egyikét sem kifogasolta.

3.1. Az Alkotmanybirdsag osztja az elsé- és masodfoku fegyelmi birdsag azon alldspontjat, mely szerint a birésagok
a fegyelmi eljarast megel6z6 eljarasok (célvizsgélat elrendelése, dontés a fegyelmi feljelentésrél) jogszerliségét csak
abban a korben vizsgdlhatja, amely korben szdmadra a Kozjtv. erre lehetéséget ad. Az eljart birésagok e kdrben azt
tartottak vizsgalhatonak, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatérozat érvényesnek tekintheté-e, vagy sem.
A Kozjtv. 51. § (2) bekezdése szerint a teriileti eln6kség a hatarozatait sz6tdbbséggel hozza; (3) bekezdése szerint
a fegyelmi eljaras kezdeményezése targydban a hatarozathozatalhoz az elnokon kivil 5 kdzjegyzd részvétele
sziikséges; a kozjegyzbéhelyettes tagok jelen lehetnek, de a hatarozathozatalban nem vesznek részt. A Kozjtv. ezen
rendelkezéseit értelmezve allapitottdk meg a birdsagok, hogy bér a kdzjegyzéhelyettes tagok nem szavazhattak
volna, e tény miatt a szavazas nem valt érvénytelenné. A dontés 7 igen és 2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkil
szlletett meg, és mivel a tartézkodo kozjegyzdket is a hatdrozathozatalban részt vevd kozjegyzének kell tekinteni,
igy teljesilt a szavazas érvényességéhez szilkséges, a Kozjtv. fenti rendelkezéseiben foglalt feltétel.

Az Alkotménybirésag utal a jelen hatérozat indokoldsénak V/3.4. pontjdban (Indokolds [96] és kov.) részletesen
ismertetett gyakorlatdra, mely szerint tartézkodik attdl, hogy a birésdgok felilbirdlati jogkoréhez tartozd
torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. A jelen lgyben ilyen térvényértelmezési kérdésnek tekinti,
hogy a tartézkodo szavazat leadasa is a dontésben valé részvételnek szamit-e, illetve hogy a kozjegyzéhelyettes
tagok altal leadott szavazatok miként hatnak ki a szavazas egészére, ezért e kérdéskort az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlta. A vizsgdlhat6sag hidnyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem éllapithatéd meg.
3.2. Ajelen ligyben vizsgalt fegyelmi eljards nagy foku hasonlésdgot mutat az Abh.-ban, illetve az Abh4.-ben elbirélt
eljarasokkal. Itt is arrol kellett az Alkotmanybirdsdgnak allast foglalnia, hogy a dontést megfeleld testiilet hozta-e
meg, és ezdltal nem sériilt-e az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott, a torvényes biréhoz
valé joga. Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy az eljard els6foku tandcs megsértette a tarsasbiraskodas
elvét akkor, amikor a fegyelmi eljards meginditasardl sz6lé dontés meghozatalakor nem vett részt minden tag
az llésen (és egyikik ala sem irta a hatdrozatot). Ahogyan arra az Abh. és az Abh4. is rdmutat {ldsd: jelen hatarozat
indokoldsanak V/2.2. pontja (Indokolas [82] és kov.)}, ezéltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog is sérelmet szenved, amely akédr a panasszal érintett birdsédgi dontés(ek)
megsemmisitését vonja maga utan.

A jelen Ugyben vizsgdlt eljards azonban egy lényeges szempontbdl eltér az Abh.-ban, illetve az Abh4.-ben
vizsgdlt eljardsoktdl, melynek kovetkezményeként az Alkotmdnybirdsagnak nincs lehetésége az inditvannyal
érintett birésagi dontések megsemmisitésére. Mig ugyanis az elébbi eljarasok soran a fegyelmi eljaras ala vont
személyek a birdsagi eljaras soran kifogast terjesztettek el az elséfoku birdsdg eljarasaval szemben, melyet
a mésodfoku biréség el is birdlt, addig ez a jelen hatarozattal elbirdlt lgyben nem toértént meg. A biréséagi
dontésekbdl kitlinik, hogy a fegyelmi eljards sordn az inditvdnyozé nem hivatkozott eljarasi szabalysértésre
a fegyelmi eljarads meginditasardl szol6, az elséfoku fegyelmi tanacs altal hozott dontéssel kapcsolatban, azt el6szor
az Alkotmdnybirdsag el6tti eljarasban kifogasolta. Az inditvény, illetve annak kiegészitése sem dllitja azt, hogy erre
a birésagi eljarasban sor kerilt volna. Az Alkotmanybirésag utal arra a gyakorlatara, hogy csak végsé férumként,
akkor él a birésagi dontések megsemmisitésének eszkdzével, ha az eljart rendes birésdagok nem orvosoltak
az alkotményos jelentéségul eljardsi szabdlyok megsértését. Az eljarasi szabdlysértések orvoslasanak viszont
eléfeltétele, hogy azokat mér a rendes birdsdgi eljards sordn jelezzék az eljaré birésdgoknak. Ennek hidnyaban
ugyanis nem vérhato el a birdsagoktol a jogsértés észlelése és a kdvetkezményeinek a levondsa (adott esetben
az els6fokd dontés hatdlyon kivil helyezése). Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg a 3327/2018. (X. 16.)
AB végzésében is ramutatott: ,Ha a polgdri eljdrasjogban létezik megfeleld eszkdz, amely elésegiti az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards esetleges sérelmének mar a birdsagi eljaras soran
torténd orvosoldsat, ugy azt az inditvanyozénak - ha arra lehetésége van — mar a birésagi eljaras soran igénybe
kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkotmanybirésag elétt. E nélkil ugyanis
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az inditvdnyozé nem meritette ki a jogorvoslathoz
valé jogat, igy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt kévetelménynek {hasonléan ldsd:
3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [141}"{3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [25]}
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3.3. Az inditvanyozo - szemben az Abh.-ban foglalt Gigy inditvanyozojaval — azt sem vetette fel a fegyelmi birésagok
eljdrasa soran, hogy az objektiv automatizmuson alapuldé Ugyelosztasi terv hidnydban sérilt az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, térvényes biréhoz valé joga. E kérben az Alkotmanybirdsdg visszautal
az el6z6 pontban kifejtettekre, melynek kdvetkeztében a testiilet ezt az inditvanyi elemet sem vizsgalhatta meg
érdemben.

3.4. Az elséfoku birdsag hatarozata részletesen elemzi, hogy miért tartotta megallapithaténak a fegyelmi vétség
elkovetését. Roviden Osszefoglalva: ,A fegyelmi birdsag egyetértett a vizsgaldbiztossal abban, hogy az eljaras
ala vont kozjegyzé a Kozjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovette el akkor, amikor a 3. § (1) bekezdés
alapjan nem tagadta meg a kdzrem(ikodését olyan jogligyletekhez, amelyek a Ptk. [a Polgari Torvénykodnyvrél szolo
2013. V. torvény] 203. § (1) bekezdésébe Utkdznek, tovabba a 120. § (81) bekezdés a) pontjat, mert nem gy6z6dott
meg az Ugyfél valédi szandékardl. [...] [H]la az eljaras ald vont kdzjegyz6 kelld koriiltekintéssel és gondossaggal
jar el, észlelnie kellett volna azt az aggéalyosnak mondhat6 koriilményt, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezé
Ugyletek alkalmasak lehetnek mas jelzdlogjoggal biztositott kovetelés fedezetének az elvonasara és amennyiben
nem is latott okot a kdzrem(ikodés megtagaddséra, kételes lett volna e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt
az iratban feltlintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kbzrem(ikodését a Kozjtv. 3. § (2) bekezdése szerint meg kellett
volna tagadnia. Az eljards ala vont, kozjegyzé sulyosan gondatlanul jart el [...] A fegyelmi tandcs allaspontja
szerint a fegyelmi eljaras ald vont kdzjegyzé szamdra aggdlyosnak kellett volna lennie annak a koriilménynek is,
hogy egy [...] vagy par [...] nap leforgasa alatt 5, illetve 16 olyan lgyben kérik az tgyfelek a tartozéas kdzjegyzdi
okiratba foglaldsat, illetve ez alapjan a végrehajtas elrendelését, amelyek a végrehajtas soran kielégitési elsébbséget
élveznek és a végrehajtasi Ugyeknek a végrehajtok kozotti elosztasdra tekintettel ugyanahhoz a végrehajtéhoz
tartoznak; tovabba hogy szamos, nem az illetékességi teriiletéhez tartozo telepilésen lakok keresik fel ilyen
Ugyletek kozjegyzéi okiratba foglaldsa, illetve ez alapjan a végrehajtas elrendelése irant” A masodfoku fegyelmi
birésdg részletesebben kifejtve, de Iényegében ugyanezen indokok alapjan, az elséfoku fegyelmi birésaggal
egyetértve hagyta helyben a fegyelmi felel6sséget megallapito elséfoku hatarozatot.

A fentiekbdl kittinéen a birdsdgok kelld részletességgel megindokoltdk azt, hogy miért tartottdk megalapozottnak
a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat. Az Alkotmanybirésag utal a hatarozat indokolasanak
V/2.3. pontjaban (Indokolds [84] és kov.) részletesen ismertetett gyakorlatara, melynek Iényege, hogy a birésdgok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységu érvrendszer bemutatdsa.

3.5. Az inditvanyozd azon kifogasat, hogy a fegyelmi birésagok eljardsa nincs megfelel6 részletességgel,
jogszabalyban szabalyozva a jogallamisag, jogbiztonsdg sérelmének lehetéségével koti Ossze, ugyanakkor
nem 4&llit olyan konkrét, sulyos jogsérelmet, ami e koriilménybdl fakad, és egyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét is jelenti. Az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvany tartalmilag az Abtv.
46. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott, a jogalkotd éltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyul. Ennek kezdeményezésére azonban az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat,
azt az Alkotmanybirdség kizérolag hivatalbdl allapithatja meg.

A fentiekbdl kévetkezéen, a hatdrozat indokoldsdnak V/3. pontjdban és alpontjaiban (Indokolds [89] és kov.)
részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmdanybirésag az inditvany alapjan nem tartotta megallapithaténak
az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjoga sérelmét.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy
a célvizsgélat elrendelését megelézé meghallgatdson, illetve a fegyelmi eljardst kezdeményezé elndkségi tGlésen
nem képviseltethette magat jogi képviselével. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint ,[a] bintetSeljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez!” Az inditvanyoz6 e korben hivatkozott
a 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) foglaltakra. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
dontés az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt sziiletett, ezért az Alkotmanybirésdgnak — 6sszhangban a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban foglaltakkal - els6ként e dontés alkalmazhatdsagat kellett vizsgalnia. E korben
az Alkotmanybiréség az aldbbiakat éllapitotta meg: az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének és az Abh5.-ben
a megsemmisités alapjaul szolgalé Alkotmany 57. § (3) bekezdésének a szdvege lényegét tekintve megegyezik
[Alkotmany 57. § (3) bekezdése: ,A blintetbeljaras ald vont személyeket az eljards minden szakaszaban megilleti
a védelem joga!]
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E korilménybdl fakaddan az Alkotmanybirdsag nem latta akadalyat annak, hogy az Abh5.-ben foglalt
érvelésére a jelen Ugy elbirdldsa sordn is figyelemmel legyen. Az Abh5. azonban nem az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz inditvanyra, hanem utélagos normakontroll eljarasban sziiletett meg; a vizsgalt jogszabaly
kizarta az Ugyvédi képviseletet a fegyelmi eljarasban, illetve a kartéritési perben. A dontés alapjaul szolgald
inditvanyban az inditvanyozék konkrétan nem hivatkoztak az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének a sérelmére,
am az Abh5.-ben megjelené testileti allaspont szerint ez tartalmilag bennefoglaltatott az inditvanyban.
Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének (a tisztességes eljdrdshoz vald jog és a védelemhez
valé jog) egylittes értelmezésével hozta meg dontését. A vizsgdlt torvény megsemmisitett rendelkezései
azonban mar elrendelt fegyelmi eljardsrol, illetve kartéritési (peres) eljarasrél rendelkeztek. Jelen tigyben viszont
az inditvanyoz6 a fegyelmi eljarast megel6z6 eljarasokkal kapcsolatban hivatkozott az alapjogsérelemre; raadasul
az, hogy nem tudta jogi képviseld segitségét igénybe venni, a kdriilményekbdl és nem a szabdlyozasbdl fakadt.

A Kozjtv. sem a célvizsgalat elrendelésére irdnyuld eljards soran, sem a fegyelmi feljelentés megtételérél valo
dontés meghozataldra irdnyul6 eljards sordn nem rendelkezik az érintett meghallgatasardl. Meghallgatasrél el6szor
a fegyelmi vizsgalat elrendelését kdvetden, a vizsgaldbiztos eljarasa soran rendelkezik a Kozjtv. 89. § (1) bekezdése
(de akkor sem kotelezettségként, hanem a vizsgaldbiztos rendelkezésére 4ll6 lehetéségként), a 89. § (2) bekezdése
szerint pedig ,[h]a a fegyelmi eljaras ald vont személy a meghallgatdson nem jelenik meg vagy nem nyilatkozik,
ez az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza!”

Az inditvdnyoz6 nem a mar megindult fegyelmi eljarassal, hanem az azt megel6z6 eljarasokkal kapcsolatban
allitotta tehat az alapjogsérelmet. A Kozjtv. egyrészt nem zérja ki a jogi képviselet lehet&ségét, masrészt viszont nem
teszi kotelezéen az eljaras ezen szakaszanak résztvevdjévé az érintett személyeket (jelen ligyben az inditvanyozot).
Az inditvdnyoz6 részvétele ezen eljarasi szakaszokban (jogi képvisel6vel vagy anélkiil) tehat nem kizért a Kozjtv.
altal, azonban a Kamara elndkségének nincsen olyan térvényi kotelezettsége, hogy az eljdrassal érintett személyeket
meghallgassa. Az inditvanyozé érvelése szerint is a fegyelmi eljarasokban kell a védelemhez valé jogat biztositani;
a célvizsgalat elrendelése, illetve a dontés a fegyelmi feljelentésrél még nem tekinthet6 a fegyelmi eljaras részének.
Maga az inditvanyozé sem hivatkozott arra, hogy a célvizsgélat elrendelésére iranyuld, illetve a fegyelmi feljelentés
megtételérél dont6, a Kamara elndksége éltal lefolytatott eljarasok soran jelezte volna: jogi képvisel6jével kivanna
konzultélni, illetve képviseltetni magat, azonban ebben megakadélyoztak. Mindezekre tekintettel nem allapithaté
meg az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt joga sérelme.

5. Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog sérelmével kapcsolatban
az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy a masodfoku birésdg a fellebbezéshez utébb flzott inditvanykiegészitést
érdemben nem vizsgalta meg. A mésodfoku birdésdg a Kozjtv. 100. § (2) bekezdését értelmezve (mely szerint
a fellebbezést 15 napon beliil kell benyujtani, és el6é kell terjeszteni a fellebbezés indokait is) jutott arra
a megallapitasra, hogy a fellebbezés kiegészitése elkésett, és ezért az abban foglaltakat nem veheti figyelembe.
E korben az Alkotménybirdsdg visszautal a jelen hatdrozat indokoldsénak V/2.4. pontjdban (Indokolas [87] és
kov.) részletesen ismertetett gyakorlatdra, mely szerint a testilet tartézkodik attél, hogy a birdsdgok felilbiralati
jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. A jelen Ugyben ilyen torvényértelmezési
kérdésnek tekinti azt, hogy a fellebbezéskiegészités elkésett-e, vagy sem. Az inditvanyozé csak altaldnossagban
hivatkozott jogorvoslati joganak sérelmére e korben, azt konkrétan nem indokolta meg, hogy a fellebbezés
kiegészitésében foglalt érvek figyelembe nem vétele mennyiben és melyik alapjogat sértette, illetve hogy miért
jart egyutt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogdnak a sérelmével. Mindezeket figyelembe
véve az Alkotmdanybirésdg nem tartotta megallapithatonak az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt joga sérelmét.

Az el6zéekben - jelen hatdrozat indokoldsanak V/1. pontjdban (Indokolds [73] és kov.) és V/3-5. pontjaiban
(Indokolas [89] és kov.) — kifejtettekre tekintettel, az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaganak a hianydban,
az Alkotmanybirdsag a Kuria Kozjegyzéi Fegyelmi Birésaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd, valamint a Pécsi Torvényszék
mellett mdkodd Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsdg Fgy.1/2014/24. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitotta.



7306

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi 176.szdm

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

VI.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott, még el nem birdlt inditvanyi
elemet vizsgalta meg.

Az inditvanyozé a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is
allitotta; nézete szerint ezek a vizsgélobiztossal kapcsolatos szabdlyok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag megkeresésére az igazsagugyi miniszter hangsulyozta, hogy a Kozjtv. kifogasolt rendelkezései
,olyan garancidlis jellegli szabélyok, amelyek hidnydban a fegyelmi eljards nem lenne lefolytathatd, illetve éppen
e rendelkezések megsemmisitése vetné fel az onkénes jogalkalmazds veszélyét, valamint [... a] tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét” Hivatkozott az Abh1.-ben foglaltakra, mely szerint ,a fegyelmi tanacs megfelel
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garanciaknak” A Kozjtv. 80. §-a, valamint 82. § (1) bekezdése
nézete szerint olyan garancialis rendelkezések, amelyek ,biztositjdk, hogy a fegyelmi tgyben barmely okbdl
érintett vizsgaldbiztos ne jarhasson el és ne merilhessen fel kétely a fegyelmi eljaras tisztességes voltaval
kapcsolatban”. Allaspontja szerint ,a vizsgalobiztos személyére nézve szamos garancialis rendelkezést tartalmaz
a Kdzjtv. annak érdekében, hogy partatlansdga megkérddjelezhetetlen legyen. Az a tény, hogy kijel6lése a fegyelmi
tanacs elndkének dontése, koztik fiiggelmi viszonyt [...] nem keletkeztet, hiszen a vizsgalébiztos statuszara,
javadalmazéasara semmilyen moédon nem tud befolyast gyakorolni az elndk!” Az igazsagligyi miniszter jelezte
tovabbd, hogy a kozjegyzokre vonatkozé atfogd szabdlyozas fellilvizsgalatanak érdekében az igazsagiigyi tarca
megtette a sziikséges intézkedéseket.

Az inditvanyozé allaspontjat arra alapitotta, hogy mivel — nézete szerint — a fegyelmi eljaras ,egy blnvadi eljarassal
rokon, ahhoz hasonlé kontradiktérius eljaras”, ,ahol »vad« és »védelem« all egymassal szemben, és amely jogvitdban
a fliggetlen birésagnak kell donteni’, ezért nem felel meg a pértatlansag, fegyverek egyenlésége kévetelményének,
hogy a kontradiktérius eljaras egyik résztvevéjét maga az tigyben eljaré birdsag jeldli ki. Az, hogy ez a peres fél
a birésdg munkajaban is részt vesz, megkérddjelezi a birésdgnak az eljaras egyik résztvevéjétél vald fliggetlenségét,
s ekképp a tisztességes eljdrasnak még a latszatat sem biztositja.

Az Alkotmanybirésag élldspontja szerint a fegyelmi eljards nem tekintheté a b(invadi eljarassal rokon
kontradiktérius eljarasnak abban az értelemben, ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozik. A fegyelmi eljarasban
a vad és a védelem elkilonilése nem jelenik meg; a vizsgaldbiztos feladata nem a ,vad” képviselete, hanem
egyrészt a ,szolgélati érdek” képviselete a fegyelmi lgyben [Kozjtv. 83. § (1) bekezdés], masrészt a fegyelmi
vizsgélat lefolytatdsa, melynek soran koteles a tényalldas megallapitdsdhoz szikséges korilményeket tisztazni
[Kozjtv. 88. § és 89. § (1) bekezdés]. A vizsgaldbiztos és az ligyész szerepe mar csak azért sem hasonlithatd Ossze,
mert mig a buntetbeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény alapjan a vademelésrél (a birdsagi eljards meginditasardl)
az Ugyészség dont (fészabalyként), és az Ugyész a vadat akar ejtheti is (ezzel — f&szabalyként - az egész
blintet6eljarast megsziintetve), addig a vizsgalébiztos feladta a tényallas megallapitdsahoz sziikséges koriilmények
tisztdzasa és errdl jelentés készitése. A fegyelmi eljaras meginditdsarol nem a vizsgélébiztos dont (hanem a fegyelmi
tanacs), és a fegyelmi eljards megsziintetésére sem lehet kozvetlen hatdsa. A vizsgéalobiztos jelentése nem
vezet automatikusan ahhoz, hogy az lGigyben targyaldst kell tartani; sziilethet a Kozjtv. 103. §-a szerinti fegyelmi
intézkedés, vagy az eljards megsziintetésére is sor keriilhet. A birdsdg el6tti eljardsban harmadik szerepléként
a miniszter is megjelenik, aki ,az igazsagszolgdltatas érdekét” képviseli [Kozjtv. 83. § (1) bekezdés]. A targyalas
idépontjarol ez utdbbi két szerepldt csak értesiteni kell, mig az eljards ald vont személyt és jogi képviseléjét meg kell
idézni. Mindez azt mutatja, hogy téves az inditvdnyozo azon felfogasa, hogy a fegyelmi eljéras olyan kontradiktérius
eljaras, amelyben az eljaras ald vont személlyel szemben a vizsgalébiztos a vadat képviseli; a vizsgélobiztos
intézményének - a fentiek szerint - nem ez a funkcidja.

A fegyelmi tanacs elndke sem donthet szabadon a vizsgélobiztos személyérdl; mivel a Kozjtv. 77. § (2) bekezdése
alapjan torvényszékenként két vizsgaldbiztost kell valasztani, igy csak e két személy kozll valaszthat. Arra, hogy
ki legyen az a két személy, akik kozil valaszthat, a fegyelmi tanics elndkének nincsen rahatésa, hiszen ezen
személyeket a birésagoktol fliggetlenll, a kozjegyzdk terileti kamardjanak elncksége valasztja a kamara tagjai
kozul, hdroméves id6tartamra [ldsd: Kozjtv. 77. § (2) bekezdés]. Ahogyan arra az igazsagligyi miniszter is utalt,
a vizsgalobiztos statuszara, javadalmazdsara semmilyen médon nem tud befolydst gyakorolni sem a fegyelmi
birésag, sem az eljar6 fegyelmi tanacs elndke. A jelen hatadrozat indokoldsanak 1V/3. pontjaban (Indokolas [62] és
kov.) szakaszaiban ismertetett gyakorlat szerint egyes bir6sagokon ezeken tulmendé szempontokat (pl. hogy
a vizsgélobiztosok felvaltva keriljenek kijeldlésre) is figyelembe vesznek. Ha pedig elfogultsagi kifogas mertilne fel
a vizsgaldbiztossal szemben, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras ald vont kifogast terjeszthet el6.
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Az eléz6ekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének részjogositvanyaként meghatdrozott, a birésédg partatlansaga (illetve annak latszata), a fegyverek
egyenlésége kovetelményének a sérelmét, ezért a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének
a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

VII.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[h]a az Alkotmdnybirdsdg hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljdrdsaban
a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hatarid6 megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére’, a (2) bekezdés szerint pedig ,a jogalkotoi
feladat elmulasztasanak mindsil, ha [...] a jogi szabélyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos”.
Az alkotmanyjogi panaszhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirésag attekintette a kozjegyzok fegyelmi eljarasara
vonatkozd szabdlyozds egészét, melynek sordn mind az inditvany, mind a birésagok tajékoztatdsa (kiemelten
a Kuria elnokének véleménye) alapjan hangsulyozott figyelmet forditott arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birésagi eljardshoz vald jogbdl, illetve annak részjogositvanyaibol
fakado kovetelmények megfeleléen érvényesiilnek-e az eljaras soran.

E korben az Alkotmanybirdsdg utal kiiléndsen az Abh.-ban megfogalmazottakra, valamint a jelen hatarozat
indokolasanak IV/3. pontjaban (Indokolas [62] és kov.) részletesen ismertetett, a Kuria elndkének allaspontjara,
mely szerint ,a Kozjtv.-nyel létesitett kozjegyzo6i fegyelmi birdsdgok jogi és intézményi keretei és eljarasi szabalyai
[...] rendezetlenek” Az Alkotménybirésaghoz beérkezett birésagi valaszokbdl kitlint példaul, hogy a birésdgok
egy része szerint nem hozhatd nyilvanossagra a fegyelmi tanacsok Osszetétele, mig mas birésagok ennek nem
lattdk akadalyat. Az is megallapithat6, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan a fegyelmi birésdgok elkiiloniinek
a rendes birésdgoktol; és mig a Bjt. 104/A. §-a, illetve a Bvht. 274. § (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik
a fegyelmi birésagok tgyrendjének megalkotédsardl, addig a kozjegyzék fegyelmi birésagai tekintetében ilyen
torvényi kotelezettség nincsen. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is szem elétt tartotta, hogy a kozjegyzéi
fegyelmi birdésagok specialis 6sszetétele (hivatasos bird és kozjegyz6 tagok egyiitt alkotjak), valamint az eljard
tanacsok kijelolésekor esetlegesen figyelembe veendd egyéb szempontok megnehezitik az alland6 tanacsok
feldllitasat. Az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog fontos garancidlis elemeként értékelte a Kdzjtv. 82. §
(1) bekezdésének masodik mondataban foglalt egyedi kifogasolasi szabalyt.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy dnmagukban a kozjegyzéi birdsagok
feldllitdséra, a vizsgalobiztosokra, a birésagok eljarasdra vonatkozd szabalyok nem okozzdk az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és ennek részjogositvanyai sérelmét,
ugyanakkor a Kuria elnokének véleményében foglaltak fontos szabalyozasi hidnyossagokra hivjak el a figyelmet.
Ezen tulmenden a szabalyozasbdl hianyoznak olyan garancialis szabalyok, amelyek biztositandk a fegyelmi eljaras
ald vont kozjegyzék torvényes, illetve torvény altal rendelt biréhoz val6 jogdnak az érvényesilését. A hatélyos
szabdlyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy az adott fegyelmi ligyben egy el6re megismerheté, objektiv
automatizmuson alapulé elosztasi rend szerint megalakitott fegyelmi tanacs hozzon doéntést; ugyanigy esetleges
és elére nem lathatd, hogy az adott lgyben (a ketté kozll) melyik vizsgaldbiztos fog eljarni. Az eljaré fegyelmi
tanacs kijelolésének el6re megismerhetd, elvi szabdlyait, az eljar6 tandcsok Osszetételének nyilvdnossagara
vonatkozé szabadlyokat torvényben kell rendezni. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Orszaggy(lés mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen szabdlyozta a kozjegyzéi
fegyelmi birésdg megalakitasanak, illetve az Ulgyek objektiv és automatizalt elosztasat biztositd, valamint
a vizsgalobiztos kijelolésének elvi szabalyait. Ebbél kévetkezden felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2020. junius ho 30. napjaig tegyen eleget.
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VIl

[116] Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak kdzzétételére az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, az tigy
jelentéségére tekintettel kerdilt sor.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/606/2015.

Az Alkotmanybirésag 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozata
a Kuria Bfv.111.1.075/2018/11. szamu végzése, a TiszaGjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu
itélete, valamint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének

Az Alkotménybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Szivds Mdria alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Bfv.ll.1.075/2018/11. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.
2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Tiszaujvarosi Jarasbirdsag 8.B.226/2012/22. szamu itélete, valamint

a Miskolci Térvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.
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Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé (Ambrusné Salap Szilvia) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag
dllapitsa meg a Kuria Bfv.ll.1.075/2018/11. szdmu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvdnyozé élldspontja szerint a birdésdg dontése ellentétes
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. A Tiszaujvarosi Jarasbirdsag mint els6foku birésdg altal megallapitott ténydllds szerint az inditvanyozé
2011. szeptember 21-én a Facebook kozbsségi portalon a sajat fiokjahoz tartozd lzendfalon ,a mezdcsati klan”
cimmel olyan bejegyzést irt, mely Mez6csat Onkormanyzatanak jegyzéjét (a tovabbiakban: sértett) biralta.
A bejegyezést a kdvetkezd mondatokkal zarta: ,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink lakosoknak ehhez még jo
pofat is kell vagni. Kérem, hogy sujtsanak le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzénére” (a tovabbiakban:
1. tényallasi pont). Az inditvanyozé 2012. julius 12-én 22 6ra 35 perckor a Facebook internetes kdzdsségi oldalon
a sajat fiokjahoz tartozé Uzendfalon a sértett jegyzéi munkakdrének elldtasaval kapcsolatos bejegyzést irt. Ebben
kijelentette:,Ezeket én sulyos hibdanak tartom, szdmomra olyan mintha addcsaldk lennének, és ennek részese a helyi
jegyzd is” Ezen tulmenden azt is dllitotta a sértettrdl, hogy ,a roma szdrmazdsi embereket megkiilonboztetésben,
hatranyos helyzetbe hozza" Emiatt felszdlitotta a jegyz6t, hogy ,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne legyen
a torvény betartdjal” (a tovdbbiakban: 2. tényallasi pont).

Az inditvanyozd 2012. november 5-én részt vett a Mezdcsat Varos Onkorményzatanak képvisel6-testiilete
altal tartott k6zmeghallgatdson. Az eseményen részt vett a sértett is mint az dnkormdnyzat jegyzéje, tovabba
a képvisel6-testilet, valamint mezécsati lakosok, Osszesen mintegy nyolcvan személy. Az inditvanyozo
a kézmeghallgatas keretében felszolalt és a jelenlévék elétt kijelentette, hogy ,a jegyz6 kétszer is feljelentette 6t, és
arenddrségen hamis tanuvallomast tett” (a tovabbiakban: 3. tényallasi pont).

A Tiszaljvarosi Jarasbirédsdg 2013. november 13-4n kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletével az inditvanyozét
a 2. tényallasi pont alapjan becsiletsértés vétsége [a Blinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: régi Btk.) 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint az itélet 1. és 3. ténydllasi pontjai alapjan
folytatélagosan elkdvetett ragalmazés vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésil 200 000 Ft pénzblintetésre itélte.

Az elséfoku birdsag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésag 2014. szeptember 16-an jogerére
emelkedett 2.Bf.323/2014/7. szdmu végzésével helybenhagyta. A Kdria 2015. november 3-an kelt Bfv.l.704/2015/9.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét és a masodfoku birdsdg végzését hatalyaban fenntartotta.
A Kuria végzésének indokoldsdban — tobbek kozott — rogzitette azt, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmény
mindsitése téves, mert a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az altaldnos jelleg(i utaldsok nem tekintheték
ténydllitadsnak, igy nem a ragalmazas, hanem a becsiiletsértés vétségének megallapitaséra lehetnek alkalmasak.
Ennek kovetkeztében az 1. és 2. ténydllasi pontban foglalt kijelentések becsiletsértés vétségének mindsilnek,
igy ezen cselekmények tekintetében valésdgbizonyitadsnak nincs helye. A Kdria megéllapitotta tovabbd, hogy bar
a 3. tényallasi pontban szerepl§ kijelentés tényallitdsnak tekinthetd, ez esetben sincs helye a valdsag bizonyitdsanak,
mivel nem 3llapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a terhelt altal hivatkozottakat a kdzérdek vagy barkinek
a jogos érdeke indokolta volna. A végzés szerint az elhangzottak kizarélag a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem
pedig Mezdcsat kozélete szempontjabdl birnak jelentéséggel, igy kdzérdekl informacionak semmiképpen sem
tekinthetdk, és a kozmeghallgatdson torténé elhangzasukat jogos maganérdek sem indokolta.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak a szabad véleménynyilvanitasra hivatkozé érvelésére reagalva kifejtette, hogy
bar a kozéleti szereplékkel szemben megfogalmazott kritika a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik, ez nem
jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyaldzkodd, sérté kifejezések parttalan hasznalatara. A Kuria szerint a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozatban foglalt elvek nem értelmezheték ugy, hogy a kozszerepl6k nem részesiilhetnek biintetéjogi
védelemben a kozszereplésiikkel Osszefliggésben nem allé6 (maganéleti, szakmai stb.) korben tett, a becsiilet
csorbitdsara alkalmas valotlan tényallitasokkal szemben.

Az inditvdnyozé alkotményjogi panasza folytan az Alkotmanybirésdg a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatérozataban
(a tovabbiakban: Abh.) a Kuria Bfv..704/2015/9. szamu végzését megsemmisitette. Az Abh. rdmutatott, hogy
Jalz 1. és 2. tényallasi pontokat a Kuria — részben elfogadva, részben felulbirdlva az elsé- és masodfoku itéletet —
a kozlgyek vitdjanak korébe tartozd értékitéletnek mindsitette. Az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy
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e mindsitést a Kuria a relevans alkotmanyossagi szempontokkal 6sszhangban hozta meg, azonban az ebbdl fakadé
alkotmanyos kévetkezményeket mar nem vonta le teljes mértékben. [...] Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt szélasszabadsdg hatdrainak - kivaltképp buntetdjogi korlatozdsanak - értelmezése sordn azonban
az Alkotmanybirésdg a »becsiletérzés sérelménél« szigoriubb mércét hatdrozott meg. A kordbbi gyakorlaton
alapuld, azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejleszté értelmezés szerint a kozugyek vitdjdban a kdzhatalom
gyakorléjat vagy kozszereplé politikust érintd biralat, értékitélet fészabaly szerint nem lehet alapja jogi felel6sségre
vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e kdrben azok a kozlések lépik csak at,
amelyek az emberi méltésag korldtozhatatlan aspektusaba ttkdznek, azaz a méltésagnak az emberi mivolt [ényegét
jogilag megragadé tartalmat sértik.” (Indokolas [39]-[40])

A 3. tényallasi ponttal 6sszefliggésben az Abh. arra mutatott r4, hogy ,a tdmadott itélet indokolasabdl nem tlinnek
ki azok az indokok, amelyek alapjan a széban forgd ténydllitds »kizardlag a terhelt és a sértett viszonylatdban,
nem pedig Mezécsat kdzélete szempontjabdl bir jelentéséggel«, amiért a valdésdg bizonyithatosaganak alapjaul
szolgald kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozligyek alakitdinak személyiségét,
hitelességét érinté megnyilvanuldsok altaldban a kdzligyek vitdjanak védett kdrébe tartoznak [...]1. Az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontés nem ad szdmot arrél, hogy a kdzmeghallgatison a helyi kozhatalom-
gyakorlds szempontjabdél kiemelked6éen fontos szereplére, a jegyzére vonatkozd tényallitdas milyen szempontok
mérlegelésével kerilt ki a kozligyek vitdjanak korébdl. llyen irdnyd indokolas nélkil a véleménynyilvanitas
blintet6jogi korldtozasa szintén nem tekintheté megalapozottnak. (Indokolas [43])

Bar az Abh. a Kuria felllvizsgélati eljaras keretében hozott, az elsé- és masodfoku birdi dontéseket hatdlydban
fenntartd végzését megsemmisitette, a Kuria Bfv.ll.1.075/2018/11. szamu végzése (a tovabbiakban: tamadott
dontés) a jogerds itéletet ismét hatalyaban fenntartotta.

A tdmadott dontés arra hivatkozott, hogy az Abh. kizarélag a Kuria kordbbi fellilvizsgdlati eljardsdban hozott
hatdrozat Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta, és kizérélag ezt a dontést semmisitette meg. Erre tekintettel
az Ugy jogerés itélettel tovabbra is lezart, ugyanakkor a terhelt altal kordbban joghatélyosan el6terjesztett
feltlvizsgdélati inditvany elbiralatlan (Indokolas [28]).

A tdmadott dontés az 1. és 2. tényadllasi pontok tekintetében a cselekmény tényallasszerliségét vizsgalta
(Indokolds [38]-[66]). A tamadott dontés szerint az inditvanyozé véleménynyilvénitdsa nem csupdn a sértett
szubjektiv becsiiletérzését sértette, hanem objektiv sérelmet valdsitott meg: a sértettet biint elkdveté személynek
nevezte (Indokolds [75]). A kdzszereplék fokozott tlrési kotelezettsége sem zarja ki a részikrél blincselekmény
elkdvetését allité kozlések jogellenességét (Indokolds [82]).

A 3. ténydllasi pont tekintetében a tdmadott dontés alldspontja az volt, hogy ugyan az elséfoku birésdag nem
alakszer(i hatarozattal dontott a valdsag bizonyitasanak elrendelésérdl, azonban tartalmilag sor kerilt a valésag
bizonyitdsdra. A hamis tanuvallomdsnak allitott nyilatkozatok a sértett 1. és 2. tényalldsi pontok kapcsan tett
nyilatkozatai voltak, és ezeket a birdség a jogerds itéletben valdsnak talédlta. Az inditvanyozé tehdt nem hivatkozhat
arra, hogy a 3. ténydllitasi pont esetében nem volt lehetésége a valésag bizonyitasara.

A tamadott dontés régzitette, hogy az Abh.-t kdvetéen a Legfébb Ugyészség a BF.1295/2015/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa Uj eljarasra.
A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az Abh.-bol nem kévetkezik egyenesen a terhelt (az inditvanyozod)
felmentése, az viszont igen, hogy felel6sségérdl csak ugy lehet donteni, ha az alapeljarasban sor keril a valdsag
bizonyitasara.

3. A Kuria végzésével szemben az inditvdnyozé alkotményjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésadghoz.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint az Abh. kdvetkezménye az ligyben hozott valamennyi birésagi dontés
megsemmisitése volt, igy a Kuria tdmadott dontése mar megsemmisitett dontések hatdlyat tartotta fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a Kuria tamadott dontése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe is ltkozik az Abh.-ban
rogzitett okok miatt. Az inditvanyozd véleménye szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkét is,
mivel a Kdria onkényesen, a birdi fliggetlenséggel visszaélve hozott olyan dontést, ami az Abh. értelmében
az Alaptorvénnyel ellentétes.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogra,
mivel a Kuria tdmadott dontésével szemben semmilyen jogorvoslatra nem volt lehetésége. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdésében rogzitett artatlansdg vélelmére, amely véleménye szerint azért
sérllt, mert a Kdria annak ellenére mondta ki blindsnek, hogy kétséget kizaréan meggy6z6dott volna arrdl, hogy
a cselekményt 6 kovette el.
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Részletesebb indokolds nélkil hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és a testi és lelki egészséghez
valé joganak a sérelmére is.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birdlja el

1. Az Alkotmanybirédsag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé személyesen jar el, sajat lgyében, igy jogosultnak tekinthetd. Megjeldlte az Alkotméanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont] és az Abtv.
27. §8-dban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjeldlte tovabbé az Alkotmanybirdsag altal
vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
rendelkezések kozil az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az gy érdemére kihatd
valédi alapjogok, az inditvdnyozé altal hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések azonban vagy nem
alapjogok [R) cikk (2) bekezdés, 28. cikk], vagy nincsenek a tdmadott dontéssel alkotmanyjogilag értékelhetd
dsszefiiggésben [XX. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (4) és (7) bekezdés]. Igy az Alkotménybirésag
a vizsgélatat a véleménynyilvanitds szabadsagara és a tisztességes eljarashoz valé jogra korlatozta.

Az inditvanyozé az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi déntés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyozé a tdmadott dontést 2019. madrcius 28-an vette at, és az alkotmanyjogi panaszbeadvanydt
2019. marcius 29-én — hatdridében — nyujtotta be. Megdllapithatd az is, hogy az itélétadbla dontésével szemben nem
allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatérozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotméanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.
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E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az ligy az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsaggal, a kozszereplék birdlhatésagaval kapcsolatban alkotményjogi jelentéségu
kérdést vet fel.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag kordbban mar tobb alkalommal allast foglalt abban a kérdésben, hogy mire terjed
ki a hataskore az Abtv. 27. &-a alapjan benyujtott panaszok esetében, illetve ha a panasz megalapozott,
milyen feladatai lehetnek az a&ltaldanos hataskorl birdsagnak. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomény alkotmdnyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. ,A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése,
valamint a jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsésorban a Kuria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozd kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. A 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,az alkotmanyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz
dontést az el6tte fekvd Gigy érdemében, nem a rendes birésdghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet,
vadat stb.) birdlja el. Az Alkotménybirésdg éltal meghatérozott kereteken belilil a konkrét tgyre vonatkozd
érdemi dontést ezt kdvetben a rendes birésagnak, jelen esetben a Kurianak kell meghoznia” Ez a hatdrozat arra is
ramutatott, hogy az Alkotménybirésag ,azt donti el, hogy az altala vizsgalt birésdgi hatarozat 6sszhangban éll-e
az Alaptorvénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jeldli ki, de azt nem hatarozhatja meg, hogy pontosan
milyen dontés allna 6sszhangban. Ez altaldnosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotmanyossagi felllvizsgalatot
végzd birdsag a kasszacidés dontésében adhat irdnymutatdst a megismételt eljarasra, de ez soha nem terjedhet
a meghozandd Uj hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig.” (Indokolas [34])

Egy egyedi Ugy kapcsan pedig a 21/2019. (V1. 26.) AB hatdrozat azt rogzitette, hogy ,a Kuria eljar6é tandcsa azonos
tényallds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést
nem hozhat” (Indokolds [52]).

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a birésdgok igazsagszolgéltatasi tevékenységet
latnak el, és a birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria. Ebbdl kdvetkezéen kizérdlag a birdsagok jogosultak
megallapitani a tényallast (azaz azt, hogy milyen cselekmények, események relevénsak az ligyben, és azok miképp
kovetkeztek be), tovabba azt, hogy e tényallast milyen jogszabalyok alapjan kell megitélni, végul az érdemi dontést
is a birdsagoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabdlyokat mint absztrakt formaban el6irt magatartasi
szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztas rendjében mas szerv
nem vonhatja el (az Alkotmanybirésag sem), és az itélkezés, a joggyakorlat egységét a Kuria koteles biztositani.

Az viszont az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvényen alapulé hataskére, hogy megéllapitsa: egy biréi dontés
sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényen alapuld jogat [24. cikk (2) bekezdés d) pont]. Ahogy az Alkotmanybirdsag
nem kérddjelezheti meg a birésag altal megallapitott tényallast (erre eszkoztarral sem rendelkezik), vagy azt,
hogy egy meghatérozott cselekményt milyen jogszabdly alapjan kell megitélni, ugyanugy az altaldnos hatéskor
birésdgnak sincs hatdskdre annak megallapitdsara, hogy valamely személy magatartasat az Alaptérvény nem védi,
ha az Alkotmdanybirésag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartasa kapcsan) ezzel ellentétesen
hatarozott.

Ez a megkozelités all dsszhangban azzal, hogy a birésagi szervezet legfébb szerve a Kuria, az Alaptorvény
védelmének a legfébb szerve viszont az Alkotmanybirdsag.

Mindezekbdl kévetkezéen egy megismételt eljarasban hozott dontés tartalmat az Alkotmanybirdsag akkor teszi
ismét érdemi vizsgalat targyava, ha az az el6z6 dontéshez képest Uj alkotmanyos 6sszefliggésre mutat ra, amellyel
az Alkotmanybirésag korabbi dontése nem foglalkozott.

2. Az Alkotmanybirésag a tdamadott dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ezen elvi alapok mentén vizsgalta.
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(36]

(37]

[40]

[45]

2.1. Jelen tigyben az 1. és 2. tényallasi pont kapcsdn a tdmadott dontés alkotmanyossagaval 6sszefliggésben
az alabbiak allapithaték meg.

A Kuria a tdmadott dontésben - az Alkotmanybirdsag éltal nem vitathaté médon - azt allapitotta meg, hogy
a ,rasszista” és a ,romakat hatranyos helyzetbe hozza"” allitdsokat az inditvanyozoé tette, és ezek a régi Btk.
becstletsértés kilonds részi tényalladsdba Uitkozd kifejezések. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg hataskore
arra terjed ki, hogy vizsgélja: ezek a kifejezések az adott szovegkdrnyezetben a védett véleménynyilvanitas
szabadsagaba tartoznak-e.

Az, hogy az Alkotménybirésag nem folytat ténybiraskodast, nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
hatdrainak megdllapitdsa sordn ne tulajdonithatna jelentéséget annak, hogy egy kifejezést mikor, milyen
kordlmények kozott hasznaltak és kire vonatkoztattak. Nincs akadalya annak sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a jo hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp eltéré kovetkeztetésre jusson, mint a tdmadott
déntés. Epp ellenkezéleg: ez a feliilvizsgélat valédi tartalma.

Az Abh. ugyanezen tényallds mentén ugy foglalt allast, hogy az 1. és 2. tényallasi pontok kapcsan az inditvanyozé
kifejezéseit a véleménynyilvanitas szabadsaga védte, a biralat ugyanis nem sértette az érintett kdzszereplé emberi
méltosaganak lényegi magjat. A Kdria tdamadott dontése szerint ugyan a kifejezések nem csupan a szubjektiv
méltdsdg-érzetet sértik, de a dontés nem hivatkozik olyan uj tényallasi elemre, amely azt tdmasztana ald, hogy
az érintett kdzszerepld emberi méltésaganak Iényegi magja sérdilt.

Az Alkotmanybirésdg jelen lGgyben nem latta okat sem annak, hogy az Abh.-ban egyszer mar lefektetett
érvrendszerét Ujragondolja, sem annak, hogy azokat tovabbi érvekkel egészitse ki. Az ott kifejtettekre utalva
az Alkotmanybirdsag megallapitja: azzal, hogy a Kuria tamadott dontése hatalydban fenntartott olyan birdsagi
dontéseket, amelyek az inditvadnyozé védett véleménynyilvanitdsat blincselekménynek mindsitették, megsértette
az inditvéanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat.

2.2. A 3. tényallasi ponttal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezékre mutat ra.

A tdmadott dontés abban kilénbozik az Abh.-ban elbirdlt dontéstél, hogy a Kuria nem azt az allaspontot hagyta
helyben, hogy nincs helye a valdsag bizonyitadsanak, hanem - implicit médon elismerve, hogy az allitds a kdzligyek
megvitatasaval fliggott 6ssze — arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdsagat a bizonyitasi
eljaras keretében a sziikséges kdrben megvizsgalta, és a tény nem bizonyult valésnak (Indokolas [90]-[94]). A Kuria
alldspontja szerint nincs szlikség a valésag bizonyitadsanak alakszer( elrendelésére, ha a birésagi eljaras egyebekben
vizsgdlta az éllitas valosagat.

Az Abh. arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi dontést alaptorvény-ellenesnek, hogy az nem rogzitette, hogy
a sértettre vonatkozé tényallitas miért kertlt ki a kdztigyek vitdjanak a korébél (Indokolds [43]). Kovetkeztetésképp
a kozligyek vitaja soran lehetéséget kell adni a terheltnek arra, hogy a tényallasszertien ragalmazast megvaldsito
allitdsanak valésagat bizonyitsa.

Az Abh.-bdl az kdvetkezik, hogy terheltnek a kdzligyek vitatasa soran tett, kozszerepld becsiiletét sérté tényallitas
kapcsan lehetéséget kell adni arra, hogy a valésagot bizonyitsa. A ,bizonyitas” sordn a terheltnek eljarasi
jogosultsagai vannak, az eljarasi cselekményekre észrevételeket, inditvanyokat tehet, amelyek befolydsolhatjdk
a végsé birésagi dontést. Mindezeket nem poétolja, ha felllvizsgalati eljaras keretében (amikor Uj bizonyitékok
felvételére nincs mod) a Kuria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas valétlansdga mar megéllapitasra
kerdilt.

Az Alaptorvény IX. cikke a tényallitasokat is védi. A véleménynyilvénitas szabadsdgdnak egyik garancidja, hogy
a birésagok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a terhelti allitas valdsagtartalmat, és a terheltnek formalizalt
keretek kozott van lehetésége eljardsi jogainak érvényesitésére. Mivel erre a tamadott dontés nem biztositott
lehetdséget, az az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott dontés az Alaptoérvény IX. cikk
(1) bekezdésébe (itkozik. Ezért az Alkotmanybirdsdg a dontést megsemmisitette.

A tdmadott dontéssel felllvizsgalt més birdsagi dontéseket az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan semmisitette meg.
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[48] Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentéségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. JuhdszImre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybir6 el6adé alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/604/2019.
Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[49] Eltér az alldspontom a jelenlegi alkotmanybiréi tobbségtdl a véleménynyilvanitds szabadsdganak a kozlgyek
korében lehetséges gyaldzkodd vélemények védelme terén a becsiletsértés vadja aldli mentesiilésnél, és ezt
az ez Ugyben hozott kordbbi tobbségi dontéshez flizve kiilonvéleményemben igy foglaltam &ssze: ,A mostani
tobbségi hatarozat koveti a '90-es években a lathatatlan alkotmany keretében létrejott kitagitott értelmezést, és
az emberi Iényegként felfogva ez két iranyban is elszakitja az emberi méltésdg fogalmat a megalaztatas tilalmatoél.
Egyrészt barmit bele lehet igy érteni, amit az egyes értelmez6 az emberi l1ényeggel érintkezéként azonosit, de
masrészt le is szUkiti a tartalmat, mert lehet ugyan valami megalazd, de az emberi Iényeg szempontjabdl k6z6mbos,
és akkor ez nem szankcionalhaté. igy mig a legtébb esetben a lathatatlan alkotmany alapformulajaként hasznalt
emberi méltésag az aktivista alkotmdanybirdskodas kréddjaként mikodott, addig a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatjaként kifejezetten passzivista, engedé jelleget kapott ebben az értelmezésben. Ebben a hatdrozatban is
ez tette lehetévé, hogy a tobbségi hatdrozat helyt adjon az inditvanyozé kérelmének, és megsemmisitse a megaldzo
kifejezések haszndlata miatt nagyon is megalapozott biréi dontést, amit én nem tudtam elfogadni. A vitatott
értelmezés kritikdjaként még azt is hozza lehet tenni, hogy a IX. cikkben foglalt szabadsagjog esetében az egyes
embert megillet§ emberi méltésdg mellett a nemzeti, vallasi stb. kozosségek méltésagat is a véleménynyilvanitasi
szabadsag korldtjaként emlitve — szintén az Alaptorvény negyedik moddositdsaként beiktatva — nyilvanvalo,
hogy a gyalazkodas és a megalazas ellen védi ezt. igy a kialtod ellentét a két értelmezés kozott — absztrakt emberi
Iényeg védelme, illetve megaldzas elleni védelem - kiilondsen nyilvanvald!” (3263/2018 (VII. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [67]) igy nem tudtam tdmogatni most sem a hatarozatnak ezt az altalam elvetett értelmezésen nyugvéd
megsemmisitési rendelkezd részét.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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[50]
[51]

(52]

(53]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kdvetkezd kilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.
Nem értek egyet a Rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaiban foglalt megsemmisité rendelkezésekkel és az azokhoz flizott
indokoléssal, az alabbiak okén.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményének tekinthetd Ugyben az Alkotmanybirdésdg az Abh.-ban azért
semmisitette meg a Kuria Bfv..704/2015/9. szamu végzését, mert abban a Kuria nem ismerte fel és vonta le
az alkotmanyos kovetkezményeket. Ugyanis az alapiigy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében
a Kuria - elfogadva az elsé- és masodfokon eljért birésdgok jogi allaspontjat — azért taldlta megallapithaténak
a terhelt bintetdjogi felel6sségét, mert az ismertetett kijelentések ,mar a becsiletérzést sértik’, holott
az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl ennél szigoribb mérce kovetkezik (lasd: Abh., Indokolas [39]-[40]). Ezen kivil,
a 3. tényallasi pontban foglalt kozlés esetén a Kuria nem adott szdmot arrél, hogy az inkriminalt tényallitas milyen
szempontok mérlegelésével kerilt ki a koztigyek vitdjanak korébdl (1asd: Abh., Indokolds [43]).

Az Abh.-ban szdmon kért alkotmanyos kdvetelmények jellege egyértelmden jogkérdést érintett, ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybirésag kizarélag a Kuria végzését semmisitette meg, ami - ahogy a buntetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény szabalyainak ismertetésével a Kdiria is rdmutatott a jelen lGgyben tdmadott végzésében
(lasd: Bfv.lll.1075/2018/11. szdmu végzés, Indokolds [26]-[28]) - értelemszerlien a fellilvizsgélati eljaras
megismétlését vonta maga utan jogkdvetkezményként.

Jelen lgyben tehat az alkotmanyos fellilvizsgéalat targya az lehetett, hogy a Kuria a megismételt fellilvizsgalati
eljardsban eleget tett-e az Alkotmanybirésag éltal az Abh.-ban irt alkotmdnyos kdvetelményeknek, nevezetesen
annak, hogy az alapiigy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében alkalmazza az alkotmanybirésagi
gyakorlatbdl fakadé szigorubb mércét, mig a 3. ténydllasi pontban foglalt kozlés esetén szdmot adott-e arrdl, hogy
az miért kerult ki a kdzuigyek vitdjanak korébdl.

Alldspontom szerint a Kuria e kételezettségeknek eleget tett.

Ugyanis a Kuria végzésében egyértelmien leszogezi, hogy a rdgalmazas és a becsiiletsértés blincselekményei
esetén ,k6zombos, hogy a ténykozlés [tényallitas, hiresztelés] vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiletérzését
ténylegesen érintette, sértette-e” (lasd: Bfv.II.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolas [66]). A Kuria hangsulyozta
tovadbbd, hogy az emlitett blincselekmények tényallasszerlisége mellett mindig vizsgélni kell a jogellenességet
(tdrsadalomra veszélyességet) is, hiszen az egyébként tényadllasszerli (tehat becsilet csorbitdsidra egyébként
alkalmas) kozlés sem minden esetben valésit meg blincselekményt, ha valamilyen korilmény kizarja
a jogellenességet (lasd: Bfv.lI.1075/2018/11. szdmu végzés, Indokolds [67]-[68]). Utdbbinak azért van kilonds
jelentésége jelen ligy szempontjabdl, mert a jogellenesség feltétele meglétének a vizsgdlata az a jogalkalmazéi
tevékenység, ahol - a biintetéjogi dogmatikdhoz igazodé mdédon — meg lehet teremteni a rendes birdsagok
itélkezési gyakorlatdnak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Masként fogalmazva, a blntetéugyekben (ahogy
szabdlysértési Ugyekben is) a verseng6 alapjogok kollizidja - jelen Ugyben tehdt a véleménynyilvénitas
szabadsaganak és végsé soron az emberi méltésaghoz val6 joganak 6sszelitkdzése — a jogellenesség vizsgélata
soran oldhaté fel a szembendllé alapjogok — alkotmdnyos teszteken alapuld — 6sszemérésével {vo. 1/2019. (Il. 13.)
AB hatérozat, Indokolas [80]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

Nézetem szerint ezt a vizsgalatot a Kdria a konkrét Ggyben elvégezte, igy tehdt nem 6nmagaban a kozlések
a becsiiletsértd jellege miatt dontétt ugy, hogy az inkriminalt kijelentések blncselekménynek mindsiilnek.

Az alapligy 3. tényallasi pontjaban foglalt kdzlés kapcsan a Kuria az ismételt felllvizsgélat soran hozott végzésében
ramutatott arra, hogy az a kérdés, hogy a sérelmezett allitas kdzligyek vitatadsanak korébe esik-e vagy sem, a kozlés
kordlményeinek vizsgélataval donthet6 el, valamint rogzitette, hogy az alapiigyben eljart birésdgok — bar formalis
dontést nem hoztak errél, de - lefolytattdk a valésag bizonyitasat, a kozérdekre figyelemmel, tehat a Kdria szamot
adott arrél, hogy az adott kijelentés a kozligyeket is érinti, de azt valétlannak értékelte, ezért az inditvanyozé nem
mentestlhetett a biintetdjogi felelésség alol (lasd: Bfv.l11.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolas [54], [871-[93]).
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[59]

Nézetem szerint tehdt jelen Ugyben a Kuria végzésének - illetve az elséfokud, valamint masodfoku birdsagi
dontések — megsemmisitésére nem kerllhetett volna sor, hiszen a Kuria az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségét teljesitve jart el az Ugyben. Ezzel egyiitt pedig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy amennyiben egy cselekmény beleillik valamely blincselekmény torvényi tényalldsdba (még ha ezt
a véleménynyilvanitas alapjogdra hivatkozva valdsitja is meg), az elkdvetd kizardlag a Btk. rendelkezései alapjan
mentesiilhet a bintetdjogi felelésség alol. Amennyiben tehat egy verbalis cselekmény blincselekményt (tehat
tényallasszer(, blinds és jogellenes cselekményt) valdsit meg, és a blintetéjogi felelésségre vonas egyik akadalya
sem merll fel, a cselekményt megvalosité személy nem a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogat
gyakorolja {vo. 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 30/2019. (XI. 4.) AB hatarozata
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben a kozteriilet-
hasznalatrdl sz616 jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésadg teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybird
kuldnvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben a kozterilet-haszndlatrol sz6l6 jogszabalyok alkalmazéasanal alkotményos kdvetelményként
dllapitia meg: a vélasztasi kampényt szolgdld 6ndllé hirdeté-berendezések és oridsplakatok elhelyezésére
iranyulé kérelemrdl észszer(i idén belll kell donteni. A jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenléségét
biztositva alkotményos garancia, hogy legaldbb a kozterllet egy kijelolt részén az 6nallé hirdetd-
berendezések és oridsplakdtok elhelyezése lehetévé véljék a kampdanyidészakban. Kampényidészakban
a véleményszabadsdggal 6sszemérheté sulyd okbdl tagadhaté meg az 6ndllé hirdeté-berendezések és
oriasplakatok elhelyezésére iranyuld kérelem teljesitése.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (6) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

Nagy Rébert, a helyi 5nkormdanyzatok 2019. évi valasztdsdn a VAGY Kozéleti Egyesilet jel6l6 szervezet jeloltjeként
nyilvdntartasba vett egyéni valasztokeriileti képvisel6jeldlt jogi képviseld (dr. Huttl Tivadar Ggyvéd) utjan eljarva
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a vélasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé.
Az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsagra 2019. oktdber 21-én érkezett — alkotmdanyjogi panaszdban a Ve. 144. §
(6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.
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Az egyéni valasztokerlleti képviseljeldlt inditvdnyozé a helyi onkorményzatok 2019. évi valasztasanak
kampdanyid&szakdban vdélasztasi plakdtokat kivant elhelyezni Gydngyds varos kiilénboz6é pontjain.
2019. szeptember 2-3n az inditvdnyozd - a Ve. 144. § (6) bekezdése értelmében a kozterlilet-hasznalatrél sz616
jogszabalyok alapjan - a helyi énkormanyzathoz fordult a 2019. augusztus 31. és 2019. oktéber 14. kozotti
id6tartamra vonatkozo kozterilet-hasznalati megallapodas megkotésére irdnyuld kérelmével. A helyi nkormanyzat
- az inditvanyoz6 allitdsa szerint - a kérelemre tébb mint egy hénapig nem valaszolt. A helyi dnkorméanyzat
hallgatdsa miatt az inditvanyozé 2019. szeptember 23-4n kifogdssal élt, sérelmezve azt, hogy a helyi 6nkorményzat
indokolatlanul korlatozza a valasztdson indul6 jel6l8szervezetek kampényban vald részvételét, s ezzel megsérti a Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirt johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlds valasztési alapelvét.

Gydngyds Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga 65/2019. (IX. 26.) HVB hatdrozatdval az inditvanyozé kifogasat
elutasitotta. A helyi valasztobizottsdg azzal érvelt, hogy a varosi féépitész 2019. szeptember 6-an kelt véleményében
tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az éltala kihelyezni kivant hirdetéallvanyok varosképi szempontbdl nem
tdmogathatdak, nem illenek a vérosképbe. A varosi féépitész hivatkozott tovdbba arra, hogy kampéanyanyagok
elhelyezésére a mar meglevd, ingyenesen igénybe veheté 6nkormanyzati hirdetéfellletek hasznalata javasolt.
Gyongy0s Varos Polgdrmestere tovabba 2019. szeptember 23-an ,kiilon nyilatkozatban utasitotta el a 6 db (valamint
tovadbbi 32 db, kampdanyhoz felhaszndlandd hirdetéfelliletre irdnyuld) kozterilet-haszndlati igénybejelentés
teljesitését”. A varosi f6épitész levelét, valamint a polgdrmester nyilatkozatét a helyi vélasztobizottsag ugy értékelte,
hogy az inditvanyozé éltal éllitott jogsértés, vagyis a helyi dnkormanyzat hallgatasa nem all fenn, a johiszemu és
rendeltetésszer( joggyakorlas vélasztasi alapelve nem sériilt.

Az inditvanyozd fellebbezése alapjan eljarva a Heves Megyei Terileti Vélasztasi Bizottsag 52/2019. (X. 1.)
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A teriileti valasztasi bizottsag lényegében arra hivatkozott,
hogy a kampényanyagok elhelyezésére Gyongyods vdros terliletén ingyenesen igénybe vehetd &nkormanyzati
hirdetéfelliletek hasznalata volt javasolt; méas kampanycélt hirdetd-berendezés kihelyezését erre tekintettel
nem engedélyezték. A terlileti valasztasi bizottsdg mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozd
a konkrét jogsérelmét nem igazolta, s igy nem volt megdllapithaté a Ve. alapelveinek sérelme.

Az inditvanyozd a terileti valasztasi bizottsag hatarozata ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A feliilvizsgélati kérelem folytan eljart Debreceni [télétabla Pk.l.20.430/2019/2. szamu végzésével a masodfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az eljaré birésag dontése abbdl indult ki, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése szerint
a valasztasi kampanyt szolgdlé o©nallé hirdeté-berendezés elhelyezésére a kozterilet-hasznalatrél szolo
jogszabalyokat kell alkalmazni, a konkrét esetben Gydngyds Varos Onkorményzata KépviselStestiiletének
a kozteriiletek rendeltetéstél eltéré haszndlatarol szolé 25/2000. (IX. 20.) onkorményzati rendeletét. A rendelet
értelmében az 6nallé hirdeté-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kotott kozteriilet-hasznalati megallapodas
szlikséges. Az eljaré birésag a Ve. alapelveinek sérelmét nem tartotta vizsgalhaténak a helyi &nkormdanyzati rendelet
altal szabalyozott konkrét eljarassal Osszefliggésben, ami a kampanycéli hirdeté-berendezései kihelyezését
az inditvdnyozo szdmdra nem tette lehetévé.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban elSterjesztett alldaspontja szerint a Ve. 144. § (6) bekezdése sérti
az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitas szabadsagat. Allitasa szerint a Ve. tdmadott
rendelkezése kovetkeztében torvénynél alacsonyabb szintl jogszabalyok ellehetetlenithetik, hogy a valasztasi
kampany idején a plakatjainak helyet biztosité 6nallé hirdeté-berendezéseket ideiglenesen kihelyezzen. Véleménye
szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy az ©nkormanyzatok rendelkeznek-e megfelelé
jogalkotasi felhatalmazassal arra, hogy a valasztasi kampanyt érintéen a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé
szabdlyokat alkossanak. Alapveté alkotményjogi jelentéségl kérdésnek tartotta tovdbbd azt, hogy az 6ndllé
hirdeté-berendezések kihelyezését illetéen milyen garancidlis jellegl eljarasi szabalyoknak kell érvényesilniik.
Sérelmezte, hogy a Ve. tdmadott szabalya, illetve az dltala alkalmazandé tovabbi szabélyok alapjan a jogforrasi
hierarchidban a toérvénynél alacsonyabb szintli, pontosan meg nem hatarozott korl jogszabalyok alkalmazaséaval
a véleménynyilvanitas szabadsagat szikségtelen és ardnytalan moédon, legitim cél nélkil lehet alaptdrvény-
ellenesen korlatozni.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

2. AVe. érintett rendelkezése:
,144. § (6) A valasztasi kampényt szolgdld ©6nallé hirdetdberendezés elhelyezésére, valamint az driasplakatok
vonatkozésaban a kozterlilet-hasznélatrél sz616 jogszabélyokat kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsadg az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében
vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgénak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a normakontrollra irdnyuld panaszdban a Debreceni
itélstablanak az (igy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése ellen fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla végzését 2019. oktdber 8-an vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 11-én 16 6ra el6tt — tehat a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatdridében —
nyujtotta be a Debreceni [télétablahoz az Alkotménybirésaghoz cimezve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza 2019. oktober 21-én érkezett az Alkotmdanybirésagra. Az inditvdnyozé mint a vélasztasi kampanyban
jelolt, érintettnek minésiil, mert a Debreceni [tél6tabla végzése az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét birélta el.
A kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak
indokat (a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kovetkezményeként az inditvanyozé kampénycéld hirdet6-
berendezéseinek kihelyezése ellehetetleniilt); ¢) az Alkotmanybirdsag éltal vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést
[Ve. 144. § (6) bekezdés]; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt.

2. Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesztett a testilet elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmdanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
feltilvizsgélja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz alapjan vizsgélta, hogy
aVe. 144. §-anak az inditvanyozo éltal tamadott (6) bekezdése ellentétes-e az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésével.
Az Alkotménybirdsag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) leszdgezte:

A kampdanyiddszakot ~megel6z6 id6szak szabdlyaihoz  képest kampdanyidészakban  kiszélesednek
a véleménynyilvanitasi lehetéségek. Ennek okat egyebek kdzott az Alkotmanybirdsag 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozata
és 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozata fogalmazta meg: »[a] vélasztasi kampany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik,
a valasztojog szabdlyai korébe vont megnyilvdnuldsa. E nélkil a valasztépolgdrok nem, vagy csak komoly
nehézségek aran tudnak elddnteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampény soran tehat nemcsak egyszer(ien
a kozugyeket vitatjgk meg az emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt
dontést tudjanak hozni.«
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A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapu ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem régziti, hogy a valasztasi kampany
tekintetében plakatnak mindsul a falragasz, barmilyen felirat, a szérélap, a vetitett kép, az embléma, fliggetleniil
attél, hogy milyen formdaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az idészakban
a jelold szervezetek (partok) és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot [Ve. 144. §
(2) bekezdés). [...]

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadség kiterjed a vélasztasi kampany
soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampany tevékenységre, amelynek egyik eszkoze a vélasztasi
plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfeleléen a valasztasi plakatok elhelyezését korlatozo szabalyok
a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozésat jelentik. A vadlasztasi plakat elhelyezésének a megtiltdsa
a véleménynyilvanitashoz valo jogot kdzvetlenul korldtozza, igy arra csak torvényben keriilhet sor. A Ve. a plakatra
vonatkozdan 6nallé szabdlyokat tartalmaz. E szabalyozds lényeges tartalma szerint plakdt a kampéanyidészakban
—a\Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésben meghatérozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd!” (Indokolas [311-[33])
A Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a valasztasi kampanyt szolgédlé 6néllé hirdeté-berendezés elhelyezésére, valamint
az oriasplakadtok vonatkozasdban a kozteriilet-hasznalatrél szél6 jogszabdlyokat kell alkalmazni. A Ve. ezen
rendelkezése tehdt a kozterlilet-haszndlatrol szél6 jogszabdlyok alkalmazasanak kotelezévé tételével a valasztési
plakétok elhelyezését korlatozé szabalyok alkalmazasat rendeli el, amely igy a véleménynyilvanitas szabadsdgdnak
korlatozasat jelenti.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenlil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A Ve. tdmadott rendelkezése dnmagaban torvényi szintl szabdly. A Ve.-nek a véleménynyilvénitas szabadsigat
korlatozo torvényi rendelkezését alkotményos érték, a tadrsadalom sziikségletei érdekében a kozterllet szabalyozott
és rendezett médon torténé haszndlatdnak biztositasan keresztiil végeredményben a kdzrend védelme teszi
indokoltta. E céllal 6sszefliggésben a Ve. 144. § (6) bekezdése bnmagdban véve nem mindsiil a véleménynyilvanitasi
szabadsag aranytalan korlatozdsanak sem, hiszen e rendelkezés alapjan nem, hanem csak a kozterilet-hasznalatrol
sz6l6 konkrét jogszabdlyok tartalma alapjan vizsgéalhatd, illetve dontheté el, hogy nem valdsitanak-e meg a legitim
céllal 6sszhangban nem all6, ardnytalan korlatozast.

Mindezt figyelembe véve megallapithaté volt, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése nem mindsil az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése altal védett véleménynyilvanitasi szabadsdg alaptorvény-ellenes korldtozasanak. Ezért
az Alkotménybirdsag a Ve. 144. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmdanybirdsag hatdskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptoérvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirésdg jelen esetben az alkotményjogi panasz
alapjaul szolgalé konkrét ligy nyoman az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz vald jog védelme érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, hivatalbdl eljarva
szlikségesnek latta alkotmanyos kovetelmény(ek) megéllapitasat. Az alkotmanyos kdvetelmény(ek) az inditvannyal
tdmadott Ve. 144. § (6) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban &ll6 értelmezését és
alkalmazasat segiti(k) eld.

A Ve. 144. § (6) bekezdése a valasztasi kampanyt szolgadlé 6nallé hirdetd-berendezés elhelyezésére, valamint
az oridsplakatok vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat rendeli alkalmazni. E jogszabalyok
alkalmazasanal azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy amennyiben e jogalkalmazoéi tevékenységre
a Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan kerul sor, akkor a kozterilet-hasznalatrél széld jogszabdlyok alkalmazésa
szlikségszerien kihat a valasztdsi kampdany soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampany
tevékenységre, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvénitasi szabadsag védelme
alatt all (Abh., Indokolas [33]). A valasztasi plakat, s ennek révén a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdets-
berendezések és oridsplakatok elhelyezésével kapcsolatban ezért csak olyan jogértelmezés és olyan jogalkalmazoi
gyakorlat lehet megengedett, ami nem vezet a véleménynyilvanitashoz val6é jog sziikségtelen és ardnytalan
korlatozasara.
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Ennek érdekében az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben a kozterililet-haszndlatrél szolé jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos koévetelményként
dllapitia meg: a vélasztasi kampdanyt szolgalé o6nallé hirdeté-berendezések és oridsplakatok elhelyezésére
iranyuld kérelemrdl észszerti idén bellil, a Ve. szerinti feszes, napokban meghatdrozott hataridében kell dontést
hozni. Biztositani kell tovabba a jeldltek és jelolészervezetek esélyegyenléségét, mégpedig ugy, hogy legaldbb
a kozterlilet egy kijelolt részén az 6nallé hirdeté-berendezések és oriasplakdtok elhelyezése lehetévé valjék
a kampanyid6szakban. Kampanyid6szakban a véleményszabadsdggal dsszemérhetd sulyld okbdl tagadhaté meg
az 6nall6 hirdetd-berendezések és dridsplakatok elhelyezésére irdnyuld kérelem teljesitése. Az Alkotméanybirésag
a véleménynyilvanitas szabadsdgénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti védelmét a rendelkezd részben
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel (kdvetelményekkel) kivanta biztositani.

VI.
A hatarozat kozzététele a Magyar KozIonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke alkotménybird

az alairasban akadalyozott
Dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1686/2019.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkez6 részben foglalt dontést, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jogalkotd
altali mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenességet kellett volna megéllapitania az aldabbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kampényidészakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehetéségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokoléds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka — amint erre a hatarozat indokolasa utal —, hogy ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak
egyik, a vdlasztdjog szabdlyai kérébe vont megnyilvanuldsa” {5/2015. (ll. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [24]-[25]}.
Az eljart birésagok ezért a konkrét lgyben a Ve. 144. § (6) bekezdésének alkalmazédsa sordn sem tekinthettek el
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[27]

(30]

(35]

Az Alkotménybirésdg gyakorlataban jellemzden rdmutat, hogy a birésagoknak arra kell térekedniiik, hogy az eléttiik
folyamatban 1évé lgyben alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normdk adta értelmezési mozgastér keretein
bellll az Gigy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben
- 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvényre juttassék. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen
értelmezési lehet6sége, a norma alaptdrvény-ellenes.

2. Az adott Uigyben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése egyértelmi értelmezési tartalmat
hordoz: a valasztasi kampanyt szolgalé 6ndllé hirdetd-berendezés elhelyezésére a kozteriilet-hasznélatrol sz6l6
jogszabalyokat kell alkalmazni. Ez a jelen esetben a 25/2000. (IX. 20.) 6nkormanyzati rendelet eléirdsait jelenti, amely
szerint az 6nallé hirdeté-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kotott kozteriilet-hasznélati megéllapodas
szilkséges. A birésdg — utalva a Kuria eseti dontésére is (Kuria, Kvk..37.307/2014/3.) — megallapitotta, hogy
a Ve. olyan tipusu kifejezett szabdlyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes vélasztasokkal érintett
id6szakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevé allami szervezeteknek alaptevékenységiikhoz kétédé feladat-
és hatdskoriket a kordbbitdl eltéréen kellene gyakorolniuk.

Véleményem szerint az eljart birédsdg jogértelmezése az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésének megfelel, ezért
az Alaptorvény 28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési lehetéségeire is figyelemmel, nem
tarhatd fel olyan jogértelmezési hiba, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna. A birésag
aVe. 144. § (6) bekezdésének egyértelm(i tartalmat juttatta kifejezésre.

3. A fentiek mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az Alkotmanybirésdag gyakorlata szerint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a valasztasi kampany
sordn a jeloltek és a jelolészervezetek éltal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkdze a valasztasi
plakdtok készitése és elhelyezése. Ennek megfeleléen a valasztasi plakatok elhelyezését korlatozé szabalyok
a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a megtiltdsa
a véleménynyilvanitdshoz valé jogot kozvetlendl korldtozza, igy arra csak térvényben keriilhet sor {3130/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben azt dllapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése 6nmagaban véve nem
mindsil a véleménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korlatozdsdnak, mert e rendelkezés alapjan nem, hanem
csak a koztertlet-haszndlatrol szolod konkrét jogszabalyok tartalma alapjan vizsgalhatd, illetve donthetd el, hogy
megvalodsitanak-e a legitim céllal 6sszhangban allo, ardnytalan korlatozast.

Alldspontom szerint ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagéanak korlatozasat jelenté szabalyoknak térvényen
kell alapulniuk, igy nem alapulhatnak a kdzterilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokon.

A szabdlyozas ezért a jelenlegi forméjaban nem biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagdnak kovetkezetes
érvényesiilését azaltal, hogy nem tartalmaz garanciélis rendelkezéseket az érintett alapjogok (alkotmanyos értékek)
egymasra tekintettel torténd, alkotmanyosan elfogadhaté korldtozason alapuld érvényesiiléséhez.

Mindezek alapjan, alldspontom szerint, a szabdlyozas kiegészitése szlikséges annak érdekében, hogy
a véleménynyilvanitas érvényesilésének garancidi a torvényi szabélyozasban - a jogalkalmazas szdmara egyértelm
normatartalommal - biztositva legyenek.

4. Megjegyzem tovébbd, hogy alldspontom szerint a Ve. 144. § (6) bekezdésével és az annak alapjan alkalmazandé
jogszabalyok értelmezési lehetéségével nem minden esetben egyeztetheték Ossze az Alkotmdnybirésag altal
az alkotményos kdvetelményben meghatarozott értelmezési szempontok.

Budapest, 2019. oktdber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozata

az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 6sszefiiggo hatosagi feladatokrol, birsagok kivetésének részletes szabalyairodl és a birsagok
felhasznalasanak rendjérol sz616 42/2011. (VIIl. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdése sz6vegrésze, valamint

—_

[huier R

,,,,,

Az Alkotmanybirdség teljes (ilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdeményezés
targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LdszIé alkotmanybirok kilénvéleményével — meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsdgolassal Osszefliggé hatésdgi feladatokrodl, birsdgok kivetésének
részletes szabalyairdl és a birsagok felhasznédlasanak rendjérél szolé 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. §
(1) bekezdésének ,a tdjékoztatastol szamitott 30 napon belil birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhetd”
szOvegrésze, valamint a 3. melléklet 12. pontjanak ,A jelen tajékoztatas atvételétdl szamitott 30 napon beldl
birdsagi felulvizsgalat kezdeményezhetb!” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egyes kozuti kdzlekedési szabalyokra vonatkozd rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsdgolassal Osszefliggé hatésdgi feladatokrodl, birsdgok kivetésének
részletes szabalyairdl és a birsdgok felhasznaldsanak rendjérdl sz616 42/2011. (VIIl. 11.) NFM rendelet 6. §
(1) bekezdésének ,a tajékoztatastdl szamitott 30 napon belll birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhetd”
szOvegrésze a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elétt folyamatban 1évé 107.K.27.801/2018. szamu
Ugyben, valamint barmely folyamatban lévé tigyben nem alkalmazhatd.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg az elétte 107.K.27.801/2018. szdm alatt kozigazgatdsi birsag
ellen inditott, folyamatban |évé kozigazgatasi perben az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a perben
alkalmazandé, az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 06sszefliggé hatosagi feladatokrdl, birsdgok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok
felhasznélasédnak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIIl. 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdés elsé
mondata és a 3. melléklet 12. pontja A jelen tajékoztatas atvételétdl szamitott 30 napon belil birdsagi felllvizsgalat
kezdeményezhetd!" szovegrészének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg. Kérte a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés altalanos és a birdsag el6tt folyamatban Iévé perben torténd alkalmazasi tilalmanak
elrendelését. A birésag egyidejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé tigy Iényege és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

1.1. Az inditvédnyoz6 birésag elétt fekvé ligy felperese lakott terlileten a balra kanyarodni tilos tabla hatalydt nem
vette figyelembe, és gépjarmUvével balra kanyarodott. A Kecskeméti Varosrendészet mint hatdésag eljaré tagjai
a kozlekedési szabalyszegés észlelését kdvetéen a helyszinen kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak
a felperessel szemben, és téjékoztattdk a felperest a kozlekedési szabalyszegés elkdvetésérdl, valamint 50 000 Ft
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték. A tajékoztatdban szerepel, hogy a felperes a jogsértés elkdvetését
elismerte, a kdzigazgatasi birsag kiszabasat tudomasul vette, igy a kdzigazgatasi birsag jogerére emelkedett, ellene
fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birdsagi fellilvizsgéalatat lehet kezdeményezni jogszabalysértésre
hivatkozassal 30 napon belil. A felperes a jogsértés tényét nem vitatta, és a tdjékoztatot sajat kezlleg aldirta.
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(5]

[12]

[13]

A felperes az alperes hatdsagi intézkedésével szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett, és keresetében arra
tekintettel kérte a hatosagi intézkedés megsemmisitését, hogy a GPS engedte a balra kanyaroddst.

1.2. Az inditvanyozé élldspontja szerint a Rendelet birésaghoz fordulds lehet6ségét megteremtd szévegrészei
ellentétben éllnak a jogorvoslati lehetéséget nem biztositd, de a jogforrasi hierarchidban magasabb helyen allo
térvényi szabalyozassal.

Az inditvanyozé birdsag el6adta, hogy a kdzigazgatasi birsdg helyszini kiszabasa a kdzigazgatasi perrendtartasrol
520616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) fogalomrendszere alapjan kozigazgatasi tevékenységnek mindsil, igy
- 6nmagaban a Kp. szerint - birdi felllvizsgalata nem kizart.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 114. § (1) bekezdése
alapjan az tgyfél — az 6néll6 fellebbezéssel nem témadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tdmadhaté dontés esetén kdzigazgatési per akkor indithato, ha az arra
jogosultak valamelyike fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltak.

A kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidinak &atmeneti szabdlyairdl, valamint a kozigazgatdsi eljarasjog
reformjaval 6sszefliggésben egyes torvények modositasardl és egyes jogszabalyok hatélyon kivll helyezésérdl
sz6l6 2017. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: atmeneti szankcié térvény) 1. §-a értelmében az Akr. hatalya ala
tartoz6 kozigazgatdsi hatdésdgi eljards sordn megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsdgi
tgyben érdemi dontéssel kiszabhatd jogkovetkezményekre (kdzigazgatdsi szankciokra) terjed ki. llyen szankcid
a kozigazgatasi birsag is.

Az atmeneti szankcid torvény 3. & (7) bekezdése szerint a jogsértés teljes mértékben vald elismerésével
az Ugyfél lemond a helyszini birsaggal szemben 6t megilleté jogorvoslati jogrél. Az inditvanyozé utalt ra, hogy
a kozigazgatési szabdlyszegések szankcioirdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (a tovébbiakban: szankcié térvény) 11. §
(2) bekezdése sz6 szerint &t fogja venni az dtmeneti szankcié toérvény vonatkozé rendelkezését, amint az hatélyat
veszti.

Az inditvanyozd érvelése szerint tehat a helyszini birsdg esetében alapveté jelentésége van az ugyfél
nyilatkozatdnak, amely a késébbi jogorvoslat kérdését is eldonti. Az ligyfélnek jogaban &ll olyan nyilatkozatot tenni,
amelyben a jogorvoslati jogardl lemond. A fenti térvényi rendelkezéssel szemben viszont a Rendelet kifogésolt
szOvegrészei kifejezetten lehet6vé teszik, hogy az eljaras ald vont tUgyfél a tajékoztatastol szamitott 30 napon beldil
birosagi feluilvizsgalatot kezdeményezzen a jogsértést teljes mértékben elismerd nyilatkozata ellenére.

A birésag utalt ra, hogy allaspontjat erdsiti a ,Kozigazgatdsi birsagok” vizsgalati targykorben a Kuridn feldllitott
joggyakorlat-elemzé csoport altal 2015. marcius 23-an készitett Osszefoglalé vélemény is, amely hasonld
szempontok mentén aggalyokat fogalmazott meg a Rendelet és az akkor hatalyos a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras
és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény kollizidjanak vizsgalata soran.

1.3. Az inditvédnyozé birdsag allaspontja szerint a magasabb és alacsonyabb szint( jogszabalyok kozoétti kollizid sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogbiztonsag alkotmanyos elvét, a miniszteri rendelet és a torvényi
rendelkezés kozott pedig az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn, amely
egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe is titkozik.

2. Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala elétt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai
allaspontjanak kifejtése céljabdl megkereste az igazsagligyi minisztert.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésben felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

.T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében
eljarva, onalléan vagy mds miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormdnyrendelettel és
a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.”
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[14]

[15]

[16]

(171

[21]

2. Az dtmeneti szankcié tdrvény érintett rendelkezése:
,3. 8 (7) A jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az tgyfél lemond a helyszini birsdggal szemben &t
megilleté jogorvoslati jogrol.”

3. A Rendelet tdamadott rendelkezései:

,6. 8§ (1) Ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hatésag eljar6 tagja
ezt kozli a szabalyszegdvel, egyben tajékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, a tajékoztatastdl szamitott 30 napon belil birésagi feliilvizsgalat kezdeményezhetd.
Egyuttal tdjékoztatja a szabalyszegéshez rendelt kdzuti kdzlekedési elééleti pontrél.”

»3. melléklet [...] 12. pontja Az ligyfél nyilatkozata

A szabalyszegés elkovetését elismerem, a tdjékoztatdst megkaptam, a birsdgot a helyszinen készpénzben,
bankkartyaval megfizetem a késObbi befizetéshez készpénz-atutaldsi megbizast atvettem. Tudomdsul veszem,
hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatas
atvételétdl szamitott 30 napon belil birdsagi felllvizsgélat kezdeményezhetd. Tudomasul veszem, hogy a 30 napon
beliil meg nem fizetett birsdg - a torvényes feltételek megléte esetén — addk modjara behajthato. Az eljaré hatdsag
megnevezése, bélyegzélenyomata, a hatdsdg eljaré tagjdnak aldirdsa. Az Ugyfél altal torténd atvételt igazold
zaradék, az tgyfél aldirdsa”

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett
kritériumoknak, amelyeket mar tébb lgyben is &sszefoglalt a testiilet {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas
[8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen Ugyben az eljaré birdi tanacs az eljaras felfliggesztése
mellett végzésben fordult az Alkotmdanybirdsaghoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett
el6 az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybe (itkozésével
kapcsolatban. Ezért nem volt akadélya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezésben foglaltakat
érdemben megvizsgalja.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotménybirésdg azt vizsgalta, hogy a Rendelet tdmadott szabdlya sérti-e az Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdését és ezen keresztiil a T) cikk (3) bekezdését, illetve a B) cikk (1) bekezdését. Ennek érdekében elébb
megvizsgélta, hogy valéban létezik-e a normak kozti ellentmondds, majd azt, hogy az éllitélagosan fennallé ttkdzés
sérti-e az inditvanyban felhivott alaptorvényi szabalyokat.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett rendeletbe foglalt, jelenleg is hatdlyos szabély ugy szol,
hogy amennyiben ,a birsdg helyszini kiszabasdnak van helye, a hatdsdg eljaré tagja ezt kozli a szabélyszegbvel,
egyben tdjékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
a tajékoztatastdl szamitott 30 napon belil birdsagi felllvizsgdlat kezdeményezhetd” Ennek megfeleléen
— a Rendelet szovege szempontjabol koherens médon - a 3. melléklet meghatérozza az tigyféli nyilatkozat pontos
szovegét: ,Tudomasul veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye. A jelen tajékoztatas atvételétdl szamitott 30 napon bellil birésagi fellilvizsgalat kezdeményezhetd!”

A Rendelet preambuluma értelmében a rendeletalkotésra valo felhatalmazés az 1-3. § és az 5-13. § tekintetében
a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (3) bekezdés j) pontjan alapul. A Kkt.
20. § (4a) bekezdése a behajtési tilalom megsértdjére vonatkozéan ugy rendelkezik, hogy ha a ,szabdlyszegést
elkdveté személye a helyszinen megallapitadst nyer, a hatdsdg eljaré tagja hatdrozathozatal nélkil szabja ki
a birsagot, és dontését kozli az elkdvetével. Ha az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

Rogzithetd tehdt, hogy a birdsagi felllvizsgalat lehetéségét csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak
a fellebbezés kizarasat nevesiti.
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[23]

[24]

[26]

[27]

(30]

Az Alkotmanybirdsag - az inditvanynak megfeleléen — a Rendelet kifogasolt rendelkezését a hatalyos kozigazgatasi
jogorvoslati szabdlyokkal is 6sszevetette. E korben észlelte, hogy a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcioirdl
sz6l6 torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szolé 2018. évi CXXIIl. térvény 13. §-a
a szankcié torvény hatalybalépését 2020. januar 1. napjara moédositotta, igy vizsgalatat a hatdlyos atmeneti
szankcio torvény alapjan végezte el, amelynek a 3. § (7) bekezdése értelmében a jogsértés teljes mértékben vald
elismerésével az tigyfél lemond a helyszini birsaggal szemben 6t megilleté jogorvoslati jogrél.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Akr. IX. fejezete hatarozza meg a kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati
rendszerét, amelyben a kérelemre indulé jogorvoslati eljardsok kozott a torvény 113. § (1) bekezdés a) és b) pontja
a kozigazgatdsi pert és a fellebbezési eljardst nevesiti. Amikor tehdt a szankcié térvény a helyszini birsdggal
szemben, a jogsértés elismerése esetén az lgyfelet megilleté jogorvoslati jogrél valé lemondast lehetévé teszi,
mind a kdzigazgatési per kezdeményezésnek lehetéségét, mind a fellebbezési eljarast kizarja.

2. Ezt kovetden az Alkotmdanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a Rendelet tdamadott szabdlyai és az atmeneti szankcié
torvény 3. § (7) bekezdése kozti, az elébbiekben megallapitott litkdzés sérti-e az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseit.

Az Alkotmdénybirésdg emlékeztet arra, hogy éallandé gyakorlata szerint ,a jogallamisdg [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi
hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintu
jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VIl. 22.) AB hatérozat,
Indokolds [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintl jogszaballyal
ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotménybirdésdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként
irja el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is utal arra, hogy
J[alz Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egyméshoz és az Alaptorvényhez vald
viszonyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek
kozott azt biztositja, hogy az Orszaggytilés altal megalkotott torvény tartalmét a miniszter rendeleti formét 6lt6
dontése ne ronthassa le.

A Rendelet tdmadott rendelkezései olyan jogorvoslati lehetéséget nyitnak meg a jogsértést elismer6é Ugyfél
szamdra, amelyet a térvény kizar. E két rendelkezés kozott ezért az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének, valamint
a 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn. Emiatt az Alkotmanybirésdag megsemmisitette
a Rendelet 6. § (1) bekezdésének ,a tajékoztatdstol szamitott 30 napon belil birdsagi felllvizsgélat
kezdeményezhetd” szbvegrészét, valamint a 3. melléklet 12. pontjanak ,A jelen tdjékoztatds atvételétdl szamitott
30 napon belil biréségi felulvizsgalat kezdeményezhetd.” szovegrészét.

Dontése soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy amennyiben az lgyfél le is mond jogorvoslati
jogardl, ez nem akadalya annak, hogy hivatalbdli jogorvoslati eljarasok, illetve az tgyész kdzérdekvédelmi
tevékenysége eredményeként az eseteleges jogsérelmet utdbb orvosoljak, vagy a jogalkoté megvaltoztassa
a szabalyozasi kdrnyezetet.

3. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotméanybirésag eljarasara
okot addé perben nem alkalmazhaté. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Szegedi Kozigazgatési és Munkaligyi Birésag
az el6tte 107.K.27.801/2018. szdm alatt a folyamatban |évé tGigyben a Rendelet megsemmisitett szovegrészeit nem
alkalmazhatja.

Az Alkotmanybirdsadg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érdekében
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés folyamatban 1évé Ulgyekben valé altalanos alkalmazasi tilalmat
a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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[32] 4. A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondatan alapul.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
el6ado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcell s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11//1823/2018.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybir kiilénvéleménye

[33] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével, ezért annak elfogadasat nem tudtam a szavazatommal tdmogatni.
Az alabb kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag nem tarta fel kell6 mértékben az irdnyado
jogszabalyi kdrnyezetet, nem végzett a szabalyozas 6sszhangjat érintéen koriltekinté vizsgalatot, ezért a levont
kovetkeztetés és a megsemmisités jogkovetkezmény alkalmazdasa a konkrét esetben nem megalapozott.

[34] A hatédrozat azon az alapon tesz javaslatot a Rendelet 6. § (1) bekezdése és a 3. melléklet 12. pontja meghatérozott
szbvegrészeinek a megsemmisitésére, hogy a tdmadott rendeleti szint(i szabélyok és az &tmeneti szankci6 torvény
3. § (7) bekezdése kozott az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit sértd ttkdzés all fenn.

[35] Az Alkotmanybirésagnak megitélésem szerint a Rendelet rendelkezéseinek a vizsgélatakor alapveté jelentéséget
kellett volna tulajdonitani annak, hogy a Rendelet preambuluma értelmében az 1-3. § és az 5-13. § tekintetében
- igy tehat a Rendelet vizsgalt szabalyat érintéen is — a rendeletalkotasra vald felhatalmazas a Kkt. 48. § (3) bekezdés
j) pontjan alapul. A Rendelet szabalyai ezért a Kkt. szabalyain alapulnak.

[36] A Kkt. 20. § (4a) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[hla az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tgyfelet a helyszinen tajékoztatni kell” A Kkt. rendelkezéseivel
osszhangban allapitjdk meg a Rendelet kifogasolt szovegrészei, hogy ,ha a jogsértés tényét [a szabalyszegd]
nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a tdjékoztatastol szamitott 30 napon belil birésagi
fellilvizsgélat kezdeményezhetd”, valamint ,[a] jelen tdjékoztatds atvételétdl szamitott 30 napon belll birdésagi
fellilvizsgélat kezdeményezhetd"

[37] A hatarozat a Kkt. idézett rendelkezéseit értelmezve azt rdja fel a szabalyozas hianyossagaként, hogy a Kkt. ugyan
kizarja a fellebbezés lehetéségét az érintett Ugykdrben, azonban nem teremt kifejezett lehet6séget a birdsagi
felllvizsgéltra. A hatdrozat szdvege szerint: ,Rogzitheté tehdt, hogy a birdsagi felllvizsgalat lehetéségét csak
a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fellebbezés kizarasat nevesiti” Mivel azonban a birdsagi felulvizsgalat
- a hatélyos Akr. szerinti kézigazgatasi per — a kdzigazgatasban létezé altalanos jogorvoslati forma, nem kell
kifejezett felhatalmazas az alkalmazhatésagahoz. Igy 6Snmagaban abbdl, hogy a Kkt. nem nevesiti, nem vezetheté le
kovetkeztetés arra, hogy birdsagi felllvizsgalatnak nincs helye.

[38] Tovabbi kérdésként felvethetd lett volna, hogy az adott tipusu eljarasokban alkalmazand6 egyéb eljarasjogi
szabalyok, igy kiildnésen az Akr. rendelkezései alapjan az érintett igykdérben kizart-e a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége, ilyen tartalmu vizsgalatot azonban a hatdrozat nem végez. Ennek hidnydban, a Kkt. rendelkezéseit
alldspontom szerint nem kell koriltekintéssel, igy helytelenill értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a Rendelet szabalyai a jogszabdlyi hierarchidba titkdzés okan megsemmisitheték.
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(39]

[42]

[43]

[44]

Ezzel szemben Ugy vélem, hogy egy kelléen koriiltekinté vizsgdlat eredményeként az Alkotméanybirésagnak arra
kellett volna jutnia, hogy a szabalyozdsban az ellentmondds nem az &tmeneti szankcié torvény és a Rendelet,
hanem a két térvényi szintl rendelkezés: a Kkt. 20. § (4a) bekezdése és az atmeneti szankcié torvény 3. §
(7) bekezdése kozott tekinthet6 fennallonak. A Rendelet szabalyaival 6sszefliggé aggalyok pedig minddssze a Kkt.
rendelkezéseinek valé megfelelésbdl fakadnak.

A fentiekre, kiilondsen a relevéns torvényi szintli el6irdsok vizsgalatdnak a hianyossagaira figyelemmel nem
a Rendelet rendelkezései kozott ellentmondas all fenn. Nem igazolt igy az sem, hogy az alkotmanyossagi probléma
a jogforrési hierarchia sérelmébdl fakad, és az alaptorvény-ellenes helyzet az alacsonyabb szintl rendelkezések
megsemmisitésével megsziintetheté. Ezért a hatdrozattal nem tudtam egyetérteni, és azt a szavazatommal nem
tdmogattam.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

A kulonvéleményhez csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy - alldspontom szerint — a jelen lGgyben — még
a rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt megsemmisités esetén is — az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 45. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval, a jogbiztonsagra tekintettel, el kellett volna tekintenie az alkalmazasi tilalom
kimondasatol.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a rendelkezé részi megsemmisitést a kovetkezé indokok alapjan. A biréi beadvanybdl
rekonstrudlva az ligy szamomra a kdvetkezéképpen 4ll.

Az inditvanyozé bird eljarasdnak alapjiul szolgdl6é kozlekedési szabalysértési esetet a Kkt. 20. § (4a) bekezdése
szabdlyozza, és ez kimondja a helyszini birsdg kiszabdsa esetén a fellebbezés kizartsdgat, amit az ezt végrehajtd
Rendelet 6. § (1) bekezdése Ugy értelmezett, hogy ez csak a hatdsdgi rendszeren beliili fellebbezés kizartsagat
jelenti, és igy az ezen tuli jogorvoslat a birésagi feliilvizsgalat révén lehetséges. Am az ltalanosabb jellegl dtmeneti
szankci6é torvény 3. § (7) bekezdése mar tagabban a jogorvoslat kizartsagat rogziti a helyszini birsdg kiszabasa
esetén. Az inditvanyozé biré mechanikusan mindkett6t felsorolta a Rendeletet tamadva (lasd: inditvany 3. oldal), am
itt felmeril a két hatdlyos torvényi szabdlyozas generalis versus specidlis minésége, és akkor specidlis Kkt. prioritasa
az alacsonyabb szint( szabélyozas, tovabba a jogalkalmazas és a jogértelmezés szempontjabdl. igy ezt alapul
véve az latszik megalapozottnak, hogy a Rendelet szabdalyozédsa szamara a Kkt. (4a) bekezdése az irdnyadd és nem
a generalisabb dtmeneti szankcid térvény, és igy ennek alapjan kell megvizsgalnunk a beadvanyozé biré altal vélt
jogforrasi hierarchikus ellentmondast.

Az ehhez most sziikséges éllasfoglalasban szamomra tanulsagos volt az elmult idészakban tobb vitatott Ggylnk,
melyben éles killonbséget tettiink a kozigazgatasi rendszeren bellli fellebbezés és a tagabb jogorvoslat kozott.
igy ezt itt is elfogadva én ugy vélem, hogy a Rendelet jogalkotaséat végzé jogaszoknak volt alapjuk a fellebbezést
és a jogorvoslatot szlikebb versus tdgabb kategodridnak értelmezni, és igy a szlikebb fellebbezés kizartsaga utan
a tdgabb jogorvoslatba beletartozé birésagi fellilvizsgalati jogot lehetéségként rogziteni
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[45]

Kovetkezésképpen a Rendelet szabalyozdsa nem &llt ellentétben a hierarchikusan magasabb Kkt. torvényi
szabdlyozdséval. Ha a torvényhozd az dtmeneti szankcié torvény altal rogzitett birésagi jogorvoslat generdlis
kizartsagat a kozlekedési helyszini birsdgok esetében is meg akarja valdsitani, akkor expliciten kell megvaltoztatni
a Kkt. (4a) bekezdésének szabalyozasat, mert a késébbi generalis szabalyozas nem tudja érinteni a vele szembenallo
kordbbi speciélis szabalyozast azonos jogforrasi szinten.

Mindezek alapjan tévesnek itéltem meg a beadvanyozé biré alldspontjat, és nem tudtam tdmogatni az ennek helyt
add tobbségi hatdrozat megsemmisité rendelkezését.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 121/2019. (XI. 4.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozott az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus
Ellenes Hivatala regionalis programtamogaté irodajanak Budapesten torténé felallitasarol sz616
megallapodas sz6vegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a kulgazdasagi és kiilligyminiszter és az igazsaguigyi miniszter egylttes el6terjesztése alapjan
1. felhatalmazom a kilgazdasagi és kiligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszag Kormanya
és az Egyesilt Nemzetek Szervezete kozott az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus Ellenes Hivatala regiondlis
programtamogaté iroddjanak Budapesten torténd felallitasarol sz616 megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas)
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a Megéllapodés szovegének végleges megdllapitdsahoz
sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert, hogy a Megallapodas
kihirdetésérél sz6l6 torvény tervezetét a Megdllapodas szovegének végleges megallapitdsat kovetéen
haladéktalanul terjesszék a Kormény elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 122/2019. (XI. 4.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti kulturalis egyiittmiikodési
megallapodas sz6vegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
az emberi eréforrasok minisztere, a klilgazdaségi és killigyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter el6terjesztése alapjan

1. felhatalmazom az emberi eréforrdsok miniszterét vagy az éltala kijeldlt személyt a Magyarorszdg Kormdnya és
a Torok Koztarsasdg Kormanya kozotti kulturdlis egylttmikodési megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas)
bemutatott sz6vegének — a jovahagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;

2. felhivom a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a Megallapodas szovege végleges megallapitdsahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

3. felhivom az emberi eréforrasok miniszterét, a kllgazdasagi és kulligyminisztert és az igazsagligyi minisztert,
hogy a Megallapodas kihirdetésérdl szolé kormanyrendelet tervezetét a Megdllapodas szdvegének végleges
megallapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék a Kormany elé;

4. visszavonom a Magyarorszdag Korméanya és a Torok Koztarsasag Korménya kozotti kétoldali oktatési
egylttmikodési egyezmény és a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti kétoldalu
kulturdlis egylttmUkodési egyezmény szévegének végleges megallapitdsara adott felhatalmazasrol szo6ld
21/2019. (lll. 1.) ME hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 123/2019. (XI. 4.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Torok Koztarsasag Kormanya kozotti oktatasi egyiittmiikodési megallapodas
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrél

A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
az emberi er6forrasok minisztere, a kiilgazdaségi és kiligyminiszter, az innovacidért és technologidért felelés miniszter, tovabba
az igazsaglgyi miniszter eléterjesztése alapjan
1. felhatalmazom az emberi eréforrdsok miniszterét vagy az éltala kijeldlt személyt a Magyarorszdg Korménya és
a Torok Koztarsasdg Kormanya kozotti oktatdsi egylttmikodési megallapodds (a tovabbiakban: Megallapodas)
szbvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy a Megallapodas szovegének végleges megallapitdsahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom az emberi er6forrasok miniszterét, az innovacioért és technologiaért felelés minisztert és az igazsagligyi
minisztert, hogy a Megallapodés kihirdetésérél szol6 kormdanyrendelet tervezetét a Megallapodds szovegének
végleges megdllapitasat kovetéen haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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	Az Alkotmánybíróság 31/2019. (XI. 4.) AB határozata
	az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, bírságok kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM r

	A miniszterelnök 121/2019. (XI. 4.) ME határozata
	a Magyarország Kormánya és az Egyesült Nemzetek Szervezete között az Egyesült Nemzetek Terrorizmus Ellenes Hivatala regionális programtámogató irodájának Budapesten történő felállításáról szóló megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhat

	A miniszterelnök 122/2019. (XI. 4.) ME határozata
	a Magyarország Kormánya és a Török Köztársaság Kormánya közötti kulturális együttműködési megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról

	A miniszterelnök 123/2019. (XI. 4.) ME határozata
	a Magyarország Kormánya és a Török Köztársaság Kormánya közötti oktatási együttműködési megállapodás szövegének végleges megállapítására adott felhatalmazásról
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