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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 223/2023. (VI. 6.) Korm. rendelete
vasuti kozlekedési targyu kormanyrendeletek jogharmonizacids céli médositasarol

A Kormany

a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény 49. § (1) bekezdés c) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a vasuti kdzlekedésrél sz616 2005. évi CLXXXIII. torvény 88. § (1) bekezdés 2. pontjéban,

a 3. alcim tekintetében a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz616 2012. évi XLI. térvény 49. § (1) bekezdés k) pontjaban,

a 4. alcim tekintetében a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz616 2012. évi XLI. térvény 49. § (1) bekezdés c) pontjaban,

az 5. alcim tekintetében az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
17. és 27. pontjaban,

a 6. alcim tekintetében a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (1) bekezdés g) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket
rendeli el:

1. Az orszagos miikddési engedély alapjan végzett vastti személyszallitas részletes feltételeirdl sz616
271/2009. (XIl. 1.) Korm. rendelet médositasa

1.8 (1) Az orszagos mukodési engedély alapjan végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl sz6l6 271/20009. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:
4(1) Az orszdgos mUikddési engedély alapjan végzett vasuti személyszéllitasra (a tovabbiakban: személyszallitas)
a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616, 2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) e rendelettel egylittesen alkalmazando.”

(2) AzR1.1.8-aakovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 3. §-ban meghatérozott mentességek tekintetében a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és
kotelezettségeirdl sz6l6, 2007. oktdber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
EK rendelet) e rendelettel egyittesen alkalmazando.”

2. 8§ Az R1.,Mentesség az EK rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazasa al6l” alcime a kdvetkez6 3. §-sal egésziil ki:
»3. 8§ (1) A belfoldi és a jelent6s részben az EGT-allamok teriiletén kivil megvaldsuld vasuti személyszallitasra
az EU rendelet 20. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjat nem kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden a felar nélkil igénybe vehet6 belfoldi személyszallitasi szolgaltatasra
az EU rendelet 19. cikkét nem kell alkalmazni.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen, az EU rendelet rendelkezéseinek megfelel6 szintl szolgaltatast
biztositani kell, ha a szolgéltatas nyujtasanak muszaki feltételei az adott dllomdson vagy megalléhelyen, valamint
a vonaton rendelkezésre allnak.”

3.§ Az R1. a kovetkez6 3/A. §-sal egésziil ki:
,3/A. &8 Az EU rendeletben foglaltakat a szigordan torténelmi vagy turisztikai céllal mikodtetett személyszallitasi
szolgdltatasokra — az EU rendelet 13. és 14. cikke kivételével — nem kell alkalmazni”’

4.8 Az R1.9. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:
.(3) Az e rendeletben meghatérozott személyszallitas esetén, ha a palyahalézat-mdkodteté a mszaki, technoldgiai
feltételek hianya miatt nem képes a valéds idejli adatszolgaltatasra az utasok tajékoztatasa érdekében, akkor
az EU rendelet 10. cikk (1) bekezdését nem kell alkalmazni”

5.8 Az R1. 13. §-a a kovetkez6 (7) és (8) bekezdéssel egészul ki:
A7) A vasuti tarsasag Uzletszabalyzatdban meghatarozza a fogyatékossaggal él6 és csdkkent mozgasképességu
személy segitségnyujtasra irdnyuld igénye benyujtdsanak maédjat és a benyujtasra nyitva allé hataridét.
(8) A (7) bekezdés szerinti hataridé legfeljebb az utazas tervezett megkezdését megel6z6 36 ora lehet!”
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6.8

8.§

9.§

10.§

Az R1. lll. Fejezete a kdvetkez6 alcim cimmel és 23/B. §-sal egésziil ki:

~Kerékparszallitasi terv

23/B. § A vasuti tarsasdg az EU rendelet 6. cikk (5) bekezdése szerinti kerékparszallitasi tervet készit, amelyet
megkadld a vasuti igazgatasi szervnek.”

Az R1. 24. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) A 3.§2029. december 4-én hatalyat veszti."

Az R1.24.§ (4) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(E rendelet)

,€) 1.8 (1a) bekezdése, 3. §-a, valamint 22. §-a 2024. december 3-an,”
(hatdlydt veszti.)

Az R1.24. § (4) bekezdése a kdvetkezd g) ponttal egésziil ki:

(E rendelet)

+9) 9. § (3) bekezdése 2030. junius 7-én”

(hatdlydt veszti.)

Az R1. a kovetkez6 26/A. §-sal egésziil ki:

,26/A. § A vasuti tarsasdg az e rendeletnek a vasuti kozlekedési targyd kormanyrendeletek jogharmonizéciés célu
moédositasardl sz6l6 223/2023. (VI. 6.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Médr.2) megdllapitott 23/B. §-a szerinti
kerékpdrszallitasi tervet elsé alkalommal a Médr.2 hatdlybalépését kdvetd egy éven belil késziti el és kildi meg
a vasuti igazgatasi szervnek!”

Az R1.27.§-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,27. § Ez a rendelet a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szélo,
2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg!”

Az R1.

a) 2. §f) pontjaban az,EK rendelet” szovegrész helyébe az ,EU rendelet” szoveg,

b) 2.§ g) pontjaban az,EK rendelet” sz6vegrész helyébe az ,EU rendelet” sz6veg,

<) ,Mentesség az EK rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa aldl” alcim cimében az ,EK rendelet”
szovegrész helyébe az ,EU rendelet” széveg,

d) 4. § (1) bekezdés nyité szovegrészében az ,EK rendelet 13. cikkének” szovegrész helyébe az ,EU rendelet
15. cikkének” széveg,

e) 4. § (3) bekezdés nyitd szovegrészében az ,EK rendelet 13. cikkének” szévegrész helyébe az ,EU rendelet
15. cikkének” szbveg,

f) 11.§ (1) bekezdés nyitd szovegrészében az,EK rendelet” szovegrész helyébe az,EU rendelet” széveg,
9) 12.§ (1) bekezdésében az,EK rendelet” szovegrész helyébe az,EU rendelet” szdveg,
h) 12. § (3) bekezdésében a ,fogyatékkal” szovegrész helyébe a ,fogyatékossaggal” szoveg és az ,EK rendelet

3. cikk 15. pont” szovegrész helyébe az ,EU rendelet 3. cikk 21. pont” széveg,
i) 13. § (1) bekezdésében az ,EK rendelet 6. cikk (1) bekezdésében” szbvegrész helyébe az ,EU rendelet 7. cikk
(1) bekezdésében” szoveg,

j) 13. § (8) bekezdésében a,36 6ra” szdvegrész helyébe a, 24 6ra” széveg,
k) 14. §-aban az,,EK rendelet” szovegrész helyébe az,EU rendelet” széveg,
)} 16/A. §-dban az ,EK rendelet” szovegrészek helyébe az,EU rendelet” szoveg,

m)  19.§(2) bekezdésében a,fogyatékkal” szovegrész helyébe a,fogyatékossdggal” szoveg,
n) 23/A. §-aban az ,EK rendelet 18. cikke” szovegrész helyébe az,,EU rendelet 20. cikke” szoveg
Iép.



3716

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi83.5zam

12.8

13.8§

14.§

15.§

16. 8§

2. A vasuti tarsasagok nem vastiti balesetbél ered6 karok fedezésére szolgal6 kotelezé karfedezeti
képességének biztositasarol sz6l6 6/2010. (I. 21.) Korm. rendelet mdédositasa

A vasuti tarsasagok nem vasuti balesetbdl eredé karok fedezésére szolgald kotelezé karfedezeti képességének
biztositasardl sz6l6 6/2010. (I. 21.) Korm. rendelet 11. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

,11. § Ez a rendelet a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szélo,
2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 14. cikkének végrehajtdsdhoz szikséges
rendelkezéseket allapit meg.”

3. A vasuti és autobuszos személyszallitast igénybe vevé utasok jogainak védelmérél szolo
62/2013. (lll. 4.) Korm. rendelet modositasa

A vasuti és autdbuszos személyszallitast igénybe vevd utasok jogainak védelmérdl szoléd 62/2013. (lll. 4.)
Korm. rendelet 10. § a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

(Ez a rendelet az Sztv.-vel egyiitt)

,a) a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616, 2021. 4prilis 29-i (EU) 2021/782
europai parlamenti és tanacsi rendelet 35. cikke, valamint”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

4. A térségi, az elévarosi, a varosi és a helyi miikodési engedély alapjan, valamint
a kisvasut és a miizeumvasut altal végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl sz616
195/2016. (VII. 13.) Korm. rendelet médositasa

A térségi, az elévarosi, a varosi és a helyi miikodési engedély alapjan, valamint a kisvasut és a mizeumvasut altal
végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl szold 195/2016. (VII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.)
1.8 (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A térségi, az elévdrosi, a varosi és a helyi mikddési engedély alapjan végzett, valamint a kisvasut és
a muzeumvasut altal nyujtott vasuti személyszdllitdsra (a tovabbiakban egylitt: személyszéllitds) a vasuti
személyszallitdst igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo, 2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 11., 13., 14., 21., 27. cikke, tovabba 22. cikk
(1) bekezdése e rendelet rendelkezéseivel egylttesen alkalmazanddak.”

Az R2. 1. §-a a kdvetkezd (5)-(7) bekezdéssel egészil ki:

+(5) Az EU rendeletben foglaltakat a szigordan toérténelmi vagy turisztikai céllal mikodtetett személyszallitasi
szolgaltatdsokra — az EU rendelet 13. és 14. cikke kivételével — nem kell alkalmazni.

(6) A vérosi, el6varosi és helyi szolgéltatasokra az EU rendeletet —az 5., 11.,13,, 14, 21., 22,, 27., 28. cikke kivételével -
nem kell alkalmazni.

(7) A térségi szolgaltatasokra az EU rendeletet - az 5., 6., 11., 12, 13., 14., 18. cikk (3) bekezdése, 21., 22,, 27., 28. cikke
és V. fejezete kivételével - nem kell alkalmazni”

Az R2.7. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) Az e rendeletben meghatérozott személyszallitas esetén, ha a palyahalézat-mdkodteté a mszaki, technoldgiai
feltételek hidnya miatt nem képes a valods idejli adatszolgaltatasra az utasok tdjékoztatdsa érdekében, akkor
az EU rendelet 10. cikk (1) bekezdését nem kell alkalmazni!”

Az R2. 8. §-a a kdvetkezb (8) és (9) bekezdéssel egésziil ki:

,(8) A vasuti tarsasag Uzletszabalyzatdban meghatdrozza a fogyatékossaggal él6 és csokkent mozgasképességi
személy segitségnyujtasra irdnyuld igénye benyujtasanak maédjat és a benyujtasra nyitva allé hataridét.

(9) A (8) bekezdés szerinti hatarid6 legfeljebb az utazas tervezett megkezdését megel6z6 36 6ra lehet!”

Az R2.11. §8-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:
»(3) A vasuti tarsasag az EU rendelet 6. cikk (5) bekezdése szerinti kerékparszallitasi tervet készit, amelyet megkuld
a vasuti igazgatasi szervnek.”
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17.§

18.8

19.8

20.§

22.§

23.§

Az R2. a kovetkezd 15/A. §-sal egészdl ki:
+15/A. 8 A7.5§ (3) bekezdése 2030. junius 7-én hatalyat veszti”

Az R2. a kovetkez6 16/A. §-sal egésziil ki:

,16/A. & A vasuti tarsasag az e rendeletnek a vasuti kozlekedési targyu kormanyrendeletek jogharmonizéciés célu
modositasarol szolé 223/2023. (VI. 6.) Korm. rendelettel (a tovdbbiakban: Modr.2) megdllapitott 11. § (3) bekezdése
szerinti kerékparszallitasi tervet elsé alkalommal a Médr.2 hatalybalépését kdveté egy éven bellil késziti el és
kildi meg a vasuti igazgatasi szervnek.”

Az R2.17.§-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,17. § Ez a rendelet a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo,
2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg.”

Az R2.

a) 2. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,feltételeit,” szovegrész helyébe a ,feltételeit, beleértve a fogyatékossaggal
él6 és csokkent mozgasképességli személy segitségnyujtasra irdnyuld igénye benyujtasanak modjat is,”
szoveg,

b) 6. § (1) bekezdés nyit6 szovegrészében az,1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet” sz6vegrész
helyébe az ,EU rendelet” széveg,

<) 6. § (5) bekezdésében az ,1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” szovegrész helyébe
az,EU rendelet” sz6veg,

d) 8. § (1) bekezdésében az ,1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet” szovegrész helyébe
az,EU rendelet” szoveg,

e) 8.§ (9) bekezdésében a,36 6ra” szovegrész helyébe a,24 éra” széveg

5. A Budapest IX. keriiletében megvaldsulé, Magyar Telekom Nyrt. székhaz megvaldsitasaval
osszefiliggo kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé
nyilvanitasarol és egyes eljaré hatésagok kijelolésérol sz616 470/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasa

A Budapest IX. kertiletében megvaldsuld, Magyar Telekom Nyrt. székhdz megvalésitaséval 6sszefliggé kdzigazgatasi
hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségui liggyé nyilvanitasardl és egyes eljaré hatdsagok
kijelolésérdl szold 470/2016. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 3. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel
egészil ki:

.(4) A haszndlatbavételi engedélyezési eljaras az litemezett épitési engedélytdl eltéréen az iroda, valamint a szalloda
rendeltetés( épuletrészekre kulon-kilon is lefolytathatd.”

Az R3. a kovetkez6 8. §-sal egésziil ki:
,8. 8§ E rendeletnek a vasuti koézlekedési targyd kormanyrendeletek jogharmonizaciés céld médositasardl szolo
223/2023. (V. 6.) Korm. rendelettel megallapitott 3. § (4) bekezdését a folyamatban |évé ligyekben is alkalmazni kell.”

6. Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzé6désekrol, kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi
szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzodésekrol sz616 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasa

Az utazdsi szolgadltatdsokra vonatkozo szerzédésekrdl, kilondsen az utazdsi csomagra és az utazasi
szolgdltatasegytttesre vonatkozd szerz6désekrdl sz6lé6 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R4.)
VII. Fejezete a kovetkezd 37. §-sal egésziil ki:

»37. § Ez a rendelet a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szélo,
2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg!”
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24.§ Az R4. 27. § (6) bekezdésében a ,sz616 Eurépa Parlament és Tandcs 1371/2007/EK” szévegrész helyébe a ,sz616,
2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tanacsi” szdveg lép.

7. Zaro rendelkezések
25.8 (1) Ezarendelet-a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - 2023. junius 7-én lép hatélyba.
(2) A2.8ésa7.5(1)bekezdése 2024. december 4-én |ép hatalyba.

(3) A10.8j) pontja és a 20. § e) pontja 2026. julius 1-jén lép hatélyba.

26.8§ Ez a rendelet a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo, 2021. aprilis 29-i
(EU) 2021/782 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 224/2023. (VI. 6.) Korm. rendelete
az Ukrajnabdl szarmazoé egyes mezégazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intézkedésekrél sz616
130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Ukrajndbdl szirmazd egyes mezbégazdasdgi termékek fuvarozdsaval kapcsolatos intézkedésekrél szolo
130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»8. 8§ Ez a rendelet az Ukrajndbdl szdrmazo egyes termékekre vonatkozé megelézé intézkedések bevezetésérél sz616
(EU) 2023/1100 bizottsagi végrehajtasi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.”

2.8 AzR. 1. melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
3.8 AzR.
a) 3. § (1) bekezdésében a ,termékekre vonatkozdan” szbvegrész helyébe a ,termékekre (vetémag kivételével)

vonatkozdan” széveg,
b) 5. 8§ (2) bekezdésében a,julius 1-jén” szovegrész helyébe a,szeptember 16-an” széveg
1ép.

4.8 Hatalyat veszti az Ukrajndbdl szdrmazo6 egyes mezdgazdasagi termékek fuvarozasaval kapcsolatos intézkedésekrol
sz0l6 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet 6. és 7. §-a.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

6.8 Ez a rendelet az Ukrajnabdl szarmazé egyes termékekre vonatkozé megelézd intézkedések bevezetésérdl sz6ld
(EU) 2023/1100 bizottsagi végrehajtasi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 224/2023. (VI. 6.) Korm. rendelethez
,1. melléklet a 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelethez

Erzékeny termékek kore
A B
1. Vamtarifaszam Termék megnevezése
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10. | ex1001 9900 | KOZONségesbuza -
(a vetémag kivételével)
11.
12.
13. 1005 90 00 Kukorica (a vetémag kivételével)
14.
15.
16.
17.
18. 1205 10 90; Olajrepce- vagy repcemag, torve is
ex 12059000 | (a vetémag kivételével)
19, 1206 00 91; Napraforgémag, torve is
1206 00 99 (a vetébmag kivételével)
20.
21.
22.
23.
24.
25.
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 5/2023. (V1. 6.) AB hatarozata
a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. torvény 39. § (1) bekezdésének
az,a sziilonek az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasédra irdnyuld birdi
kezdeményezés targydban — dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiro kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja, hogy a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi

lIl. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a szilének az ellatdsra valé jogosultsdgdt a gyermekre tekintettel
kordbban mar megallapitottak, de” fordulata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
A megsemmisitést kovetéen a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatdsokrdl sz6lé 1993. évi lll. térvény
39. § (1) bekezdése a kovetkezd szdveggel marad hatdlyban: ,A gyermekek otthongondozasi dijara
valo jogosultsag — a 38. §-ban a gyermekre meghatarozott feltételek teljeslilése esetén - a sziilén kivdl
a gyermek mds, a gyermekkel kozos héztartdsban él6 hozzdtartozédja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont]
szamdara is megallapithatd, ha a szilé meghalt, a sziil6i feligyeleti joga a Ptk. 4:186. & (1) bekezdés
a), o), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a birésdag megsziintette, vagy
a gyermek allandé és tartés gondozéasaban a sajat egészségi allapotéra figyelemmel akadélyozottd valt.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Debreceni
Torvényszék elétt 20.K.702.179/2022/5. szamon folyamatban [évé ligyben, tovdbba valamennyi, barmely
birésag el6tt folyamatban lévé, ugyanilyen targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte folyamatban lévé 20.K.702.179/2022. szamu,
gyermekek otthongondozasi dijdra valéd jogosultsdg megdllapitdsa targydban hozott koézigazgatasi hatdrozat
jogszerlsége irant inditott peres eljdrdsban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirsag
a szocidlis igazgatasrél és szocidlis elldtasokrdl szélé 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39. §
(1) bekezdésének a,ha a sziilének az ellatasra val6 jogosultsdgat a gyermekre tekintettel kordbban mar megallapitottak”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek
az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben torténd alkalmazasa kizarasat. Az inditvany szerint a Szoctv.
tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(1), (2), (4) és (5) bekezdésével.

2. Az alapugyben megéllapitott, jelen biréi kezdeményezés elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallas szerint
a gyamdigyi hataskorben eljaré Szolnoki Jarasi Hivatal 2019. julius 30. napjan kelt végzésével hozzajarult ahhoz,
hogy az alapligy felperese a 2018. augusztus 25. napjan szlletett unokdjat csalddba fogadja, és a felperest
a gyermek gyamjdul rendelte. A gyermek nevelésérdl, elldtasardl a csalddbafogadas o6ta a felperes gondoskodik.
2019. szeptember 8. napjatol kezd6déen (azaz a csalddbafogadast kdvetden) kerlilt sor a gyermeket érint6 olyan
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vizsgalatokra, amelyekbdl kiderdilt, hogy a gyermek autizmus spektrumzavar kovetkeztében stlyosan fogyatékosnak
mindsdil.

A felperes 2022. augusztus 4. napjan kérelemmel fordult a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki
Jarasi Hivataldhoz (az alkotmanybirésagi ligyre okot add eljaras alpereséhez) gyermekek otthongondozasi dijara
(a tovabbiakban: gyod) valoé jogosultsdag megallapitasa érdekében, kérelméhez pedig mellékelte a gyermek sulyos
fogyatékossagat igazold szakorvosi véleményt.

Az alperes JN-07/ESZEUR/00173-2/2022. szamu, 2022. augusztus 11. napjan kelt hatdrozatdval a kérelmet
elutasitotta. A hatdrozat rogzitette, hogy ,az 4poldé a gyermek vele azonos lakcimen él6 nagymamadja, és mindkét
szUlé szll6i felligyeleti joga szlinetel, azonban egyik szll6 részére sem allapitottak meg kordbban gyermekek
otthongondozasi dijéra valé jogosultsdgot” a sulyosan fogyatékos gyermekre vald tekintettel, ezért a felperes
gyodra nem jogosult. A hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, melyben az alperesi hatarozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kérte. Beadvanya szerint nem volt lehetéség a gyermek utédn kordbban
a gyod igénylésére, ugyanis a gyermek 11 hoénapos kordban keriilt hozza, és ekkor a gyermek életkora miatt
még nem volt lathato jele a betegségnek.

Az alperes védiratdban ugyan a hatdrozatdt alaposnak tartotta, és kérte a kereset elutasitdsat, am a birdsag
felhivdsara maga is kifejtette, hogy az autizmus spektrumzavar sajatossdga, hogy a beszédkészség zavardanak
tlnetei csak a gyermek életkordnak egy késébbi szakaszaban, 3 éves kor koril észlelhetéek, ezért jelen esetben
Jehetetlen feltétel, hogy a sziil6 ellatasra valo jogosultsdga korabban megallapitasra keriljon”. Az alperes maga
is utalt arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalata felmerilhet, és az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiréség el6tt egyedi normakontroll irdnti eljards kezdeményezésének
lehet helye.

3. Az inditvanyozé szerint a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének tamadott fordulata ellentétes az Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésével, az alabbiak szerint.

A gyod intézményének 2019. janudr 1. napjatol torténé bevezetésével a jogalkotd a beteg gyermeket apolé sziilére
nehezedé tobbletterhet kivanta elismerni, és vélhetéen a jogalap nélkili igényléssel kapcsolatos visszaéléseket
kivdnta megakadalyozni, azzal, hogy az elldtdshoz a szil6tdl eltéré hozzétartozé esetén tovabbi feltételt szabott.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében
pedig Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éallampolgdranak szocialis biztonsagot nyujtson, meghatérozott
élethelyzetek esetén pedig minden magyar allampolgdr torvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosult.
Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalodsuldsat kilon intézkedésekkel seqiti, az (5) bekezdés szerint pedig Magyarorszag kilon intézkedésekkel
védi a csalddokat, a gyermekeket, a n6ket, az idéseket és a fogyatékkal éléket.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalmat sérti az inditvany szerint
a gyod azon feltételrendszere, melynek értelmében csak abban az esetben lehetséges a sziil6kon kivili mas
hozzatartozd szamara az ellatas folyositasa, ha a sziil6 jogosultsagat kordbban mar megallapitottak, ugyanis egyes
egyedi esetekben (igy példdul a biréi kezdeményezésre okot adé ligyben) a sziild még objektive nem lehetett
abban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje. Emiatt a sulyosan fogyatékos, illetve dnellatasra képtelen
gyermek tényleges gondozasat végz6 hozzatartozo és az éltala elldtott gyermek hatranyos megkiilénboztetésben
részesiil azon személyekhez képest, akik esetében a szlilének volt lehetésége az ellatds igénylésére, és ezzel
a lehetéséggel élt is. A gyod részletes szabdlyait ugyan az Alaptorvény nem hatdrozza meg, azonban az Alaptérvény
XV. cikkében régzitett egyenléség kdvetelményére és a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmara a jogintézmény
részletszabalyainak megalkotasa soran is figyelemmel kellett volna lennie a jogalkotonak, mely kévetelménynek
a Szoctv. 39. § (1) bekezdés tdmadott fordulata nem felel meg, ekként az az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]
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(111

[12]

[13]

[15]

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az id&seket és
a fogyatékkal él6ket.”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé6 6nazonossaghoz
vald jogat, és biztositja a hazénk alkotmanyos 6nazonossdgdn és keresztény kulturajan alapuld értékrend szerinti
nevelést”

LXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és dnhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

2. A Szoctv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,39. § (1) A gyermekek otthongondozasi dijéra val6é jogosultsdg — a 38. §-ban a gyermekekre meghatarozott
feltételek teljestilése esetén — a sziilén kivil a gyermek mas, a gyermekkel k6zos haztartasban él6 hozzatartozdja
[Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont] szamdra is megallapithato, ha a sziilének az ellatasra valod jogosultsdgat a gyermekre
tekintettel kordbban mar megallapitottak, de a szlil6 meghalt, a sziiléi feligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés
a), ¢), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a birésdg megsziintette, vagy
a gyermek allando és tartés gondozasaban a sajat egészségi allapotara figyelemmel akadalyozotta valt”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnél a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazaséanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mér megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban el6irt
feltételeknek csak részben, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben tesz eleget
{v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}, az alabbiak szerint. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvdany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitaséra, tovabba alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyul. Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra vonatkozéan, hogy a Szoctv.
tamadott rendelkezése miért ellentétes az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével,
tovdbbd XV. cikk (4) és (5) bekezdésével. Az inditvany ezen elemeiben éppen ezért nem felel meg a hatarozott
kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

Az inditvanyozd a bir6i kezdeményezésben egyarant megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elétt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése
alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a hatranyos megkulonboztetés valamely, XV. cikk (2) bekezdésében
nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Gsszefliggésben torténjen {legutdbb példaul:
2/2023. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Figyelemmel a gyod jogintézményének jellegére és a XV. cikk
(2) bekezdése alkalmazhatésdgéanak feltételeire, tovabba figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg kordbban
a gyod jogintézményével a hatrdnyos megkiildnbdztetés tilalma szempontjdbdl szamos vonatkozasban rokonithatd
tartos dpoldst végzok idéskori tdmogatasanak a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba Utkdzését az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésének keretei kdzott vizsgalta {25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, kilénosen Indokolas [331},
ezért az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés hatranyos megkiilénboztetés tilalma sérelmét allitd elemét
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapulvételével értékelte.

2. Ajogalkoté a gyod intézményét az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyu, valamint egyéb kapcsol6do torvények
modositasardl szolé 2018. évi CXVII. térvénnyel, 2019. januar 1. napjatdl kezdédé hatallyal vezette be. A térvény
jogalkotoi indokolésa szerint ,a sulyos fogyatékossag, vagy tartds betegség miatt onellatasra képtelen gyermekrél
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valé gondoskodas alapjdban hatarozza meg a csalddok mikddését, és az esetek jelentds részében azzal jar, hogy
a gondozast végzé szlld évtizedekig nem tud visszalépni a munkaeré-piacra, igy nem tud keresétevékenységet
folytatni sem. Méltanyolva azt a terhet, amit a csalddnak egy tartdésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek nevelése
jelent, a sulyos fogyatékossagabdl, tartds betegségébdél addéddan dnellatasra képtelen gyermekiikrél gondoskodok
szamdra létrehozasra keril a gyermekek otthongondozasi dija. Az ellatds a torvény szerint a gyermek életkorara
tekintet nélkil nydjthaté az 6t dpold sziilének.”

A torvény indokolasa szerint az ellatast fészabaly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadd szl veheti
igénybe. ,Egyéb hozzitartozd csak a sziil6 haldla esetén valhat jogosulttd az ellatdsra, illetve akkor, ha a szl
egészségi allapotabol adédéan nem tudja gyermeke apolasat tovabb ellatni, a sziil6 felligyeleti joga szlinetel, vagy
birésagi altal megsziintetésre kertl”

3. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozd) személyi kordn, azaz
homogén csoporton belll 4llapithaté meg. A gyod (a térvény jogalkotdi indokolasabol kovetkezéen)
a sulyos fogyatékossag vagy tartés betegség miatt onelldtasra képtelen gyermekrél valé gondoskodasra tekintettel
jar, mely ellatds a vér szerinti vagy 6rokbefogadé sziil6 [Szoctv. 38. § (1) bekezdése] mellett a tartdsan beteg vagy
sulyosan fogyatékos gyermekre tekintettel a gyermekkel k6z0s haztartasban él6 hozzatartozoét is megilletheti
[Szoctv. 39. § (1) bekezdése]. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében hozzdtartozénak ,a kdzeli hozzatartozé,
az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hdzastdrs egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa”
mindsil. Figyelemmel a gyod céljara (a sulyosan fogyatékos vagy tartésan beteg és ezért Onellatasra képtelen
gyermekrél valé gondoskodas a gyermekkel kdzds haztartadsban), tovabba figyelemmel arra, hogy a jogalkoté maga
teremtette meg annak a lehetéségét, hogy a Ptk. szerinti hozzatartozok is részesiilhessenek gyodban akkor, ha azt
a szll6 objektiv okokbdl (igy kilonodsen halal, cselekvéképtelenség, cselekvéképesség részleges korldtozottsaga,
szUlGi felligyeleti jog sziinetelése vagy megsziintetése miatt, illetéleg sajat egészségi allapota miatt) nem tudja
igénybe venni, ezért az Alkotmanybirdsdg a gyod szabdlyozasanak alkotmdnyossagi vizsgalata szempontjabol
homogén csoportnak tekintette mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozdkat,
akik a gyermekkel k6z6s haztartdsban tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket nevelnek, a sziilé pedig
objektiv médon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem jogosult.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithaté meg, ha a jogi szabalyozds az egymassal
osszehasonlithaté helyzetben lévé jogalanyok kézott anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés
szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis az 6nkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A gyod célja a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekekrdl a gyermekkel k6zos haztartasban valo
gondoskodas elismerése, azzal, hogy a Szoctv. 38. § (6) bekezdése alapjan egy gyermek utdn csak egy személy
jogosult gyodra, a Szoctv. 39. § (1) bekezdése értelmében pedig a hozzatartozd csak kivételesen, a sziil6 kiesése
esetén részesiilhet elldtdsban. Azaltal azonban, hogy a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekrol
a gyermekkel kézos haztartasban gondoskodd hozzatartozé még a sziilé kiesése esetén is csak abban az esetben
vélhat jogosulttd gyodra, ha a sziilének az ellatdsra valé jogosultsdgdt a gyermekre tekintettel kordbban mér
megéllapitottdk, a jogalkoté az ugyanolyan egészségi allapotu (tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos)
gyermeket a sziilé kiesése miatt a gyermekkel k6zos héztartdsban gondozd hozzédtartozok csoportjan belil
tett kiilonbséget.

Miként arra a bir6i kezdeményezésre okot add peres eljardsban megallapitott tényallas is ramutat, egyes esetekben
a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat, a gyermekkel kozds héztartasaban gondozéd
hozzétartozé annak ellenére nem valhat jogosulttd gyodra, hogy az ellatast a sziilé nem veszi (nem veheti) igénybe.
Bizonyos esetekben rdadéasul a szilé gyodra valé jogosultsdga hatésagi megallapitdsdnak elmaraddsa még
csak szll6i onhibat sem feltételez (igy példaul a sziilé cselekvOképtelensége vagy haldla esetén, illetéleg akkor,
ha a gyodra val6 jogosultsdgot megalapozé egészségi allapot csak utdbb keriil megallapitasra, ahogyan az a biroi
kezdeményezésre okot ado peres eljaras iranyadé tényallasa szerint is tortént). A Szoctv. 39. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely egyes, tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a gyermekkel kdzds haztartasban
gondozé hozzatartozokat anélkil zar ki a gyodra vald jogosultak korébdl, hogy a feltétel teljesithetéségére
barmilyen rédhatdsuk lenne, rdaddsul adott esetben (igy példaul a sziil6 haldla esetén) utélag sem poétolhatd
(azaz a kizaras a véglegesség igényével, visszavonhatatlanul megvalésul), egyes esetekben objektive teljesithetetlen
feltételt tartalmazd, ekként pedig észszerlien nem indokolhatd, 6nkényes megkilonboztetést valodsit meg,
mely alkotmdanyosan nem igazolhato.
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5. Az Alkotmanybirdség ezért megallapitotta, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a szililének az elldtasra vald
jogosultsagat a gyermekre tekintettel kordabban mar megéllapitottak, de” fordulata alaptorvény-ellenes, és azt
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a gyodra a tartésan
beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekkel kézos haztartasban €16, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzdtartozo valtozatlanul csak kivételes, a torvényben taxativ médon meghatarozott, objektiv médon igazolhatd
esetekben viélhat jogosultta, mely feltételek teljestlésének vizsgdlata az egyedi ligyben eljaré hatésagok és
birésagok (igy jelen esetben az inditvanyozod) feladata.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdanybirdsag birdi kezdeményezés alapjan megsemmisit
egy egyedi Uigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado
tgyben nem alkalmazhato. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének vizsgalt fordulata nem csupan
a biréi kezdeményezésre okot ad6 egyedi Ggyben eredményezhet alkotmdanyosan nem igazolhatd hatranyos
megkllonboztetést, ezért az Alkotménybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelésérél hatarozott, a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltaknak
megfelelSen.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. JuhdszImre s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/390/2023.

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybirdé pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozatot tdmogattam, rendelkezéseivel és indokoldsaval egyetértek. A megsemmisitéssel az alaptorvény-
ellenesség precizen kikiiszobolhets, illetve megszinik. Allaspontom lényegét, illetve szempontjat parhuzamos
indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].
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(28]

(32]

2. A gyermek otthongondozési dijéra valé jogosultsdg, illetve az ezt biztositd jog — nyilvdnvaléan - az érintett
gyermek adott allapotahoz (betegségéhez) rendelt, illetve az ilyen éllapot elldtasi biztonsdgahoz fiz6dé érdekbdl
fakadé. Vagyis az ilyen gyermek érdekének védelmében allé.

Ehhez képest ezen jogosultsaggal élés, az ilyen jog érvényesitése az érintett gyermek személyéhez, ellatést igényl6
dllapotahoz kotédé, attol fliggd kedvezményezés.

Ekként pedig a hatélyos szabdlyozas alapulvételével tarthatatlan, miszerint ezen jog érvényére kihasson,
hogy a betegség, allapot bekdvetkezte (felismerése, orvosi megallapitasa) elétt a jogosult szilé meghal, avagy
anélkil hal meg, hogy bar gyermekének allapota korabbrol ismert (mar bekdvetkezett), viszont ilyen jogosultsagért
nem folyamodott. Masként szélva nyilvanvald, hogy a sziil6 a haldlaval ezt a jogot, jogosultsagot nem viheti sirba.
Ezt a hibas jogallapotot a megsemmisités helyrebillenti, ezért tdmogattam.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a sziilének az elldtasra valé jogosultsdgat a gyermekre
tekintettel kordbban méar megallapitottak, de” fordulata ex nunc hatalyd megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a szabdlyozas diszkriminativ jellege fenndll, mivel valéban elképzelheték olyan egyedi
esetek (igy példaul a biréi kezdeményezésre okot adé ligyben), amikor a sziil6 még objektive sem lehetett abban
a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje, igy ezekben az esetekben a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés
fenti szovegrésze 6nkényes megkillonboztetéshez vezet.

Ugyanakkor a diszkriminaci6 megszlintetésére nem a mozaikos megsemmisités a leginkdbb alkalmas
jogkovetkezmény. Abbdl, hogy azokat, akiknek a sajatos helyzetére nincs specidlis szabalyozéds, hatranyos
kilonbségtétel ér, mivel rajuk is az altaldnos szabdlyok vonatkoznak, nézetem szerint elsédlegesen
alaptorvény-ellenes mulasztds megallapitdsa vagy az érintett fordulat pro futuro megsemmisitése kdvetkezne.
Ezek a jogkovetkezmények lehetéséget adnanak a jogalkoténak, hogy olyan mddon korrigélja a szabalyozast,
hogy kozben a rendelkezés feltehetd alapvetd célja ne sériljon.

A jogalkoté vélhet6en a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos visszaéléseket kivanta megakadalyozni azzal, hogy
az elldtdshoz a szlil6tél eltéré hozzatartozd esetén tovabbi feltételt szabott. A rendelkezés indokoldsa azonban
csupan annyit tartalmaz, hogy az ellatast f6szabaly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadé sziilé veheti
igénybe. Egyéb hozzatartozd csak a sziilé haldla esetén valhat jogosulttd az ellatasra, illetve akkor, ha a szilé
egészségi allapotabdl adoddan nem tudja gyermeke apolasat tovabb ellatni, a sziil6 sziil6i felligyeleti joga sziinetel,
vagy birésag altal megsziintetésre kertil. A rendelkezés indokoldsa tehat arra nem tér ki, hogy mi volt a jogalkoto
szandéka a kifogasolt szovegrésznek a Szoctv. 39. § (1) bekezdésébe vald beiktatasaval, ezért érdemes lett volna
megkeresni az illetékes minisztert ezzel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy ez a kérdés nem tisztdzoédott, az ex nunc megsemmisitést nem tudtam tdmogatni annak
ellenére, hogy a konkrét helyzetre figyelemmel a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés diszkriminativ. Az ex nunc
megsemmisités ugyanis megitélésem szerint mas esetekben feltardsa hianydban pontosan be nem lathato,
a jogalkotd alaptorvény-konform céljait is sértheté kovetkezménnyel jarhat. A pro futuro megsemmisités mellett
a jogalkotonak lehetésége nyilott volna minden tekintetben alaptorvény-konform szabdlyozast kialakitani,
az Alkotmanybirésdgnak pedig lehetésége lett volna a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben torténd
alkalmazhatatlansaganak kimondasara is, ezzel figyelembe véve az alapper felperesének kiilondsen fontos érdekét.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 6/2023. (VI. 6.) AB hatarozata
a birésagi végrehajté allandoé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoéi szolgalat atadasaval,
atvételével 6sszefiiggo elszamolas, ligyvitel, valamint ligykezelés részletszabalyairdl sz616

tovabba a birosagi végrehajto allandé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval,
atvételével 6sszefiiggo elszamolas, iigyvitel, valamint ligykezelés részletszabalyairol sz6l6

16/2022. (VI. 30.) IM rendelet 2022. julius 1-je és 2022. szeptember 30. napja k6z6tt hatalyban volt 6. §-a,
valamint 8. §-anak az,, , azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennallo allando helyettesitések esetén

(3]

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotményjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
hatédrozatot:

1. Az Alkotménybirésdag megdllapitja, hogy a birdsadgi végrehajté allandd helyettes altali helyettesitésével
és a végrehajtoi szolgdlat atadasaval, atvételével Osszefliiggé elszamolds, Ugyvitel, valamint lgykezelés
részletszabalyairdl szolé 38/2022. (IX. 30.) SZTFH rendelet 6. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
a hatdlybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés 2022. oktéber
1-jén veszti hatdlyat.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birésagi végrehajté alland6 helyettes éltali helyettesitésével
és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételével Osszefliiggd elszamolds, lgyvitel, valamint ligykezelés
részletszabalyairdl sz6l6 16/2022. (VI. 30.) IM rendelet 2022. jalius 1-je és 2022. szeptember 30. napja kdzott
hatalyban volt 6. §-a, valamint 8. §-anak az , , azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennall6 allandd
helyettesitések esetén is alkalmazni kell” szOvegrésze alaptérvény-ellenes, ezért azok 2022. julius 1-jétél nem
alkalmazhatok.

3. Az Alkotmanybirdsdg a birésagi végrehajtd allandé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtdi szolgalat
ataddsaval, atvételével Osszefliggd elszamolds, Ugyvitel, valamint Ugykezelés részletszabalyairdl szolo
16/2022. (V1. 30.) IM rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)-(7) bekezdése, tovabba 5. § (1) bekezdése,
valamint 8. §-dnak az ,E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetéen megkezdett végrehajtoi
szolgalat dtadas-atvétele sordn kell alkalmazni” szévegrésze alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan fordult alkotményjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a birdésagi végrehajté
allando helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtdi szolgalat dtadasaval, atvételével 6sszefliggd elszamolas,
Ugyvitel, valamint Ugykezelés részletszabalyair6l szol6 16/2022. (VI. 30.) IM rendelet (a tovébbiakban: IMr.)
1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)-(7) bekezdése, 6. §-a és 8. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivdasa nyomdn kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozd
eléadta, hogy évtizedek éta 6nallé birdsagi végrehajtoként dolgozott, birdsagi alkalmazotti jogviszony keretében.
Illetékességi teriletét 1995-ben kiterjesztették egy masik székhely(, 6nall6é birdsagi végrehajtoi allas illetékességi
terlletére, az dlldshely betoltéséig. Az dlldshelyet 2017-ben betoltotték, az inditvanyozét a Magyar Birdségi
Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: MBVK) kotelezte az 0sszes ligy és a kapcsolodd pénzdsszegek, nyilvédntartasok és
adathordozdk dtadasara, ami az inditvanyozo szerint meg is tortént.

Az MBVK azonban kétségbe vonta, hogy valdban sor keriilt az dtadas-atvételre, ezért fegyelmi eljarast inditott
az inditvdnyozé ellen, aminek alapjan a fegyelmi birésdg 2020-ban elrendelte az inditvanyozé hivatalbdl valé
felfiggesztését. Erre figyelemmel az MBVK hivatalvezetdje felhivta az inditvanyozo éllandé helyettesét a helyettesi
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feladatok ellatasara, az inditvanyozét pedig felhivta a szolgalat dtadasara. A Kuria mellett m(ikodé Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Bir6sag az inditvdnyozé hivatalbdl valé felfliggesztését 2021. junius 8-an jogerésen megsziintette.

A helyettesités megsziintetésére nem kertlt sor, ugyanis az illetékes igazsaglgyi allamtitkédr 2021. junius 10-én
az inditvanyozé végrehajtdi szolgalata megsz(inésérél hatdrozott. A hatarozattal szemben az inditvanyozo
kozigazgatasi pert inditott. A perben eljard Pécsi Torvényszék — a Kuria altal helybenhagyott végzésével - az dllando
helyettesitést 2022. januar 28. napjaval megszlintette, egyuttal felhivta a helyettest a szolgalat visszaadasara.

Az allandé helyettesités megsziintetésekor azonban az inditvanyozé a zavartalanul m(kddé iroda hidnyaban
az elszallitott végrehajtasi iratokat nem tudta felelésen atvenni.

Ezt a helyzetet az MBVK hivatalvezetéje tdvollétnek mindsitette, és 2022. marcius 21-én kelt okiratdban
megdllapitotta az inditvanyozo végrehajtéi szolgalatanak 2022. marcius 13. napjatél torténd sziinetelését, s dllandd
helyettest rendelt ki. A végrehajtoi szolgdlat sziinetelése, illetve a szolgélatnak a kijeldlt helyettes altal torténd
elldtasa az inditvanyozd éllitasa szerint az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésekor is fenndllt.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd a tamadott IMr. kifogasolt rendelkezéseit az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, I. cikk (1) és (3) bekezdésébe, XIl. cikk (1) bekezdésébe, XIll. cikk
(1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe Utkdzének
tartotta.

Alldspontja szerint a kifogésolt rendelkezések gy kételezik a végrehajtéi szolgéalat atadasara a végrehajtét
a szolgalatdnak sziinetelése esetén, hogy e szabdlyozds megalkotdsara a birdsadgi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) az igazsagiigyi minisztert nem hatalmazta fel.

A sérelmezett rendelkezéseket tartalmilag is ellentétesnek tartotta a Vht. szabdlyozdséval, mindenekel6tt
a jogbiztonsdg és jogforrasi hierarchia sérelmére hivatkozott, ezzel 6sszefliggésben a panasz tartalma szerint
az Alaptorvény Xll. cikkének sérelmét is allitotta, mert torvényi szintli szabalyozast igényl6 targykort rendeleti
szinten szabalyoztak.

A panasz szerint az IMr. ,a tulajdonhoz, vallalkozashoz valé jogot sérté médon avatkozik be fennallé jogviszonyokba.
Alapvetd jogok korlatozasat, teljes elvonasat megvaldsitod jellege miatt nem felel meg az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébdl fakado torvényi szintl szabalyozds alkotmdanyos kovetelményének, ezért sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdését és a XIll. cikk (1) bekezdését is”

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy a birdsagi végrehajtéi szolgalat kinevezéssel tolthet6 be, igy a szolgalat nem,
csak a torvény dltal nevesitett iratok, nyilvantartasok és adathordozék adhaték at. Sérelmezte, hogy az IMr. nem
biztositja a birésaghoz fordulds jogat, ekként az sérti a jogorvoslathoz valé jogat és a tisztességes eljarashoz
valé jogat.

Az inditvdnyozé szerint sérti a rendelet a tulajdonjogét, mert elvonja a feladatelldtdshoz jogszabalyban rogzitett
osszegek feletti rendelkezés jogat. A rendeletnek az illetékesség kiterjesztésének megsziintetésére vonatkozo
rendelkezései is a tulajdonjoga sérelmét okozzdk. Azéltal pedig, hogy az IMr. a kihirdetését megel6z6 idére
allapit meg jogkdvetkezményeket, a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak alaptorvényi kbvetelményébe is Gtkozik.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett szabalyai szerint:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

#XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a véllalkozéshoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjrulni a kozdsség
gyarapodaséhoz”

2. AVht. érintett rendelkezése:

+245. § (6) A helyettes gondoskodik a végrehajtd irodajanak zavartalan mukddésérdl, a mikodési koltségeket
kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajté alkalmazottjai felett a munkaltatoi jogokat gyakorolja az alapveté munkaltatoi
jogok kivételével.

3. Az IMr. 2022. julius 1-jét6l 2022. szeptember 30-ig hatélyos rendelkezései szerint:

,6. 8 A végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja ald esd esetekben az allandé helyettesi feladatok ellatasat
kizdrélag annak a végrehajtdi irodanak a keretei kdzott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe
tagként belépett”

,7.8 Ezarendelet a kihirdetését kbvetd napon lép hatalyba.”
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,8. § E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen megkezdett végrehajtdi szolgélat atadds-atvétele
soran kell alkalmazni, azzal, hogy a 6. §-t a hatdlybalépése napjan fenndllé allandé helyettesitések esetén is
alkalmazni kell”

4. A birésagi végrehajtd allandé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat dtadasaval, atvételével
Osszefliggd elszamolas, Ggyvitel, valamint tigykezelés részletszabalyairdl szolé 38/2022. (IX. 30.) SZTFH rendeletet
(a tovébbiakban: SZTFHr.) szerint:

,6.8 A végrehajtd a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja ala esé esetekben az allandé helyettesi feladatok ellatasat
kizdrélag annak a végrehajtéi iroddnak a keretei kdzott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe
tagként belépett”

+7.8 Eza rendelet 2022. oktdber 1-jén [ép hatalyba.”

,8. § E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban Iévé végrehajtdi szolgalat atadas-atvétele soran is
alkalmazni kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §
szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A (3) bekezdés ugy szél, hogy a befogadds visszautasitisa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2. Az Alkotmdnybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn vizsgdlnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irdsban benydjtani. Az IMr. 2022. jalius 1-jén lépett hatdlyba. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt
2022. augusztus 30-an, az IMr. hatédlybalépésétél szamitott 180 napon belll postai Uton terjesztette eld.
Megéllapithaté tehat, hogy az inditvanyozé az IMr. rendelkezéseivel szemben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nyujtotta be.

2.2. A kiegészitett panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvény elbiraldséra,
tovdbbd amely az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. §
(2) bekezdés]; az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybiréség altal
vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], a keletkezésére visszahaté hatallyal.

3. Az Alkotménybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
feltételeinek fennallasa megallapithaté-e a jelen esetben a tdamadott jogszabalyi rendelkezések kapcsan. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldséra szolgélé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvdnyoz6 mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
Lelsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz
befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6é
rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [61]1-[62], [66]}" {3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés; Indokolds [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz
esetében, mivel az kdzvetlenll a norma ellen irdnyul, kiilonds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak,
hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kulonbozteti meg a kivételes
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panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezheté valtozatétdl. [Az Alkotmanybirésagrol
sz616 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
Jalz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.
AB hatdrozat, Indokolas [271}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem éllapithaté meg az inditvanyozo
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazésra,
vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis)
{3170/2015. (VIl. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatélyd
végrehajtasi aktus szilikséges, az inditvanyozénak el6szor a jogsértést kozvetlenlil megvaldsitéd allamhatalmi
aktust kell megtamadnia, amelyet kovetéen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség
kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell alinia” {el6szor
3110/2013. (VI. 4) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31]; legutdbb megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[35]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

3.1. Jelen esetben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé éltal tdmadott, az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
hatdlyos IMr.-t 2022. oktéber 1-jével hatalyon kivil helyezte a birdsagi végrehajté allandd helyettes altali
helyettesitésével és a végrehajtéi szolgdlat atadasaval, atvételével 6sszefliggd elszémolds, Ugyvitel, valamint
Ugykezelés részletszabalyairdl sz616 16/2022. (V1. 30.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 20/2022. (IX. 30.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Hkr.).

A Vht.-nek az egyes gazdasagszabalyozasi targyu torvények modositasarol szold 2022. évi XIX. térvény éltal torténd
modositasa kdvetkeztében az adott targykdr rendeleti szintl szabdlyozasara 2022. oktéber 1-jétdl a Szabalyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatosaga elndke kapott felhatalmazast [lasd Vht. 307. § (1a) bekezdés o) pontjat].

Ennek alapjan megalkottak az IMr.-rel tartalmilag szinte azonos, 2022. oktéber 1-jétél hatalyos Uj normat
(lasd az SZTFHr.-t).

Erre a kdrilményre az alkotmdanyjogi panaszanak 2022. oktdber 25-én kelt kiegészitésében maga az inditvanyozé
is utalt; kérte a hatdlyon kivil helyezett IMr. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését az IMr. kihirdetésére visszamendleges hatallyal”

3.2. Az Alkotmanybirésédg rogziti, hogy elvileg még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljardsban sem
kizart a mar hatalyon kivill helyezett rendelkezések (tehat nem a dereguldlé norma, hanem a hatalyon kiviil
helyezett normatartalom) vizsgdlat ald vonasa {ldsd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]}. Az Alkotmanybirésdg ramutatott mar ugyanis arra, hogy
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében - akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kdzben mddositotta — esetleg hatélyon kivil is helyezte -,
ugyanakkor ezzel az éllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42];
3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [48]}.

3.3. Az inditvanyoz6 az érintettsége korében kifejtette, hogy ,a végrehajtdi szolgalatom elvétele, az illetékességem
alatt indult végrehajtési tgyekben fennallt eljarasi jogosultsdgom elvonasa, a végrehajtéi iroddm zavartalan
mukodésre kész allapotdnak felszamolasa, letéti és elszdmoldsi szamldim feletti tulajdonjogom, illetéleg
a szamldimon kezelt és oda beérkezé 0Osszegek feletti tulajdonjogom elvétele és annak mas végrehajtéra
torténd atruhazasa, azaz alapjogaim sérelme, kozvetlendl a 16/2022. (V1. 30.) IM rendelet hatdlyosulasa folytan,
a jogszabdly erejénél fogva, birdi jogalkalmazdi dontés nélkil realizalodott. [Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak
érvényesilése.]”

El6adta tovabba, hogy a végrehajtéi szolgdlat — dltala kifogdsolt — szlinetelésének megallapitasat ,kivette
a térvényhozo (2015. évi. CVII. térvény 10. §) azon eljdrasok korébdl, amikor az Akr. rendelkezései az iranyaddak,
azzal indokolva dontését, hogy a kar hivatali szerve a végrehajté bejelentése alapjan éllapitja meg a szolgélat
szlinetelését, amely ily médon a torvény erejénél fogva kovetkezik be. Ehhez képest a gyakorlatban az én
szolgélatom sziinetelésének megallapitdsa - két alkalommal is - tdvollétre vonatkozé bejelentés nélkiil, azaz
torvényi rendelkezés hidnyaban, a hivatalvezeté sajat onkényes, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésével tortént.
[...]akar hivatali szervének vezetéje minddssze egy un. okiratot allit ki, amelyben jogorvoslati lehetdség hidnyaban,
tapasztalataim szerint, szinte barmit kotelezévé tehet, mert dontése kdzigazgatasi perben nem tdmadhaté meg.
Ugyanakkor az egytttm(kodés hidnya esetére kildtasba helyezett szankciok felhivasaval [soron kivili vizsgalat
elrendelése, fegyelmi és biintetd feljelentés haladéktalan megtétele (1/2021. szdmu kari irdnymutatas 6. pont)],
ki tudja kényszeriteni az érintett végrehajté jogat, jogos érdekét sulyosan sértd intézkedéseket is. Mindezek
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alapjan alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel megléte alapjan is
befogadhato.”

3.4. Az inditvany a fentiek szerint tartalmaz érvelést arrdl, hogy az inditvanyozot az IMr. miért érinti kozvetlendil.

Az IMr. tdmadott rendelkezései egyrészt a végrehajtdi szolgdlat dtadasaval, atvételével kapcsolatban tartalmaznak
rendelkezéseket. A panasz szerint az inditvanyozd esetében ez az atadds-atvétel az IMr. hatalybalépése el6tt
tortént meg. Az IMr. késébb lépett hatdlyba. Az IMr. ugyanakkor a folyamatban 1évé helyettesitésekre is
alkalmazandé volt.

A panaszbdl az deril ki, hogy az IMr. 6. §-a és az SZTFHr. 6. §-a kozott folytonossag van az inditvanyra okot ad6
esetben. Ez a folytonossag azt jelenti, hogy az SZTFHr. 6. §-a jelenleg is alkalmazandd a hatalybalépését kdvetéen,
2021. oktober 1-jén helyettesitéssel miikodé végrehajtéi iroddknak a mikénti muikodése korében, vagyis
az inditvanyozo esetében is.

A jelen tigyben ezek miatt a koriilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem allapithaté meg
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz fenndlldsa feltételeinek a hidnya az inditvanyozé
személyét illetéen. Mind az IMr., mind az SZTFHr. az inditvdnyoz6 jogaira jelenvalé médon, aktudlisan hatéssal
van. Onmagaban az a panaszban igazolt személyes kérilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtéja
végrehajtéi szolgalata szlinetelt az IMr. hatdlybalépésekor, és a panasz benyujtasakor is szlinetelt, alkalmas annak
megalapozasara, hogy az IMr. tdmadott rendelkezései koziil a 6. § (amely a helyettesitésre tartalmaz kotelezd
el6irast) és a 8. § — amely szerint a 6. §-t a hatdlybalépése napjan fenndllé allandé helyettesitések esetén is
alkalmazni kell - az inditvanyozét aktudlisan, jelenvalé moédon érintik, e szabalyok vele szemben kodzvetlenil
hatalyosulnak.

3.5. Az IMr. tobbi tdmadott szabdlya — 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)-(7) bekezdése, tovabba 5. § (1) bekezdése,
valamint 8. §-dnak az egyik szovegrésze (,E rendelet rendelkezéseit a hatélybalépését kovetéen megkezdett
végrehajtéi szolgalat atadas-atvétele soran kell alkalmazni”) - ezzel szemben egyrészt a Vht. rendelkezésein
nyugszik [240/A. § (1)-(6) bekezdések], és azok nélkil nem is vizsgalhatd, masrészt az atadds-atvétel az inditvanyra
okot add esetben az IMr. hatdlybalépése el6tt tortént meg. Az IMr. nem tartalmaz szabdlyt arrél, hogy ezeket
a szabalyokat az dtaddast/atvételt illetéen a folyamatban [évé helyettesitésekre is alkalmazni kellene. Az IMr. hatalyon
kivil helyezésérdl sz616 Hkr. is csak az IMr. hatalyvesztésérél szdl, és a sajat hatalybalépésérdl atmeneti rendelkezést
nem tartalmaz. Ezért az IMr. esetében ezeknél a tovabbi szabalyoknal a kivételes panasz feltételei a jelen esetben
nem allnak fenn.

4. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek szerint vizsgalnia kell, hogy az IMr. 6. §-a és 8. §-anak a hatélybalépése napjan
fennalld allandd helyettesitésekre vonatkozd szovegrésze elleni panasz az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak eleget
tesz-e.

4.1. A panaszbol az derdl ki, hogy az IMr. 6. §-a és az SZTFHr. 6. §-a kozott folytonossag van az inditvanyra okot
ado esetben. Ez a folytonossédg azt jelenti, hogy az SZTFHr. 6. §-a jelenleg is hatédlyosul, a 2021. oktéber 1-jén
helyettesitéssel m(ikodé végrehajtoéi iroddknak a mikénti mdkodése korében, vagyis az inditvanyozé esetében is.
Az IMr. mar nincs hatalyban, a helyettesités moédjara az SZTFHr. 6. §-a tartalmaz el&irast.

Az Alkotménybirésag az inditvanyt kiterjedtnek tekintette az SZTFHr. 6. §-4ra, amely az IMr. 6. §-dval azonos szabalyt
tartalmaz [Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés].

4.2. Az inditvanyoz6 az inditvany benyujtasakor 6ndllé birdsagi végrehajtd, akinek az iroddja az inditvanyozo
természetes személy neve alatt a cégnyilvantartasban szerepel. A személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi
CXVII. torvény 3. § 17. ) pontja szerint a személyi jovedelemadd szempontjabdl egyéni véllalkozénak szamit
az 6ndllo birdsagi végrehajtd a birdsagi végrehajtasrdl szol6 torvényben meghatérozott tevékenysége tekintetében
(kivéve, amennyiben e tevékenységét végrehajtdi iroda tagjaként folytatja). Az inditvanyozé tevékenysége
6nallé birésagi végrehajtéi szolgdlat. A Vht. 254/A. §-a szerint a végrehajtdi iroda az 6nallé birdsagi végrehajtéi
tevékenység végzésének eldsegitésére hatarozatlan id6re alapitott, jogi személyiséggel rendelkezé szervezet,
amelyre a Vht.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvnek a korlatolt felelésségl tarsasagra vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni. A végrehajté a kinevezését kdvetd 3 hénapon beliil kdteles végrehajtoi irodat alapitani
vagy végrehajtoi irodaba tagként belépni.

Az Alaptorvény XIl. cikke a munka, foglalkozés szabad megvaélasztasardl, a vallalkozédshoz val6 jogrdl szol.
A végrehajtéi tevékenység jellemzéi kozé tartozik, hogy az egyrészt szolgalat, amely kinevezéssel jon Iétre, masrészt
véllalkozas mukodtetése is. Az Alaptorvény XIl. cikke védelmi kore ezért kiterjed a végrehajtoi szolgalatra és
a végrehajtonak a végrehajtdi irodajan keresztiil gyakorolt tevékenységére.
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[40]

[41]

[43]

[44]

Az alkotmanyjogi panasz alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés, hogy a XII. cikk szerinti alapveté jog
védelmi korébe tartozo tevékenység Iényeges eleme, a helyettesités mikéntje, szabalyozhaté-e a vonatkozd torvényi
szintU elSirdssal szemben, a vallalkozadshoz valé jogot érintéen korlatozést jelentd rendeleti szintl jogszabalyban.

Az Alkotmanybirésdg a 3152/2022. (IV. 12.) AB hatadrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz egyedi koérilményeire tekintettel abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem
kovetelményét és az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek valamelyikét, az Alkotmanybirdsag
érdemi eljardsa keretében a tdmadott rendeleti szintl szabdly formai és tartalmi alaptorvény-ellenességének
vizsgélata 0sszekapcsolddhat, s az Alkotménybirdsag vizsgélhatja, hogy 6nmagéban a rendeleti szintl szabaly léte
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére vezetett-e. (Indokolas [30])

4.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolds [1711]}. Ebbdl kdvetkezden a szerzett jogok védelme kdrében nem, de
a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben helye lehet
valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak. {10/2019. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

A panasz tartalma szerint alapveté alkotmdanyjogi jelentéségl kérdés az is, hogy az IMr. 6. §-a és 8. §-dnak
az IMr. hatélybalépése napjan fennallé allando helyettesitésekre vonatkozd szévegrésze nem itkozik-e a visszahatd
hatalyu jogalkotds tilalméba.

4.4. Az Alkotménybirésadg a jelen eset Gsszes korilményei alapjan a Vht. szerinti helyettesités szabdlyozasara
vonatkozé mindkét kérdést — vagyis egyrészt azt, hogy az Alaptérvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog
védelmi korére vonatkozd jogviszonyt milyen jogszabélyban lehet szabalyozni, masrészt az IMr. 6. és 8. §-a egyiittes
alkalmazasanal a 8. § egyik szovegrészének (ami az IMr. hatalybalépése napjan fennallé allandé helyettesitésekre
vonatkozik) van-e tiltott visszahaté hatdlya — alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek tartja, és ezért a panasz
befogaddsarol dontott.

5. Az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz
befogaddsarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet
elé - az alkotmanyjogi panaszt érdemben birélta el, egyrészt az IMr. 6. és 8. §-dnak az IMr. hatalybalépése napjan
fenndllé allando helyettesitésekre vonatkozd szabalya, tovabbé az SZTFHr. 6. §-ara vonatkoz6 részében.

6. Az Alkotmanybirdsag az IMr. tobbi rendelkezését tamadé inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a visszahaté hataly tilalmardl sz616 inditvanyelem kérében vizsgalodott.

A 2/2022. (Il. 10.) AB hatérozatban (a tovdbbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag réviden dsszefoglalta a visszahaté
hataly tilalmaval kapcsolatos relevans gyakorlatat (Indokolas [32]-[36]).

Megallapitotta, hogy abbdl ,az kdvetkezik, hogy a hatranyt okozé visszahatoé hataly tilalmanak a sérelme kiiléndsen
akkor merdil fel, amikor egy jogi norma oly mddon Iép hatalyba, hogy hatranyosan megvéltoztatja a hatalybalépés
idépontjaban mar fenndlld tényallds anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban [évé eljarasokban.
Ebben az esetben tovdbbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valdban a jogalkotasbdl eredeztetheté-e,
vagy a jogalkalmazé szervek visszahatd hatalyu jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsértése akkor tudhaté be
a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a hatranyt okozé szabaly visszahaté
hatdlyu alkalmazasi kdtelezettségét az anyagi jogi jellegl jogviszonyokban, hogy az kizérja az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszeegyeztethetd jogértelmezést.” (Indokolds [37]).

Az Abh. tartalmazza, hogy az Alkotménybirdsdg az adé megéllapitdsahoz vald jogot mar mindsitette az Alaptérvény
hatdlya alatt abbol a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljarasi természetli szabdly-e (Indokolas [40]). Az add
megdllapitdsdhoz valé jog eléviilése tulajdonképpen az id6 muldsanak anyagi addjogi jogkovetkezménye
(Indokolds [41]).
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(52]

[53]

[56]
[57]

Az Abh. Iényeges tartalma, hogy a hatranyt okozé visszahaté hatély tilalmanak a sérelme kilonosen akkor mertil fel,
amikor egy jogi norma oly médon Iép hatélyba, hogy héatrdnyosan megvaltoztatja a hatdlybalépés idépontjaban
mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia a jelen Ulgyben, hogy az IMr. hatranyosan valtoztatta-e meg
a hatalybalépés idépontjdban mar fenndllé tényallas anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban lévd
helyettesitéseknél. A helyettesitésre vonatkozo6 szabdlyok nem eljarasi természetliek, hanem anyagi jogi jellegiik van.

2. Az IMr. multban keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban 1évé helyettesitésekre vonatkozik, ugyanakkor nem
nyilvénit valamely magatartast utélag jogellenessé, és a hatalybalépését megelézé idére nem dllapit meg vagy
tesz terhesebbé kotelezettséget. De nem is a gyakorlati jogalkalmazéasban eléfordulé jogértelmezési kérdést
tisztazta jogalkotoi jogértelmezéssel, a jovOre nézve. Hanem a helyettesités alapjaul szolgald tényallas létrejotte
utén a helyettesités modjara tartalmaz el8irast. A helyettesitésre a Vht. 245. § (6) bekezdése tartalmazott egyeddl
eléirast az IMr. hatalybalépésekor. Eszerint a helyettes gondoskodik a végrehajté irodajanak zavartalan mikodésérdl,
a mikodési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajté alkalmazottjai felett a munkaltatdi jogokat gyakorolja
az alapvet6 munkaltatoi jogok kivételével.

Az IMr. 6. §-a szerint a végrehajtd a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-c) pontja ald esé esetekben az allando helyettesi
feladatok ellatasat kizarélag annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga
alapitott, vagy amelybe tagként belépett. A Vtht. 245. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyettesnek kell eljarni,
ha a) a végrehajtéi allas megliresedett, b) a végrehajtot a hivatalabdl felfliggesztették, c) a végrehajté szolgalata
szlinetel.

Az IMr. 6. §-a nem minden helyettesitésre vonatkozik, de az inditvanyra okot adé jogcimen alapuld helyettesitésre igen.
Az IMr. 6. §-a a panaszban foglalt tényallitdsok szerint hatranyosabb az inditvdnyozéra, mint a konkrét esetben
a szinetelés megkezdésekor fenndllt jogi helyzet, amely a helyettesitett végrehajté iroddjanak a ,zavartalan
mUakodésérdl” szél. Az Alkotmanybirésag szerint megdllapithatd a szabdlyozési kdrnyezet valtozdsanak
hatranyosabb volta, mert kétségtelen, hogy a Vht. értelmezheté tgy, hogy a helyettes gondoskodasi kotelezettsége
a helyettesitett végrehajtd iroddjanak a ,zavartalan miikodésérél” kedvezébb, mint az, ha a helyettes az dllando
helyettesi feladatok ellatdsat a rendelet szerint kizérdlag annak a végrehajtoi irodanak a keretei k6zott végezheti,
amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett. Ez a rendeleti szabdly értelmezheté ugy, hogy
kizarja a helyettesitett iroda ,zavartalan muikodése” fenntartdsat. Ezért az IMr. 8. §-anak a 6. §-ara vonatkozd
rendelkezésében, ezek egyittes alkalmazasaban, visszahato hatalyu jogalkotas ismerhet6 fel a konkrét esetben.

Az Alkotménybirdsag ezért megallapitotta, hogy az IMr. 8. §-anak a visszahaté hatlyy, az IMr. hatdlybalépése napjan
fennalld dllandé helyettesitésekre vonatkozo szovegrésze alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan vizsgalta a munka, foglalkozds szabad megviélasztasahoz,
a véllalkozashoz valé jog éllitott sérelmét is az IMr. jogforrasi szintjével 6sszefliggésben. Az IMr. a birdsagi végrehajto
allando helyettes altali helyettesitése esetében az atadott végrehajtdi szolgdlat elldtdasara egy kategorikus
rendelkezést dllapit meg a 6. §-aban, aminek kapcsan az inditvanyozo azt dllitotta, hogy az tartalmilag ellentétes
a Vht. szabalyozasaval, és egyuttal sérti a munka, foglalkozés szabad megvélasztasahoz, a véllalkozashoz vald jogat.
Vizsgélandé volt ezért az inditvany alapjan, hogy miniszteri rendelet (vagy az 6nall6 szabélyozé szerv vezetéjének
rendelete) szabalyozhatja-e az allandd helyettesi feladatok elldtdsanak a torvénytdl eltérd kizardlagos kereteit,
s nem sériil-e az Alaptorvénynek a munka, foglalkozds szabad megvélasztasdhoz, a vallalkozashoz valé jogot
biztositd XIl. cikk (1) bekezdése, ha rendeleti Uton az 6nalloé végrehajtdi miikddést kizardlag az allandd helyettes
végrehajtoi irodajanak keretei kozott teszik lehet6vé.

+Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz fliz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad
megvdlasztdsdnak joga nyujt lehetéséget Uzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbéli,
gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorldsdhoz” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.
A vdllalkozéshoz valé jog (a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsanak jogdhoz hasonléan) mas
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben.
A korlatozasok alkotményossaganak megitéléséhez azonban mas-mas mérce irdnyadé aszerint, hogy a kdzhatalmi
intézkedés a vallalkozéva vélast vagy pedig a véllalkozas gyakorlasat korlatozza, illetéleg a szabdlyozas vizsgélata
soran az Alkotmanybirdsdgnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a korlatozas objektiv vagy szubjektiv jellegl-e.
A legsulyosabb, objektiv jellegl korlatozasok teljesen kizarjdk egy adott tevékenység gyakorlasanak lehetdségét,
mig a szubjektiv korlatok teljesitése elviekben minden jogalany szamara lehetséges {3076/2017. (IV. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}. A vallalkozashoz valé jog ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott
tevékenység folytatdsdhoz {ebben az értelemben: 3243/2014. (X. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [42]}, hanem azt jelenti,
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[62]

[64]

[67]

hogy ,az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast’, tovabbd ,[a] vallalkozéshoz vald
jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m(ikddé véllalkozdsokra vonatkozé jogi kornyezet
maodosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [112]}. Ennek megfeleléen az Alaptdrvény XIl. cikk
(1) bekezdésének lényegi tartalma kivaltképpen akkor sériil, ha a kdzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad
megvalasztasanak vagy a vallalkozdéva valds jogat meghatarozatlan idére teljes egészében elvonja {lasd példaul:
3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A munka, foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, a vallalkozashoz valé jog alapjan nem kovetelmény a végrehajtas
szervezete, az eljard szervek és személyek, a végrehajtdi tevékenység keretei minden részletszabdlyanak torvényi
szintl szabalyozasa.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint még az alapveté jogokkal kapcsolatban is a kozvetett és tavoli
Osszefliggések esetében elegendd a rendeleti szintl szabdlyozas. Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene
szabadlyozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozésrol allapithaté meg, hogy a torvényi szintu
jogforrast koveteld targykorrel vald kapcsolata olyan intenziv-e, amely miatt a rendelkezést mar térvénybe kell
foglalni.

Tovdbba a jogforrastani szempontbdl megalkotasukkor nem alkotmdnyellenes, dm a késébbiek sordn
alkotmanyossadgi szempontbdl elégtelenné valt jogforrdsi szinten megalkotott és mar nem hatélyos
tartézkodik; ha azonban a formai alkotmanysértés tartalmi alkotmanysértéssel parosul, a jogszabalyt megsemmisiti.
Az Alkotmanybirésagnak ez a gyakorlata vonatkozik mind a felhatalmazas alapjan kiadott, mind pedig
a felhatalmazo jogszabalyokra {3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A végrehajtoi szolgalat és a végrehajto iroddjanak a mikodése alapvetd szabalyait jelenleg is torvény tartalmazza.
A Vht. szdl az allandé helyettesités eseteirdl, a szolgélat sziinetelése okairdl, a helyettesitett végrehajté irodajanak
a mukodésérdl. Vagyis a jogalkotd e targykoroket torvényben tartotta sziikségesnek szabalyozni. A torvényi
rendelkezések értelmében az éllandd helyettesités fogalmilag dtmeneti allapotot jelent, amelyek egy része
oly médon szlinik meg, hogy a helyettesitett végrehajtd visszatér a végrehajtdi irodajaba, vagyis a foglalkozasaba,
az iroddjaba. Ez a targykor — az allandé helyettesités keretei és az dllandé helyettes Utjan helyettesitett végrehajtoéi
szolgdlatba visszatérés lehetésége, s e célbdl a helyettesitett végrehajtd irodaja mikddésének folyamatos
biztositasa — olyan targykor, amely térvényi szint(i jogforrast kdvetel, mert az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapvet6é joggal olyan intenziv a kapcsolata, ami e rendelkezés torvényi szinten torténé biztositasat
indokolja.

Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy az IMr. 6. §-a hatalyban volt rendelkezése alaptorvény-
ellenes, illetve az SZTFHr. 6. §-a hatélyos rendelkezése alaptdrvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. Ez a szabdly felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozottaktdl eltéréen is meghatarozza az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését,
illetve a megsemmisitett jogszabdly altaldanos vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt
az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.

A jelen esetben mind az Alaptorvény védelme, mind az eljarast kezdeményezé kérelme, mind az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja az IMr. harom hénapig hatalyban volt alaptorvény-ellenes 6. §-a,
valamint a 8. §-dnak az IMr. hatdlybalépése napjan fenndllé éllandd helyettesitésekre vonatkozé rendelkezése
altaldnos alkalmazasi tilalma elrendelését. Az Alaptorvény védelme érdekében, valamint az eljarast kezdeményezd
kulonosen fontos érdeke miatt (miutan e rendelkezés is alkalmazandd rd), az Alkotmanybirésdg az el6bbi
rendelkezéssel tartalmilag azonos SZTFHr. 6. §-at a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal semmisitette meg.

5. Az Alkotménybirésdg a hatdrozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el; eszerint

6. Az IMr. jelen esetben érdemben vizsgdlt 6. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tekintettel
az Alkotmanybirésdg az érintett jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
mas rendelkezéseibe Utkozését, kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen, mar nem vizsgalta.

Budapest, 2023. majus 16.
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Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
tanéacsvezetd alkotménybird alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla

alkotménybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1995/2022.

Az Alkotmanybirésag 7/2023. (V1. 6.) AB hatarozata
Somogytur Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi adokrél sz616
4/2015. (V. 6.) onkormanyzati rendelete 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol,

Az Alkotmdénybirdsag tanadcsa alkotményjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirésdg megéllapitja, hogy Somogytir Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a helyi adokrol szélé 4/2015. (V. 6.) 6nkormanyzati rendelete 5. §-a ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitia, hogy Somogytdr Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a helyi adokrdl szélé 4/2015. (V. 6.) Onkormdényzati rendelete 5. §-a a Pécsi Torvényszék elétt
3.K.701.432/2021/4. szdamon folyamatban volt ligyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésdg a Pécsi Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatét a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6je (dr. Pasztor Janos ligyvéd, Pasztor Janos Gellért Ugyvédi Iroda) atjan
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanydban Somogytir Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a helyi adokrél szl 4/2015. (V. 6.) énkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or) 5. §-a, valamint a Pécsi
Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint
a kovetkezé.
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Az inditvdnyoz6 2019-ben tobb beépitetlen, kézmUvesitetlen és kdzltkapcsolattal nem rendelkezd belterileti
ingatlant vasarolt Somogytur kdzségben 6sszesen 6 690 000 Ft-ért. Az inditvanyozét mint ingatlantulajdonost
az elséfoklu adohatosag (Karadi Kézos Onkormanyzati Hivatal jegyz6je) 2020. janudr 1-jétél kezdédéen 60 Ft/nm
addémérték alapulvételével 2 847 120 Ft telekadd fizetésére kotelezte TUR269-28.-TUR269-54. szamu hatarozataival.
Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfoku adéhatdsag (Somogy Megyei Kormanyhivatal) a telekadét kiszabo
hatérozatokat helybenhagyta SO/02/00403-3/2020. Gigyiratszamu hatarozatdval.

Az inditvanyoz6 keresete nyoman eljaré Pécsi Torvényszék igazsagigyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki
a kozigazgatasi perben. A szakértéi vélemény szerint Somogytlr telepilésen a vizsgalt id6északban
a kdzmdvesitetlen, kdzutrédl meg nem kozelithetd, belterileti ingatlanok (ilyennek minéstilnek az inditvanyozo
ingatlanjai is) forgalmi értéke 169,23 Ft/nm. A kozutrél megkozelithets, de kézmuvel el nem latott, belteriileti
ingatlanok értéke 513,6 Ft/nm. A kdzutrél megkozelithetd és kdzmuvel is elldtott belterileti ingatlanok értéke pedig
1022,63 Ft/nm. A szakvéleményt a felek nem vitattak, az eljard birdsag aggalytalannak mindsitette, és itélkezése
alapjava tette azt.

A térvényszék az ligyben a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult, amely azonban Kéf.5030/2021/3. szamd
hatdrozataval a birdi inditvanyt elutasitotta. A Kudria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan fajlagos
értékének 35%-at elérd helyi adé nem konfiskald jelleg, tovabba az dnkormanyzat a helyi addkrél sz6lé 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 7. & g) pontja alapjan az adéomérték meghatarozasa sordn nem volt koteles
az egyes ingatlanok fajlagos forgalmi értékében jelentkezé kiilonbségek szerinti differenciélasra.

A Kuria el6bbi dontése alapjan a Pécsi Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

3. Az inditvdnyozé alkotmdanyjogi panaszaban, amelyet a f6titkéri felhivds nyomdan hidnypétolt és egységes
szerkezetbe foglalt, a kdvetkezéket adta el6.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Or. 5. §-a alaptérvény-ellenes, mivel az annak alkalmazasaval megallapitott
telekadofizetési-kotelezettség az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan [20/2021. (V. 27.) AB hatérozat
(a tovabbiakban: Abh.)] konfiskélo jellegl, az érintett telkek értékéhez viszonyitva ardnytalan mértékd. A szakértGi
vélemény alapjan ugyanis a telekad6 eléri az ingatlanok forgalmi értékének 35,5%-at (60/169,23), tehat az adé
az érintett telkek értékét alig harom év alatt teljesen felemészti. Masként megfogalmazva: az inditvanyozénak
rovid idén beldl (hdromévente) Ujra és Ujra az adotargy — azaz az érintett telkek — értékével egyezé Osszeget kell
telekadoként megfizetnie. Bar a térvényi adémaximumot meghaladé mérték( ado kiszabasara nem kerilt sor,
a kozteher ennek ellenére mégis olyan tulzott mérték(i, hogy mar nem a kozteherviseléssel 6sszefliggd célt
valésitja meg, hanem az addalany ellehetetleniilését idézi el6. Az éves addmérték alkalmas a telkeken végzett
gazdasagi tevékenységbdl szarmazd nyereség egészének és rovid idén bellil az ingatlanok teljes piaci értékének
Leladéztatdsara’, ami kizarja az ingatlanok gazdasdgos mukodtetését. A tulajdont az dnkormanyzat olyan sulyos
mértékben terhelte meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Mindezek alapjan tehat
az inditvanyozé allaspontja szerint a telekadd ardnytalan mértékd és konfiskalo jellegl, ezért sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd a fentiekkel kapcsolatban abban latja, hogy szerinte
a Kuridnak, illetve a Pécsi Torvényszéknek a Hatv. 7. § g) pontjanak az értelmezése kapcsén figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy ,a Hatv.-ben megallapitott legmagasabb adémértéket el nem éré helyi ado6 is lehet [...]
Osszességében, a szabalyozas egészét figyelembe véve konfiskald jelleg(i, amely esetben arra a kodvetkeztetésre
kellett volna jutniuk, hogy az Or. 5. §-a sérti a Hatv. 7. § g) pontjat”.

3.2. Az inditvanyoz6 a telekaddé mértékének differencidlatlansagat is sérelmezte. Ennek lényege, hogy
az dnkormanyzat az eltéré adottsagu, és ebbdl addéddan a szakértbi vélemény szerint is jelentésen eltérd értékd
telkeket azonos mértékl telekaddval sujtotta, tehat nem vette figyelembe a telkek adottsdgdban jelentkezd
eltéréseket. Ugyanazon adémérték a magasabb értékd telkek tulajdonosait fajlagosan kevésbé, mig az alacsony
forgalmi érték(, kozmivesitetlen, kozuttdl elzart telkek tulajdonosait jobban terheli. Ekként 6k vagyoni helyzet
- védett tulajdonsag - szerinti hatranyos megkilonboztetést szenvednek el az adomértékre vonatkozo, formailag
semleges rendelkezés éltal.

Azt, hogy az dnkormdnyzat az addpolitikaja kialakitdsa sordn nem torekedett az adoteher kiilénb6z6 addalanyok
kozotti differencialt, a helyi sajatossdgokhoz igazodd elosztdsara, és nincs tekintettel az addtargy értékére,
a gazdalkodasi kovetelményeire vagy az addalanyok széles korét illetéen az addalanyok teherviselé képességére,
az inditvanyozo szerint a helyi lakosok telkeinek 2021. januar 1-jétél bevezetett adémentessége is igazolja (amellyel
a korabbi gyakorlatot emelték jogszabalyi szintre). Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le az inditvdnyozé szerint,
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hogy az dnkormanyzat ,addztatasi gyakorlata minddssze a helyben laké6 magénszemélyek kedvezdbb addztatdsara
(addztatas aldli mentesitésére) iranyult” Az inditvanyozé szerint mindezek miatt ,az Or. és a tamadott bir6sagi
hatdrozat — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésére is
tekintettel — sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését”.

Az el6bbiekkel 6sszefliggésben arra is utalt, hogy a birdi dontés azért alaptérvény-ellenes, mert a birdésag
salaptorvény-ellenes [...] médon értelmezte a Htv. 7. § g) pontjat’, amikor arra jutott, hogy ,ha a telekadd mértéke
nem aranytalanul magas, akkor az 6nkorményzatnak a tovabbiakban mar nem kell figyelemmel lennie a Htv 7. §
g) pontja szerinti differencidldsi kotelezettségére”.

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:

,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

XXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban val6 részvételének megfeleléen mindenki hozzéjarul
a kozos sziikségletek fedezéséhez”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
»5. 8 Az add mértéke: 60 Ft/m?”

Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beldl
nyujtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtaséra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
az eljarasban felperesként vett rész, igy érintettnek mindsil, és rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, hogy alkotmanyjogi
panasz csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére alapithaté {lasd hasonldan: 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdval 6sszhangban pedig {példaul: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[23]} jelen Ggyben is megdllapithatd, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori
korlat torvényekre vonatkozik, a felsorolasban nem szerepelnek a helyi addkrél sz616 dnkormanyzati rendeletek és
biréi dontések, igy azokat az Alkotmanybirésag teljes hataskérben vizsgalhatja.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. & (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz.

Ezzel szemben az Abtv. 27. §-4ra alapitott kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményeinek teljes mértékben nem tesz eleget. Az el6bb hivatkozott bekezdés e) pontjaban irt kdvetelmény
nem teljesil. Az inditvdnyozé nem tette ugyanis vildgossa, hogy miben latja kifejezetten a biréi dontés
alkotmanyossagi hibéjat. Lényegében csak az Or. alaptdrvény-ellenességén keresztiil éllitotta a biréi déntések
alaptorvény-ellenességét. Tovabba a telekadd mértékének differencidlatlansaga korében el6adott érvelése részben
a Hatv. 7. § g) pontjaval valé ellentétbél indul ki. Az Alkotmanybirdésdg azonban nem vizsgélhatja az Or.-nek
a Hatv.-vel valé viszonyat, kizarélag az Or.-nek az Alaptérvénnyel fennéllé kapcsolatat elemezheti. A térvényességi
fellilvizsgalat a Karia Onkormanyzati Tanacsa hataskérébe tartozik. Mindez alkotmanyjogi panasz uUtjan sem
kertilhet6 meg akként, hogy az inditvanyozd a biréi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasat arra
tekintettel kéri, hogy a birésag (elsédlegesen a Kuria Onkormanyzati Tanacsa) alaptdrvény-ellenesen értelmezte
a Hatv. 7. § g) pontjét akkor, amikor az Or. Hatv.-be itk6zésének kérdését elbiralta {vesd dssze: 3285/2020. (VII. 17.)
AB hatérozat, Indokolds [20]-[21]; 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[58]}. Ezek miatt a biréi dontéssel
szemben el6terjesztett kérelem nem volt érdemben vizsgélhaté.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségui kérdés esetén fogadja be.
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A jelen eljarasban mar csak az volt vizsgalhatd, hogy az Or.-rel szemben elSterjesztett panasz megfelel-e
valamelyik feltételnek. Az Alkotmanybirésag 2023. januar 31-én tartott tandcsiilésén megallapitotta, hogy ebben
az ligyben a széban forgé befogadasi feltétel teljesil a telekadd mértékét meghatédrozd jogszabalyi rendelkezéssel
(Or. 5. §-a) kapcsolatban. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadta. Csak érdemi vizsgalat
alapjan dontheté el ugyanis, hogy az 6nkorményzati adomérték konfiskdld jelleglinek mindsiil-e, és ezért sérti-e
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. cikk (3) bekezdése alapjan megkereste
Somogytur kozség polgdrmesterét annak érdekében, hogy az alkotmanyossdgi fellilvizsgalatban héarom,
a megkeresé végzésben konkrétan megfogalmazott kérdésre adjon valaszt. A polgarmesteri beadvany
a kérdések kifejezett megvalaszolasat mellézve azt fejtette ki, hogy az alkotmanyjogi panasz miért utasitandé el
az 6nkormanyzat alldspontja szerint. Ezek tartalmilag értékelhetdk ugy, mint a harmadikként feltett kérdésre adott
vélasz, ezért a beadvanyt az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokolasanak IV. pontjdban (Indokolds [22] és kov.) irtak
szerint ekként vette figyelembe.

IV.

Az Alkotmanybirdsag el6szor 0sszefoglalta a konfiskald telekaddval kapcsolatos gyakorlatat (IV/1., Indokolés [23] és
kov.), ezt kdvetéen megvizsgdlta a sérelmezett adémérték-szabalyt (IV/2., Indokolas [27] és kov.), majd &sszevetette
az Or. 5. §-at az Alaptdrvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, illetve XXX. cikk (1) bekezdésével és levonta az ebbél adédd
megallapitdsokat (1V/3., Indokolas [29]).

1. A konfiskalo telekadéra vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptorvény hatdlya alatt az Abh.-val vette
kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korldtozésa akkor valik
alkotmanyjogi értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmiien tulterjeszkedik az aranyos
mértéken. A sulyosan ardnytalan addé ugyanis elvesziti a kdzteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimitdsat,
ami [...] a korlatozast éltalaban véve megalapozza. Kévetkezésképpen igazolhatatlanna vélik az addjogi teher.
Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan sulyos mértékben terheli meg, hogy gazdasagi
hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ad6 célt téveszt. Egyszerre valdsitja meg az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének és XIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésdg az adé tipusanak,
az addjogi jogviszonynak és az Ugy mas relevdns koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében
megallapithat” (Abh., Indokolas [39]).

A telekadd altaldnos jellemzéit, amelyek az alkotmanyossdgi felllvizsgalatban is értékelendék, az Alkotmanybirésag
mar feltarta (lasd: Abh., Indokolas [41]-[51]). Ezek megismétlése nélkil itt arra szilkséges emlékeztetni, hogy
az Alkotménybirdsag rogzitette: A telkek (és az épitmények) addmértéke érzékenyebb a tuladdztatdsra, tehat ezek
esetében egy 20-30-40%-0s adodterhelés mar alkotmanyossagi vizsgdlatot vonhat mag utan” (Abh., Indokolas [51]).
Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az is egyértelmd, hogy normakontroll-eljarasban ,az ardnyossdg vizsgdlatat
nem lehet feltételezésekre vagy jovObeli varakozdsokra épiteni. Az ilyen eljards ugyanis retrospektiv szemléletd,
hiszen a kozigazgatdsi hatésag az ligyet végleges hatdrozatdval mar lezarta, és ehhez képest utdbb kell
donteni olyan jogkérdésekrél, amelyek visszahatnak az alaplgyre” (Abh., Indokolas [45]). Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, Uj tényallast nem allapit meg és fé szabdly szerint kiterjedt bizonyitasi
eljarast sem folytat le (vesd Ossze: Abtv. 57. §-aval), normakontroll eljarasaiban a birésagi eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakérté szakvéleményében rogzitett telekértékbdl indul ki, amelyet az eljart kdzigazgatasi birdsidg
aggalytalanként elfogadva itélkezése alapjava tett {vesd Ossze: Abh., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4)
AB hatérozat, Indokolds [35] és [38]}. Legutdbbi relevans hatarozataban az Alkotmdnybirdésag kifejezetten ugy
fogalmazott, hogy ,amikor a telekadé mértékének sulyos aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd altal megdllapitott telekérték és a vagyonaddnak mindsiilé telekadd szazalékban kifejezhetd
viszonyat”{27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Végil emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra, hogy ha nem 4&ll rendelkezésre az el6z6 bekezdésben
irtaknak megfelel6 viszonyitdsi pont, az alkotmanyjogi panasz elutasitdsanak lehet helye {lasd példaul:
3370/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [231; 3371/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [23]; 3372/2022. (VII. 25.)
AB végzés, Indokolas [23]}.
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2. Jelen ligyben a telekadd sérelmezett mértéke 60 Ft/nm volt, ami kétségkiviil a Hatv. adta kereteken beliili érték.
Az Alkotmanybirdsag megkereste Somogytur kdzség polgarmesterét az Or. tamadott rendelkezésének aranyossaga
kapcsan, ahogyan arra mér utalt a jelen hatdrozat indokoladsa (lll.4. pont. Indokolds [21]). Annak ellenére, hogy
az Alkotmanybirdsag a megkeresésben feltett kérdésekre konkrét valaszokat nem kapott, a polgdrmesteri beadvany
tartalmaz értékelendé elemeket. Ezek lényege, hogy egy ingatlan kivételével, amelynek megjel6lése maganut,
az addztatott ,ingatlanok jelenlegi forgalmi értéke a telepiilésen jelen Iévé piaci arbol az ado- és értékbizonyitvany
szabalyai szerint képezve 40 693 730 forint, igy a telekado éves 6sszege 4 253 700 forint, mely 0sszeg az ingatlanok
forgalmi értékének csupdn 10,4%-a". Amennyiben azonban abbdl az arbdél indulunk ki, amennyiért az 6nkorményzat
értékesiteni tudott 6t darab kivett, beépitetlen teriiletl, nem kdézmfvesitett ingatlant 2022-ben, az inditvanyoz6
telkei 241 043 000 forintot érnek, amelyhez képest az add 6sszege elenyészd. A kivételként fentebb megjeldlt
maganut értékérél az 6nkormanyzati beadvany nem szdl. A polgdrmester arra is ramutatott, hogy a sérelmezett
adomeérték (60 Ft/nm) joval alacsonyabb a Hatv. altal lehetévé tett fels6 hatarnal (200 Ft/nm).

Az Alkotmanybirésag ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a témadott adomérték a térvényi maximumhoz képest
alacsonynak tekinthetd, valamint a polgdrmester eléadédsa szerint sulyosan ardnytalan adoéztatasrél nem lehet
beszélni, amennyiben az add- és értékbizonyitvany szabalyai szerint az 6nkormanyzat altal képzett értéket vessziik
alapul, tovabba akkor sem, ha az 6nkormanyzat 2022-es értékesitéseibdl indulunk ki.

3. Az Alkotmdanybirésdg emlékeztet arra, hogy ,amikor a telekaddé mértékének sulyos aranytalansdgat
vizsgdlja, értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakérté altal megallapitott telekérték és a vagyonaddnak
mindsil6 telekadd szazalékban kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az addjogi jogviszony és az Ugy
mas, alkotményjogilag relevans korllményeire is. Utdbbi szempontok hatdresetekben nyerhetnek kiemelked6
jelent6séget” {27/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az egy négyzetméterre vetitett adéterhelés a perben
kirendelt igazsaglgyi szakérté altal megallapitott értékhez képest kb. 35,5% volt. Ez annak a 20-30-40%-0s
tartomanynak a fels6 részéhez all kozel, amely hataresetet jelent a sulyosan aranytalan addztatas megitélése soran.
Ezért az Alkotmdnybirésag kilénos alapossdggal vizsgélta azokat az érveket, amelyek megjelentek a polgarmesteri
beadvanyban.

3.1. A beadvanyban el6adott két érv kozil az Alkotmanybirésag elészor azzal foglalkozott, hogy az ado- és
értékbizonyitvany szabalyai szerint az dnkormanyzat éltal képzett érték milyen szerepet tolt be az alkotmanyossagi
felllvizsgélatban. Kifejezetten arra a kérdésre kellett vélaszt adni, hogy a telekadé ardnyossagi vizsgalata
sordn az Onkormdnyzat altal kozolt érték levalthatja-e a perben kirendelt igazsdgligyi szakérté altal adott
szakvéleményben megallapitott, az eljart kozigazgatasi birosag altal elfogadott és aggalytalannak mindsitett
szakvéleményben megallapitott értéket, amelyet a felek sem vitattak az adéperben (I/2. pont, Indokolas [2] és kov.).
A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis aldrendeltségl szervek
feladat- és hataskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. toérvény (a tovabbiakban: Hataskori tv.) 140. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jegyz6 adolgyi feladatai és hataskorei kozé tartozik, hogy kilon jogszabaly rendelkezése alapjan az tigyfél
kérelmére vagy hatdsdag megkeresésére kidllitsa, illetéleg megkiildje az add- és értékbizonyitvanyt. Az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIIl. torvény 101. §-a ugy rendelkezik, hogy ,az ingatlan fekvése szerint illetékes telepulési
onkormanyzat jegyz6je altal kidllitott ado- és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzék
(tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezbket, tovabba az ingatlannak az adott
idépontban fennallé forgalmi értékét”.

Az Alkotmanybirdsdg ramutat arra, hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szoldé 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) értelmében az adé- és értékbizonyitvany akkor minésiil hatésagi bizonyitvanynak, ha kiadasa
az igyfél kérelmére torténik [Akr. 95. § (1) bekezdés]. Az 5nkormanyzati beadvanyban kézolt értékre tehat azért nem
lehet ugy tekinteni a jelen eljardsban, mint egy hatésagi bizonyitvany adattartalméra, mert tgyféli (inditvanyozoi)
kérelem hianydban kerult megéllapitasra. Emlékeztetni kell arra, hogy az dnkormanyzat sem allitotta ennek
az ellenkezéjét. Nyilatkozata szerint ugyanis nem hatdsagi bizonyitvanynak mindsiilé adé- és értékbizonyitvanyban
rogzitette a telkek értékét, hanem az értéket az add- és értékbizonyitvany szabalyai szerint képezte. Az ado- és
értékbizonyitvany jelentds szerepet tolt be olyan eljdrdsokban, amelyek esetében megkeresésre térténik a kiadasa
a Hataskori tv. 140. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt dltalanos felhatalmazas alapjan. llyen kiilondsen a gyamdigyi
eljaras, az adéhatdsagi vagy az 6nallé birésagi végrehajté altal foganatositott végrehajtasi eljaras, a hagyatéki eljaras
és a szocialis eljaras. Ezen eljarasokban felhaszndlt add- és értékbizonyitvanyt egyaltaldn nem érintik az aldbbi
megallapitasok.
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(34]

(35]

(36]

(39]

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a jelen érdemi vizsgalat targya az Or. 5. §-dnak alaptérvény-ellenessége.
Az 6nkormdnyzat ebbe az eljarasba olyan jogi érdekkel kapcsoldédott be, amely ellentétes az alkotményjogi panasz
inditvanyozojanak kérelmével. Utdbbi a tdmadott norma megsemmisitésére irdnyult, elébbi a panasz elutasitasat
kérte. Ebbdl az kovetkezik, hogy az onkormdnyzat beadvanydban feltlintetett értékek - a fair, méltanyos és
kiegyensulyozott kdzhatalmi eljaras kritériumai szerint — 6nmagukban nem lehetnek alkalmasak arra, hogy
megdontsék azt az értéket, amelyet igazsaguigyi szakértdi bizonyitas eredményeképpen a kdzigazgatasi birésag
jogerds itéletbe foglalt. Tulajdonképpen az inditvanyi kérelemmel érintett szerv nyilatkozatardl van szd. A bizonyitas
lefolytatdsanak, valamint a ténydllds megallapitdsanak lehetésége nem nyilik meg Ujra az alkotménybirdsagi
eljarasban.

Ezek miatt az Alkotmanybirésag egyfelél nem taldlta sziikségesnek, masfel6l nem latott lehetéséget arra, hogy
eltérjen allandé gyakorlatatdl, amit a jelen hatarozat indokoldsanak IV/1. pontjaban foglalt 6ssze (Indokolas [23]).
Az adomérték sulyos aranytalansdganak a vizsgdlata sordn a perben kirendelt igazsdglgyi szakértd Aaltal
megallapitott telekérték és a vagyonaddnak mindsiilé telekadd szazalékban kifejezett aranyabdl kell kiindulni.

3.2. Ezt kdvetden az Alkotmdanybirésag az inditvany mésodik érvét vizsgalta. Ez az volt, hogy ha az énkormanyzat
a 2022-es értékesitéseibdl képezi azt a telekértéket (241 043 000 forint), amelyhez a telekadd 6sszegét viszonyitja,
akkor az adéterhelés olyan alacsonynak mindsiil, hogy konfiskélasrél nyilvanvaldan sz6 sem lehet.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abh.-ban mar vizsgalt két ehhez hasonlé dnkorményzati érvelést
(Iasd: Abh., Indokolas [7], [24], [45]). Az el6bb hivatkozott hatarozatban az &nkormanyzat egyrészt azt adta eld,
hogy a 2019-es telekadd Osszegét ahhoz a fajlagos értékhez kellene viszonyitani, amelyet bizonyos lakdparki
telkek késdbbi értékesitéseibdl nyert ki. Masfeldl azt is eléadta, hogy az ardnyossag vizsgalhaté egy olyan telekre
vonatkozé szakért6i értékbecslés alapjan, amely korabbi addévre (2017) vonatkozott, és tadrgya nem az a telek
volt, amely az Abh. alapjat képez6 eljarasban adodztatasra kerilt, hanem egy masik. Az Alkotmanybirdsag mindkét
lehetdséget elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy ,[tlényként kezelendé [...], hogy
az adotargyak 2019-re kimutatott értékéhez képest a 2019. évi telekadd 0sszege mekkora ardnyt tesz ki. Ezt nem
befolyésolja, hogy a késébbi addévekben miként valtozhat(ott) a telkek értéke [...], és az sem, hogy a jegyzé milyen
logikai fejtegetésekkel jutott el a telepiilésen kialakitott belterileti laképark telekdrabol az dltala feltételezett [...]
értékhez. A telek értékének a megallapitdsa ugyanis szakkérdés. Ezért a jelen tigyben a birdi inditvdnyban el6adott
tényallas részét képezd konkrét telkek konkrét szakért6i értékbecslését az sem ronthatta le, amire az 6nkormanyzat
hivatkozott a megkeresésre adott vélaszdban. Az ugyanis egy masik telek 2017-ben készitett forgalmi
értékbecslésérdl szolt” (Abh., Indokolds [45]).

Az Alkotmanybirésdg ebben az Ugyben is megerésiti a fentieket. Az aranyossdg vizsgalatdt nem lehet
feltételezésekre vagy vérakozasokra épiteni. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése a mindenki szdméra ardnyos,
személyre szabott kdzteherviselési kotelezettséget fogalmazza meg. A kdzigazgatasi perben az igazsaguigyi szakértd
a fajlagos telekértéket az adézo tulajdonaban allé adotargyakra vonatkoztatta a vitatott adéévben. Mas telkek
kés6bbi értékesitéseibdl az Gnkormanyzat altal eléadott 6sszegre az alkotmanyossagi fellilvizsgalat nem alapozhato.
3.3. Az elébbiek alapjén az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében a telekadé 35,5%-0s
elvonast jelentett 2020-ban az addtargyként szolgdlo telkek igazsagulgyi szakérté altal megallapitott fajlagos
telekértékeihez képest. llyen addterhelés mellett egyfeldl a telekadd kevesebb, mint hdrom év alatt felemészti
a telkek értékét. Tulajdonképpen ez az elvonds — 2020. januar 1-jétél szamolva, amikor az inditvanyozo telekadd-
fizetési kotelezettsége keletkezett - a jelen hatdrozat évének végéig meg is torténne. Masfeldl ezt az elvonasi szintet
az altalanos addligyi eléviilési ciklusra vetitve megéllapithatd, hogy az inditvanyozé majdnem kétszeresen kifizeti
telkei értékét telekad6 formajaban. Tehat a telekadd beldthatd idén belil felemészti a telkek értékét. Tekintettel
arra, hogy ez az adoterhelés a hataresetet képezd tartomanynak egyértelm(ien a felsé részéhez esik kozel, és
az 6nkorményzat beadvdnya nem tartalmazott olyan értékelheté el6adast, amely az adémérték ardnyossigat
tdmasztotta volna ald, tovabbad ilyet a testiilet sem azonositott, az Alkotménybirésdg — a megkeresd végzésben irtak
szerint eljarva - a rendelkezésére all6 adatok alapjan dontott. Megallapitotta az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése
és XXX. cikk (1) bekezdése egytittes sérelmét.

4. Mindezen indokokra tekintettel az Alkotmanybirésdag a rendelkezé rész 1. pontja szerint megsemmisitette
a tdmadott rendelkezést, és a rendelkezd rész 2. pontjdban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvdnyozé
lgyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére és
az alkalmazasi tilalom elrendelésére, az alkotményjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkdzét a Kuaria allapitja meg
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo
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2017. évi |. torvény XX. fejezete alapjan. Az Uj eljarasban az Alkotmanybirdsag jelen erga omnes hatalyd dontésével
[Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek.

[41] Mivel az Alkotménybirésdag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz nem felelt
meg a hatdrozottsag kovetelményének, a tdmadott birdsagi itélet alkotmdanyossagi felllvizsgalatat a testiilet
arendelkezd rész 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben.
Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
tanacsvezetd alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: IV/1164/2022.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 95/2023. (VI. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrél szolé 1993. évi
LV. torvény 9. §-a alapjan — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter TKF-1/700/3/2023. szamu el6terjesztésére —
Papp Misa (névmddositas el6tti neve: Pap Misa; sziiletési hely: Ujvidék, Jugoszlavia; sziiletési idé: 1979. majus 1.)
- jogszabdlyok megszegésével szerzett — magyar dllampolgdarsdgat visszavonom.

Budapest, 2023. majus 19.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. majus 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/2741-3/2023.

A koztarsasagi elnok 96/2023. (VI. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal térténé megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi
LV. torvény 9. §-a alapjan — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/778/3/2023. szamu elbterjesztésére —
Anikin Oleg (névmaodositas elétti neve: Anyikin Oleg Viktorovics; sziiletési hely: Ungvar, Szovjetunié; sziiletési idé:
1972. augusztus 20.) - jogszabdlyok megszegésével szerzett — magyar dllampolgarsagét visszavonom.

Budapest, 2023. majus 19.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. majus 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/3072-3/2023.
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A Kormany 1219/2023. (VI. 6.) Korm. hatarozata
az EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonosito szamu, ,Egészségiigyi szakellatok szalloinak fejlesztése” cimii
kiemelt projekt tobbletforrasairol

1.

A Kormany

a)

a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok
felhasznélasanak rendjérél szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljarva egyetért az EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonosité szamu, ,Egészségligyi
szakellaték szélldinak fejlesztése” cimi projekt (a tovabbiakban: projekt) 6sszkoltségének mddositasaval,
az 1. melléklet szerint;

az eurdpai unios forrasbdl finanszirozott egyes projektek koltségnovekménye tamogathatésagardl szolo
17/2017. (Il. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6/A. §-a alapjan ugy hataroz, hogy
a projekt keretemelése és annak végrehajtdsa soran a Kormanyrendelet 5. §-at nem kell alkalmazni;

felhivja a terlletfejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a projekt tdmogatési szerz6désének 1. melléklet
szerinti médositasardl;

Felel6s: tertletfejlesztési miniszter

Hatdrid6: az e hatarozat kozzétételét kdvetd 30 napon bellil

egyetért azzal, hogy az 1. mellékletben foglalt tidbldzat G:2 mezéjében meghatarozott, Gsszesen
legfeljebb 108 584 059 forint 6sszeg(, az eurdpai uniods forras terhére el nem szamolhatoé koltség az Unids
fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti és kdzponti kezelésu elSirdnyzatok felhasznaldsanak rendjérdl szolé
590/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 590/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet] 9. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan Magyarorszdg kozponti koltségvetésének XIX. Uniods fejlesztések fejezetében az Emberi
Er6forrds Fejlesztési Operativ. Program hazai tarsfinanszirozason felili felhasznalasaval keriljon
finanszirozasra.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1219/2023. (VI. 6.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H
Az 590/2022.
(XI1.28))
Korm. rendelet
9.5 (1) bekezdés
f) pontja alapjan
Magyarorszag .
. . Hatélyos és ; . Projekt modositott
Projekt . i Eredeti T Hatalyos kdzponti | L
o Projekt Kedvezményezett i i a modositast . o L L Osszkoltsége . L 3
1. azonositd | tdmogatas L | Osszkoltség koltségvetésének . Projekt rovid bemutatasa
i megnevezése neve o kovet6 tdmogatas o L legfeljebb
szama (bruttd, forint) (brutto, forint) XIX. Unios
(bruttd, forint) . (brutto, forint)
fejlesztések
fejezete, EFOP
eléiranyzat hazai
tarsfinanszirozason
felli része terhére
(brutto, forint)
A projekt célja az egészséguigyi
szakdolgozok, szakképzésben részt
vevd orvosok, szakorvosok alapveté
szlikségleteinek kielégitése, fizioldgiai
igényeik és biztonsagérzetiik
megteremtése, lakhatési korilményeik
Egészséqglgyi i javitasa, elhelyezési lehet6ségeik
EFOP-2.2.0- d g ’gy Orszagos ) P Y b 9 .
szakellatok o bdvitése, amely vonzébba teszi
2. 16-2016- . Kérhazi 8500000000 | 9885315601 | 12780349780 108 584 059 12888933839 L i
szalldinak o a felkindlt munkahelyeket, kulturdlt
00001 . ) Féigazgatosag bt C o g
fejlesztése életkorilményeket és jovoképet teremt
a munkavallalék szamdra, az egészségligyi
intézmények vezet6i szamara pedig
Ujabb eszkdzt biztosit az Uj dolgozdk
felvételére, hianyzo allasok betoltésére,
jol teljesité dolgozok megtartésara, illetve
hidnyszakmak betoltésére.

* ANQTZOMX HVADVYW
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A miniszterelnok 54/2023. (VI. 6.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar megbizatasa megsziinésének megallapitasarol és helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanyzati igazgatasrol széld 2018. évi CXXV. torvény 236. § (1) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — megallapitom, hogy

Zombori Déra, a Kiilgazdasagi és Kiligyminisztérium helyettes allamtitkdrdnak e megbizatdsa a korményzati
igazgatdsrol sz616 2018. évi CXXV. térvény 239. § (1) bekezdése alapjan tortént lemondaséra tekintettel

—2023. junius 6-ai hatallyal - megszint,

egyidejlleg a kormanyzati igazgatasrél szol6 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdése alapjan - a kiilgazdasagi
és kulligyminiszter javaslatara -

Marosvdri Csabdt a Klilgazdaséagi és Kiiligyminisztérium helyettes allamtitkarava

—2023. junius 7-ei hatallyal — kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.



	A Kormány 223/2023. (VI. 6.) Korm. rendelete
	vasúti közlekedési tárgyú kormányrendeletek jogharmonizációs célú módosításáról

	A Kormány 224/2023. (VI. 6.) Korm. rendelete
	az Ukrajnából származó egyes mezőgazdasági termékek fuvarozásával kapcsolatos intézkedésekről szóló 130/2023. (IV. 18.) Korm. rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 5/2023. (VI. 6.) AB határozata
	a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 39. § (1) bekezdésének 
az „a szülőnek az ellátásra való jogosultságát a gyermekre tekintettel korábban már megállapították, 
de” fordulata alaptörvény-ellenességének megállap

	Az Alkotmánybíróság 6/2023. (VI. 6.) AB határozata
	a bírósági végrehajtó állandó helyettes általi helyettesítésével és a végrehajtói szolgálat átadásával, átvételével összefüggő elszámolás, ügyvitel, valamint ügykezelés részletszabályairól szóló 
38/2022. (IX. 30.) SZTFH rendelet 6. §-a alaptörvény-ellene

	Az Alkotmánybíróság 7/2023. (VI. 6.) AB határozata
	Somogytúr Község Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi adókról szóló 
4/2015. (V. 6.) önkormányzati rendelete 5. §-a alaptörvény-ellenességének megállapításáról, megsemmisítéséről és alkalmazásának kizárásáról

	A köztársasági elnök 95/2023. (VI. 6.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 96/2023. (VI. 6.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A Kormány 1219/2023. (VI. 6.) Korm. határozata
	az EFOP-2.2.0-16-2016-00001 azonosító számú, „Egészségügyi szakellátók szállóinak fejlesztése” című kiemelt projekt többletforrásairól

	A miniszterelnök 54/2023. (VI. 6.) ME határozata
	helyettes államtitkár megbízatása megszűnésének megállapításáról és helyettes államtitkár kinevezéséről


		2023-06-06T23:11:02+0200
	Dr. Kupecki Nóra




