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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 4/2020. (lIl. 3.) BM rendelete

az egyes szervezetek miikodéséhez sziikséges informatikai tamogatas, valamint egyéb szakrendszerek
tekintetében iizemeltetési és fejlesztési szolgaltatasok kozponti szolgaltaté altali nyujtasa érdekében

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevo szervezetekrél, valamint a kézponti szolgaltatoé altal lizemeltetett vagy fejlesztett
informatikai rendszerekrél sz616 7/2013. (ll. 26.) NFM rendelet médositasarél

A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokrol szold 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12/A. § a) és
b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél széld 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdés 3. és 11. pontjaban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

az 1. § (1) bekezdése tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 1. melléklet
G) pont 5. alpontjadban meghatarozott feladatkdrében eljard agrarminiszterrel egyetértésben,

az 1. § (2) bekezdése tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. §
(1) bekezdés 19. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré Miniszterelnokséget vezeté miniszterrel egyetértésben,

az 1. § (3) bekezdése tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. §
(1) bekezdés 10. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré Miniszterelnokséget vezetdé miniszterrel egyetértésben

a kovetkezoket rendelem el:

1.8 (1) A kozpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevd szervezetekrdl, valamint a kdzponti szolgéltatod altal Gizemeltetett vagy fejlesztési informatikai
rendszerekrdl sz616 7/2013. (Il. 26.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 2. § o) pontja helyébe a kovetkez6
rendelkezés lép:

[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szélé 309/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott médon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kévetkezé koltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kdtelesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds Utjdn igénybe venni:]
,0) Nemzeti Foldlgyi K6zpont,”

(2) Az NFM rendelet 2. §-a a kdvetkez6 r) ponttal egésziil ki:
[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsokrdl szélé 309/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott médon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kévetkezé koltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kételesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és kbzvetlen finanszirozds utjdn igénybe venni:]
1) Hungary Helps Ugyndkség Nonprofit Zartkérien M(ikddé Részvénytarsasag,’

(3) Az NFM rendelet 2. §-a a kdvetkez6 s) ponttal egészil ki:
[A kézpontositott informatikai és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokrdl szolé 309/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 7. §-dban szabdlyozott médon a kézpontositott informatikai és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsokat a kbvetkezd kéltségvetési szervek és 100%-os dllami tulajdonban levé gazdasdgi tdrsasdgok kételesek
egyedi szolgdltatdsi megdllapodds és k6zvetlen finanszirozds Utjdn igénybe venni:]
,S) a Miniszterelnokség, a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Orszdgos Iroddjanak mukodtetése korében,
az informatikai tdmogatasanak biztositasa érdekében eljarva.”

2.8 Az NFM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
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4.8 (1) Ez a rendelet a belsé piaci szolgaltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.
(2) A rendelet tervezetének a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lé6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
15. cikk (7) bekezdése szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 4/2020. (lll. 3.) BM rendelethez

Az NFM rendelet 1. melléklet 1. pont 1.74. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kbzponti szolgdltaté a kévetkezé informatikai rendszerek lizemeltetésérél gondoskodik:)

,1.74. az e-kozigazgatasért felelés miniszterrel kotott kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan a Belligyminisztériumnak
a kozszolgalati és hivatasos szolgélati jogviszonnyal Osszefiiggé humaneréforras-gazdalkodasi, valamint egyéb,
képzéssel Osszefliggb feladatai ellatisa érdekében miikodtetett alabbi szakrendszerek lzemeltetése, ideértve
az informatikai infrastrukturat, a kapcsolédd adatbdazisokat és adatbazis operacids rendszereket, az alkalmazas
és alkalmazas operacios rendszereket, a domain nevek kezelését, valamint az alkalmazastdmogatast (helpdesk,
jogosultsagkiosztas), ide nem értve a tartalommenedzsment szolgaltatast:

1.74.1. ,KOMP-R (Komplex kompetencia alapu kivalasztasi eljaras és tehetségmenedzsment rendszer a rendvédelem
szamara)” szakrendszer;

1.74.2.,TER - Teljesitmény Ertékel6 Rendszer” szakrendszer;

1.74.3.,Kozigazgatasi allasportal” szakrendszer;

1.74.4. ,RVTV - Rendészeti vezet&képzési és tovabbképzési vizsgaportal” szakrendszer;

1.74.5. ,HVM - Egyes rendészeti tevékenységet végzdk alapképzési és vizsgarendszer” szakrendszer;

1.74.6.,Személy és Vagyondr Vizsgarendszer” szakrendszer;

1.74.7. az OVF (Orszagos Vizligyi Féigazgatdsag) modul, a vizligyi agazat tovabbképzési szakrendszer;

1.74.8. az RVTV, a HVM, valamint az OVF és a Személy és vagyondr rendszerhez kapcsolédé ,Moodle rendszeri
E-learning keretrendszer” szakrendszer;

1.74.9.a,SZEM (Szilard Erkdlcsiség Mutato) teszt rendszer” szakrendszer;

1.74.10. a,RIASZ (Rendvédelmi lgazgatasi Szolgalati viszony) vizsgarendszer” szakrendszer;

1.74.11. a RIASZ (Rendészeti Alap- és Szakvizsga) rendszer” szakrendszer;

1.74.12. a KOMP-K (Komplex kompetencia alapu kivalasztasi eljards és tehetségmenedzsment rendszer
a kézigazgatas szdmara)” szakrendszer;

1.74.13. a,KLIR (Kétlépcsds Integralt Alkalmassagi vizsgalat Rendszer)” szakrendszer;

1.74.14. a ,Fejlesztési Terv modul” szakrendszer;”




1188

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi34.szdm

VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 6/2020. (lil. 3.) AB hatarozata
a biintetodeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés, , fellebbezés” sz6vegrésze

,,,,,,

a Kuaria Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatanak elrendelésérol

(1

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LdszI6, dr. Szabé Marcel és
dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a bilintetdeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény 870. § (3) bekezdés
., fellebbezés” szvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Koézlonyben torténé kozzétételét kdveté napon
veszti hatdlyat.

A biintet6eljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény 870. § (3) bekezdése a kdvetkezd széveggel marad hatalyban:
.(3) A kordbbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz, felllbiralati inditvany vagy egyéb inditvany
elbirdlasat e torvény hatélybalépése utdn a nyomozd hatésag, az ligyészség, illetve a birdsag mellézi, és
errél az elGterjesztét tajékoztatja, ha e térvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany vagy egyéb
inditvany eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre”

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli a Kuria Bharl.690/2018/12. szamu itéletével befejezett bilintetSeljaras
fellilvizsgélatdt. A megsemmisitett rendelkezés a Kuria Bhar.l.690/2018/12. szdmu itéletével befejezett
eljarasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a Karia Bhar.l.690/2018/12. szdmu itélete, a Févdrosi [télétabla 16.8f.212/2017/71.
szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a buntetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 615. § (2) bekezdés
c) pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl ered6 alkotmanyos kdvetelmény, hogy a mésodfoku birdsag itéletének azon rendelkezéseit
vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel 6sszefligg, a harmadfoku eljarasban erre iranyuld, 2018. julius 1-je
elétt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkul fell kell biralni.

5. Az Alkotmanybirdsag a blintetéeljarasrél szoléd 2017. évi XC. torvény 615. § (3) bekezdés b) pontjanak
Jkizdrélag” szOvegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (1) bekezdése
és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint, az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt feltételek
bekdvetkezésére alapitva, alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kuria Bharl.690/2018/12. szamu itélete, valamint az ezen itélettel
részben megvaltoztatott, a Févérosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szédmu itélete, tovabba az ennek alapjaul
szolgdld, a Févérosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szdmu itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése irdnt terjesztette eld.
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(3]

(11l

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdt Kkiterjesztette a blntet6eljarasrol szélé 2017. évi XC. tdrvény
(a tovabbiakban: Be.) 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizdrélag” hatarozdszava, valamint a 615. § (5) bekezdése,
illetve a 870. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint ezekre
vonatkozdan az alkalmazasi tilalom kimondasara is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birdsagi itéletekkel bekdvetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. felhivott
rendelkezéseire figyelemmel is kdvetkeztek be, és hatdlyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatatlanok.
Utalt arra, hogy fellilvizsgalati inditvanyt nem terjesztett el6, és annak eléterjesztése a Be. 650. § (1) bekezdésének
kizaro és 649. § (2) bekezdésének korlatozo szabalyaira figyelemmel jelen ligyben kizért.

1.1. Az alkotményjogi panasz a biréi dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény szamos szabdlyara hivatkozott.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébdl levezetett visszahatd hatély
tilalmara, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, fliggetlen és partatlan birésag altal
lefolytatott nyilvanos targyaldshoz és az észszerli hatdridén bellli hatarozat meghozataldhoz valé jogra,
a XXVII. cikk (2) bekezdésében védett artatlansdg vélelmének megsértésére, a XXVII. cikk (3) bekezdésében
garantdlt védelemhez valé jog megsértésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
megsértésére, ezekbdl kdvetkezéen IV. cikk (2) bekezdésében garantalt személyi szabadsdghoz, és az attél vald
megfosztasra eldirt torvényes eljardshoz valé jog megsértésére utalt.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben az alkotményjogi panaszban foglaltak szerint a Févarosi Féligyészség
a 2015. augusztus 12-én kelt, NF. 4929/2013/36. szdmu védirataban az inditvanyozdval szemben életveszélyt okozéd
sulyos testi sértés blintette és kifosztas blintette miatt vadat emelt. A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 4-én kelt
31.B.1146/2015/31. szamu itéletével az inditvanyozé blindsségét a Blintetd Torvénykonyvrdl széldé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 64. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (6) bekezdés a) pontjanak Il. fordulata és
d) pontja szerint mindsild testi sértés blntettében és a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6zé kifosztas
blntettében allapitotta meg. Ezért halmazati bilintetésil 4 évi szabadsagvesztésre és 6 évi kozligyektd| eltiltasra,
valamint 5 évi orvosi foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag, az 5.Bf.211/2016/34. szamu, 2017. marcius 10-én kelt itéletével
a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itéletét megvaltoztatva az inditvanyozé blindsségét a testi
sértés blntettének részleges mindsités-valtoztatdsa mellett maganlaksértés vétségében, okirattal visszaélés
vétségében, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében is megallapitotta. Mindezért halmazati
blintetésil 9 évi szabadsdgvesztésre, 9 évi kozligyektdl eltiltasra és az orvosi foglalkozastdl végleges eltiltasra itélte.
A Kudria mint harmadfoki birésdg a Bhar.111.574/2017/18. szdmu, 2017. junius 13-an kelt végzésével a Févarosi
itél6tabla 5.Bf.211/2016/34. szamu masodfoku itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Ennek indoka féként a megalapozatlansag volt (a megel6zé birdsagok a tényfelderitési
kotelezettségilknek nem tettek eleget, a megallapitott tényallas hianyos volt, ennek megfeleléen a ténybeli
kovetkeztetések sem feleltek meg a kdvetelményeknek; a végzés 57., 58., 66., 88-116. pontjai).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a megismételt eljaradsban a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
a 16.Bf.212/2017/71. szamu, 2018. februdr 22-én kelt itéletében a hatalyon kiviil helyezé végzésben el6irt bizonyitast
nem teljeskorlen lefolytatva, az inditvanyozét az eredeti elsé- és masodfoku itéletben foglaltakon tul, még személyi
szabadsag megsértésének blintettében is blindsnek mondta ki. Blintetését 9 évi szabadsagvesztésben, 9 évi
kozligyektdl eltiltasban és az orvosi foglalkozastol vald végleges eltiltdsban szabta meg. A harmadfoku eljarasban
a Kuria a 2018. julius 12-én kelt és jogerds, Bhar..690/2018/12. szamu itéletében - részleges mindsités-valtoztatas
mellett — az inditvanyozéra kiszabott biintetést sulyosbitotta, melynek sorén vele szemben 11 évi szabadsagvesztést
és 10 évi kozligyektdl eltiltast szabott ki, a megel6z6 itélet tovabbi rendelkezéseinek helybenhagyasaval.

Az inditvdnyozdéval szemben a biintetéeljdrds - a Kuria legutolsé, Bhar..690/2018/12. szdmu hatérozatanak
meghozataldig — az 1998. évi XIX. térvény (a tovadbbiakban: régi Be.) alapjan folyt, és ez alapjan kerdlt sor a Févarosi
itél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szdmu déntése elleni jogorvoslatok (fellebbezések) bejelentésére is valamennyi
jogosult részérél. A joger6s dontést megelé6zéen hatdlyba lépett a Be. Ennek 870. § (1) bekezdése tartalmazza,
hogy a rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell; a 870. § (3) bekezdése pedig azt, hogy
a régi Be. alapjan bejelentett jogorvoslatok (igy a fellebbezések) elbiralasat mellézni kell, ha annak a Be. szerint mar
nincs helye. Ennek folytdn a Kuria legutolsé eljardsdban irdnyaddan a harmadfoku biréség feluilvizsgalati lehetésége
sz(kult. A Be. az ellentétes dontés (azaz az elsé- és masodfok kozotti eltéré dontés) fogalmi meghatdrozasat
lesz(ikiti, és igy a fellebbezés elbirdlasakor a Be. 615. § (2) bekezdésében és a 618. § (3) bekezdésében foglaltakat
is figyelembe véve - a 615. § (3) bekezdés h) pontjaban foglalt kizarélagos szabdlyra és a 615. § (5) bekezdésére
figyelemmel -, mér a testi épség elleni cselekmény miatt nem volt helye semmilyen - még korldtozott -
felllbirdlatnak sem. Ekként az inditvanyoz6 ténylegesen elesett a valodi, tartalmi felllvizsgalattol. Ennek
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[12]

[15]

(18]

eredményeként, vele szemben tényleges jogorvoslat lehetésége nélkiil, a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla
hozott el6szor — tartalmilag elsé fokon eljarva — a hatélyon kivil helyezésben eldirt, részben teljesitett terjedelmes
bizonyitasi eljardst kovetéen jogerés itéletet; l1évén a kilonb6zé mindsités ald esé cselekmények a tényallas
szempontjabol egyetlen eseménysort képeznek.

A Be. mér hivatkozott hatélyba léptetd rendelkezésének dsszhatdsaként az ligyben a 2018. februdr 22-én bejelentett
fellebbezések kozil, 2018. julius 1-jét kovetden csak és kizardlag a sulyositasra irdnyuld Ugyészi fellebbezés
maradt érvényben, az inditvanyozé terhelt és védéje éltal bejelentett fellebbezés a Be. 870. § (3) bekezdése
alapjan megszlnt létezni; tovabba modositva sem volt fenntarthaté a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kizarélagosségi szabdly, és az (5) bekezdés szerinti tilalom folytdn. A ,torvény erejével megsziintetett egyedi
fellebbezés” eliminalédasa folytan a harmadfokon — de ténylegesen méasodfokon - eljaré Kurianak nem volt médja
jogi allaspontjat kifejteni abban a tekintetben sem, hogy a Kuria kordbbi, éppen a blintetéeljaras 1ényegét jelentd,
az inditvanyozé biintet6jogi felel6sségének megallapitdsara iranyuld bizonyitasi eljardst sulyosan kifogasolo
Bhar.lll.574/2017/18. szamu végzésében foglaltaknak a Févarosi [tél6tabla a jogerés déntés meghozatalara iranyuld
eljarasban megfeleléen eleget tett-e.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz a visszahaté hatdly tilalma és a jogorvoslathoz valé jog korében (tobb
alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett) szamos érvet hoz fel.

Arra hivatkozik, hogy a jelen esetben a jogbiztonsdag klauzuldjanak a visszahaté hatdly tilalmara vonatkozo
rendelkezése egyrészt a Be.-nek a bevezetd részben tdmadott jogszabdlyi rendelkezései, vagyis a harmadfoku
eljarasra vonatkozo torvényi lehetéségek szlkitése; masrészt a Kuria ehhez kapcsolédd, a jogerds itéletben kovetett,
a torvényi rendelkezésnél szigoribban és szlkitébb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan sériilt.

A Be. 615. § (1) bekezdése a harmadfoku eljaras okait és kereteit — a régi Be.-hez képest eltér6 mddon
meghatdrozva — az elsé- és masodfoku birésag ,ellentétes dontése” szintjében hatdrozza meg. A 615. §
(2) bekezdése definidlja az ,ellentétes” kitétel tartalmat is. Az okok koziil az a) pontban foglaltak megegyeznek
a kordbbi jogszabdly rendelkezéseivel, a h) és e) pontban foglaltak pedig - forditott sorrendben - a régi Be. 386. §
(1) bekezdés h) és e) pontjaban foglaltakkal. A Be. azonban a 615. § (3) és (5) bekezdésében a fellebbezésben
konkrétan sérelmezhetd esetkoroket is szigortian behatarolja, kizarva ezzel a felilbiralat kdrébél a masodfoku itéleti
rendelkezéseknek és jogkovetkezményeknek azt a részét is, amelyek az els6foku dontésen tulmend eredményt
generdlnak. Ezzel - a méasodfoku birdsdg megerdsitett, a bizonyitas kiterjesztésén alapul6 reformatérius jogkore
folytdn — elédllhat az a helyzet, hogy a jogerés dontés alapjaul kizarélag a fellebbviteli eljdrasban megdllapitott,
felilmérlegelt tények és korllmények, valamint az ezekbdl a bulnfelelésség korében levont kdvetkeztetések
szolgalnak. A Be. idézett rendelkezéseiben lefektetett, a harmadfoku eljards kezdeményezésére és a felllbirdlat
hatokorére vonatkozd, a kordbbi jogokhoz képest visszalépést jelenté szabalyok mar dnmagukban is alkalmasak
a jogorvoslathoz valé jog kilresitésére, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkdznek.

Ugyanakkor a Be. hatalyba |éptet6 rendelkezései a 870. § (3) bekezdésében azt is tartalmazzak, hogy a szlkit6é
rendelkezéseket a folyamatban 1évé lgyekben is alkalmazni kell, és a korabbi jogszabdly alapjén el6terjesztett
fellebbezés elbirdldsat mindazon esetekben a birésdg mellézi, ha az Uj torvény alapjan annak méar nem lenne helye.
Ugyanakkor az inditvanyozd megitélése szerint a Kuria a Bhar.1.690/2018/12. szamu hatdrozataban tul is ment
a jogalkoto jelenlegi elvarasain, és a fellebbezés lehet6ségét, illetve a felllbiralat hatokodrét még tovabb szlkitette.
Megallapitotta, hogy az okirattal visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége
megallapitédsa kdrében a Févarosi [télétabla masodfoku birésagként a feliilbiralt itéletben ugyan a vadlott terhére
szbldan jart el a blindsség megallapitasakor, de az ezekre vonatkozo feliilbiralatot — a Be. tilalmi rendelkezéseinek
hatdlya ald nem esé korben is — mellézte, azon az alapon, hogy ezek az elséfoku itéletben megallapitott kifosztassal
alaki halmazatot képeznek (kuriai itélet, 7. oldal). Ekként az ezekben vald blindsség megallapitdsa semmiféle érdemi
felllbiralatot nem kapott.

Hasonloképpen tovabb korldtozta a Kuria a torvény szerinti felulbiralat lehetéségét akkor is, amikor a testi épség
elleni blincselekménynek — a masodfokon felvett bizonyitasra alapozva - bekdvetkezett eltéré mindsitése ellenére
ezt sem tekintette indoknak a felllvizsgalatra, noha errél nyilvanvaldan nem az elséfoku birdsag rendelkezett.

Jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog szlkitése, a mér benyujtott jogorvoslat elbirdlhatésdgénak tilalma olyan
Be. rendelkezés, amely a jogszabaly hatdlybalépését megelézéen gyakorolt eljarasi jogra kihatéan, a korabbi
torvényhez képest szigoribb szabdlyokat, és a terheltre nézve hatranyosabb megoldast, kdvetkezményt allapit meg.
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1.4. Az alkotmanyjogi panasz értelmében a tisztességes eljards kovetelményrendszerének egyes elemei nem
vizsgalhatok és nem értékelheték egymastdl elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat]. A bizonyitas szabalyainak
alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazasa a buintetéligyekben nem valaszthato el a fegyverek
egyenléségének, a tartalmilag hatékony védelemhez valé jognak és az artatlansag vélelmének tiszteletben
tartdsatol. Az eljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye
a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld alanyoknak az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja. A birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az tigy elbirdlasaval kapcsolatos alapjogi
kovetelményeket, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie. Alkotmanyos kotelezettség az is, hogy az éltala megvizsgalt igy dontési szempontjait
érinté lényeges elemekrél, a bizonyitasi tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelésérdl hatarozatdban szamot
adjon. Ez utébbi szintugy a tisztességes eljaras részét képezé indokolasi kotelezettség teljesitését roja a birdsagra.
Jelen lgyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei folyamatosan sériiltek. Az inditvanyozé érdemi
védekezését a blinosség vélelme folyamatosan akadalyozta. Azaltal - hogy noha szabadsagelvonassal jaré
kényszerintézkedés hatalya alatt allt — az 6sszes, a legkiilonb6z6bb forrasokat személyi és tamadhatatlanul objektiv
targyi bizonyitasi eszk6zok bevondsara irdnyulé inditvanyat folyamatosan elutasitottak, vagy nem utasitottak el,
csak nem teljesitették, majd csak részlegesen teljesitették, Iényegében eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran
és — tartalmi értelemben - a védelemhez valé joga kiliresedett, a fegyverek egyenléségéhez valé joga eliminalédott.
Jelen eljarasban az inditvanyozo tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan alanya, akit a széles
értelemben vett tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményei megillettek volna. Vele szemben a b(indsség
vélelme meghatarozoan befolyasolta az eljaras és a bizonyitds menetét és kimenetelét. Perbeli jogositvanyai olyan
mértékig csorbultak, ami nyilvdnvaléan az alapjogvédelem sérelmeit jelenti. A birdsagi eljards sem volt partatlan,
nem a tényallas valésdghl megéllapitdsara torekvés, hanem a vad tényallasanak bizonyitdsa érvényesilt. Ez oda
vezetett, hogy a birésadg vagy be sem szerzett bizonyitékokat, vagy kizarélag a vadlott terhére esé szempontok
favorizaldsanak mentén vizsgélta azokat, még indokoldséban is; fel sem vetve az ellenkezé szempontok cafolatat
és az értékeld elemzés szintjén nem foglalkozva az elfogadott bizonyitékok ellentmondéasossagéaval. Mikézben
a megismételt eljarasban mar nyilvanvald volt, hogy a bizonyitasi eljards sordn szokatlanul jelentds sulyd hibdkat
kovetett el a kordbban eljard birésag, ezuttal sem torekedett a tényallas teljes korl tisztazésara, nem is ment végig
a Kdria hatalyon kivil helyezé déntésében eldirt szempontrendszeren, és tovabbra sem volt motivélt abban, hogy
a terhelt védekezését leellendrizze. Ez igy mar nem szakjogi, hanem alapjogi kérdés, mert sértette az artatlansag
vélelmét és a védekezéshez valo jogot. Az itélet pedig ennek folytdn nem a bizonyitékok értékelésérél ad szamot
(@ hosszas pertorténet mellett), csupan azok felsorolasardl; abbdl a bilindsségre vonatkozéan a bizonyitékok
osszekapcsoldsa nem is derdl ki.

Az Alkotmanybirésag a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben valo allasfoglalast kerili mindaddig,
mig a jogalkalmazo eljardsa kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges
érvényesiilését [7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat; 13/2014. (IV 18.) AB hatarozat]. Az alkotmanyos tartalom érvényre
juttatdsa kovetelmény a bizonyitési eljards lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirdsag azt a tisztességes eljaras kévetelményrendszerén beliil értékeli
[21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat].

1.5. A személyi szabadsaghoz valé jog sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panasz értelmében 0sszességében
a jelen lGgyben a buntet6jogi szankcié alkalmazasahoz vezetd eljaras nélkilozte mindazon fentebb kifejtett
garancidkat, amelyek az ilyen sulyu jogkdvetkezmények alkalmazasakor biztositottdk volna az inditvanyozd szdmara
a széles értelemben vett tisztességes eljarast, az artatlansag vélelmét, a fegyveregyenldség kdvetelményét, és ezért
sérilt a védelemhez valé joga is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras minimumkdvetelményeit
és a jogorvoslati jogot nélkiiloz6 eljaras nem tekinthet6 olyan torvényes eljdrasnak, ami megfelelne az Alaptérvény
IV. cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelménynek.

1.6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 61. §-ara hivatkozva jelzi, hogy a jelen esetben indokolt a megtédmadott
dontések végrehajtasanak felfliggesztésére felhivni a birdsagot. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében nem
lehet 6nallo, és kulon elbirdlasra varé inditvanynak tekinteni az inditvanyozdsra jogosultnak azt a javaslatat, hogy
az Alkotmanybiréséag a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésdgot. Az inditvany e része
javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirdsag észlelését, de formélis dontést errél — ha az Alkotmanybirésag
nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell hozni. Masrészt az Alkotmanybirdsag erre irdnyuld inditvanyozoi
javaslat nélkdl is, hivatalbol észlelheti, ha felfiiggesztésnek helye van. A jelen lgyben a kivételes felhivasra
az Alkotmanybirésag nem latott okot.
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1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:

,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A buntetbeljarads ald vont személynek az eljardas minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Be. kifogésolt és mas érintett rendelkezései:

,615. § (1) A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz a masodfoku
birésagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

(2) Ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

a) olyan védlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku
birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintet6eljarast megsziintette,

¢) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrél az els6foku birdsag nem rendelkezett.
(3) A fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének
az ellentétes dontéssel 6sszefliggé fellilbirdlata eredményezett.

(4) A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tamadhato,
ha

a) az els6foku birdsag itélete ellen kizarélag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést, vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapult.

(5) A masodfoku birésag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kivili rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek.

(6) A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, Uj tényt allitani vagy Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet!”

,870. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetbeljardsban az ezt megel6zéen, a kordbbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e toérvény masként szabalyozza.

[...]

(3) A korabbi jogszabdly alapjan el6terjesztett panasz, felilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
elbirdldsat e torvény hatdlybalépése utdn a nyomozé hatdsdg, az ligyészség, illetve a birésag mellbzi, és errdl
az elGterjesztét tajékoztatja, ha e térvény alapjan nincs helye panasz, fellbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb
inditvany el6terjesztésének, vagy annak cimzettje e térvény alapjan nem jogosult a dontésre.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsédg az alkotmdényjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az el6ado alkotmanybird a panasz befogadésarol szoloé dontés helyett
a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek.
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Az inditvdny megjeldlte az inditvdnyoz6 jogosultsdgdt és az Alkotmanybirédsdg hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
és 27. §-dban foglalt hatdskorben kérte az Alkotmanybirdsdg eljdrasat. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabbd
az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandé biréi dontést és torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozé
indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok
sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovébba azt is, hogy a tdmadott birdi dontés és
torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott birdi dontések és torvényi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket.
Az Abtv. 29. §-dban meghatérozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgélta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott panasz
megfelel-e az Abtv. 29. §-anak.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panasz kétféle szabalyt, a Be. egyik dtmeneti szabalyat és a Be.
masodfellebbezésre vonatkozé rendelkezéseit tamadja. (A Be. az elséfoku és a masodfoku birdsag dontése ellen
bejelenthetd jogorvoslatot egyarant fellebbezésnek nevezi. A masodfoku birdsag dontése elleni fellebbezést
megkilonboztetésként masodfellebbezésnek is nevezik.) A Be. dtmeneti rendelkezésével [870. § (3) bekezdés]
Osszefliggésben a jelen ligyben alapvetd alkotményjogi jelentéségtinek tekinthet6 az a kérdés, hogy a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalma milyen 6sszefliggésben all a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel: lehetésége van-e
a jogalkotonak a masodfellebbezés benyujtasat kdvetéen megsziintetni a fellilbiralat inditdsanak a jogat, illetve
a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételekhez kotni az elbirdlast. Masképp fogalmazva:
elirhatja-e az Uj torvény a masodfellebbezés elbirdlasanak mellzését uj feltételekhez kotéssel.

A Be. masodfellebbezésre vonatkozé egyes szabalyaindl [Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag”
szbvegrésze, ,az ellentétes dontéssel 6sszefliggé fellilbirdlata” szovegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése] alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséglinek tekintheté az a kérdés is, hogy a jogorvoslathoz valé jogbol mint alapvetd jogbdl
ered-e a masodfellebbezés (harmadfok) jogintézménye a bilintetbeljarasban, vagy ennek feltételeit a torvényhozé
viszonylag szabadon alakithatja akkor is, ha a masodfoku birésag széles — a tényallasra is kiterjedé - felllbiralati
jogkoréhez nagy terjedelm( reformatérius jogkor tarsul. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, hogy ha
a masodfellebbezés a jogorvoslathoz val6 alapvet6 jog védelmi korébe tartozik, akkor térvényi szabalyait hogyan
kell értelmezni a masodfellebbezés céljara figyelemmel (Alaptdrvény 28. cikk).

Az Alkotmanybirésadg ezért a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjanak ,kizarélag” szévegrésze, a 615. § (5) bekezdése,
illetve a 870. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasanal az Alkotmanybirdsag a kovetkezékbol
indult ki.

2.2.1. Az itél6tabla és a Kuria itéleteivel Osszefliggésben a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szereplé feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérél hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a felllbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Nem vizsgdlja, hogy
a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgélja, hogy a jogalkalmazé helytélldan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és az el6adott
érveket, vagy a konkrét tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e. A tényalldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizonyitékok
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mérlegelése és ennek alapjan a kdvetkeztetések levonasa a birdsagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [14];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]}. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsadg, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztil a tényallds megallapitdsa, illetve annak felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran
a birésagok, végsé soron a Kuria feladata {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatésa (Indokolas [89]).

A torténeti tényallds, a nyomozas és a pertorténet részletes ismertetése alapjan az inditvanyozé szerint az itélétabla
és a Kuria eljarasa, és ennek kovetkeztében itélete azért alaptorvény-ellenes a felhivott alaptorvényi szabalyok
fényében, mert a megismételt eljardsban a Kuria érdemben mar nem foglalkozott azokkal az inditvanyozoi
kifogasokkal, amelyek a masodfoku birésag eljarasa éllitott szabalytalansagaira vonatkoztak.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a bintetdeljards atfogd, alkotmanyos kereteinek a vizsgalata tartozik.
Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
jogénak védelmén keresztul az Alaptérvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Ennek
kovetkeztében a rendes birdsdgok altal elkdvetett vélt vagy valds torvénysértések dnmagukban nem adhatnak
alapot alkotményjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A nyomozé hatdsag
vagy az alsébb foku birdsagok altal elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések orvoslasara az eljarads késébbi
szakaszdban van lehetéség.

Az inditvdnyozd hivatkozdsai alapjan nem allapithaté meg, hogy az éllitott eljarasi szabalysértések egyenként
vagy Osszességukben alkotmanyjogi értelemben a tisztességes eljarashoz val6é jog érvényesiilését kétségessé
tették volna. A birésdgok az eljardsban szereplé alanyoknak az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgaltak. Az altaluk megvizsgalt Ggy dontési szempontjait érinté 1ényeges elemekrdl,
a bizonyitasi tevékenységrél és a bizonyitékok értékelésérdl a hatarozatokban szamot adtak.

A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése korébe — és ezéltal nem az Alkotménybirésag hataskorébe —
tartoznak az inditvanyozé azon kifogasai is, miszerint kizarélag — idében és térben is egymastdl tavol es6 — kdzvetett
bizonyitékok szolgdltak az elitéltetés alapjul, és a terheltet menté (adott esetben kozvetlen) bizonyitékok
beszerzését a nyomozé hatésag az allandé védelmi inditvanyok ellenére tartésan negélta vagy be sem szerezte;
a nyomozd késlekedett a védlott védekezését igazold korllmények ellendrzésével. A tényadlldas megdllapitésa,
a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak azok az inditvanyozoi kifogdsok is, amelyek szerint az lgyben
a birésag altal megallapitott, a blinfelel6sséget tartalmazé tényallds — maganak a cselekményeknek a lefolyasa,
motivuma, a célzatai, a sértett egészségkarositasanak madja, korlilményei, helyszine, a blincselekmény eszkozei —
semmilyen szempontbdl nem igazolt, az nagyobbrészt meré fikcié. Mindezekre figyelemmel a tisztességes birdsagi
targyalashoz vald joggal 6sszefliggésben nem allnak fenn a befogadas Abtv. 29. §-ban foglalt feltételei.

2.2.2. A biréi dontéseket tdmadé alkotmdanyjogi panaszban az Alaptdrvény egyéb szabdlyai — artatlansag vélelme,
személyi szabadsaghoz valo jog - dllitott sérelmét illetéen sem allnak fenn a befogadas feltételei az 6sszefliggés
hidnya miatt, a kdvetkezék szerint.

Az artatlansag vélelme a blindsségnek a torvényeknek megfeleléen valé megallapitasaig terjed.

Az inditvanyoz6 az artatlansag vélelméhez vald jog sérelmét latja abban, hogy az egész eljaras, a nyomozasi
szakasztol kezdve, a jogerOs itéletig bezardan ,forditott feldllasban” folyt: nem a hatdsagok és a birdsag
torekedtek bizonyitani a vadlott blindsségét (illetve amikor igen, az vitathaté mdédon beszerzett, vitathaté médon
felhaszndlt, de leginkdbb a Be. szabdlyainak megsértésével alkalmazott bizonyitdssal tortént). Az inditvanyozé
e kifogdsa ténylegesen az eljar6 nyomozé hatédsdg és birésagok elfogultsagat allitja. A birdsdg partatlan eljardsa
a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizérélag egy fliggetlen birdsag képes az egyedi
tgyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansdg az ligyben eljaré biréval
szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendé Ugy tekintetében ne rendelkezzék
eléitéletekkel, masfelél pedig az tigyben szerepl6 egyik fél javara avagy hatranyéra se legyen elfogult. Azokban
az Ugyekben, amelyekben kétség tdmad a bird pértatlansdga tekintetében, az eljards ald vont személy kételye
fontos ugyan, de a donté jelent6ségl koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; legutdbb:
3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [21]-[22]}.

Jelen esetben azonban az objektiv szempontokkal igazolhat6é partatlansdg sem magat az eljarast, sem az tgy
megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé. Az inditvanyozo altal felhozott indokok (nem foglalkoztak
a blnodsségével szembe mend bizonyitékokkal, az inditvdnyozé tartalmilag semmilyen értelemben nem volt
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az eljards olyan alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljaras alkotméanyos kdvetelményei megillettek
volna) valéjaban az érdemi birdi dontés kritikdjaként mindsithetéek, nem elégségesek a szubjektiv értelemben vett
partatlansag fennallasdnak megdontésére. Az Alkotmanybirdsdg tehdt nem vizsgédlhatta, hogy a bintet&eljaras
lefolytatdsa alatt milyen médon vagy hogyan jart el a birésdg. Mindebbdl fakadéan nem vizsgalhaté az sem, hogy
az artatlansdg vélelmét mint a biintetdeljards garancialis eljarasi alapelvét ténylegesen tiszteletben tartottak-e
az eljaro szervek a nyomozas soran, vagy hogy a birdsadg partatlansdga alapos okbdl kétségbe vonhaté-e; ez utébbi
a Be. szabdlyai szerint és az ott meghatarozott eljardsi rendben vitathato.

A jelen esetben a torvényszék a 2016. majus 4. napjan kihirdetett itéletével a védlottat blndsnek mondta ki
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe Utkdzd és a (6) bekezdés a) pontjdnak mésodik fordulata, valamint d) pontja szerint
mindsilé - aljas indokbol elkdvetett, maradandé fogyatékossdgot és sulyos egészségromldst okozd - testi
sértés blintettében, tovabba a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdzd kifosztds blintettében. Ezért halmazati
biintetésil négy év szabadsagvesztésre, hat év kozligyektdl eltiltasra, valamint 6t évre az orvosi foglalkozastol
eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott éltal el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelekrdl és az adllam altal elSlegezett 1 701 450 forint binugyi
koltség viselésérdl is.

A masodfokon eljaro itélétabla a 2017. marcius 10. napjan kelt itéletével az els6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta,
a vadlottat blindsnek mondta ki maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdése] is, a vadlott terhére
megallapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsitette, az ugyancsak a terhére megdllapitott vagyon elleni erészakos blincselekményt okirattal
visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés
vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] is mindsitette, a szabadsagvesztés tartamét kilenc évre, a koztigyektd|
eltiltas tartamat ugyancsak kilenc évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltdst pedig végleges hatalydra sulyosbitotta.
Médositotta a bunjelekre vonatkozé rendelkezéseket és kotelezte a vadlottat a maganfél részére 250 000 forint
kartérités, tovdbba az ez utdn jard eljarasi illeték megfizetésére, tovabbd a magdanfél jogi képviseletével
kapcsolatban felmerilt blntgyi koltség viselésére is. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A kifejtettekre, valamint a torvényszék és az itélétabla blindsséget megallapitd itéletére tekintettel az artatlansag
vélelme mint alkotmanyos alapelv sérelmére hivatkozd panasz sem fogadhato be a jelen tigyben.

2.2.3. Az alkotmdnyjogi panasz a személyi szabadsaghoz valé jog sérelmét arra alapitja, hogy a személyes szabadsag
korldtozasara nem a torvényeknek megfeleléen kerilt sor; a panasz értelmében az eljarasi garancidk mell6zése
sziikségképpen vezetett el oda, hogy az inditvanyozo az eljards sordn megalapozatlanul elézetes letartéztatasba
kerilt, majd vele szemben nem tisztességes eljarasban, és jogorvoslati joganak sériilése mellett végrehajtandd
szabadsagvesztést szabtak ki. Ezzel szemben megdllapithatd, hogy a torvényszék és az itélétabla dontése a testi
sértés blntettében valé marasztaldsban nem volt egymassal ellentétes, jéllehet eltért a testi sértés blintettének
a mindsitése; a masodfoku eljardsban a birdsag vizsgélta az inditvanyozé eljarast érinté kifogasait is.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre figyelemmel a Kdria Bharl.690/2018/12. szamu itélete, a Févérosi itélStabla
16.Bf.212/2017/71. szamu itélete, tovabbda a Févérosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szdmu itélete alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

IV.

A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kilon vizsgélta a Be. atmeneti szabalya alaptorvény-ellenességét, és kilon a Be.-nek
a masodfellebbezésre vonatkozo, a kuriai dontésben értelmezett egyes eldirdsait.

Az Alkotmanybirdsdg elséként a tiltott visszahatd hatdly és a jogorvoslathoz valé jog sérelme fennallasanak
a kérdését a vizsgdlta, vagyis a Be. 870. § (3) bekezdését (a hatérozat indokoldsédnak IV/2. pontja, Indokolas [54]
és kov.), majd ezt kovetéen a Be. tobbi tdmadott szabdlyat, a jogorvoslathoz valé jog tiikrében (a hatdrozat
indokoldsanak IV/3. pontja, Indokolds [84] és kov.).

2. Az Alkotmanybirésdg egy dontése értelmében ,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely - egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6
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idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszahaté hatéllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek”{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

Az Alkotménybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozataban és a 8/2016. (IV. 6.) AB hatérozataban is attekintette
a visszahato hatdllyal kapcsolatban konkrét lgyekben kordbban kialakitott gyakorlatdt. A 3189/2013. (X. 22.)
AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabdlyozést, amely
magasabb épitésligyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényalldsok kapcsan,
de csak a hatdlybalépése utdn megindult eljardsokban. A tankonyvjegyzékre vald felvétel jovére nézve széld
korldtozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyilvénitasi eljdrasok megsziintetését sem taldlta az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésébe titkdzének a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatérozat (Indokolds [56]-[57]).

A visszahaté hatdly tilalma szempontjébdl az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a meghatérozo.

Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) is, melyre
az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozatéban is hivatkozott. Eszerint: ,A Jat. e korben kimondja,
hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel6zd idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korladtozhat jogot, és nem nyilvénithat valamely magatartast jogellenessé.
[...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik — a hatdlybalépését kdvetéen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kovetkez6en
a Jat. - jogszabdly eltér6 rendelkezése alapjan - lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén a moédositas szerinti
rendelkezések folyamatban lévé ligyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” (Indokolas [17])

2.1. A jelen esetben a korabbi jogszabaly alapjan még joghatélyosan eléterjesztett fellebbezés, masodfellebbezés
elbirdlasanak mell6zését teszi lehet6vé a Be. 870. § (3) bekezdése, feltéve, hogy a Be. Uj szabdlyai alapjan mar nincs
helye fellebbezésnek (masodfellebbezésnek).

Az Alkotmdanybirésag a tovabbiakban a mar a Be. hatalybalépése el6tt bejelentett mésodfellebbezés intézményével
foglalkozott, mert egyrészt az alkotményjogi panaszra okot adé lgyben mésodfellebbezésrél van szd, masrészt
az elséfoku birésag hatérozata elleni fellebbezésnél hasonlé alkotmanyjogi kérdések nem merdlnek fel.

A Be. 868. § (1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel —
a hatalybalépésekor folyamatban 1évé blintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

A 870. § (3) bekezdése értelmében a kordbbi jogszabadly alapjan elSterjesztett fellebbezés elbirdlasat e torvény
hatdlybalépése utan a birésag mellézi, és errél az elbterjesztét tdjékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye
fellebbezés el6terjesztésének. A Be. dtmeneti szabdlya tehdt a Be. mdsodfellebbezési feltételeihez koti a régi Be.
alapjan korabban benyujtott masodfellebbezés mint rendes jogorvoslat elbiralasat. [A Be. 615. § (1) bekezdése
alapjan akkor van helye fellebbezésnek a masodfoku birdsag itélete ellen, ha a masodfoku birésag dontése
az elséfoku birdsagéval ,ellentétes”. Az ,ellentétes dontés” fogalma értelmezésre szorul. Azt, hogy milyen
esetben ellentétes a dontés, a Be. 615. § (2) bekezdése hatarozza meg felsorolassal. A Be. 615. § (3) bekezdése
a masodfellebbezés tartalmat is meghatarozza.]

2.2. A Be. e szabdlyait az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligyben hozott EBH2018. B.27. szdmu elvi hatérozat
értelmezte.

Ennek érelmében a Be. alapjan, ha a masodfoku birédsdg a vadlott blindsségét olyan blincselekményben is
megéllapitotta, amelyrél az elséfoku birdsag nem rendelkezett, az els6foku birdsagéval ellentétes dontést hozott,
ugy itélete ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku
birdsag itéletének azon rendelkezése vagy része tdmadhatd, amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefliggé feliilbiralata eredményezett. A masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont, (3) és (5) bekezdések]. A kordbbi jogszabaly alapjan
még joghatélyosan el6terjesztett olyan rendelkezés elleni fellebbezés elbiraldsat a birésdag mellézi, amely ellen
a Be. alapjan mar nincs helye fellebbezésnek [Be. 870. § (3) bekezdés]. Nincs helye harmadfoku feliilbiralatnak
a masodfoku itéletben megallapitott olyan bilincselekmény tekintetében, ami a vadlott terhére mar az elséfoku
birésag altal megéllapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatas nem
eredményezett a blindsség kérdésében eltéré dontést, csupan annak a cselekménynek a mindsitését érintette,
amelyben az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kellett, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalma milyen dsszefliggésben all
a mar folyamatban 1évé jogérvényesitéssel az inditvanyra okot adé ligy tlikrében: lehetésége van-e a jogalkoténak
a masodfellebbezés (fellebbezés) benyujtasat kdvetéen megsziintetni a felilbirdlat inditdsanak a jogat, illetve
a fellebbezés benyujtasakor nem szabalyozott tobbletfeltételhez kotni a fellilbiralatot.

A régi Be. alapjan a ténykérdésben és a jogkérdésben, valamint a blintetésrdl is dontést hozo hivatasos biré jelentds
mérlegelési jogkort kapott. A régi Be.-ben alapelv a bizonyitékok szabad mérlegelése, az egyes bizonyitékoknak
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nincs elére meghatarozott bizonyité erejiik, rangsoruk; egy okszertien, logikusan mérlegelt tényallas még akkor
sem tamadhato, ha észszerl kételyek tdamaszthatok vele szemben. Ugyanakkor még azonos tények is eltéré vagy
ellenkez6 kovetkeztetésre adhatnak alapot kiilonb6zd birdsdgok el6tt. Az azonos tények eltéré jogi megitélése tette
sziikségessé a magyar biintetéeljarasban a kétfoku jogorvoslat bevezetését, annak orvoslasat, hogy a birésagok
tovabbi birdi kontroll nélkil teljesen eltéré dontéseket hozzanak. A régi Be. a masodfoku birdsagi eljarasban széles
koru bizonyitast tett lehetévé [régi Be. 353. § (1) bekezdés].

A masodfoku birésagnak ez a széles fellilbiralati és dontési jogkore az eredetileg a régi Be.-ben kétfokunak szant
jogorvoslati rendszerhez igazodott.

A régi Be. szerint a masodfellebbezés benyujtasara akkor volt lehetdség, ha a masodfoku birdsdg az elséfokuétdl
—a blindsség kérdésében — eltérd” dontést hozott [régi Be. 386. § (1) bekezdés a)-c) pontok].

A harmadfoku feliilbirdlat is teljes korG volt, fliggetlendl attél, hogy ki nyujtotta be a masodfellebbezést:
a felllbiralat kiterjedt a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletre, valamint az azt megel6z6 elsé- és
masodfoku birdsagi eljarasra is. Ennek keretében a harmadfoku birésdag nemcsak az elsé-, hanem a masodfoku
birdsag eljardsdnak torvényességét is vizsgalta. Kasszacios jogkorét mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban
tortént abszolut eljarasi szabalysértés esetén koteles volt gyakorolni. A harmadfoku birdsag felllbirdlati jogkore
a masodfokuéhoz képest szélesebb korl volt. Annak mérlegelésekor, hogy a harmadfoku birésdg a megel6z6
két eljaras torvényességének vizsgdlatandl melyik birésagot utasithatta Uj eljarasra, szerepet jatszott a régi
Be. jogorvoslati rendszere. A régi Be. az ,eltéré” dontés esetén lehetévé tette a megismételt eljarasban sziiletett
birésagi dontés harmadfoku kontrolljat is, mas megfogalmazésban annak az ellenérzését, hogy a jogorvoslati
birésag utasitdsait a megismételt eljardsban végrehajtottak-e. Kivétel ez aldl, ha a két birésdg dontése a blindsség
kérdésében egybehangzéva valt a megismételt masodfoku eljarast kdvetben.

Az inditvanyra okot add lgyben az elséfoku birésag dontésétél a masodfoku birdsdg dontése eltért, olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az els6foku birésdg nem rendelkezett, és a vadlott
a dontés ellen a régi Be. alapjan masodfellebbezést terjeszthetett eld.

A Be. 870. § (3) bekezdése a ,fellebbezés” kifejezést hasznalja. Ennek a rendelkezésnek a ,fellebbezés” szovegrésze
értelmezheté Ugy, hogy az valamennyi, a Be.-ben fellebbezés elnevezésl jogorvoslatra kiterjed, beleértve
azt a fellebbezést is, amelyet masodfellebbezésnek neveznek. A masodfellebbezésnek mint jogorvoslatnak
- a fellebbezéssel szemben - ugyanakkor az ad értelmet, és az a funkcidja, hogy azokban az esetekben, amelyekben
a masodfoku birésag az elséfoku birésagi dontés megalapozatlansagat kikliszoboli, vagyis az elséfoku birdsag
feladatat teljesiti, és ennek eredményeképpen az elséfoku birdsag dontésétdl eltéré dontést hoz, akkor az elsé
alkalommal igy meghozott dontés ellen jogorvoslattal lehessen élni. Az elséfoku birésag ténybirdsag, feladata
a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, a cselekmény mindsitése, a blintetés kiszabasa. A masodfoku
birdsadg ezzel szemben éltalanossagban jogbirdsag, vagyis elsésorban az elséfoku birdsag dontését vizsgalja feldl,
de - a torvényi korlatok kozott fellilmérlegeléssel — eltéré tényallast is megallapithat [régi Be. 352. § (1) bekezdés
b) pont és (3) bekezdés].

Minél szélesebb a masodfoku birdsag fellilbiralati joga, reformatdrius jogkore és megalapozatlansagot kikiiszobolé,
bizonyitas felvételéhez kot6dd jogositvanya, anndl inkabb felmeriil az, hogy a masodfoku eljarasban nemcsak
az elséfoku dontés fellilvizsgalatardl van sz6, hanem a masodfoku eljarasban - legaldbb részben - elsé alkalommal
veszik fel az elitélés alapjaul szolgald tényallast, bizonyitast végeznek, mérlegelik a bizonyitékokat, minésitik
a cselekményt és szabnak ki blintetést. Masodfellebbezés hianyaban ez a dontés fellilbiralat nélkil maradna még
akkor is, ha az eltér az els6foku birésag dontésétdl.

A jogorvoslati jog dnmagaban nem jelenti azt, hogy a masodfoku birésag tényallasi hibat korrigdlé dontése
ellen Ujabb jogorvoslati lehetéség nyiljék. A jogorvoslati jogosultsag korlatozhatd a jogvitdk észszer idén belili
elbiraldsa érdekében, de a jogorvoslati jog korlatozasanak aranyban kell allnia az elérend6 céllal.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben a Kuria — a Bhar.lll.574/2017/18. szamu végzése értelmében, amely
a masodfoku birdsag dontése ellen bejelentett masodfellebbezést birdlta el - az elséfoku birdsdg dontését
(31.B.1146/2015/31.) elsé izben felllbirdld masodfokd dontéssel (5Bf.211/2016/34.) kapcsolatban nem észlelt
feltétlen hatalyon kivil helyezési okot. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsdg tényfelderitési kotelességének nem mindenben tett eleget (Indokolds [55]),
tévedett azonban, amikor ugy itélte meg, hogy az igy megallapitott és altala az iratok, illetve bizonyitas felvételével
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas hidnytalan (Indokolds [56]). A Kdria megallapitotta, hogy a tényallas
részben hidnyos, az eljaré birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett. A Kuria
megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg nem szembesitette sem a tanukat, sem a tanukat és vadlottat a Iényeges
ellentmonddsok ellenére, nem tisztazta az egyes tanuk vallomdsaiban megnyilvanulé ellentmondésokat a korébbi
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peradatok elébe tarasaval és megnyilatkoztatasaval. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének
részleges megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban megsziintethetd (Indokolds [117]). A Kdria a megismételt
eljarasra a bizonyitast érinté irdnymutatést adott (Indokolas [121]-[140]).

2.3. A régi Be. a megismételt eljarasban hozott masodfoku dontés ellen — a dontés meghozatalakor — biztositott
masodfellebbezést. Nincs jelentésége annak alkotmanyjogi szempontbdl, hogy ezt a torvényhozésnak a régi
Be. keretei kozott kényszeritéen biztositania kellett volna-e a jogorvoslat Alaptdrvényben biztositott jogabol
fakadoan vagy nem.

Az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a régi Be. alapjan az inditvanyra
okot add Ggyben masodfellebbezésnek volt helye, amelyet az elsé- és masodfoku eljarés felllvizsgalata kovetett.
A masodfoku birésag régi Be. szerinti széles reformatérius jogkore azt képes megakadalyozni, hogy akar ténybeli,
akdr jogi hiba miatt az elséfoku birdsag Uj eljarast legyen kénytelen lefolytatni. Ehelyett a hibdk orvoslasara
masodfokon keril sor, de éppen az ilyen esetekben a régi Be. értelmében biztositani kell a rendes harmadfoku
jogorvoslat lehetéségét. A Be. is a keretei kozott indokoltnak latja a masodfellebbezés intézményének fenntartasat
ellentétes dontés esetén, és ezzel egyidejlileg meghatdrozza azt is, mit lehet a masodfellebbezésben sérelmezni
[Be.615. § (3) bekezdés].

A Kuria az alkotmanyjogi panasszal érintett dontésében azt allapitotta meg a Be. 615. § (5) bekezdésére
figyelemmel, a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatdrozottakon kiviili rendelkezéseit illetéen, hogy
,a vadlott terhére megallapitott testi sértés bintette és a kifosztds blintette kapcsan nincs helye harmadfoku
eljarasnak, mivel masodfokon nem sziiletett ezekkel 6sszefliggé, az elséfoku birdsagétdl eltéré dontés”.

A Be. 870. § (3) bekezdése - Kuridnak az értelmezése szerint is — sz(kiti a még a régi Be. alapjan benyujtott
masodfellebbezés elbirdlasanak a lehetéségét, a masodfellebbezés benyujtasat kovetéen, de még kodzvetlendl
az elbiralasa el6tt hatélyba Iépett Uj Be. masodfellebbezési szabalyaira tekintettel.

A térvényhozo a régi Be. fellilbirdlati, tényallasmegallapitasi és revizids szabalyai k6zott indokoltnak latta biztositani
a masodfellebbezést mint rendes jogorvoslatot a masodfoku birdsag dontése ellen, ha az eltért az elséfoku
dontéstol. A Be. 870. § (3) bekezdése a hatdlybalépése el6tt benyujtott fellebbezés” elbirdlasat a Be. Uj szabalyaihoz
kototte, tekintet nélkil arra, hogy a régi Be. alapjan milyen - az elsé- vagy a masodfoku birésag dontése elleni —
fellebbezésrdl van szé. A Kuria a Be. 870. § (3) bekezdését a masodfellebbezésre is alkalmazta; ugyanakkor a régi
szabalyok szerint a joghatdlyos masodfellebbezés nemcsak részben, hanem egészében felilbirdlhatéva tette
az els6- és masodfoku dontést is. Ezzel a Be. 870. § (3) bekezdése a benyujtott masodfellebbezésre vonatkozé
szabdlyokat is a vadlott hatranydra, megszoritdan rendezte at, és a vadlott altal benyujtott rendes jogorvoslat
elbirdldsa mell6zését irta eld. Blintetéligyben térvény nem foszthatja meg utdbb a blincselekménnyel vadolt
vadlottat a joghatalyosan benyujtott masodfellebbezése mint rendes jogorvoslat elbiraldsahoz fliz6d6 jogatdl.
Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetdé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsédval korlatozhatd. Intézményvédelmi kotelezettsége
korében az allam viszonylag tdg mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek
meghatarozasara, azonban nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot
alaptorvény-ellenes médon korldtoznak {hasonléan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A Be. 870. & (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozd része 6nmagaban nem ellentétes a jogorvoslathoz
valé joggal: a Be. valtozatlanul fellebbezést biztosit az elséfoku dontés ellen. A Be. 579. § (1) bekezdése szerint
az elséfoku birdsag tigydonté hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfoku birésaghoz. Ugyanakkor a Be.
870. § (3) bekezdésének a fellebbezésre vonatkozé része magaban foglalja a masodfellebbezést is. A fellebbezéstdl
eltér a masodfoku dontés ellen igénybe veheté masodfellebbezés. A joghatélyosan benyujtott masodfellebbezésre
mint rendes jogorvoslatra az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése védelmi kore kiterjed {lasd: 12/2019. (IV. 8.
AB hatérozat, Indokolas [19]}.

A régi Be. altal biztositott szélesebb korlii masodfellebbezési jogot, amellyel az inditvanyoz6 ténylegesen élt is,
a Be. 870. § (3) bekezdése elvonta. A rendelkezés tehat az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint értelmezett
visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalméba Utkozik, mivel alanyi jogot von el.

Ezért az Alkotménybirésag a Be. 870. § (3) bekezdése , , fellebbezés” szovegrésze alaptdrvény-ellenességét
dllapitotta meg és megsemmisitette azt.

24. A Be. 662. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmdnybirésdg hatdrozata alapjan elrendelt
fellilvizsgélat sordn a Kuria csak a 662. § (1) és (2) bekezdésében foglalt dontéseket hozhatja meg (hatarozat
hatalydban fenntartdsa vagy megvaltoztatasa). Az Abtv. 45. § (6) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa alapjan a birdsag jogerds lgydontdé hatarozataval befejezett
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bintetbeljaras felulvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetéjogi felelésség aldli
mentestilés vagy annak korlatozdsa kovetkezne. A jelen esetben nem zérhato ki, de nem is erésitheté meg, hogy
a masodfellebbezés érdemi elbirdlasdbdl ez kdvetkezne. A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei megsemmisitése
és a konkrét tigyben alkalmazasuk kizarasa folytdn nem lesz olyan szabdly, amely az inditvanyra okot ad6 tigyben
az inditvanyozé altal benyujtott mésodfellebbezés elbiralasa mell6zését lehetévé tenné.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, az a korilmény,
hogy a Be. meghatarozott feltételeket tdmaszt a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdhoz, nem akadalyozhatja
az Alkotmanybirdsdg erga omnes kotelezd dontésének érvényesitését. Az Alkotmanybirdsdg altal elrendelt
felllvizsgédlat médjat a Kuria hatdrozza meg.

3. A harmadfoku biintet6eljaras a XXI. szazadi magyar biintetéper viszonylag fiatal jogintézménye.

Ugyanakkor a kétfoku perorvoslati rendszer mar a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvénycikkben
(a tovabbiakban: Bp.) megjelent. A torvény mdasodik jogorvoslatként a semmisségi panaszt vezette be. A Bp.-ben
semmisségi panasznak volt helye részben a kiralyi torvényszék olyan itélete ellen, melyre nézve a fellebbezés ki
volt zarva (Bp. 426. § 2.), valamint a kiralyi itél6tablanak mint mésodfoku birésdgnak az itélete ellen alaki és anyagi
semmisségi okok alapjan (Bp. 426. § 4.). A Bp. eredeti rendelkezése szerint a semmisségi panasz ténykérdést
nem érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal olyan alaki semmisségi okot, melyet a masodfoku eljardsban nem
érvényesitettek, a semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni. A masodfoku birésag altal megvizsgalt és
alaptalannak talalt semmisségi ok sem nyithatta meg a masodfoku birdsag itélete elleni jogorvoslatot.

Az 1949. évi XI. torvény altal bevezetett egyfoku fellebbviteli rendszer a semmisségi panasz intézményét
megsziintette. A biintet6eljaras jogalkotdsa egészen a XX. szdzad végéig nem tért vissza a Bp. altal mér szabalyozott
kétfoku jogorvoslatra. A blintet6eljarasi torvény ujraalkotdsanak 1994-ben elfogadott koncepcidja szerint
a jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszint(i birdsagi szervezet keretében ugy kell kialakitani, hogy
biztositani lehessen a kétfoku rendes jogorvoslat igénybevételének lehetdségét.

Az 1998. mércius 23-an kihirdetett régi Be. eredeti szovege - arra épitve, hogy az 1997 nyaran elfogadott alkotmany-
modositas és a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold térvény, valamint az itél6tablak székhelyének és
illetékességi teriletének megdllapitdsarol rendelkezd torvény biztositja a négyszintl birdsdgi és Ugyészségi
férumrendszert — bevezette a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert, a torvény XV. fejezetében a harmadfoku
birésagi eljards megalkotasaval. A masodfoku birdsag itélete ellen megkotés nélkiil, azaz a biintet6jogi fékérdések
elséfoku és masodfoku elbirdlasanak tartalmétol (azonossagatol vagy eltérésétdl) fliggetlendl a térvény lehetévé
tette a masodfoku birdsag tUigydontd hatarozata ellen a rendes perorvoslatot felllvizsgalat néven. A harmadfoku
eljarasnak az itélet tekintetében a teljes koru kétfoku jogorvoslatot biztositd szabalyai azonban nem Iéptek hatalyba.
A régi Be. 2002. évi |. torvénnyel torténé mddositasa az id6kozben ledllitott igazsagszolgéltatasi szervezeti reformra
tekintettel, arra hivatkozva, hogy a tervezett 6t helyett csupan egy itél6tabla Iétesil, nem a harmadfokd rendes
birésagi eljards szabdlyait, és ezzel parhuzamosan a rendkiviili jogorvoslati eljards szabdlyait javitotta ki, hanem
kiiktatta a kétfoku rendes jogorvoslatot a torvénybdl, és a kordbbi 1973. évi I. tdrvényhez képest sokkal szélesebbre
nyitotta a rendkivili jogorvoslati lehet6séget. A régi Be. novelldja ezzel fenntartotta az 1973. évi I. térvény
szerinti helyzetet, mivel az egyfoku jogorvoslati rendszer miatt a helyi és a megyei birésadgok kozotti észszerlibb
munkamegosztast sem tette lehetévé. A régi Be. novella a Legfelsébb Birdsagot csak elvi kérdésekkel foglalkozd
felllvizsgélati és jogegységi funkcidkat ellatd birdi forummad alakitotta at, tehat a Legfelsébb Birdsagra rendes
jogorvoslat keretében ligyek nem érkeznek. A 2003. julius 1-jétél hatalyos szabdlyok 2006-ig csak az egyfoku rendes
jogorvoslati rendszert ismerték.

A biintet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. toérvény modositasarol szold 2006. évi L. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
rendelkezései 2006. julius 1-jétél ujbdl bevezették a kétfoku jogorvoslati rendszert és részletesen szabalyoztak
a harmadfoku birdségi eljarast. Az 1998-ban elfogadott torvényhez képest sz(ikilt a masodfellebbezés lehetésége.
A torvény a masodfoku birdsag itélete ellen a rendes fellebbezés jogdt azokban az esetekben engedte meg,
ha az elséfoku és a masodfoku birdsag eltéréen foglalt allast a biintetdjogi felelésség, a blindsség kérdésében
(Médtv. 168. 8). A masodfellebbezésre vonatkozd szabalyokat a biintetéeljardsok idészerliségének javitasa céljabol
a buntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény modositasardl szolé 2009. évi LXXXIIl. térvény (a tovdbbiakban:
Médtv2.) atalakitotta 2009. augusztus 13-t6l. A novella Uj masodfellebbezési okot vezetett be, mely szerint
a masodfoku birdsag itélete ellen akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku
birésag a buntetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blindsségét, amelyrdl az elséfoku birésdg nem rendelkezett (Médtv2. 41. ).
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Ugyanakkor kifejezetten sem eurdpai unids elvarasok, sem alapveté emberi jogi megfontolasok nem teszik
kotelezové a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Strasbourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészitd
Jegyzdkonyvének 2. Cikke szerint: ,1. Annak, akit birésag blincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy
a blndssége megallapitasat, illetéleg a bilintetés kiszabdsat tartalmazo itéletet felsébb birdsaggal felllbirdltassa.
E jog gyakorldsat, ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhaték, jogszabdlyban kell
szabadlyozni. 2. E jogot korldtozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentéségl bilincselekmények
esetében, vagy abban az esetben, amikor a széban forgd személy tigyét els6 fokon a legfelsé biréi forum targyalta,
vagy amikor a felmenté itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytdn hoztak blindsség megdllapitdsat tartalmazo
itéletet.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik
altalanossagban és kényszeritéen a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer létrehozésa, de ezt az Alaptorvény nem is
zarja ki.

3.1. ,A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn a jogalkotéval szemben
(@ jogszabdlyok tartalmat illetéen) fenndllé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen
(a jogszabalyok értelmezése soran) a birésdgokat is kotelezi” {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}

A jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatarozni, altaldban kettés jelentéstartalommal érvényesiil:
egyrészt igényérvényesitési lehetéséget, masrészt felllbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz valé jog
szorosan kotddik a birdsagi, hatdsdgi, kbzigazgatasi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alapjog tehat az elsé dontéshez képest
— amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fliggetlenil attdl, hogy az milyen forméban jelenik meg - egy
masodik dontéshez vald jogot fogalmaz meg. A kilonféle eljarasi kodexek sokszor sajat jogorvoslat-fogalommal
dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit jogorvoslatként az eljarasi kodexek
meghataroznak. Vagyis a jogorvoslat kifejezés jelentheti magat azt az eszkdzt is, amelynek a segitségével az elsé
dontés utan a masodik dontést hozo férumot hasznalatba lehet venni (fellebbezés, panasz, kifogas, felfolyamodas,
felllvizsgélati kérelem, keresetlevél).

A masodfoku birésag altalaban, miként azt az indokolas 1V/2. pontja (Indokolas [54] és kov.) részletesen kifejtette,
elsésorban az elséfoku birdsdg dontését vizsgdlja feliil. A Be. a masodfoku birésag felilbirdlati és reformatérius
(reformécios) jogkorét nem korlatozza jelentésen. A magyar jogban kasszatérius-reformatorius, vegyes fellebbezési
rendszer a hatdlyos, a masodfoku birésdgnak jogdban all az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezni vagy
megvdltoztatni. Az ilyen rendszerben a ténydllast jellemzéen az elséfoku birdsdg allapitia meg (ténybirdsag),
a masodfoku birésag rendszerint jogi kérdésekrdl dont (jogbirdsag). Ennek a fellebbezési rendszernek egyik
problémdja, hogy célszerliségi (hatékonysagi) okokbdl a méasodfoku birdsagnak joga van az elséfoku birdsag éltal
megéllapitott tényallds megvaltoztatdsara, médositasara vagy kiegészitésére.

Fellebbezésnek van helye jogi és ténybeli okbdl, barmely rendelkezés és az indokolas ellen is [583. §
(1)-(2) bekezdés]. A masodfoku birésag - ha a Be. kivételt nem tesz - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt feliilbirdlja. Ha a Be. eltéréen nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat,
az itéletnek a bilindsség megallapitdséra, a blncselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabdséra, intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabdlyok megtartasat
a birésag arra tekintet nélkdl birdlja felul, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett [590. § (1)-(2) bekezdés]. A teljes
megalapozatlanség hatalyon kivil helyezési ok (610. §).

A masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikliszoboli, bizonyitast vehet fel, a masodfoku birésag
az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megdllapitott ténydllas alapjan birdlja
feltl [593. § (1)-(3) bekezdés], a bizonyitds eredményeként sulyosabb bincselekményt allapithat meg [595. §
(1) bekezdés].

Minél szélesebb a masodfoku birdsag fellilbiralati joga, reformatdrius jogkore és megalapozatlansagot kikiiszobold,
bizonyitas felvételéhez kotédd jogositvanya, anndl inkabb felmerll az, hogy a masodfokd eljarasban nem
csak az elséfoku dontés fellilvizsgalatardl van szé. A Be. 594. § (2) bekezdése értelmében — amely a bizonyitas
felvételének mellézésérél szol - a masodfoku birdsdgnak bizonyitast kell felvennie az olyan tényre nézve, amely
a blindsség megallapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a blincselekmény mindésitését, a bilintetés
kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat befolyasolta.

A masodfoku birésag megvaltoztathatja az els6foku birdsag dontését.
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A Be. szintén szabdlyozza a masodfellebbezés jogintézményét. Masodfellebbezésnek altalaban akkor van helye,
ha a f6 kérdésben, a blindsséget illetéen elsé és masodfokon eltéré dontést hoztak az eljard birésagok. A 615. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdése b) pontjdnak ,az ellentétes dontéssel Osszefliggé feliilbirdlata” szovegrésze
viszonylag tag teret ad a jogértelmezésnek, vagyis annak, hogy a masodfoku birésag az ellentétes dontéssel
0sszefliggé részében is fellilbirdlja az els6foku dontést.

3.2. Az inditvanyra okot adé Ggyben a ,testi sértés” elnevezési blincselekménnyel vadoltak az alkotmanyjogi panasz
A testi sértésnél (Btk. 164. §) a blintetési tétel — az eredménytdl és a mindsité korllményektdl fliggéen — hdrom
hénaptdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, alsé hatart a 164. § nem hatdroz meg.

Az elséfoku birésag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe Utkdzd, és a (6) bekezdés a) pontjdnak mdésodik fordulata
és d) pontja szerint mindsild testi sértés blintettében, és a Btk. 366. § (1) bekezdésének b) pontjaba Utkdzd
kifosztas blintettében taldlta blinosnek a vadlottat. A testi sértésnek ennél az esetnél egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztés a blintetési tétele.

A masodfoku eljarasban a testi sértés mindsitését a birdsag megvaltoztatta (életveszélyt okozo testi sértés), és mas
blncselekményekben is megallapitotta a vadlott blindsségét (személyi szabadsdg megsértése, maganlaksértés,
okirattal visszaélés, készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés). A megvaltozott mindsitésli testi sértés
blintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az elitélés alapjaul szolgalo6 tényallast — az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga és a Kurianak a méasodfoku
birésagot kordbban Uj eljarasra utasité dontése kovetkeztében — részben a masodfoku birdsag éllapitotta meg,
vagyis részben ténybirésagként jart el. A masodfoku birdsag itélete eltért az elséfoku birdsag itéletétdl, tovabba
sulyositotta a szabadsagvesztés biintetést és a kdzligyektdl eltiltast.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a méasodfellebbezés sziikségessége, a haromfoku
eljaras bevezetésének kényszere, de az Alaptorvény e szabdlya nem is tiltja a masodfellebbezést, a harmadfoku
eljarast.

Az Alkotmanybirésag a 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz valé alapjog értelmezését
a buntetéeljards jogorvoslati rendszerével 6sszefliiggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitasait
az Alkotmanybirésag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban is fenntartotta (Indokolds [84]). Ennek értelmében
a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6foku birésdg hatarozatat és
eljarasat kifogdsolhatja ugy, hogy a magasabb biréi férum annak felilvizsgélatdra és az arrdél valé dontésre
kotelezett. Az Alkotmanybirésag az alapjog tartalmat elemezve kordbbi hatarozataiban megallapitotta azt is,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé
ezen tulmend jogorvoslati lehetdséget is adhat {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz el6irdst arra vonatkozéan, hogy hogyan épiljon fel hazdnkban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati
férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras
egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivdnalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [95]}.

Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmanybirésag éltalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfoku birdsdg itéletével
szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotményos elvaras {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.
3.4. A masodfellebbezés rendes jogorvoslat.

A masodfellebbezés és a jogorvoslathoz valé jog viszonyédval kapcsolatban is irdnyadé a 3020/2018. (I. 26.)
AB hatdrozat indokoldsanak érvrendszere. Ebben a hatdrozatban - habar nem a masodfellebbezés, hanem
az alkotmdnyjogi panasz vonatkozasaban - ,leszdgezte azt is az Alkotmanybirdsag, hogy - bar a jogorvoslathoz valo
alapjogbol nem kévetkezik kényszeritéen e jogorvoslati lehetéség megteremtése, ha jogalkoté mégis megnyitotta
e jogorvoslati forma lehetéségét, akkor - a jogalkotonak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok
megalkotdsa, amelyek alkalmazdsaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésdgosan, azaz hatékonyan
orvosolhatoéva valik” (Indokolds [37]).

Tovabba: ,A kovetkezetes alkotmanybirdsédgi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felili, egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa.
Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehet6ségét, abban az esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat
elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdésdgok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté &ltal megnyitott jogorvoslat
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lehetésége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [31];
legutobb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [27]}"{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolds [39]}

Az emlitett Ggyben tett megallapitasok a rendkivili jogorvoslatra vonatkoznak ugyan, de a konkrét tiggyel valo
alkotmanyos Osszefliggést az teremti meg, hogy a masodfellebbezés lehetéségének a biztositdsa — hasonldéan
a rendkivuli jogorvoslatokhoz — sem kovetkezik kényszeritéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébél.

A torvényhozas donthet Ugy, hogy a birdésdgi szervezeten belil rejl6 okokbdl, a birdsagi szintek kozotti
feladatmegosztasbodl eredben, a jogegység biztositasa érdekében vagy a bilintetdeljarasban a vadlott jogai védelme
érdekében a fellebbezésen tul rendes jogorvoslatot, harmadfoku eljérast tesz lehetévé. A masodfellebbezés
feltételeire mint rendes jogorvoslatra azonban, ha bevezették, mér alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alapvet6
jogbol ered6 egyes kdvetelményeket {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

A masodfellebbezés Be.-beli szabalyai a jogorvoslathoz valé alapveté jognak a védelmi korébe tartoznak.
Azokat a jogalkalmazas soran a jogorvoslathoz vald alapveté jog érvényesiilésére figyelemmel kell értelmezni.
Masodfellebbezést a régi Be. és a Be. is abban az esetben biztositott, ha az elséfoku dontéstél a masodfoku dontés
jelentésen eltér. Az 6nmagéban nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, ha a blindsség kérdésében egybehangzé
els6- és masodfoku dontésnél nincs lehetéség masodfellebbezésre, hanem ezt a térvény csak ellentétes dontésnél
teszi lehet6évé, mint ahogyan a Be. 615. § (1) bekezdése szdl. A masodfellebbezés feltételeit a Be. meghatérozhatja,
korldtozhatja a masodfellebbezést a ,sulyosabb” esetekre, a jelentds eltérésre”. A Be. masodfellebbezésre vonatkozd
szabalyait az altaldnos hataskord birésag értelmezi elsésorban. A Be. e rendelkezései értelmezhetdk gy, ahogyan
azt a Kuria az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben — a Be. 615. §-at értelmezve - tette, vagyis nincs helye
harmadfoku felllbirdlatnak a masodfoku itéletben megallapitott olyan bilncselekmény tekintetében, amelyben
az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta.

A masodfoku eljardsban lehetéség van a vad targydva tett cselekménnyel megvaldsitott blincselekmények
meghatarozdsdnak és a blincselekmények mindsitésének a megvaéltoztatdsdra, alaki halmazatndl ujabb
blincselekményben marasztaldsra, anyagi halmazatndl a terhelt magatartasa tébb blncselekménnyé mindsitésére,
és mindezzel egyitt megvaltozhat a buntetés mértéke. A Be. ,kizdrélag” az ellentétes dontés ellen enged
fellebbezést, de lehetévé teszi az ellentétes dontéssel ,0sszefliggd” fellilbiralatot. Az altalanos hataskor( birésagra
tartozik annak meghatarozasa a Be. Uj szabalyanal, hogy az ellentétes dontéssel ,6sszefliggd” felilbiralat milyen
esetekben alkalmazhaté. A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” szévegrésze, valamint a 615. §
(5) bekezdése — a 2018. julius 1-je utdn benyujtott masodfellebbezéseknél - nem ellentétes a jogorvoslathoz
valé alapveté joggal az inditvanyban felhivott érvek alapjan. Az inditvanyozé alkotmdényjogi panaszat azért
terjesztette ki a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjanak ,kizarélag” hatdrozészavara, valamint a 615. § (5) bekezdésére,
mert allaspontja szerint a birdsagi itéletekkel bekdvetkezett alapjogi sérelmei részben a Be. e rendelkezéseire
figyelemmel is kovetkeztek be, és hatdlyban maradasuk esetén alapjogi sérelmei orvosolhatatlanok lennének.
Az inditvany a 2018. julius 1-je utan benyujtott masodfellebbezések elbiralasi szabalyaira vagy ezek értelmezésére
— alaptorvény-ellenességiikre — kiilon indokoldst nem is tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ezért a Be. 615. §
(3) bekezdése b) pontjanak ,kizérélag” szévegrésze, valamint a 615. § (5) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3.5. Ugyanakkor a Be. szabdlyainak az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben hozott EBH2018. B.27. szamu elvi
hatdrozatban (a tovabbiakban: EBH) megjelené értelmezése nemcsak a 2018. julius 1-je utdn, hanem a korabbi
jogszabaly alapjan még joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés elbiralasanak a mell6zését is lehetévé teszi. Errdl
az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben mar megéllapitotta, hogy nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel. Az EBH-ban
megjelend értelmezés korlatozza a 2018. julius 1-je el6tt benyujtott masodfellebbezésnek a jelen alkotméanybirdsagi
hatarozattal megnyitott harmadfoku felllbiralatat is. Az EBH szerint ugyanis nincs helye harmadfoku felilbiralatnak
a masodfoku itéletben megallapitott olyan bilincselekmény tekintetében, ami a vadlott terhére mar az elséfoku
birésag altal megéllapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatas nem
eredményezett a blindsség kérdésében eltéré dontést, csupan annak a cselekménynek a mindsitését érintette,
amelyben az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak jogorvoslati funkcidja van. Az Alaptérvény hatélybalépését kdvetéen ez még inkabb
igy van, mint az el6z6 Alkotmany szabdlyai idején. Az Alkotménybirésag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatédban
(ABH 1991, 272, 282) mondta ki elészor azt, hogy az alkotmdanyjogi panasz intézményét a jogorvoslati funkcié
kilonbozteti meg az utdlagos normakontrolltél. Ezt a jogorvoslati funkcidt erésitette meg a 35/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat indokoldsanak [36] bekezdése is, amikor az adott ligy sajdtossagaihoz igazoddan hatarozta meg
egy jogszabdly alaptorvény-ellenességének a jogkdvetkezményeit az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan. A konkrét
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jogsérelem orvosolhatésaganak hidnyaban az alkotmanyjogi panasz nemcsak a funkcidjat vesztené el, de azt
a sajatossdgét is, amely az absztrakt, barki altal inditvdnyozhaté utélagos normakontrollhoz képest magaban
a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyozé szempontjabdl akkor van értelme az Alaptorvényben biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmdanybirésag eljarasa folytdn jogsérelme orvosolhatéva valik.
Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja az inditvanyozék nézépontjabdl altalaban az elsédleges cél, jéllehet
ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesil. Az Alkotmanybirdsdg az eljdrdsa sordan megallapitott
alaptorvény-ellenességet — hatdskorének keretei kozott — lehetdleg kozvetlenil, teljeskdrlien orvosolja, mert
az inditvanyozé Ugyében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak - az Abtv. el6irasai folytan -
érvényestlnie kell. Az Alkotmanybiréségnak a jogsérelem orvoslésa lehetéségét koteles biztositania: erre az Abtv.
45. § (4) bekezdése hatalmazza fel, amely lehet6vé teszi a jogkdvetkezményeknek a f6 szabdlyoktdl ,eltéréen”
valé meghatérozasat is egy-egy konkrét Gigyben, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsadg vagy az eljarast
kezdeményez6 kiiléndsen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkcidjara figyelemmel az Alkotmdanybirdsdg a jogkovetkezmények
meghatdrozdsa korében, az Abtv. 45. § (4) bekezdése és az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan a Be.
e szabdlyainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVII. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban allo
értelmezését adja a 2018. julius 1-je elétt benyujtott masodfellebbezés feliilbirdlata terjedelmét illetéen.
Az alkotmanyos kovetelményt ahhoz a szabalyhoz flizi, amely az EBH-ban megjelent értelmezés szerint kizdrna
a teljes koru feliilbirdlatot az inditvanyozé konkrét tigyében [Be. 615. § (2) bekezdés c) pont]; az EBH értelmében
nincs helye harmadfoku felilbiralatnak a masodfoku itéletben megallapitott olyan blincselekmény tekintetében,
amelyben az elséfoku birdsag a vadlott blindsségét mar megallapitotta.

Az Alkotmdanybirésdag megallapitja: a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazadsanal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredé alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a masodfoku birésag itéletének azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Osszefligg,
a harmadfoku eljarasban erre irdnyuld, 2018. julius 1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkul
feltl kell biralni.

4. A hatadrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivds Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléado alkotménybird

Alkotmanybirdséagi ligyszam: IV/1717/2018.
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Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

El6ad6 birdként a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsaval is értelemszerlien egyetértek.
Figyelemmel azonban arra, hogy - amint ezt a kiilonvélemények szama is tiikrozi - az ligy megosztotta
az Alkotmdnybirésagot, sziilkségesnek tartom sajat kiegészité véleményemet is csatolni a hatdrozathoz.
Alldspontom szerint lényegesen mas hatdrozat meghozatalat az Alaptdrvény nem tette lehetévé. Ugyanakkor
a hatarozattal elérni kivant eredmény mas médon egyszer(ibben elérhetd lett volna.

1. Alkotmanyos allamban altaldban nem, csak egészen kivételes esetben, kényszerité kdrilmény miatt képzelhetd el
olyan helyzet, hogy a jogszabalyokban biztositott alanyi jogot, amellyel a jogosult megkisérelt éIni, Gjabb jogszabaly
elvonjon. Az Alkotmanybirésdg ugyan tobb esetben alkotmédnyosnak taldlt olyan jogszabalyt, amely fennallo
jogviszonyt véltoztatott meg a jovére nézve, de ezek rendszerint tartés jogviszonyok voltak. Ebben az ligyben
nem errél van szé. Az inditvanyozénak a régi Be. biztositott jogorvoslati eszkdzt, az inditvanyozé azzal élt is, majd
az elbirdlas el6tt hatdlyba 1ép6 Be. korldtozd hatdsa miatt a jogorvoslati inditvanyat nem birdltdk el. A Be. tehdt
szerzett (és gyakorolt) jogatdl fosztotta meg.

A Be.nek ilyen célja sem a szovegszer(i értelmezés, sem az indokolas alapjan nem volt. Onmagaban az, hogy
egy eljarasi torvényt a folyamatban |évé lgyekre is alkalmazni kell, nem kifogdsolhaté, néhdny kivételes esettdl
eltekintve ez szokdasos eljardsnak is mondhaté. Az Uj eljarasi torvénnyel okozott esetleges joghatranyok vagy
érdeksérelmek dtmeneti rendelkezésekkel kikliszobolheték vagy orvosolhatok. A jelen lggyel okozott joghatrany
kikliszobolésére vagy orvoslaséra ilyen atmeneti szabaly nem volt, az inditvdnyozéval szembeni jogelvoné
(jogfosztd) hatas pedig minden kétséget kizaréan alaptorvény-ellenes, amint a tobbségi hatdrozat meg is allapitja.
Az ezzel ellentétes dontés a jog fogalmaval lenne ellentétes, mivel azt jelentené, hogy a jogalanyok nem bizhatnak
abban, amit a jogszabaly elrendel. Kiiléndsen igaz ez, ha a jogfosztés attél fligg, hogy egy benyujtott perorvoslati
inditvanyt a birésag mikor biral el.

Kétségtelen, hogy az un. masodfellebbezés jogat nem az Alaptérvény, hanem csak a Be. biztositja. Ennek
viszont egyrészt a konkrét Ugyben nincs jelentésége (mivel szerzett és gyakorolt jogrél van szd), masrészt
az Alkotmanybirésdg mindeddig érvényt szerzett a csak jogszabalyon alapulé jogorvoslati eszkdzokhoz vald
jognak is. A rendszerinti indokolds az, hogy a jogalkot6é szabadon mérlegelheti, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésén alapulé alapjogon (egyszeri birésag altali fellilvizsgélat) kiviil biztosit-e mas jogorvoslati eszkozt,
de ha biztosit, akkor az alkotmanyos garancidkat meg kell tartania. Jelen esetben ugyanerrél van szé: a jogalkoto
eldontheti, hogy biztosit-e masodfellebbezési jogot vagy nem. A masodfellebbezés jogat el is vonhatja, akér
folyamatban 1évé lgyben is. Azt viszont nem teheti meg, hogy megtiltja a mar benyujtott masodfellebbezés
elbiraldsat (részben vagy egészen).

2. A tbbbségi hatdrozat az alkotményellenesnek taldlt és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
jogkovetkezményét az Abtv.-vel &sszhangban hatdrozta meg. Abbdl indult ki, hogy az Abtv. éppen ilyen esetre
teszi lehet6vé az alkotmanyjogi panaszra okot adé biintetéeljaras felllvizsgalatat és a megsemmisitett jogszabalyt
érint6 alkalmazasi tilalom kimondasat. Habar a tébbségi hatarozat is utal erre, sziikségesnek tartom kiemelni, hogy
az Abtv. feliilvizsgélat” fogalma nem vagy nem sziikségszerlien azonos az eljarasi térvények (blintetd eljarasjogi
torvény, kozigazgatasi perendtartasrdl szold torvény, polgari perrendtartasrdl szold torvény) feliilvizsgalat”
elnevezés( rendkiviili perorvoslati eszkozével. Ez azt jelenti, hogy a Kdridnak az inditvanyozé esetleges kérelme és
az eljarasi torvény (Be.) keretei kdzott kell megtaldlnia azt a megoldést, amely alkalmas az Alkotmanybirésag altal
elrendelt (az Abtv. szerint értelmezett) fellilvizsgélatra. Ha pedig ez semmiképpen nem lehetséges, akkor a Kurianak
lehetésége van az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Egyszeribb megoldas lett volna, ha az Alkotmanybirésag él az Abtv. 28. §-dban biztositott lehetéséggel, és
hivatalbol attér az alaptorvény-ellenesnek taldlt, ezért megsemmisitett jogszabaly alkalmazédsaval meghozott
volna az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfelelé Uj dontés meghozatalat. Ez a megoldas sem jelentette volna
- miként a tobbségi hatarozat sem jelenti — azt, hogy az Alkotmanybirdsag éllast foglalt volna az inditvanyozé
blintet6jogi felel6sségének vagy a Kuria itélete megalapozottsdganak kérdésében.

Budapest, 2020. februér 18.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1., 2. és 4. pontjaval és azok indokoldséval.

1. A hatdrozat 1. pontja tekintetében abbdl indulok ki, amit altaldnossdgban a hatdrozat indokoldsa is helyesen
allapit meg, hogy kifejezetten sem eurdpai unids elvarasok, sem alapveté emberi jogi megfontoldsok nem teszik
kotelezévé a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert, és az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl ugyancsak nem kovetkezik
altaldnossagban és kényszeritéen a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer létrehozasa, azaz Alaptorvénybdl szarmazéd
alanyi jogokrél nincsen szé. Ebbdl eredéen a mdésodfellebbezés meghatérozott korben valé bevezetése, majd
visszavonasa olyan eljarési jelleg(i intézmények, amelyek dltaldban nem sértik a visszamendleges hatély tilalmat.

Az Alkotmanybirdsag egyebek kdzott ezzel a rendelkezéssel, tehat egy eljarasjogi szabaly, nevezetesen a Be. 870. §
(3) bekezdése mozaikos (,fellebbezés” szovegrésze) megsemmisitésével kivanja el6segiteni a hatdrozata
2. pontjdban megjelenitett céljat, a Karia 1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett blintetbeljaras felulvizsgalatat.
Mindazonaltal ezzel a megsemmisitéssel sem keriilne kozelebb célja megvalésitdsahoz, nincs ugyanis jogszabalyi
lehetdsége, hogy ilyen médon szerezzen érvényt annak.

Kovetkezésképpen indokolatlannak és jogilag nem kelléen aldtdmasztottnak tartom a hivatkozott jogszabdly
megsemmisitését.

2. Osszhangban a fenti 1. pontban foglaltakkal is, egyetértek a hatarozat 2. pontjat illetéen dr. Szivés Méaria
alkotmanybiré allaspontjaval és a hozza tartozé indokolassal.

3. Az 1. pontban kifejtett érvelésemnél fogva a masodfellebbezés visszavonasabdl eredd 2008. utani Ujratargyalasok
elrendezéséhez alldspontom szerint ugyancsak hidnyzik a kell6 jogalap, ezért egyetértek a hatarozat 4. pontjaban is
dr. Szivés Maria alkotmanybiro kiilonvéleményével.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 2. és 4. pontjait nem szavaztam meg, mert azok egymasra tekintettel
- prekoncepci6 alapjan - tortént meghatdrozasa ellentétes egyrészt az Abtv. rendelkezéseivel, masrészt kizardlag
azt a célt szolgaljak, hogy a panasz benyujtéja szdmara az Alkotmanybirdsag megnyissa az utat a harmadfoku
dontés fellilvizsgalatara.

1. A Be. 870. § (3) bekezdését illetéen a hatdrozat megdllapitotta a visszahatd hatély sérelmét, azonban ennek
kovetkezményeit nem a vitatott rendelkezés egészének ex tunc hatdlyd megsemmisitésével kivanta orvosolni,
hanem kizardlag a konkrét lgyre fokuszélva, ex nunc hatdllyal és a ,fellebbezés” szovegrész megsemmisitésével,
figyelmen kivil hagyva igy az Alkotmanybirésdg alaptorvény-védelmi funkcidjat. Szandékat illetéen nem hagy
kétséget e feldl a tobbségi hatarozat indokoldsa, amely a dontést egyebek mellett a kovetkez6képpen tamasztja
ala: ,A Be. 870. § (3) bekezdése szovegrészei megsemmisitése és a konkrét Gigyben alkalmazéasuk kizarasa folytan
nem lesz olyan szabdly, amely az inditvdnyra okot adé ligyben az inditvanyozé altal benyujtott masodfellebbezés
elbirdlasa mell6zését lehetévé tenné”.

2. A tdbbségi hatérozat rendelkez6 részének 2. pontja déntétt a Kuria itéletének felllvizsgalatarol. Alldspontom
szerint e rendelkezésnek sem alkotményos, sem torvényes alapja nincs.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése ugyanis csak abban az esetben teszi lehetévé a birésag jogerds lgydontd
hatarozatanak felulvizsgalatat (ennek az Alkotmanybirdsag altali elrendelését), ,ha az eljarasban alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébél a bintetés, illetve az intézkedés csdkkentése vagy
mell6zése, valamint a bintet6jogi, illetve a szabalysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak korldtozasa
kovetkezne” Az Abtv. idézett rendelkezése tehdt egyértelmil kovetelményként fogalmazza meg a biintetés
csOkkentését vagy mell6zését mint kdvetkezményt, a tObbségi hatdrozat indokoldsa azonban errél maga
sincs meggy6zddve, a fellilvizsgélat elrendelését — a IV. rész 2.4. pontjdban (Indokolas [82] és kov.), lakonikus
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tomorséggel — minddssze a kdvetkezékkel indokolja: ,A jelen esetben nem zarhaté ki, de nem is erésitheté meg,
hogy a mésodfellebbezés érdemi elbirdlasabol ez kovetkezne!”

Hatarozott alldspontom szerint a vizsgalt eljarasjogi rendelkezés tartalma alapjan, annak megsemmisitésébdl
semmiképpen sem kovetkezik a biintetés csokkentése vagy mell6zése, ahogyan a bintetdjogi felel6sség aldli
mentesilés sem, igy az itélet felllvizsgalatanak a tobbségi hatdrozat szerinti elrendelésére az Alkotmanybirésagnak
nem lett volna lehetésége.

Legaldbb ennyire aggélyos a rendelkezé rész 2. pontja a jogkdvetkezmények szempontbdl is. A Be. 662. §-dnak
hatdlyos rendelkezései ugyanis - lévén nem anyagi-, hanem eljarasjogi rendelkezés kerllt megsemmisitésre —,
nem adnak lehetdséget a felllvizsgalatra, igy az Alkotmanybirésag jelen hatdrozata — a dontés erga omnes
kotelez6 hatalyara hivatkozdssal — véleményem szerint torvénysértésre hivja fel a Kariat, amit az Alkotmanybirésag
nyilvanvaléan nem tehetett volna meg.

3. Nem tdmogattam a rendelkezé rész 4. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt sem, amely
valéjadban nem a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénynek megfeleld értelmezését tartalmazza, hanem a jogalkotd
hataskorét elvond kvazi jogalkotds. Ha a Be. 615. § (2) bekezdése c) pontjdnak és (3) bekezdésének szdvegét
a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 4. pontjaval 6sszevetjiik, akkor ezen allitas véleményem szerint tovébbi
igazolasra nem szorul.

Végil szeretném nyomatékosan leszdgezni, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésdg nem egy mindenhaté
jogorvoslati férum, hanem az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ezért az alkotmdnyjogi panaszeljdrasban is ennek van primdatusa, nem pedig az egyedi lgyben
bekovetkezett jogsérelem mindenaron valé - az irott jog kereteit is szétfeszitd — orvoslasanak.

Jelen tgyben is ezt kellett volna szem el6tt tartani a hatdrozat meghozatalakor, és nem a jogerdsen elitélt tovabbi
jogorvoslathoz fiz6dé érdekét.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tamogatom a rendelkezé rész egyetlen pontjat sem. A tdmadott torvényhely mozaikos megsemmisitése
helyett elegenddnek tartottam e torvényhely alkotmanyos kdvetelménnyel kiegészitését, amelyre az Abtv. 46. §
(3) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirdsagot. A megsemmisités helyett igy a jogrend alkotmanyossagat ezen
az uton orvosolva, ekkor mar nem lett volna sziikség a kuriai dontéssel bejezett blintetéeljaras fellilvizsgalatanak
elrendelésére.

Mivel a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szovegrésze a masodfellebbezést is magdban foglalva nem teszi
lehet6vé az ellentétes dontés esetén a masodfellebbezést, ezért ez a szabdlyozas a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
Utk6z6 alaptorvény-ellenességet valdsit meg. A felmeriilé kérdés az volt, hogy miként lehet ezt orvosolni:
a szbvegrész megsemmisitésével, ahogy véglil a testiileti tobbség dontott, vagy elég lett volna egy alkotményos
kévetelmény csatolasaval kikiiszobéIni ezt az alaptdrvény-ellenességet. En lehetéséget lattam arra, hogy
az utébbival megsemmisités nélkil orvosoljuk a problémét, igy az erre javasolt alkotményos kdvetelményi
szbvegem a testiileti vitdban a kovetkezd volt: ,Az Alkotmanybirésdg a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy a bintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. torvény 870. §
(3) bekezdése »fellebbezés« szovegrészébe nem értheté bele a masodfellebbezés esete!” Ezzel kikliszobdlhetd
lett volna a rendelkez6 rész 1. pontjadban levé megsemmisités, és mivel alkotméanyos kovetelmény megallapitasa
esetén az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy a konkrét esetben a tdmadott birdsdgi dontéseket is
megsemmisiti-e vagy ettdl eltekint, igy erre a mérlegelésre most is tér nyilt volna.

A most érintett blintetéeljdras mar tobb éve tartdé elhizédasat és a tobbszori biintetdbirdi vizsgélatot, valamint
a brutdlis blincselekményi koriilményekkel érintett sértetti érdeket is szem el6tt tartva megitélésem szerint
helyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirdsdg megall a jogrend egészét illetd alkotmanyossdg orvoslasanal — amit
az éltalam javasolt alkotmanyos kdvetelmény megtett volna —, és a biintetd jogszolgaltatas részleteinek megitélését
a blintetébirakra hagyja. Ennek pedig az felelt volna meg, ha az inditvannyal tdmadott biintetébirésagi dontéseket
érintetlendl hagyjuk. E mellett az a megoldas, hogy a tobbségi hatarozat nem megsemmisitette a tdmadott kuriai
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dontést, hanem e nélkil a mar lefolytatott felllvizsgalati eljaras utan ujbdli felllvizsgalatra kotelezte a Kuriat,
a hatélyos blintetdeljarasi torvény szabdlyozasat feszegeti. Mi megsemmisithetjik e szabalyozas részeit, de e nélkul
nem rendelhetlink el a hatélyos szabdlyozassal szembendllé eljarasi cselekményt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjdval, a Kuria itéletével befejezett eljérds fellilvizsgdlatanak
az elrendelésével.

A hatarozat Indokolasénak IV. rész 2.4. pontjaban (Indokolds [82] és kov.) az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy
a Kuria altal - a rendelkezé rész 2. pontjabdl kdvetkezéen - lefolytatandé fellilvizsgalati eljards nem szikségképpen
vezet a blintetés csokkentéséhez vagy mell6zéséhez, illetve a bintetdjogi felelésség aldli mentestiléshez vagy
annak korladtozasdhoz. Nézetem szerint azonban az Abtv. 45. § (6) bekezdése alkalmazdsakor ez a kovetkeztetés
a rendelkezés tulzottan széleskorl értelmezését jelenti, kitagitja a rendelkezés dltal biztositott eljarasjogi keretet;
Osszességében nem vezethetd le az Abtv. 45. § (6) bekezdésébdl, hogy akkor is alkalmazhaté, ha a blintetés
enyhitése (stb.) nem kovetkezik a megismételt eljarasbol.

Nemcsak hogy egyetértek vele, hanem magam is hangsulyozom, hogy az Alkotmanybirésdg dontése
- az alaptorvény-ellenességet el6idéz6 jogalkotasi hiba eljarasjogi természete folytan — semmiképpen nem szabja
meg a majdan kialakitandé érdemi dontés tartalmat. Az Alkotmanybirésag dontésében kifejez6désre juttatott ezen
dllasponttal azonban nem a blntetéeljaras fellilvizsgalatanak elrendelését, hanem a Kuria tamadott itéletének
a megsemmisitését tartom 6sszhangban éllénak.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatadrozat rendelkezd részével, tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljarashoz valé jog nem
tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panaszt vissza
kellett volna utasitania.

Az Alaptorvény és az Alkotmdnybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint a XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog azt jelenti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Jelen ligyben ez a jogorvoslat
a harmadfoku eljarastdl fliggetlenil, az Alaptorvény kdvetelményeinek megfelel6en biztositasra kerdlt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem kdvetkezik az egyfoku fellebbezésen tuli jogorvoslati lehetéségek
megteremtésének kotelezettsége, azonban a jogalkalmazds sordn a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat
lehetéségének az Alaptorvénybdl levezetheté kovetelményeknek megfelel6en, igy hatékonyan és ténylegesen
is érvényesilnitik kell {lasd példaul: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [28], hasonl6é értelemben:
12/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolds [19]}. Mindez ugyanakkor alldspontom szerint azt jelenti, hogy senkinek,
igy az inditvanyozdénak sincs Alaptdrvényben biztositott joga a harmadfokd eljardsra: az Alaptorvénybdl csak
az kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkoté biztositja a harmadfoku eljaras lehetéségét valamely tgyben, ugy
arra kiterjednek a XXVIII. cikk (7) bekezdésének garancidi. Jelen esetben azonban a jogalkoté ugy dontétt, hogy
a jovében nem kivanja biztositani a harmadfoku eljards lehet6ségét, melyre a fentiek szerint az Alaptérvénnyel
6sszhangban lehet&sége volt.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybiré
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[151]
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[155]
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[158]

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 2. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében
biztositott jogkdrom alapjan a kdvetkezd kilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. A Be. 870. § (3) bekezdése tekintetében felmerilt alkotmanyossagi problémat magam is fennallonak lattam, ezért
a rendelkezé rész 1. pontjat megszavaztam. Allaspontom szerint ugyanakkor a megsemmisités idépontjat ex tunc
hatallyal kellett volna megallapitani, ezéltal - kiegészitve a kilonvéleményem 3. pontjadban vazolt jogkdvetkezmény
alkalmazasaval - lehetdséget biztositott volna az Alkotmanybirésdg arra, hogy minden (a jelenlegi Uggyel
azonossagot mutato) ligyben orvoslast nyerjen az alapjogi sérelem.

2. A rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt — a joger6sen befejezett bilintetéeljaras felllvizsgalatat elrendels -
jogkovetkezmény alkalmazasat az aldbbiak okan nem tudtam tamogatni.

2.1. A tobbségi hatdrozat attori az Abtv. 45. § (6) bekezdése kapcsdn megszilardult értelmezést, amely
e jogkovetkezmény alkalmazdsat kizarélag anyagi jogi szabaly alaptorvény-ellenessége esetén tartotta
alkalmazhatoénak. Elvi sikon egyetértek azzal, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény
alkalmazasa - bizonyos esetekben - eljarasjogi szabaly esetén is sziikséges lehet, azaz adott esetben egy eljarasjogi
szabdly alaptorvény-ellenességébdl (semmisségébdl) is kdvetkezhet a bintetés, intézkedés csokkentése vagy
mellézése, illetve a biintetéjogi felelésség aldli mentesiilés vagy annak korldtozasa. Ugyanakkor e vonatkozéasban
nem tartom elegendének a tobbségi hatarozatban foglalt indokolast, amely szerint: ,A jelen esetben nem zarhatd
ki, de nem is erGsitheté meg, hogy a masodfellebbezés érdemi elbirdlasdbdl ez kovetkezne!” Ugyanis jelenleg
nem kizarélag a Be. — tobbségi hatarozatban ismertetett és a Legfelsébb Birdsag korabbi gyakorlatat (lasd: EBH
2005.1299.) tartalmazo - szabdlyai azok, amelyek az Abtv. idézett rendelkezését kizarélag anyagi jogi szabdly esetén
tartjak alkalmazhaténak, hanem az alkotmanybirdsagi gyakorlat is osztja ezt az allaspontot [vesd &ssze: 898/D/1999.
AB végzés, ABH 2007, 2640, 2645; 476/B/2003. AB végzés, ABH 2010, 2604, 2606; 72/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1567, 1583].

igy tehat — amennyiben az Alkotmanybirésédg a jelenleg hatalyos Abtv. 45. § (6) bekezdésével kapcsolatban
olyan értelmezést tart helyesnek, amely eljarasjogi szabdly esetén is lehet6vé teszi a feliilvizsgalat elrendelését,
akkor - ezzel kapcsolatban a tobbségi hatdrozatban egy részletesebb indokoldsra lett volna sziikség, ahol
az Alkotmanybirésag szamot ad a kordbbi gyakorlatrél, annak meghaladasa okairdl, és figyelemmel van arra is, hogy
eljarasjogi szabaly semmissége esetén az Abtv. széban forgd rendelkezésében jelzett ,kedvezébb helyzet” mindig
kozvetettebben, dttételesebben érheté tetten, mint az anyagi jogi szabalyok semmissége esetén.

2.2. Nézetem szerint ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatat
megvaltoztatva, a fentiekben emlitett értelmezést flizné az Abtv. emlitett rendelkezéséhez, nem oldand meg
azt a problémat, hogy a feliilvizsgalat elrendelése mellett a Karidnak — a Be. 662. § (3) bekezdésére figyelemmel —
nincs jogszabalyi lehetésége arra, hogy érvényt szerezzen az Alkotmanybirésdg dontésének (azaz a dontés
hatdlyon kivil helyezésének és az eljards megismétlésének). E kdrben nem tartom kielégitének a tobbségi
hatdrozat azon érvelését, hogy ,[alz Abtv. 45. § (6) bekezdésével bsszefliggésben az Alkotménybirésag emlékeztet
arra, az a korilmény, hogy a Be. meghatérozott feltételeket tamaszt a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasahoz, nem
akadalyozhatja az Alkotmanybirdsdg erga omnes kotelezé dontésének érvényesitését. Az Alkotmdanybirdsag altal
elrendelt fellilvizsgalat médjat a Kuria hatarozza meg”

Egyfeldl az eljaré Kdria nem tud mit kezdeni 6nmagdban azzal a kovetelménnyel, hogy a Be. rendelkezései
nem akaddlyozhatjdk az Alkotmdanybirésag erga omnes kotelez6 dontésének érvényesitését, ugyanis nincs
lehetésége ,félretenni” semmilyen jogszabdlyt. Ha valéban arrél van szé, hogy a Be. rendelkezései lerontjak
az Abtv. érvényesiilését, és ez egyben alaptorvény-ellenességet is jelent, akkor az Alkotmanybirésagnak van
teenddje az tigyben.

Masfel6l — a fentiekbdl is kovetkezéen — a Kurianak jogalkalmazd szervként kotelez6 a Be. szabalyai szerint
eljarni. Mérpedig a Be. 662. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozata alapjan
elrendelt felilvizsgalat soran a Kuria jogkovetkezményként csak a hatarozat hatdlydban fenntartasat vagy
megvaltoztatasat alkalmazhatja. gy nincs lehetéség a jelen ligyben felmeriilt eljarasjogi szabalysértés esetén
indokolt jogkévetkezmény (eljards megismétlése) elrendelésének. Osszefoglalva: a Kurianak nincs mddja arra,
hogy a Be. ellenében elvégezze a feliilbirdlatot. Kordabban maga az Alkotmanybirésag is megallapitotta, hogy
,az Alaptoérvény 28. cikke alapjan a birésagokat terhelé értelmezési kotelezettség nyilvanvaléan kizardlag
az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein belil all fenn, azon tul nem terjeszkedhet”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
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3. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az Ugyben allaspontom szerint a helyes jogkdvetkezmény nem
a jogerds dontés fellilvizsgélatdnak elrendelése, hanem az ex tunc hatdlyd megsemmisités mellett a jogalkotd
altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa lett volna. Nézetem szerint a térvényhozo
- Alkotmanybirésag altal megkovetelt — jogalkotdi feladata kettés, egyfelél a Be. (esetlegesen az Abtv.) szabalyainak
olyan jellegli médositdsat jelenti, amely lehetévé teszi fellilvizsgélat elrendelését és a Kuria altali lefolytatasat
abban az esetben is, ha eljarasi jogszabaly semmissége vezethet az Abtv. 45. § (6) bekezdésében megfogalmazott
Jkedvezményes helyzethez" Masfeldl szintén a jogalkotd teremthetné meg annak a jogszabalyi alapjat, hogy
az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételéig jogerdssé valt azon Ugyek tekintetében, amelyekben
(@ jelen ugyben vizsgélt liggyel azonos mddon) alkalmaztdk a megsemmisitett rendelkezést, lehetéség legyen
a harmadfoku eljaras, immar az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé megismétlésére.

4. Fontosnak tartom hangsulyozni tovabbd, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatdban - annak ellenére, hogy
elézetesen rogzitette: a testi sértés blntette, kifosztas blintette és ezzel alaki halmazatban allé okirattal visszaélés
és készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt harmadfoku eljarasnak nincs helye (kuriai itélet
6. és 7. oldal) - gyakorlatilag elvégezte az emlitett blincselekmények vonatkozasaban is a felllbirdlatot.
Ugyanis maga a Kuria leszdgezte azt is, hogy a vad targyava tett cselekmények szorosan 6sszefliggenek, azaz
a fellebbezéssel érintett személyi szabadsdg megsértését az kovette el, aki a vadlott terhére megallapitott és
fellebbezéssel nem tamadhatd testi sértés blntettét, kifosztas blintettét és ezzel alaki halmazatban all6 okirattal
visszaélés és készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét (kuriai itélet 7. oldal). Ezt kdvetden
pedig a Kuria érdemben és részletesen megvizsgalta az itélétabla dontését. Igy kitért (a testi sértés mindsitését
megalapozd) orvosszakértdi véleményre, a szdmba vett okiratok és bankkartyak alapjan megallapitotta a jogi
mindsités helyességét, értékelte a kifosztas blntettének korilményeit, leszogezte, hogy e blincselekményt nem

9-10. oldal).

5. Végil roviden utalok arra is, hogy a tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 4. pontjat azért nem tamogattam,
mert egyfel6l nem tartom meggy6z6nek az alkotményos kovetelmény megalapozottsdgara vonatkozé indokolast,
masfelél az altalam, a kilonvéleményem 3. pontjaban javasolt jogkovetkezmények egyittes alkalmazasa
az alkotményos kdvetelményt is sziikségtelenné teszi.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré




1210 MAGYAR KOZLONY - 2020. évi34.szdm

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1067/2020. (lll. 3.) Korm. hatarozata
a Modern Varosok Program keretében Szeged megyei jogu varos tomegkozlekedése elektromos alapra
helyezésének megvaldsitasa érdekében sziikséges kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany - figyelemmel a Magyarorszag Korménya és Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kézétti egyiittmiikodési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefligg6 feladatokrol széld 1151/2017. (11l. 20.) Korm. hatdrozat 5. pontjara -

1. tdmogatja a Modern Varosok Program keretében a szegedi tomegkozlekedés elektromos alapra helyezésének
(@ tovabbiakban: Projekt) felilvizsgalatdt azzal, hogy a Projekt allami beruhazasként elektromos buszok
beszerzésével valdsuljon meg;

2. felhivja a Modern Teleplilések Fejlesztéséért felel6s kormanybiztost, hogy — az innovacidért és technoldgidért
felel6s miniszter, valamint a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter bevonésaval - gondoskodjon
az 1. pont szerinti fellilvizsgalat alapjan el6terjesztés készitésérél a Projekt kdltségvetési tamogatasanak feltételeirdl,
valamint a tdmogatas pénziigyi és id6beli itemezésének kidolgozasarol a Kormany részére;

Felelés: Modern TelepUlések Fejlesztéséért felelés kormanybiztos
innovacioért és technoldgiaért felelés miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felel&s tarca nélkili miniszter
Hatdridé: 2020. junius 30.

3. visszavonja a Modern Varosok Program keretében Szeged megyei jogu varos tomegkodzlekedése elektromos
alapra helyezésének megvalositdsa érdekében torténé tamogatds biztositasardl szélé 1798/2018. (XIl. 21.)
Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1068/2020. (lll. 3.) Korm. hatarozata
az Eurépa Kulturalis Févarosai kezdeményezés Eurépa Kulturalis Févarosa 2023 cim viselésével kapcsolatos
tagallami feladatok ellatasarol szol6 1045/2017. (ll. 3.) Korm. hatarozat médositasarol

. Az Eurépa Kulturdlis Févarosai kezdeményezés Eurdpa Kulturalis Févarosa 2023 cim viselésével kapcsolatos

tagallami feladatok ellatasarol szolé 1045/2017. (Il. 3.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 5. pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,5. A Bizottsdg elndke az Eurépa Kulturdlis Févarosa 2023 Veszprém nyertes pélyazati programja megvalositasanak
koordinalasaért felel6s kormanybiztos.”

A Korm. hatdrozat 7. pont b) alpontja a kévetkezé bp) alponttal egésziil ki:

(A Bizottsdg dllandé tagja:

felel6sségi kéronként egy-egy személy)

,bp) a kulturaért”

(felelés miniszter dltal vezetett minisztérium képviseletében,)

A Korm. hatdrozat 7. pont e) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Bizottsdg dllandé tagja:)

,€) @ Modern Telepiilések Fejlesztéséért felelés kormanybiztos vagy az altala delegélt személy.”

A Korm. hatérozat 15. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

,15. A Bizottsag miikodésével kapcsolatos szervezési, adminisztrativ feladatokat az Eurépa Kulturalis Févarosa 2023
Veszprém nyertes palyazati programja megvalésitasanak koordinalasaért felelés kormanybiztos titkarsaga latja el

. A Korm. hatdrozat 8. pontjaban az ,allami vezetdi szolgadlati jogviszonyban vagy allami vezetéként” szovegrész

helyébe a,politikai vagy szakmai felsévezetéként” széveg Iép.

6. Hatdlyat veszti a Korm. hatdrozat 10. pontjaban az,az altala vezetett minisztérium dllomanyabdl” szévegrész.

Ez a hatdrozat a kbzzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1069/2020. (lll. 3.) Korm. hatarozata
az Alba Airport repiil6tér nemzetkozi kereskedelmi repiil6térré fejlesztéséhez sziikséges intézkedésekrol

A Kormany

1.
2.

egyetért az Alba Airport replil6tér nemzetkozi kereskedelmi repiilétérré fejlesztésével;
felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, a nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkali
minisztert és a miniszterelndk kabinetféndkét, hogy a Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkérien Mikddé
Részvénytarsasdg bevondsdval készitsenek elSterjesztést az 1. pont szerinti cél megvaldsitdsahoz szlikséges
intézkedésekrél.
Felel6s: innovacioért és technologiadért felelés miniszter
nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkili miniszter
a miniszterelnok kabinetfénoke
Hatdridé: 2020. 4prilis 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 17/2020. (lll. 3.) ME hatarozata
allami fels6oktatasi intézmény kancellarja megbizasanak visszavonasarol

A nemzeti fels6oktatasrdl szélé 2011. évi CCIV. torvény 37. § (4a) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
—az innovacidért és technoldgidért felelés miniszter eléterjesztésére —

a Nyiregyhazi Egyetemen dr. Kvancz Jozsef kancellari megbizasat — lemondasara tekintettel -

2020. marcius 20-ai hatallyal

visszavonom.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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