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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a magyar nemzeti értékek és hungarikumok értéktarba valo felvételérél és az értéktar bizottsagok
munkajanak szabalyozasarol sz6l6 324/2020. (VIl. 1.) Korm. rendelethez

A Magyar Kozlony kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran térténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkoz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (1) bekezdésében és
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel az el6terjesztés indokolasat kdzzé kell tenni az Indokolasok
Taraban.

A magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozdsarél szélé 114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 114/2013. (IV. 16.) Korm. rendelet] megalkotasat kovetéen a magyar nemzeti értékekrél és
a hungarikumokrol sz6lé 2012. évi XXX. torvényt (a tovabbiakban: Htv.) az Orszaggydlés 2018-ban médositotta.
Ezen torvénymddositds, valamint a gyakorlati alkalmazas soran szerzett tapasztalatok indokoltta tették a nemzeti
értékek, értéktarak gondozdsira, miikodésére vonatkozd kormanyrendeleti szintl elGirdsok felllvizsgalatat.
A médositandé rendelkezések terjedelme miatt Uj kormanyrendelet megalkotdasa valt indokoltta.

Az egységes jogalkalmazds érdekében szabdlyozni sziikséges, hogy ki és milyen médon kezdeményezheti egy
érték egy adott nemzeti értéktarba torténd felvételét. A Hungarikum Bizottsag hivatalos honlapjan kozzétett
nyomtatvanyok egyrészrél segitik a javaslattevéket a javaslat kidolgozasaban, dokumentdlasaban, masrészt
teleplilési, tajegységi, megyei értéktar bizottsdgok, a dontés-el6készité agazati szakbizottsagok és a Hungarikum
Bizottsdg egy olyan kidolgozott javaslatot kaphatnak kézhez, amely segiti 6ket a dontéshozatalban az értéktarba
torténd felvétel sordn. Ahhoz, hogy az egyes értéktar bizottsagok, illetve a Hungarikum Bizottsag megalapozottan
donteni tudjon egy érték értéktarba vagy Hungarikumok Gy(ljteményébe torténé kerilésérél, alapvetd
a benyujtandé javaslat tartalmi és formai kovetelményének meghatarozésa. A rendeletben meghatdrozasra
kertilnek a javaslat benyujtdsahoz sziikséges adatok, informaciok, nyilatkozatok, a gyakorlati tapasztalatok alapjan
tett kiegészitésekkel.

Az értékpiramis minden szintjén indokolt a nemzeti értékek szakteriletenkénti kategdriai fejezetének kiegészitése
a nemzetiséghez kapcsolddd érték fogalmanak meghatarozasaval, tekintettel arra, hogy a Htv. preambuluma
alapjan a nemzeti értékek tarhdzat gazdagitjdk a magyarorszagi egyiitt él6 népek, az allamalkoté nemzetiségek.
Az egyes értéktarakban fellelheté értékek nemzetiségi vonatkozadsokra is specifikusan kereshetéeknek,
kutathatdaknak kell lenniiik. Ennek feltétele, hogy az adott értéktarba torténd felvételt kezdeményezé javaslat
tartalmazza a nemzeti érték nemzetiséghez valé kétédésének bemutatdsat. A gyakorlati megvaldsitashoz, illetve
a végrehajtasi rendeletben foglaltak értelmezéséhez a nemzetiséghez kapcsoldédo érték fogalmat is meg kell
hatarozni.

Az értéktarak naprakész nyilvédntartasa indokolja, hogy a telepiilési, tdjegységi, és megyei értéktarak létrehozasat,
illetve az egyes adataikban bekovetkezett véltozast a teleplilési dnkorményzatok, a tajegységi értéktar székhely
szerinti 6nkormanyzatok az illetékes Megyei Ertéktar Bizottsagnak, a megyei 6nkormanyzatok a Hungarikum
Bizottsdgnak 30 napon belil bejelentsék.

A Htv. a minisztériumok szdmdra az dgazati értéktarak mikddtetését irja el annak érdekében, hogy olyan nemzeti
értékeket, amelyek nem kothetéek telepiiléshez, megyéhez, de orszagos jelentéségliek, dgazati értéktdrba
felterjeszthessenek a javaslattevék. A végrehajtasi rendelet alapjan minden minisztérium koteles a végrehajtasi
rendelet hatalybalépésétdl szamitott 30 napon bellil az adott dgazatra vonatkozé értéktarat mikddtetni.

A jogalkoté célja, hogy az értékgyljtésbe minél tobb tarsadalmi szereplé bekapcsolddjon. A végrehajtési rendelet
szabdlyozza azt az esetet, amikor a telepilési onkormanyzat nem hoz létre telepiilési értéktarat, vagy nem vesz
részt tajegységi értéktar létrehozasdban, ugyanakkor a telepiilésen kezdeményezni szeretnék valamely érték
értéktarba kerulését. Ebben az esetben a széles korl értékgydjtés érdekében az értékpiramis kovetkezd [épcséfokat
jelenté Megyei Ertéktar Bizottsag tarthatja nyilvdn a nemzeti értéket teleplilési értékként. A magyarorszagi megyei
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dnkormanyzatok mindegyike létrehozta a Megyei Ertéktar Bizottsagot, Budapest févaros azonban nem. Annak
érdekében, hogy budapesti kerileti értékek is bekerllhessenek az értékpiramis megyei szintjét jelenté Févarosi
Ertéktarba, a végrehajtasi rendelet Gj szabélyozasa alapjan a Hungarikum Bizottsag dént ebben az esetben
a javaslatrél és kezeli a Budapest Févarosi Ertéktarat.

Tovabbi cél, hogy az értékgyujtésbe minél tobb telepiilési &nkormanyzat és a févéros is bekapcsolodjon, ezért nem
célszer(i, hogy az dnkormdanyzatoknak a rendelet hatalybalépését koveté 60 napon belul dontést kelljen hozniuk
arrél, hogy kivannak-e élni az értéktar, illetve értéktar bizottsag létrehozdsdnak lehetéségével. A gyakorlat is ezt
mutatja, mivel folyamatosan hoznak létre telepiilési dnkormanyzatok telepuilési értéktarat, igy mostanra mér tobb
mint 1100 Telepdilési Ertéktar Bizottsag alakult meg.

Tarsadalmi igényként jelentkezik, hogy a Hungarikum Bizottsag a kiemelkedé nemzeti értékké minésitett értékrdl
a nemzeti érték gondozodja, vagy az ilyen terméket eléallitdé magdnszemély vagy vallalkozas kérelmére igazolast
bocsasson ki a Magyar Ertéktarba térténé felvételrsl, amit rendez a szabalyozas.

A kilhoni értékgyUjtés szabdlyozasa a Htv. 2015. évi mddositasdval jelentds véltozdson esett at. A Htv. 2012-ben
megalkotott eredeti valtozataban a Magyar Alland6 Ertekezlet (a tovabbiakban: MAERT) kiilhoni magyarsag
értéktarat, illetve Kilhoni Bizottsdgot hozhatott Iétre, amely a 114/2013. (IV. 16.) Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint szervezte a hataron tul fellelheté nemzeti értékek azonositasét, illetve létrehozta a hataron
tul fellelheté nemzeti értékek adatait tartalmazo gydjteményt.

A Htv. 2015. évi médositasat kdvetéen a MAERT-en részt vevé kiilhoni szervezet vagy szervezetek a sajat orszaguk
vonatkozésaban kilhoni nemzetrész értéktérat hozhatnak létre. Egy nemzetrész esetén a HB kizérélag egy kilhoni
nemzetrész értéktar mikddését veheti figyelembe. A MAERT-en részt vevé kiilhoni szervezet vagy szervezetek
a sajat orszaguk vonatkozasadban Kiilhoni Nemzetrész Ertéktar Bizottsagot hozhatnak létre, amely szervezheti
az orszaghataron tul fellelheté nemzeti értékek azonositasat, donthet a kiilhoni nemzetrész értéktarba bekerild
nemzeti értékrdl, l1étrehozhatja a kiilhoni nemzetrész értéktérat, és megkuldheti azt a Hungarikum Bizottsdgnak.
A Hungarikum Bizottsag egy telepiilés esetén kizarélag egy kiilhoni telepulési értéktar, egy tajegység esetén
kizardlag egy kiilhoni tajegységi értéktar miikodését veheti figyelembe.

A térvénymaoddositas eredményeként elindult a hataron tuli értékgydjté mozgalom aktiv szervezédése, melynek
soran kiilhoni szervezetek Kiilhoni Telepiilési Ertéktar Bizottsagokat, illetve Kiilhoni Tajegységi Ertéktar Bizottsagokat
hoztak létre, valamint létrejétt a Horvatorszagi Magyar Nemzetrész Ertéktar és Bizottsag, a Felvidéki, az Erdélyi,
a Vajdasagi, a Muravidéki, valamint a Karpataljai Magyar Ertéktar és Bizottsag. Ebben a rendszerben kiilén statuszt
képvisel a legnagyobb kiilhoni magyar témbot képviseld tajegységi értéktar a Székelyfoldi Ertéktar és Ertéktar
Bizottsdg. A Htv. rendelkezéseinek a magyarség kiilhoni értékeinek gyujtésére vonatkozé jelentés modositdsara
tekintettel sziikséges a végrehajtasi rendelet ehhez igazodé mdédositasa is.

A Htv. 2015. évi modositasaval a kiilhoni nemzetrész értéktarakat, valamint a kilhoni telepilési, illetve kilhoni
tdjegyséqgi értéktarakat és bizottsdgokat nem magyarorszagi, hanem kilféldi szervezetek hozhatjék létre, ezért
a hazai értéktarakra vonatkozd szabdlyok elvalasztasra kerliltek a kiilhoni értéktarakra és értéktdr bizottsagokra
vonatkozé szabadlyoktdl. Ez utdbbiak vonatkozdsdban kizérélag megenged6é rendelkezéseket tartalmaz
a végrehajtasi rendelet.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a fegyverekroél és l16szerekrél sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet jogharmonizaciés céli médositasarol
sz616 326/2020. (VII. 1.) Korm. rendelethez

ALTALANOS INDOKLAS

Ez az indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, tovdbba a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran tortén6 megjelolésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerul.

Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2017. majus 24-én megjelent a polgari rendeltetés(i I6fegyverekre és
|6szerekre vonatkozo tagdllami szabalyozas lehetséges kereteit kijel6ls, a fegyverek megszerzésének és tartasdnak
ellenérzésérdl sz616, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) médositdsa, amely
unios jogi aktus Magyarorszagra is jogharmonizacids kotelezettséget ré. Az eurdpai unidés és a magyarorszagi
szabdlyozas kozotti 6sszhang fenntartdsdnak érdekében tehat sziikségessé vélt a targykor tekintetében irdnyadd
hazai jogszabalyok - mindenekel6tt a polgari rendeltetést 16fegyverekre, 16szerekre és a hozzajuk kapcsolédd
mas hasonlé technikai eszkozokre vonatkozo elsédleges jogszabdlyi elSirdsokat megdllapitd, a l6fegyverekrdl
és |6szerekrdl szold 2004. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.), valamint az annak végrehajtésat szolgélo,
a fegyverekrdl és 16szerekrél sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) - jogharmonizacios célu
madositasa.

Az Irdnyelvet érint6 — formailag a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérél széld 91/477/EGK

tanacsi iranyelv médositasardl szél6, 2017. majus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben

(@ tovabbiakban: Modositd Irdnyelv) foglalt - mddositasok hazai jogrendbe torténé atiltetése egyszersmind

tovabbd az dtdolgozott Irdnyelv végrehajtasara szolgald,

- a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellenérzésérél szold 91/477/EGK tandcsi irdnyelv értelmében
a tlzfegyverek és alapveté alkotdelemeik megjeldlésére vonatkozé miiszaki leirdsok megallapitasarol szolo,
valamint

- a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérdl sz6lé 91/477/EGK tanacsi iranyelv szerinti riaszto-
és jelz6fegyverekre vonatkozé mdlszaki eldirdsok meghatarozasardl szold, 2019. januar 16-i (EU) 2019/69
bizottsdgi végrehajtasi iranyelv (a tovabbiakban: 2. Végrehajtasi Iranyelv)

egységének folytan Ugyszintén a Mdédositd Irdnyelv atlltetését célzd jogszabaly-mddositas keretében kell sort

keriteni.

Az eurdpai unios szabalyozasi kdrnyezetben bekdvetkezett mindeme vaéltozdsok ugyanakkor nem tekinthetdek
a magyarorszagi fegyverjogszabalyok teljes kord felllvizsgalatara okot add fejleménynek. Az érintett jogszabalyok
reviziéjat és jogharmonizécids céli modositdsat éppen ezért a jelen keretek kdzott — a magyarorszagi dllatdllomanyt
sem kimélé sertéspestis-jarvany miatt azonnali jogalkot6 cselekvést kivand szabdlyozasi targykorok kivételével —
kizarélag annyiban indokolt elvégezni, amennyiben mindez a médosulé eurdpai uniés kdvetelményeknek vald
megfelelés érdekében feltétleniil sziikséges.

A Moddosito Iranyelv 2. cikk (5) bekezdésében foglalt elirds értelmében a tagallamoknak mindemellett kézolnitik
kell a Bizottsaggal a nemzeti joguknak az Iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadott fobb rendelkezései
szOvegét.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

1. Az implementalt szabalyozast megel6zéen hatalyban volt jogszabalyi el6irasok egyaltaldan nem tették lehet6vé
az ,A" kategoéridba tartozd tlzfegyverek tartasdnak a természetes személyek szamara torténé hatdsagi
engedélyezését. A Vhr. 4. § (2) és (3) bekezdésében lefektetett rendelkezések ennek megfelel6en a I6fegyvertartas
engedélyezését a természetes személyek esetében egydntetlien a kérelmezd lakdhelye szerint illetékes
rendérkapitanysagok, mig a legszigoribb kategdria szerinti besorolasu eszkozoket érintéen valamennyi esetben
a szervezet tevékenységének a helye szerint illetékes megyei (févarosi) rendér-fékapitanysagok hataskorébe utaltak.

Az alapul fekvé irdnyelvi rendelkezések magyar jogrendszerbe torténé atiltetése ugyanakkor megbontja
a l6fegyvertartas hatosag éltali engedélyezésének a kordbbiakban fenndllott egységes hataskori rendjét,
amennyiben az ,A” kategodridba sorolt eszkézok bizonyos fajtdinak a jogszerl tartasat, illetve tovabbtartasat
a torvény a tovabbiakban a természetes személyek meghatarozott csoportjaiba tartozé egyes kérelmezék — példéul
a sziikséges feltételeket teljesiteni képes sportlovék — szdmdra is megnyitja.

Annak érdekében tehat, hogy a jogharmonizacids célu jogszabdly-mddositasok bevezetése a hatalybalépésiiket
kovetéen se eredményezzen hataskori Osszelitkozést egyrészt a |6fegyvertartds természetes személyek szamara
torténé engedélyezése, masrészt az ,A” kategodridju tlzfegyverek tartdsara jogosité hatdsagi engedélyek kiadasa
soran, az implementalt kormanyrendeleti szabdlyozas deklarélja, hogy a legszigoribb besorolasu tlizfegyverek
engedélyezése a tovabbiakban csupan a természetes személy kérelmezbk esetében tartozik a helyi szintl hatéséagi
szervek hatdskorébe, mig szervezetek esetében ugyanez a terileti szintl forumok kizérélagos feladata. E megoldas
tehat az utébbi kérelmezdi kor szamara nem jelent valtozast a fegyverjogszabdlyokban elézéleg lefektetett
hataskori szabalyokhoz képest.

2. A Vhr. 4. § (2) bekezdése &ltal ez iddig kizarolag a kérelmezd a lakohelyéhez kdtve meghatérozott éltaldnos
illetékességi okok hidnydnak az esetére a jogszabdly mindemellett a taroldhely elhelyezkedése szerinti
renddérkapitdnysagok masodlagos illetékességét is deklardlja. Ez utdbbi kiseqité illetékességi szabdly beiktatdsat
mindenekel6tt az irdnyadd fegyverjogi szabalyozds azon sajatossaga teszi feltétlenll sziikségessé, miszerint
egyrészt a |6fegyvertartds, masrészt az eloltolté fegyver vadaszati céli hasznalatanak a magyar joghatdsag alatt
torténd engedélyezése lehetéségét az iranyadd jogszabalyi el6irdasok nem csupan a belfoldi lakéhellyel rendelkezé
kérelmezék javara tartjak fenn.

Mivel azonban a torvény értelmében engedélykoteles egyes tovabbi tevékenységfajtdk — példaul a hazilagos
|6szerszerelés és -Ujratoltés, a muzedlis fegyver sportlovészeti céli hasznadlata, valamint a géz- és riasztéfegyver
viselése — esetében a tevékenységvégzés helyéhez hasonléan a taroldhely elhelyezkedése szerinti illetékesség
sem értelmezhetd [hiszen a taroldhely meglétét a Vhr. 26. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban, valamint b) pont
bc) alpontjdban foglalt rendelkezések csupan a léfegyvertartas, illetve a vadaszati célu eldltoltéfegyver-tartas
tekintetében koveteli meg engedélyezési feltételként], a fentiek mellett a kifejezetten az ez utdbbi tevékenységek
hat6sagi engedélyezésére vonatkozé Ujabb kisegit6 illetékességi szabdly jogszabalyba iktatdsa sem mell6zheté.
Ennek értelmében mindazon engedélykdteles tevékenységek végzését, amelyeknek az esetében sem a kérelmezé
lakéhelyén, sem a tevékenység helyén alapuld ,hagyomanyos” illetékességi szabdlyok nem alkalmazhatoéak,
a tovabbiakban a rendérkapitanysag fogja engedélyezni, amelyiknél a kérelmét a kérelmezé elSterjesztette.

A 2.8 (1) bekezdéséhez

A Vhr. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés a hatésagi engedélyek, valamint az ezek meglétét igazold
hatéséagi igazolvanyok mérlegelést nem tir6, kotelezd visszavonasanak pillanatnyilag egyetlen — a kiadasi feltételek
barmelyikének hidnydn alapulé - esetkorét hatdrozza meg, expressis verbis nem ismeri el azonban jogszer(
visszavonasi okként a jogosult dnrendelkezésének a korébe tartozé onkéntes joglemondas intézményét.
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Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a szabdlyozasi kdrnyezetben bekdvetkezé valtozasok szamottevé mértékben
véltoztatjdk meg a cimzettek jogait és kotelezettségeit, a méltdnyos bandsmdd érdekében valamennyi jogalany
szamara feltétel nélkil meg kell adni az eleve dnkéntes elhatdrozéas alapjan szerzett jogosultsagokrol és vdllalt
kotelezettségekrol torténd utdlagos lemondas lehetdségét.

A kiadott engedélynek a jogosult dnkéntes elhatarozasan alapuld visszavonasat a jogszabdly akkor teszi lehetévé,
ha feltehetd, hogy a kérelmez6é az engedély visszavonasanak az esetén valamennyi, a jogszabalyban ezzel
Osszefliggésben el6irt kotelezettségét teljesiti [lasd a I6terekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasarol,
a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kdvetelményekrdl sz616 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet 12. §
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely a visszavont engedélyben meghatarozott |6fegyver és 16szer
hatésagnak torténd atadasat — az azonnali végrehajtas esetkorének kivételével - jelenleg is csak utélag, hdarom
munkanapon belil teszi kotelez6vé].

Az 6nkéntes joglemondas létjogosultsagat — altalanos jogpolitikai és alkotmanyossagi megfontoldsok alapjan —
valamennyi, a targykor tekintetében irdnyadd norma hatalya ald tartozd jogosultsédg és kotelezettség tekintetében
el kell ismerni.

A 2. § (2) bekezdéséhez, a 10. §-hoz, valamint a Vhr. 55/H. §-atilletéen a 18. §-hoz

. Az Irdnyelv 7. cikk (4) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell

a hatdsagaik altal kiadott tlizfegyvertartasi engedélyek rendszeres, 6t évet nem meghaladé id6kozonként torténé
felllvizsgélatat, amelyet kovetéen az engedélyek abban az esetben ujithatdak vagy hosszabbithatéak meg, ha azok
a feltételek, amelyek alapjan megadtak 6ket, tovabbra is teljestilnek.

Ennek megfeleléen - a torvényi és a kormanyrendeleti szint(i szabdlyozdsban mar korabban is benne foglalt
ez iranyu kulonds elbirdsok mellett — az implementélt joganyagban A&ltaldnos érvénnyel is deklardlni kell
a tlzfegyver tartasara jogositd engedélyt kiadé hatdésagnak az egyes engedélyezési feltételekre nézve fenndlld
idokozonkénti felllvizsgalati kotelezettségét. Az irdnyelvi szabdlyozés terjedelmébdl kovetkezéen ugyanakkor
e kotelezettség targyi hatdlya kizarolag a tlizfegyverek tartdséra jogosité - éspedig a hatésdgi felllvizsgalat
idépontjadban hatélyos — engedélyekre terjed ki, nem érintve a mas tipusu tevékenységek jogszer( folytatasanak
a feltételeként megkdvetelt engedélyezési feltételek vizsgalatdnak a rendjére vonatkozd specifikus jogszabalyi
el6irasokat.

A tlizfegyvertartas azon részfeltételeinek a periodikus vizsgalatat tovabba, amelyeknek az esetében a magyarorszagi
fegyverjogszabélyok - példaul az Ftv. 3/A. § (4) bekezdése alapjan — az irdnyelvi szabalyozas altal minimalisan
megkovetelt 6tévesnél mar el6zbleg is rovidebb id6kdzonként esedékes felllvizsgdlati kotelezettséget irtak
eld, a hatdsag tovabbra is a jogszabdlyban eredetileg meghatarozott révidebb idészakonként fogja elvégezni.
Az implementalt szabdlyozas hatalybalépése igy nem eredményez érdemi valtozast sem az engedélyezés
jogszabalyi feltételeire iranyuld kotelezé hatoésagi fellilvizsgélat, sem a tlizfegyver tartdsdra jogositd hatdsagi
engedélyek visszavondsig kiterjesztett hatalyossdgdnak a terén. Abban az esetben tehdt, ha a medfelelé
idokozonként elvégzett ellendrzés a jogszabdlyban meghatarozott feltételek valamelyikének a hianyat allapitja
meg, a hatésdg gondoskodik az érintett javéra kiadott tlizfegyvertartasi engedélynek a Vhr. 5. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan torténé visszavonasarol.

Az annak elvégzésével sziikségképpen egyltt jaré adminisztrativ terhek lehetéség szerinti csokkentése
érdekében a Vhr. 55/H. §-aként beépiilé atmeneti rendelkezés mindemellett deklardlja, hogy az idékdzonkénti
felllvizsgélati kotelezettség teljesitéséhez a hatdsdg rendelkezésére 4allé hataridét — a targykor tekintetében
iranyadé jogszabalyok altal tdmasztott szigorubb kdvetelmény hidnydban - elséizben az implementdlt szabalyozas
hatalybalépésének az id6pontjatdl kell szamitani.

. A l6fegyvertartasi engedélyek hatdlyossdganak a kotelezd idékozonkénti felllvizsgalat deklarald irdnyelvi

szabdlyozas masik alapvet6 sajatossaga, hogy az adott tagallam részérél megkdvetelt valamennyi engedélyezési
feltételre nézve egyodntetli felllvizsgalati kotelezettséget teremt, a lejaré engedélyek meghosszabbitdsa soran
torténd ismételt ellendrzés alol tehat a tovabbiakban egyetlen tagallami feltétel sem képezhet kivételt.

A Vhr. 26. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban foglalt rendelkezés eredeti szovegezése mellett e kovetelmény
egyszersmind a tlzfegyver tartdsdhoz sziikséges elméleti és gyakorlati jartassagot igazoldé vizsga megismétlése
alol mentességet kindlé magyarorszagi szabdlyozas fenntartdsat is kizdrna, hiszen a normaszéveg szd szerinti
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értelmezése az els6izben torténd engedélyezéshez hasonldan a l6fegyvertartas feltételeinek a kotelezé
id6kozonkénti felllvizsgalata sordn nemkiilénben az el6irt hatdsagi vizsga keretében torténd készségellenbrzést
kovetelné meg a hatésagtol.

Annak érdekében ugyanakkor, hogy az id6kdzonkénti kotelez6 fellilvizsgalat a szigorodé irdnyelvi kovetelmények
hatalya alatt se jelentsen a hatdsagi vizsga megismétlésére sz6ld jogszabalyi kényszert, a Vhr. médositott szovege
nyelvtani és logikai értelemben egyarant vildgossa teszi, hogy az elméleti ismeretek és a gyakorlati jartassag
ellendrzését ovezd ligyféli kotelezettségek az engedélyhosszabbitdas soran minddssze az eredeti engedélyezés
alkalmaval megszerzett hat6sagi vizsga ismételt igazolasdban merilnek ki.

A korményrendeleti szint(i szabalyozas ilyen irdnyd médositasa egyuttal az elézéleg a Vhr. 32. § (2) bekezdés
masodik mondatdban szereplé azon elGirast is okafogyottd teszi, amely szerint a l6fegyvertartasi feltételek
ismételt vizsgalata a I6fegyver tartasdhoz sziikséges elméleti és gyakorlati jartassdgot igazold hatdsagi vizsga
megismétlésére nem terjedhetett ki.

A 3.8-hoz

Az Ftv. Ujonnan beéplild 4/F. §-a — az Irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésében lefektetett kdvetelményeknek megfeleléen -
Ujkeletl bejelentési kotelezettséggel terheli meg a torvény éltal a,C” kategdridba sorolt eszkozoket.

A bejelentési kotelezettséget fészabadly szerint a tlzfegyvert tartd természetes személy lakohelye, mig szervezet
esetében a tevékenység helye szerint illetékes rendérkapitanysdg, Budapesten minden esetben a Budapesti
Rendér-fékapitdnysag felé kell teljesiteni az érintett fegyverpéldany megszerzésétél szamitott nyolc napon beldl,
elektronikus Ugyintézés esetén az erre vonatkozd szabalyok szerint, minden mas esetben irasbeli formaban.
A ,C" kategoridju tlizfegyvert tartd természetes személy, ha belfoldi lakohellyel nem rendelkezik, a bejelentést
barmelyik rendérkapitanysagnal megteheti.

Az implementdlt szabalyozés alapjan immar a bejelentéshez kotott eszkdzokre is kiterjedd szigoru biztonségi
szabdlyoknak az érvényre juttatdsa érdekében a Vhr. mindemellett deklardlja, hogy a léfegyverek kodzponti
nyilvantartasaba kizarélag a jogszerlen bejelentett tlizfegyver jegyezhetd be, vagyis azok a fegyverpéldanyok,
amelyek megfelelnek a tartdsukra nézve a jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek, és amelyekkel
Osszefliggésben a szabalyszerli — a Vhr. 5/D. § (1) bekezdésében, illetve az Ftv. 21/D. § (1) bekezdésében el6irt
hataridén bellil megtett - bejelentésben megjelolt adatok valédisdga a hatdsag altal ismert kortlmények
alapjan nem kérdéjelezhetd meg. A 2. Végrehajtasi Irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésében, valamint a hatdstalanitott
tlzfegyverek végleges miikodésképtelenségét biztositd hatastalanitasi elirdsokra és technikakra vonatkozo kozos
iranymutatasok meghatarozasarol sz616, 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi rendelet (a tovabbiakban:
Bizottsdgi Rendelet) irdnyadd rendelkezéseiben lefektetett eurdpai unidés kovetelménynek megfeleléen
az implementalt szabalyozds mindemellett abban az esetben is kizérja a bejelentés jogszer(i voltat, ha annak
megtételére a bejelentésben megjeldlt eszkoz kotelezd ellendrzését végzd szervezet allasfoglaldsanak a hianyaban
kerilt sor, illetve, ha nem rendelkezik az elirt formatumban kidllitott, a hatastalanitas megfelel6é voltat igazold
tanusitvannyal.

A bejelentés targyat képezd eszkoz |6fegyverek kozponti nyilvédntartdsaban torténd regisztracidjanak
a megtorténtérdl az lgyfél a kdzigazgatdsi hatdsagi eljards szabalyai szerint kap tdjékoztatast, mig a I6fegyver
bejelentésére vonatkozo szabalyok megszegését a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6ld 2012. évi Il. térvénynek (Szabs. tv.) parhuzamosan médosuld 183. § (1) bekezdés
a) pontja szabalysértésként rendeli szankcionalni.

A 4. 8-hoz, a 20. § b) pontjahoz, valamint a 2. melléklethez

1. Mivel a Vhr. 6. § (1) bekezdésében lefektetett egyes — példaul a biztonsagos miikodésre valo alkalmassagot
megszabd - kovetelmények fogalmilag nem értelmezhetéek az implementélt torvényi szabdlyozas értelmében
a ,fegyverek” korébe Ujonnan bevont egyes eszkozfajtdk esetében, a széban forgd rendszabélyok targyi
hatdlya alél a tovédbbiakban ki kell rekeszteni mindenekel6tt a rendeltetésszer(i miikddésre valé képességiiktdl
2016. aprilis 8. napjat megel6zéen megfosztott deaktivalt eszkdzoket.
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Az implementalt szabalyozds mindemellett a kilénb6z6 miszaki sajatossdgokkal rendelkez6 egyes
fegyvercsoportok egymastdl eltéré, illetve megviéltozé jogi statuszanak megfeleléen allapitja meg a forgalomba
hozatal feltételeit, annak lehetéségét az Ujonnan tlizfegyverré valoé egykori hatdstalanitott I6fegyverek esetében
a megfelel6 formdtumban kidllitott tanusitvany meglétéhez, mig a valtozatlanul hatastalanitott I6fegyvernek
mindsiilé darabok, valamint a szinhazi tlizfegyverek esetében a jogszabalyban rajuk nézve meghatarozott specialis
hatastalanitasi, illetve kialakitasi kovetelmények teljestiléséhez kotve.

. Az Iranyelv mddositott 4. cikk (1) és (2) bekezdése hatarozza meg a tlizfegyvereken és az alapvet6 alkotéelemeiken

kotelezéen elhelyezendd jelolések tartalmi elemeivel szemben tdmasztott eurépai unids egyenkdvetelményeket.

Tekintettel arra, hogy a Vhr.-ben a tlizfegyverek, illetve a tlizfegyver-fédarabok jel6lésének a kdtelez6 adattartalmara
vonatkozdan lefektetett rendelkezések jelenleg nem terjednek ki valamennyi, az eurdpai uniés szabdlyozas altal
megkdvetelt tartalmi elemre — amennyiben nem kévetelik meg mindenekelétt a modell megnevezésére vonatkozo
utaldsnak a jelolés szovegében torténd lehetdség szerinti elhelyezését —, gondoskodni kell a megvaltozé unids
kovetelményekkel valé 6sszhang megteremtésérol.

Abban a kivételes esetben tovabb4, ha az el6irt adattartalmu jeldlésnek a tlzfegyver fédarabon torténd elhelyezése
a kérdéses alkatrész méreténél fogva nem lehetséges, a tlizfegyver fédarabot legaldbb a gyartasi szamot magaban
foglal6 jeloléssel kell ellatni. E rendelkezés az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének a harmadik mondatdban foglalt
eurdpai unios kovetelménynek hivatott megfelelést biztositani.

Az 1. Végrehajtasi Iranyelv 2. cikke altal lefektetett kdvetelmény szerint a tagallamoknak tovabba azt is biztositaniuk
kell, hogy a 2018. szeptember 13. napjat kdvetéen gyartott vagy az Eurdpai Unidba behozott tlizfegyvereken
és alapvetd alkotéelemeken elhelyezett megjeldlések a kotelezé adattartalmukra vonatkozé eldirdsok mellett
egyszersmind a formai jellemzdiket tekintve is megfeleljenek a széban forgd unids jogi aktus Mellékletében
meghatarozott jelolési kovetelményeknek.

A magyarorszagi jogalkoté allaspontja szerint ugyanakkor az 1. Végrehajtési Iranyelvben Ujonnan megszabott
jelolési kovetelmények hatdlya nem terjesztheté ki az el6zéleg forgalomba keriilt, illetve a jogosultak altal
mar jogszerlien birtokolt eszkdzokre, a jeldlési szabvany alkalmazdsat ezért a jogszabdly csupan az e korben
megallapitott specidlis tlrelmi idészak lejartat kovetéen gyartott, illetéleg elséizben forgalomba hozni kivant
tlzfegyverekre és tlizfegyver fédarabokra nézve teszi kotelezévé. Az ezt megelézéen - akar az Eurdpai Unid
terliletén beldl, akdr azon kivil - forgalomba kerilt tlizfegyver- és fédarab-példanyoknak a magyarorszéagi
szabadlyozés altal tdmasztott jelolési kovetelményeket igy csupdn annyiban kell a tovabbiakban is véaltozatlan médon
kielégitenitik, amennyiben az e kdvetelményeknek valé megfelelés mar eredetileg is a jogszeri forgalomba hozatal,
illetve a tartas elengedhetetlen feltételét képezte.

A Vhr. 6. §-dnak moddosulé (1a) és Uj (1c) bekezdéseként beépiilé rendelkezések mindezen koncepciondlis
megfontolasoknak megfeleléen deklaraljak, hogy a gyartas soran a tlizfegyveren, valamint az annak fédarabjan
elhelyezendd jeloléseknek a tovabbiakban immar az Ujabb eurdpai unids szabvanykdvetelményeket is ki kell
elégitenitk, mig az ugyanezen jogszabalyhely mddosulé (2) bekezdése kifejezetten megtiltja a szabalyszerl
jeloléssel nem rendelkezd eszkézok kereskedelmi forgalomba hozatalat. Ahogyan azt az utobbi el6irds szovegezése
is egyértelmivé teszi, a harmonizélt szabvanynak megfeleld jelolések esetleges hidnya az implementalt szabalyozas
bevezetését kdvetéen sem képezi a jogszer( tovabbértékesités akadalyat azon tlizfegyver- és fédarab-példanyok
esetében, amelyeknek a gyartast kdvet6 eredeti forgalomba hozatalara a kijel6lt hatarnapot megel6z6 idépontban
kertilt sor. A jogalkoté ezdltal kivanja elejét venni a voltaképpeni visszamendleges — a jogharmonizacids célu
jogszabaly-mddositasok hatalybalépésének a pillanatdban mar lakossagi kézben Iévé darabokra is kiterjedd
hatalyu - jogalkalmazasnak, figyelemmel e korben arra is, hogy a jel6lési kbvetelmények a tlizfegyverek fédarabjaira
a magyar jogrendszerben ezidaig f6szabaly szerint nem vonatkoztak.

AVhr. 6. § (1a), (1c) és (1d) bekezdésében, valamint 21. szamu mellékletében megszabott kdvetelményeket kielégité
jelolések hianydban legyartott és az implementdlt szabdlyozas kotelezd alkalmazasanak a kezdetekor a gyartdi
készletekben meglévé - az Irdnyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az 1. Végrehajtasi Irdnyelv idevagd
elGirasaival érintett — eszk6zokre nézve mindez tehat azt jelenti, hogy a jogszer( forgalomba hozataluk érdekében
a rajtuk elhelyezett jelolések megfelelé kiigazitasardl kell gondoskodni. Ellenkezé esetben ugyanis az igazgatasi
eldirasokat sért6 forgalomba hozatal - a I6fegyvernek mindsiilé eszkdzhanyadra vonatkozdan — a Szabs. tv. 183. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti |6fegyverrel kapcsolatos szabalysértést valdsitja meg.
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Azt, hogy a rendszertani hovatartozasuknal fogva Ugyszintén a Vhr. 6. §-dba beépilé Ujabb jelolési kovetelmények
megjelenése a tovabbértékesités mellett az el6zéleg forgalomba keriilt eszkdzok tartdsanak az esetében se
eredményezze a tevékenység jogellenessé valasat, és ennek kovetkeztében ne jérjon az érintett eszkdzpéldanyok
tartadsara jogositd hatdsagi engedélyek visszavonasaval, az Ftv. 21/C. § (1) bekezdéseként, valamint a Vhr.
55/F. §-aként beépiilé atmeneti rendelkezések biztositjak, amelyek értelmében a 6. § (1a), (1¢) és (1d) bekezdése
szerinti kdvetelményeknek valé medfelelés hidnya sem szolgalhat az implementalt szabalyozas hatalybalépését
megel6zéen kiadott engedélyek visszavondsdnak az indokaul abban az esetben, ha erre kizarélag az egyes
eszkozfajtak jelolését 6vezd igazgatasi rendszabalyok szigoritasa, illetve kiterjesztése adna okot. Ez a kedvezmény
ugyanakkor értelemszerlien nem vonatkozik a gyartast kdvetéen mar elséizben is az implementalt szabdlyozas
hatdlya alatt forgalomba keriilé eszkdzpéldanyokra, amelyeknek a megszerzése és tartdsa tehat a harmonizalt
szabvanykovetelményeket kielégité jelolések hidnydban a tovabbiakban egyéltaldn nem lesz engedélyezhetd,
illetve megengedett.

Az 5. §-hoz, valamint a Vhr. 55/F. §-at illetéen a 18. §-hoz

1. Az Irdnyelv 4. cikk (4) bekezdésének az utolsé mondata értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a terlletlikon letelepedett kereskeddket és kozvetitbket terheld adatszolgaltatédsi kotelezettség elSirt formaban
torténd teljesitése érdekében a cimzettek rendelkezzenek a hatésdgokhoz bekapcsolt elektronikus 6sszekottetéssel.
Az unids elvarassal 6sszhangban az Ftv. 12. § (1a) bekezdése kordbban is akként rendelkezett, hogy a I6fegyver-
keresked6knek a hatésag felé fenndllé adattovabbitasi kotelezettsége tekintetében kormanyrendeleti
szintli jogszabdly elektronikus kapcsolattartast kovetelhet meg, illetve el6irhatja, hogy l6fegyver-keresked6i
tevékenységet kizdrélag az elektronikus Uton torténd adattovdbbitdshoz meghatédrozott technikai feltételekkel
rendelkezék folytathatnak. Az ennek megvalositdsahoz sziikséges rendelkezések azonban ezidaig a Vhr. szovegében
nem keriltek rogzitésre.

A megvaltozott eurdpai unios szabalyozasra valé figyelemmel - egyszersmind az Ftv. 12. § (1a) bekezdésében
biztositott lehet&séggel élve — a Vhr. Uj 13. § (2) bekezdése deklardlja, hogy a fegyver, illetve a I6szer forgalmazasara
jogosité engedély kizarélag abban az esetben adhaté meg, ha a kérelmezé — a jogszabalyban kordbban is el6irt
tarolasi feltételeknek valdo megfelelés mellett — a 16fegyverek kézponti nyilvantartasaba elektronikus tton torténd
adattovabbitdshoz meghatarozott technikai feltételekkel is rendelkezik.

Mivel ugyanakkor a fentiekben bemutatott elektronikus adatszolgaltatast az alapul fekvé iranyelvi elGirdsok
kizérélag a kifejezetten Ugyleti tipusu tranzakcidkra vonatkozoan teszik kotelezévé, a Vhr. 13. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatérozott kotelezettség hatalya — a szoban forgd tevékenységek ligyleti természetének a hidnya
folytdn — nem terjed ki a fegyver és a |6szer gyartasanak, illetve javitdsanak a hatésagi engedélyezésére.

2. A Vhr. 5. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak értelmében a hatésag mérlegelés nélkil koteles visszavonni
a kordbban kiadott engedélyt abban az esetben, ha a kiadasanak valamely feltétele a tovabbiakban mar nem 4ll
fenn, értelemszerlien ideértve az adott tevékenységre nézve megkovetelt feltételek jogszabalyvéltozas folytan
bekovetkezd utdlagos megddlésének, illetve elégtelenné valdsdnak az esetét is. Annak érdekében tehat, hogy
az implementalt szabalyozas hatélybalépése lehetdség szerint ne jarjon a kordbban fennallott tevékenységvégzési
jogosultsdg megszlinésével, a Vhr. 55/F. §-dban foglalt atmeneti rendelkezés erre az esetkdrre is kiterjedd médon
deklardlja az implementalt szabalyozas hatélybalépését megelézéen kiadott, a fegyver, |6szer forgalmazasara
jogositd engedély hatésag altali visszavondsanak a tilalmat abban az esetben, ha a visszavonasra kizarélag
a tevékenységvégzést 6vezo szigorubb kdvetelmények megjelenése adna okot.

A 6. 8-hoz

A Vhr. 13. §-at érint6 mddositasokkal parhuzamosan a fegyver, a I6szer (toltény), illetve a 16szer forgalmazésakor
fennallé kotelezettségek korében deklaralni kell, hogy az Ftv. 12. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirt adattovabbitasi
kotelezettség kizarolag elektronikus Uton teljesithetd.
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A 7.8-hoz, a 20. § a) pontjahoz, valamint az 1. melléklethez

Az Iranyelv 4. cikk (4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés a tovabbiakban a tlizfegyver alapjellemz&iben
az annak kategoridlis besoroldsara is kihaté 4&talakitds nyomdan bekovetkezett valtozdsokat is a hatdsagi
nyilvéntartasi kotelezettség térgydva teszi, aminek nyomdén az atalakitds, illetve az adott eszkozt érinté valtozésok
megfelel6 dokumentacidjat megkovetel tagallami elSirdsok megalkotasa sem mellézhetd.

Az e kdvetelménynek valdé megfelelés érdekében tehdt a Vhr. - az Ftv. 4/G. § (2) bekezdése altal biztositott torvényi
lehetéséggel élve - kiegésziil egyfel6l az atalakitassal Osszefliggé adatszolgaltatasi kotelezettség kizardlag
elektronikus uton teljesithet6, masfel6l a tlizfegyver kategéridjanak, illetve alkategoéridjanak a megvaltozasat
eredményezd &talakitdsnak a l6fegyverek kdzponti nyilvantartdsdba torténd elektronikus adattovabbitashoz
meghatdarozott technikai feltételekkel nem rendelkez6k szamara tiltott voltat deklardlé rendelkezésekkel.

Mivel tovabba a kategdria szerinti besorolds megvaltozasat eredményezé dtalakitdsi munkalatok elvégzése
akdr az érintett fegyverpéldany fizikai paramétereinek a jelentés mértéklii megvéltozasaval is egyittjarhat,
a muszaki biztonsag kovetelményeit szem el6tt tartva a jogszabdly a tovabbiakban az atalakitast kiséré szakértéi
vizsgalatra torténé bemutatast is kotelezévé teszi, amelynek a megallapitasai egyuttal a hatdsag felé teljesitendd
adatszolgaltatasnak is az adminisztrativ alapjaul szolgalnak. Az &talakitds mUszaki megfeleléségét a vizsgalo
szerv kizérélag abban az esetben tanusitja, ha az atalakitds végrehajtdsanak a modja biztositani képes azt, hogy
a tlzfegyver roncsoldasmentes modszerrel ne legyen visszaalakithatd az eredeti kategdridba, illetve alkategéridba
tartozo tlzfegyverré.

A kategoria, illetve az alkategdria megvaltozasaval jard tlzfegyver-atalakitast a toérvényi szabalyozas a I6fegyver
gyartasara, illetve javitasara vald jogosultsdg fenndlldsdhoz koti, amely tevékenységfajtak jogszerl folytatasanak
ugyanakkor az elektronikus adattovébbitasra vald felkészlltség nem minden esetben a feltétele. A jogosultsag
terjedelmének a megitélhetévé tétele, illetve a szabadlyszerl tevékenységvégzés hatdsagi ellenérzésének
a megkonnyitése érdekében a Vhr. 3. szamu melléklet 4. pont c) alpontja ezért deklardlja, hogy a léfegyver
gyartésara, illetve javitasara jogosité engedély iranti kérelmében az tigyfélnek az elektronikus adattovabbitasra valo
képessége kérdésében is nyilatkoznia kell.

A 8.8-hoz

A kizérélag vaktoltények, irritdldé anyagok, egyéb hatdanyagok vagy pirotechnikai jelzétoltények kilovésére
tervezett, ,tolténytartéval” — vagyis az utdbbi fegyverrész esetében az alapul fekvé mdszaki tartalmat a megfelel
szakkifejezés segitségével megjeldlve, helyesebben: tolténydrrel - rendelkezé eszkozok implementélt nemzeti
szabalyozas szerinti besorolasanak a megallapitasat a 2. Végrehajtasi Iranyelv 2. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés a kifejezetten ezt a célt szolgalo ellendrzés kotelezd elvégzéséhez koti. A Vhr. 6. § (1) bekezdésének
modosulé szovege ezért deklardlja, hogy az UGjonnan l6fegyverré véalo szinhazi tlzfegyverek, valamint gaz- és
riasztéfegyverek tartdsara jogosité engedély — a jogszabalyban meghatarozott tovabbi feltételek teljestlése
mellett - kizédrélag abban az esetben adhaté meg, ha a kérelemben megjeldlt eszkdoz kategoria szerinti
hovatartozasat a fegyverek és |6szerek vizsgalatara kijelolt szervezet el6z6leg megéllapitotta.

A cimzettek részér6l a gyakorlati jogalkalmazas soran felmerilt igényeknek megfeleléen az implementadlt
szabalyozas mindemellett a kilsé formajukban automata szerkezet(i I6fegyverre hasonlité félautomata 16fegyverek
tartdsdnak az ez iddig kizdrolag a sportlovészek és a filmgyartési célu fegyvertartok szamdra fenntartott
engedélyezését immar a szilkséges hatdsagi engedélyt munkavégzési, valamint a szinhazi és hagyomanyérzé
hasznalati célbol kérelmezdk elétt is megnyitja.

A 9. §-hoz, valamint a Vhr. 55/F. §-atilletéen a 18. §-hoz

. Mivel az irdnyelvi kovetelmények szigoritdsa egyes, a megfelel6 hatdsagi engedély birtokaban mindezidaig

megszerezhetd és tarthatd volt |6fegyverfajtaknak a hatdsdgi engedélyezésbdl torténd végleges kizardsat
eredményezi, az érintett dgazatok ellehetetleniilésének a megakadélyozésa érdekében a l6fegyvert és a hozza
tartozd |6szert bizonyos kiilonleges célokbdl tartani kivandk szédmdra az eurdpai unids jogalkotd tovabbra is
biztositani kivanja annak jogszabalyi lehetéségét, hogy az ,A - Tiltott” kategdridba Ujonnan atsorolt eszkozok
tartasara jogosité hatoésagi engedélyt szerezzenek.
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Annak érdekében tehat, hogy a kategoridlis besorolds mddositdsa ne eredményezzen méltanytalan szigoritast
tobbek kozott a sportldvékre nézve, az Irdnyelv 6. cikk (6) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi az unids jog
szerinti ,A" kategodria 6. és 7. alkategoridiba sorolt eszk6zoknek a céllovok részérél torténd megszerzését és tartasat
megengedd tagallami szabdlyozas bevezetését azzal a feltétellel, hogy az engedélyeseknek valamennyi esetben
meg kell felelniiik legaldbb a velik szemben tdmasztott irdnyelvi minimumkdvetelményeknek.

E felhatalmazasnak megfeleléen a Vhr. 23. §-dban is rogzitésre kerlilnek az ugyanezen korbe tartozd — az Ftv.
1. melléklete szerinti ,A5" és ,A6!" kategdridiba sorolt — eszk6zok sportlovéi tartdsdnak a hatésagi engedélyezése
érdekében szlikséges jogszabalyi rendelkezések. Az engedélyezésnek az Iranyelv 6. cikk (6) bekezdés c) pont
ii) alpontjan alapulé kilonos feltétele az, hogy a kérelmezé sportegyesiileti tagsaga a kérelem el6terjesztésétol
szamitott legaldbb tizenkét hénapja fennalljon.

2. A Vhr. 5. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak értelmében a hatésag mérlegelés nélkll koteles visszavonni
a korabban kiadott engedélyt abban az esetben, ha a kiadasanak valamely feltétele a tovabbiakban mar nem all
fenn, értelemszerlien ideértve az adott tevékenységre nézve megkovetelt feltételek jogszabalyvéltozas folytan
bekoévetkezd utdlagos megddlésének, illetve elégtelenné valdsanak az esetét is. Annak érdekében tehat, hogy
az implementalt szabdlyozas hatdlybalépése lehetéség szerint ne jarjon a kordbban fennallott tevékenységvégzési
jogosultsdg megszlinésével, a Vhr. 55/F. §-dban foglalt atmeneti rendelkezés erre az esetkdrre is kiterjedé médon
deklardlja azimplementalt szabdlyozés hatélybalépését megel6z6en kiadott |6fegyvertartasi engedély hatdsag altali
visszavonasanak a tilalmat abban az esetben, ha a visszavonasra kizarélag az engedélyen megjeldlt tlizfegyvernek
az,A -Tiltott” kategdridba torténd Ujkelt( atkerililése adna okot.

A 11.8 (1) bekezdéséhez és a 12. §-hoz, a 20. § c) pontjahoz, valamint a 3. melléklethez

Az egykori szinhdzi fegyverek tlzfegyverekké torténé atmindsitésével egyidejlileg a széban forgd eszkozfajtara
nézve iranyado végrehajtasi rendszabalyok teljes kor fellilvizsgalatarol is gondoskodni kell.

Mivel a l6fegyver tartdséra feljogosithatd szervezetek korében a kizarélag az ilyennek kordbban nem mindésild
szinhazi fegyverek tartdsaban érdekelt szinhdzak, produkciés cégek és hagyomanyérzd egyesiletek az &tmindsitést
megel6zéen értelemszertien nem jelentek meg, az implementalt szabalyozas megalkotasa sordn gondoskodni kell
a Vhr. 28. § (2) bekezdésében lefektetett taxacid ez irdnyu kiegészitésérdl, ahol a szinhazi tlizfegyverhez torténé
éleslészer-szerzésre nézve fenndlld torvényi tilalom maradéktalan érvényesiilését mindenekel6tt az Ftv. korlatozéd
rendelkezésére vonatkozd utalds hivatott megfeleléen biztositani.

Annak megelézése céljabol tovabba, hogy a szinhazi tlzfegyverek szervezetek altali jogszer( tartdsdnak a lehetévé
tétele érdekében megteremtett Gjabb l|6fegyvertartdsi jogcim bevezetése egyuttal a kiilonleges biztonségi
kovetelményeknek meg nem felelé mas tipusu I6fegyverek szinhazi és hagyomanyérzé hasznélati céli megszerzése
elétt is utat nyithasson, megfeleléen korldtozni kell a szinhazi és hagyoméanyérzé hasznélat jogcimén legalisan
birtokolhaté eszkozfajtak korét.

A szinhdzi és hagyomdany6rzd hasznalat céljara szant eszkdzokre vonatkozd elbirdsokat érinté — részben
szbvegcserés — modositdsok mindemellett a terminoldgiai egység megteremtése, illetve fenntartdsa érdekében
szlikséges pontositasokat is dtvezetik a Vhr. érintett rendelkezéseinek a szévegén.

A 11. § (2) bekezdéséhez

Tekintettel arra, hogy az alapul fekvé iranyelvi szabalyozast kovetd torvénymodositasok a szinhazi tlzfegyverek
korébe immar az,,A” kategoridju eszk6zok bizonyos fajtait is megfeleléen belevonjak, a Vhr. 6néllé rendelkezéseként
szlikséges deklaralni az érintett eszkdzok szinhazi és hagyomdanydérzé haszndlati célu tartdsara irdnyuld hatdsagi
engedélyezés megengedett voltat annak érdekében, hogy az Ftv. 4. § (1) bekezdés a) pontjadban megkovetelt
jogalap e korben is biztositott legyen.

A 13.8-hoz és a 22. § (1) bekezdéséhez

A magyarorszagi allatdllomanyt is fenyegetd sertéspestis-jarvanyra tekintettel jogalkalmazoi igényként merdlt fel
a hangtompitoval felszerelt 16fegyverek allategészségligyi célu hasznalata a fert6zés veszélyének kitett vadon él6
populaciok hathatdsabb eszkzok segitségével megvaldsuld gyéritése érdekében.
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A hangtompito tartdsanak hatdsagi engedélyezését az Ftv. 4. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezés
a jogszabdly kifejezett ez irdnyu felhatalmazasahoz koti, amely jogalap ugyanakkor az irdnyadd agazati joganyagbdl
mindeziddig hidnyzott.

Annak érdekében, hogy a hangtompitd tartdsdnak a hatésdg altali engedélyezése a tovdbbiakban
az allategészséguigyi tevékenység szakszer( és eredményes elvégzésének a céljabdl is lehetévé valjon, az ehhez
sziikséges jogalapot a l6fegyverekre, valamint az azokhoz tartozé mas hasonld eszkézékre vonatkozoé igazgatasi
targyu szabdlyokat megallapitani hivatott Vhr.-ben is rogziteni kell.

A hangtompit6é allategészségiigyi célu tartdsara feljogosithatd cimzettek korét mindazonaltal a felmerild
kdzrendvédelmi, illetve kdzbiztonsagi megfontolasokat szem el6tt tartva a jogszabaly csupan a lehet6 legsziikebb
korre kivanja korlatozni. A Vhr. szovegébe Ujonnan beépiil szabalyok ezért deklardljadk, hogy a széban forgd
engedély kizadrélag a munkavégzési célu l6fegyvertartadsra mar eleve feljogositott kérelmezék szdmara adhatéd
meg, és csupan abban az esetben, ha bizonyitjak a diagnosztikai vizsgalat és az ilyen célu ledlés, illetve kilovés
elvégzésére valo — az élelmiszerlancrol és hatésagi felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. torvény 51. § (3) bekezdés
i) pontja szerinti, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatal engedélyén, illetve kijeldlésén alapuld - jogosultsaguk
fennallasat.

A jogszabdly ugyanezen megfontolasbol deklardlja mindemellett azt is, hogy a hangtompito e tevékenységi koron
tulmend haszndlata az ilyen eszkdzok allategészségligyi célu tartasara jogositd hatésagi engedély birtokdban sem
megengedett.

A sertéspestis-jarvany megfékezését célzé intézkedések halaszthatatlan volta elengedhetetlenné teszi tovabba
a Vhr. Ujonnan beéplil6 allategészségligyi targyu rendelkezéseinek a jogharmonizacids céli médositasoktol eltérd
idépontban torténé — a modositd norma kihirdetését kovet6 azonnali — hatalyba léptetését.

A 14. 8-hoz

Az Irdnyelv 10b. cikke &ltal felhivott, a hatastalanitott tlizfegyverek végleges mUkodésképtelenségét
biztositdé hatastalanitasi elSirdsokra és technikdkra vonatkozé kozos irdnymutatasok meghatarozasarol
sz6l6, 2015. december 15-i (EU) 2015/2403 bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: Bizottsagi Rendelet) 7. cikk
(1) bekezdésének értelmében a hatéstalanitott tlizfegyverek csak akkor széllithatok at egy masik tagallamba,
ha egységes egyedi jellel vannak ellatva és mellékelték hozzajuk a megfelel6 mddon kidllitott hatastalanitasi
tanusitvanyt.

Az eurdpai unids szabalyozdsnak megfeleléen tehat a Vhr. Gjonnan beépliilé 44/B. §-a leszdgezi, hogy a deaktivalt
dllapotukban is tlizfegyvernek mindsilé darabok a tovabbiakban kizérélag a Bizottsagi Rendelet dltal e célra
rendszeresitett tanusitvany kiséretében léptetheték at barmely iranyban a Magyarorszagot az Eurdpai Unid
tagallamaitdl elvalasztd allamhataron. (E viszonylatba a két unids tagallam kozott az orszag terlletén torténd
atszéllitds esetkore is értelemszerlien beletartozik.) Ugyanezen elirds hatdlya mindazonaltal a hatdstalanitott
légfegyverekre nem terjed ki, mivel ezekre nézve az eurdpai unids jogalkoté nem koveteli meg az Irdnyelvben
lefektetett elSirdsok alkalmazasat.

A 15.8-hoz és a 16. §-hoz

Az Irdnyelv Il. Mellékletét érinté mddositasok a kordbbitol helyenként eltér6 mddon rendelik megdllapitani
az eurdpai tlizfegyvertartasi igazolvany (a magyar jogszabalyi terminoldgia szerint: az eurdpai |6fegyvertartasi
engedély) kotelezé adattartalmat. Ezzel 6sszhangban - a szabdlyozas érdemi tartalmat valtozatlanul hagyva —
a Vhr. 48. § (2) bekezdésében és 51. § (1) bekezdésében foglalt hasonlé rendelkezéseket is megfeleléen pontositani
kell.

Az europai l6fegyvertartasi engedély kiséretében az allamhatéron atléptethet6é eszkdzok korét az implementalt
szabalyozds mindemellett az Ftv. 3. § (3) bekezdésének a parhuzamosan médosulé rendelkezése alapjan a kizarélag
a befogadasukra alkalmas tlizfegyver birtokaban megszerezhet6 toltészerkezetekre is kiterjeszti.
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A 17.8-hoz

Az Iranyelv 10a. cikkéhez kapcsolodd 2. Végrehajtasi Irdnyelv 3. cikkében foglalt el6iras értelmében a tagéllamok
az ott meghatarozott kdrben kotelezéen elvégzett ellendrzések eredményeinek a rendelkezésre bocsatasa céljabdl
kijelolik az e feladat ellatasaért felelés nemzeti kapcsolattartd pontot.

Az Ftv. 22. § (1a) bekezdése altal biztositott torvényi felhatalmazéas alapjan nemzeti kapcsolattarté pontként
a kérdéses ellenérzést kizarélagosan végzé, a fegyverek és |6szerek vizsgalatara kijelolt szervezet kerdil kijelolésre.

A Vhr. 55/E. §-atilletéen a 18. §-hoz

Az alapul fekvé eurépai uniés kovetelményrendszer szigoritdsanak az elézéleg jogszerlien folytatott
tevékenységekre is kiterjed6 hatdlyat fészabaly szerint el nem ismeré torvényalkotdi jogértelmezésnek
megfeleléen a Vhr. 55/E. §-a deklardlja, hogy a médosulé eldirdsok a jogharmonizacids célt jogszabaly-mddositasok
hatalybalépésének az idépontjaban folyamatban 1évé kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdsok sordn nem alkalmazhatodak.
Az ezzel ellentétes tartalmu szabdlyozas torvénybeiktatasa ugyanis arra a nemkivédnatos eredményre vezetne,
miszerint az egyes engedélykoteles tevékenységekkel szemben uUjonnan tdmasztott tobbletkdvetelmények
teljestilése a majdaniakhoz hasonléan az implementalt szabdlyozds hatdlybalépését megel6zéen elbterjesztett
kérelmek esetében is a hat6sagi feljogosithatosag feltételét képezné.

A Vhr. 55/G. §-atilletéen a 18. §-hoz

Az implementdlt szabdlyozés egyes tevékenységek, illetve eszkozfajtdk esetében a mar eleve a szilkséges
jogositvanyok birtokaban végzett tevékenység jogszer(i tovabbfolytatasat a korabban kiadottol kiillonb6z6 tipusu
hat6sagi engedély megszerzéséhez koti (példaul az tjonnan I6fegyverré valéd szinhazi tlzfegyvereket érinté egyes
engedélykoteles tevékenységfajtak esetében).

Mivel ezekben az esetekben elkeriilhetetlen a kordbban kiadott hatésdgi engedélyeknek az ujabb tipusu
engedélyekkel torténé felvaltasa, a Vhr. 55/G. §-aként beépllé atmeneti rendelkezés deklardlja egyrészt
az implementalt szabdlyozasnak a hatalybalépésekor érvényben 1évé engedélyekre is kiterjed6 hatalyat, masrészt
azt, hogy az engedélyek cseréjére ugyanazon hatdsagi eljaras keretében kell sort keriteni. Az érintett fegyvertartdk
érdekeit szem el6tt tartva e rendelkezés hivatalbdli eljarasi kotelezettséget teremt a hatdsag oldalan, amennyiben
nem koti a jogosult kérelméhez az Ujabb engedély megszerzésére iranyuld eljards meginditasat, ugyanakkor
értelemszertien nem ad felmentést a kérelmezd szdmdra a megfelel6 kovetelményrendszer teljesitése aldl. Az Ujabb
engedély kordbbi engedélyesek javara torténd kiaddsanak tehat a hivatalbdli eljaras keretében is értelemszertien
csupan abban az esetben lehet helye, ha az adott tevékenységre feljogosithaté cimzettekkel szemben tamasztott
jogszabalyi feltételek maradéktalanul teljestilnek rajuk, illetve az altaluk folytatni kivant tevékenységhez hasznalt
eszkozokre nézve.

A Vhr. 55/1. §-at illetéen a 18. §-hoz

Az Ftv. 21/E. §-aként torvénybe iktatott atmeneti rendelkezés — az ott meghatarozott feltételek teljesiilése esetén —
lehetdéséget teremt az implementdlt szabdlyozas hatdlybalépése nyoman stituszvéltast elszenvedé bizonyos
eszkozok rendbrségnek torténd ellenérték nélkili dtadasara.

A rendérségnek torténd onkéntes atadast fészabaly szerint az érintett eszkdz birtoklasara jogosult barmely személy
lebonyolithatja, mégpedig az orszdg valamennyi renddrkapitdnysaga el6tt. A torvény dltal kizért elektronikus
Ugyintézés hianyaban az eljarast a jogszabaly az erre feljogositott cimzett irasbeli kérelméhez koti, amelynek
az eredeti példdnyat az érintett eszkoz, illetve eszk6zok egyideji atvételérdl kidllitott jegyzékdnyv renddérségnél
maradé példanyahoz kell csatolni. A jegyz6kdnyv egy masik példanya az dnkéntes dtadast bonyolité személyt illeti
meg.

Az irasbeli kérelemnek tartalmaznia kell egyrészt az érintett eszkdzok kétséget kizaré egyedi azonositdsahoz
sziikséges, masrészt a kérelmezé tulajdonjogat valdszinlisité mindazon adatokat és informdcidkat, amelyek nem
képezik részét a I6fegyverek kdzponti nyilvantartasaban rogzitett — az Ftv. 5. § (2a) bekezdése szerint e tekintetben
kozhiteles — adattartalomnak.
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A renddérség szamara ellenérték nélkul atadott eszkdzdk sorsdnak a végleges és megnyugtatd elrendezése
érdekében az implementélt szabdlyozas mindemellett deklardlja a kérelem teljesitésének a megtagadasdra
vonatkozé kotelezettséget is abban az esetben, ha az Ftv, valamint a Vhr. részérél e korben tdmasztott
feltételek akdr az érintett eszkdz, akar a kérelem tekintetében nem teljestilnek maradéktalanul. A statuszvaltast
elszenvedd darabok sorsdnak a mas moédon megvaldsuld szabdlyszerl elrendezéséért — példaul a tulajdonjog
megfeleld jogosultra valé atruhazasaért — viselt felel6sség ilyen esetben kizardlag magukat a cimzetteket terheli.
A renddrségnek torténd Onkéntes atadas sordn kdvetendd eljaradsrend szabdlyai ugyanakkor értelemszerlien
nem adnak felmentést az eltér6 normativ tartalmu jogszabalyi kotelezettségek elGirasszerli teljesitése aldl,
figyelemmel e kérben mindenekel6tt arra, hogy a visszavont hatdsagi engedélyben megjelolt némely eszkozfajtak
kezelésére nézve az irdnyado igazgatasi normak — példaul a I6terekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatésagi taroldsarol,
a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kdvetelményekrdl sz6l6 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet 12. §
(1) bekezdése alapjan - helyenként eltéré tartalmu rendszabalyokat éllapitanak meg.

A 19. §-hoz

A Moédosité Irdnyelv 2. cikk (3) bekezdésében, valamint az 1. és a 2. Végrehajtasi Irdnyelv érintett rendelkezéseiben
lefektetett jogalkotasi kovetelmény értelmében az implementéciét elvégezni hivatott jogszabalyok szovegében
az atlltetni kivant eurdpai unidés normdékra is hivatkozni kell, illetve a mdédosité jogszabdlyokhoz a hivatalos
kihirdetéstk alkalmaval ilyen hivatkozast kell flzni. E kévetelménynek megfeleléen gondoskodni kell a Vhr.
56. §-aban foglalt jogharmonizacids zaradék kiegészitésérdl.

A 21. §-hoz

A normaszoveg koherencidjdt megteremteni, illetve fenntartani hivatott szdvegpontositdsok atvezetése
mindenekelétt a kdvetkezé jogalkotdi megfontolasokon alapul:

Az Ftv.-ben lefektetett I6fegyver-fogalomnak az engedélykoteles korbe nem tartozd egyes hatastalanitott, illetve
a torvény altal |6szerként definidlt 16vedékek befogaddsara vagy kilovésére alkalmatlan eszkozokre torténd
kiterjesztése nyoman f&szabaly szerint az ilyen eszkozok is a ,valodi’, egyedi jovahagyast igényld |6fegyverekkel
kertilnek egyezd jogi megitélés ala. Az eredetileg kizarélag a ténylegesen I6képes fegyverpéldanyokra szabott
szigorubb rendszabalyok ezért a tovabbiakban - a jogszabaly eltéré rendelkezésének hianydban - a kozrendre
és a kozbiztonsagra nézve fokozott mérték(i veszélyt a mikodésképtelenségiknél, illetve a I6szerekkel torténd
egylttes hasznalatra valé alkalmatlansaguknal fogva nem jelent6 eszk6zokre nézve is alkalmazandoéva valnak.

A Vhr. szévegcserés modositasokkal érintett egyes rendelkezéseiben ehhez képest a 16fegyverek megszerzésének
és tartdsdnak az olyan kilonleges rendszabdlyai keriiltek meghatdrozdsra, amelyek éppen a veszélyes
eszkozok tényleges |6képességében rejlé kozbiztonsdgi kockazatok lehetéség szerinti kikiiszobolése, valamint
az engedélykoteles eszkozoket érinté esetleges visszaélésekkel szembeni hatdsagi fellépés elémozditasa érdekében
nyertek jogi szabalyozast. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a |6fegyverek megszerzésére, biztonsdgos kezelésére
és haszndlatéra, valamint a veszélytelen taroldsukra vonatkozé kévetelmények jelentds része a rendeltetésszer(
mukodtetésre alkalmatlan - habdr meghatdrozott hényadukat tekintve immér tlzfegyvernek mindsilé —
fegyverpéldanyok esetében eleve nem értelmezhetd, avagy a betartasuk nem elvarhaté az ilyen eszkdzoket birtokld
cimzettektdl, a nem engedélykoteles besoroldsu I6fegyverkort a tovdbbiakban teljes egészében fel kell szabaditani
az eredetileg csupdn a ténylegesen lizemképes, egyedi jévéhagyast igénylé darabokra kitaldlt biztonsagi
rendszabalyok hatalya aldl.

A Vhr.-ben lefektetett biztonsagi rendszabalyok ez iranyu revizidja egyszersmind az Iranyelv Ujonnan beiktatott
5a. cikkében foglalt kovetelmény-egyittessel is maradéktalan 0Osszhangban 4&ll, amely kdévetelmények
mindenekel6tt a fegyverek és a hozzajuk tartozé 16szerek egyitthasznalhatdsdgat, valamint a mindezen eszk6zok
- mennyiségikben is megmutatkozé - objektiv veszélyességének a mértékét vezérfonalnak tekintve rendelik
megallapitani a tlizfegyverekhez és a |6szerekhez valé hozzaférés biztonsdgos rendjét megdllapitani hivatott
tagallami rendszabalyokat.

A 22. § (2) bekezdéséhez

A végrehajtési tipusu szabdlyozést érinté mddositasok hatalybalépése az alapul fekvé torvénymoddositdsok
hatélybalépéséhez igazodik.
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Kuldn kiemelést érdemel e korben az implementalt szabalyozés azon sajatossdga, miszerint a cimzettekkel szemben
Ujonnan tdmasztott kotelezettséget megdllapitéd rendszabdlyok alkalmazéasat a hatalybalépésiik helyett a megfelel
hosszusagu felkésziilési id6 biztositasa érdekében jogszabdlyba iktatott dtmeneti rendelkezések kindlta moratérium
lejarta alapozza meg. A kordbbi idépontban bekovetkez6 hatalybalépés ennél fogva nem jelenti a mddosuld
kovetelmények megsértéséhez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények azonnali bealltat.

A 23. §-hoz

Az &tiltetni kivant eurdpai uniés normdkban, valamint a jogszabalyszerkesztésrél szélé6 61/2009. (XIl. 14.)
IRM rendeletben lefektetett jogalkotési kovetelményeknek megfeleléen a mddositdé norma szovegébe beéplilé
jogharmonizacios zaradékot megallapitani hivatott rendelkezések.
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