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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a veszélyhelyzet megsziintetésérél sz616 2020. évi LVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A COVID-19 jarvany eddig példatlan kihivas elé dllitotta hazdnkat és a vildg valamennyi orszagat. A hagyomanyos
eszkozok és megoldasok alkalmatlannak bizonyultak a jarvannyal szembeni egészségligyi és gazdasagi védekezés
sordn. Alkotményos hagyomanyaiknak és a jarvénylgyi helyzetnek megfelel6en valamennyi allam specidlis
intézkedéseket hozott, hogy sikerrel Iéphessen fel a vélsaghelyzet kezelése érdekében.

Magyarorszag Korménya 2020. marcius 11-ével az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szolé 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozd humdnjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Alaptdrvény értelmében
a Kormany veszélyhelyzeti jogalkotasa tizendt napig marad hatélyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés
felhatalmazésa alapjan - annak hatalyat meghosszabbitja. Az Orszaggy(ilés ezt a nélkiilozhetetlen felhatalmazést
a koronavirus elleni védekezésrél sz6lé 2020. évi XIl. torvény (a tovabbiakban: Torvény) elfogaddsaval megadta,
egyuttal az addig meghozott intézkedéseket megerésitette. A Torvény lehetévé tette, hogy Magyarorszag
Kormanya abban az esetben is megalkothassa és hatdlydban fenntarthassa a rendkiviili rendelkezéseket tartalmazo
Ujabb rendeleteit, ha az Orszaggytilés barmely, a COVID-19 ferté6zés okozta tomeges megbetegedést okozo,
2020. évben bekovetkezett humanjarvannyal 6sszefiiggd okbdl nem ulésezik. A Torvény ugyanakkor felhatalmazta
az Orszaggy(lést arra, hogy a Kormanynak adott felhatalmazésat barmikor visszavonja.

A Torvény altal adott felhatalmazasnak kdszonhetéen Magyarorszag Korménya gyors és hatékony intézkedéseket
hozhatott. Hala a magyarok aldozatvallalasanak és fegyelmezettségének, mindeddig sikeriilt megakadalyoznunk,
hogy a jarvany hazankban a mashol tapasztalhatéhoz hasonlé tragikus méreteket 6ltsén. A vészterhes idékben
a kozos cselekvés, a nemzeti 0sszefogds, az egészségiigyben és a rendfenntartasban dolgozdk, illetve valamennyi
érintett dldozatos munkdja megteremtette a lehetd legszélesebb kdrd nemzeti egységet, amely mindenkor a sikeres
jarvanylgyi védekezés zéloga.

Hasonlo korilmények kézott minden édllamnak jogaban all rendkivili intézkedéseket hozni dllampolgérai védelme
érdekében. A rendkivili intézkedéseknek ideiglenesnek, sziikségesnek és ardnyosnak kell lennilik, és biztositani kell
ezek rendszeres felllvizsgalatat. A Magyarorszagon bevezetett rendkiviili intézkedésekkel kapcsolatos ellenérzési
hataskoreit az Orszaggy(ilés folyamatosan és zavartalanul gyakorolta. A Kormany altal hozott intézkedések a fenti
alapelveknek maradéktalanul megfeleltek, és nemzetkozi 6sszehasonlitadsban sem szamitanak egyedinek. Az allami
szervek alkotmanyos és jogszerl mikodésének felligyelete mindvégig biztositott volt.

Magyarorszag veszélyhelyzeti intézkedéseivel szemben a kezdetektdl fogva példétlan, 6sszehangolt politikai
kampany és hisztériakeltés zajlott hazank hatérain belil és kivil. Bar az alaptalan tdmaddasok szerencsére nem
befolyasoltak a jarvanylgyi védekezés sikerét, torténelmi felelésséget viselnek mindazok, akik a kiizdelem
legnehezebb idészakdban kérdéjelezték meg a rendkivili intézkedéseket és prébaltdk meg alddsni a kormanyzati
dontések legitimitasat.

A javaslat célja, hogy a jarvanylgyi helyzet stabilizadlédaséra tekintettel megalapozza a koézjogi helyzet,
a veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend megsziintetését, és a Torvény hatalyon kivil helyezését.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Orszaggyllés - figyelemmel az altaldnos indokolasban szereplé szempontokra - felhivja a Kormanyt, hogy
az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint a veszélyhelyzetet szlintesse meg.

2.§

ATorvény hatalyvesztését rogzitd torvényi rendelkezés.

3.8
A veszélyhelyzet megsziintetésére vonatkozo felhivas hatalybalépése a torvény kihirdetését kbveté nap.

A Torvény hatélyon kivil helyezése igazodik a veszélyhelyzet megszlinéséhez. A veszélyhelyzetet az alkotményos
eléirdsoknak megfeleléen a Kormany szlinteti meg az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 54. cikk
(3) bekezdése alapjén.

4.8

A Torvényt az Orszaggyllés az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése, 24. cikk (9) bekezdése,
31. cikk (3) bekezdése, 35. cikk (1) bekezdése és 54. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatos torvényként fogadta el.
A fentiek alapjan a Torvény dereguldcidjara sarkalatos torvényként keril sor, az erre vonatkozé klauzulat tartalmazza
az érintett rendelkezés.

Végso eldterjesztéi indokolas
a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggé atmeneti szabalyokroél és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz6l6
2020. évi LVIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A veszélyhelyzet megsziintetése esetén az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormanynak az Alaptérvény
53. cikk (2) bekezdése szerinti rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat veszti. A jogbiztonsig
kovetelménye megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsziinése és a veszélyhelyzeti kormdanyrendeletek
hatdlyvesztése ne torténjen meg annak hidnydban, hogy megfelelé atmeneti rendelkezések megalkotédsra
kerlilnének.

A javaslat célja, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal érintett targykérokben az Orszaggydlés a jogbiztonsag
érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején létrejott jogviszonyokat, illetve jogi varomanyokat ugy
szabdlyozza a veszélyhelyzetet kovetéen, hogy a szabalyozédsi atmenet egyértelmlien és kiszamithatdan
— a bizalomvédelem kévetelményére is figyelemmel — biztositott legyen, és a szabalyozasi kdrnyezet valtozatlansaga
térvényben garantalt legyen.

A javaslat célja tovabbd a hatdsagi engedélyezések jelentette lgyféli adminisztrativ terhek radikalis csokkentése
annak a lehetdségnek a generdlis megteremtésével, hogy az engedélykoteles tevékenységek - a kérelmezd
vélasztasa esetén - engedély hidnydban, bejelentést kovetéen révid idén beliil gyakorolhatévé valhassanak.
A javaslat tiszteletben tartja a kérelmezd rendelkezési és valasztasi jogat azzal kapcsolatban, hogy ugyanazt
a tevékenységet engedély vagy bejelentés alapjan kivénja-e végezni.

A javaslat a kérelmezdi joggyakorlds megkezdésének megkonnyitése érdekében generdlis javaslatot tesz arra, hogy
az engedély alapjan gyakorolhaté tevékenységek bejelentés alapjan legyenek gyakorolhaték. Ez egyben a kordbbi
szabalyozasi logika megforditasat is jelenti, hiszen amig a javaslatot megel6z6 jogalkotas az engedélykoteles
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tevékenységi korbdl alakitott ki bejelentéses vagy hasonlé eljardsokat, addig a javaslat értelmében a bejelentés
alapjan torténd joggyakorlas valik fészaballyd, és az engedélyezés keriil — féképp kdzérdekvédelmi szempontbdl -
a kivételi korbe.

A javaslat mindazonadltal nem tesz javaslatot az engedélyezés teljes kivezetésére, hiszen tobb Ugytipusban
a kozérdek védelme kizardlag preventiv eszkdzokkel védheté hatékonyan. A javaslat igy egy harmas védvonalat
tartalmaz annak érdekében, hogy valamennyi, a k6z0sség szamdra potencialis kockazatot jelentd tevékenység
esetében az allam ne kizardlag utdlag tudjon fellépni. Ahol indokolt, ott az engedélyezés megmarad: szamos
Ugytipus eleve nem tartozik a torvény érintett fejezete hatdlya ald; a kozérdek szempontjabdl kiemelt, el6zetes
kontrollt igénylé Ugyekben a torvény felhatalmazédsa alapjan kiadott kormanyrendelet garancidlis okokbol
eldirhatja az engedélykotelezettség fenntartasat; a hatdsag széles kdrben rendelkezik egyedi dontési lehetéséggel
a tekintetben, hogy egy bejelentés engedélyezésre utaljon.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2.§

A veszélyhelyzet fogalmara értelmezd rendelkezés és a javaslat targyi hatdlya kertil megallapitasra.

3.8

A szabdlyozas célja, hogy a vonatkozé veszélyhelyzeti korményrendeleti szabdlyokhoz kapcsolédd dtmeneti
szabdlyokat rogzitse a beszerzésekkel 6sszefliggésben.

4-5.8§

A javaslat alapjan az allamhdztartds kozponti és oOnkormdnyzati alrendszerébe tartozé adatszolgéltatasra
kotelezettek (pl. koltségvetési szervek, onkorményzatok) az idékozi koltségvetési jelentésre és az iddkozi
mérlegjelentésre vonatkozé havi adatszolgaltatdsi kotelezettségiket a tdrgynegyedévet koveté 20. napig
teljesithetik ez év masodik és harmadik negyedévében.

6.8

A javaslat alapjan, ha az 6nkormanyzat nem rendelkezik a 2019. koltségvetési évre vonatkozé elfogadott és hatélyos
zarszamadasi rendelettel, akkor azt még megteheti, oly moédon, hogy a rendelet az e térvény hatélybalépését
kovetd 30. napon hatalyba [épjen.

7.8

A javaslat alapjan azon, kozponti koltségvetés terhére nyujtott koltségvetési tdmogatdsbol megvaldsuld
programokkal, projektekkel 0Osszefliggé tamogatési jogviszonyokban meghatarozott tdmogatott tevékenység
idétartama meghosszabbodik e torvény hatdlybalépését kdvetd 180. napig, amely jogviszonyok e torvény
hatalybalépéséig jottek létre.

8.8

A javaslat a veszélyhelyzet ideje alatt létrejott tdmogatési jogviszonyok esetében, a tdmogatdsok gyorsabb
felhaszndlasat lehetévé tevé szabdlyokat fogalmaz meg a biztositék nyujtdsa, a tdmogatds jogosulatlan
igénybevétele, valamint az ligyleti és kamatfizetés tekintetében.

A javaslat jelenlegi megfogalmazéasa utalhat arra, hogy a biztositék rendelkezésre allasat nem az dllamhaztartasi
szabalyok, hanem a tdmogaté altal, a tdmogatasi szerzé6désben meghatarozottaknak megfelelén kell régziteni.
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Figyelemmel arra, hogy torvényi szintl szabalyozasrdl van sz9, az altalanos megfogalmazas leronthatja az idézett
kormdanyrendeleti szint(i rendelkezéseket. Erre tekintettel a szovegezés egyértelmivé tétele sziikséges.

A javaslat 8. § (1) bekezdés b) pontja nem tartalmazta azt az esetet, amikor a kedvezményezett a veszélyhelyzetre
tekintettel nem is tudta megkezdeni a tdmogatott tevékenység megvalositasat, igy arra az altalanos szabalyok
szerinti Ugyleti kamattal, késedelmi kamattal vald visszafizetési kotelezettségre irdnyadd allamhaztartdsi
szabdlyok lennének irdnyaddk. A veszélyhelyzetre tekintettel azonban el6fordulhat olyan eset is, hogy
e korlilményre figyelemmel a koltségvetési tdmogatast mar folydsitottak, de a tamogatott tevékenység valamely
— a veszélyhelyzettel 0sszefliggé - elhdrithatatlan akadalyba Utkozott, igy a megvaldsithatésaga is ellehetetlendilt.
llyenkor a koltségvetési tdmogatds jogosulatlan igénybevételére vonatkozé szabdlyok lennének irdnyadok azzal,
hogy sem ugyleti, sem késedelmi kamat megfizetésének kotelezettsége nem terheli a kedvezményezettet.

A 8. § (1) bekezdés d) pont kiegészitésével olyankor, amikor a tdmogaté nem koétotte ki a kedvezményezett
kodztartozas-mentességét, a Magyar Allamkincstar a még folydsitandé tdmogatas 6sszegébél nem tarthatna vissza
a NAV felé fennall6 koztartozasnak megfelelé 6sszeget, hanem azt brutto, teljes 6sszegben utalna ki.

9.8

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében, valamint a veszélyhelyzet
gazdasagra gyakorolt negativ hatdsainak miel6bbi csokkentése és a hiteladdsok fizetéképességének megtartasa
céljabdl a veszélyhelyzet ideje alatt bevezetett fizetési moratérium fenntartasa tovabbra is indokolt. A moratérium
célja, hogy a hiteladésok a hitelszerz6désbdl, kolcsonszerz6désbdl és pénziigyi lizingszerzédésbél eredd
tékefizetési, kamatfizetési, és dijfizetési kotelezettségeik teljesitésére atmenetileg, 2020. december 31-ig fizetési
haladékot kapjanak. A moratdérium az olyan hitel-, kdlcsén-, és pénziigyi lizingszerz6désekre vonatkozik, amelyek
esetén a szerz6dés 2020. marcius 18. napjan mar fennallt, és sor kertlt a folydsitasra.

A szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek — ideértve a garanciaszerzédést, illetve garanciavallaléi nyilatkozatot
is — a fizetési moratériumnak megfeleléen mddosulnak, igy e kotelezettségvallalasok idétartama, illetve teljesitési
hatarideje is a fizetési moratérium idétartamaval meghosszabbodik.

10.§

A zalogjoggal nem biztositott, 2020. marcius 19. napjan vagy azt kévetéen megkotott szerzédés alapjan felvett
fogyasztoi hitelek esetén a teljes hiteldij mutatd 2020. december 31-ig maximalizélasra keril, ennek megfelel6en
az nem haladhatja meg a jegybanki alapkamat 6t szézalékponttal novelt mértékét. A jegybanki alapkamat
szamitasandl az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyadd az adott naptari félév
teljes id6tartamara vonatkozoéan. A fizetési moratorium lejartat kdvetSen a hitel dija a hitelezé szerz6déskotéskor
érvényben lévd hirdetményének megfelel6 mértékre fog médosulni.

11.§

A fizetési moratérium kedvezményét nem indokolt biztositani az d&llam, az 0©nkormanyzat, valamint
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 39. §-dban meghatérozott jogszabalyok hatdlya ald
tartozé vallalkozasok szamdra. Ugyanakkor a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szdlé 2013. évi
CCXXXVIL. torvény szerinti pénziigyi vallalkozasokra és a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrdl, valamint
egyes pénzigyi targyu torvények modositasarol szold 2014. évi XVI. torvény szerinti befektetési alapokra
vonatkoznak a fizetési moratérium tekintetében megallapitott szabalyok.

12. 8§

A fizetési moratérium célja a hiteladdsok pénzligyi helyzetének hosszu tdvi megerdsitése, ennek megfeleléen
a moratdrium igénybevételére az ados a fizetési moratdrium idétartama alatt, azaz 2020. december 31-ig barmikor
jogosult. Amennyiben az ados az eredeti szerz6déses feltételek szerint kivan teljesiteni, ennek nincsen akadalya.
A teljesités azonban nem Zzérja ki azt, hogy ha az adds a fizetési moratérium idétartama alatt mégis élni kivan
a fizetési moratérium lehetdségével, Ugy ezt a fizetési moratérium id6tartama alatt barmikor megtegye.

A fizetési moratérium hatdlydnak a munkaltatdi kdlcsonre vald kiterjesztése a fizetési nehézségekkel kiizdé adosok
széles tarsadalmi rétegét tamogatja.
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13.8§

A fizetési moratérium részletszabdlyai egyértelm(ivé teszik, hogy a fizetési haladék igénybevétele miatt az adds
nem kertilhet hatrdnyos helyzetbe. A felhalmozott tartozas utdn kamatos kamat felszdmitdsa nem lehetséges és
a futamidé meghosszabbodasaval biztosithato a fizetési terhek egyenletes elosztasa. A moratérium alatt meg nem
fizetett t6ke-, kamat- és dijtartozast a fizetési moratérium lejartat kdvetéen a futamidé meghosszabbitdsa mellett
koteles az ados megfizetni. A kamatra vonatkozd szabalyokat megfelel6en kell alkalmazni a dijakra is.

14.§

A babavéaré kolcsonok esetén az éllami garancia okan felmerllé kezességvallalasi dij a fizetési moratérium
id6tartama alatt elengedésre kerdil.

15.8§

Onmagaban a fizetési moratérium igénybevétele kapcsan az adésnak nem meriil fel koéltsége. A fizetési
moratériummal érintett szerz6dést nem kell kozjegyzdi okiratba foglalni.

16.§

Indokolt a Nemzeti Eszkozkezelé Programban résztvevé részletvevd, illetve bérlé vételarrészlet-fizetési, illetve
bérletidij-fizetési kotelezettsége tekintetében is a fizetési moratérium szabélyaival megegyezéen fizetési haladékot
biztositani. Garancidlis szabaly, hogy az ingatlan vagyonkezel6je 2020. december 31-ig a bérleti dij meg nem
fizetése miatt nem élhet a felmondas jogaval.

17.8

A hiteltorlesztési fizetési moratérium hatalydnak a magancséd eljarasban résztvevé addsokra torténd kiterjesztése
a Javaslat 17. §&-aban a fizetési nehézségekkel kiizd6, addssagrendezési eljaras alatt allé személyek, és ezen
személyek fizetési kotelezettségeinek teljesitéséért helytallni koteles személyek szamara jelent torvényi fizetési
kedvezményt 2020. december 31-éig.

18-19.§

A zilogjoggal nem biztositott, 2020. marcius 19. napjan vagy azt kovetéen megkotott szerzédés alapjan
felvett fogyasztdi hitelek esetén a teljes hiteldij mutaté 2020. december 31-ig kedvezményes mértékben kerdl
megdllapitdsra. A hitelezési gyakorlat gordiilékenyebbé tétele érdekében, valamint az addsok teljes korl
tdjékoztatasa céljabdl a teljes hiteldij mutatd szamitasara és kdzzétételére vonatkozé részletszabdlyok megéllapitdsa
indokolt.

20-23.§

A koronavirus vilagjarvany hitelintézetet érinté hatranyos hatasainak megel6zése, enyhitése, illetve elharitdsa
érdekében legfeljebb 2020. december 31-éig a Magyar Allam az e cimben meghatarozott feltételeknek megfelels,
magyarorszagi székhely hitelintézetnek tékeelem-vasarlassal tdmogatést nyujthat.

A szabdlyozas biztositja, hogy a Kormany veszélyhelyzet alatt megtett intézkedésére ezen év végéig egyértelmien
lehet6ség legyen a veszélyhelyzet megszlinése esetén is.

24.8

A Kilgazdaséagi és Kiligyminisztérium Uj exporttdamogatasi termékcsomagja lehet6évé teszi, hogy a gazdasagot
ért sokkhatas kovetkeztében nehézségekkel szembesilé hazai exportérok és beszallitéik olyan pénzigyi
eszkdzokhoz jussanak, amelyek segitik Sket visszatérni piacaikra és a krizis el6tti névekedési palydra, megvalositani
beruhdzasaikat, valamint biztonsagban tudni kiilpiaci partnerkapcsolataikat.

Az Uj EXIM Karenyhité Programcsomag, kihaszndlva a moédositott Eurdpai Unids tdmogatdsi szabdlyok adta
lehetdéségeket, a pénziigyi eszkdzok széles vertikumat biztositja kedvezd feltételek mellett az exportaléd vagy
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a nekik beszallito, illetve a nemzetkodzi versenyképesség fejlesztési szakaszdban allé hazai mikro-, kis-, kozép- és
nagyvallalatok szamara.

Az EXIM Karenyhité Hitelprogramban kifejezetten cél az, hogy az tgyfelek az Eximbank altal folydsitott kdlcsdnt
kivaltasra is fordithassak. A kivalté hitel kamatterhe alacsonyabb, ezzel segitve a COVID altal sujtott vallalkozas
pénzigyi stabilitdsat, a beruhdzas (Uj, kedvezétlenebb korilmények kozotti) megtérilését, munkahelyek
megtartasat. A hitelkivaltas alkalmazésa tobblet volument jelenthet a Karenyhité kihelyezésekben.

A Kérenyhité Hitelprogramban az Eurépai Bizottsag jévéahagyasa alapjén a szerz6déskotésre nyitva allo hatariddig,
2020. december 31-ig, szlikséges az Exim tv. Hitelkivaltasra vonatkozo 2. § (2a) bekezdésének a kiegészitése, annak
érdekében, hogy az ligyfelek az MNB 4prilis 7-én megerésitett allasfoglalasaval 6sszhangban szabadon élhessenek
a gazdasagmenté csomagban rendelkezésre all6 lehet6 legkedvezébb megoldasokkal, igy az EXIM Karenyhité
Hitelét a meglévé hiteliik kivaltasara is fordithassak.

25-30.§
A szakképzésre és feln6ttképzésre vonatkozd dtmeneti szabalyokat allapitja meg.

A rendelkezés azon tanuldk technikusi szakképzésbe torténé bekapcsolddasa érdekében szilkséges, akik
a veszélyhelyzet miatt nem tették le az érettségi vizsgat.

A modositas azért szlikséges, hogy a felnGttképzés keretében torténé szakképzésen kivil a feln6ttképzés egyéb
képzései esetében is (pl. nyelvi képzések) lehetévé valjon a felnSttképzé intézmény szdmdra a veszélyhelyzet ideje
alatt tavolléti oktatasként, tdvoktatasként vagy digitdlis képzésként megkezdett képzést ilyen médon befejezni.

31.8§

A veszélyhelyzet altal leginkabb sujtott dgazatok tekintetében indokolt a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetben is
rovid ideig fenntartani azt a szabalyt, amely alapjan a nem lakas céljara szolgélé helyiségbérleti szerz6dések esetén
a bérbeadé 2020. junius 30-aig felmonddassal nem szlintetheti meg.

32.8§

Az éllam vagy helyi dnkormanyzat tulajdonaban Iévé lakés tekintetében fennadlld lakdsbérleti szerzédés, illetve
az éllami vagy onkormanyzati tulajdonu helyiségek tekintetében fenndlld bérleti szerzédés vonatkozasaban
a szocidlisan raszorulé bérlék védelmét szolgdld specidlis rendelkezés kerll megdllapitdsra. A veszélyhelyzet
fenndlldsa alatt, legkésébb a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd harmincadik napig terjedd hatdllyal a felek
kdzos megegyezéssel eltérhetnek a nemzeti vagyonrdl szélod torvény rendelkezéseitdl, ezzel is elésegitve
a veszélyhelyzetre tekintettel megvaltozott korlilményeihez igazodd szerzédési feltételek megallapodas utjan
torténd kialakitasat. Az id6tartamot a testileti dontések, valamint a palyazati eljarasok lefolytatasanak idéigénye
indokolja.

33.§

A Kormany a tarsasdgi addban, kisvallalati addban, energiaelldték jovedelemaddjaban, innovacios jarulékban
lehetévé tette az addbevallds-benyujtasi kotelezettség és az addbevalldsban megallapitott, elszamolt, bevallds-
benyujtassal egyidejlileg esedékes add medfizetésének elhalasztasat 2020. szeptember 30-ig, ha a bevallas-
benyujtds 2020. 4prilis 22-e és 2020. szeptember 30-a kozott esedékes. A halasztas vonatkozik a bevallas helyett
benyujthatd nyilatkozatok benyujtdséra is. Tekintve, hogy az addel6leg bevalldsa az ad6 bevallasaval egyidejlleg
esedékes, a kormanyrendelet arrdl is rendelkezett, hogy a 2020-ban kezd6d6é adéeldleg-fizetési idészak elséd
adoelbleg-részlete esedékességekor az utolsd rendelkezésre allo bevallasban szerepld el6leg-részletet kell
teljesiteni. A Javaslat e szabalyokat ismétli meg valtozatlan normatartalommal.

A Kormany a helyi ipartizési adéban is lehet6vé tette az adobevallas-benyujtasi kotelezettség és az addbevallasban
megdllapitott, elszdmolt, bevallds-benyujtassal egyidejlleg esedékes add megfizetésének elhalasztisat
2020. szeptember 30-ig, ha a bevallas-benyujtas 2020. aprilis 22-e és 2020. szeptember 30-a kdzott esedékes.
A halasztas vonatkozik a bevallds helyett benyujthaté nyilatkozatok benyujtaséra is. Tekintve, hogy az adéelbleg
bevalldsa is az ado bevallasaval egyidejli, a kormanyrendelet arrél is rendelkezett, hogy a 2020-ban kezdédé
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adoelbleg-fizetési idGszak elsé6 addeldleg-részlete esedékességekor a korabban bevallott eldleg-részletet kell
teljesiteni (a naptdri évvel azonos Uzleti évet alkalmazé esetén a 2020. marcius 15-ig fizetendd eléleget). A Javaslat
e szabdlyokat ismétli meg véltozatlan normatartalommal.

34. 8

A 61/2020. (Ill. 23.) kormanyrendeletben foglalt kedvez6 adé- és jarulékfizetési rendelkezések tovabbélését biztositja
a rendelkezés. E szerint a kedvezményezett dgazatba tartozo kifizeték mentesiilnek a szocidlis hozzajarulasi add,
a szakképzési hozzajarulds és (idéardnyosan) a rehabilitacids hozzajarulds aldl. A kedvezményezett dgazatba tartozo
munkaltatok altal foglalkoztatottak esetében kedvezd jarulékfizetési szabaly iranyadd, e szerint csak a természetbeni
egészségbiztositasi jarulékot kell megfizetni, ezt is legfeljebb 7710 forintig. E rendelkezéseket az egyéni és
a Thj. szerinti tarsas vallalkozé is alkalmazhatja a sajat maga utan fizetend6 ado és jarulék tekintetében.

A kisad6z6 vallalkozas, amely kilon nevesitett, kedvezményezett tevékenységet folytat 2020. marcius, aprilis, majus
és junius honapra tekintettel mentestil a kisad6zo utan fizetendd tételes adé medfizetése alél. A mentességet
kizarélag az a kisad6zé véllalkozas alkalmazhatja, amely e tevékenysége tekintetében 2020. februar hdnapjaban mar
a Katv. hatélya ald tartozott.

Azon rendelkezés is tovabb él, amely szerint a kisad6zé vallalkozas a 2020. marcius 1-je elétt esedékessé valt
addtartozasat a veszélyhelyzet megsziinésének negyedévét kovetd honaptdl 10 havi egyenld részletben fizetheti
meg (a targyhé 12. napjaig) pétlékmentesen.

A meghatdrozott fétevékenységet folytatd kisvallalati adéalany a 2020. marcius, &prilis, majus és junius hénapra
torténd kisvéllalati adokotelezettsége megallapitdsandl nem tekinti kisvallalati addalapnak a személyi jellegi
kifizetések 6sszegét.

Annak torvényi rogzitése, hogy a KATA aldl torténé mentesség nem befolydsolja azt az éves Osszeget, amely utan
a kisaddzd vallalkozas kizarolag a tételes adodval (szazalékos KATA fizetése nélkil) teljesitheti a kozterheit.

35.§

A Kormany veszélyhelyzeti kormanyrendeletében 2020. marcius 1. és 2020. junius 30. kozott felfliggesztette
a turizmusfejlesztési hozzajarulasi kotelezettséget. A Javaslat ezen rendelkezést emeli egyfeldl torvényi szintre,
masfel6l pedig - a turisztikai és vendéglatd agazat helyzetének segitése érdekében - meg is hosszabbitja
2020. december 31-ig. Ennek alapjdn ez év végéig az egyébként hozzdjéruldsra kotelezettet nem terheli
hozzdjaruldsi kotelezettség, a kotelezettségét nem kell megallapitania, bevallania és az ezen idészakra jutd
hozzdjarulast nem kell megfizetnie.

36.§

A Kormany veszélyhelyzeti kormanyrendelettel 2020. aprilis 26-t6l 2020. december 31-ig felfliggesztette
az idegenforgalmi adokotelezettséget. A Javaslat ezt a rendelkezést emeli torvényi szintre. Ennek megfeleléen
az idegenforgalmi ado alanyanak (a vendégnek) nem kell idegenforgalmi adot fizetnie, az add beszedéjének
(a szélldsaddnak) pedig nem kell az adét beszednie, megdfizetnie, azonban a megallapitott, de be nem szedett adot
be kell vallania az adéhatésaghoz, kivéve, ha annak 6sszege nulla, mert ekkor bevallasi kbtelezettség sem terheli.

37.§

A 209/2020. (V. 15) Korm. rendeletben foglalt, a légijarmUiparban tevékenyked6 vallalkozasok kozteher
kotelezettségeinek csdkkentését biztositd szabalyok tovabbélését biztositja a rendelkezés. A kedvezményezetti
korbe tartozé kifizeté mentesil a szocidlis hozzajarulasi add, a szakképzési hozzajarulas és (idéaranyosan)
a rehabilitaciés hozzdjarulas aldl. A javaslat egyértelmUivé teszi, hogy 2020. december 31-ig illetik meg ad6zét
a kedvezmények.
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38.§

Jarvanylgyi szempontbdl indokolt a személyes taldlkozdsok csokkentése, ezért a szabdlyozds megengedi, hogy
2020. augusztus 31-ig olyan esetekben se keriiljon sor a személyes megjelenésre, ahol a torvény ezt kdtelezévé
teszi, igy az egyéni cselekvési terv készitése, mddositasa és értékelése esetén, a munkaerdpiaci szolgéltatasok
tekintetében. Lehetéséget ad tovabbd arra, hogy a kapcsolattartas elektronikus uton térténhessen.

A javaslat lehetéséget ad arra, hogy a vallalkozova vélast el6segité tdmogatas, a munkahelyteremté tdmogatas,
a helykozi utazasi tdmogatas, a csoportos személyszallitds tdmogatasa esetén, hogy a megkotott hatdsagi szerzédés
hatdlya a tamogatott kotelezettségei tekintetében a veszélyhelyzet idétartamaval meghosszabbodjon, ha
a tamogatott a hatdsagi szerzé6désben foglalt kotelezettségének a veszélyhelyzet idétartama alatt nem tett eleget.

39.§

A 152/2020. (IV. 27.) kormanyrendeletben foglalt gyermekfelligyelet végzése céljabdl foglalkoztatott személy
foglalkoztatasahoz kapcsolddd kedvezé adéd- és jarulékfizetési szabalyok tovabbélését biztositja a rendelkezés.
A gyermekfelligyelet végzése céljabol foglalkoztatott személy 2020. 4prilis, majus és junius hdnapra a jarulékalapot
képez6 jovedelme utan kizarélag a 4 szazalékos mértékl természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, de legfeljebb
7710 forint 6sszeget fizet meg. A munkahelyi gyermekfelligyelet végzésére foglalkoztatott személy szamara
2020. aprilis, majus és junius honapra kifizetett jovedelem, juttatas utén a kifizetének szocialis hozzajarulasi adé és
szakképzési hozzajarulas fizetési kdtelezettséget nem kell teljesitenie.

40.§

A veszélyhelyzeti korményrendelettel 6sszhangban 2020-ra magasabb 6sszegeket lehet kedvezé ad6zés mellett
a SZEP Kartya egyes alszdmlaira elhelyezni és ezzel egyidejlleg az éves rekreacios keretdsszeg is emelkedik:
koltségvetési intézmények esetében 200 ezer forintrél 400 ezer forintra, mas kifizeték esetében 450 ezerrél 800 ezer
forintra. Tovabbi kedvezé valtozas, hogy 2020. junius 30-ig a SZEP Kartyara utalt 6sszeg utan nem kell szocidlis
hozzajarulsi adot fizetni.

41.8

A 140/2020. (IV. 21.) kormanyrendelet alapjan a munkaltatot terhelé egészségligyi szolgéltatési jarulék fizetési
kotelezettség teljesitésének hataridejét el6ird rendelkezés.

42.8

A Kormaény a 140/2020. (IV. 21.) veszélyhelyzeti kormanyrendeletében a 2020. aprilis 22. és 2020. szeptember
30. kozott esedékes szamviteli torvény szerinti beszamoldsi kotelezettségek teljesitésének hataridejét
2020. szeptember 30-ig meghosszabbitotta. A Javaslat a hatarid6 meghosszabbitds szabdlyait ismétli meg
véltozatlan normatartalommal, annak érdekében, hogy azok a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen tovabbra is
alkalmazhatéak legyenek.

43.8§

alatt vagy az azt koveté harminc napon belil esedékes addkotelezettség megsértése miatt az ad6zd terhére
megallapitott addkilonbodzet, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt vagy az azt kdvetd harminc napon beldl
meginditott végrehajtasi eljarasok, tovabba a netté addtartozasra, illetve a pozitiv addteljesitményre vonatkozé
torvényi el6irasok megsértése miatt.

44.5§

A veszélyhelyzetben megteremtett fizetési konnyitési lehetéségek veszélyhelyzetet kovetdé alkalmazasat
szabalyozza a rendelkezés.
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45.§

A veszélyhelyzetre tekintettel annak idészakdban béviiltek az addtartozds mérséklésének jogszabalyi lehetéségei.
Jelen rendelkezés az addtartozas mérséklésére vonatkozé eljdrasrendet szabdlyozza a veszélyhelyzet elmultat
kovetden.

46.8§

Az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett adozok esetében a jogalkotd megteremtette annak a lehetdségét,
hogy az elektronikus uton folytatott fizetési kedvezményi eljarasban a fizetési kedvezmény irdnti kérelmeket
az altalanos célu elektronikus kérelem (rlap szolgéltatas utjan is elGterjeszthessék. Ezen Ujitas fenntartasa célszer(
2020. szeptember 30-ig., amit a jelen rendelkezés biztosit.

47.8§

A rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt és az azt kdvetd harminc napon belil
esedékes addkotelezettség megsértése miatt az addzd terhére megallapitott addhidny és jogkdvetkezmény
0sszegét a nagy 0sszegli adéhidnnyal rendelkezé ad6zok kozzététele soran az dllami add- és vdmhatdség ne vegye
figyelembe.

48.§

A rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt és az azt kdveté harminc napon belil
esedékes addtartozast a nagy Osszegl addtartozassal rendelkezé ad6zok kozzététele sordn az allami ado- és
vdmhatdsdg ne vegye figyelembe.

49.§

Az EKAER bejelentésekhez kapcsolddo kockazati biztositék fizetési kotelezettség felfliggesztésre kerdilt
a veszélyhelyzetre tekintettel, annak megszlintétdl szamitott 30 napig. A rendelkezés ezen felll elirja, hogy
a biztositékszadmitdsédra vonatkozé szabdlyt oly modon kell alkalmazni, hogy egy adott adézé esetében
a veszélyhelyzet megszlinését kovetéen tett bejelentéseket kell figyelembe venni. Az utszakasz-mentesitésre
vonatkozé engedélyek érvényessége a veszélyhelyzet ideje alatt fennallt akkor is, ha azok érvényesség az egyébként
iranyadé jogszabaly alapjan megsziint volna. A rendelkezés célja megteremteni annak lehet6ségét, hogy az adézd
a veszélyhelyzet megsziinésével érvényességét veszté engedélye esetében is benyujthassa meghosszabbitas
iranti kérelmét, ennek érdekében pedig veszélyhelyzet megsziinésével érvényességiiket vesztett engedélyek
érvényessége 90 nappal meghosszabbodik.

50.§

A pénztargép éves felllvizsgalatdnak hatarideje meghosszabbodik abban az esetben, ha az veszélyhelyzet
id6tartama alatt jart le. A fellllvizsgalatot az izemeltetd a veszélyhelyzet megsz(inését kdvet6 szazhisz napon beldil
koteles elvégeztetni.

51.§

Az élelmiszer-értékesitést kezel6személyzet nélkil végzé automatdban m(ikodé automata felligyeleti egység éves
fellilvizsgélatanak hatdrideje meghosszabbodik abban az esetben, ha az veszélyhelyzet id6tartama alatt jart le.
A fellilvizsgalatot az lizemeltetd a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd szazhusz napon belil kételes elvégeztetni.

52.§

A jarvanyugyi veszélyhelyzet kovetkeztében veszélyhelyzeti kormanyrendelet tartalmazta, hogy a 2020. évben
az addalany onkormanyzatok éves éltalanos forgalmi adé bevallasra kotelezettek. Annak érdekében, hogy ezen
addzoi korben a veszélyhelyzet megsziinését kovetéen is alkalmazhatd legyen az éves bevalldsi gyakorisag,
azt toérvényben is sziikséges rogziteni. A rendelkezés el6irja, hogy a 2020. aprilis 6. el6tt havi vagy negyedéves
4fa-bevallasra kotelezettként eljaré dnkormanyzatoknak hogyan és mikor kell alkalmazniuk a 2020. évre el8irt éves
afa-bevallasi kotelezettségiket.
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53.§

Jelen rendelkezés alapjan sziinetelnek az e térvény hatélybalépésének napjan az adéhatdsag el6tt folyamatban
Iévé végrehajtasi eljarasok — torvényben meghatdrozott kivételek mellett — a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd
15. napig.

54.§

A jovedéki atmeneti szabaly az ideiglenes biocid engedélyek hatalyanak lejarati napjaig meghosszabbitja
az addraktdrak szamara az egyszerUsitett szabalyok szerinti (azaz engedélymaodositas és denaturdld szer hasznélata
nélkdl is jovedéki adomentesen lehetévé tett) fertétlenitészer-gyartast.

55.§

Indokolt fenntartani a tovabbiakban is azt a veszélyhelyzeti rendelkezést, amely az egyéni vallalkozérdl és
az egyéni cégrél sz6ld 2009. évi CXV. torvénytdl eltéréen lehetévé teszi, hogy az egyéni vallalkozéi tevékenység
szlinetelésének idétartama egy hénapnal révidebb idétartamu legyen.

56.§

Az dllami foglalkoztatasi szervként eljaréo Békés Megyei Kormanyhivatal a munkaltaté kérelmére engedélyezheti,
hogy nemzetgazdasdgi szempontbdl fontos Uj munkahelyteremé beruhazésok esetén a munkaidékeret vagy
elszamolasi id6szak legfeljebb huszonnégy honap legyen. Azokban az esetekben, ahol Uj munkahelyeket teremté
beruhézas esetén a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter engedélyével két évre terjedé munkaidékeret kertilt
elrendelésre ott a munkavéllalé6 a munkaszerz6dés alairdsaval kvazi tudomasul veszi, hogy szamara a munkaltato
a munkaidét huszonnégy hénap alapulvételével is meghatérozhatja.

57.8

Indokolt, hogy lehet6vé valjon a legfeljebb huszonnégy havi munkaidékeret elrendelése a munkaltaté egyoldalu
intézkedésével azon érintett munkaltatok szdmdra, akik a kozuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény 18/A. §-a
hatalya ald tartozé munkavallalot foglalkoztatnak.

58.§

2020. évben a koronavirus okozta jarvanyhelyzet miatt a kozalkalmazotti szakszervezeti reprezentativitds
megallapitaséra iranyuld eljarast nem lehetett megfelelé hataridében meginditani. Az eltéré rendelkezés alapjan
2021-ben kertll megallapitasra a kdzalkalmazotti szakszervezeti reprezentativitds.

59.8§
A veszélyhelyzet ideje alatt egyes kiilszolgalattal kapcsolatos eltéré rendelkezésekrdl szélé 121/2020. (IV. 16.)
Korm. rendelet 1. §-anak a veszélyhelyzet megsziinését kovetd atmeneti alkalmazasa miatt sziikséges rendelkezés.

60.§

A veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes beliigyi és kodzigazgatasi targyu szabdlyokrol szolé 85/2020. (IV. 5.)
Korm. rendelet a kozszolgalati és kormanyzati szolgélati viszonyra vonatkozo eltéré szabalyként fogalmazta meg
a kilonbozé vizsgakotelezettségekre nyitva allé hatdridé meghosszabbitasat. Ezt a szabdlyt szlikséges tovabbra is
fenntartani.

A munkaltatdi jogkor gyakorléja éltal el6irt képesitési feltétel megszerzésére kitizott hataridé teljesitése akadalyba
Utkdzhetett a veszélyhelyzetre tekintettel.
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61.8§
Az (1) bekezdéshez:

A veszélyhelyzet ideje alatt a rendvédelmi feladatokat ellatdé szerv hivatasos allomany tagja vonatkozasaban
rogzitésre kerult egyrészt, hogy nem mondhat le a szolgélati viszonyardl, méasrészt, hogy a kifogéstalan életvitel
ellenérzésével kapcsolatos tudomasul vétel visszavondsa nem eredményezi a szolgdlati viszony torvény erejénél
fogva torténé megsziinését. A veszélyhelyzet elmultaval a hivatasos allomany tagja élhet a lemondasi jogaval,
amelyhez a torvény 60 napos lemondasi id6t tarsit. Ha ezzel parhuzamosan ismételten feléled az is, hogy a szolgalati
viszony a torvény erejénél fogva éspedig azonnali hatdllyal megsziinik a kifogdastalan életvitel ellendrzésével
kapcsolatos tudomasul vétel visszavonasaval, akkor annak visszaélésszeru jogalkalmazasara lesz moéd. A jogszabaly
tehat ismételten lehetévé teszi a szolgalati viszony egyoldald megsziintetését, de a 60 napos lemondasi id6
mellett. Indokolt, hogy ha a hivatdsos alloméany tagja egyoldalian meg kivénja sziintetni a szolgélati viszonyat
a veszélyhelyzet lejartakor, akkor azt a lemondas jogintézményén keresztiil tegye, ne visszaélésszerlien alkalmazva
a kifogastalan életvitel ellen6rzéssel kapcsolatos nyilatkozat visszavonasat. A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2014. évi XLII. torvény folyamatban 1évé modositasa kivezeti
ezt a torvény erejénél fogva torténé megszlinési okot, igy a modositas hatalybalépését kdvetéen egyébként is
megszinik ez a lehet&ség, amely a GDPR hatalybalépésére tekintettel mar okafogyotta valt.

A (2) bekezdéshez:

A veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes beliigyi és kodzigazgatasi targyu szabdlyokrol szolé 85/2020. (IV. 5.)
Korm. rendelet 3. §-a értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv hivatasos
allomanyanak tagja esetében - a Hszt. 82. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen - nem sziinik meg a hivatasos
szolgalati jogviszony a torvény erejénél fogva az ott meghatéarozott képzési és vizsgakotelezettség teljesitésének
Onhibadbdl torténé elmulasztasa esetén. A rendelkezés hosszabb idét biztosit arra, hogy a hivatasos allomany tagja
a képzési és vizsgakotelezettségét teljesitse.

62.§

A koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
kiadott kormdnyrendelet a Hjt. egyes rendelkezéseitél eltéré szabalyokat allapitott meg. A jogbiztonsagot
garantalja, hogy a Hjt.-ben foglalt egyes kotelezettségek aldl az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd humdénjarvany megelézése, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsa, a magyar éllampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetre tekintettel, kormdanyrendelettel
adott ideiglenes mentesités esetén, a veszélyhelyzetet kdvetéen az dllomény tagja szamara megfeleld idé alljon
rendelkezésére a Hjt. szerinti kotelezettségének a teljesitésére. A javaslat szerint erre az esetre a munkaltatonak
biztositania kell a veszélyhelyzet megszlinését kdvetden a kiképzési, képzési és vizsgakotelezettség teljesitéséhez
szlikséges feltételeket.

63.§

A honvédelmi szervezetek személyi dllomdnyara a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé egyes eltéré szabalyokrdl
sz616 120/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 120/2020. Korm. rendelet) 4. § (6) bekezdése szerinti
rendelkezéshez kapcsoléddan a veszélyhelyzetet kovetéen alkalmazand6 atmeneti és elszamolasi szabalyt
tartalmazza.

64.8

A 120/2020. Korm. rendelet 5. § (2) és (5) bekezdéséhez kapcsoldddan a veszélyhelyzetet kdvetéen alkalmazandé
dtmeneti és elszamolasi szabdlyt tartalmazza.

65.§

A veszélyhelyzeti kormanyrendeleti szabalyokhoz kapcsol6dd dtmeneti rendelkezés, amely egyértelm(ivé teszi,
hogy mely idépontban szlinik meg a szolgalati viszony, illetve a honvédelmi alkalmazotti viszony azokban
az esetekben, amikor a hatarozott idejui jogviszony a veszélyhelyzet alatt sz(int volna meg.
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66.§

A Munkahelyvédelmi Akcidterv eredményeinek fenntartdsa érdekében sziikséges a KFI és a csokkentett
munkaidés tdmogatdasrol szolo rendelkezéseket torvényi szinten atmenetileg fenntartani. Pontositas sziikséges
annak érdekében, hogy a Kormany hatdrozhassa meg a kutatd-fejleszté tevékenységet végzé munkavallalok
veszélyhelyzet idején megvaldsuld foglalkoztatdsdnak a Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében torténd
tdmogatasardél szolé Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidés
foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténé tamogatasardl szold Korm. rendelet szerinti
tdmogatdas igénylésének hataridejét, és ahhoz kapcsoldddan a rendeletekben foglaltak alkalmazasanak végsé
idépontjat.

67.8

A javaslatban szereplé idészakos fellilvizsgalatok elvégzéséhez jellemzéen tobb személy egyittes jelenlétére
és gyakran kiilsé szakérté kozremukodésére van sziikség. Az id6szakos fellilvizsgalatok idékoze atlagosan éves
nagysagrendu. A veszélyhelyzetre tekintettel ezen vizsgalatok par hénapos elhalasztdsa kisebb kockazattal jar, mint
a jelenlegi jarvanyligyi veszélyhelyzetben a tobb személy egyiittes jelenlétét igényl6 feladat ellatasa.

A Javaslat nem érinti azon elézetes és soron kiviili felllvizsgalati feladatok elldtasat, melyek alapvet6éen biztositjak
az egészséges és biztonsagos munkavégzést (pl.: veszélyes munkaeszkdz lizembe helyezése elétti munkavédelmi
szempontu el6zetes vizsgélat, kdzvetlen veszélyeztetés miatti soron kiviili ellenérzés).

A fert6zésveszély minimalizdldsa érdekében az egyes kezel6i jogositvanyok érvényességének meghosszabbitasat
az ehhez sziikséges foglalkozas-egészségligyi szakorvos és munkavallalé személyes taldlkozasainak csokkentése
indokolja.

68.§

Az er6s Ugyfél-hitelesités tekintetében bevezetett tizenotezer forintos 0Osszeghatdrnak koszonhetéen
a bankkartyaval torténd érintéses fizetés egészségugyi szempontbdl biztonsdgosabb maodon torténhet
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetden is.

69.§

A humanjarvany terjedésének csokkentése érdekében 2020. julius 1-jéig indokolt fenntartani az ingyenes parkolas
lehet&ségét.

A veszélyhelyzet sordn megalkotott specialis, kormanyrendeleti szint(i szabalyozds a koronavirus vilagjarvany
jelentette gazdasagi terhek enyhitése érdekében el6irta, hogy a vendéglaté uzleteknek a kozteriileten miikodé
terasz utan nem kell kozterllet-hasznalati dijat fizetnie 2020. szeptember 1-jéig. Tekintettel arra, hogy a turisztikai
és vendéglaté d4gazat gazdasagi szempontbdl a legsulyosabban érintett agazatok kozé tartozik, indokolt
a kormanyrendeleti szabaly torvényi fenntartasa 2020. szeptember 1-jéig.

70.§

A megéllapitott havi rendszerességli pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok esetén a jogosultsdg fenntartdsa
érdekében jogszabdly altal el6irt, és a veszélyhelyzet idején esedékessé valo, idészakos fellilvizsgélatok a személyes
talalkozasok szamdanak csokkentése érdekében elhalasztasra keriltek.

A veszélyhelyzet alatt lejaro szociélis és gyermekvédelmi ellatasok 2020. augusztus 31-ig meghosszabbodnak.

A veszélyhelyzet alatt lejaré rehabilitacios ellatdsok 2020. szeptember 1-jéig meghosszabbodnak.

71. 8§

A csaladok biztonsaganak megdrzése érdekében biztositva volt a szll6knek a veszélyhelyzet ideje alatt is
a csaladtédmogatasi elldtdsok, a veszélyhelyzet id6tartama alatt lejaré GYED, GYES, GYET jogosultsdgok pedig
meghosszabbitasra keriiltek.
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A veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen egy atmeneti idészakra tovabbra is indokolt a veszélyhelyzet alatt
lejart gyermekek utdn jard ellatdsok biztositdsa a sziilék részére, a munkahelylik megérzése érdekében. Ezaltal
a veszélyhelyzet alatt kialakult nehéz gazdasdgi helyzetben tovéabbra is fizetés nélkili szabadsdagon maradhatnak
a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen is, a GYED, GYES, illetve GYET ellatas folyositdsa mellett. A nagyszulé
GYED-re, vagy GYES-re valé jogosultsdga megsziinik, ha a szilé a nyilatkozatat — amellyel hozzajérult, hogy
a nagyszuld kapja a GYED-et, illetve GYES-t - visszavonja.

A csaladi potlék a tanuldi jogviszony fenndllasdhoz kotott. Az érettségizé gyermek tanuldi jogviszonya az elsé
érettségi vizsgaiddszak utolsd napjan szlinik meg. Az iskoldztatasi tdmogatds ebben az esetben ennek a hénapnak
a végéig, vagyis junius 30-aig jar.

A tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermekre tekintettel jaré6 magasabb 0sszeg(l csaladi potlék annak
a honapnak a végéig jar, ameddig a betegség, sulyos fogyatékossdg fennallasat igazoltak. Tartésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos gyermeknél, ha éallapota végleges, 18. éves koraig Ujabb igazolas benyujtasara nincs sziikség.
Abban az esetben, ha a veszélyhelyzetre tekintettel a felllvizsgalatot nem végezték el, azt junius 30-aig el kell
végezni, és az elldtds emiatt junius 30-dig nem sziintetheté meg.

72. 8

Az egészségi allapottdl, személyiség allapottdl vagy fogyatékossagtdl fliggé ellatasok e korlimények
feltilvizsgélatéara tekintettel legkorabban 2020. julius 1-jétdl sziintetheték meg. A megvaltozott munkaképességli
személyek ellatdsairdl és egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXCI. térvény alapjan a rehabilitacids ellatas
id6tartamat legfeljebb 36 honapban lehet meghatéarozni. Azért, hogy az érintettek ne maradjanak elldtatlanul akkor
sem, ha a rehabilitacids elladtasra vald jogosultsdga a veszélyhelyzet kihirdetésének id6tartama alatt jar le, tovabba,
hogy a megvaltozott munkaképességui személyek ellatasai ismételt igényléséhez friss egészségiigyi dokumentaciot
szerezhessenek be a kérelmezdk a szakorvosaiknal, haziorvosaiknal, a rehabilitdciés elldtasra valé jogosultsag
idétartama 2020. junius 30-ig meghosszabbodik.

73.§

A nappali ellatasok Ujranyitdsa a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen nem kezelheté egységesen. Az egyes
célcsoportok eltéréek a COVID-19 virusnak valé kitettség, veszélyeztetettség szempontjabol. A pszichitriai betegek
és a szenvedélybetegek nappali intézményének Ujranyitdsdnak nem latjuk akaddlyat azzal, hogy a biztonsagos
mikddéshez sziikséges feltételeket Utmutatdban sziikséges részletezni. Az id6és személyek és a fogyatékos
személyek nappali elldtdsa — a célcsoport fokozott veszélyeztetettségébél adéddan — nem indithaté ujra véltozatlan
formaban, csak szlikitett kapacitassal.

74. 8

A szocidlis szakositott intézményekben a szandék szerint tovabbra is érvényben fog maradni az orszagos
tisztiféorvos altal elrendelt ldtogatasi tilalom, valamint a felvételi zarlat. Ehhez kapcsoléddan jelenleg a 88/2020.
(IV. 5) Korm. rendelet altal szabalyozott egyes rendelkezések fenntartdsa — hatdésdgi és szakért6i vizsgalatok
elvégzésének tilalma, a lejard szakvélemények, elldtotti jogviszonyok meghosszabbitasa, valamint a 24 6ras muszak
elrendelhetbsége - a latogatasi tilalom/felvételi zarlat fennallasig indokolt.

75.8

A modositds az Uj lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodd lakascélu tdmogatasrédl szolé korményrendelet
szerinti csaladi otthonteremtési kedvezmény, a haszndlt lakds vasarldsahoz, bdvitéséhez igényelhetd csaladi
otthonteremtési kedvezményrél sz6élé kormanyrendelet szerinti csalddi otthonteremtési kedvezmény, és
a babavéaré tdmogatds esetén lehetdvé teszi, hogy az egylttes igényl6k egymdst meghatalmazzak a sziikséges
jognyilatkozatoknak a bankfidkban valé személyes megjelenés soran torténé megtételére. Mivel ez a lehetbség
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LlIl. torvény
egyes, a hitelintézeti Ugyfelek személyes azonositasat el6ir6 rendelkezéseitél vald eltérést jelent — amelyek alapjan
mindkét igénylé azonositasa sziikséges lenne —, a veszélyhelyzet megsziinése utan ezt a lehetdséget torvényi uton
lehet megteremteni. A vonatkozd kormanyrendeletekben foglaltaktol eltéré egyéb, kedvezébb dtmeneti szabalyok
kormanyrendeletben keriilnek meghatérozasra.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi75.szam 979

76-78.§

Tekintettel arra, hogy az iskoldkban a nevelés-oktatds ezen tanitasi év végéig még a tantermen kivdili, digitalis
munkarend szerint zajlik, indokolt a tanuldk napkdzbeni felligyeletét megszervezni, ha a sziil6 vagy torvényes
képvisel6 ezt nem tudja megoldani. Az elhiz6dd veszélyhelyzet ideje alatt a szll6k tobbsége mar nagy
valészintséggel kimeritette a gyermekek felligyeletének csalddon beliili megoldasi lehet6ségeit, igy egyre nagyobb
igény fog mutatkozni az iskolai feliigyelet megszervezésére, ezért kell azt minden iskola szdmdra el&irni. Ehhez
kapcsoléddan indokolt az intézményi és sziinidei gyermekétkeztetés szabalyait is rendezni.

79.§

A nemzeti felséoktatasrél szolé 2011. évi CCIV. torvény szabadlyozasi korét érinté rendelkezések a kovetkezd
tanév elejéig fenntartjdk a gyorsitott elektronikus szavazast, mert a veszélyhelyzet megsz(inése ismételten nagy
szabdlyozasi terhet réna az intézményekre és nydron a szendtus Osszes tagjanak személyes jelenléttel torténd
dontéshozatala nehézkes és rendkivil idéigényes, jellemzéen tobb mint egy hetet vesz igénybe.

Szintén a veszélyhelyzeten tulmutatd szabalyozas, hogy a félév hosszat a felsGoktatasi intézmények
meghosszabbithattdk, tovdbbad &tsoroldsra magyar allami Osztondijas képzésrél ©nkoltséges képzésre
a 2020-2021-es tanévre vonatkozéan nem keriilhet sor.

A nemzetkozi képzéseknél, ha a veszélyhelyzet okan a nem magyar allampolgarsagu hallgaté csak tavoktatasban
vagy tavolléti oktatasban tudja a magyarorszagi képzését megkezdeni, hallgatéi jogviszonyt létesithet nemzeti
felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 80. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedély nélkil is, mivel ebben
az esetben nem torténik meg a Magyarorszégra valoé belépése. A felsGoktatasi intézmény altal meghatarozott iratok
eredeti példanyat az el6tt kell a hallgaténak bemutatnia, miel6tt a jelenléti képzését megkezdi.

80-82.§

A szabalyozas célja, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben szereplé rendkivili intézkedéshez kapcsol6dd
atmeneti szabalyt megallapitsa a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem miikodésével osszefliggésben.

83.§

Az egészségligyi dolgozok tevékenységére folyamatosan szilkség van, igy a lejart miikddési nyilvantartassal is
van lehet6ség dolgozni a tiirelmi id6 alatt, tovabba ez id6 alatt a tovabbképzési pontok, amely az érvényesitéshez
sziikséges, megszerezhetdk. A veszélyhelyzet alatt nem megoldhaté a megfelelé tovdbbképzések szervezése,
a veszélyhelyzet megsz(intét kdvetéen pedig indokolt, hogy a rendelkezés érvényben maradjon 90 napig.

84.8§

A javaslat biztositja, hogy a gydgyszerkiadds feltételeinek javitdsdra bevezetett intézkedés a veszélyhelyzet
megszlinését kovetéen a koronavirus jarvany terjedésének csokkentése érdekében fennmaradjon.

85.§

A javaslat atmenetileg fenntartja a telemedicina alkalmazasat.

86.§

A javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy a rendezvények helyszinén valé tartézkoddasra a Kormany rendeletében kiilonos
szabdlyokat allapithat meg.

87.8

A modositas kiegésziti a javaslatot az utazasi szolgdltatdsokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazando kiilonds
szabdlyozéssal.
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88.§

A koronavirus elleni védekezésrol sz616 torvény szabalyokat allapitott meg a valasztasi eljarasokkal 6sszefliggésben
a veszélyhelyzeti idészakra vonatkozdan.

A szabalyozas célja, hogy a dereguldlni javasolt torvényi rendelkezések a jogbiztonsdg érvényesiilése érdekében
fennmaradhassanak és megfeleléen biztositsak a veszélyhelyzet megszlinését kdvetden az eljarasok folytatasat.

89.§

Az okmaényok érvényessége meghosszabbitasra keril, amely megfelel6 id6t biztosit az okméanyok potlasara.

90.§

Az idegenrendészeti eljarasban kiadott okmanyok a veszélyhelyzet megsziinését kdveté 45 napig érvényesek.

91.§

A veszélyhelyzet sordn alkalmazandd egyes adatkezelési és kozlekedési targyu szabalyokrol szélé 93/2020.
(IV. 6.) Korm. rendelet 5. §-a szerint a katonai 1égligyi hatésag éltal kiadott — a veszélyhelyzet ideje alatt lejart —
légialkalmassagi bizonyitvanyok a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetdé 30 napig alkalmazhatéak. A veszélyhelyzet
megszlinésével hatdlyat fogja vesziteni ezen rendelkezés, ezért szikséges torvényi szinten biztositani
a légialkalmassagi bizonyitvanyok veszélyhelyzet megsziinését kovetd 30 napig torténd alkalmazhatdsagat.

92.§

A veszélyhelyzet sordn az elektronikus azonositasi feltételekkel, a végrehajtdssal és a médiaszolgéltatasi
dijjal kapcsolatos egyes jogszabalyok eltéré alkalmazésarol szolé 132/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet a bizalmi
szolgdltatasok terén lehetéséget biztositott az E-ligyintézési tv.-ben foglalt szabalyoktdl eltéré azonositasi
modszerek alkalmazasara. A rendelet értelmében a tanusitvanyok hat hénapig érvényesek. Sziikséges ezen
szabalynak a térvényben régzitését is kimondani.

93.§

A veszélyhelyzet megsz(inését kovetden a Javaslatban fenntartandé az eljarasi torvények kézbesitési és a mulasztas
igazolasara vonatkozé szabalyaitdl eltéré azon rendelkezés, amely alapjan a veszélyhelyzet ideje alatti kézbesités
tekintetében a kézbesitési kifogas, valamint a veszélyhelyzet ideje alatti mulasztds igazoldsa iranti kérelem
eléterjesztésének térvényben meghatérozott hataridejébe a veszélyhelyzet id6tartama nem szémit bele.

94.8§

Veszélyhelyzeti kormanyrendelet rogzitette, hogy a veszélyhelyzeti ideje alatt lejaré személyi biztonsagi tanusitvany,
telephely biztonsdgi tanusitvany, illetve biztonsagi szakvélemény érvényessége a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd 90 napig meghosszabbodik. A rendelkezés ezen el&irdst emeli torvényi szintre azzal a kiegészitéssel, hogy
a rendelkezés azon tanusitvanyokra is vonatkozik, amelyek a veszélyhelyzet megszlinésétél szamitott 45 napon
belil jarnak le.

A modositas indoka, hogy ezéltal megfeleld felkésziilési idé keril biztositasra azok szamara is, akik a veszélyhelyzet
kihirdetésére tekintettel azzal szdamoltak, hogy az éppen lejaré személyi biztonsagi tanusitvany, telephely biztonsagi
tanusitvany vagy biztonsdgi szakvélemény érvényessége meghosszabbodik, de a veszélyhelyzet megsziinése
okan rajuk ezen szabaly az eredeti megszévegezés szerint mégsem vonatkozott volna. [gy tehat a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd 15 napig van lehetéség arra, hogy a jogalanyok a megvéltozé helyzethez igazitsak
magatartasukat.
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95.§

Tekintettel, arra, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé jogszabaly a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
hatdridejét - a nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére kotelezettek vagyonnyilatkozata kivételével - ha
a veszélyhelyzet ideje alatt jart le, vagy ha a veszélyhelyzet megszi(inésétdl szamitott 30 napon belll jarna le,
a hatérid6 a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90. napig meghosszabbitotta, indokolt e rendelkezést
a jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen a veszélyhelyzet megsziinését kbvetéen torvényi szinten fenntartani.

96-97. §

Az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrdl szolé 1997. évi LXVII. torvény esetében az eltérd
veszélyhelyzeti intézkedések alapjan az éllaspalyazatok kiirdsahoz kapcsolédé eljarasi cselekményekre vonatkozo,
a veszélyhelyzet ideje lejart hataridék a veszélyhelyzet megszlinését kévetd elsé napon kezdbédnek ujra. A soron
kovetkezé eljarasi cselekményt a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetdé nappal kezd6dé jogszabalyi hataridén beliil
kell teljesiteni. A fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allé hataridé a veszélyhelyzet megsziinését kéveté napon
folytatédik. Az esedékes teljesitményértékelést a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90 napon belil kell elvégezni.

Az igazsagligyi alkalmazottak vonatkozdsdban az igazsaglgyi alkalmazottak teljesitményértékelésérél szolo
10/2018. (XIl. 19.) OBH utasitds szabalyainak megfeleléen kell elvégezni a teljesitményértékelést. Az utasitds
a folyamatot szabalyozza anélkiil, hogy kiilon hataridéket allapitana meg az egyes cselekményekre. Az Orszagos
Birésagi Hivatal altal kibocsatott mddszertani Utmutatd és a mellékletét képezé folyamatabra meghatarozza
az e tevékenységek minimalis id6beli szlikségleteit. Ez a modell a leheté legsziikebb hataridékkel szamolva
ugyan biztositja a folyamat jogszabalyi hataridében vald befejezését, ugyanakkor sziikséges figyelembe
venni a nagy létszdamu szervezeteknél az adminisztrativ feladatok idGigényességét, a 2020. julius 15. napjatol
2020. augusztus 20. napjdig terjed6 itélkezési sziinetben a szabadsagoldsokat, az értékel6 megbeszélés
szilkségessége esetén a teljesitményértékelésben kozremlkododvel, az érdekképviseleti szerv képvisel6jével
a megbeszélés 6sszehangoldsanak idépontjat. A fentiekre tekintettel indokolt a teljesitményértékelés elkészitésére
nyitva allé hataridé 90 napban valé meghatarozasa.

A biréségi szervezet veszélyhelyzet alatti mikddésének tapasztalatai azt mutatjak, hogy a birésagon kiviili
munkavégzés lehetéségének biztositdsa mindazok esetében indokolt, akiknek a munkakoére az otthoni
munkavégzést lehetdvé teszi.

98.§

A fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitésére vonatkozd hatarid6 tekintetében a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé szabalyozasbdl szilkséges torvényi szinten fenntartani, hogy a hataridé a veszélyhelyzet megsz(inését
kdvetd napon Ujrakezdédik.

99-100. §

A birésédgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény esetében az eltérd veszélyhelyzeti
intézkedések alapjan birdsagi vezetdi kinevezések esetében a Javaslatnak rendelkeznie kell arrél, hogy a birésagi
vezetdi palyazatot haladéktalanul ki kell irni, amelynek az elbirdldsdig a kinevezésre jogosult a birésagi vezetdi
alldst megbizas utjan toltheti be. A soron kovetkezé eljarasi cselekményt a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd
nappal kezdédé jogszabalyi hataridén belil kell teljesiteni. A birdi testlilet azon hatarozott idére megvalasztott
tagja esetében, akinek a megbizatasa a veszélyhelyzet idején jart le, a megbizatds addig hosszabbodik meg,
ameddig a testlilet Uj tagjat a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetéen haladéktalanul megtartott vdlasztason meg
nem valasztjdk. Ha a veszélyhelyzet idején a vezetdi vizsgdlat nem volt megindithaté az eljdras meginditdsara
nyitva allé hatarid6é a veszélyhelyzet megszlinését koveté napon folytatddik. Az eljarasi cselekmény elvégzésére
meghatarozott hataridé kezdénapja a veszélyhelyzet megsziinését kovetd nap. A birésagok miikodése tekintetében
fontos garancialis szabaly, hogy a nagyobb létszdmu 0sszbirdi értekezletek — a Kuria esetében a Kuria teljes tGlése - is
betolthessék szerepliket. Erre figyelemmel a térvényjavaslat el6irja, hogy az 6sszbirdi értekezletek és a Kuria teljes
Ulése — a rendezvények megtartasara vonatkozo korlatozasoktdl eltéréen — megtarthatok.
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A torvényjavaslat 99. § (3) bekezdése csak arra az esetre hosszabbitja meg a birdi testiilet hatdrozott idére
megvdlasztott tagja megbizatdsdnak id6tartamdt, ha a hatdrozott id6 a veszélyhelyzet idején jart le. Ennek
oka, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a tagok vélasztasa akaddlyba Utkdzhetett. Ugyanakkor a veszélyhelyzet
megszlinését kdvetden rovid idén belill lejaré megbizatasok esetében szintén problémat jelenthet a vélasztasok
azonnali megtartdsa, ezért sziikséges a torvényjavaslatban rendelkezni a biréi testlletek mikddoképességének
meg6rzése érdekében arrdl is, hogy a testiileti tag megbizatasa abban az esetben is meghosszabbodik, ha
a hatérozott id6 a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 60 napon beliil jar le. Ezen - a veszélyhelyzet megsz(inésétd|
szamitott 60 napos — idén belll mar megtarthatok lesznek a sziikséges valasztasok.

101-102. §

A birdk jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIL torvény esetében az eltéré veszélyhelyzeti
intézkedések alapjan az allaspélyazatok kiirasahoz kapcsol6do eljarasi cselekményekre vonatkozo, a veszélyhelyzet
ideje lejart hatarid6k a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd elsé napon kezdédnek ujra. A soron kovetkez6 eljarasi
cselekményt a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd nappal kezdéd6 jogszabdlyi hataridén belil kell teljesiteni.
A fegyelmi eljards elrendelésére nyitva all6 hatédridé a veszélyhelyzet megsziinését kdveté napon folytatédik.
Ha a hatdrozott ideji birdi kinevezés a veszélyhelyzet idején jart le, a hatarozott id6 addig hosszabbodik
meg, amig a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen a hatdrozatlan idejl kinevezéshez vagy a hatédrozott idejli
kinevezés meghosszabbitasahoz sziikséges intézkedéseket, eljarasokat le nem folytatjak, kivéve, ha a bird
a nyilatkozata szerint nem kéri a hatarozatlan idére torténd birdi kinevezését, illetve a hatarozott ideju kinevezés
meghosszabbitdsat.

A torvényjavaslat 101. § (6) bekezdése csak arra az esetre hosszabbitja meg a hatdrozott idére kinevezett biré
biréi kinevezésének id6tartamat, ha a hatarozott id6 a veszélyhelyzet idején jart le. Ugyanakkor a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd rovid idén beliil nem végezhet6 el a birdi értékelése, az azt megalapozé vizsgaélat, illetve nem
teheték meg azok az intézkedések, amelyek a hatdrozatlan ideju kinevezéshez sziikségesek. Erre tekintettel indokolt
azon hatérozott idére kinevezett birdk esetében is a hatarozott id6 meghosszabbodasarol rendelkezni, amely
birdk hatarozott idejd kinevezése a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd 90 napon bell jar le. A 90 napos hataridét
az indokolja, hogy legaldbb ennyi id6 sziikséges a hatarozatlan ideju kinevezés el6tt lefolytatandé birdi értékeléshez
és egyéb szlikséges intézkedés megtételéhez.

103-104. §

A legf6bb ligyész, az ligyészek és mds Ugyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyarol szolo
2011. évi CLXIV. torvény esetében az eltérd veszélyhelyzeti intézkedések alapjan az allaspalyazatok kiirdsdhoz
kapcsolodé eljarasi cselekményekre vonatkozo, a veszélyhelyzet ideje lejart hataridék a veszélyhelyzet megsziinését
kovetd elsé napon kezdédnek ujra. A soron kovetkezd eljarasi cselekményt a veszélyhelyzet megsziinését
koveté nappal kezd6dd jogszabalyi hataridén beldl kell teljesiteni. A fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allo
hatarid6 a veszélyhelyzet megszlinését koveté napon folytatddik. A veszélyhelyzet idején lejart hatarozott idejli
kirendelés a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd 60. napig hosszabbodik meg. A veszélyhelyzet idején elmaradt
mindsitést, teljesitményértékelést, illetve iratvizsgalatot a veszélyhelyzet megsziinését koveté 60 napon belil kell
elvégezni, illetve megkezdeni. Az ligyészségi testiilet azon hatdrozott idére megvalasztott tagja esetében, akinek
a megbizatdsa a veszélyhelyzet idején jart le, a megbizatas addig hosszabbodik meg, ameddig a testiilet Uj tagjat
a veszélyhelyzet megsziinését kovetéen haladéktalanul megtartott vélasztason meg nem valasztjak.

A torvényjavaslat 103. § (5) bekezdése arra az esetre hosszabbitja meg a hatérozott idére kinevezett ligyészségi
alkalmazott kinevezésének id6tartamdt, ha a hatdrozott id6 a veszélyhelyzet idején jart le. Ugyanakkor
a veszélyhelyzet megsziinését kovetéen révid idén belil lejaré kinevezések esetében szintén problémat jelenthet
a hatdrozatlan idejl vagy tovabbi hatdrozott idejli kinevezéshez sziikséges intézkedések megtétele. Erre tekintettel
a modositd javaslat azoknak a hatarozott idejli kinevezéseknek a meghosszabbodasardl is rendelkezik, amelyek
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd 60 napon belll jarnanak le.

A torvényjavaslat 103. § (8) bekezdése csak arra az esetre hosszabbitja meg az ligyészségi testiilet hatdrozott idére
megvdlasztott tagja megbizatdsdnak id6tartamét, ha a hatdrozott id6 a veszélyhelyzet idején jart le. Ugyanakkor
a veszélyhelyzet megszlinését kovetden rovid idén belll lejar6 megbizatdsok esetében szintén problémat
jelenthet a testiileti tag megvalasztasahoz sziikséges intézkedések megtétele. Erre tekintettel a mddositd javaslat
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azoknak a hatérozott ideji testiileti tagsagi megbizatdsoknak a meghosszabbodéséarél is rendelkezik, amelyek
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvet6 60 napon belil jarndnak le.

105.§

A Javaslat a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesité szervezetek mulkddésére vonatkozéd eltérd
rendelkezésekrdl szol6 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (ezen alcimben a tovabbiakban: 102/2020. Kr.) személyi
és targyi hatalyaval egyez6 rendelkezést tartalmaz. A rendelkezés tag személyi kort fed le, hiszen nem csak
a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott jogi személyekre
terjed ki, hanem minden olyan jogi személyre és a nem jogi személy szervezetre, amely polgari jogi alapon,
a létesités szabadsaganak elvén alapulva jon létre. E koron kiviili kdzjogi szervezetekre, a torvény altal 1étrehozott
szervezetekre a rendelkezések nem vonatkoznak, ezen alcimben meghatarozott szabalyokat a kdzjogi szervezetek
nem alkalmazhatjak. Fontos kiemelni, hogy az alcimben foglalt szabalyok 2020. december 31-éig alkalmazhatdak.

106. 8§

A 102/2020. Kr. szabdlyai rugalmas keretet biztositottak a jogi személy dontéshozé szervének déntéshozataldra.
A 102/2020. Kr. 3. § (1) rendelkezése tilalmazza a tagok személyes jelenléte melletti (ilésezést. E korlatozas
fenntartasa nem indokolt, azonban lehet6vé kell tenni a jogi személyek szamdra, hogy az év végig a rugalmas
dontéshozatali megoldéasokat akkor is alkalmazhassak, ha a létesité okirat ennek lehetségérdl vagy feltételeirdl
nem rendelkezik. A Javaslat ugyanakkor nem tartja fenn azt a rendelkezést, amely alapjan akkor is alkalmazhatdéak
a szabdlyok, ha a létesité okirat eltéréen rendelkezik. Tehdt ha a jogi személy létesité okirata rendezi akér
a videokonferencia utjan val6 Glésezés szabalyait, akar az Ulés tartasa nélkdli (irdsbeli) dontéshozatal szabalyait,
akkor a jogi személynek a létesité okirat rendelkezéseit kell alkalmaznia. A Javaslatban szereplé rendelkezések
a létesito okirat hidnyzd szabdlyait potoljadk normativ médon, segitve ezzel a jogi személyek miikddését.

A (2) bekezdés kifejezetten utal arra, hogy ezen dontéshozatali médokat elsédlegesen akkor kell segitségiil hivnia
a jogi személynek, ha 2020. december végéig esetlegesen bevezetésre kerlld jarvanyligyi korldtozasok miatt
a személyes kontaktusok szamat korlatozni kell.

107.§

A rendelkezések megtartjdk a 102/2020. Kr. 4. §-aban foglalt rendelkezések alapvetéseit, és a szabalyozas
csak értelemszerl kérdésekben tér el a 102/2020. Kr.-t6l. Az elektronikus hirkdzl6 eszkdz haszndlata korében
a rendelkezés tartalmazza a Ptk. sz6vegezésében mar szerepld — értelmezé - kitételt, amely arra vonatkozik, hogy
az alkalmazott elektronikus hirkdzlé eszkdznek milyen jellegli kommunikaciét kell lehetévé tennie. A Javaslat
értelmében az elektronikus hirkdzlé eszkdz utjan vald Ulésezés kétféle is lehet. Lehetséges, hogy minden tag igy
vesz részt az (ilésen, és lehetséges, hogy csak egyes tagok. Erre tekintettel keriilt differencialdsra a jelenléti ivre
vonatkozé 102/2020. Kr. rendelkezése.

Az irdsbeli dontéshozatal esetében a 15 napos vélaszadasi hataridét a Ptk. 3:20. §-a szerinti 8 napban allapitja meg,
és nem tartalmazza immar, hogy nem kérheté a dontéshozé szerv Ulésének 6sszehivasa; a Ptk. 3:20. § (4) bekezdése
tehat alkalmazhaté ebben az esetben is. Kiemelendé tovabba az irasbeli dontéshozatallal 6sszefliggésben, hogy
az elektronikus levél (email) utjan valé szavazas tovabbra is tobbletlehetdség, tehat a jogi személynek ezt a szavazat
megkuldési médot is lehetévé kell tennie, azonban mas megoldas is felmeriilhet (postai levélkildemény).

A Javaslat fenntartja azt a garancialis szabalyt, hogy az Gigyvezetésnek mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy a tagok megfeleld tajékoztatast kapjanak. E rendelkezés tartalma egyébként is levezethetd lenne az altaldnos
jogi személy szabdlyokbol is, azonban az el6ttlink 4llé idészak elére nem tervezheté jarvanyligyi alakuldsara
tekintettel indokolt a szabaly fenntartasa.

108. §

A rendelkezés egy §-ban sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a jogi személy dontéshozé szervének
veszélyhelyzet megsz(inését kovetd legfeljebb 90. napra torténé Osszehivdsa a 102/2020. Kr. rendelkezéseire
figyelemmel kotelezé.
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109.§

A rendelkezés — a 102/2020. Kr. rendelkezéseivel 6sszhangban — a veszélyhelyzet alatt megsz(int tisztségek helyzetét
rendezi, és a jogi személy m(kddésének biztositasa érdekében kimondja, hogy a lejart mandatumra tekintet
nélkil koteles a tisztségviseld a feladatat elldtni, ha a jogi személy — tehat a dontéshozé szerv, vagy nyilvdnosan
mUkodd részvénytdrsasag esetében az Ugyvezetés — dontést nem hozott. A konyvvizsgdld megbizatasdnak
meghosszabbitdsara, Uj kdnyvvizsgdld valasztasara a veszélyhelyzet alatt a 102/2020. Kr. rendelkezései alapjan
a dontéshozod szerv és az ligyvezetés is — utdbbi a dontéshozo szerv hataskorében eljarva - jogosult.

A rendelkezés figyelemmel van azokra az esetekre is, amikor a jogi személy valamely tisztségvisel6jének
megbizatasa az egyébként eldirt, a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 90 napon beliil 6sszehivandé dontéshozé
szervi Ulés napjdig jar le. Ebben az esetben is meghosszabbodnak a mandatumok. A rendelkezés a Ptk. 3:17. §
(6) bekezdése aldl ad felmentést, amely szerint csak a szabalyszerlien kozolt napirenden szereplé kérdésben
hozhat6 csak dontés, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés
targyaldsdhoz hozzajarul. A rendelkezés lehetéséget ad arra, hogy a mar kikiildott napirendre Uj napirend kerljon
fel, még akkor is, ha az nem felel meg a szabalyos kozlésnek, vagyis nem a jogi személy tipusra, gazdasagi tarsasagi
formara eldirt hataridében keril kozlésre a tagokkal, és a hatarozatképes dontéshozé szerv hozhat érvényes
hatarozatot a kérdésben, vagyis a 3:17. § (6) bekezdésében irt kivételi feltételnek nem kell teljesiilnie ahhoz, hogy
érvényes hatarozat sziilessen.

A javaslat rendezi azt a kérdést is, amikor a jogi személy nem kételes a veszélyhelyzet alatt felmerilt ok miatt
dontéshozd szervi Ulést Osszehivni. Erre az esetre is 90 napos 6sszehivasi hataridé és meghosszabbodott
mandatumok keriilnek el&irdsra.

A Javaslat a dontéshozé szervi Uléshez hasonléan a jogi személy testlleti szervei szamara is biztositja
2020. december 31-éig, hogy Uléseiket elektronikus uton, személyes jelenlét nélkil folytassak le. Figyelemmel arra,
hogy a veszélyhelyzet alatt is élhettek a testiiltek azzal a joggal, hogy ilyen speciélis Ulésezési, hatdrozathozatali
Ugyrendet fogadjanak el, a rendelkezés kimondja, hogy ezek a veszélyhelyzet megszlinte utan is, a torvény hatélya
alatt alkalmazhatéak maradnak. Jelezhetd, hogy az elektronikus Uton val6 Ulésezés, az irasbeli dontéshozatal
a testlleti szervek szamara lehetéség és nem kotelezettség, figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésére. Ezért,
ha a jogi személy testiiltének nincs eljarasrendje az elektronikus kapcsolattartdsra, annak el&irdséra nem koteles,
azonban a torvényi rendelkezés alapjan arra a torvény hatdlya alatt barmikor jogosult.

110.§

A rendelkezés kisebb szévegpontositdssal megtartja a 102/2020. Kr. 7. §-a szerinti szabalyt. Fontos kiemelni, hogy
a természetes személy tagok esetében az email lizentbe foglalt nyilatkozat nem felel meg a Ptk. irdsbeliséggel
kapcsolatos kdvetelményének, igy e rendelkezés indokolt, hogy csak dtmeneti ideig, az év végig legyen része a jogi
személyek szabdlyozasanak. A rendelkezés immar az email alapu kommunikacié esetében is létesité okiratban
foglalt rendelkezések primatusat immar normativan mondja ki. A tagok akaratat a Javaslat nem kivanja felilirni,
ha a kérdésben a létesit6é okiratba foglaltan mar megallapodas jott létre. Ezen létesitd okiratbeli rendelkezés lehet
enyhébb - ha elektronikus aldirdst példaul nem koévetel meg - és lehet akar szigorubb is, ha természetes személy
tag esetében tobbletkdvetelményt ir el. Magét az email alapi kommunikaciét a Javaslat azonban &ltaldnosan teszi
lehet6vé a tagok szdmdra. A jogi személy szervei szdmara az email alapti kommunikacié csak akkor megengedett,
illetve az elektronikus aldiras csak akkor szlikséges, ha a létesit6 okirat eltéréen nem rendelkezik.

111.8

A rendelkezés fenntartja a 102/2020. Kr. 8. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt.

112. 8§

A rendelkezés célja, hogy megakadalyozza az éves beszamol6 elfogadasara vonatkozéan a veszélyhelyzetre
tekintettel biztositott meghosszabbitott hatadridével valé visszaélést. A veszélyhelyzeti intézkedések
2020. szeptember 30-3ig adnak haladékot a vallalkozdsoknak arra, a beszamolé nyilvdnosségra hozatali,
letétbehelyezési és kozzétételi, tovabba benyuijtasi (leadasi, megkildési) kdtelezettségét teljesitse. Indokolt azonban
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annak biztositasa, hogy a pandémias helyzet enyhilésével a dontéshozo szerv elséként ezt a kiemelten fontos
feladatét teljesitse.

A szamviteli beszdmol6 elfogaddsa az édllam altal el6irt kotelezettség teljesitése, egyben a véllalkozésok (gazdasagi
tarsasdgok) egyik legfontosabb mukodési, gazdalkodasi dokumentuma is. A szamviteli beszamolé tagok elé
terjesztésével tajékoztatja az Gigyvezetés a tagokat a tarsasag helyzetérél, mutatja be az el6z6 év miikodését,
az Ugyvezetés altal hozott dontések helyességét, és nem utolsé sorban azt, hogy a tarsasdg gazdalkodasa alapjan
a tagok tudnak-e osztalék elfogadasarol és felosztasardl hatarozni. A rendelkezés er6siti a jogi személy kisebbségi
tagjainak helyzetét, hiszen mindaddig, amig a beszamoloérél nem sziiletik meg a dontés, mas tigyekben csak akkor
szllethet érvényes hatdrozat, ha azt a tagok abszolut tébbsége tdmogatja.

A rendelkezés a szamviteli beszamolé elfogadasénak els6bbségére vonatkozd, a 102/2020. Kr.-ben is szerepld
szabaly alkalmazasanak id6tartamat a vonatkozd szamviteli eltéré szabalyhoz, vagyis 2020. szeptember 30-dhoz
igazitja. A rendelkezés tehat az abban foglalt korlatozast a szamviteli torvény szerinti beszamolé elfogadasaig,
de legkésébb 2020. szeptember 30-ig tartja fenn. Bar az alcim rendelkezései 2020. december 31-ig hatélyosak,
e rendelkezésnek a jogi személyek dontéshozatalara vonatkozé korldtozasa szeptember 30-at kdvetben feloldasra
kerul.

113.§

A 102/2020. Kr. a nyilvdnosan m(ikodd részvénytdrsasdgok esetében 6nallé szabélyrendszert hozott létre, azért
indokolt, hogy a specidlis rendelkezések veszélyhelyzet utani id6szakra atnyuld elemei is ondlléan legyenek
rendezve. A § a kordbbi szabdlyokon nem valtoztat, a (6) bekezdés pedig egy Uj észszer(i szabédlyt mond ki.

A szamviteli beszamol6 elfogaddsanak utdlagos jovahagyasara vonatkozd kozgyllés Osszehivasi jog kapcsan
kiemelhetd, hogy a Javaslat hatdlybalépése napjan a 102/2020. Kr.-ben meghatarozott jogvesztd hataridé mar lejar,
azonban a kozgy(ilés 6sszehivasa iranti intézkedésekre mar e Javaslat hatélya alatt fog sor kerilni. A § (6) bekezdése
rendezi, hogy ha a - 102/2020. Kr. rendelkezéseivel &sszhangban - a kilénb6zé okokbdl &sszehivandd
kozgydléssel kapcsolatos intézkedések, a meghivok kdzzététele kozott néhany nap telne el, a nyilvdnosan mikddé
részvénytdrsasag lgyvezetése jogosult egy meghivoban kdzzétenni az &sszes napirendi pontot. A meghivd
kozzétételére a Javaslat altal meghatdrozott kozzétételi idépontok kozil késdbbi idépontban kell a térsasag
tgyvezetésének eleget tennie.

A szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasaval Gsszefliggésben a részvényeseket megilleté kozgydlés-
Osszehivasi jogra a rendelkezések differencialt szabalyt allapitanak meg. A nyilvdnosan m(ikddé részvénytérsasagok
fészabaly szerint 2020. aprilis végéig fogadtak el beszamoléikat, igy a részvényesi jogosultsag jogveszt6é hatarideje
a Torvényjavaslat elfogadasakor mar lejart. Azon nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagok esetében, ahol eltér
az Uzleti év a naptari évtdl, elképzelhetd, hogy késébbi idépontban, de még a veszélyhelyzetben alkalmazhato
szabalyok alkalmazasaval torténik meg a beszamold elfogadasa. Ebben az esetben a részvényesi jogosultsag
jogvesztd hatarideje a beszamolordl és az addzott eredmény felhasznalasardl donté, az ligyvezetés altal meghozott
hatarozat nyilvanossagra hozatalatol kezd6dik. Az osztalék kifizetésére akkor keriilhet sor, ha a részvényesek
nem kezdeményezték ezligyben a kozgy(ilés 6sszehivasat. Ez a kifizetési lehetdéség tehdt fenndll, ha a fészabaly
alapjan aprilis 30-3ig elfogadott beszamold esetén a részvényesek méjus 31-ig nem kezdeményezték a 102/2020.
Korm. rendelet alapjan a kdzgy(ilés 6sszehivasat, és akkor, ha késébbi elfogadas esetén a beszamolé elfogadasarol
sz616 dontés nyilvanossdgra hozataldt kovetden, a Torvényjavaslatban is megallapitasra keriilé jogvesztd hataridén
belll nem kérték a részvényesek a kdzgy(ilés 0sszehivasat.

114. 8§

A rendelkezés kimondja, hogy a mér folyamatban lévé dontéshozatali eljarasokat a 102/2020. Kr. rendelkezései
szerint kell lebonyolitani. A szamviteli torvény szerinti beszamold elfogadasanak elsédleges kotelezettsége
azonban mar a folyamatban lévé dontéshozatali eljarasokban is érvényesiil. Elképzelheté tehat, hogy a jogi személy
szabdlyosan lefolytatja a folyamatban lévé dontéshozatalt, azonban a meghozott hatdrozat mégsem érvényes, ha
a jogi személy az esedékes beszamoloérdl - még — nem dontott, és a hatarozatot nem hagyta jéva valamennyi tag.

A rendelkezések biztositjdk, hogy azokra az esetekre is megfeleléen alkalmazhatéak legyenek az alcim
rendelkezései, ahol a jogi személy dontéshozatala a veszélyhelyzet alatt, a veszélyhelyzetben alkalmazandd
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jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval keriilt el6készitésre, elinditdsra, azonban maga a hatdrozat mar
a veszélyhelyzet megszlinte utan sziletik meg. Az (1) bekezdés minden olyan felmeriilé esetet lefed, amely
a 102/2020. Korm. rendelet alapjan torténd dontéshozatalt jelent; a dontéshozd szervi Gilés hataskdrében
az Ugyvezetés dltali hatdrozathozatal, az Ugyvezetd szerv vagy mds testlleti szerv egyéb hatdrozathozatala,
és a dontéshozd szerv akar llésen, akar irasban vald hatdrozathozatala ide értendé. Figyelemmel arra, hogy
az alcim tébb rendelkezése a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott hatarozatokat emliti, egyértelmusiteni kell,
hogy ezek, a 102/2020. Korm. rendelet szabdlyai szerint meghozott, de ténylegesen a torvény hatalybalépését
kovetéen megsziileté hatdrozatok tekintetében is a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott hatarozatokra vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni. Ezaltal az alcim rendelkezéseinek alkalmazasa, értelmezése sordn azonos megitélés
ald esnek a ténylegesen a veszélyhelyzet ideje alatt és a veszélyhelyzet ideje utan, de a veszélyhelyzetben
alkalmazandé szabdlyok alkalmazasaval hozott hatérozatok. A jogi személyekre vonatkozd, az ligyvezetés altal
a dontéshozd szerv hatdskorében hozott dontések fellilvizsgalatara kotelezéen Osszehivandd déntéshozod szervi
Ulés Osszehivasdnak altalanos idépontjara vonatkozdan specidlis dtmeneti szabdlyt nem kell kimondani, mert
egyrészt a 90 napos hataridé kell6en tdg, masrészt az ligyvezetés hatdrozathozatala esetében még ha értelmezhetd
is az (1) bekezdés szerinti eset, a dontéshozatal kezdeményezésekor az ligyvezetésnek mar tudnia kellett, hogy
azt késébb a dontéshozo szerv elé kell terjesztenie, vagyis intézkedési kotelezettsége lesz. Specidlis rendelkezésre
van sziikség azonban a nyilvdnosan m(ikddd részvénytarsasdgok esetében. Itt ugyanis a 102/2020. Korm. rendelet
és a Torvényjavaslat is 30 napos jogveszt6é hatarid6hoz koti a kdzgylilés 6sszehivasanak jogat. Ha az (1) bekezdés
szerinti eset fennall, akkor nyilvdnosan makodo részvénytarsasag esetében — a 112. § (3) bekezdése fordulataval
azonosan - a hatdrozat nyilvanossagra hozatalanak idépontjahoz kell kdtni a jogveszté hataridé kezdé id6pontjat.

115.8§

A rendelkezés utal arra, hogy az e térvényben foglalt rendelkezések a tarsashazakrél szélo 2003. évi CXXXIIL. térvény
(a tovébbiakban: Tt.) rendelkezéseihez képest eltérd szabalyokat llapitanak meg.

116.8

A veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesit6é szervezetek miikddésére vonatkozé eltéré rendelkezésekrol
sz616 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet] 11. §-a - a jarvanyugyi
kockazatok mérséklése érdekében - fészabaly szerint megtiltotta a tarsashazban kozgydlés tartasat. Ez aldl kivétel
volt, ha a kdzgyUilés megtartdsat a tulajdoni hdnyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak kérték, de ez esetben is
a dontés csak irdsbeli szavazassal volt meghozhaté.

A veszélyhelyzet megszlinését kovetéen a kozgydlés-tartdsi tilalmat nem indokolt fenntartani. Ugyanakkor
- a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésével 6sszhangban - sziikséges kimondani, hogyha
valamely kotelezé dontés hatdrideje [kiilondsen az éves elszamolasrol és a kovetkezd évi koltségvetésrél vald
dontés hatdrideje — lasd a Tt. 35. § (1) bekezdésében erre meghatdrozott majus 31-ei hatarid6t] a veszélyhelyzet
ideje alatt jart le, és ezekben az Ulgyekben a veszélyhelyzet ideje alatt irdnyadé szabdlyok alkalmazasaval
(vagyis a tulajdonostarsak kezdeményezésére irdsban) nem sziiletett dontés, akkor e targykorokben a veszélyhelyzet
megszlinését kovetd 90 napon belil kell a kdzgyUlésnek dontenie.

Az egyértelmiség érdekében atmeneti rendelkezést szilkséges meghatdrozni arra az esetre, ha a kdzgydlési dontés
irdsbeli szavazassal torténé meghozatalat a tulajdonostarsak a veszélyhelyzet megsziinéséig kérték; ez esetben
a szavazast még a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet szabdlyai szerint le lehet folytatni.

117.8

Ugyancsak a veszélyhelyzet megsz(inésén tuli idészakra vonatkozott a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet azon
rendelkezése [14. § (3)-(5) bekezdés], mely kimondta, hogy a lejart megbizdsu kdzos képviseld (intézébizottsag),
valamint a szamvizsgalé bizottsdg illetve valamely tulajdonostars a k6zos képviseldi (intézébizottsagi) feladatokat
a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd legfeljebb 90 napon belil megtartott kozgy(ilésen megvalasztandd
kozos képvisel6 megbizatasdig koteles elldtni. Ezért a rendelkezés fenntartja ezen szabdlyokat, azzal a kivétellel
természetesen, ha az Uj kozds képviseld megvalasztdsa a veszélyhelyzet ideje alatt irdnyadd szabalyok
alkalmazasaval (vagyis a tulajdonostarsak kezdeményezésére irdsban) mar megtortént.
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118.§

A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 15. §-a a tarsashaz szerveinek torvényességi felligyeleti eljarasa tekintetében
- tobbek kdzott — ugy rendelkezett, hogy a kizérélag személyes jelenléttel elvégezhetd eljarasi cselekmények nem
folytathatok le, és ha ez az eljaras tovabbi folytatasanak akadalya, az eljaras félbeszakad a félbeszakadas okanak
elharultdig vagy a veszélyhelyzet megszlinését kdvetd napig (utdbbi lényegében a félbeszakadas oka elharulasanak
egy specidlis esete). A szabdly kimondta tovdbba, hogy a félbeszakadds megszlinésének napjan az eljaras
folytatédik, és a hatarid6k e naptdl ujra kezdédnek.

Mivel a torvény a veszélyhelyzet megszlinésének napjan 1ép hatalyba, az eljaras félbeszakadasa megsziinésének
napja eshet a torvény hatdlyba Iépésének napjara vagy az azt kovetd napra. Ezért sziikséges a korabbi
kormdanyrendeleti szabalyt toérvényi szinten kimondani.

119-121.§

Az allamhaztartasrdl szolé 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodd térvények modositasardl szolé 2006. évi
LXV. torvény 8/A. §-a szerinti koztestiiletekre (a tovabbiakban: koztestiilet) és a koztestiileti szabalyok szerint
mUkodd jogi személyekre a veszélyhelyzeti eltéré rendelkezésekre tekintettel szlikséges szervezeti és eljardsi
kérdésekben is atvezetd és tovabbélé dtmeneti eltérd rendelkezések torvénybe iktatdsa, amelyeket a folyamatban
lévé eljarasokban is indokolt alkalmazni.

A koztestiileti mikodés és feladatelldtds zavartalansaganak biztositdsa érdekében a veszélyhelyzet ideje alatt
hatélyos rendelkezések el6irdsai szerint, a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd 60 napon belili idépontra kiirt tGlése
a kiiraskor hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen is megtarthato. Az Glésezésre és a dontéshozatalra a koztestiilet
elndke altal meghatarozott és a koztestiilet honlapjdn az érintettek szdmdéra hozzaférhetévé tett szabalyokat
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd tovabbi 60 napig még alkalmazni lehet. Mivel a személyes taladlkozasok csak
egy meghatdrozott jelenlévdi létszam felett jelentenek a tovabbiakban is jarvanyligyi kockdzatot az erre tekintettel
kialakitott rendelkezés lehet6vé teszi, hogy a koztestilet testiileti szervének Ulése kiilénb6z6 helyszinen jelen
lévék kozott, egy idében, valos idejli kommunikacidt lehetévé tévo, kép és hang egyidejli tovabbitasara alkalmas
elektronikus hirkozl6 eszkdz vagy mas elektronikus eszkdz utjan is megtarthatd legyen. Ha ennek szabélyozasaval
a koztestlilet nem rendelkezik a koztestiilet elnoke altal meghatarozott és a koztestiilet honlapjan az érintettek
szdmdra hozzaférhetévé tett szabdlyokat kell alkalmazni a tandcskozas és a dontéshozatal eljarasrendjére.

A veszélyhelyzet idejére meghosszabbitott megbizatassal eljar6 tisztségvisel6k helyett a veszélyhelyzet
megszlinését kovetéen haladéktalanul kell Uj tisztvisel6ket megvalasztani vagy kinevezni. A mukodés
folyamatossaga érdekében a meghosszabbitott megbizatasok az Uj tisztségviselok megvalasztasaig vagy
kinevezéséig maradnak fenn.

A veszélyhelyzet ideje alatt hatdlyos rendelkezések el6irdsai szerint elhalasztott eljarasi cselekményeket
a koztestiileti Ugyekben veszélyhelyzet megszlinését kovetd nappal kezdd6dd hataridé alatt kell teljesiteni.
A fegyelmi vagy etikai felel6sségre vonas eléviilése a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd napon folytatédik.

A veszélyhelyzet ideje alatt az ligyvezetését ellaté szerv altal elfogadott koltségvetését és beszamolojat
a koztesttlet legfébb szervének a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd legkésébb 90. napra dsszehivandé rendkiviili
Ulése napirendjére kell t(izni. A koltségvetés a legfébb szerv hatarozata hidnyaban a veszélyhelyzet megszlinését
kovetd 90. napon hatdlyat veszti, a beszdmoloét pedig legkésébb a veszélyhelyzet megsz(inését kdveté 90 napon
belil a koztestilet legfébb szervének is el kell fogadnia.

122-127.§

A veszélyhelyzet idején elmaradt kdzjegyzdi eskiit a veszélyhelyzet megsz(inését kéveté 30 napon beliil kell letenni,
és errdl alairt eskiokmanyt kell késziteni.

A veszélyhelyzet idején hatalyos jogszabalyok altal Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK)
orszagos elnokére telepitett jogkordk alapjan meghozott eltéré dontéseket a veszélyhelyzet megsziinését kovetd
legfeljebb 90. napra 6sszehivando rendkiviili valasztmanyi, illetve orszagos elndkségi Ulés napirendjére kell tlzni
a testllet tajékoztatdsa érdekében. A MOKK elndkének dontései a veszélyhelyzet megsz(inését kdveté masodik
hénap utolsé napjén hatalyukat vesztik.
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A megiresedé kozjegyzéi allashelyekre a palydzatot a veszélyhelyzeti jogszabalyi rendelkezés fenntartasaval
a Javaslat alapjan a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd hdrom hénapon belil kell meghirdetni.

A teriileti kdzjegyz6i kamara illetékességi terliletének egészére vagy annak egy részére a veszélyhelyzet ideje
alatt illetékesként kijelolt kozjegyzdk kijelolésének hatdlya a veszélyhelyzet utolsé napjaval megszinik, kivéve
ha a kijelolés hatdlydnak fenntartdsa az egyébként illetékes kozjegyz6é kérelme hidnydban indokolt. Ezzel
parhuzamosan a koézrem(kodési kotelezettsége aldl kérelmére mentesitett kdzjegyzé az orszdgos kamara
elnoke altal kiadott utasitdsban meghatdrozottak szerint kérheti a mentesités megsziintetését. A mentesités
a veszélyhelyzet megszlinését koveté masodik hénap utolsé napjan megszinik, ha erre kordbban nem kerdilt sor.

128-132. §

A veszélyhelyzet idején elmaradt szakérti eskiit a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 30 napon belil kell letenni,
és errdl alairt eskiokmanyt kell késziteni.

A Magyar lgazsagligyi Szakértéi Kamara elnoksége éltal tobbek kdzott az igazsagligyi szakértékre héruld terhek
csOkkentése érdekében meghozott eltér6 szabalyzati rendelkezései a veszélyhelyzet megszlinését kovetd
masodik honap utolsé napjaig maradhatnak hatalyban, ezt kévetden a térvény erejénél fogva hatdlyukat veszitik.
A felkészilési idé lehetdséget biztosit az indokolt rendelkezések rendes eljarasban val6 elfogadasara és igy
a jogszabalyi keretek kozott példaul a kedvezmények fenntartasara.

A veszélyhelyzet megszlinését kdvetd 60 napon bellli iddpontra mar megszervezett a jogi ismeretek oktatasat és
a jogi vizsgat, valamint a rendszeres jogi oktatast a szervezé dontése alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt hatalyos
rendelkezések elSirdsai szerint is le lehet bonyolitani.

A 2019. december 31-én a nyilvantartasban szerepld igazsagligyi szakértéknek a 2020. &szén esedékes kamarai
vélasztasok elektronikus lebonyolitdsa érdekében az igazsdgligyi szakértékrdl sz6ld 2016. évi XXIX. térvény 44. §
(1a) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet idején lejaré hataridén belil kellet volna az lgyintézési rendelkezések
nyilvdntartdsaba az elektronikus ligyintézés altaldnos szabalyairdl sz616 torvény szerinti hivatalos elérhetéségiiket
bejelenteni. A veszélyhelyzet idején hatdlyos eltéré jogszabalyi rendelkezés ezt a hataridét a a veszélyhelyzet
megszlinését kdvetd 15. napig tolta el. A rendelkezés torvényi szinten vald valtozatlan fenntartasat az indokolja,
hogy az 6szi valasztasok el6készitése soran mar sziikséges, hogy a jogosultak elektronikus részvételének ne legyen
alapveté technikai akadalya.

133-135.§

A veszélyhelyzet idején elmaradt tigyvédi eskiit a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 30 napon belil kell letenni, és
errdl aldirt eskliokmanyt kell késziteni.

A Magyar Ugyvédi Kamara (a tovébbiakban: MUK) elndksége altal tébbek koézétt az ligyvédi tevékenységet
gyakorldkra harulé terhek csokkentése érdekében meghozott eltéré szabdlyzati rendelkezései a veszélyhelyzet
megszlinését kdveté mdsodik hénap utolsé napjdig maradhatnak hatdlyban, ezt kdvetéen a torvény erejénél
fogva hatalyukat veszitik. A felkésziilési id6 lehetéséget biztosit az indokolt rendelkezések rendes eljarasban valé
elfogadasara és igy a jogszabalyi keretek kozott példaul a kedvezmények fenntartasara.

A MUK elndke &ltal a veszélyhelyzet ideje alatt hatalyos rendelkezések el&irasai szerint hozott intézkedésekrol
legkésébb a veszélyhelyzet megsz(inésétdl szamitott 90. napra dsszehivott rendkiviili Glésen az elndkséget vagy
a kuldottgydlést tajékoztatni kell.

136.§

A javaslat a birésagi polgéri eljardsok tekintetében a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild jogszabalyok
modositasaval mar részlegesen megkezdett azon folyamatot viszi tovabb, amely fokozatosan kivezeti a polgari
perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.), valamint a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseitdl eltérd elbirdsokat a jogrendszerbdl. A javaslat
egyfajta dtmeneti szabdlyozast tartalmaz a veszélyhelyzet idején alkalmazott szabalyokrdl az 1952-es Pp., valamint
a Pp. szabdlyaira valé zokkendmentes attérés érdekében. Ezeket a szabdlyokat a térvény hatalybalépésekor
folyamatban 1évé eljarasokban alkalmazni kell, hiszen a cél az eljarasok folyamatossaganak biztositasa.
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137.8§

A veszélyhelyzet ideje alatti szabdlyozas szerint a perfelvételt perfelvételi targyalds mell6zésével kellett lezarni.
Annak érdekében, hogy a perfelvételi szak miel6bb lezarhatd legyen, a javaslat a veszélyhelyzet megsz(inését
kovetden is lehetdvé teszi, hogy azokban az ligyekben, amelyekben a birésdg mér a 2020. marcius 31. napja és
2020. junius 1. napja kozotti idészakban beszerezte a targyalds mell6zésével lefolytatott perfelvétel lezardsdhoz
szlikséges nyilatkozatokat, a perfelvétel perfelvételi targyalds mellézésével keriiljon lezarasra.

Ugyanakkor a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé jogszabalyok modositasanak kdszénhetéen mar megkezdédott
a perfelvétel perfelvételi targyalas mell6zésével torténé lezérasara vonatkozd szabalyok feloldasa, ezért kilon
szabdlyozast rogzit a javaslat arra az esetre, ha a bir6sag a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti
idészakban a perfelvétel lefolytatasdt megkezdte, de a felek a veszélyhelyzet megsz(inéséig még nem tették meg
valamennyi, a jogvita kereteit meghatdrozé nyilatkozatukat. Ebben az esetben a birésag a perfelvételt a perfelvételi
targyalas kit(izésével folytatja vagy donthet ugy is, hogy targyalds mell6zésével kivanja lezarni a perfelvételt, de erre
csak akkor van maédja, ha ezt megelézéen figyelmezteti a feleket a perfelvétel lezarasanak a kdvetkezményére, és
tajékoztatja a feleket, hogy ha ezt barmelyikik tizenot napon beliil irdsban kéri, perfelvételi targyalast tart. Ha a felek
valamelyike kéri a perfelvételi targyalds tartasat, akkor e szerint kell eljarni.

A veszélyhelyzet ideje alatt is lehetésége volt a feleknek, hogy a perinditadst megel6z6en ideiglenes intézkedés
elrendelését kérjék. Ha a birdsag ezt elrendeli, a félnek a birésag altal megallapitott hatérid6 alatt meg kell inditania
a pert, mert ennek hidnydban az ideiglenes intézkedés hatalyat veszti. A javaslat rogziti erre az esetre, hogy a per
meginditasara a birdsag éaltal megallapitott hataridd a veszélyhelyzet megszlinését kdvetd napon kezdddik.

138.8§

A veszélyhelyzet megszlinését kdvetben is eléfordulhat, hogy jarvanylgyi intézkedések meghozatalara kerdl sor.
Erre az esetre a javaslat lehet6vé teszi, hogy a targyalas elektronikus hirk6zlé halézat vagy mas elektronikus kép és
hang tovabbitasara alkalmas eszkoz Gtjan is megtarthato.

Ugyancsak az esetleges jarvanylgyi rendelkezések betarthatésdaga érdekében a javaslat lehetévé teszi, hogy
a biréség erre tekintettel is kizérhassa a targyalasrél a nyilvdnossadgot. A Pp. alapjén a biréség a nyilvdnossagot kizaré
végzését koteles indokolni és a felek ezt a végzést az itélet elleni fellebbezésben tamadhatjak.

139.§

A veszélyhelyzet megszlinését kovetden is el6fordulhat, hogy valamely hely jarvanyligyi intézkedés hatélya alatt all.
Ha az eljarasi cselekményt ilyen helyen kellene lefolytatni, gy nincs helye ezen eljarasi cselekmény lefolytatasanak.
Az eljarasi cselekményre ebben az esetben a jarvanylgyi intézkedés feloldasat kdvetden kertlhet sor. Ugyanakkor
a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésekkel 6sszefliggd eljarasi cselekményeket — ha ezeknek nincs mas
madja — a jarvanyigyi intézkedés hatalya alatt 4ll6 helyen is foganatositani kell.

140.§

A javaslat a veszélyhelyzet megszilinését kovetéen az eljardsjogi szempontbdl sziikséges atmenet biztositdsa
érdekében, az dtmeneti idészakban fenntartja azt a rendelkezést, amely alapjén a keresetlevelet, a keresetet
tartalmazé iratot, a viszontkeresetlevelet, a beszamitast tartalmazé iratot és az irdsbeli ellenkérelmet a jogi képviseld
nélkil eljaré fél az erre rendszeresitett nyomtatvany alkalmazasa nélkil is elSterjesztheti. Ezzel dsszhangban
a javaslat azt az eléirast is fenntartja, amely alapjan a birésagnak a hianypétlast elrendel6é végzésben fokozott
tajékoztatasi kotelezettsége all fenn a jogi képvisel6 nélkdil eljaré fél irdnyaban.

141.8

A veszélyhelyzet ideje alatt hatalyos rendelkezések szerint a birdsadg az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, ha
az eljarasban hirdetményi kézbesitésnek lett volna helye. Ezen el&irasra tekintettel a javaslat kimondja, hogy ezen
esetekben a veszélyhelyzet megsz(inésekor a félbeszakadas megsz(inik.
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142.§

A veszélyhelyzet ideje alatt hatdlyos rendelkezések el6irtak, hogy a Pp. hatdlya ala tartozé peres eljarasokban
az érdemi targyaldst, az 1952-es Pp. hatdlya ald tartozd perekben a tdrgyalast lehetbleg elektronikus hirkozld
halézat vagy mas elektronikus kép és hang tovdbbitdséra alkalmas eszkdz utjan tartsa meg a birésag. Ha ennek
feltételei nem voltak biztositottak a targyalds megtartasa helyett, a targyaldson felveendd nyilatkozatokat a birésag
irdsbeli formdban, vagy a személyazonositast lehetévé tevé elektronikus eszkdz igénybevétele utjan szerezte be.
Ha a személyes kdzremikodést igénylé eljardsi cselekményt ezeken a moédokon nem tartotta lefolytathaténak
a birésag, ugy az eljards megakadt.

A veszélyhelyzet megsz(inésével ezeknek a szabélyoknak a fenntartasa nem indokolt, ezért a javaslat el6irja, hogy
a birésagnak a targyalas kit(izésével folytatnia kell az eljards, ha arra még nem kerilt sor. Abban az esetben, ha
a birésag a targyaldst mar a veszélyhelyzet ideje alatt kitlizte akként, hogy azt elektronikus hirkézlé halozat vagy
mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz Utjan tartja meg, a birésagnak azirant kell intézkednie,
hogy a targyalds személyes jelenléttel legyen megtarthaté. Ennek érdekében a birésagnak meg kell hatdroznia
a targyalas helyét, és errdl értesitenie kell a targyalasra megidézetteket.

Annak érdekében, hogy a perek miel6bb lezarhaték legyenek, a javaslat lehetévé teszi, hogy ha a 2020. mércius
31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idészakban a birésag irdsban figyelmeztette a feleket a targyalds
berekesztésére, és a felek a birésag felhivasara a nyilatkozataikat megtették, vagy a megadott hataridé alatt
nyilatkozatot nem tettek, a birésdg az itéletet targyaldson kivil hozza meg. Ugyancsak a perek miel6bbi
lezérhatésdga érdekében azt is lehetévé teszi a javaslat, hogy ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja
kozotti idészakban a birésdg a feleket mar megnyilatkoztatta az egyezség kérdésében, a perbeli egyezséget
végzésével targyaldson kiviil is jovahagyhatja.

143.§

A perek miel6bbi lezérhatdsagat seqiti el6 az a rendelkezés, amely szerint a fellebbezési és felilvizsgalati eljarasban
eljaroé birésag a tovabbiakban is targyaldson kivdl jar el, ha a 2020. mércius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti
id6szakban értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol. Ugyanakkor, ha a felek kdzosen kérik, a birdsag
targyaldst tart.

A polgari perjogi szabalyoktdl eltérd kivezetd rendelkezések kiegészitése sziikséges arra tekintettel, hogy a 142. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken kivill biztositani kell, hogy a felek a folyamatban 1évé, még
a2020. junius 1. el6tt el6terjesztett fellebbezés és felllvizsgalati kérelem alapjan indult fellebbezési és felllvizsgalati
Ugylkben targyalds tartasat kérhessék tekintettel arra, hogy a 2020. marcius 31. és junius 1. kdzott hatalyos
rendelkezések alapjan targyalds tartdsa iranti kérelem nem volt el6terjeszthetd. A targyalds tartdsa iranti kérelem
benyujtdsara a veszélyhelyzet megsziinését kovetd tizenot nap all a felek rendelkezésére, ennek hidnydban pedig
a birésdg a tovdbbiakban is targyaldson kivil fog eljarni az Ggyben. Emellett a kiegészités mellett pontositani
szikséges a 142. § (2) bekezdését, hogy egyértelmui legyen, hogy a (2) bekezdés szerinti eset azokra az esetekre
tartalmaz szabalyokat, amikor a felek a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. napja kozotti idészakban hatélyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan, az ott meghatdrozott hatéridé alatt kérték a targyalds tartasat.

144. 8§

A javaslat elrendeli az 1952-es Pp. és a Pp. tekintetében megallapitott eltéré rendelkezéseknek a birdsagi hataskorbe
tartozé polgdri nemperes eljardsokban valo alkalmazésat is.

145-150. §

A kozigazgatasi birdsag el6tti eljardsok szabalyozdsa esetében a veszélyhelyzet idején alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések modositasa utjan az egyes kivezet6 rendelkezések életbe |éptetése mar a veszélyhelyzet megszlinése
elétt megtortént. Ez alapjan a fennmarado kivezetd szabdlyokrdl sziikséges a Javaslatban rendelkezni, valamint
a folyamatban 1évé eljarasokra tekintettel indokolt a veszélyhelyzet megsziinését megel6zéen hatalyos szintén
nyitast szolgalo eltéré eljarasi szabalyok fenntartdsa is. Az eltéré kozigazgatasi perjogi szabalyokat valamennyi
folyamatban Iévé eljarasban alkalmazni kell.
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A Javaslat azt az el6irast is fenntartja, amely alapjan a birésagnak a hidnypdtlast elrendel6 végzésben fokozott
tdjékoztatasi kotelezettsége all fenn a jogi képviselé nélkil eljaré fél irdnyaban. A veszélyhelyzet ideje alatt
hatalyos rendelkezések szerint a birésag az eljaras félbeszakaddsat allapitotta meg, ha az eljarasban hirdetményi
kézbesitésnek lett volna helye. Ezen eléirasra tekintettel a javaslat kimondja, hogy ezen esetekben a veszélyhelyzet
megszUinésekor a félbeszakadas megsziinik.

A veszélyhelyzet megszlinését kdvetden is indokolt specidlis rendelkezések torvényi szinten valé fenntartdsa arra
az esetre, ha az esetleges jarvanyiigyi intézkedések a targyalast vagy az eljarasi cselekmények foganatositasat
akadélyoznak vagy ellehetetlenitenék. A veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen is eléfordulhat, hogy jarvanylgyi
intézkedések meghozatalara keriil sor. Erre az esetre a Javaslat lehetévé teszi, hogy a tdrgyalds elektronikus
hirkozl6 haldzat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan is megtarthaté. Ugyancsak
az esetleges jarvanyugyi rendelkezések betarthatésdga érdekében a Javaslat lehetévé teszi, hogy a birésag erre
tekintettel is kizdrhassa a targyaldsrél a nyilvanossdgot. A Pp. alapjan a birésag a nyilvanossagot kizard végzését
koteles indokolni és a felek ezt a végzést az itélet elleni fellebbezésben tamadhatjak.

Sziikséges fenntartani azokat a modositott a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild eljarasi rendelkezéseket is,
amelyek a 2020. marcius 31-e és 2020. junius 1-je kozotti idészakban targyaldson kivil folytatott lgyekben,
a targyaldson kivili eljarast a tovabbiakban is lehet6vé teszik, ha errdl a birésag 2020. junius 1-jét megel6zéen mar
értesitést kiildott. A felek és az érdekeltek azonban ezekben az esetekben is kérhetik a targyaldson valo eljarasra
torténd atallast a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd naptdl szamitott tizendt napon belll. A 2020. junius 1-jén
vagy azt kdvetéen elSterjesztett keresetlevél alapjan indult eljardsok estében a veszélyhelyzeten kiviili jogszabalyi
rendelkezések, igy a kozigazgatatasi perrendtartdsrél szélé 2017. évi I. torvény 77. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett kérelemre a birésdg mar targyaldson jar el. Ha felperes még a veszélyhelyzet idején érvényes eljarasi
szabdlyok alapjan kérte a targyaldson kivili elbirdlds helyett a targyalds elhalasztasat a targyalds kit(izése irant
a veszélyhelyzet megsziinését kdvetden kell intézkedni. A veszélyhelyzet idején a személyes kdzremUikddést igényld
ezért akkor le nem folytathatd eljarasi cselekmények irant szintén a veszélyhelyzet megsziinést kévetd naptdl
szamitott tizenot napon belil kell intézkedni.

Annak érdekében, hogy a perek mielébb lezarhatok legyenek, a Javaslat alapjan targyalason kivil befejezhetéek
azok az ugyek, amelyekben a birésdag a 2020. marcius 31-e és 2020. junius 1-je kozotti idészakban irdsban
figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, és a felek a birdsag felhivaséra a nyilatkozataikat megtették, vagy
a megadott hataridd alatt nyilatkozatot nem tettek, vagy az egyezség kérdésében nyilatkozataikat mar beszerezte.
llyenkor a birdésag az itéletet targyaldason kivill hozza meg, illetve az egyezséget végzésével targyalason kivil is
jovahagyhatja.

151. 8§

A személyes megjelentést igénylé a kozjegyzd dltal el nem halasztott eljardsi cselekmények esetében, amelyeket
a veszélyhelyzet ideje alatti id6pontra kellett volna teljesiteni, a mulasztds jogkovetkezményei a Javaslat alapjan
nem alkalmazhatok. Tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet idejére a feladatellatds aldl mentesitett kdzjegyz6k nem
automatikusan térnek vissza a hivatalukba a mentesités jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat a Javaslatban
indokolt torvényi szinten is fenntartani. A menetesités idészaka az érintett ligyekben a hataridékbe nem szamit
bele.

152-153. §

A veszélyhelyzetre tekintettel a végrehajtési eljarasok tekintetében megéllapitott kildnleges rendelkezések
elsédlegesen azt céloztdk, hogy egyfelél korldtozhatdk legyenek azok a személyes részvétellel jard eljarasi
cselekmények, ahol a résztvevék varhatd létszama meghaladta volna a mindenkori jarvanyiigyi intézkedések
alapjan megengedhetd létszamot, valamint ahol a jarvanylgyi intézkedés miatt nem volt lehetséges az eljarasi
cselekmény elvégzése. A specidlis rendelkezések masfeldl azt biztositottdk, hogyha a jarvanyugyi intézkedések
miatt valamely eljarasi cselekmény lefolytatdsa, megtartasa lehetetlenné valt, annak pétlasara, folytatasara miként
keriilhet sor.

E torvény rendelkezései biztositjdk, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel a végrehajtasi eljardsok tekintetében
megdllapitott kilonleges rendelkezések a veszélyhelyzet megsziinését kovetden is megfeleléen alkalmazéasra
kertljenek. A veszélyhelyzet ideje alatt és azt kdvetben is e torvény alapjan végrehajtasi eljaras soran eljarasi
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cselekmény, intézkedés foganatositasara nem keriilhet sor, ha azt olyan helyen kellene foganatositani, amely
jarvanylgyi intézkedés hatalya alatt all. E cselekményt, intézkedést a jarvanyugyi intézkedés megszlinését kdvetden
lehet folytatni azzal, hogy a vonatkozé hataridé a jarvanyiigyi intézkedés megsziinését kévet6 napon Ujrakezdddik.

E torvény alapjan 2020. julius 1-jét kdvetden intézkedhet a végrehajté az ingatlan kiliritése irdnt, a végrehajtasi
eljaras soran lefoglalt gépjarmu forgalombol torténd kivonasa irant, a természetes személy adés lakdingatlananak
arverezése irdnt, valamint a természetes személy adods lakéingatlananak folyamatos arverezése iranti hirdetménye
kapcsan a lakdingatlanra érkezé vételi ajanlatot tenni kivané arverezé felhasznaloi nevének és jelszavanak aktivalasa
irant.

E torvény biztositja tovabba, hogy az a személy, aki a veszélyhelyzet ideje alatt a jarvanylgyi intézkedések miatt
nem tudott eleget tenni a jogszabdlyban foglalt kotelezettségének, a végrehajtasi eljaras soran rendbirsaggal
nem sujthato, valamint az adés kérelmére a végrehajtast foganatosito birdsag kivételesen akkor is felfliggesztheti
a végrehajtast, ha az ados a jarvanylgyi intézkedésekkel Osszefliggésben kerllt olyan élethelyzetbe, amely
méltanyolhaté korilmény.

Ha a veszélyhelyzet miatt nem kerilt sor végrehajtdi kézbesitésre, helyszini eljarasra, hagyomanyos arverésre,
vagy meghatdrozott cselekmény végrehajtasanak elrendelésére, illetve foganatositaséra, az eljarasi cselekményt
2020. julius 1-jét kovetben lehet foganatositani azzal, hogy a vonatkozé hataridé 2020. julius 2. napjan Ujrakezdédik.

154-155. §

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §-a alapjan a gyermeknek joga,
hogy kiilonélé sziil6jével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas
személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A gyermekétdl kilonélé szilé — ha a birdésag vagy
a gyamhatésag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A Ptk. 4:180. §-a
alapjan a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valéd személyes taldlkozast, a gyermeknek
a lakéhelyérdl vagy a tartézkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, elsésorban az oktatdsi sziinetek és a tdbbnapos linnepek idészakaban valé huzamos egyduttlétet,
és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozas nélkili fenntartdsara. A kapcsolattartasrél a hazassagi vagy a szil6i
fellgyelet rendezése iranti perben a szill6k egyezséget kothetnek; egyezségiik hianydban a kapcsolattartasrol
- kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birdsag dont. Ha hazassagi vagy a sziil6i felligyelet rendezése
iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilék megegyezésének hianyaban a gyamhatésag dont.

A kijarasi korlatozasrol sz6lé 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet szerint mindenki koteles mas emberekkel a szocidlis
érintkezést — a kozos haztartdsban él6k kivételével — a leheté legkisebb mértékire korldtozni, illetve a lakodhely,
a tartézkodasi hely, illetve a maganlakds elhagydasara csak e kormanyrendeletben meghatéarozott alapos indokkal
kertilhet sor. Ugyanakkor e kormanyrendelet kifejezetten rendelkezett arrdél, hogy alapos oknak tekinthet6é
a szil6i felligyeleti jogok és kotelezettségek gyakorlasa. A kilonéld szllé jogaiba pedig a kapcsolattartas joga is
beletartozik. A jogalkoté arra kivanta 6sztondzni a kiilonéld sziil6ket, hogy — a gyermek érdekében - veszélyhelyzet
ideje alatt is mUkodjenek egydtt, hiszen a Ptk. 4:173. §-a alapjan a szll6i feliigyeletet gyakorld szilének és
a gyermekétdl kilonélsé sziilének a gyermek kiegyensulyozott fejlédése érdekében — egymds csalddi életét,
nyugalmat tiszteletben tartva — egyitt kell mikddniuk.

E torvény egyértelmiivé teszi és biztositja, hogy akik a veszélyhelyzet megsziinéséig kérték a birdsagtdl a birésagi
polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szold
2017. évi CXVIII. torvény szerint a kapcsolattartds végrehajtdsanak elrendelését olyan megallapodas alapjan,
amelyet birésdg vagy hatdsag nem hagyott jova, az eljarasuk tovabbfolytatédjon a kapcsolattartasra vonatkozéd
hatdrozat végrehajtasarol sz616 szabalyok szerint.

156. 8§

A Torvényjavaslat Il. Fejezete tartalmazza a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggé atmeneti szabalyokat.
A Magyar Kozlonyben a veszélyhelyzet id6tartama alatt kihirdetett, a Gazdasdgvédelmi Akcidterv végrehajtdsa
érdekében a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrol,
a birésagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrol szolé 2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltéré alkalmazasardl
sz016 249/2020. (V. 28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 249/2020. Korm. rendelet) foglaltak torvényi
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szintl megallapitdsa is indokolt annak érdekében, hogy a kormdnyrendelet gazdasidgvédelmi céljai tovabbra
is megvaldsuljanak. A jarvanyligyi veszélyhelyzettel egyltt jaré gazdasdgi visszaesés sok vallalkozés
esetében pénzigyi és likviditdsi nehézségeket okozott. Annak érdekében, hogy a kisebb 77 6sszegl fizetési
kotelezettségeiket a véllalkozésok rendezhessék, a Torvényjavaslat kimondja, hogy a nem vitatott szerzédéses
tartozdsok miatt a hitelez6k csak a jogszabdlyban meghatdrozott - az addsnak kildott fizetési felszolitasban
az adds szamara a tartozasa medfizetésére engedélyezett végsé hataridét kovetd 75 napos — tirelmi idé leteltét
kovetéen kezdeményezhetnek felszamolast, és az ados éltal ki nem fizetett tartozés 6sszegének meg kell haladnia
a 400 000 forintot. Ezt a szabdlyt a 249/2020. Korm. rendelet is kimondta, és a jelen torvény ezt a szabalyt
2020. december 31-éig benyujtott hitelezéi kérelmek esetén rendeli alkalmazni, tehat ha ezek a kdvetelményeknek
a felszamolas irdnti kérelem nem felel meg ebben az idészakban, akkor azt a birésdg érdemi vizsgalat nélkil utasitja
vissza. Fontos kiemelni, hogy a rendelkezés (2) bekezdése olyan atmeneti rendelkezést alkalmaz a folyamatban
lévé ligyekben, amely figyelembe veszi azt, hogy csak a 249/2020. Korm. rendelet hatdlyba Iépése napjan vagy
azt kovetéen beadott felszamolasi kérelmek tekintetében jogszabalyi elbirds a magasabb kovetelési 0sszegekre
és a hosszabb tirelmi idére vonatkozo feltétel. A 249/2020. Korm. rendelet 2020. majus 28-an kerllt kihirdetésre,
és majus 29-én lépett hatdlyba, tehat ezen a napon és az azt koveté idében mar az Uj feltételekkel lehetett
csak felszdmolds iranti kérelmet benyujtani. Annak érdekében, hogy a jogértelmezési kérdés ne meriljon fel,
a rendelkezés egyértelm(ivé teszi, hogy mely napot kévetéen - a 249/2020. Korm. rendelet hatdlyba Iépését
kovetden — benyujtott kérelmek alapjan indult tigyekben kell alkalmazni az uj feltételeket.

157.§

A javaslat a 249/2020. Korm. rendeletben foglaltakkal egyezéen alkotja meg a cégbirésagi kényszertorlési
eljarasokra vonatkozo sajatos szabdlyokat. A rendelkezés kimondja, hogy a 249/2020. Korm. rendelet értelmében
mar felfiiggesztett eljarasok 2020. oktober 31-ig, vagyis a 249/2020. Korm. rendelettel egyez6 id6pontig
felfiggesztve maradnak. A javaslat is kimondja, hogy a cégbirésag nem rendelhet el olyan intézkedést, amely
alapjan kényszertorlési eljaras lefolytatasara kerlilne sor. Ha a kényszertorlést az éllami add- és vamhivatal
kezdeményezése alapjan, a cég addszamdnak torlése miatt kellene elrendelnie, az eljaras felfiggesztésre kerdil.
A mar felfliggesztett kényszertorlési eljardsokban a Torvényjavaslat tovabbra is lehet6séget biztosit a cégeknek
arra, hogy torvényes mikodésiiket helyreallitsak, és ezzel kikeriljenek a kényszertorlés aldl. A javaslat szerint azok
a cégek, amelyek kordbbi jogellenes muikddésiik miatt keriiltek kényszertorlés ald, de a biztositott kedvezménnyel
nem élnek és nem kertilnek ki a kényszertorlés hatélya alél, nem mentesiilnek a kényszertorlés jogkdvetkezményei
alol. Ezekre a cégekre 2020. november 1-jétdl is kényszereljarast, a torlésiikhoz vezet6 szankcios eljarast folytat majd
le a cégbirdsag.

158.§

A felszamolasi eljards meginditasara nyitva allé 12 hoénapos hataridé meghosszabbitdsa a veszélyhelyzet
idétartamaval a veszélyhelyzetre tekintettel indokolt.

159. 8§

A veszélyhelyzet ideje alatti szabalyozds szerint a Pénzligyi Békélteté Testllet a kérelmezé hozzdjaruldsa
esetén irasbeli eljarasra tért at. Ha a kérelmez6é ehhez nem jarult hozzd az eljards sziinetelése kdvetkezett be.
A veszélyhelyzet megszilinésével az dltalanos eljarasi szabalyok ismételt alkalmazdsanak szlikségességére, valamint
a veszélyhelyzet id6tartamara tekintettel az eljaras befejezésére elGirt — az eljaras meginditasatol szamitando —
altalanos torvényi hataridé sok esetben vérhatéan nem tarthatd, ezért indokolt annak meghosszabbitasa. igy
biztosithatd, hogy az eljardsok jogsérelem nélkil, a megfelel6 garancidlis szabdlyok alkalmazéasaval legyenek
lefolytathatoak.

160. §

A javaslat megteremti annak lehetéségét, hogy a Kormdny rendeletében megjeldlt, egyes kiemelt gazdaségi,
tarsasagi ligyekben az elektronikus Ugyintézést biztosité szervnek nem mindsilé szervek is az E-ligyintézési tv.
alapjan jarjanak el. A részletszabdlyokat a Kormany rendelete fogja tartalmazni.
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161.§

A veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a kereskedelemrol sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény egyes rendelkezéseinek eltéré
alkalmazasarol sz616 172/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l16 40/2020.
(Il 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény
2. § 5a. pontjanak rendelkezését ugy kell alkalmazni, hogy a helyi termel6i piacon a piac fekvése szerinti megyében
vagy a piac 40 km-es korzetében vagy Budapesten fekvé helyi termel6i piacon az orszag teriiletén barhol miikodd
szocidlis szovetkezet is értékesitheti termékeit. Indokolt ezen szabdlyozas fenntartasa — a veszélyhelyzetet kovetéen
immar torvényben -, mert ez a jarvanyveszély altal okozott gazdasagi helyzettel volt &sszefliggésben, ami
varhatoan csak a jarvanyveszély lecsengését kdvetéen késdbb fog visszatérni a rendes kerékvagasba.

162.§

A KARTONPACK Dobozipari Nyilvdnosan M(ikodé Részvénytarsasdgot a veszélyhelyzet soran teendd intézkedések
keretében gazdalkodd szervezet miikédésének a Magyar Allam feliigyelete ald vonasarél sz6l6 128/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet dllami felligyelet ald vonta. A veszélyhelyzet megsziinésével az dllami feliigyeletet meg kell sziintetni
oly médon, hogy az allam feliigyelet alatt térténtekrél a cég vezetését a Magyar Allam nevében eljaré személynek
tdjékoztatnia kell. A tajékoztatds megtorténtéig a cég vezetésének nincs teljes ralatdsa a céggel kapcsolatban
torténtekre, emiatt indokolt a tajékoztatasig tartd rovid dtmeneti idétartamra az allami felligyeletet fenntartani
a tulajdonosok védelme érdekében.

163. 8§

Az épitési, telepitési és bontdsi engedélyek, valamint a régészeti feltdrasi és orokségvédelmi engedélyek
esetében indokolt, hogy a veszélyhelyzetben meghozott dtmeneti szabalyozas azok hatdlyanak egy évvel torténé
meghosszabboddsarol a veszélyhelyzet megsziinését koveté dtmeneti idére is fennmaradjon.

sz6l6 jogszabalyok, valamint a vasuti jogszabdlyok alapjan kiadott épitési engedélyek hatédlya is meghosszabbitasra
kerdul.

164. 8§

Javasolt az épitési engedélyezéshez igazitva az elvi vizjogi és a megsziintetési engedélyre is kiterjeszteni a kiilénos
szabadlyokat. Ebben az esetben a meglévé engedélyek moédositdsara hivatalbdl keriil sor, igy a tervezett moédositas
a kdzponti koltségvetés bevételi eldirdnyzatdban igazgatasi szolgaltatasi dijbevétel-kiesést jelent.

A vizjogi engedélyekhez a vagyonkezeldi, kezel6i és tulajdonosi hozzdjaruldsokat érvényességi idével adjdk meg
az érintettek, ezért javasolt az esetleges jogvitak, jogorvoslati eljarasok elkeriilése érdekében a vizjogi engedélyek
egy éves meghosszabbitasara vonatkozo szabaly megfelel kiterjesztése e hozzajarulasokra is.

165.§

A szabadlyozas célja, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben szereplé rendkivili intézkedéshez kapcsolédo
dtmeneti szabdlyt megéllapitsa.

166.§

A veszélyhelyzet miatt a kilonleges jogrenddel dsszefliiggésben egyes, nem mezdgazdasagi célu vizhasznalatok
- kilonosen a furdd céld, gyogyaszati célu vizhasznalatok — megszlintek vagy lényegesen csokkentek, igy
a tényleges vizfelhasznalds a vizjogi lizemeltetési engedélyben biztositott vizmennyiségtdl jelentdsen eltér.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény értelmében a vizhasznalénak a vizjogi engedélyben megjelolt
vizmennyiség 80 szazaléka utan viszont akkor is vizkészlet-jarulékot kell fizetnie, ha ezt a mértéket a ténylegesen
igénybe vett viz mennyisége nem éri el, mivel a vizjogi engedéllyel lekotétt vizmennyiség mas személy részére nem
adhato ki.

A veszélyhelyzet id6szakdban a fenti alulfogyasztdsra a vizkészletjdrulék-fizetési kotelezettség veszélyhelyzet
idején torténd teljesitésérdl szold 123/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet biztositott eltéré szabalyozast. A kiilonbozé
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célu vizhasznalatok mértéke az idén varhatéan jelentésen alatta marad a vizjogi engedélyekben meghatarozott
mennyiségnek, ezért indokolt a veszélyhelyzet idején biztositott vizkészletjdrulék-fizetési kedvezményt
2020. december 31. napjaig fenntartani. igy a vizhasznalok a vizhasznélat tényleges vizmennyisége utan fizetnék
a vizkészlet-jarulékot az idei évben.

167-169. §

A szabadlyozds célja, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben szereplé rendkivili intézkedéshez kapcsolédo
dtmeneti szabdlyt megéllapitsa az agrar targyu jogszabalyok tekintetében.

170-181. §

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a banyaszati kutatds és kitermelés, valamint az ezekkel &sszefliggd banyészati melléktevékenység az allam
kizarélagos gazdasagi tevékenysége. Az allami vagyonnal valé felelés gazdalkodassal kapcsolatos kritériumokat,
az eredményesség, hatékonysag kdvetelményét az Nvt. dltaldnos elvarasként fogalmazza meg.

A nemzeti vagyonnak minél pontosabb ismerete és értékelése, valamint annak sziikség- és ésszer(i hasznélata
tarsadalmi érdek. Ahhoz, hogy az allam a banyaszati Uton elérheté természeti eréforrasait ,jé gazda” gondossagaval
hasznositsa, sziikség van az indokolatlan teriletfoglalasok megsziintetésre és egyes banyaszati tevékenységgel
érintett ingatlanokon az allam elévasarlasi joganak biztositasa.

A fentiek alapjan 2020. december 31-ig a banydaszatrél szélé 1993. évi XLVIII. térvény és a végrehajtisara kiadott
kormdanyrendeletek vonatkozésaban eltér6 szabalyokat allapit meg a javaslat.

182-184. §

Az Eurépai Unié az (EU) 2020/700 irdnyelvben dontott arrél, hogy a negyedik vasuti csomag mdszaki pillérének
atlltetési hatdridejét a COVID 19 miatti veszélyhelyzetre tekintettel a tagallamok - a Bizottsag és az Eurépai Unid
Vasuti Ugynokségének értesitését kdvetden — 2020. junius 16-rol 2020. oktéber 31-ig kitolhatjak. Emiatt sziikséges
a Vtv.-nek és a Kbvt.-nek az egyes torvények jogharmonizéciés céli médositasardl szélé 2019. évi CXV. térvénnyel
megallapitott, 2020. junius 16-an hatdlyba [ép6 rendelkezéseivel kapcsolatban atmeneti rendelkezések
megallapitasa 2020. oktober 31-ig.

185.§

A Szabs. tv. 4. §-a alapjan a szabdlysértést az elkdvetés idején hatélyban 1évé jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ha
a szabalysértés elbirdlasakor hatalyban 1évé Uj jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsil szabalysértésnek
vagy enyhébben birdlandd el, akkor az Uj jogszabdlyt kell alkalmazni. Erre figyelemmel a veszélyhelyzet
megszlinésekor még jogerdsen le nem zart ligyeket a szabalysértési hatésagnak meg kellene sziintetnie. Indokolt,
hogy a fentiekben hivatkozott szabalysértések miatt folyamatban Iévé eljarasok a veszélyhelyzet megszlinését
kovetden is folytathatok legyenek. Ebben az esetben a jogerdsen kiszabott helyszini birsdg és pénzbirsag
végrehajtasara a Szabs. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel arra eltéré rendelkezés nem vonatkozott.

A 85/2020. Korm. rendelet 10-16. §-a a veszélyhelyzet idejére a Szabs. tv. egyes rendelkezéseinek eltéré
alkalmazasat rendelte el. A 14. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg, a szabalysértési hatdsag és az el6készité eljarast
lefolytatd szerv legfeljebb harom hoénapra felfliggeszthette az eljarast, ha a szabalysértési eljardsban részt vevd
személyek személyes jelenlétével jaré eljérasi cselekmény elvégzése sziikséges, és a személyes jelenlét a sziikséges
technikai és mdszaki feltételek hidnydban telekommunikaciés eszkdz utjan nem biztosithatd, vagy a birdsag,
a szabalysértési hatdsdg az irdsbeli vallomastételt nem engedélyezte, tovabba annak az érintett nem vagy, nem
megfelel6 mddon tett eleget.

A Szabs. tv. ezt a felfiiggesztési okot nem tartalmazza, ezért a 85/2020. Korm. rendelet hatélyon kivil helyezése
miatt nem alkalmazhaté a Szabs. tv. 82. § (4) bekezdése sem, amely szerint az eljaras felfliggesztésének ideje
az eléviilés tartamdba nem szamit bele.
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186-187.§

A jarvanyligyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegése a Btk. 361. §-a alapjan
blincselekmény. A COVID-19 fert6zottség vagy annak gyanuja miatt elrendelt jarvanyligyi intézkedés megsértését
az egészség és élet megovasa, valamint a nemzetgazdasdg helyredllitésa érdekében elrendelt veszélyhelyzettel
kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrél sz6l6 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet szabalysértéssé mindsitette, melynek
dtmeneti fenntartdsa tovabbra is indokolt. A szabalysértési eljardsok gyors és hatékony lefolytatdsa biztositja
a jogellenes cselekmény elleni eredményes fellépést. Az elkdvetett cselekményt nyomban szankcié kovetheti, igy
egyidejlleg szolgalja a specialis és generalis prevenciot.

A védekezés érdekében hozott intézkedések betartdsahoz f(iz6d6é érdekekre tekintettel az dtmeneti szabalyokat
tartalmazoé javaslat a pénzbirsag also és felsé hatdrandl magasabb 6sszegl pénzbirsag kiszabasat teszi lehetévé,
ez aldl kivételt képez az, ha az érintett karantén szoftver telepitésére kotelezett.

188-219. §
A biintetoeljarasrol sz616 torvény eltéré alkalmazasa

A Javaslat a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényt (a tovabbiakban: Be.) egyes kiilén eljarasaindl alkalmazott
szabdlyozasi elvet kovetve csak azokat a szabdlyokat éllapitja meg, amelyek eltérnek a Be. egyéb rendelkezéseitdl.
A koronavirus jarvany elleni védekezés el6relathatdan 2020. december 31. napjdig terjedd idészakaban tehat akként
kell alkalmazni a Be.-t, hogy el&szor a Javaslatban szerepld rendelkezéseket kell megvizsgalni. Ha a Javaslat szerinti
szabalyok kozott nincs eltéré rendelkezés, akkor a Be. rendelkezései az - eredeti tartalmuk szerint - tovabbra is
iranyadok. Eltérd rendelkezések esetén pedig a Javaslatban szerepld eltérések figyelembevételével kell alkalmazni
aBe-t.

Ertelmez6 rendelkezés

A Javaslat ezen alcim vonatkozésédban bevezeti a jarvanyligyi intézkedés fogalmat, melyen az egészségligyrél sz616
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) lll. Fejezet 6. cimében szerepl6 jarvanylgyi elkulonitést, jarvanyligyi
megfigyelést és jarvanylgyi zarlatot, hatdsagi hazi karantént, jarvanylgyi ellendrzést, az egyéb jarvanyligyi
intézkedések alapjan alkalmazhat6 intézkedések Osszességét, valamint az egészséguigyi valsdghelyzet sordn
a Kormany altal elrendelt egyéb olyan intézkedést kell érteni, amely a személyes megjelenést akadalyozza.

Kiilénleges bdndsmddot igényl6 személyek

A Javaslat a Be. 82. §-dban meghatarozott alanyi kort (sértett, tand) bdviti az Uj tipusu koronavirus jarvany
szempontjabdl leginkdbb veszélyeztetett hatvanotodik életéviiket betoltott személyekkel. A kiilénleges banasmaéd
kilon dontés nélkili kotelezd alkalmazdsa ugyanakkor ebben az esetben nem jelenti az eszkdzrendszer minden
elemének kotelezd, mérlegelés nélkiili alkalmazasat, az egyes intézkedésekrdl az eljaré szerv mar a kilonleges
banasmaddot igénylé személy egyedi sajatossdgai alapjan, a sziikségesség, ardnyossag elvének megfeleléen dont.
A Be. 82. § alkalmazasa szempontjabdl az érintett aktudlis, a blintetdeljards sordn végrehajtott eljarasi cselekmény
idején fennallo életkora az irdnyadé.

Jelenlét az eljdrdsi cselekményen

A Javaslat az Uj tipusu koronavirus jarvany leklizdése érdekében hozott jarvanyligyi vagy az egészségligyi
védekezéssel Osszefliggd intézkedések betartdsa érdekében atalakitja az eljarasi cselekményen valé jelenlét
minimalizalasan at, az altalanos eljarasi rend szerint elvégezheté eljarasi cselekményekig — egy rugalmas és
differenciélt rendszerré allnak 0ssze, melyek soran a jogalkalmazoknak azt kell figyelembe venni, hogy az adott
eljarasi cselekmény hogyan tarthaté meg anélkiil, hogy az valamely jarvanyligyi intézkedés megszegésével jarna.

Az eljdrdsi cselekmény megtartdsdnak feltételei

A biintetéeljaras soran tekintettel kell lenni arra, hogy vannak olyan eljarasi cselekmények, melyek a korldtozo
jarvanyugyi intézkedések ellenére sem halaszthatdak el. Ebben az esetben az eljaré birésdgnak, tigyészségnek és
nyomozd hatésagnak - az egyes blntetéeljarasi cselekményekre és bilintetSeljdrasban részt vevé személyekre
vonatkozé szabdlyokrdl sz6l6 12/2018. (VI.12.) IM rendelet 45. § (1) bekezdése alapjén — gondoskodnia kell arrdl,
hogy az érintett személy eljarasi cselekményen valé jelenléte telekommunikacios eszkdzzel biztosithatd legyen.
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Az eljar6 birésdgnak, tigyészségnek és nyomozd hatésdgnak természetesen akkor is térekednie kell a kontaktusok
szdmdanak minimalizalaséra, ha a bintetSeljdrdsban részt vevé személyek személyes jelenlétével jérd eljarasi
cselekmény teljesitése nem jarna jarvanylgyi intézkedés megszegésével. Telekommunikacids eszkoéz hianyaban
indokolt szélesebb kdrben élni a Be. 181. § szerinti irasbeli tanuvallomds engedélyezésével, amennyiben annak
torvényi feltételei fennélinak.

A Be. telekommunikéciés eszkdz hasznélatdra vonatkozé szabdlyai Snmagukban is biztositjak annak a lehetéségét,
hogy az eljarasi cselekményen részvételre jogosult — az eljarasi cselekményt foganatositd szervtdl eltéré — szerv
jelenléte is ilyen mdédon legyen biztositott. A torvény ugyanakkor felhivé jellegl szabédlyként meghatarozza, hogy
ha annak technikai feltételei fenndllnak a birdsag el6tt folytatott eljarasi cselekményen az lgyész jelenlétét is
elsésorban telekommunikacios eszkdz utjan kell biztositani.

A hatésagok jarvanyligyi tevékenységéhez kapcsoldéddan az eljaré birésadgnak, Ugyészségnek és nyomozo
hatésagnak a személyes jelenléttel jaré eljardsi cselekmények megkezdése el6tt hivatalbdl kell vizsgalnia,
hogy a jarvanyugyi intézkedésekre vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas elharithatatlan okra
(pl. nemzetkdzi utazasi korldtozasok, betegdpolds, gyermekfelliigyelet) figyelemmel megtarthaté-e a tervezett
eljarasi cselekmény. Az eljarasi cselekmény akaddlyat valdszinUGsité jarvanyugyi intézkedésre vagy egészségligyi
vélsaghelyzettel 6sszefiiggd barmely mas okra az eljdrds valamennyi résztvevéje — ide értve az eljarasi
cselekményen jelen lévé hivatalos személyeket is - hivatkozhat.

Ha az el6z6ekben emlitett valamely okbdl az eljarasi cselekmény megtartdsanak elharithatatlan akadalya van,
az eljarasi cselekményt el kell halasztani és sziikség szerint annak kivalté okardl (pl. az eljérasi cselekmény helyszinén
feltehetéen koronavirus fert6zott személy tartézkodik) haladéktalanul értesiteni kell az illetékes hatésagot.

Ha az eljarasi cselekmény megtartasanak nincs akaddlya, de az eljardsi cselekmény biztonsagos lebonyolitasa
azt megkivanja, az eljaré birdsdg, Ugyészség és nyomozd hatdsdg elrendelheti olyan egyedi intézkedések
(pl. a személyes tavolsagtartasra, az eljard szerv altal biztositott vagy a jelen levék birtokdban 1évé védéfelszerelés
viselésére, szell6ztetésre vagy mas jarvanyligyi szabaly betartdsat szolgdlé magatartds teljesitésére vagy tlrésére
kotelezés stb.) alkalmazasat. E rendelkezések célja az eljarasi cselekmény rendjének fenntartdsa, jelenlegi
jarvanylgyi helyzetre tekintettel torténé biztonsdgos lebonyolitasa, igy e rendelkezések tisztességes eljardshoz
valo jog, illetve az eljarasi cselekményen részt vevd személyek jogainak gyakorlasat, kotelezettségeinek teljesitését
érdemben nem érintheti. Az eljarasi cselekmény biztonsdgos lebonyolitasdval 6sszefliggésben elrendelt egyedi
intézkedések megsértése ugyanakkor mér az elsé alkalommal sulyos rendzavardsnak mindsul, amely miatt
rendbirsag kiszabasdra, a rendzavaré kiutasitasara, illetve kivezettetésére, valamint ha a rendzavaras a targyalds
hallgatosaga korében mertilt fel, a hallgatdsag targyalasrol torténd kizarasara kerilhet sor.

Egyes eljdrdsi hatdrid6k

A jarvanylgyi intézkedések betartdsa, a kordbban megszokott ligyvitel és eljarasi rend megvaltozasa nagy
odafigyelést igényel, ami jelentés adminisztracids teherndvekedéssel jar a birdsdg, az Ugyészség, a nyomozd
hatésdg és az eljards valamennyi résztvevdje szamara. A Javaslat az altaldnosan elneheziilt koérilményekre
figyelemmel a kilonésen rovidnek tekinthetd eljarasi hatarid6k tartamat a jogosultak javara meghosszabbitja.
Az eljarasi hatariddk moddositasanak kifejezett célja, hogy az érintettek hatékonyan vehessenek részt
a biintetGeljarasban, teljes korlen gyakorolhassak a toérvényben meghatdrozott jogaikat, illetve teljesithessék
kotelezettségeiket.

Idézés, értesités és a mulasztds kévetkezményei

A birésag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag a Be. 112. § (1) bekezdése alapjan azt idézi, akinek a jelenléte
az eljérasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezé, de azt a torvény lehetévé teszi.
A Be. 113. § (1) bekezdése szerint az idézés és az értesités torténhet: kézbesités Utjan, kizdrélag hangkapcsolatot
biztosité elektronikus uton (jellemzéen telefonon keresztill), vagy a birésag, az Ugyészség, illetve a nyomozé
hatosag el6tti megjelenés alkalmaval széban.

A Be. 130. §-a alapjan az ligyiratok kézbesitése torténhet postai Gton, elektronikus Uton az E-ligyintézési torvény
szerinti hivatalos elérhetdségre, illetve biztonsdgos elektronikus kapcsolattartdsra szolgdld elérhetéségre, vagy
személyes kézbesités, hirdetményi kézbesités valamint a birdsdg, az Ugyészség, illetéleg a nyomozé hatdsig
kézbesit6je utjan.
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A biintetSeljards sordn eljaréd birésag, ligyészség, és nyomozd hatdsdg azzal az elektronikus kapcsolattartdsra
nem koteles blintetéeljarasban részt vevé személlyel, vagy jogi képviselbnek nem mindsild képviseldjével
(a tovabbiakban: elektronikus kapcsolattartasra nem koteles biintetéeljarasban részt vevd személy) tart papiralapon
kapcsolatot, aki nem valasztotta a Be. 149. § alapjan az elektronikus kapcsolattartast. A Javaslat elsésorban
a jarvanylgyi intézkedések miatt elneheziilt postai kézbesités kivaltasa, illetve a postai kézbesités tehermentesitése
érdekében alakitja at a papiralapu kapcsolattartassal érintett személyek esetében az idézés és az értesités szabdlyait,
oly médon, hogy a hatdlyos szabalyok szerint is hasznalhaté hangkapcsolatot biztosité elektronikus ut mellé
bevezeti az elektronikus levelezési cimre (e-mail cim) vagy mas elektronikus elérhetéségre (pl. Facebook, Viber,
Skype stb.) torténd idézést és értesitést.

A biintet6eljaras soran eljaré birésag, Ugyészség és nyomozd hatdsag az idézettek és értesitettek elektronikus
levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetéségét az érintettek kozlése, illetve hivatalos eljarasa soran
tudomadsara jutott adatokbdl ismerheti meg. A bintet6eljards soran eljaré szervek az érintett elektronikus
elérhetéségének felkutatasara kiilon nyomozasi cselekményt nem kotelesek végezni, ezzel egyiitt mar az elsé
hivatalos kapcsolat alkalmaval célszer( felhivni a figyelmet az elektronikus levelezési cim vagy mas elektronikus
elérhet6ség utjan torténd kapcsolattartas lehetéségére.

Az elektronikus levelezési cimrél vagy mas elektronikus elérhetéségrél torténd idézés, értesités esetén komoly
hitelességi aggélyok merilhetnek fel, ezért kulcsfontossdgu, hogy az idézést, értesitést kibocsato, valamint
az idézett, értesitett személy kolcsondsen ellendrizni tudja annak hitelességét. Az idézést, értesitést kibocsatd
szerv a maga részér6l ennek ugy tud eleget tenni, ha magdban az idézésben, értesitésben feltlinteti azt
az elektronikus vagy hangkapcsolatot biztositd elérhetéségét, amelyen a megidézett és értesitett ellenérizni tudja
az eljard szervet, valamint az idézés, értesités hitelességét. Ahhoz, hogy az elektronikus levelezési cimre vagy mas
elektronikus elérhetéségre megkuldott idézés, értesités joghatdlyosnak mindsiljon, az idézésnek, értesitésnek
olyan médon kell megtorténnie, hogy annak atvétele utdlag igazolhaté legyen. A Javaslat az atvétel utélagos
igazolhatdsaganak maddjara szandékosan nem hatdroz meg merev formai kovetelményeket, a Iényeg az, hogy
az idézés, értesités megtorténtével kapcsolatban ne merilhessen fel kétség. Az el6z6ek alapjan az idézés, értesités
szabalyszer(iségéhez fliz6d6 jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha a cimzett részére torténé kézbesités
—akar a cimzett visszajelzése, akdr az eljard szerv dltal kezdeményezett kapcsolatfelvétel alapjan — igazolhato.

A telekommunikdcios eszkbz haszndlata

A koronavirus jarvany miatt bevezetett jarvanyligyi intézkedések egyik leglatvanyosabb kévetkezménye, hogy
a hivatalos szervek, a gazdasagi és tarsadalmi élet szerepldi, a koz- és felsGoktatas résztvevéi és az emberek
hétkéznapi kommunikacidja egyarant radikélisan atalakult, nevezetesen mindenki, minden lehetséges moédon
hasznalni kezdte a XXI. szazadi digitalis vilig kommunikacios csatornait.

A telekommunikacids eszkdzok haszndlata a biintetéeljarasban azt a célt szolgalja, hogy az a Be. alapjan kotelezett
vagy jogosult személyek jelenléte az eljarasi cselekményen - személyes megjelenés nélkil - biztosithaté legyen.
A jarvanylgyi intézkedések betartdsa a biintetéeljardsok soran is sziikségessé tette a személyes kontaktussal
jard eljarasi cselekmények szamanak minimalizaldsat, adott esetben az ilyen eljarasi cselekmények elhagydsat,
elhalasztasat. A Javaslat az Uj tipusu koronavirus jarvany lekiizdése érdekében olyan Uj rendelkezéseket vezet be,
amelyek jelentésen megkonnyitik a telekommunikacids eszkéz hasznélatéra, valamint az eljarasi cselekményrél
készitett felvétel rogzitésére vonatkozod szabalyokat. A Javaslat alapjan — a nyomozas sordn — elegendé kizarélag
hangkapcsolatot biztositani az eljarasi cselekmény helyszine és az elkilnitett helyszinen jelen 1évé személy kozott,
illetve altaldnos konnyités, hogy az elkilonitett helyszinen nem sziikséges jelen lennie az eljarasi cselekménnyel
nem érintett harmadik (hivatalos) személynek, valamint a telekommunikaciés eszkoz hasznalata esetén a felvétel
barmely elektronikus formaban rogzitheté. A telekommunikacids eszk6zok hasznalatara vonatkozéd formai
szabdlyok lazitdsa természetesen nem veszélyeztetheti az eljérasi cselekmények hitelességét, ezért a Javaslat
azok alkalmazasat az érintett személy személyazonossaganak, valamint az eljardsi cselekményen valé részvétele
onkéntességének, vallomésa vagy nyilatkozata befolydsmentességének ellenérzéséhez koti, oly médon, hogy
a személyazonossaggal vagy a felsorolt kériilményekkel kapcsolatos észszer(i kétely esetén az eljarasi cselekményt
meg kell szakitani.

A Javaslat szerint a telekommunikdcids eszkdz haszndlata a terhelt hozzajaruldsa nélkil is elrendelheté. Ha
a terhelt inditvanyozza az eljar6 birdség, ligyészség, vagy nyomozd hatdsdg megvizsgalja annak lehetdségét,
hogy a jarvanylgyi intézkedésekre figyelemmel az eljarasi cselekmény a személyes jelenlétével megtarthaté-e. Ha
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a vélasz nemleges és az eljarasi cselekmény nem halaszthaté el, az eljarasi cselekményt telekommunikacios eszkdz
hasznalataval kell teljesiteni.

Kézbesités

A biréség, az lgyészség és a nyomozd hatdsadg az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles biintetSeljarasban
részt vevd személlyel fészabaly szerint — ha az érintett 6nkéntes alapon nem valasztotta az elektronikus
kapcsolattartast — papiralapon tart kapcsolatot. A kordbban bemutatott okokra figyelemmel a Javaslat lehetéséget
biztosit arra, hogy a birésag, az ligyészség és a nyomozé hatdsdg elsésorban a cimzett elektronikus levelezési cimére
(e-mail cim) vagy mas elektronikus elérhetéségre (Facebook, Viber stb.) kézbesitse az lgyiratot. Az el6z6 szabaly
alol - garancidlis okbol - kivételt képeznek az ligyddnté hatdrozatok, amelyek tovabbra is kizarélag a Be. 130. §-ban
meghatarozott modokon kézbesitheték.

Ha a postai Uton torténd kézbesitésnek az egyes bilintetéeljarasi cselekményekre és a blintetbeljarasban részt vevé
személyekre vonatkozé szabalyokrdl sz616 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 30. § (3)-(5) bekezdésében meghatérozott
részletszabalyai a jarvanyligyi intézkedésekre figyelemmel nem alkalmazhatdk, az A/3, A/4 és A/5 jelzés( értesitével
kézbesitendé Ugyiratok egyszerl postai kildeményként kézbesitheték. A postai Uton torténd kézbesitéssel
egyidejlleg a kézbesitend6 Ugyiratot meg kell kildeni a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas
elektronikus elérhetéségre is.

A kézbesités szabalyszer(iségéhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények a megvaltozott kézbesitési szabalyokra tekintettel
csak akkor alkalmazhatoék, ha az lgyirat cimzett részére torténé kézbesitése — akdr a cimzett visszajelzése, akér
az eljard szerv éltal kezdeményezett kapcsolatfelvétel alapjén — igazolhaté.

A Javaslat Uj rendelkezések bevezetésével egyszer(siti a hirdetményi kézbesitést. A jarvanylgyi intézkedések vagy
az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggd ok miatt fizikailag megkdzelithetetlen vagy nehezen megkdzelithetd
onkormanyzati hirdet6tablak helyett elegendé a kézbesitést elrendeld birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag
elektronikus tajékoztatasra szolgaldé honlapjan elhelyezni a hirdetményt. Ha a hirdetményt az ismeretlen helyen
tartézkodod terhelt részére kell kézbesiteni, akkor azt a blintetéeljardsban eljaré szerv honlapja mellett az utolsé
ismert magyarorszagi lakcime vagy tényleges tartézkodasi helye szerinti helyi énkormdanyzat sajat vagy tarsuldsaik
altal kozosen mukodtetett, vagy a felligyeletiiket, szakmai iranyitdsukat vagy mikodésiikkel kapcsolatos
koordinaciot ellato szervek altal tajékoztatas céljara fenntartott honlapon is kozzé kell tenni. A honlap mikodtetését
a kozérdekd adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kdzadatkeresé rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék
adattartalmara, az adatintegracidra vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet irja elé.

A hirdetményi Uton kézbesitett ligyiratot az Uj szabdlyok szerint a kézbesitést elrendeld birésag, ligyészég nyomozoé
hat6sag honlapjan torténd kdzzétételétdl szamitott tizendtddik napon kell kézbesitettnek tekinteni.

Kivételek az elektronikus kapcsolattartds alol

A Be. 152. §-a alapjan az elektronikus Ugyintézést biztosité szervek, igy a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo
hatésdg a biintet6eljards sordn elektronikus Uton tartjdk a kapcsolatot egymassal. A jogalkalmazéi visszajelzések
alapjan a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag kozotti elektronikus kapcsolattartas technikai nehézségekkel
jar azokban az esetekben, amikor révid (néhany 6rds vagy napos) hataridé all rendelkezésre az ligyiratok
tovabbitdsara. E technikai nehézséget altaldban nem Uzemsziinet vagy az elektronikus Ugyintézés korlatozott
mukoddképességét okozé esemény, vagyis lizemzavar okozza.

A biintetGeljaras soran vannak olyan helyzetek, dontések, ahol elengedhetetlen, hogy a biintetéeljarast folytatd
szerv mihamarabb a doéntését megalapozé tények, adatok birtokaba keriljon. Kiemelést érdemel a birésag elé
allités, illetve a személyi szabadsagot korlatozé biréi engedélyes kényszerintézkedés, ahol nagyon révid idé all
rendelkezésre ahhoz, hogy az lgyiratot a bird attekintse, abbdl felkésziiljon. Annak érdekében, hogy informatikai
probléma ne veszélyeztesse az eljarasi cselekmény eredményes lefolytatdsat, a Javaslat lehetévé teszi, hogy
ilyen vagy ehhez hasonl6 esetben a felek egyéb elektronikus Uton torténé kapcsolattartasban allapodjanak
meg. Lényeges rendelkezés, hogy a kotelezd elektronikus kapcsolattartasrdl eltéré csatorna vélasztéséra, illetve
kijelolésére, kizardlag az érintett szervek egylttmikddésével és nem egyoldaltan kerilhet sor.

Ha a birésdg, az (igyészség vagy a nyomozé hatdsdg elrendeli az Ugyirat egyéb elektronikus uton
(esetleg adathordozén) térténé tovabbitasat, ugy a papiralapu kézbesitésnek mindsiilé egyéb kapcsolattartasi
forma lesz joghatdlyos, vagyis ilyen esetben nem kell intézkedni az ligyirat elektronikus megkiildésérél. A Javaslat
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célja tehdt nem az elektronikus és a papiralapu kézbesités megkettézése, hiszen a parhuzamos papiralapu és
elektronikus kézbesités egyéb kérdések mellett a jognyilatkozatok érvényességével vagy a hataridék szamitasaval
kapcsolatos problémakat is felvetne.

Az elektronikus kapcsolattartdsra nem koteles bilintetéeljarasban részt vevé személlyel folytatott ,elektronikus
levelezés” természetesen ugyanugy nem tartozik az E-ligyintézési torvény szerinti elektronikus kapcsolattartas
fogalma ala, mint a korabbi esetek. A Javaslat, ezért a kapcsolattartasnak ezt az Ujszer( elektronikus formajat is
papiralapu kapcsolattartasként definialja.

A szakérté

A szakérté a bizonyitési eljards egyik kozponti szerepl6je, az éltala készitett szakvélemény bizonyitasi eszkoz.
A Be. 189. § (6) bekezdése alapjan a szakvélemény el6terjesztésének hatdrideje — a maganszakértéi vélemény
kivételével - a két honapot nem haladhatja meg, amely a szakérté kérelmére egy alkalommal legfeljebb egy
hénappal hosszabbithaté meg.

A Javaslat szerinti eltéré rendelkezés a szakvélemény el6terjesztésére nyitva &llé6 torvényi hataridé tartamét
nem valtoztatja meg, csupan arra ad lehetéséget, hogy a kirendelé biréség, Uigyészség vagy nyomozé hatdsag
— jarvanyugyi intézkedésre vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefliggd mas okra figyelemmel -
a két hdnapot meg nem haladé tartamu hataridét legfeljebb harom hénappal meghosszabbitsa.

A pdrtfogd feliigyelGi vélemény

A Javaslat az Uj tipusu koronavirus jarvany miatt bevezetett jarvanyligyi intézkedésekre és az egészségligyi
vélsaghelyzettel 6sszefliggé mas okra figyelemmel a partfogd felligyel6 eljarasdban is lehetévé teszi, hogy
a partfogé felligyel6 az éltala alkalmasnak itélt egyéb elektronikus uton tartsa a kapcsolatot az egylttmiikodésre
koteles személyekkel, ha a személyes kapcsolattartas akadalyba ttkozik.

A partfogd feligyeld éltal vélasztott elektronikus kapcsolattartas soran is figyelemmel kell lenni az eljaras
hitelességét veszélyezteté korulményekre, ezért a partfogd felligyelének fokozott elévigyazatossaggal kell
eljarnia a személyazonossag megallapitésakor, illetve az érintett személy egylttmikodésének megitélésekor. Ha
a partfogd feligyelének észszer(i kételye tdmad az érintett személy személyazonossdgaval, kozrem(ikddésének
onkéntességével vagy befolydsmentességével kapcsolatban, akkor a kapcsolattartds ebben a formdban nem
folytathato.

A nyomozds tartama

A Be. 351. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas hatérideje a gyanusitott kihallgatasatol szamitott két év. A Be. 351. §
(4) bekezdés alapjan a két éves nyomozasi hataridét az lgyészég egy alkalommal legfeljebb hat hénappal
meghosszabbithatja.

Ha a nyomozas az Uj tipusu koronavirus jarvany miatt bevezetett jarvanyugyi intézkedésekre vagy az egészségligyi
valsdghelyzettel Osszefiiggé mas okra (pl. a globalis jarvany miatt a nemzetkozi blintugyi egytttmikodések
elneheziilnek, mas orszagok hatarai atjarhatatlanna valnak, kulfoldi ki-és beutazasi korldtozasokat vezetnek be,
az eljarasi cselekménnyel érintett személy mozgdsat korlatozzak, vagy megbetegedik) figyelemmel nem fejezhetd
be, az ligyészség a Be. 351. § (4) bekezdés szerinti meghosszabbitott nyomozasi hataridét, tovébbi legfeljebb
hat honappal meghosszabbithatja.

A fiatalkoru elleni blintetéeljarasban a Be. 687. § (1) és (2) bekezdése az eljaras alapjat képezé blincselekmények
targyi sulya szerint differencidltan hatdrozza meg a fiatalkorival szembeni nyomozas maximdlis tartamat.
Az 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmények nyomozasi hatarideje legfeljebb
egy, a magasabb biintetési tétell blincselekmények miatt folytatott nyomozasok hatérideje legfeljebb két év, azzal,
hogy egyik esetben sincs lehetéség a nyomozas hataridejének Be. 351. § (4) bekezdés szerinti meghosszabbitasara.

A Javaslat a Be. 687. § szerinti nyomozasi hataridék legfeljebb 6sszesen hat hénappal t6rténé meghosszabbitasat
engedi meg, oly mdédon, hogy egy alkalommal legfeljebb hdrom hénapos hatédridé hosszabbitasra nyilik lehetéség.
A nyomozasi hataridék masodik, szintén legfeljebb harom honappal térténé meghosszabbitasara ebben az esetben
is csak kiilondsen indokolt esetben, akkor nyilik lehet6ség, ha az Uj tipusu koronavirus jarvdny miatt bevezetett
specidlis hatarid6 hosszabbitasi okok miatt a nyomozas befejezése elhérithatatlan akadalyba Gitk6zott.
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Az Ugyészség specialis nyomozési hataridé hosszabbitdsi okokra alapitott hatarozatai ellen — az dltaldnos torvényi
szabdalyokhoz hasonléan - nincs helye jogorvoslatnak.

Az eljdrds felfiiggesztése

A Javaslat egy Uj eljarast felfliggeszté okot vezet be arra az esetre, ha a jarvanylgyi intézkedésre vagy
az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggdé mas okra figyelemmel az eljarés folytatasa elharithatatlan akadélyba
Utkozik. Elhdrithatatlan az akadaly, ha kizérja, hogy az érintett személy személyesen vegyen részt az eljarasi
cselekményen, és az eljarasi cselekmény elvégzésére mas médon (pl. telekommunikécids eszkdz haszndlata, irdsbeli
tantvallomas engedélyezése) nincs lehetség. Az eljards ezen okra alapitott felfliggesztése meghatérozott idére,
legfeljebb hat honapig tarthat. Ha a felfliggesztés oka hamarabb megsziinik, az eljarast — az altalanos szabalyok
szerint - folytatni kell.

A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag Uj eljarast felfliggeszté okra alapitott hatarozata ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

Az Ujonnan bevezetett eljarast felfliggeszté ok a Javaslat szdndéka szerint nem akar konkurédlni a Be. 394. §
(1) bekezdés b) pontjdban, valamint a Be. 487. §-dban szerepl6 eljarast felfliggeszté okokkal. Ha az elkdvetd (vadlott)
tartos, sulyos betegsége miatt az eljarasban nem vehet részt, vagy nem képes az eljarasi jogait gyakorolni és
kotelezettségeit teljesiteni, akkor ez utdbbi - meghatarozott hataridéhoz nem kotott — eljaras felfliggesztési okot
lehet felhivni.

Az eljaras felfliggesztésével a Be. 279. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a torvény erejénél fogva megsziinnek
a személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések. A Javaslat erre tekintettel megtiltja
az eljaras Uj okra alapitott felfliggesztését, ha a terhelttel szemben személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazdasa van folyamatban. A Javaslat rendelkezése valamennyi személyi szabadsagot érint6é
biréi engedélyes kényszerintézkedésre iranyadd, vagyis a Be. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kizart ezen felfiggesztési ok alkalmazésa az drizet, a tavoltartas, a blinugyi felligyelet, a letartdztatas és az el6zetes
kényszergyogykezelés hatélya alatt allé terhelt esetében. Nem kizart ugyanakkor a felfiiggesztés, ha a terhelt mas
Ugyben érintett szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedéssel, vagy szabadsdgvesztés blintetését tolti.

A birésagi eljaras Be. 488. § (2) bekezdése alapjan torténd felfliggesztése a céljat és kdvetkezményeit tekintve
megegyezik a biintethetéséget megsziinteté okra figyelemmel elrendelt feltételes ligyészi felfliggesztéssel
[Be. 417. §], ezért indokolt az ott meghatarozottakkal 6sszhangban lehetévé tenni, hogy a jarvannyal osszefliggd
méltanyolhatd esetekben az elvart magatartds tanusitasara hosszabb hataridén bellil legyen lehetdség.

A kézvetitdi eljdrds

A kozvetitdi eljaras nem képzelhet6 el a sértett és a gyanusitott hozzajaruldsa nélkil, amely nemcsak a kozvetitéi
eljards megkezdésének az alapja [Be. 412. § (2) bekezdés a) pontjal, hanem a medidcié soran mindvégig sziikséges
feltétel. A hozzajarulds visszavondasa vagy az erre utalé magatartas esetén az elterelést be kell fejezni [Bktv. 15. §
(1) bekezdés f) pontjal. Az 6nkéntes, visszavonhatd részvétel biztositja, hogy az Uj tipusu koronavirus jarvannyal
0sszefiiggé okra figyelemmel a kozvetitdi eljardas meghosszabbithatdsa megfeleljen a felek akaratanak, és az eljaras
erre tekintettel ne valjon diszfunkciondlissa. Mindkét fél megegyezési szandéka alapjan a kdzvetitdi eljards céljat
és értelmét akkor sem vesziti el, ha valamelyik fél rajta kivil 4llé6 okbol ideiglenesen nem vehet részt az eljarasban,
ezért a kozvetitéi eljards tovdbb tart. Erre tekintettel a Javaslat lehetévé teszi a blintetéeljards kozvetitéi

eljarascéljabol valo felfliggesztésének meghosszabbitdsdt. Szemben a rendes korilményekkel, a hosszabb
mulasztast nem indokolt minden esetben a kdzvetitdi eljaras eredménytelenségeként értékelni.

Feltételes Ugyészi felfliggesztéshez szamos esetben tarsulhat magatartasi szabaly [Be. 418. §], meghatérozott
esetekben pedig bizonyos aktiv magatartds tanusitdsa az intézmény kozponti eleme [Be. 417. §]. A koronavirus
jarvannyal Osszefliggé intézkedés, illetve barmely mas, a jarvdnnyal Osszefliggé ok ellehetetlenitheti az elvart
magatartas teljesitését. A Be. szabdlyozdsa azonban a biintethet6ség megsz(inését objektiv alapon, az eléirt
magatartasi szabaly teljesitésétél teszi fliggévé [Be. 420. § (1) bekezdés], és nincs tekintettel arra, ha magatartasi
szabaly vagy kotelezettség elmulasztasara a gyanusitott 6nhibajan kivil kerilt sor. llyen esetben a felfliggesztés
tartamanak lejartaval az eljards hatdrozat hozatala nélkul folytatédik [Be. 396. § (4) bekezdés]. A feltételes
Ugyészi felfliggesztés meghosszabbitasanak lehetésége ennek megfeleléen szlikséges ahhoz, hogy a jarvannyal
0sszefliggd, onhibén kivili mulasztdst kovetéen a gyanusitott megfelelé lehetéséget kapjon az elvart magatartas
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tanUsitasara, kotelezettsége teljesitésére. Ertelemszerlien céltalan lenne a feltételes ligyészi felfiiggesztést
meghosszabbitani akkor, ha ahhoz nem tarsul a terhelt részérél elvart magatartdsi magatartas kifejtése, hanem
az 6 kotelezettsége minddssze az Ujabb blncselekmény elkdvetésétdl valo tartézkodas [Be. 420. § (2) bekezdés
a) pontjal.

A tdrgyalds nyilvdnossdga

A birésdg a Be. 436. § (2) bekezdés alapjan a nyilvanos targyalds szabdlyszerl lefolytatasa, méltdsaganak és
biztonsdagdnak meg6rzése érdekében, illetve helysziike esetén meghatdrozhatja a hallgatésdg |étszamat.
A Javaslat alapjan a birésdg hivatalbdl vagy inditvanyra akkor is korlatozhatja — a Be. terminoldgidjat atvéve:
meghatarozhatja - a hallgatésag létszamat, ha az elrendelt jarvanytgyi intézkedés megtartasa érdekében vagy
egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas okra figyelemmel sziikséges. A birdsagnak a nyilvanos targyalason
megjelent személyek szdma alapjan elsésorban azt kell megvizsgélnia, hogy hany f6 egylittes jelenléte mellett
tarthatéak be a jarvanyugyi intézkedések, kiilonds tekintettel a kdtelez6 minimdlis tavolsagtartasra vonatkozo
rendelkezésekre, és ez alapjan kell dontenie, arrél, hogy az idézettek és értesitettek személyes jelenléte mellett
milyen létszamu hallgatésag vehet részt a targyaldson.

A Javaslat alapjan, ha a jarvannyal 0sszefligg6 okra tekintettel hozott rendelkezésre figyelemmel a birésag épilete
a nyilvdnossdg szamara nem latogathato, az eljaré birdsagnak hivatalbdl zart targyalast [Be. 436. § (4) bekezdés]
kell elrendelnie. A jarvannyal 0sszefliggé okra tekintettel hozott latogatési tilalomrol sz6l6 rendelkezés alapulhat
az Eltv.-en (pl. jarvanylgyi intézkedésen) vagy mds jogszabdlyon, egyéb hatésagi rendelkezésen, valamint
a birésagi szervezetben igazgatasi jogkorben meghozott intézkedésen. Ha a birdsagi épilet nem latogathato,
akkor a birésagi targyaldson hozott hatdrozat kihirdetése idejére sem oldhaté fel a tilalom, ezért a Javaslat
- a Be. 437. § (1) bekezdésében foglaltak aloli kivételként - kotelezd jelleggel eléirja, hogy a birdség a targyaldson
hozott hatarozatot a nyilvanossag kizardsaval hirdeti ki. A zart targyalds targydban hozott hatdrozat ellen
ugyanakkor nincs helye fellebbezésnek, azt - az Ugydonté hatérozattal szemben fellebbezésre jogosultak —
az ligydonté hatarozattal szemben bejelentett fellebbezésben sérelmezhetik.

A Javaslat szerinti Uj szabélyok alkalmazasa szempontjabdl mindig az adott targyalasi hatarnap idején fennallo és
a targyaldsnak helyet ad6 birdsagi épuletre vonatkozé rendelkezés az irdnyado.

A Javaslat a targyalds nyilvanossagahoz valé jog rendeltetésszerl érvényesiilése érdekében — garancidlis okbdl —
az el6z6ekben targyalt esetre specidlis szabalyokat vezet be, amely alapjan a targyaldsrdl elsésorban a birésag
készithet a sajat eszkozeivel kép- és hangfelvételt, amit a targyaldst koveté nyolc napon belll az inditvanyt
el6terjesztd terhelt és védd részére meg kell kiildeni, vagy mas modon hozzaférhetévé kell tenni. A terhelt
vagy a védé a nala 1évé elektronikus eszkdzzel (pl. kamera, mobiltelefon, diktafon stb.) akkor készithet kép- és
hangfelvételt, vagy hangfelvételt, ha a birdsag erre valamilyen okbdl nem képes és annak egyéb térvényes akadélya
nincs. A személyes adatok védelme ez utdbbi esetben is kiemelt jelentéséggel bir, ezért a birésagnak a felvétel
rogzitésének engedélyezéskor figyelmeztetnie kell a terheltet (véd6t) a személyes adatok kezelésével osszefliggd
kotelezettségeire. A targyalasrol készilt felvétel rogzitése természetesen nem jarhat a térgyalds rendjének,
szabadlyszerl menetének zavardsaval vagy a targyalds méltésaganak sérelmével.

A Btk. 280. § (3) bekezdése alapjan igazsagszolgaltatassal Osszefliggé titoksértés vétsége miatt blntetendd,
aki a biréségi tandcsulésen elhangzott, illetve a tandcsilés jegyzékdnyvében vagy mellékleteiben foglalt,
nyilvdnossagra nem hozhaté tényt vagy adatot felfedi. Ha azonban a Javaslatban meghatéarozott, jarvannyal
Osszefliggé okbdl kell zart targyalast elrendelni, akkor nem &ll fenn olyan, a zart targyalds mas oka esetén
megallapithatd titokvédelmi szempont, amelynek érdekében a titoksértést biintetni kellene. A Javaslatban
meghatdrozott specidlis ok esetén a rogzités engedélyezése éppen, hogy a nyilvanossag kontrolljat hivatott pétolni
a jarvannyal 0sszeegyeztethetd korlatozott eszkdzok altal. Ennek mondana ellent, ha a blintet6jogi szankciéval
fenyegetett titoktartasi kotelezettség kiterjedne a kizarélag ilyen okbdl elrendelt zért targyaldsokra is. Mindezek
alapjan a Javaslat a Btk. 15. § f) pontjanak megfelelé bilintethetéséget kizard egyéb torvényi okot jeldl meg.

Intézkedések a vddirat alapjdn

A Be. 484. § (1) bekezdése alapjan a birdsag fészabaly szerint az tigyiratoknak a birésagra érkezését kovet6 egy
hénapon belil kdteles megvizsgélni, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a birdsagi eljdrds meginduldsdhoz kdthetd
adminisztrativ jellegl intézkedések megtétele. A jarvanylgyi intézkedések betartdsa, az egészségligyi védekezéssel
kapcsolatos feladatok jelentés adminisztracios teherndvekedéssel jar a birésagok szdmdra. A Javaslat az altaldnosan
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elnehezlt koriilményekre figyelemmel harom hénapra hosszabbitja meg a targyalas (el6készité tilés) adminisztrativ
el6készitésére biztositott torvényi hatarid6t.

A targyalds (el6készitd Ulés) el6készitésére biztositott Uigyintézési hatdridé hosszabbitdsa nem érinti a személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedésekrdl vald hatadrozathozatalt, hiszen a vademelés el6tt
elrendelt személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések kizarélag az elséfoku birdsagnak
a targyalds el6készitése soran hozott hatdrozatdig tarthatnak, ezért az errél sz6l6 dontést minden esetben
haladéktalanul - a kényszerintézkedés torvényes hataridején belil - kell meghozni.

A birésagi eljards megindulasdhoz kotheté adminisztrativ intézkedések sordt a vadirat kozlése zérja le, amit
a birésdgnak - a targyalds el6készitésére szolgalé meghosszabbitott hatarid6hoz igazodva - legkésébb az gy
iratainak birdsagra érkezésétdl szamitott hdrom hénap leteltekor kell teljesitenie.

A tdrgyalds menete

A korabban ismertetett szabalyozasi elveknek megfeleléen a Javaslat a birdsagi eljarasban is olyan
részletszabalyokat vezet be, melyek a lehetéségekhez képest minimalizaljdk a személyes kontaktussal jaré eljarasi
cselekmények szamdt, illetve minimalizéljdk az eljarasi cselekményeken jelen 1évé személyek szamat. A Javaslat
ennek megfeleléen teremti meg a részleges irasbeli pervitel lehet6ségét, oly mdédon, hogy az elséfoku birésag
a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kdvetéen egyrészt ilyen tartalmu felhivast intézhet a jogosultak felé,
masrészt engedélyezheti szamukra, hogy a hatarozathozatal el6tti perbeszédeket, felszdlalasokat, viszonvalaszokat,
valamint a terhelt utols6é szé jogdn el6terjeszthetd nyilatkozatdt irdsban nyujtsdk be a birésaghoz. A birésag
az irasban benyujtott perbeszédeket és felszélaldsokat kézbesiti a jogosultaknak, akik arra irdsban viszonvalasszal
élhetnek. A birdsagi eljards elhizodasanak elkeriilése érdekében az ismételt viszonvalasz kizadrélag széban
terjeszthetd el a targyalason.

Az (igydonté hatarozat kihirdetésnek megfelelé el6készitése érdekében a birésdg a targyalds hatdrnapjat
- kullonésen jarvanylgyi intézkedésre vagy az egészségligyi véalsaghelyzettel 6sszefliggd mas okra figyelemmel -
legfelijebb egy honapra elnapolhatja. Az (igydonté hatarozat kihirdetésének hatarnapjardl az Ugyészséget,
a vadlottat és a védét elég értesiteni. Az ligydonté hatdrozat a vadlott és a védd tavollétében is kihirdethetd,
nevezettek részér6l a hatarnap elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsnak. Az ligyész tavollétében az ligydonté
hatdrozat nem hirdethetd ki, ugyanakkor az ligyész targyalasi jelenléte sziikség szerint telekommunikacios eszkéz
hasznalataval is biztosithato.

A Javaslat egy kovetkezé ujitdsa alapjan a birésag - a vadlott, a védd és az ligyész egyezd akarata esetén —
az Ugydontd hatdrozatot, annak kihirdetése helyett, az irasba foglalt Gigydontd hatdrozat kézbesitése atjan is
kozolheti. Ez a szabdly akkor is alkalmazhato, ha a targyaldsnak a Be. 550. § (1) bekezdése szerinti elnapoldséra
(bedllitaséra) a Javaslat hatalyba Iépése el6tt kerilt sor. A birésdg ebben az esetben tandcsiilésen hozza meg
az ligydonté hatarozatot. A hatdrozat irdsba foglaldsara az altaldnos szabalyok alapjan — a Be. 452. § (1) bekezdés
szerint — kerllhet sor, azzal, hogy az ligyddnté hatdrozat indokoldsa minden esetben teljes korlen tartalmazza
a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés 6nmagaban nem zarja ki a korlatozott fellebbezés
(Be. 583. § (3) bekezdés) alkalmazhatdsdgat, azonban arra tekintettel, hogy ilyen esetben az irasbefoglalas
szikségszerlien megel6zi a fellebbezés bejelentését, igy a birdsag lgydont6é hatarozata kizardlag teljes koru
indokolassal készithet6 el.

A Be. szabalyozési rendszerében az elséfoku birésag tigydontd hatarozataival szemben bejelentett fellebbezések
elbirdlasanak legfontosabb féruma a nyilvénos ilés, hiszen minden olyan esetben, amikor nincs helye a tanédcsiilés
tartasanak és bizonyitas felvételére sincs sziikség, a jogorvoslat elintézésére nyilvanos tlésen kerdl sor. A Javaslat
- a tisztességes eljarashoz valé jog érdemi sérelme nélkil, figyelemmel az Alkotmanybirdésag e targykort érinté
iranymutatasaira is — a masodfoku, és harmadfoku birdsag eljarasban éppen ezért a leggyakoribb személyes
kontaktussal jar6 nyilvdnos Ulések vonatkozdsaban vezet be specidlis szabalyokat, annak érdekében, hogy
a jogorvoslatok tanacsiilésen is elintézhet6ek legyenek.

A mdsodfoku és harmadfoku birésdgi eljdrds

A mésodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasarol minden olyan esetben donthet nyilvanos iilés helyett tandcsilésen,
amikor az Ugyiratok tartalma vagy a nyilvénos Ulés el6készitése soran tett tandcselnoki intézkedés sordn beszerzett
adatok alapjan lehetséges. Elmaradhatatlan feltétele azonban minden ilyen esetben a tanacsiilés megtartdsanak,
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hogy a biréség a Be. 598. §-anak (4) és (5) bekezdésében irtakrdl tdjékoztassa az érintetteket és a nyilvanos tilés vagy
targyalds kitlizését egyik jogosult se inditvdnyozza. Nem keriilhet sor ugyanis a fellebbezés tanacsulésen torténd
elbiraldsara abban az esetben, ha az ligyben bizonyitds felvétele és ezért targyalds tartasa szlikséges; az elbiralashoz
szilkséges adatok a fellebbezéssel érintettek irasbeli nyilatkozata alapjan nem voltak beszerezheték és ezért
nyilvanos Ulés tartasa sziilkséges; vagy a vadlott, a védé, az ligyész vagy mas fellebbezé nyilvanos tilés vagy targyalas
kitlizését inditvanyozta. Nem akadalya azonban a fellebbezés tanacsiilésen torténé elbirdldsdnak a Be. 598. §-dnak
(2) bekezdésében irtak szerinti inditvany, ha a Javaslat alapjan tett tanacselnoki intézkedést kdvetéen az arra
jogosult ugy nyilatkozik, hogy azt nem tartja fenn.

Ha a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbirdldsanak az elézéek szerint nincs akadalya, akkor a masodfoku birésag
az elséfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat — a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
feltételek mellett - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté Ugyiratok tartalma, vagy ténybeli
kovetkeztetés utjan kiiszobolheti ki.

A harmadfoku birésagi eljarasra a Javaslat masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozd rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell.

Rendkiviili jogorvoslatok

A Kuria altal folytatott fellilvizsgalati eljardsaban bevezetett specialis szabalyok célja - a masodfoku és harmadfoku
birésagi eljarashoz hasonléan - hogy a feliilvizsgalati inditvanyok nyilvanos lés helyett lehet6leg tanacsilésen
is elintézhetéek legyenek. A Javaslat szerint a Kuria feliilvizsgalati inditvanyrél minden olyan esetben donthet
tandcsulésen, ha a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanos (ilésen kellene hataroznia, azonban a nyilvédnos
Ulés el6készitése sordn tett tanacselnoki intézkedés sordn beszerzett nyilatkozatok alapjan az tigy tanacsilésen valé
elbiraldsanak nincs akadalya.

A Javaslat eltér6 rendelkezése alapjan a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat - fészabalyként —
tanacsulésen elbiralhato, nyilvanos Ulés tartasara csak akkor keriil sor, ha azt a tandcs elndke sziikségesnek tartja.

Ha a Kuria tandcsa a jogorvoslatot nyilvanos Ulés helyett tanacsiilésen birdlja el, biztositani kell, hogy az érintettek
inditvanya, észrevétele megismerhetd legyen, azzal 6sszefliggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek elé.

A blintetévégzés meghozataldra irdnyulé eljdrds

A Javaslat egyik legnagyobb hatést kivaltani képes rendelkezése a blintetévégzés meghozatalanak a Be. 740. §
(1) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételeinek modositasa. A Javaslat eltér6é rendelkezése alapjan a birdsag
a nyolcévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetend6é blincselekmény esetén hozhat bilintetévégzést,
fuggetlendl attdl, hogy a terhelt beismerte-e a vad targyat képezé blincselekményt. A Btk. Kilonds részében
meghatarozott szankciérendszerre figyelemmel a bilintetévégzés elméletileg igy a két évtél nyolc évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények esetében is alkalmazhato.

A Javaslat a fiatalkortival szemben folytatott bilintetéeljdrasban az altalanos eljaréasi szabalyokon is tulmegy, amikor
barmely blincselekmény miatt lehetévé teszi a bintetévégzés meghozatalat. A fiatalkorira vonatkozo eltéré
szabdlyozas alapjat elsésorban az adja, hogy vele szemben barmely blincselekmény elkdvetése miatt alkalmazhaté
probara bocséatads intézkedés, valamint a szabadsdgvesztés torvény szerint kiszabhatd legrévidebb tartama
- az enyhitd szakasz alkalmazasa nélkil is — barmely blincselekmény miatt egy honap. Ezért a prébéra bocsatas
intézkedés, vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére joval szélesebb korben keriilhet sor.

Fontos, azonban hangsulyozni, hogy a bilintetévégzés meghozatalanak a Be. 740. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott feltételei, valamint a blintetévégzésben alkalmazhaté joghatranyok Be. 740. § (2) bekezdésében
szerepld kore nem véltozott. A Javaslat szerinti eltéré rendelkezések alapjan lefolytatott biintetSeljardsokban
ugyanugy a buntetési célokra figyelemmel kell eljarni, melynek soran szem el6tt kell tartani, hogy tovabbra is csak
olyan joghatrany inditvanyozhatd, illetve alkalmazhaté, ami nem eredményezi kozvetlendl a terhelt szabadsaganak
elvonasat.

A Javaslat a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt birosagra érkezett és folyamatban
lévé ligyek gyors és hatékony elintézése érdekében akkor is lehetéséget ad a biintetévégzés meghozataldra,
ha el6készité lés megtartdsdra még nem keriilt sor és az lgy tdbb mint harom hénappal kordbban érkezett
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a birésagra. Eltér6 rendelkezés hidnyaban ez a szabdly a fiatalkord ligyében is iranyadé. A torvény hatalybalépését
kodvetden a birdsagra érkezett ligyekben bilintetévégzés harom hénapon belll hozhaté.

Eljdrds birésdg elé dllitds esetén

A jarvanyhelyzet miatt dltaldnosan elneheziilt Ggyintézésre tekintettel a Javaslat a birésag elé éllitas feltételeit
akként médositja, hogy a terhelt a tetten érése esetén a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott, mig a beismerése
esetén a gyanusitotti kihallgatastél szamitott harom hénapon beliil llithaté birdsag elé. Fontos itt is hangsulyozni,
hogy a birdsag elé allitds 723. §-ban és 724. §-ban meghatdrozott egyéb feltételei nem valtoztak. A biréség elé
allitas feltételét jelentd eljarasi hataridék valtozésa ugyanakkor a Be. 728. § (4) bekezdését érintd szabalyozéasban is
értelemszerlien megjelenik.

A Be. XCVIII. Fejezete szerinti birdsag elé allitas soran nem vehet6k figyelembe a Javaslat birdsag elé allitas feltételeit
modositd rendelkezései, ha a Be. 723. §-aban és 724. §-dban meghatarozott hataridék a veszélyhelyzet kihirdetését
megel6zéen jartak le.

Az elséfoku birdsag ligydontd hatdrozata elleni fellebbezést a mésodfoku birdsdg az tigy érkezését kdvetd harom
hénapon belil birlja el.

Eljdrds a kiilfoldén tartozkodo terhelt tdvollétében

Az Uj tipusu koronavirus jarvany globalis kiterjedése miatt esetenként lehetetlenné valt, vagy jelentésen elneheziilt
az orszagok kozotti személyforgalom, amely a Be. Cll. Fejezete szerinti eljarasban azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kilfoldon ismert helyen tartézkodé terhelt 6nhibajan kivil nem, vagy csak nagy nehézségek aran képes
személyesen megjelenni a Magyarorszagon folytatott eljarasi cselekményeken. A Javaslat a birdsagi targyalas
megtartasat arra az esetre zarja ki, ha a terhelt azért nem tud megjelenni a targyaldson, mert a jarvanyligyi
intézkedés vagy egészségligyi valsaghelyzettel 0sszefliggd egyéb rendelkezés miatt nem lépheti at a lezart
orszaghatérokat.

Eljdrds hatdrzdrral kapcsolatos blincselekmény esetén

A Javaslat alapjan a Be. CVII. Fejezete szerinti hatarzérral kapcsolatos blincselekmények esetén a biréség elé allitasra
a blincselekmény elkovetésétél vagy a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott egy hénapon beliil, mig
a biintetévégzés meghozatalara az ligyiratoknak a birésadghoz érkezését kovet6 egy honapon beliil kertilhet sor.

Jdrvdnyiigyi intézkedésekkel kapcsolatos adatkezelés

A Javaslat el6irja, hogy a birdsdg, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a jarvanyligyi védekezés, a hatdsdgi
hazi karantén, a kijelolt karantén, valamint a jarvanyligyi medfigyelés, zarlat vagy elkilonités fennallasdnak
ellenérzése céljabdl adatot igényelhet a rend6rségnek a jarvanylgyi védekezés és a hatdsagi hazi karantén
szabdlyai megtartadsédnak ellenérzése céljabdl vezetett nyilvantartasabodl. A rendelkezés nem a Be. 261-265. §-aban
meghatarozott adatkérés eltér6 szabdlya, kizdrélag az eljarasi cselekmények el6készitésével, lebonyolitasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsara vonatkozd sajatos rendelkezés. Ennek megfeleléen az ilyen céli adatkezelés
akdr buntetdeljardsban részt nem vevé személyekre is irdnyulhat (példdul hallgatésdg, kapcsolattartd, kisérd
vonatkozésdban). Amennyiben a nyilvantartasbol torténé adatkérésre, adatkezelésre a blindsség megéllapitdsa
soran vagy bizonyitdsi eszkozként van sziikség, Ugy arra a Be. adatkérésére vonatkozé szabalyai alapjan kerilhet sor.

Atmeneti rendelkezések

A Javaslat a szigorubb szabalyok visszahaté hatdlyd alkalmazasanak elkeriilése érdekében irja el6 a mar
megkezdett hataridék tekintetében a kordbbi jogszabdlyban szereplé hosszabb hatdridék alkalmazhatésagat.
Ezen dtmeneti rendelkezés - a Be. 870. § (2) bekezdésében meghatérozott dtmeneti rendelkezéshez igazoddan -
kizarélag a folyamatban lévé hatéridékre vonatkozik, vagyis a torvény hatalybalépését kdvetéen indulé hataridék
tekintetében a kordbbi rendelkezések mar nem alkalmazhatok.

A Javaslat a korabbi jogszabalyban a révid, napokban megallapitott hataridéket valtoztatas nélkil atvette,
ugyanakkor a hosszabb, hénapokban megallapitott hataridék esetében tobb alkalommal sziikebben hatarozta
meg a rendelkezésre 4ll6 id6tartamot. llyen szorosabb hataridé a Javaslatban, hogy a szakvélemény elGterjesztésére
nyitva all6 idétartam mar legfeljebb harom hénappal hosszabbithaté meg; az ligyészség a nyomozés Be. alapjan
meghosszabbitott hataridejét a Javaslat alapjan csak tovabbi egy alkalommal hosszabbithatja meg; az eljaras
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jarvanyhelyzettel 0sszefiiggé okbdl torténd felfliggesztése a Javaslat alapjan csak hat honapig tarthat, és nem
hosszabbithaté meg, a kozvetit6i eljaras céljabol torténd felfliggesztés, valamint a feltételes ligyészi felfliggesztés
esetében nem a teljes veszélyhelyzet ideje esik ki a hataridé szamitasbol, hanem a felfliggesztés csak harom
hénappal hosszabbithatéd meg; a zar ala vétel elrendelése vagy az ahhoz kapcsolédé felllbiralati inditvany elbirdlasa
targydban a Javaslat alapjan vissza kell térni a Be.-ben meghatérozott hatarid6hoz; a birésag a vadirat kézbesitésétol
szamitott hat hénap helyett harom hénap alatt tart el6készité (ilést, amelynek berekesztésétdl szamitott egy
hénapon bellil tizi ki a targyaldst hatarnapjat; a megkeresett birdsag ismét a Be. szerinti hataridében, egy hénapon
beliil teljesiti a megkeresést. A targyalas folytonossaga kérdésében a Javaslat szintén visszatér a Be.-ben szerepld
hatarid6hoz, tovédbba ismételten alkalmazni kell az altaldnos Ugyintézési hataridére és az eljaras elhizodasaval
kapcsolatos kifogasra vonatkozé szabalyokat is.

A birdsdg tandcsanak Osszetétele a bintetdeljarasi szabalyok szempontjabdl kiemelt jelentéségli, egyrészt
a targyalas folytonossaga kérdésében, masrészt a torvényes Gsszetétel biztositasa érdekében. A Javaslat a korabbi
jogszaballyal szemben els6fokon sem tér el a Be. szabalyaitdl. A kordbbi jogszabaly alapjan azonban elséfokon
egyesbird jart el, amely eljards a Javaslat hatdlyba Iépésével is térvényes marad. Ennek alapja a Javaslat 187. §-ra
figyelemmel a Be. 870. § (1) bekezdése, a kérdésben dtmeneti rendelkezés nem sziikséges. A targyalds folytonossaga
kérdésében azonban a Javaslat atmeneti rendelkezésként rogziti, hogy a tandcs Osszetételének vdéltozésara
tekintettel sziikséges a targyalds megismétlése, de csak abban a részében, amelyet a birdsagi tanacs helyett
az egyesbird folytatott le. Kivétel ez aldl, ha az egyesbird eljarasat kovetd, a Javaslat hatalybalépése utan eljaro
birésagi tandcs Osszetétele nem ugyanaz, mint amely az egyesbird eljarasét megel6zéen tandcsként eljart, mert
ebben az esetben — az altaldnos szabalyok szerint — az egész targyalast meg kell ismételni.

A kordbbi jogszabaly alapjan az eljaras felfliggesztésének a Be. 395. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott
tartamaba a veszélyhelyzet ideje nem szamit bele, amely rendelkezést a Javaslat a tovabbiakban nem tart fenn arra
tekintettel, hogy az elmult id6szakban megtortént a felkésziilés azokra a megoldasokra, amelyekkel a biintet6eljaras
folyamatossaga az lGigyek tobbségében biztosithaté. Ahhoz azonban, hogy a kordbbi jogszabaly megengedébb
megoldasaval szemben a Javaslat visszamendleg ne nehezitse el a jogalkalmazdk feladatat, sziikséges atmeneti
rendelkezés rogzitése.

A korabbi jogszabdly alapjan a vadirat kézbesitésétél szamitott hat honapon belll kellett el6készitd ulést
tartani. A Javaslat ezt a hataridét nem tartja fenn, igy a hatélyba |épését6l kezdve a Be. 499. § (2) bekezdésben
meghatarozott rovidebb hataridé valik irdnyadova. Annak érdekében, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt feltorlédott
Ugyhatralék eljarasi szabalysértés nélkil elintézhet6 legyen, a Javaslat fenntartja a kordbbi jogszabaly hosszabb
hatéridejét azokra az Gigyekre, amelyekben el6készité (ilés tartaséra a Javaslat hatalybalépésének idején nem kerilt
sor.

A korabbi jogszabaly a targyalds folytonossdgdnak megszakaddsa miatt a Be.-tél eltér6en a két targyaldsi hatarnap
kozott eltelt egy éves id6tartam esetére irta elé a targyaldas megismétlését. A Javaslat ebben a tekintetben is
visszatérést tesz kotelez6vé a Be.-ben meghatdrozott szorosabb hatarid6hoz. Az atmeneti szabdly egyértelmdvé
teszi, hogy a kordbbi jogszabaly hosszabb hatarideje iranyadd a Javaslat hatalybalépésének idépontjaban
folyamatban Iévé ligyekben. A hosszabb hatarid6 alkalmazhatdsaga csak akkor kizart, ha a hataridé mar a lejaratkor
is formalisan ismétlési kotelezettséggel jart volna, a korabbi - veszélyhelyzeti - jogszabaly rendelkezésének
alkalmazhatésagat ugyanis indokolatlan lenne kiterjeszteni a veszélyhelyzetet megel6z6 idére.

220-224.§

A tdvoltartasrol két jogszabaly rendelkezik, egyrészt a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szoéld 2009. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: 2009. évi LXXIl. torvény) az ideiglenes megel6z6
tavoltartasrol, illetve a megelézé tavoltartdsrdl, masrészt a blntetdeljardsrol szold 2017. évi XC. torvény
a biintetGeljarasi tavoltartasrol.

Jarvényid6szakban kulon szabalyozést igényel, ha két, latszélag egymdsnak ellentmondé birdsdgi, hatésagi dontés
taldlkozik egymassal. Jarvénylgyi intézkedés esetén az érintett személy nem hagyhatja el a szamara kijelolt helyet,
tdvoltartas esetén viszont éppenhogy koteles azt elhagyni. Az emberi élet védelme szempontjdbdl kdzvetlenebb
veszélyt jelenté bantalmazas miatt a tavoltartasnak elsébbsége van a jarvanytgyi intézkedéssel szemben. Ez féként
akkor igaz, ha a jarvanyligyi intézkedés csak a fertézés gyanuja miatt all fenn. A javaslat erre tekintettel kifejezetten
régziti, hogy a Javaslatban meghatarozott tartalmu jarvanyiigyi intézkedés — akar az EUtv. alapjan rendelték el, akar
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az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggd rendelkezésrél van sz6 — nem lehet akadalya az ideiglenes megeléz6
tavoltartds, a megel6z6 tavoltartds, illetve bilintetdeljarasi tavoltartas elrendelésének, illetve végrehajtasanak.
A javaslat célja, hogy megfelelé megoldést nyujtson annak érdekében, hogy mind a jarvanyiigyi intézkedés, mind
a tavoltartas végrehajthato legyen.

A javaslat ennek érdekében rendelkezik arrdl, ha tavoltartas esetén akar a bantalmazo, akér a bantalmazott egyben
jarvanyligyi intézkedéssel is érintett. A szabalyozas kiindulépontja, hogy a jarvanyligyi intézkedések ellenbérzésében
a rend6rség kozremiikodik. Amennyiben a rendérség elrendeli az ideiglenes megel6z6 tavoltartast és a bantalmazo
jarvanylgyi intézkedéssel is érintett, Ugy a bantalmazénak nyilatkoznia kell az uj tartézkoddsi helyérél, amit
a renddrség rogzit. Ha a bantalmazé sajat elhelyezésérél onerébdl gondoskodni nem képes, a rend6rség a részére
jarvanyligyi intézkedés foganatositasara alkalmas, kizdrélag bantalmazok részére fenntartott szallashelyet ajanl
fel, ha pedig ezt a bantalmazé nem fogadja el, a rendérség gondoskodik a bantalmazé jarvanyligyi intézkedés
végrehajtasara kijelolt helyen torténd elhelyezésérél. A rendbrség az Uj tartdézkodasi helyet nyilvéantartasba veszi
a jarvanylgyi intézkedések ellenbrzése céljdbdl, tovabba tdjékoztatja a jarvanyligyi hatdésagot és amennyiben
a telepiilési dnkormanyzatnak a jarvénylgyi intézkedéssel kapcsolatban intézkedési kotelezettsége - példéul
ellatasi kotelezettsége - volt, Ugy a telepilési 5nkorményzatot.

Megel6z6 tdvoltartds elrendelése esetén a polgari birdsdg, a Be. szerinti tdvoltartds elrendelése esetén pedig
a biintetéugyben eljaré birésag ugyanigy jér el a bantalmazo, illetve terhelt Uj tartézkodasi helyének megallapitasa
érdekében azzal, hogy ehhez a rend6rség kozrem(ikodését veheti igénybe. Ezt kdvetben a rendbrség gondoskodik
a jarvanylgyi utankovetésrol, vagyis az Uj tartézkodasi helyet nyilvantartasba veszi a jarvanylgyi intézkedések
ellendrzése céljabdl, tovabba tajékoztatja a jarvanyligyi hatdésdgot és amennyiben a telepiilési dnkorményzatnak
a jarvanyugyi intézkedéssel kapcsolatban intézkedési kotelezettsége volt, Ugy a telepiilési onkormanyzatot.

A javaslat arra is tartalmaz szabdlyozast, ha nem a bantalmazé hagyja el az az életvitelszeru tartézkodasi helyét,
hanem a bantalmazott, és 6 érintett jarvanyligyi intézkedéssel. Ha a bantalmazott dnkéntes akaratdbdl kivanja
elhagyni az életvitelszer( tartézkodasi helyét, vagy ha a bantalmazé a tartézkodasi hely elhagyasara a 2009. évi
LXXII. torvény 5. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nem kotelezhetd, és a bantalmazott a jarvanylgyi
intézkedéssel érintett, megel6z6 tavoltartds elrendelése esetén a birdsdg errél tdjékoztatja a renddérséget.
A rend6rség a sajat elhelyezésérél onerébdl gondoskodni képes bantalmazott esetén rogziti az Uj tartédzkodasi
helyére vonatkozé nyilatkozatat, sajat elhelyezésérél onerébdl gondoskodni nem képes bantalmazott esetén
pedig a részére jarvanyigyi intézkedés foganatositasara alkalmas, kizédrélag bantalmazott fogadasara alkalmas
szallashelyet ajanl fel. Ezt kbvetéen a rend6rség gondoskodik a jarvanytgyi utankévetésrél.

A javaslat végil azt a helyzetet is kezeli, ha a mar elrendelt ideiglenes megelézé tavoltartds, megel6zé tavoltartas,
Be. szerinti tavoltartas vagy bunlgyi felligyelet ellenérzése soran merdl fel a jarvanylgyi intézkedéssel érintett
személy tartézkodasi helye megvaltoztatasdnak igénye. Ebben az esetben szintén a renddrség feladata intézkedni
az Uj tartézkodasi hely megallapitasardl és a jarvanyligyi utankdvetésrél, amennyiben mas személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedés elrendelésének nincs helye.

225-234. §
A Bktv. rendelkezéseinek eltéro alkalmazasa

A Btkv. szabalyozasi strukturaja arra épll, hogy megtaldlhaték benne bizonyos biintetéeljarasi intézmények,
ugyanakkor a Be. nem alkalmazandé a Bktv. altaldnos hattérjogszabalyaként. Erre tekintettel a Javaslatban szerepl6
eltéré szabalyok kizarélag a Bktv.-hez viszonyitott kiilonds rendelkezéseket irnak le, fliggetlendl attél, hogy egyes
esetekben tartalmilag a blintetéeljarasra vonatkozo szabélyozast lltetnek at.

Ertelmezé rendelkezés

A Javaslat a bintet6eljarasi szabalyozassal egyezd jarvanyigyi intézkedés fogalmat vezet be. Ezen intézkedések
alatt nemcsak az egészséguigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény lll. Fejezet 6. cimében szerepl§, felsorolt intézkedések,
hanem a Kormany éltal elrendelt, a személyes megjelenést akadalyozé intézkedés jon szamitadsba. Mindemellett
a kozvetiti eljarast érintéen a Javaslat a jarvanytgyi intézkedésekkel azonos jogkdvetkezményekkel ruhazza fel
a valsaghelyzettel 6sszefliggd egyéb okokat is. Ennek eredményeként a kozvetitdi eljarasban a bilintetéeljarasi
rendelkezéseknél rugalmasabb, a valsaghelyzettel 6sszefliggd atipikus problémakat szélesebb korben méltanyold
szabalyozas jon létre. Az eltérés alapja a kozvetit6i eljards onkéntes jellege, igy mindaddig, amig a sértett és
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a gyanusitott elfogadjak, célszerl, hogy a megallapodasukhoz vezeté Ut minél kevesebb olyan kotottséget
tartalmazzon, amit a jarvanyhelyzet ellehetetlenitene.

A kézvetitéi megbeszélés kitlizése

A Javaslat kozvetitdi eljarast érinté szabalyai alapvetéen arra iranyulnak, hogy a kozvetitéi eljards a XXI. szazad
nyujtotta technikai lehetéségek rugalmas igénybevételével lefolytathatd legyen anélkil, hogy annak soran
az egészségre veszélyt jelentd személyes taldlkozasokra sor keriiljon. A sértett és a gyanusitott konfliktuskezelést
illeté személyes véleménye ugyanakkor tovdbbra is megkulonboztetett figyelmet élvez, hiszen kérésiik esetén
a személyes taldlkozas nem helyettesithet6 telekommunikacids kapcsolattal [Javaslat 226. § (4) bekezdés].

Az elsé kozvetitéi megbeszélés kitlizése idépontjanak a jarvanyhelyzetre figyelemmel hosszabb tartamu hataridén
beliil valé meghatarozasa indokolt arra is tekintettel, hogy ezzel egyutt sziikségessé valt vizsgalni a megbeszélés
személyes megtarthatésidgat vagy elhalasztasanak kérdését.

A Btkv. 10/A. §-a dltaldnos szabalyként lehetévé teszi a kozvetitdi eljdrasban az elektronikus kapcsolattartast.
Ennek megfeleléen a kdzvetitd azzal az elektronikus kapcsolattartdsra nem koteles biintetdeljarasban résztvevé
személlyel vagy jogi képviselének nem mindsiilé képviselével tart papiralapon kapcsolatot, aki nem valasztotta
a Be. 149. § alapjan az elektronikus kapcsolattartast. A Javaslat ezért 6sszhangban a biintetSeljarasra a vonatkozé
szabalyokkal — a postai kézbesités kivaltasa érdekében — a hatalyos szabalyok szerint is haszndlhaté hangkapcsolatot
biztositd elektronikus Ut mellé bevezeti azokat a jogi értelemben elektronikus kapcsolattartasnak nem mindsuld,
de elektronikus Uton megvalésulé csatorndkat, amelyek megkonnyitik az értesités célba érését. llyen lehet
az elektronikus levelezési cim, vagy mas elektronikus elérhetéség (Facebook, Viber stb.).

Fontos azonban a lehet6ség megteremtése mellett, hogy az Ujfajta eszkdzok a sziikséges esetben megfelel6en
igazolhatdva tegyék az értesités megtorténtét. Mindaddig, amig az értesités célba ér, és a kozvetit6i megbeszélés
megtarthatd, és csekély a jelentésége annak, hogy az értesités tudomasulvételének igazoldsa megtorténjen.
A Bktv. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott legsulyosabb, a kozvetitéi eljaras befejezésével jaro jogkovetkezmény
azonban indokolatlan lenne akkor, ha maga az értesités ténylegesen nem torténne meg. Ugyanigy indokolatlan
lenne meghiusultnak tekinteni a kdzvetitdi eljarast akkor, ha ennek oka, hogy a kdzvetitéi megbeszélésen a jelenlét
még telekommunikaciés uton sem biztosithato.

A kozvetit6i eljarasban szilkséges és indokolt rugalmassagra tekintettel a kapcsolattartast illetéen sem célszer(
annal szigorubb szabalyozast kialakitani, mint amilyen a biintetéeljarasban érvényesiil. Ezért a Javaslat a kozvetitéi
eljarasban résztvevd személyek altal megjeldlt egyéb elektronikus Ut elétt megnyitja a lehetéséget fliggetlentil
attdl, hogy ezek a személyek eredetileg kdtelesek voltak-e az elektronikus kapcsolattartasra.

A Javaslat 6sszhangban a biintetéeljarasi szabalyokkal, az ott meghatarozott okok alapjan a kapcsolattartasnak ezt
az Ujszerl elektronikus formajat is papiralapu kapcsolattartasként definidlja.

A Javaslat a kdzvetitéi megbeszélés személyes megtartasa, valamint a jarvanylgyi intézkedések és az egészséget
veszélyeztetd korilmények kozotti konfliktust akként rendezi, hogy az egészség védelmét tekinti elsédlegesnek,
de méltanyolja, hogy a személyes jelenlét a konfliktus feloldasa céljabdl mellézhetetlen lehet. Ezen két szempont
Osszelitkozése esetén el kell halasztani a kozvetitéi megbeszélést. Ha pedig erre barmilyen okbdl, kiilondsen
a rendelkezésre all6 hataridére figyelemmel nincs lehetdség, vagy a személyes megjelenés egyébként az egészség
veszélyével jarna, ugyanakkor nincs feltétlen sziikség a személyes talalkozasra, akkor telekommunikacios eszkoz
igénybevételével kell a megjelenést biztositani.

A kbzvetitéi megbeszélés

Miutdn a Be. nem hattérjogszabaly a Bktv. szempontjdbdl, a telekommunikdcids eszkdéz hasznélatédhoz
a blntetéeljarasi rezsim megfelel6 atlltetése sziikséges, ezért a Javaslat a Be. vonatkozé fejezetének felhivésa
mellett a kozvetitdi eljaras jellege szempontjabol sziikséges eltéréseket hataroz meg.

A Javaslat rogziti, hogy a jelenlét kizdrélag hangkapcsolatot biztosité Uton is megvalésulhat. A Javaslat
a buntetSeljardsra vonatkozé szabalyoktdl eltéréen a sértett vagy a gyanusitott ellenkezése esetén kizarja
a telekommunikacids utat. llyen esetben vagy személyes megjelenéssel kell megtartani a kdzvetitéi megbeszélést,
vagy azt el kell halasztani.
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A Javaslat a biintet&eljarasi szabdlyokhoz hasonléan lehetévé teszi, hogy a kozvetitéi megbeszéléstdl eltérd
helyszinen kizdrélag a meghallgatott személy legyen jelen az 6t ellenérzé hivatalos személyek nélkil. Illyen
személyek hidnydban azonban fokozott felelésség harul a kozvetitére annak terén, hogy a kommunikécié
hitelességével kapcsolatban utobb kétség ne meriilhessen fel. Ehhez hozzétartozik a személyazonosség ellenérzése,
amely nemcsak a személyazonosité adatok egyeztetésével torténik, hanem egyéb médon is, példaul az tigyhoz vald
kapcsolat tisztazasaval. Mindezek mellett indokolt, hogy akér a személyazonossaggal, akar az dnkéntességgel vagy
a hitelt érdemléséggel kapcsolatos kétely felmerilése esetén a kommunikacié azonnal befejezédjon.

A kozvetitéi eljdrasban jegyzékdnyv nem, minddssze a kozvetitd altal készitett feljegyzés késziil, annak szerepe
elsédlegesen a megallapodas el6készitése, ezzel szemben a sértett és a gyanusitott pontos — jovahagyast igénylé —
akaratnyilatkozatat csak a megallapodas tartalmazza, ezért nem sziikséges az, hogy a telekommunikacios uton
biztositott jelenlét sordn elhangzottakat technikai Uton rogzitsék. Amennyiben a telekommunikacios eszkdz
alkalmazasa soran a felvételt rogzitik, ugy azt a feljegyzés mellékleteként kell kezelni, a feljegyzésre vonatkozo
szabalyok szerint.

A Javaslat a Bktv. 11. § (1) bekezdésében el6irt egyideji jelenlét kovetelménye aldl is kivételt enged, amennyiben
az egyideji jelenlét telekommunikaciés uton sem biztosithatd, és a sértett, valamint a gyanusitott ehhez
hozzéjarulnak.

Mivel a kozvetitdi eljaras soran jegyzékonyv nem, minddssze feljegyzés késziil, a Be. 125. §-ban meghatérozott,
a jegyzokonyv tartalmi kellékeit el6ird szabalyok a feljegyzés tartalmi elemeiként lehetnek megfeleltethet6k.
A kozvetiti eljarasban irdnyadd alacsonyabb szintli formalitasra figyelemmel azonban elegendé feljegyzésben
rogziteni — a Btkv. 12. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak mellett - a telekommunikacios eszkdz
hasznalatanak tényét és médjat, valamint a meghallgatott személy megjeldlését.

A megallapodds megkotésekor altaldban irdnyadd személyes, egylittes megjelenési kotelezettség [Btkv. 11. §
(6) bekezdés] sem jarhat az egészség veszélyeztetésével, ezért a Javaslatban lehetdséget kell biztositani
a megallapodas megkotésének telekommunikacios uton torténd lebonyolitdséra is.

Mivel a megallapodads megkotése személyes jelenlét nélkiil is lehetévé valik, sziikséges annak rendezése, hogy
a Btkv. 11. § (4) bekezdésében szerepld aldirds ebben az esetben milyen nyilatkozattal vélthatoé ki. A Javaslat
barmilyen elektronikus Uton rogzitett nyilatkozat elétt megnyitja a lehetéséget, feltéve, hogy az alkalmas
a megallapodasnak a tartalma ismeretében térténd elfogadasanak az igazolaséra.

A Javaslat a szabdlysértések esetére is alkalmazhatdva teszi a kdzvetitéi eljaras jarvanyhelyzettel 6sszefliggé eltéréd
szabdlyait.

A kézvetitdi eljdrds befejezése

A Javaslat — a Bktv. 10. § (2) bekezdésére vonatkozd szabdlyozassal egyezéen - a hatdridé nyugvését irja el
arra az esetre, ha a kozvetitéi megbeszélés a jarvanylgyi intézkedések sérelme nélkil vagy a vélsaghelyzettel
0sszefliggd okbdl biztonsagos keretek k6zott nem lenne megtarthaté.

A Bktv. 15. § h) pontja alapjan a kdzvetitdi eljards meghiusuldsat eredményezi, ha az elsé kdzvetitéi megbeszéléstdl
szamitott hdrom hoénap eredménytelendil eltelt. E hatdrid6be a veszélyhelyzet sordn irdnyadd szabdlyok
szerint a veszélyhelyzet tartama nem szdmitott bele, mert az objektiv hataridé6 nem lehetett tekintettel arra
az eredménytelenséget okozo, a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggé méltanyolhaté okokra. Erre tekintettel a Javaslat
a folyamatban Iévé ligyekben a korabbi veszélyhelyzeti rendelkezés hatélyat fenntartja.

235.§

A Javaslat a Be. kapcsan a partfogd feliigyelé eljarasdban lehetévé teszi a jarvanyligyi intézkedésekre és
az egészségligyi valsaghelyzettel Osszefliggé mas okokra figyelemmel, hogy a partfogd felligyelé az altala
alkalmasnak itélt egyéb elektronikus uton tartsa a kapcsolatot az egytttmU(kddésre koteles személyekkel, ha
a személyes kapcsolattartas akadalyba Gtkozik.

A Javaslat a Be. szabalyozasaval parhuzamosan a Gyvt. szerinti megel6z6 partfogas elrendelése iranti eljarasban is
biztositja, hogy irasbeli, kép- és hangkapcsolatot vagy hangkapcsolatot biztosité elektronikus kapcsolattartas utjan
is lehet6ség legyen a személyes kapcsolattartasra abban az esetben, ha szlikséges az egészségre veszélyt jelentd
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személyes talalkozasok elkerllése. Mind a kérnyezettanulmany elkészitése, mind a megel6z6 partfogas végrehajtasa
soran lehetdség van e specidlis idészakban ezen elektronikus kapcsolattartasi médok alkalmazasara.

A hitelesség biztositdsa érdekében a Javaslat el6irja, hogy az érintett személy személyazonossagat elektronikus
kapcsolattartas soran is ellenérizni kell. A partfogo felligyelének fokozott elévigydzatossaggal kell ennek sordan
eljarnia. Amennyiben az elektronikus kapcsolattartas soran észszerl kétely mutatkozik az érintett személy
személyazonossadgaval, kozrem(ikodésének onkéntességével vagy befolydsmentességével kapcsolatban, akkor
az elektronikus kapcsolattartas vele nem folytathato.

236-245.§

Magyarorszag Kormdanya 2020. marcius 11-én a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendeletben bevezette az Alaptorvény
53. cikke szerinti veszélyhelyzetet. Erre tekintettel sziikségessé valt a bilintetés-végrehajtas szabalyainak olyan
iranyd modositdsa, amely a kildnleges jogrend bevezetésének alapjaul szolgalé esemény jellegéhez igazodva
biztositotta a bilintetés-végrehajtasi biré és a partfogd felliigyelé eljardsa lefolytatdsa sordn a személyes
kapcsolattartasi formak mell6zését, valamint a blintetés-végrehajtési szervezet biztonsadgos és hatékony muiikodését.
A veszélyhelyzet kihirdetésével Gsszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabdlyok modositasarol szolo
90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) altal bevezetett szabdlyok kiemelt célja az elitéltek
és egyéb jogcimen fogvatartottak, valamint hozzatartozéik, tovabba a bilintetés-végrehajtasi szervek személyi
allomanya egészségének fokozott védelme és megdbrzése. E kiemelt célnak a veszélyhelyzet megsziintetését kovetd
idészakban valo biztositdsa tovébbra is indokolttd teszi, a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzards végrehajtdsardl szolé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) hatélyos
rendelkezéseitdl valo eltéré szabalyok megalkotasat.

A Javaslat, értelmezé rendelkezésként hatdrozza meg a biintetés-végrehajtasi szabalyozas korében a jarvanyigyi
intézkedés fogalma alatt értendé intézkedési formakat.

A tobb hdnapon at tartd veszélyhelyzettel egyltt jard nehézségek felszamoldsa alapozza meg annak eléirasat,
hogy a birésag — akércsak a veszélyhelyzet idején — a szabadsagvesztés, az elzéras, a javitdintézeti nevelés, valamint
a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras végrehajtdsdnak megkezdését hat hoénap idétartamra halaszthatja el, ha
a halasztasra okot ad6 korilmény a jarvanyiigyi intézkedéssel vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggd
mas ok.

A jarvanyugyi intézkedésre vagy az egészségligyi vélsaghelyzettel 6sszefliggé mas okra figyelemmel nem kizart
olyan helyzet el6allasa, amely az eljard torvényszék kijelolését teszi sziikségessé, a Javaslat ezt a helyzetet kezeli
a kijelolésre vonatkozé szabdly megalkotasaval.

A veszélyhelyzet idején az volt az alap kiinduldsi pont, hogy a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében
a személyes kapcsolatokkal egyiitt jard helyzetek minimalizaldséra keriljenek. Az Ugyek jellegébdl eredéen
a folyamatosan emberi kontaktusokkal mikodé bv. intézet személyi dlloménya és a biintetés-végrehajtasi birdk
kiemelten veszélyeztetetté véltak, ezért sziikségessé valt a rendkivili helyzethez igazodva az 6ket terhel6 feladatok
kdnnyitése.

A veszélyhelyzet megsziintetésével a Rendelet alapjan intézkedési kotelezettség aldl mentesitett bintetés-
végrehajtasi birdi lgyekben a felfliggesztés a tovadbbiakban mar nem indokolt, azonban a felfliggesztésbdl
egyszerre kiker(l6 Gigyek szdmara tekintettel a Javaslat konnyitést tartalmaz az tGgyintézéshez hozzatartozoé eljarasi,
valamint az Ugy elintézésére elbirt, a Bv. tv-ben meghatarozott hataridék megnovelésével. Ugyancsak a megel6zés
indokolja a bilintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban a meghallgatds és a targyalds megtartasat érintéen annak
el6irasat, hogy a jarvanyugyi intézkedés vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas ok miatt, tovabba
a torvényszék elndke rendelkezése alapjan az eljaras résztvevdi jelenlétének biztositasara, elektronikus hirkozld
halézat vagy mas elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan kerdiljon sor, azzal, hogy a fogva
tartott elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jelenlétét elsésorban telekommunikacios eszkdz hasznalata utjan
kell biztositani.

A blintetés-végrehajtasi Ugyek feldolgozasat segiti a Javaslatnak az a rendelkezése, mely a végrehajtasért felelds
szerv szervezeti egységének vezetdje részére, a kérelemre indult ligyekben a rd harulé dontés vagy intézkedés
meghozataldra meghosszabbitott hatdridét biztosit.
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A veszélyhelyzet megsziinésével a partfogoi igymenetnek is a hatalyos torvényi rend szerint kell folytatddnia,
azonban jarvanyugyi intézkedés vagy egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas ok vezethet olyan helyzetre,
amikor indokoltta valik a személyes kapcsolatteremtés mell6zése. Erre az esetre szabalyozza a Javaslat a partfogo
feligyel6i vélemény, illetve a kdrnyezettanulmany elkészitésének alternativ médjait.

A blntetés-végrehajtas személyi dllomanya, az elitélti populacié egészsége megdrzése céljabdl, annak érdekében,
hogy a veszélyhelyzet elrendelésének alapjit képezd koronavirus-jarvany bejutdsa a blntetés-végrehajtasi
szervekbe, illetve elterjedése kivédhetd legyen, a rendelet specidlis szabdlyokat alkotott a szabadsagvesztés
letoltésére felhivdsra a bv. intézetbe jelentkezé elitéltek befogaddsara, tovadbba jelentésen korlatozta
a kapcsolattartasi formakat. A veszélyhelyzet megszlinésével egyidejlleg azonban a biztonsagra torekvd
intézkedések létjogosultsdga nem szlinik meg, ezért a szabadsagvesztés bintetés vonatkozasdban tovabbra
is indokoltak a normal jogrendtdl eltéré szabalyok, kiemelten a befogadasi eljarast, amelyre vonatkozdan
a veszélyhelyzeti szabdlyozast a Javaslat tovabbviszi és ennek megfeleléen tovabbél a befogadast koveto tizennégy
napos elkilonités és a befogadas megtagadasa.

Ugyancsak a befogadast érintd eljardsi rendre vonatkozik a Javaslat azon szabdlya, amely a veszélyhelyzetre,
tovdbbd jarvanyligyi intézkedésre vagy egészségligyi valsdghelyzettel &sszefliggd més okra figyelemmel
a bevonuldsban akaddlyozott elitélt esetében intézkedési kotelezettséget allapit meg a BVOP szdmara
a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo felhivas haladéktalan kiadasara.

Jarvanylgyi intézkedésre vagy egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefiiggé mas ok fennéllasara tekintettel az elitélti
jogok korének korlatozésa — akarcsak a vészhelyzet idején — indokolt és szlikséges lehet. Ezért a Javaslat a blintetés-
végrehajtds orszdgos parancsnoka, illetve az adott bv. intézet parancsnoka hataskorébe utal intézkedést és
korldtozast biztositdé jogkoroket. Garancidlis szabdly, hogy a korldtozd intézkedésekrdl a torvényességi jogkort
gyakorld Ugyészséget értesiteni kell, ugyanakkor a korldtozd intézkedések kompenzaldsa céljdbdl a személyes
kontaktussal nem jaré kapcsolattartasi formak tekintetében a Javaslat meghagyja a Rendelet szerinti kedvezébb
intézkedések alkalmazdsdnak lehet6ségét. Ennek érdekében tovabbra is sziikséges a kapcsolattartok elektronikus
elérhetdségét tartalmazo adatok kezelése.

A Javaslat fenntartja az elitélt katasztréfavédelmi szolgalatra beosztdsanak lehet6ségét, ha azt jarvanyigyi
intézkedés vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggdé mas ok indokolttd teszi.

A Rendelet alapjan, a veszélyhelyzet idején mell6zhet6k voltak a szabadulasra torténé felkészités korében eldirt
intézkedések és felfliggeszthetévé valt az utdgondozas. A veszélyhelyzet megsziintetésével az intézkedések
mell6zése és a felfliggesztés fenntartdsa nem indokolt, de jarvanylgyi intézkedés vagy egészségligyi
valsaghelyzettel 6sszefliggé mas ok akadédlyozhatja a személyes kapcsolatteremtést igénylé intézkedést:
Erre az esetre termeti meg a Javaslat a bv. intézet, illetve a blintetés-végrehajtasi partfogo felligyelé részére
az intézkedés telefonon vagy egyéb elektronikus kapcsolattartas utjan valé teljesitését.

A szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozd szabalyok szerint keriil sor a kozérdek(i munka és a pénzbiintetés
helyébe [épd szabadsdgvesztés végrehajtdsara is, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasdra vonatkozé kilonds
szabalyoknak is érvényesiilnitik kell.

Az elzéras, a szabadsdgvesztéshez hasonléan személyi szabadsdg elvondséval jaré szankcié, amelynek végrehajtésa
soran nem indokolt eltérni a szabadsdgvesztés végrehajtasara eldirt kiilonds szabalyoktdl. Erre tekintettel a Javaslat
a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megfelelé alkalmazasét irja el azzal, hogy elzarasra
befogadott esetén a befogadast koveté — egészségiigyi szempontu - tizennégy napos elkiilonités idején is meg kell
tartani a fogvatartas jogcimével 6sszefliggé elkiilonitési szabalyokat.

A Rendelet alapjan, a veszélyhelyzet idején a jogerésen kiszabott kdzérdekl munka bilintetések végrehajtasara
nem keriilhetett sor, mivel annak teljesitése elengedhetetleniil személyes érintkezéssel jart. A kiszabott
kozérdekld munka biintetések végrehajtasa irdnt intézkedni nem kellett, mig a mar munkavégzés fazisaban évé
blintetések végrehajtasa a Rendelet alapjan félbeszakadt. A Javaslat a kozérdek(i munka biintetés végrehajtasat
Jnditja Ujra’;, kilonos figyelemmel az elitélteknek és a kozérdekli munkdra itélteket foglalkoztatoknak a kordbbi
veszélyhelyzetbdl, illetve a jarvanyligyi intézkedésbdl vagy az egészségligyi valsaghelyzettel Gsszefliggé mas
okbdl eredé sajatos helyzetére. Ennek megfeleléen a biintetés végrehajtasanak hatékony folytatasa érdekében
a Javaslat eléirja mind az elitélt, mind a mar kijelolt munkaltaté nyilatkozatdnak beszerzését a munkavégzés
folytatdsat érintéen. Ha a nyilatkozatok valamelyike alapjan, a kozérdekld munka végrehajtasanak a jarvanylgyi
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intézkedés vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas ok miatti, illetve a munkaltatd oldalardl felmeriilé
foglalkoztatasi akadélya idélegesen dllapithaté meg, a végrehajtast az akadaly megsz(inését kovetéen kell folytatni.
Ha a mar kijeldlt munkahely oldaldrol véglegesen all be a foglalkoztatési akadaly, a partfogo felligyel6nek uj
munkahely kijelolésérél kell gondoskodnia.

A végrehajtas atmeneti teljes ledlldsa miatti id6kiesés és az lgyek Ujrainditasaval egyiitt jaré adminisztrativ
terhek indokolttd teszik a kozérdekld munka végrehajtasara elSirt torvényi hataridék médositasat. A Javaslat ezért
- a jogorvoslati hatarid6 kivételével — az ligyintézésre eldirt hataridét meghosszabbitja.

A Bv. tv. 280. § (5) bekezdése alapjan a kozérdekl munkat az elsé munkahely kijel6lésérél sz616 hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott két éven belil végre kell hajtani, a hataridé 6nhibabdl ered6 elmulasztasa a kozérdekd
munka szabadsagvesztére atvaltoztatasanak ligyész altali inditvanyozasanak kovetkezményével jar. A veszélyhelyzet
idején azonban a kozérdekl munka végrehajtasa nem folyt, jarvanylgyi intézkedés vagy az egészségligyi
vélsaghelyzettel Osszefliggésben elrendelt egyéb intézkedés kovetkeztében pedig ugyancsak meghitsulhat
a végrehajtds, ami az elitélt terhére a blintetés végrehajtdsara eldirt idétartamot érintéen nem réhatd. Ezért
a Javaslat akként rendelkezik, hogy a biintetés végrehajtdsa veszélyhelyzetre tekintettel torténd elhalasztasanak
vagy félbeszakitdsanak tartama, valamint a jarvanyligyi intézkedés vagy az egészségugyi vaélsaghelyzettel
Osszefliggésben elrendelt egyéb intézkedés tartama, ha ez a végrehajtast akaddlyozza, a kozérdekd munka
végrehajtasara el6irt hataridébe nem szamit be.

A jovatételi munka elvégzése és az arrdl sz6l6 igazolas bemutatdsa térvényben eldirt hatarid6hoz kotott, mely
hatarid6 a teljesités esetében jogveszté. A teljesités és annak igazolasa jarvanyhelyzet okozta fennakadasainak,
nehézségeinek kikliszobdlése érdekében a Javaslat a torvényi hatdridéket meghosszabbitja, lehetéséget biztositva
a jovatételi munka késedelem nélkili dnkéntes végrehajtasara és az annak igazoldsara sz6l6 okirat benyujtasara.

A partfogé felligyelet célja a terhelt életvitelének folyamatos figyelemmel kisérése Gtjan valosulhat meg. Ennek
egyik f6 eleme a személyes kapcsolattartds, mely a jarvanyligyi helyzettel 6sszefliggésben teljes mértékben
kizartta valhat. A személyes kapcsolatteremtés akadalyozottsdga esetére a Javaslat megteremti a kapcsolatfelvétel
és a folyamatos kapcsolttartas mas, mind a partfogd, mind a partfogolt személyét 6vd, ugyanakkor az intézkedés
végrehajtasat biztositdé médozatait.

A Rendelet a javitéintézeti nevelés kulonOs szabalyait — hasonldéan a szabadsdgvesztés végrehajtasahoz -
a COVID-19 koronavirus okozta fert6zés terjedésének kivédése célzataval alkotta meg, ennek eszkdzei egyrészt
annak megakadélyozasa, hogy olyan elitélt befogadasara is sor keriiljon, aki mar fertézott, masrészt ez esetben is cél
volt a személyes érintkezés minimalizalasa.

A javitéintézeti nevelés esetén indokolt fenntartani ezeket az intézkedéseket, ezért a Javaslat késedelmet nem
tlré intézkedési kotelezettséget ir el6 a fiatalkoru legkdzelebbi jarvanyligyi megfigyelést végzé egészségligyi
intézménybe szdllitdsa irdnt, ha akar a javitdintézeti nevelés végrehajtasanak kezdetekor, akdr végrehajtas soran
a fiatalkoru egészségligyi allapota alapjan jarvanyligyi megfigyelése vagy elkilonitése sziikségessége felmerdil.

A személyes érintkezés minimalizaldsa korében a Javaslat a javitdintézet igazgatéjanak hataskorébe adja
a torvényben meghatarozott egyes kapcsolattartasi formdk, valamint a szabadidés tevékenységek gyakorlasara
vonatkozé korlatozésok lehet6ségét, azzal, hogy a korlatozasok a telefonbeszélgetések torvényben meghatarozott
gyakorisdganak és idStartamdnak bdvitésével ellentételezhetéek. Garancidlis szabdly, hogy a korldtozo
intézkedésekrél az ligyészséget tdjékoztatni kell.

A Javaslat az Orizet és a letartoztatds, mint a személyi szabadsdg elvondsaval jar6 kényszerintézkedések
végrehajtasara a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozd kilonos szabalyok megfelelé alkalmazasat irja eld,
azzal, hogy a letartéztatott személy esetében a befogadast kovetden, az egészségligyi szempontu tizennégy napos
elkilonités idejére is érvényesiilnilik kell a fogvatartés jogcimével 6sszefliggd elkiilonitési szabalyoknak.

A Bv. tv. a rendbirsdg helyébe 1épé elzdras és a szabdlysértési elzards végrehajtdsdra az elzards szabalyainak
alkalmazasat irja el6. Az elzdrdsra a Javaslat a szabadsidgvesztés végrehajtdsara el6irt kulonds szabdlyok
alkalmazasat irja el6, és nem indokolt ettél eltérni ezekben az esetekben sem azzal, hogy a fogvatartds jogcime
szerinti elkllonitési szabalyokat meg kell tartani.

Elsésorban a kapcsolattartds engedélyezése korében az adatszolgaltatds biztositdsa végett a Javaslat eldirja,
hogy a blntetés-végrehajtasi intézet és a javitéintézet a jarvanylgyi védekezés, a hatésagi hazi karantén,
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a kijelolt karantén, valamint a jarvanyligyi megfigyelés, zarlat vagy elkiilonités fennallasanak ellendrzése céljabol
adatot igényelhet a renddérségnek a jarvanyligyi védekezés és a hatdsagi hazi karantén szabdlyai megtartasanak
ellenérzése céljabol vezetett nyilvantartasabdl.

246.,257. §

A COVID-19 miatti vilagjarvany kovetkeztében elrendelt mozgdsszabadsagot érinté tagéllami korldtozasok és
Iégijarat-torlések kihivasok elé dllitottak a blintetéligyekben torténd igazsagligyi egylttmikodést az EU-ban és
azon kivil. A koronavirus vildgjarvany leginkabb az eurépai és a nemzetkdzi elfogatdparancs, valamint a személyek
atszéllitdsaval jaré jogsegélyek miikddését érinti, a mozgdsszabadsagot érinté tagallami korldtozasok és légijarat-
torlések gyakorlatilag ellehetetlenitik, hogy a személyek dtadasa normal médon torténjen.

A koronavirussal kapcsolatosan elrendelt korldtozésokra tekintettel a nemzetkdzi blnlgyi egyuttmikodés
vonatkozésdban a Kormany elfogadta a veszélyhelyzet ideje alatt az egyes nemzetkdzi blinlgyi jogsegély
eljarasokat érinté intézkedésekrdl sz6l6 89/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletet [a tovébbiakban: 89/2020. (IV. 5.)
Korm. rendelet], amely meghatarozta a veszélyhelyzet alatt alkalmazando, biintetétigyekben térténé nemzetkozi
igazsaglgyi egylttmuikodést érint6 kiilonds szabalyokat.

A veszélyhelyzet megsz(inésével azonban a 89/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletben foglalt, a vilagjarvany miatt elrendelt
korlatozasok hatalyukat vesztik, azonban a jarvanyligyi helyzet tovébbra is érinti a blntetélgyekben torténd
nemzetkozi igazsagligyi egyuttmikodésre vonatkozd szabalyok érvényesiilését mind a hazai, mind a kulfoldi
allamok altal bevezetett, illetve fenntartott korldtozasokra tekintettel. Ezért indokolttd valt a veszélyhelyzet
megszlinését kdvetden is meghatdrozni a blinligyi jogsegélyeket érintéen a jarvanylgyi intézkedésekkel, illetve
az egészségligyi valsdghelyzettel kapcsolatosan elrendelt egyéb rendelkezésekkel 6sszefiiggéen alkalmazando
szabalyokat.

247-250.,258-261.§

A jarvanylgyi helyzet kovetkeztében elrendelt, mozgdsszabadsagot érinté tagallami korladtozasok és légijarat-
torlések eurdpai és a nemzetkodzi elfogatdparancs mikodését nagymértékben megnehezitik, gyakorlatilag
ellehetetlenitik, hogy a személyek atadasa normal mddon torténjen. Erre tekintettel indokoltta valt a nemzetkozi
blnlgyi jogsegélyr6l sz6lé 1996. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nbjt.) és az Eurdpai Unié tagdllamaival
folytatott bilnlgyi egylttmikodésrdl szold 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) rendelkezéseinek
alkalmazasat korlatozni az eurdpai elfogatoparancs és a kiadatds szabalyai vonatkozasaban mindaddig amig
a kiadatas, illetve az atadas teljesitése ellentétes az elrendelt korlatozasokkal.

A torvény értelmében a kiadott személy atadasa nem hajthaté végre, és a keresett személy nem veheté at,
amennyiben annak teljesitése a jarvanylgyi intézkedés vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel 6sszefliggdé egyéb
rendelkezés miatt Magyarorszag hataranak vagy a jarvanylgyi helyzettel Osszefliggésben az atadassal érintett
mas allam hatdranak &tlépésére vonatkozé szabdlyokkal ellentétes. Ennek alapjan — elsésorban eseti alapon - el
kell halasztani a személyek ataddsat, illetve atvételét, amennyiben az atszéllitds nem oldhaté meg. Az eurdpai és
a nemzetkodzi elfogatéparancs miikodése végsé soron nem szenved csorbat, csak a személyek dtadasa elhalasztodik
a jarvany megsz(inéséig, jelentés enyhiiléséig, a korlatozo intézkedések feloldasaig.

A halasztasra mind az EUtv., mind az Nbjt. lehetdséget biztosit, amennyiben az valamelyik érintett allamon kiviil esg,
kilonos méltanylast érdemlé emberiességi oknak, a terhelt életét vagy egészségét veszélyeztetd elhdrithatatlan
akadalynak mindsul. Erre tekintettel a torvény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a jarvanylgyi intézkedés vagy
az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggd egyéb rendelkezés az eljard hatdsagok barmelyikén kivil esé
elhdrithatatlan akadalynak mindsil. Az akadaly megsz(inését kdvetéen a NEBEK-nek haladéktalanul intézkednie
kell a személy dtadasardl és atvételérdl. Az atadas végrehajtasanak hataridejére az EUtv. és Nbjt. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

A keresett személyek dtadasdra és atvételére vonatkozo, azok elhalasztasarol rendelkezé szabalyozassal egyidejlleg
sziikségessé valt az eljdrdsok sordn alkalmazandé kényszerintézkedések elrendelésére vonatkozdé szabdlyok
felllvizsgélata is. Az EUtv. és az Nbjt. szabalyai értelmében, amennyiben a birésdg megallapitja a kiadatas, illetve
az 4tadas feltételeinek fennallasat, el kell rendelnie a terhelt atadasi, illetve kiadatasi letartéztatasat is. A jarvanylgyi
helyzet miatt fenndllé korldtozoé intézkedések fenndllasa alatt az atadasok elhalasztasara tekintettel a terheltet



1014

INDOKOLASOK TARA - 2020.évi75.5zam

végig atadasi, illetve kiadatasi letartoztatasban kell tartani. Azonban annak fenntartdsa nem minden esetben
indokolt, kiilonds tekintettel a kisebb targyi sulyd blncselekmények esetében, amikor a személy magyarorszagi
lakos. Erre tekintettel célszerlivé valt megteremteni annak a lehetéségét, hogy amennyiben a fennallé korlatozé
intézkedésekre tekintettel a terhelt dtadasa eléreldthatélag nem lesz végrehajthatd a birésdg az atadasi, illetve
kiadatasi letartoztatas helyett, - amennyiben annak feltételei az EUtv,, illetve az Nbjt. alapjan fennallnak — blnigyi
feligyelet ald helyezhesse a terheltet. Amennyiben azonban a kiadatas, illetve az atadas végrehajthatova valik, azaz
az akadaly elhdrul, a jogsegély teljesitése érdekében a terhelt 6rizetbe vehetd.

A jarvanyligyi helyzettel 6sszefliggd korlatozoé rendelkezések fenndlladsanak idétartama nem hatérozhaté meg elére,
ezért sziikségessé valt a kotelezéen elrendelt kényszerintézkedések indokoltsaganak idészakos feliilvizsgélata.
Erre tekintettel a szabalyozas eldirja, hogy a kiadatas, illetve az dtadas feltételeinek fennallasdnak megdllapitasat
kovetéen haromhavonta a birdsag hivatalbdl kételes fellilvizsgélni, hogy a kényszerintézkedés fenntartasa tovabbra
is szikséges és indokolt-e. Amennyiben valamely koriilmény indokolttd teszi a kényszerintézkedés indokoltsaganak
felllvizsgédlatat, abban az esetben a birdsagnak lehetésége van kordbbi - hidrom hdnapot megelézé -
feltlvizsgalatara is.

Abban az esetben, ha a magyar hatdsagok altal kibocséatott eurdpai, illetve nemzetkozi elfogatéparancsok alapjan
kulfoldon elfogjak a keresett személyt, a birésdgnak - a jogsegélyek céljanak tényleges, miel6bbi teljestilése
érdekében - az elfogatdparancs indokoltsagat felil kell vizsgélnia, kiilonds tekintettel arra, hogy az elérni kivant
cél egyéb jogsegéllyel nem biztosithato-e, példaul a folyamatban lévé blintetéeljaras esetén videokonferencias
meghallgatassal, illetve jogerésen kiszabott szabadsagvesztés esetén a szabadsdgvesztés-végrehajtds atadasaval.

251-252.§

Az Nbjt. értelmében a biintetSeljards atadasa, illetve atvétele a terhelt egyidejl atadasaval, illetve
atvételével is egyitt jarhat, amennyiben a terhelt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatdlya
alatt all a bilintetéeljards ataddsara irdnyuld megkeresés alapjaul szolgdlé magyar biintetéeljardsban, vagy
a kdlfoldi allamban folyamatban 1évé biintetSeljardsban. A jarvénylgyi helyzettel kapcsolatosan elrendelt
mozgdsszabadsigot érinté korldtozdsok azonban ellehetetlenithetik, hogy a személyek dtaddsa normal modon
torténjen.

Erre tekintettel indokolttd vélt annak kimonddsa, hogy a terhelt szdllitdsaval egyiitt jaré blntetdeljarasok nem
adhatdak &t, illetve nem vehetéek at abban az esetben, ha a terhelt atszallitasa a jarvanyligyi intézkedés vagy
az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggd egyéb rendelkezés miatt Magyarorszag hataranak vagy a jarvanyugyi
helyzettel 6sszefliggésben az atszallitdssal érintett mds allam hatdranak atlépésére vonatkozd szabdlyokkal
ellentétes lenne.

253-254.,263. §

A jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy alkalmazott szabadsdgelvondssal jaré intézkedés
végrehajtdsanak atadasa, illetve atvétele az elitélt személy atszallitdsaval is egyitt jarhat. Azonban a jarvanylgyi
helyzettel kapcsolatosan elrendelt mozgésszabadsagot érinté korlatozasok ebben az esetben is ellehetetlenithetik,
hogy a személyek atszallitdsa megtorténjen.

Erre tekintettel indokolttad valt kimondani, hogy a kilféldon fogvatartasban 1évé elitélt személy nem veheté at,
illetve a magyar birésag altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy alkalmazott szabadsagelvondssal
jaré intézkedés végrehajtdsanak adtadasa sordn az elitélt személy nem adhaté at a dontést kdvetéen mindaddig,
amig az ellentétes lenne a jarvanyugyi intézkedések vagy az egészségugyi valsdghelyzettel 6sszefliggé egyéb
rendelkezések miatt Magyarorszag hataranak vagy a jarvanyiigyi helyzettel dsszefliggésben az atvétellel érintett
mas allam hatdranak atlépésére vonatkozo szabalyokkal.

Az atszallitas akaddlyanak megszlinését kdvetéen NEBEK-nek haladéktalanul intézkednie kell az elitélt atvételérdl,
illetve dtadésarol.
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255,,262.§

Az jarvanylgyi helyzet miatt elrendelt egészségligyi valsaghelyzettel Osszefliggésben meghozott
mozgasszabadsagot érinté korlatozasok az eljarasi jogsegélyek teljesitését, illetve el6terjesztését fészabaly szerint
nem érinti. Azonban, ha a jogsegély teljesitése egyiitt jar fogvatartott személy hatérokat 4tlépé ideiglenes at-, illetve
visszaszéllitdsaval a szallitdas nem hajthaté végre, amennyiben az a jarvanyligyi helyzettel 6sszefliggésben elrendelt
korldtozasokkal ellentétes lenne. Az akadaly megsz(inését kdveten a NEBEK-nek haladéktalanul intézkednie kell
a fogvatartott személy at-, illetve visszaszallitasarol.

256.,264. §

A veszélyhelyzet megszilinése esetére szilkségessé valt a hatdlyat veszté6 89/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet alapjan
elhalasztott dontések vonatkozasdban dtmeneti rendelkezések meghatérozasa.

Erre tekintettel kerilt rogzitésre, hogy a miniszternek e térvény hatdlyba lépését kovetéen, illetve amennyiben
e torvény alapjan tovdbbra sem lehetséges, az akadadly megsz(inését kovetden intézkednie kell azokban
a kérdésekben, amelyekben dontését a veszélyhelyzet fenndlldsa miatt elhalasztotta. A miniszternek harom
hénapon belll meg kell hoznia az elhalasztott — Nbjt. hatdlya ald tartozé - szabadsagvesztés végrehajtasdnak
atvételérdl szolé dontéseit. Szintén hdrom hénapon beliil kell dontenie a miniszternek azon szabadsagvesztés
végrehajtasok ataddsanak vonatkozasaban is, amelyeket a veszélyhelyzet fenndllasa alatt nem rendelhetett el, illetve
amelyek atadasarél ugyan dontott, de végrehajtas dtadasa irdnt még nem kereste meg a kulféldi dllamot, illetve
Ugyiratok végrehajté tagallam részére még nem kiildte meg, azaz nem kezdeményezte az atadast.

Kimondasra keril tovdbba, hogy amennyiben a birdsag - a 89/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet alapjan - a terhelt
atadasanak végrehajtasat az ataddasrol szélod hatdrozatdban a veszélyhelyzet idejére ideiglenesen elhalasztotta,
abban az esetben e torvény hatélyba 1épését kdvetden, illetve amennyiben az e térvény alapjan tovabbra sem
lehetséges, az akadaly megsz(inését kdvetdéen soron kivil — az EUtv. 20. §-a szerint — meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket az dtadas végrehajtasa érdekében.

265.§

A veszélyhelyzet fenndlldsa alatt a Kormény az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrdl
sz616 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelettel a koronavirusos megbetegedések megel6zése, megismerése, felderitése,
valamint tovabbterjedésének megakadalyozasa érdekében - ehhez kapcsoléddan az dllami szervek 6sszehangolt
feladatellatasanak megszervezését is ideértve — az ezen adatkezelési célbdl kezelt személyes adat tekintetében
az un. érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmek teljesitését a veszélyhelyzet fennadllasanak id6tartamara
felfiggesztette. Figyelemmel a veszélyhelyzet megsz(inésére, atmeneti rendelkezésekkel sziikséges biztositani,
hogy egyrészt azon adatkezel6k, akik a kérelmek felfliggesztésérél még nem tdjékoztattak az érintetteket,
e kotelezettségliknek haladéktalanul eleget tegyenek, masrészt a kérelmek teljesitend6vé valasara tekintettel
arrdl is rendelkezni kell, hogy e kérelmek esetén a teljesitésre nyitva all6 hataridék kezdé napjanak az e javaslat
hatalybalépésének napja tekintendd.

266.§

A veszélyhelyzet fenndlldsa alatt a Kormény az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektél vald eltérésrol
sz6lo 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelettel lehetévé tette, hogy a kozfeladatot ellatd szervek a kozérdekl adat
megismerésére irdnyul6 igényt eltéré rendben teljesitsék, feltéve, hogy valdszinUsitették, hogy ezen igényeknek
az Infotv.-ben meghatérozott hataridén belilli teljesitése a veszélyhelyzettel 0sszefliggé kozfeladataik ellatasat
veszélyezteti. Figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet fenndllasa idején megindult, de annak megszlinésekor még
folyamatban lehettek olyan igények, amelyeket a kdzfeladatot ellaté szerv ezen eltéré rendben teljesit, szabalyozési
dtmenetet szlikséges biztositani ezen igények teljesitésére vonatkozdan.

A javaslat értelmében - az Infotv. f6szabdlydhoz illeszkedéen - minden ilyen még folyamatban levd igényt
a lehet6 legrévidebb idén beliil, de legkésébb az igény beérkezését kovetd 45, illetve — amennyiben e hataridé
a veszélyhelyzet ideje alatt tovébbi 45 nappal meghosszabbitasra kerilt — 90 napon beliil teljesiteni kell. Sziikséges
ramutatni arra is ugyanakkor, hogy a koltségelélegezést igénylé koltségtérités esetében az eltéré — 45 napos —
teljesitési hataridé csak akkor alkalmazhatd, ha a koltségtéritést a kozfeladatot ellatd szerv a veszélyhelyzet ideje
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alatt megallapitotta és azt az igényl6 meg is fizette. Ellenkezd esetben a kozfeladatot ellatd szerv az igényt
a koltségtérités az igényl6 altali megfizetését kovetd 15 napon belil — azaz az Infotv. fészabdlya szerint - teljesiti.

A normaszoveg pontositast igényel annak érdekében, hogy a kozérdekl adat megismerésére irdnyuld igényt
- a szabdlyozasi atmenetben - a lehetd legrévidebb idén beldl teljesitsék az adatkezel6k. Ennek soran torekedni
kell arra, hogy az atmenetet biztosito, a folyamatban levé igényre vonatkozé szabdlyok az Infotv. hatdlyos - és
altaldnos - szabdlyaihoz igazodjanak, azokhoz kozeledjenek.

267.§

A COVID-19 okozta jarvanyhelyzetben kiemelkedd fertézésveszélyt jelentenek az orszdg hatéarain kivilrél,
ellenérizetlen korilmények kozott érkezék. A tranzitzéna alkalmasnak bizonyult arra, hogy meggatolja a fert6zés
terjedését, azdltal, hogy onnan Magyarorszadg terlletére nem lehetett belépni. Az EU Birdésdg 2020. 05. 14-én
hozott C 924/19. PPU. és C 925/19.PPU. szdmu Ugyekben hozott itélete alapjan a tranzitzéna kilritése valt
szlikségessé. A jarvany elterjedésének tovabbi akadalyozdsa érdekében egy Uj eljdrdsrend bevezetésre az élet-
és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve
kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet sordn a menekiltligyi eljaras szabdlyairdl szolé 233/2020. (V. 26.) Korm. rendelettel.
A jarvany esetleges tovébbi hulldmaira torténé felkésziilés érdekében a bevezetett szabalyozast a veszélyhelyzet
megszlinését kovet6 atmeneti idészakban is fenn kell tartani.

268.§

A menedékjogi kérelem benyujtasanak feltétele egy erre irdnyuld szandéknyilatkozat benyujtdsa Magyarorszag
valamely kilképviseletén. A szandéknyilatkozat alapjan a menekiiltiigyi hatésag 60 napon belil dontést hoz arrdl,
hogy a kulfoldi részére egy Magyarorszagra torténé egyszeri utazésra jogosité okmanyt (a tovabbiakban: utazasi
okmany) lehet-e kiadni abbdl a célbdl, hogy menedékjogi kérelmet nyujtson be Magyarorszagon.

A javaslat szerint a Kormény kap felhatalmazést arra, hogy kijel6lje azokat a diploméciai képviseleteket, ahol be
lehet nyujtani a menedékjogi kérelmet.

269.§

Az utazési okmanyt a kiilképviselet allitja ki, mely 30 napig érvényes.

270.§

F&szabaly szerint a menedékjogi kérelem benyujtasanak feltétele a szandéknyilatkozat benyujtasa, és az utazasi
okmany. A kilfoldi Magyarorszagra torténé belépésekor jelzi a hatarrendészeti szervnek, hogy menedékjogi
kérelmet kivan benyujtani, majd a hatdrrendészeti szerv a menekiltligyi hatésidg elé allitia 24 6rédn beldl.
A menedékjogroél sz6l6 torvény szerinti jogok a menedékjogi kérelem menekdiltiigyi hatdsag el6tti eléterjesztésétol
illetik meg a kiilfoldit, aki legfeljebb négy hétre zart befogadé intézménybe kerul.

271.§

Kivételek a szandéknyilatkozat benyujtasdnak kotelezettsége aldl. Egyrészt az oltalmazott és a menekiltként
vagy oltalmazottként elismert személy Magyarorszagon tartézkodd csalddtagja szdmdra, mdésrészt a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatdlya alatt all6 személy szdméra nem el&irds
a szandéknyilatkozat benyujtasa. Ez utébbi személyi kor aldl azonban kivételt képeznek azok, akik jogellenesen
lépték at Magyarorszag allamhatéarat, 6ket a rendérség a hataratlépés helye szerinti szomszédos orszag
kilképviseletére iranyitja.

272.§

Adatkezelési szabaly, mely szerint a szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran a kilfoldi adatat 10 évig kezeli
a menekdlttgyi hatosag.
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273.§

Az Uj eljérasi szabalyozésra tekintettel a menedékjogroél sz6l6 toérvény szerinti, valamint annak végrehajtasi rendelete
szerinti egyes kiilonds eljarasi szabalyokat nem lehet alkalmazni.

274.§

A torvény rendelkezéseit az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgdrok egészségének
és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a menekdiltligyi eljards szabalyairdl szolo
233/2020. (V. 26.) Korm. rendelet hatalybalépését kdvetden elbterjesztett menedékjogi kérelmek elbirdlasara kell
alkalmazni.

275.§

A javaslat szerint a Kormany kap felhatalmazast arra, hogy kijel6lje azokat a diplomaciai képviseleteket, ahol be
lehet nyujtani a menedékjogi kérelmet.

276-292.§

A koronavirus jarvany karos gazdasagi hatdsainak enyhitése céljabol sziikséges olyan, a nemzetgazdasagot
védé szabalyozds megalkotdsa, amely képes megvédeni a nemzetgazdasdg stratégiai dgazataiban miikodd
hazai gazdasagi szerepl6ket. Ennek érdekében a térvény — a hasonlé targykdrben sziiletett hatdlyos olaszorszagi
szabalyozast alapul véve - védelmet nyujt a kil- és belfoldrél érkez6, a hazai gazdasagra karos hatasu
felvésérldsokkal, az innovaciét és magyar gazdasag fejlesztését mell6z6 piacszerzé, a hazai kapacitdsokat
leépité és munkahelyeket veszélyeztetd felvasarlasokkal szemben. A szabdlyozas tovédbba a koronavirus jarvény
kovetkeztében kialakult gazdasagi visszaesés okozta tovabbi kdros hatdsu gazdasagi jelenségek enyhitését,
illetve megfékezését szolgdlja kiilondsképpen a keresleti sokk, a bevételkiesés, a fejlesztések elmaradésa, a piacok
elvesztése vagy a beszallitoi lancok megszakadasa kapcsan.

A javaslat értelmében a személyi hatdly a nem magyar dllampolgar természetes személyekkel is bévil. Tovabba
egyértelm(ivé teszi, hogy a bejelentést a nagy értéki befektetések esetén sziikséges megtenni.

A javaslat az idegen nyelven keletkezett iratok esetén a magyar nyelv( hiteles forditas bekérését is lehet6vé teszi.
A moédositas az adatkezelési id6tartam tekintetében egységes szabalyozast alakit ki.

A moddositds egyértelmiivé teszi, hogy ha a miniszter tilté dontést hoz, a jogligylet a létrejéttének idépontjara
visszamendlegesen semmisnek mindsdl.

A javaslat célja, hogy a vilagjarvany okozta elneheziilt gazdasagi helyzetben a jogalkotd céljaihoz alkalmazkodd
adaptiv valtozasokat révidebb hataridével végre lehessen hajtani, ha egy szektor védelme mér a fenti eszkozzel nem
indokolt, a szabalyozas hatalya aldl rovid idén beliil kikerdljon.

293.§

A javaslat szerint az ellendrzott bejelentés illetéke az engedélyezés illetékének 50%-a.

294.§

A javaslat a Nemzeti Foglakoztatasi Alapnak a kozponti kéltségvetésben valo fejezetrendi valtozasaval kapcsolatos
modositasokat foglalja magaban.

295-300.§

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humanjarvannyal Osszefliggésben
bizonyos, adott esetben szabadalmi vagy kiegészitd oltalom alatt all6 egészségligyi jellegl taldlmanyokon
(pl. gydgyszerek, hatéanyagok, diagnosztikai vagy orvostechnikai eszkdzok, |d. az orvostechnikai eszkdzokrol
520616 4/20009. (Ill. 17.) EGM rendeletet, illetve az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 3. § h) pontjat) alapuld
termékek tekintetében elé6fordulhat, hogy a szabadalmasnak nem all rendelkezésére olyan kapacitas, hogy azokat
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a sziikséges mértékben elé tudja allitani, ugyanakkor az allampolgarok egészségének és életének megodvésa
megkdveteli azt, hogy ezen termékek megfelelé mennyiségben elérhetéek legyenek.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIIl. térvény (a tovébbiakban: Szt.) 33/A. §-a jelenleg
is ismer kényszerengedélyt a kozegészségugyi problémak kezelésére, ugyanakkor ezen jogintézmény csupdan
a kozegészségligyi problémékkal kiizdé orszagokba torténd kivitelre szant gydgyszeripari termékek elééllitasaval
kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérél sz6l6, 2006. majus 17-i 816/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletben foglaltak szerint a fejléd6 orszagokba iranyuld exportra vonatkozik, igy a belfoldi igények
kielégitésére nem alkalmas.

A rendkivili jogrend keretei kozott ezen probléma kezelésére a belféldi hasznositasra szolgéld kozegészségiigyi
kényszerengedélyrél szélé 212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KormR.) kerilt megalkotasra.
A rendelkezések alapvetéen ezen szabdlyozas fenntartasat, az Szt. rendszerébe vald beépitését szolgaljak azzal
az eltéréssel, hogy a kényszerengedély — a gyartokapacitassal nem rendelkezd orszagok sziikségleteinek kielégitése
érdekében - szlik korben, és szigoru feltételekkel exportcéli hasznositasra is igényelhetd, illetve a hasznositasi
engedély minimélis idétartama 6 hénapban keril megéllapitasra, hogy a gyarténak legyen ideje a hasznositadshoz
szlikséges el6késziletek megtételére is.

A kozegészségligyi kényszerengedély keretében exportcéli hasznositdsra abban az esetben van lehetéség,
ha a kérelmezé a célorszagban torténd hasznositasra kiilfoldi kényszerengedéllyel rendelkezik - kivéve, ha
az adott egészségligyi termék vagy egészségiigyi termék eldallitdsahoz sziikséges eljards, berendezés vagy
eszkoz a célorszagban nem all szabadalmi vagy kiegészité oltalom alatt, hiszen ilyenkor a mds orszagban valé
hasznositdshoz nincs sziiksége kilfoldi kényszerengedélyre —, az exportcélud hasznositds a gydgyszerészeti
dllamigazgatési szerv igazoldsa alapjan a belfoldi egészségligyi valsdghelyzet elhdritdsat nem veszélyezteti, és
az exportcélu hasznositds nem haladja meg a kiilfoldi kényszerengedélyben meghatarozott mértéket.

Az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) joga ezen tekintetben nem harmonizdlt, igy unids jogi akadalya az uj
kényszerengedélynek nincs, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozéasairdl szélé6 megallapodas
(The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovédbbiakban: TRIPs megallapodas)
31. cikk b) pontja pedig megfelel6 nemzetkdzi jogalapot teremt a kényszerengedély bevezetésére. Az EU
tagallamai koziil Ausztria, Belgium, Csehorszég, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Litvania, Németorszag, Roménia és Spanyolorszdg is az Szt. rendszerétdl tagabb keretek kozott ad lehetéséget
a szabadalmi kényszerengedélyezésre, Németorszag és Franciaorszag pedig a jarvanyra tekintettel tovabb bévitette
a kényszerengedélyezés lehetdségét.

A Javaslat nem csupdn gyoégyszeripari termékek (pl. gydgyszerek, hatéanyagok, oltdsok), hanem diagnosztikai
eszkozok (pl. tesztek) és orvostechnikai eszkdzok (pl. 1élegezteté gépek, vagy azok alkatrészei) tekintetében is
lehetdséget ad kényszerengedély kérelmezésére.

A TRIPs megdllapodds 31. cikk b) pontja alapjan az el6zetes targyaldasok megtorténtét — a jogosultnak a kérelemrol
valoé értesitése mellett - nem kell bizonyitani. Tekintettel arra, hogy a kdzegészségligyi kényszerengedély
kérelmezéje és a szabadalmas kozotti targyaldsok a kényszerengedélyezés folyamatéat rendkivil elnydjthatjak,
ezért a szabalyozas él a TRIPs megallapodés biztositotta lehetéséggel és eltekint a targyaldsok megkisérlésének
kovetelményétdl.

Garancidlis jellegl rendelkezés, hogy a kényszerengedély megfelelé dij ellenében adhaté csak, a hasznositas
terjedelme és id6tartama csak a sziikséges mértékre korlatozédhat, a kényszerengedélyes nem szerez kizarélagos
jogot a hasznositasra, és a hasznositassal kapcsolatos engedélyt nem engedélyezheti tovabb. A dijnak ki kell fejeznie
a kozegészségligyi kényszerengedély gazdasdgi értékét, amely kulondsen a taldlmény targya szerinti muszaki
tertileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra kell figyelemmel lennie.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a dij megallapitasa soran - figyelemmel az ISZT-6/2012. sz. szakvéleményében
kifejtettekre - figyelembe veszi kiilondsen az adott ipardgban a hasznositasi dij és a nettd értékesitési arbevétel
jellemzé aranyat, illetve hogy az adott egészségligyi termékben, vagy az egészségiigyi termék eléallitdsahoz
szlikséges, szabadalmi oltalom alatt all6 eljarasban, berendezésben vagy eszkdzben megjelend gazdasagi elény
milyen ardnyban vezethet6 vissza a kozegészségligyi kényszerengedéllyel érintett szabadalom alkalmazésara
(fedési hanyad).
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Szintén garancidlis jellegl szabaly, hogy a kozegészségligyi kényszerengedély id&étartama alatt eldallitott,
de a kényszerengedélyes dltal nem értékesitett termékeket - a szabadalom megszlinésének esetét
leszdmitva — a gydgyszerészeti allamigazgatdsi szerv megsemmisiti annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen
a kozegészségiigyi kényszerengedély alapjan elédllitott termékeknek a jarvanyligyi helyzet megsz(inését kdvetd
id6re valo, a kényszerengedélyes altali hosszu tavu raktarozasa. A berendezések értelemszerlien szabadalmi oltalom
alatt allo, és a kényszerengedélyt kifejezett targyat képezé berendezéseket kell érteni. Minden mas esetben azonban
indokolatlan lenne a gyégyszertermék el&allitasahoz haszndlt berendezés megsemmisitése, kiilondsen ha az mas
termék elballitdsahoz is hasznalatos. Az egészségligyi termék eldallitdsahoz sziikséges eljards hasznositasanak
abbahagyasat ugyancsak a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv rendeli el. A megsemmisités ugyanakkor nem
indokolt abban az esetben, ha a kényszerengedélyes Ujabb, azonos targyi hatalyu kényszerengedélyt kap.

A kozegészségligyi kényszerengedély vonatkozédsdban SZTNH dont, jogorvoslatra birdsdg el6tt van lehetéség,
ugyanakkor a megvaltoztatasi kérelemnek a kozegészséguigyi kényszerengedéllyel kezelendd helyzet természetére
tekintettel halaszté hatalya nincs. A kdzegészségligyi kényszerengedély alapvetéen az SZTNH altal megszabott
hatdrozott id6re szdl, ugyanakkor az alapszabadalom vagy a kiegészité oltalom megsziinésével megsztinik, arrol
a kényszerengedélyes barmikor lemondhat.

A kozegészségligyi kényszerengedély alapjan hasznositand6 termékeket kilonleges, az eredeti terméktdl eltérd
csomagolassal kell ellatni, amelyen fel kell tiintetni, hogy a termék kdzegészségligyi kényszerengedély keretében
kerult eléallitasra, és kizardlag belfoldon vagy a kdzegészségligy kényszerengedélyben szerepld kiilfoldi orszagban
hozhat6 forgalomba. Ezen rendelkezés megsértése esetén ugyanakkor a termék megsemmisitése nem indokolt,
a jogsértés orvoslasara a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv elrendelheti a termék dtcsomagolasat.

Az SZTNH soron kivil jar el, hdromtagu tandcsban dont, szébeli targyalast azonban nem tart. A kdzegészségiigyi
kényszerengedély megadasdig a kényszerengedély kérelmezdjével szemben a kérelemben megjeldlt
szabadalommal kapcsolatban folyd szabadalombitorlasi pert, és az ahhoz kapcsolodoé ideiglenes intézkedést fel kell
flggeszteni.

301.§

A koronavirus jarvannyal 6sszefliggésben KormR. biztositott lehetdséget a belfoldi hasznositasu kozegészségiigyi
kényszerengedély megszerzésére.

A rendkivili jogrend megsziinésével a KormR. hatdlyat vesztette, ugyanakkor a mar megadott kényszerengedélyek
jogi helyzetét rendezni sziikséges.

A rendelkezés rogziti, hogy mind a KormR. alapjan meginditott eljardsokra, mind a megadott kényszerengedélyek
vonatkozasaban az Szt.-nek a kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

302.§

A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a veszélyhelyzetre tekintettel az egyes hitel-, téke- és garanciatermékekre
vonatkozé eltéré rendelkezésekrél szold 137/2020. (IV. 20.) Korm. rendelet 2. §-anak hosszutavu alkalmazésa
indokolt a COVID-19 koronavirus miatt szlikségessé valt finanszirozasi ligylettel megvalésuld 6sszefonddasok
tekintetében.

303.§

A rendelkezés altaldnos, tartésan alkalmazandé jelleggel bevezeti azt a Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében
a latvany-csapatsportok tdamogatasanak eltéré szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti rendelkezést, amely
szerint a tdmogatasi igazoldsok Osszértéke az orszagos sportagi szakszovetségek, az amatér sportszervezetek
és a latvany-csapatsport tdmogatdsa érdekében létrejott alapitvanyok esetében - ide nem értve azokat
a szervezeteket, amelyekkel 0&sszefliggésben az dllami tamogatasi szabdlyok szerinti kizaras all fenn -
a sportfejlesztési programban szerepld igazolt koltségek, raforditasok, kiadasok legfeljebb 100 szazaléka lehet.
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304.§

A rendelkezést elsé alkalommal a 2020. dprilis 16. napjan folyamatban 1évé, jévahagyott sportfejlesztési programok
esetében kell alkalmazni.

305-306.§

A koronavirus okozta veszélyhelyzet kovetkeztében a tdmogatott gyodgydszati segédeszkozt forgalmazo
vallalkozasok likviditasa romlott. M(ikod6képességlik fenntartasara megoldast jelenthet a gyogyszertarak esetében
ismert, kamatmentes, visszatéritendé finanszirozasi el6leg lehetéségének megteremtése, melynek részletszabalyait
kormdanyrendeletben sziikséges meghatéarozni.

307-318,321-322.§

A javaslat az egészségligyi valsaghelyzet szabalyainak maddositasaval biztositja, hogy egészségiigyi
valsdghelyzetben a Kormdany rendeletében hozza meg az egészséguigyi valsaghelyzet hatékony kezeléséhez
szlikséges intézkedéseket.

A javaslat a Kormany széles vadlsagkezelési jogkoreit megfelelé garancidkkal biztositja. Az egészségligyi
vélsaghelyzet feltételeinek a fenndllasat az orszagos tisztiféorvos koteles folyamatosan figyelemmel kisérni, és
ha az egészségligyi valsaghelyzet elrendelésének a feltételei nem éllnak fenn, kezdeményezni a miniszternél,
hogy tegyen javaslatot a Kormanynak az egészségiigyi valsaghelyzetben megalkotott kormanyrendelet hatalyon
kival helyezésére. A miniszter javaslatdt a Kormany részére haladéktalanul benyujtja, amelyet a Kormany soron
kivil koteles megtargyalni, és — ha az egészségligyi valsaghelyzet elrendelésének a feltételei nem élinak fenn —
a kormanyrendeletet hatalyon kivil helyezni. Az egészségligyi valsdghelyzetben megalkotott korményrendelet
emellett legfeljebb hat hoénapig marad hatélyban, kivéve ha a Kormany annak hatdlyat meghosszabbitja.
A Kormany az egészségligyi valsaghelyzetben megalkotott kormanyrendelet hatdlyat csak akkor hosszabbithatja
meg, ha az egészségligyi valsaghelyzet elrendelésének a feltételei a meghosszabbitds idépontjaban fennallnak.
Az egészségligyi valsaghelyzetben megalkotott kormanyrendelet hatalydnak meghosszabbitasarél a Kormany
az Orszaggylilés egészségliggyel foglalkozé allandé bizottsaganak beszamol.

A javaslat lehet6vé teszi tovabbd, hogy ha az elrendelt egészségligyi valsdghelyzet jellege kdvetkeztében indokolt,
a Kormény rendeletben Operativ Térzset hozzon létre az egészséguigyi valsdghelyzeti ellatds 6sszehangoldsa
érdekében. A javaslat rendezi az Operativ Torzs adatkezelésének torvényi szabalyait.

A javaslat a kedvezé gyakorlati tapasztalatok mentén szabalyozza emellett a hatésdgi hazi karantén, tovabba
a hatdsdgi hazi karantén szabdlyai betartdsanak az érintett nagykoru cselekvéképes személy mozgasat nyomon
kovetd, valamint az arcképmasanak és altala megadott egészségligyi adatainak tovabbitasara alkalmas elektronikus
szoftver (karantén szoftver) alkalmazasénak alapvet6 szabalyait.

Az orvostechnikai eszkdzokrél sz6l6 (EU) 2017/745 rendeletnek a benne foglalt bizonyos rendelkezések alkalmazasi
idépontja tekintetében torténé modositasarol szolo, 2020. aprilis 23-i (EU) 2020/561 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges, jogharmonizacios jellegl, korrekciés modositds, és ehhez kapcsoléddan
a kett6s hatélybalépés meghatarozasa.

A gyakorlatban el6fordulhatnak és el6fordulnak olyan specidlis esetek, amikor az 0sszes korilmény mérlegelése
alapjan megallapithaté, hogy a jarvanylgyi védekezés hatésdgi hazi karantén alkalmazasa nélkil, illetve
egyedi magatartdsi szabdlyok el6irasaval is biztosithatd. Ezekben az esetekben, kiilondsen egyéb méltanylast
érdeml6 korilmények fenndlldsa esetén indokolt lehet a szigorubb korlatozast el6iré szabdlyoktol valo eseti
eltérés lehetéségének biztositasa, kizarélag diszkrecionalis jogkdrben. Az ezzel kapcsolatos hataskort ugyanaz
a jarvanyugyi hatésag gyakorolnd, amelyik a hatésagi hazi karantént elrendel6 hatérozat kiadasara is illetékes lenne.

A javaslat egyértelmivé teszi, hogy egészségligyi valsdghelyzetben a Kormany rendeletében meghatérozhatja
a szocialis tavolsagtartdsra vonatkozo, valamint a fert6zés veszélyét csokkentd véddeszkoz viselésére vonatkozd
szabdlyokat, tovabba a lakossag jarvany altal okozott betegséggel leginkdbb veszélyeztetett csoportjai szamara
az lizletekben, valamint a piacokon térténé kizéroélag e csoportok altali vasarlasra vonatkozé id6savot.

Jogharmonizaciés zaradék beépitése.
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319.§

A javaslat meghatérozza az egészségligyi valsdghelyzet idején a kdzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. torvénytdl
valé eltéréseket.

320.§

Felhatalmazo rendelkezés a telemedicinaval 6sszefliggésben.

323.§

A szerz6i jogrol széld 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt) Uj 33/A. §-a a digitdlis egységes piacon
a szerzbi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv modositasardl sz6l6 (EU) 2019/790
iranyelv (a tovabbiakban: CDSM irdnyelv) 5. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgdlja. A mddositas egy
értelmezd rendelkezést vezet be a szabad felhasznalasi fejezet elejére, amely tisztdzza, hogy az Szjt. Gj 34. § (3) és
(4) bekezdései alkalmazasaban biztonsagos elektronikus halézatnak az olyan muszaki megoldast kell tekinteni,
amely megakadalyozza a lehivasra hozzaférhet6vé tett miinek az iskolai oktatast végzé és igénybe vevé személyek
korén kivilre irdnyulé kozvetitését.

324.§

A médositas a CDSM iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja, amely a tavoktatas, és a hataron
atnyulé tavoktatds kérdéseit rendezi.

Az Szjt. 34. § (3) bekezdése tisztdzza, hogy az atvevé mu nem Uzletszerl szabad felhasznaldsa megvaldsulhat
tobbszorozéssel és terjesztéssel, ha az irdnyadd jogszabdlyoknak megfeleléen tankonyvvé vagy segédkdnyvvé
nyilvanitjdk, és a cimoldalon az iskolai célt feltlintetik, valamint az oktatdsi intézmény helyiségeiben, digitalis
formdaban, elektronikus eszkdzon torténd felhasznélasara (ide értve példaul az atvevé mu kivetitését is),
biztonsdgos elektronikus halézaton keresztil torténd nyilvanossdghoz kozvetitéssel, illetve a 34. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban emlitett felhasznalasi modok egyittes fennallasa esetén is. E szabad felhaszndlasi eset tehat
kiterjed mind az osztdlytermekben, mind mas helyszineken digitélis médon — példaul elektronikus tablak vagy
az internethez kapcsolhatd digitdlis eszkozok segitségével — torténd felhaszndldsokra, valamint a biztonsagos
elektronikus kornyezetek révén tavolrél végzett felhaszndlasokra is, tovabbd lehetévé teszi a tankdnyvvé vagy
segédkonyvvé nyilvanitott atvevé miuvek biztonsagos elektronikus halézaton keresztil torténd lehivasra
hozzéaférhet6évé tételét is. Ezzel a rendelkezés tankonyvpiac fejlédéséhez és a tankdnyvvé nyilvanitas szabalyaihoz
igazitasa is megvaldsul, eleget téve az alabb ismertetett rendelkezéseknek.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6lé 2011. évi CXC. térvény 93/B. § (1) bekezdése szerint ... a digitalis tananyag és
a nevelési-oktatasi program részét alkotd informacidhordozd, feladathordozé (...) tankdnyvvé nyilvanithato”
Digitélis tananyag pedig lehet online (HTML alapu) tananyag is a térvény végrehajtasarol sz616 501/2013. (XII. 29.)
Korm. rendelet 9/Q. § (2) bekezdése szerint. Tovabba a 9/Q. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a tankdnyvvé nyilvanitasi
engedéllyel rendelkezd vagy a tankényvjegyzékre felveheté tankdnyv digitalisan rogzitett konyv formatumban vagy
online digitalis tananyag forméjaban torténd kozzétételét kiilon tankonyvvé nyilvéanitasi eljaras lefolytatdsa nélkal.

A felsGoktatas esetében a tankonyvvé, segédkonyvvé nyilvanitas nem hatdsagi hatarozat utjan torténik, hanem
a felséoktatdsi intézmény — a nemzeti felséoktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. torvényen alapuld — dontésétél fligg.

Az Szjt. 34. § Uj (3a) bekezdése a CDSM irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést szolgalja, a szarmazasi
orszag elvének &tlltetése utjan. Eszerint a mliveknek és mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek az oktatasi
célt szemléltetés céljabdl, biztonsagos elektronikus kornyezetben toérténé felhasznaldsa ugy tekintendd, hogy
az kizarélag az oktatasi Iétesitmény székhelye szerinti tagallamban torténik.

Az Szjt. 34. § (4) bekezdése egyértelmdlsités céljabdl kerult mdédositasra, kiemelve, hogy az atdolgozast
megvalositod iskolai foglalkozds megtarthaté biztonsdgos elektronikus halézaton keresztiil is. Az dtdolgozott mu
ezt kdvetden a szerzé engedélye nélkil is jogszertien felhaszndlhaté akar az intézményben tartott eléadas soran,
akdr biztonsagos elektronikus halézaton keresztiil. Az atdolgozott miinek az oktatasi kivétel kbrébe nem tartozo
felhasznalashoz értelemszerdien sziikséges az érintett szerz6k engedélye.
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325.§

Az Szjt. 35. & (5) bekezdésének mddositasa a CDSM iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.
A kivétel ennek megfelelen tulléphet a tobbszorézésen és megfeleléen alkalmazhat6 a biztonsagos elektronikus
halézaton torténd ora tartds és vizsgaztatds esetében is.

326.§

Az Szjt. 68. § (2) bekezdésének mddositasa pontositast szolgal, az Szjt. 34. § (2) bekezdésében feltlintetett oktatasi
célu felhasznalas duplikalasanak megsziintetésére a képz6-, fotd- és iparmivészeti alkotasok tekintetében.

327.8§

A modositads az Szjt. jogharmonizacids zaradékanak kiegészitését célozza, amely éltal bekeriil a CDSM irdnyelvnek
valé megfelelésre utalas.

328-337.§

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz6ld 2001. évi XX. térvény (a tovabbiakban MFB tv.) szerkezetében
még az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast megel6z6 targyaldsok eredményét, illetve a nemzeti fejlesztési
bankokra akkor irdnyad6 bizottsdgi megkozelitést tiikrozi. A hitelélet fejlédése miatt szlikséges rendelkezések
és a modern fejlesztési bankokkal szemben tamasztott gazdasagpolitikai elvarasok folyamatosan épiltek be
az MFB tv.-be, igy a jogszabdly jelenleg kazuisztikusan, egyes pénziigyi és nem pénziigyi termékeken keresztiil
jeloli ki az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkdrden Miikodd Részvénytérsasag (a tovédbbiakban: MFB Zrt.) miikodési
kereteit.

A javaslat célja, hogy az MFB Zrt. miikodése 0sszhangban legyen az Eurépai Unidban egyre nagyobb szerephez
juto fejlesztési bankok miikodésével. Az Eurdpai Bizottsag a ,K6zds munkdaval a munkahelyekért és a ndvekedésért:
a nemzeti fejlesztési bankok szerepe az eurdpai beruhazasi terv tdmogatasaban” cimi kézleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) a fejlesztési bankok szerepét a piaci hidnyossagok orvosldsaban latja és nem tartalmaz taxativ listat
a fejlesztési bankok altal végezhet6 tevékenységekrdl. Az MFB tv. ezzel szemben eseti jelleggel, és a szamvitel
fogalomrendszerét haszndlva fogalmaz meg fejlesztési célokat, tevékenységeket.

A fejlesztési bankok szerepe leginkdbb a ciklikus és a strukturdlis piaci zavarok idején novekszik meg, mint
amilyen a COVID-19 fertézés okozta humanjarvény altal eldidézett gazdasdgi visszaesés is. A javaslat biztositja,
hogy a Kormany kozép- és hosszU tdvu gazdasagstratégiaja altal meghatdrozott gazdasagfejlesztési célok
megvalodsitasdhoz az MFB Zrt. hatékonyan hozzajéruljon, azonban nem veszélyezteti MFB Zrt. mint szakositott
hitelintézet statuszat az Eurdépai Unidnak a prudencidlis bankszabdlyozas hatélya aldl kivett intézményei kozott.
A javaslat az MFB Zrt. MFB tv.-ben meghatdrozott feladataihoz kototten és nem eseti jelleggel hatdrozza meg
a beavatkozasi lehetéségeket, ennek megfeleléen hatdlyon kivil helyezi az MFB tv. hitelcél korlatait, tovabba
a garancianyujtasra és kezességvallalasra vonatkozé hasonlé korlatokat.

A javaslat tovabbi rendelkezései az MFB Zrt. m(ikodésének kereteit igazitjak az egyre inkadbb felértékel6d6 fejlesztési
banki szerepkdrhoz.

A javaslat egyértelm(vé teszi, hogy - a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szélé 2013. évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 7. § (3) bekezdésének p) pontjaval egyezéen - az MFB Zrt. is nyujthat a vele
szoros kapcsolatban 4ll6 véllalkozasok szdméra lizletszerlien szolgéltatasokat.

A modositas alapjan az MFB Zrt. a vele szoros kapcsolatban 4llé vallalkozasok szamdra Uzletszerlien nyujthat
szolgaltatdsokat.

A javaslat a befektetési jegy szerzésére vonatkozd korlatot csak az MFB Zrt. tekintetében hatdrozza meg,
a rendelkezés hatédlya nem terjed ki az MFB Zrt. részesedésével m(ikodd gazdasdgi tarsasdgokra és az altaluk torténd
befektetési jegy szerzésre.

A javaslat lehet6vé teszi, hogy az MFB Zrt. altal kdzvetlenill vagy pénziigyi intézményen keresztiil kbzvetetten
nyujtott hitel- és pénzkolcsénhoz is kapcsolddhasson édllami készfizeté kezességvallalas a Kormany hatérozatanak
megfeleléen. llyen moédon a refinanszirozott pénzigyi intézmény is lehet az adllami kezességvallalas jogosultja
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azzal, hogy a Kormany altal meghatarozott keretosszeg felhasznalasanak nyilvantartasa és az erre vonatkozd
adatszolgéltatasok elkészitése az MFB Zrt. feladata, tovabba a kezesség bevaltasdra — szerz6désatruhazast vagy
engedményezést kdvetden — kizérdlag az MFB Zrt. jogosult.

Az MFB Zrt. nemzetgazdasagi szinten meghatdrozé beruhdzasokat finansziroz az allam stratégiai feladatainak
elldtdsa érdekében. A kockazati koncentracié jelentds lehet, azonban ezek a kockézatvallalasok a pénzigyi
kozvetitérendszer stabilitdsa szempontjabdl kdzombdsek az allami szerepvallalds miatt, ezért indokolt az eltérés
a hitelintézetekre és befektetési véllalkozasokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet médositasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
575/2013/EU rendelet) prudencialis szabalyaitol.

Az MFB Zrt. a rendelkezésére 4ll6 forrasokat hitelintézeteken és pénziigyi véllalkozasokon keresztil is eljuttatja
a hiteligényl6khoz, igy ezekben a konstrukcidkban a pénziigyi vallalkozasok szerepe fokozatosan névekszik. Az MFB
Zrt.-nek a COVID-19 fert6zés okozta pandémids helyzet miatt jelentés mértéki forrast kell eljuttatnia a gazdasagi
szerepl6khoz, ugyanakkor nem indokolt, hogy ezzel parhuzamosan sor keriiljon az MFB Zrt. ennek megfeleld,
ardnyos feltékésitésére. A javaslat alapjan a pénzligyi vallalkozasok és a pénzligyi intézménynek nem mindsilé
Ugyfelek esetében is magasabb szavatolotéke-korlat érvényesil.

Az MFB torvény 8. § (1) bekezdése és az 575/2013/EU rendelet 395. cikk szerinti szavatolotke-korlat nem
érvényesil tovabbd az MFB Zrt. kdzvetlen tobbségi tulajdoni részesedésével miikod6é gazdasadgi tarsasagok,
tovabba az MFB tv. 1. mellékletben meghatérozott gazdasagi tarsasdgok tekintetében.

A javaslat az MFB tv. 8. § (3) bekezdésének modositasdval megkdnnyiti az MFB Zrt,, illetve a kdzvetlen vagy kodzvetett
részesedésével mikodd gazdasagi tarsasdgok veszteségmérséklési célu dtmeneti részesedésszerzését. Emellett
a rendelkezés a felszamolds mellett a csédeljardsra is utal tekintettel arra, hogy a csédeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 19. § (1) bekezdése szerint csddegyezség keretében a hitelez6k az adds
gazdasdagi tarsasagban részesedést is szerezhetnek.

A befektetési alapokba torténé tékebefektetés egyre fontosabba vald gazdasagosztonzé eszkdz, a javaslat ezért
— a koronavirus viladgjarvany gazdasagra gyakorolt hatdsainak mérséklése érdekében — magasabb korlatokat hatdroz
meg a befektetési alapokba torténd tékebefektetésekre. A javaslat kilon rendelkezést tartalmaz a befektetési
alapok tgyfélcsoportjai tekintetében, ezzel azt a szabdlyozasi megkozelitést tiikrozi, miszerint a befektetési alapok
kockazatossagat elsésorban az dltaluk tulajdonolt eszk6zok hatarozzdk meg, nem a tulajdonosaik kozotti kdzvetett
vagy kozvetlen befolyas, vagy ellenérzési kapcsolat.

A javaslat az MFB tv. 21. § 2. pontjdnak moédositasaval - a letelepedés szabadsaga, valamint az aruk és szolgéltatasok
szabad aramldsanak az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 28., 49. és 56. cikkében
deklarélt alapelveivel 6sszhangban - rogziti, hogy az MFB tv. alkalmazasaban az Eurépai Gazdasagi Térség teriiletén
székhellyel rendelkezé vallalkozds magyarorszagi fidktelepe is gazdélkodé szervezetnek mindsil. E rendelkezés
nem sérti az MFB Zrt. magyarorszagi tevékenységére vonatkozo térvényi elvarasokat; az MFB torvény 2. § c) pontja
alapjan az MFB Zrt. az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén székhellyel rendelkezé vallalkozds magyarorszagi
fioktelepe részére is nyujthat hitel- és tékefinanszirozast, igy a normaszoveg 6sszhangba kerll a kozvetlendl
alkalmazandé, az EUMSZ 107. és 108. cikke alkalmazdsaban bizonyos tdmogatési kategéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarol sz616 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendeletben foglaltakkal, ezzel is
eldsegitve az Unid belsd piacra vonatkozd célkit(izéseinek megvaldsulasat.

Az MFB tv. hatélyos rendelkezése eseti jelleggel és a szamvitel fogalomrendszerét hasznélva régziti a hitelcélokat.
A fejlesztési bankok altal végezhetd tevékenységek taxativ felsorolasanak sziikségessége azonban nem kovetkezik
sem a Kozleménybdl, sem mas uniods jogforrasbdl. Az MFB tv. 4. § (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése
biztositja, hogy az MFB Zrt. a fejlesztési banki szerepkorét ne csak a taxativan felsorolt hitelcélok kérében lathassa el,
hanem anndl szélesebb koérben.

338.§

Sziikséges a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. térvény pontositasa.
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339-343.§

A hatédlyos magyar szabdlyozds az indikacién tuli gydgyszerrendelés lehet6ségét — a slirgds sziikség és a mentés
esetkorei kivételével - el6zetes hatdsdgi engedélyezéshez koti. A napi orvosi gyakorlat keretei kozott sok
esetben jelentdés adminisztrativ terhet jelent a szabdlyozds pontos betartdsa, amely a hatéség oldalan is jelentds
Ugyterhet keletkeztet. A javaslat |ényege, hogy a jelenlegi, adott betegre vonatkozé el6zetes engedélyezési
rendszer fenntartdsa mellett lehetévé teszi, hogy az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet
- az illetékes szakmai kollégium véleményének ismeretében — ugynevezett indikacion tuli gyogyszerrendelési
ajanlast dolgozzon ki és publikdljon. Az ajanlasok adott terdpias teriiletre, meghatarozott hatdéanyag vagy
készitmény meghatérozott javallatban torténd indikacion tuli rendelésére vonatkozéan fogalmazzék meg
a hatdsag elvi allasfoglalasat, amely esetkorokben a kezelé orvosnak — az adott betegre vonatkozéan tovéabbra is
orvosi felel6sségvallalds mellett — a jovében elegendd lenne az indikacion tuli gyégyszerrendelést utdlagosan
bejelentenie. A gydgyszerhat6sag az ajanlasokat a legfrissebb szakmai ismeretek és a napi szintl gyakorlati
ismeretek alapjan, a legkorszerlibb a terdpidas megoldasok, javaslatok, tudoményos eredmények ismeretében,
a szakmai kollégium véleményére figyelemmel adhatna ki, alapvetéen olyan szakterileteket érintéen, ahol
jellemzéen sok, és a mar bevalt terapias gyakorlatoknak megfeleléen szakmailag konszenzusos az indikacién tuli
gyogyszerrendelés.

Emellett a javaslat a hat6sagi engedélyezés ligyintézési hatdridejét a f6 szabdly szerinti 21 naprél 8 napra csokkenti.
A javaslat célja jarvany fennallasa esetén az igazgatdsi szolgaltatasi dijfizetés tekintetében az eljaras gyorsitasa.

A javaslat tovabba az engedélyezés el6tti gydgyszeralkalmazas altalanos szabdlyaitdl vald eltérésekkel biztositja,
hogy jarvanyligyi érdekbdl vagy egészségiigyi valsaghelyzettel kozvetlenil Osszefiiggé kiilonds méltanyldst
érdemlé betegellatasi érdekbdl az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet — a szakmai
feltételek fenndlldsa esetén — forgalomba hozatali engedéllyel még nem rendelkezd gydgyszer alkalmazésat
csoportosan, illetve a fészabaly szerinti gyartoi teherviselés hidnyaban is engedélyezhesse, illetve — amennyiben
a gyart6 annak koltségeit viseli — az Eurdpai Unidban mar kereskedelmi forgalomba hozott, de Magyarorszagon
még nem elérhetd gydgyszerre vonatkozdan is engedélyezhesse.

344.§

A javaslat azt biztositja, hogy egészségligyi valsdghelyzetben az egészségligyi készlet megdvasa érdekében
eljaré vagyondr, a meghatarozott garancidlis feltételekkel az érintett beleegyezése nélkiil ruhdzat, csomag, jarmu
atvizsgalasara jogosult akkor is, ha a fészabaly szerinti feltételek nem allnak fenn.

345.§
Jogtechnikai mddositds, amelynek célja, hogy a vagyondrre vonatkozé specidlis szabaly 2021. januar 1-jével
kivezetésre keriljon.

346. 8§

A javaslat alapjén a NAK éltal vagy annak munkavallaléja éltal e mindségére tekintettel agrar-, illetve vidékfejlesztési
tdmogatdsok igénybevételével 0Osszefliiggd elektronikus Ugyintézésben az Ugyfelek részére technikai
kozremikodéként torténd segitségnyujtasra kotdtt meghatalmazas alapjan a NAK barmely munkavallaléja eljarhat.

347.8§

A mezbégazdasdagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazoéi magatartas tilalmardl szol6 2009. évi XCV. tdrvény modositdséra irdnyulo javaslat, amelyben 4j elemmel
bévil a veszélyhelyzeti tapasztalatokra tekintettel a tisztességtelen forgalmazoéi magatartasok kore.

348-352.§

A Magyar Honvédség kiemelten fontos feladatokat latott el a veszélyhelyzeti feladatok ellatasdban. A veszélyhelyzeti
tapasztalatok alapjan indokolt a Magyar Honvédségre vonatkozé torvényi szabdlyok kozott rogziteni, hogy
a veszélyhelyzetben a Magyar Honvédség kozremikodhet feladatok ellatdsdban. A szabalyozds a tomeges
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bevandorlds okozta valsdghelyzeti szabdlyozas mintajara allapitja meg a veszélyhelyzet kezelésében részt vevd
honvédekre vonatkozo - az ltaldnostol eltéré — szabalyokat.

A szabdlyozast indokolt kiterjeszteni az egészségligyi valsaghelyzetre is.

Lényeges, hogy a Magyar Honvédség kozrem(ikodésérdl a Magyar Honvédség iranyitasa korében a Kormany fog
donteni, és kormanyrendelettel fogja kialakitani a kozrem(ikodés formajat ezekben a helyzetekben.

353-354.§

A javaslat az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésére figyelemmel sarkalatos rendelkezésként biztositja, hogy
a Kormany az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet6é tdmeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megovasa érdekében
kihirdetett veszélyhelyzetben, az ezen specialis helyzet megfelel6 hatékonysagu kezelése céljabdl, az dllampolgarok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantaldsa
érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

A javaslat ezzel a szabdllyal az egyéb okbdl kihirdetett veszélyhelyzethez képest szélesebb cselekvési szabadsagot
biztosit a Kormanynak, amely a COVID-19 jarvany kezelésének gyakorlati tapasztalatival igazoltan az emberek élete,
egészsége és a nemzetgazdasag védelemének elengedhetetlen feltétele.

Garancidlis jelentéségl, hogy a Kormany ezen jogkorét kizarélag — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan - a humanjarvany megelézése, kezelése, felszdmoldsa, tovdbbd karos hatdsainak megel6zése, illetve
elharitasa céljabol gyakorolhatja.

355-356.§

Hangsulyozvan azt, hogy az Alaptérvény védelmének legfébb szerveként miikodd Alkotménybirdsdg mikodése
kilonleges jogrend idején kilonds garancidlis jelentéséggel bir a demokratikus jogéllam, az alkotmanyos
rend, a jogrendszer belsé 6sszhangjanak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa
érdekében, a javaslat el6irja, hogy Alkotmanybirdésdg elndke és az Alkotmanybirdsag fétitkdra gondoskodjon
az Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi idészakban torténé folyamatos miikodésérél, és tegye meg az ehhez
szlikséges szervezeti mlkddtetési, tigyviteli és dontés-elékészitési intézkedéseket.

A javaslat kifejezetten utal az elektronikus kommunikéciés eszkoz igénybevételével torténé lilésezés lehetdségére,
amely kilonleges jogrenden kiviili idészakban is alkalmazhaté eljards lesz, azonban arra nem automatikusan,
hanem kizaroélag az Alkotmanybirésag elndkének déntése alapjan keriilhet sor.

357.§

A javaslat a Nemzeti Foglalkoztatéasi Alapnak a kozponti koltségvetésben valé fejezetrendi valtozasaval kapcsolatos
madositast foglalja magaban.

358.§

A javaslat a Nemzeti Foglakoztatasi Alapnak a kozponti kéltségvetésben valo fejezetrendi valtozasaval kapcsolatos
méddositasokat foglalja magaban.

359. 8§

A javasolt modositas az dllamhaztartas terhére eltérd foldrajzi helyen (orszag) megvaldsitandé beszerzések kapcsan
biztosit rugalmasabb szabalyok.

360.,362.,364. §

A telepiilési onkorményzat altal a belféldi gépjarmivek utan beszedett gépjarmladd Osszege a kozponti
koltségvetést illeti meg. A javaslat ezzel Gsszefliggésben moddositja a Kincstar ellenérzési feladataira és
jogosultsagaira vonatkozd rendelkezéseit tekintettel arra, hogy a Kincstér jogkore a gépjarmiadd megosztasa
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helyett az addnak a kdzponti koltségvetés részére torténd befizetés ellendrzésére terjed ki. Ezzel 6sszefliggésben
pontositja a korményrendelet megalkotéséra vonatkozo felhatalmazé rendelkezést is.

361.§

A jarvanyhelyzet hatdsainak enyhitését célzé eurdpai unids intézkedések szamos kedvezé lehetéséget nyujtanak
a tagallamoknak, azok gazdasagi szereplSinek, azonban ezek az intézkedések a tagdllamok egységes, mogottes
szerepvallalasat igénylik. E szerepvallaldas nem feleltetheté meg teljesen az allami garancia szabalyainak, ezért
szlikséges 0nallo jogi felhatalmazast adni az unids szerepvéllalasokhoz.

363.§

Az egészségligyi valsaghelyzet idején alkalmazandé allamhaztartasi szabalyok tekintetében fogalmaz meg atmeneti
szabdlyokat.

365.§

A személyes jelenléttel jar6 eljarasi cselekmények végzésének akadalyat jelentheti, ha az eljarasban részt vevd
személyek megjelenése az eljarasi cselekményen jarvanyligyi hatdsag altal elrendelt jarvanylgyi elkulonités,
medfigyelés, zérlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével jarna. Erre tekintettel indokolt, amennyiben ilyen
tény jut a hatdsag tudomasara, akkor az eljarast az ok megsz(inéséig felfliggessze. Ebben az esetben az elévilési idé
nyugszik.

Az Uj szabalysértési tényallas kerettényallas, amit az egészségligyi vélsaghelyzet soran kiadott korméanyrendeletek
tolthetnék ki tartalommal, meghatdrozva a szabdlysértés elkovetési magatartasat. Azok a kormdanyrendeletek,
amelyek védelmi intézkedést tartalmaznak mar a cimikben erre utalnak, tovdbbad valamennyi ilyen
kormanyrendelet kiilon §-ban sorolja fel, hogy a korméanyrendelet mely §-ai védelmi intézkedések. A fentiekkel
egyértelm(ivé vélik a jogalanyok és a jogalkalmazdk szdmdéra, hogy egy-egy rendeletben mely szabalyok
megszegése valdsitand meg a szabdlysértést.

A szabdlysértési tényallast indokolt kiterjeszteni a telepiilési dnkormanyzat képviselé-testiilete éltal rendeletben
meghatarozott védelmi intézkedésekre is.

366-367.§

A veszélyhelyzet megsziintetését kdvetéen tovébbra is szlikséges fenntartani a jarvany drasztikus terjedésének
megel6zését szolgald tdvolsagtartasi szabdlyokat, illetve higiénés intézkedéseket. Ennek érdekében a postai
szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. torvény &tmeneti rendelkezésének megdllapitasaval, valamint
kormanyrendeleti rendelkezések révén indokolt az ,un. érintésmentes” kézbesitési technoldgia fenntartdséat
biztositani, amely a jarvanyugyi veszélyhelyzet soran a postai kiildemények cimzettjei, illetve a fokozott veszélynek
kitett egyetemes postai szolgaltaté alkalmazottainak védelme érdekében kerilt bevezetésre.

A veszélyhelyzet és az egészségligyi valsdghelyzet elrendelése soran a mas szervhez vezénylésre nem feltétlendl
ugy kertlhet csak sor, hogy az a hat hénapos id6tartamot ne haladja meg. Ennek megfelel6en sziikséges a miniszter
szamdra mérlegelési jogkort biztositani, hogy a veszélyhelyzet és az egészségligyi valsaghelyzet akédr egész
idétartamara a mas szervhez vezényelt tekintetében a rendelkezési dllomanyba helyezés aléli mentesitésérdl
donthessen.

368-377.§

A honvédek jogallasardl szolé 2012. évi CCV. torvényben indokolt a veszélyhelyzeti tapasztalatok alapjan olyan
szabdlyok bevezetése, amely a kiilénleges jogrend kihirdetésére tekintettel az alloméany jogait (pl. lemondas
tekintetében) generalisan korladtozza. A Magyar Honvédség allomdnyanak ezekben a helyzetekben rendelkezésre
kell dliniuk.

A javaslat az egészségligyi valsdghelyzet idejére specidlis torvényi felhatalmazast biztosit a Kormany részére,
hogy rendeletben a torvényi szabdlyoktol eltérjen. A szabdlyok alkalmazasanak elrendelésére a Kormany
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kormanyrendelettel lesz jogosult, és opciondlis lehetésége lesz az egyes intézkedések kivalasztisdban. Ezek
az intézkedések tartalmilag azonosak a veszélyhelyzetben meghozott intézkedésekkel.

378.§

Az egyes allami és 6nkormanyzati ingatlanok ingyenes tulajdonba adasarél, valamint a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatdsanak biztositasarél szolé 2011. évi
CLXX. torvény médositasardl szold 2013. évi CXVIIL. térvény 1. melléklet 232. sordban szerepld, Budapest XXI. keriilet
209961/8 hrsz. alatt felvett ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) sziikséges a Budapest Diakvaros — Déli Varoskapu
Fejlesztési Program megvaldsitaséhoz. Erre figyelemmel, a Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzataval
megkotodtt megallapodds alapjan, az Ingatlan ismét allami tulajdonba kertilt, ezért indokolt a térvény mellékletébdl
valé torlése.

379-380.§

A szabadsagvesztés végrehajtasa a bv. intézetbe torténé befogadassal kezdédik. Ennek sordan azonban barmikor
eléfordulhat, hogy a szabadsagvesztés letoltése érdekében felhivasra megjelent személy egészségligyi allapotaval
Osszefliggésben, a kozosségbe vald befogadhatdsaga kérdésében aggdly merdil fel. A Javaslat a probléma hatékony
kezelése érdekében a bv. intézet parancsnokanak jogkort teremt arra, hogy az egészségligyi szaktertilet javaslata
alapjan rendelkezzen az ilyen személy egészségligyi okbdl térténé tizennégy napos elkiildnitésérél. A Javaslat
- garancialis jelleggel — a bv. intézet parancsnokanak rendelkezése médjaként az irasbeli intézkedési format irja eld.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a partfogd felligyelet végrehajtdsa sordn az egyedi esetekben
a partfogolt magatartdsa alapjan a kdzrem(ikédési hajlandésag jol felmérheté. Erre tekintettel a konkrét esetek
abbdl a szempontbdl is megkilonboztetheték, hogy a partfogolt magatartasat milyen gyakorisdggal vagy
mélységben szlikséges ellendrizni. Ennek eldontéséhez nélkilézhetetlen, hogy a kezdeti idékben a partfogolt
ellenérzése személyes kapcsolattartas keretében torténjen. A partfogd felligyelet végrehajtds soran a partfogd
felligyelet céljat szem el6tt tartd és annak érdekében aktivan kozrem(ikodé partfogolt esetében elégséges lehet
az ellenérzés rugalmasabb maédja. A Javaslat ezért megteremti annak a lehetéségét, hogy a partfogo felligyeld vagy
a buntetés-végrehajtasi partfogo felligyelé a partfogolt kapcsolattartasi kotelezettsége teljesitésének modjaként
a telefonon vagy egyéb elektronikus kapcsolttartas Utjan torténd teljesitésre adjon lehetdséget, és a mar megadott
ilyen kedvezményt - ha a partfogolt a megvéltozott magatartasa ezt indokolja - visszavonja.

381-382.§

A moddositds a Hszt-be beépiils, az egészségugyi valsaghelyzetre irdnyadd Uj szabdlyok beillesztésére
vonatkozé javaslatot fogalmaz meg. A rendelkezés értelmében egészségligyi vélsaghelyzet idején a Kormany
donthet a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos jogviszonyban és rendvédelmi igazgatési szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott allomanyara vonatkozo eltéré szabdlyok alkalmazasanak bevezetésérél. Amennyiben
tehat egészségligyi valsdghelyzet elrendelésére keril sor, kizdrélag a Kormany ezirdnyd dontése esetén kell
alkalmazni ezen eltérd szabalyokat, az egészségligyi valsaghelyzet elrendelése nem jelenti automatikusan az eltéré
szabalyok életbelépését, igy van lehetéség mérlegelni, hogy az egészségligyi valsaghelyzet elrendelése indokolja-e
a rendérok fokozott igénybevételét. Ehhez kapcsoldddéan a Hszt-be egy kormdanyrendeleti felhatalmazas is
beépitésre kerdil.

383-390. 8§
Kirendelt védé

A terlleti Ggyvédi kamara éltal kijelolt Ggyvéd helyett a Be. 47. § (1) bekezdése alapjan eljaré helyettes védok
kirendelésével kapcsolatos jogalkalmazéi tapasztalatok alapjan szlikségessé valt annak torvényi szinten torténd
pontositasa, hogy a 47. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak az alkalmazasa korében pontosan hogyan kell értelmezni
az elérhetetlenséget. Ennek érdekében a Javaslat meghatarozza, hogy akkor mindsitheté elérhetetlennek
a kijelolt tgyvéd, ha a nyomozé hatésag egy ora alatt sem tud kapcsolatba lépni a kijelolt gyvéddel. Fontos, hogy
ez a szabdly kizardlag azokra az esetekre iranyadd, amikor a nyomozo hatésag olyan médon bocsatja ki az idézést,
hogy az érintett huszonnégy vagy két éraval az eljarasi cselekmény el6tt kapja meg azt, tehat a nem kivételes
kézbesitési esetekre nem vonatkozik.
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A Javaslat tovédbbd egyértelmdlen rdgziti, hogy ilyen esetekben a helyettes védé jelenléte kotelezd az eljarasi
cselekményen.

Helyettes védé kirendelése

A Javaslat egyrészt kifejezett szabdly beiktatasaval lehetévé kivanja tenni, hogy helyettes védéként olyan tgyvéd
is kijelolhetd legyen, aki mas blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy terhelt
véddjeként jelen van, ebben az esetben feltétel természetesen, hogy az érintettek érdekei ne legyenek ellentétesek.
Ez szdmos esetben teheti gordiilékenyebbé a helyettes véd6 alkalmazasat.

A médositas tovabba a gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen fel kivanja oldani azt a szabalyt, amely alapjan
a helyettes védd kirendelése egyetlen eljarasi cselekményre szél. A mddositas értelmében kizardlag a 47. §
(1) bekezdése szerinti helyettes védo kirendelése esetén a helyettes védd az egymast kdvetden folytatdlagosan
tartott eljarasi cselekményeken folyamatosan eljarhat. Ez megkdnnyiti az eljaré hatésdg dolgédt azzal, hogy
a folytatolagosan tartott eljarasi cselekményekre nem kell kilon-kilon kijeldlni ugyanazt a személyt. Az egymast
nyomban koévet6 eljarasi cselekmények sordn a helyettes védé ilyen esetben addig jarhat el, amig a terileti Ggyvédi
kamara altal kijelolt kirendelt védé nem jelentkezik az eljar6 hatésdgnal. Ez a rendelkezés a védd értesitésére
vonatkozé szabdlyokra is kihatassal van, hiszen a helyettes védé kirendelésének Uj hatélyaval a nyomban egymast
kovetd cselekményeken a terhelt védelmét a helyettes védo latja el, vagyis értesitési, idézési kotelezettség is
a helyettes véd6 vonatkozasaban van. A helyettes védé eljarasat ilyen esetekben a kijel6lt kirendelt védo fellépése
szakithatja meg. Mindezekre figyelemmel kiemelten fontos szerepe van annak, hogy a kirendel6 szerv a kijeldlt
védo elsé — a helyettes védé fellépését kivaltd — értesitése szabalyszer(i legyen (Id. elérhetetlenség Uj szabdlyai),
ellenkez6 esetben a kijelolt védének nincs redlis lehetésége az eljard hatdésag elétt megjelenni, jogait gyakorolni,
kotelezettségeit teljesiteni. Masrész Iényeges az eljarasi cselekmények egymast kdvetd jellege. Amennyiben ugyanis
mar nem ilyen cselekményekrdl beszéliink, tgy a hatdsag értesitési kotelezettsége ismét a kijelolt védo iranydban
all fenn (akar normal, akar slirg6s értesitésrél van szd). Az eljarasi cselekmények nyombanisagaval kapcsolatos
esetleges visszaélés ismét olyan helyzetet teremt, amely okan a kijel6lt védének nincs redlis lehetésége az eljard
hatésag el6tt megjelenni, jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni. A kijelolt kirendelt védé értesitésének,
idézésének elmaraddsa ilyen esetben az eljarasi cselekmény érvényességét érintd torvénysértés.

Az ligygondnok

A gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolttd valt az lgygondnok jogintézményének feliilvizsgalata. Ennek
keretében megdllapitasra kerilt, hogy indokolt az egész eljarasra kiterjed6 képviseleti joggal rendelkezé térvényes
képviseletet ellaté résztvevéként szabdlyozni az tigygondnok jogintézményét, és ezzel egyidejlileg korldtozott jogi
helyzetét megsziintetni.

A modositds pontositja az Ugygondnok kirendelésének szabdlyait, és egyértelmiien kimondja, hogy
tgygondnokként nem jarhat el, és ki kell zarni az eljarasbdl azt a személyt, akinél megalapozottan feltehetd,
hogy a buincselekményt az &ltala képviselt terhelttel vagy blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személlyel egyiitt kdvette el, vagy akinek az érdekei az dltala képviselt személy érdekeivel ellentétesek.
A moédositassal egyértelmdvé valik tovabba, hogy az ligygondnok kirendelésére csak abban az esetben kell, hogy
sor keriljon, amennyiben nincsen eljarasra képes torvényes képviseld. Annak ellenére, hogy az egyik szuld eljarasa
kizart, a masik tovabbra is eljarhat képvisel6ként, igy ebben az esetben ligygondnok kirendelése nem sziikséges.

A kizarasrol fészabaly szerint a birdsag, illetve a vademelés el6tt az ligyészség jogosult donteni. Abban az esetben
azonban, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt, illetve a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy és torvényes képvisel6je egyltt kovették el a blncselekményt, Ugy a kizards halasztast
nem tdr, igy arra a nyomozé hatésag is jogosult. A nyomozés sordn hozott hatarozat — a Be. 367. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a jogorvoslatra tekintet nélkil végrehajthaté. Ennek megfeleléen az tigygondnok kirendelése irant is
a kizarassal egyidejlileg intézkedni kell, ellenkez6 esetben az érintett személy torvényes képviselet nélkiil maradna,
amely hidnyossag az eljarasi cselekmény érvényességére kihatod helyzetet eredményezne.

A terhelt és a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy torvényes képvisel6je
tartalmilag a védével azonos jogokat gyakorol a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi,
Ugyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogosultsdg szempontjabdl. Ezért az 6 vonatkozasukban a szabdlyozas
tovabbi feltételként kimondja, hogy a védé kizarasara vonatkozo 43. § (1) bekezdés rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmazni kell.
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A kirendelt védé szabdlyozdsahoz hasonldan, az ligygondnok vonatkozdsaban is kimondasra keriil tovabba, hogy
kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Azonban a képviselt személy indokolt inditvdnyban kérheti mas
tgygondnok kirendelését, tovdbba maga a kirendelt igygondnok is kérheti felmentését.

A torvény a felmentett, illetve kizart és az Gjonnan kirendelt ligygondnok kozoétti egylittmiikodést is elbirja azzal,
hogy kimondja a 48. § (3)-(6) bekezdésnek megfelel6 alkalmazasat.

A jegyz6konyv elkészitése, kiegészitése, kijavitdsa

A Javaslat a jegyz6kdnyv hitelesitésének jelenleg papiralapi szabdlyait olyan médon mddositja, amely teret
enged a digitdlis technolégiak révén rendelkezésre allé egyéb hitelesitési megoldasok (pl. E-szemle) eljarasjogi
alkalmazasanak. A részletes szabélyok rendeleti szinten lesznek meghatarozva.

A Javaslat egyértelm(ivé kivanja tenni, hogy a jegyzékonyv hitelesitése nem formai, hanem tartalmi kérdés.
Az eljardsi cselekményrdl késziilt jegyzékonyv akkor tekintheté az eljardsi cselekmény, illetve az eljarasi
cselekményen torténtek, elhangzottak rekonstrualdsara alkalmas hiteles eszkdznek, ha az eljarasi cselekménnyel
kozvetlenll érintett személyek — tehat nem feltétlenil csak a gyanusitott, a tanu és a tolmdacs — a jegyzékdnyv
tartalmat megismerhették (1), annak tartalmat az eljarasi cselekmény megfelel6 ,lenyomataként” fogadjak el (2),
végezetll a jegyzékonyvet oly médon zérjak le, hogy abban valtozas csak észrevehetéd médon torténhessen (3).

A jegyzdkonyv tartalmanak megismerését a Javaslat egyértelmlen el6irja, ugyanakkor annak moédjat - nem
véletlenil - nem hatarozza meg. Ennek megfeleléen a megismerés az eljarasi cselekmény végrehajtasahoz
igazoddan tobb féle médon — papir alapu nyomtatds atadasaval, elektronikus vagy telekommunikacios eszkoz
igénybevételével vagy akdr felolvasas utjan — is megvaloésulhat. A jegyzékonyv tartalmanak az arra jogosultak altal
torténd elfogadasa — a hatdlyos szabalyozdshoz igazoddan - az eljarasi cselekmény, illetve a jegyzékonyvvezetés
altalanos szabdlyaibdl kdvetkezik okszerten. Lényeges koriilmény, hogy a jegyz6kdnyv megismerése még az eljarasi
cselekmény része. Ezért amennyiben a jegyz6kdnyv megismerése soran az érintetteknek észrevétele, inditvanya
merdl fel, Ggy azt a jegyzékonyvnek is tartalmaznia kell. Nyilvanvaléan mell6zheté annak jegyz6konyvezés — példaul
egy elirds esetén — ha egy észrevétel olyan kortilményre vonatkozik, amellyel mindenki egyetért. Ezzel ellentétben
nem mellézheték azon kériilmények, igy a jegyzékonyv tartalmara irdnyul6 esetleges észrevétel jegyzékonyvbe
foglaldsa, amellyel 6sszefliggésben ellentmondas, vita merdilt fel. E kdrben a Be. 359. § rendelkezése az irdnyadodak.
Végezetil a hitelesitésben torténd kozremiikodés megtagadasa estén torvényi eldirds az ismert okok, indokok
feltlintetése (jegyz6kdnyvezése). Lathato tehat, hogy a hitelesitésben torténd érdemi kdzremiikddés a jegyzékonyv
megfeleléségének tanusitasa. Mindezeket koévetéen a jegyzékonyv tartalmanak rogziilnie kell, méghozza oly
maédon, hogy amennyiben abban valtoztatasra keril sor, az ne maradhasson észrevétlen. Amennyiben ezek
a feltételek érvényesiilnek a jegyzékonyv hiteles, — ellenkezd bizonyitasig — az eljarasi cselekmény rekonstrualasara
alkalmas.

A Javaslat szabalyozasa e harom feltétel konkrét megvalosuldsi formajara nézve részletszabalyt nem tartalmaz.
Az informatika fejlédése, a telekommunikacids eszkdz hasznalatdnak elterjedése szamtalan olyan Uj technikai
megoldas elétt nyitottak meg a kapukat, amelyekre figyelemmel - feltéve, hogy a Javaslat szerinti harom tartalmi
feltétel teljestl - nem varhato el, hogy az alakisdg szabalyai torvényi szinten keriiljenek meghatarozasra. Egy
ilyen szabdlyozasi mddszer szlikségszer(ien indokolatlanul merev, az Uj megolddsokhoz alkalmazkodni nem
képes kégens eldirdst eredményezne, amely - tekintettel arra, hogy torvényi rendelkezésrél lenne sz6 — a konkrét
megoldas tartalmi megfelel6sége helyett, ismét formai kérdéssé degradalna a hitelesség targykorét. Ez ugyanakkor
ellentétes lenne a Javaslat szerinti szabdlyozasi koncepcid lényegével.

A tanu kordbbi vallomdsa

A Be. a bizonyitas és ezen beliil a korabbi tanuvallomdssal valé rendelkezés kdrében jelentds ujitdsokat vezetett
be, igy tobbek kozott nincs mar lehetéség arra, hogy a tanu a kordbban tett tanuvallomdséat a késébbiek sordn
a vallomds megtagadasénak jogaval élve megsemmisitse. E jogalkotoi szandék konzekvens érvényre juttatasanak
célzatdval a Javaslat a Be. 527. § (1) bekezdés médositasaval rogziti a tanu kordbbi vallomasanak felolvasasa és
ismertetése korében az altaldnos szabalyok kézétt megjelend, azonban a jogalkalmazés jelzése szerint a jelen
helyen hiatusként értékelt eseteket az els6foku birdsag eljarasaban is.

A bizonyitési eljards konnyitése és segitése céljdval a Javaslat atalakitja a (2) bekezdésben irt rendelkezést.
A bintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) dltal is szabalyozott kéztudomasu
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és a hivatalos tudomds korébe tartozd tényeken tul a Be. kiveszi a bizonyitandé tények korébdl azokat,
amelyek valésagat az adott blintetéligyben a vadlo, a védd és a terhelt egyittesen elfogadjdk [Be. 163. §
(3) bekezdés c) pontjal. Onmagéban tehat az eljaras fé résztvevéinek egyezé nyilatkozata alapjan relevéans
tények vonatkozasdban mentesithet6 a birésag attél, hogy kilon bizonyitast kelljen lefolytatnia. A (2) bekezdést
érinté mddositas célja egyrészt, hogy érvényt szerezzen ennek a bizonyitast konnyité altaldnos rendelkezésnek
a perkoncentraciora figyelemmel elsésorban a vadiratban vagy az el6készité tilésen kihallgatni inditvanyozott tanu
esetében. Specidlis bizonyitadsi szabalyként ugyanis az egyesbir6 vagy a tanacs elndke hivatalbél vagy inditvanyra
abbdl a célbdl olvassa vagy olvastatja fel, illetve ismerteti a tanu kordbban tett vallomasat illetve annak Iényegét,
hogy az legyen tisztazhatd, hogy a vallomas olyan tényre vonatkozik-e, amelyet a felek egybehangzéan fogadnak
el. Ha ugyanis ez megallapithato, Ugy az adott tény a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontjanak hatalya ala esik és az erre
vonatkozd tanubizonyitds a tovabbiakban sziikségtelen.

A bizonyitas hatékony segitése érdekében a Javaslat emellett nem kivant szakitani azzal a rendelkezéssel sem,
amikor a tanu vallomdsa ugyan nem valamennyi érintett altal elfogadott, de a tanu személyes kihallgatasa
szlikségtelen, vagyis a tanu altal tett vallomas tartalma - tehdt az a tény, hogy a tanu mirél és milyen tartalmu
vallomast tett - 6dnmagdban nem vitatott. A Javaslat e korben béviti a hatdlyos szabdlyozast azzal, hogy
megteremti a lehetéségét a tanu kordbban nemcsak tanuként tett vallomasanak a hivatalbol vagy inditvanyra
torténd felolvasasara, jegyzokdnyvvezetével vald felolvastatasara illetve a vallomas lényegének az ismertetésére.
Abban az esetben tehat, ha a tanu vallomdsa a bizonyitds szempontjabdl relevéns és azt értékelni kell, azonban
a tanu targyalason valé személyes megjelenése és ilyen formaban torténd kihallgatasa — a vallomas tartalmara
figyelemmel - szikségtelen, a vallomas ismertethetd. Miutan a szabélyozas a bizonyitas kereteit jelentésen érinti,
az a kozvetlenség elvének korlatozésat eredményezi, ezért garancidlis szempontbdl az eljards résztvevdinek un.
,Vétdjoga”van, vagyis ha a birésag vagy az eljards megnevezett résztvevdi kozil barki a tant személyes kihallgatasat
igényli, a vallomas felolvasdasara, felolvastatasara illetve Iényegének ismertetésére nem keriilhet sor.

A pertjitds megengedhetbsége

A Be. 642. § (1) bekezdése alapjan a mdas jogosulttdl szarmazé perdjitdsi inditvanyt a perujitas
megengedhetdségének kérdésében dontésre jogosult birésdg mellett mikodd Uigyészségnél kell irdsban
benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani. Ha a perujitasi inditvanyt a mas jogosult valamilyen okndl fogva
— pl. tévedés, kényelemi okbdl stb. — mégis a birésagnal nyujtja be, azt a birdsédg a Be. 643. § (4) bekezdése alapjan
az alapligy birésagi irataival egyiitt megkuldi az Gigyészségnek észrevételezésre. Az ligyészségnek ebben az esetben
egy honapon beliil kellene visszakiildenie az észrevételét a birdsdgra. A hatdlyos szabdlyozés egyik negativ
kdvetkezménye, hogy az ligyészségnek a rendelkezésre 4ll6 rovid hataridében - annak ellenére, hogy azt a térvény
nem zérja ki — gyakorlatilag nincs lehetésége perujitasi nyomozas elrendelésére, igy a megalapozott észrevétel
kifejtése adott esetben akadalyba titkdzhet.

részére torténd megkildését mellézi, amelyrdl az inditvany el6terjesztéjét tajékoztatja. A hatalyos szabdlyozas
szerint a birésagnal eléterjesztett és az ligyészség részére észrevételezés érdekében megkildétt perdjitasi inditvany
esetében az ligyészség — a Be. 643. § (4) bekezdésének kotelezé rendelkezése miatt — nem mellézheti a perujitasi
inditvany birésagra torténd visszakildését.

A Be. 642. § (1) és (2) bekezdés és a Be. 643. § (4) bekezdés szabdlyozasdban tapasztalhaté diszkrepancia
megsziintetése érdekében a Javaslat a birdsagon el6terjesztett perdjitési inditvanyokra vonatkozé eljarasrendet
moédositja annak érdekében, hogy az Ugyészség az észrevételének birésdgra torténd megkiildése el6tt
- az Ugyészségen elGterjesztett perujitasi inditvanyokkal egyezé6 modon - ténylegesen elrendelhesse a perujitasi
nyomozast, illetve gyakorolhassa a Be. 642. § (2) bekezdésében biztositott jogosultsagot.

A Be. sz6vegcserés médositdsdhoz

A Be. 49. § (3) bekezdésének modositasa lehetévé kivanja tenni, hogy a terhelt hozzajaruldsa esetén ne legyen
az eljaras befejezésének az akadalya, hogy helyettes védd jar el az eljarasi cselekményen. Ez hozzajarulhat bizonyos
esetek gyorsabb befejezéséhez anélkiil, hogy barmilyen eljarasi garancia sériilne.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi75.szam 1031

A Be.-t hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezéshez

A Be. 262. § (1) bekezdés a) és b) pontjadnak modositdsa a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel megsziinteti
az adohatosagtol és a vdmhatdsagtol torténé adatkérés esetén az ligyészi engedélyezést.

391-396. §

A honvédelmi alkalmazottak jogallasardl sz6l16 2018. évi CXIV. térvényben indokolt a veszélyhelyzeti tapasztalatok
alapjan olyan szabdlyok bevezetése, amely a kiilonleges jogrend kihirdetésére tekintettel a honvédelmi alkalmazotti
allomany jogait (pl. lemondas tekintetében) generdlisan korlatozza. A Magyar Honvédség honvédelmi alkalmazotti
allomanyéanak ezekben a helyzetekben rendelkezésre kell dliniuk.

A javaslat az egészségligyi valsaghelyzet idejére specialis torvényi felhatalmazast biztosit a Kormény részére,
hogy rendeletben a torvényi szabdlyoktdl eltérjen. A szabdlyok alkalmazésanak elrendelésére a Kormany
korményrendelettel lesz jogosult, és opcionalis lehetésége lesz az egyes intézkedések kivalasztasdban. Ezek
az intézkedések tartalmilag azonosak a veszélyhelyzetben meghozott intézkedésekkel.

397.§

A Javaslat tartalmaz tobb olyan bintet6eljardsi rendelkezést, amelyek el&készitésére mar sor kerilt, és
amelyeket a buintetdeljarasrol szélo torvény és mas kapcsoldédo torvények modositasardl szolé T/9918 szamu
torvényjavaslatként az Orszaggydlés elfogadott (a tovabbiakban: Be. novella). A jelenlegi jarvanyhelyzetre
figyelemmel azonnal sziikségessé valt, hogy a Be. novella néhdny rendelkezése hamarabb Iépjen hatélyba.
Ennek érdekében a Javaslat atvesz egyes rendelkezéseket a Be. novellabdl, és azt maga lépteti hatalyba. Ezeket
a rendelkezéseket a jogszabaly szerkesztési szabdlyok alapjan a Javaslat azok hatalybalépése el6tt hatélyon kivil
helyezi.

398.§

A fejezet hatélya a kovetkez6 engedélyezésekre terjed ki:

- a kormanyzati igazgatasi szervek engedélyezései;

- a kormanyzati igazgatdsi szerv irdnyitdsa vagy felligyelete alatt allo, kozigazgatasi hatésagi hataskor
gyakorlasara kijelolt szerv, szervezet vagy személy altal folytatott engedélyezések;

- jegyzdi engedélyezések.

A javaslat szamos, a bejelentéses rezsim hatélya aldli kivételt allapit meg. Eszerint nem terjed ki a fejezet hatalya:

- az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) hatalya ala nem
tartozo6 engedélyezésekre,

- a nemzetkozi és az unids jog altal el6irt engedélyezésekre,

- a pénzbeli vagy természetbeni ellatdsok megallapitdsara,

- azokra az engedélyezésekre, amelynek targya valamely jogosultsag mértékének megallapitsa,

- az automatikus dontéshozatallal intézhetd lGgyekre,

- a hatésdgi bizonyitvanyokra, igazolvédnyokra, nyilvantartasba vételekre, és

- a hatdésagi szerzédésekre.

A bejelentés alapjan torténé joggyakorlas sajatossagaira figyelemmel a javaslatnak rendelkeznie kell arrdl, hogy
annak intézésére mennyiben alkalmazhaté az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 torvény. A bejelentés egy
jelentésen atipikus, ,csonka” eljards, hiszen amig egy engedélyezés |ényege a tényallas-tisztazas és a dontéshozatal,
addig a bejelentés esetében az ugyfél fészabalyként pusztan az idémuldsaval és a hatdsag hallgatasaval szerez
jogosultsagot a tevékenység gyakorlasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bejelentéssel 6sszefliggésben szdmos eljarasjogi jogintézmény alkalmazhatésaga
fogalmilag nem jon szdba, igy a tervezet tételesen felsorolja azokat a rendelkezéseket, amelyek az eljarasi kodexbdl
felhivhatok (pl. hatarid6k szamitésa, nyelvhasznalat, dontések formai és tartalmi elemei, stb.).

A kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. torvényhez hasonléan az engedélyezések
altaldnos szabdlyainak megallapitdsa horizontélis, dagazatokon fellili szabalyozast vezet be. Ennek megfeleléen
a javaslat kimondja, hogy az e fejezet szerinti bejelentés alapjan torténd joggyakorlas lehet6ségét mas torvény nem
zarhatja ki.
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A szabdlyozas koncepciondlis eleme a kérelmezd szabadsaganak biztositdsa a joggyakorldshoz vezetd ut
kivélasztasa korében. Ez alapjan az lgyfél donthet ugy, hogy a tevékenységet a torvény szerinti ellendrzott
bejelentés helyett engedély alapjan kivénja végezni. Ha az ligyfél bejelentés helyett engedélykérelmet terjeszt el6,
a torvény e fejezetének rendelkezései az adott ligyben nem alkalmazhatok.

399.§

Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan torténé joggyakorlds lényegében kiveszi vagy minimalizalja
a tevékenységet megel6z6 hatdsdgi kontrollt, és megnoveli a szerepét a felel6s Ulgyféli joggyakorldsnak és
a hatosagi ellenérzésnek, ezért sziikséges ezeket alapelvi szinten is megalapozni. Az alapelvek a kdvetkezok:

- egylttmuikodés,

- johiszem(iség,

- tisztesség,

- hatésdg megtévesztésének tilalma.

Az dltaldnosnal szorosabb bejelenté-hatdsag és bejelent6-tobbi ligyfél egylittmikodés egyik konkrét megjelenése,
hogy a bejelentének egy engedélyezési eljardshoz képest joval szélesebb kort informacids kotelezettségei vannak.
A javaslat elGirja, hogy a bejelentének a jogszabdly altal elSirt adatokon kiviil minden egyéb adatot meg kell
osztania a hatdsaggal, amely a tevékenység értékelése korében relevans lehet. Ugyanigy a tobbi érintett iranyaba
is tobbletkotelezettsége van a bejelentének, ugyanis a bejelentést megel6zéen tajékoztatnia kell a kérelmezett
tevékenységrél és az eljaré hatosagrol.

400.§

A javaslat szerinti fGszabdly értelmében az engedélykoteles tevékenység végzésének szandékat elégséges
bejelenteni a hatésagnal.

Szamos, a kozérdek szempontjdbdl fontos lgyben vdlhat sziikségessé kivételeket meghatérozni a fészabaly
szerinti bejelentés alél. Ennek érdekében a javaslat felhatalmazast ad a Kormany részére, hogy listdzza azokat
a tevékenységeket, amelyek tovabbra is csak engedély alapjan végezhetdk.

401.8§

A javaslat az Akr-tél eltéréen kizardlag elektronikus lgyintézési lehet6éséget biztosit a bejelentés megtételére,
ugyanakkor az elektronikus ut fogalmat tdgabban kezeli az Akr. szerinti elektronikus tigyintézésnél. Az elektronikus
ut arra is alkalmas, hogy az Gigyfél azonnal és hitelt érdeml&en bizonyitani tudja a bejelentés benyujtasanak a napjat.

A bejelentéshez ugyanazokat az adatokat és dokumentumokat kell mellékelni, mint az engedélykérelemhez azzal
a kiegészitéssel, hogy mivel teljes hatdsagi eljaras hianyaban a hatésag nem fogja felderiteni az tgyféli kort, ezért
a bejelentés szandékardl a bejelentének kell az Ugyfeleket tajékoztatnia, és ennek eredményét a bejelentéshez
csatolnia.

A javaslat kitér az eljarasi koltségek el6legezésének és viselésének kérdéseire. A bejelentés illetéke, illetve dija
- figyelemmel a kisebb hatdsagi eréforras-raforditasra — az engedélyezés dijanak 50%-a. Ha a bejelentés utobb
engedélyezésbe fordul, a dijat az Ugyfélnek ki kell egészitenie, ha pedig a bejelentés nem tartozik a fejezet
hatalya ald, a medfizetett dijat az ligyfél visszakapja. A javaslat értelmében hidnypotlasi felhivasnak van helye, ha
a kérelmez6 a dijat nem, vagy hianyosan fizette meg. A dij meg nem fizetése a bejelentés visszautasitasara vezetéd
ok. A dijon felll jelentkezd koltséget az viseli, akinél az felmeril, ugyanakkor a bejelentésnél ilyen koltségek
elérelathatéan elenyészéek lesznek.

Ha az engedélyezésben szakhatésag vett volna részt, akkor a szakhatésagot a bejelentés igénybe vétele esetén is
be kell vonni. Hasonléan azonban az eljaré hatésaghoz, fészabalyként a szakhatdsag sem bocsat ki aktust, illetve ha
intézkedés sziikségessége all fenn, akkor azt az eljaro hatdsag felé jelzi.
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402.§

Ha a bejelentés nem tartozik a fejezet hatdlya ald, a hatdsdg a bejelentést visszautasitja, és a megfizetett dijat
visszatériti. A dij meg nem fizetése szintén visszautasitasra vezet.

Tovébbi visszautasitasi okok:
- a dij felhivas ellenére torténé meg nem fizetése,
- ha a bejelentést nem elektronikus uton nyujtottak be.

403.§

A hatdsag tizendt napon belil az tGgy egyedi kdrliilményei alapjan donthet akként, hogy az ligyet engedélyezésre
utalja annak érdekében, hogy a kérelmezé joggyakorldsa még annak megkezdése el6tt behatdbb vizsgéalaton
eshessen at.

Engedélyre utaldsnak a kdvetkezd esetekben van helye:

- a tevékenység korményrendelet alapjan nem végezhetd bejelentéssel;

- az engedély megadasanak jogszabalyban elGirt feltételei hianyoznak;

- az élet, a testi épség és az egészség védelme, vagy a tevékenység jellegére, illetve hatadsdra figyelemmel
a kédrokozas vagy a katasztréfak bekovetkezése, a kdzbiztonsag, vagy egyéb nyomos kdzérdek vérhaté vagy
kozvetlen sérelmének veszélye all fenn,

- engedélyezési eljards esetén az eljaras felfliggesztésének lenne helye;

- a bejelentés targya vagy a bejelentd nem azonosithatd, illetve a bejelentés hidnyos;

- a bejelentés visszaélésszer(i joggyakorlast valésit meg.

404.§

Ha nem kerdil sor a bejelentés visszautasitasara vagy engedélyezési eljarasra utaldsara, a kérelmezd a tevékenységet
a bejelentést kovetd tizenotddik napot kdvetd naptol jogosult megkezdeni.

A tevékenység megkezdésének nem feltétele a kiilon hatdsagi visszaigazolas vagy téjékoztatas a joghatas bealltarol,
figyelemmel arra, hogy elektronikus Ugyintézésnél a joggyakorldst megelézé idémiulds egyszerlen igazolhaté.
Azonban a jogalkoténak biztositania kell a tevékenység jogszerlisége hitelt érdemlé bizonyitadsanak lehetéségét
az ugyfél részére, igy igény esetén a hatdsag értesitést ad az idémulas altal szerzett jog gyakorolhatdsagardl.
Az igény akar a bejelentéssel egyidejlileg, akér azt kovetéen barmikor elSterjeszthetd.

405. 8§

Sok engedély esetében a hatésdgnak kotelezé a kapcsolodéd allamigazgatasi kotelezettségeket is megallapitania
(pl. valamilyen jarulékfizetés, egyedi adatszolgaltatasi kotelezettség, valamely jogilag relevans tény megallapitasa),
amelyet ellehetetlenit, ha nem adnak ki hatarozatot. llyenkor a hatdsag ezeket a kotelezettségeket utdlag hivatalbol
eljarva, hatdrozattal megdllapitja. Mindez ugyanakkor nem késlelteti a joggyakorlads megkezdését.

406. §

Az engedélyezés aloli mentesiilés esetében kulcsszerepbe keril a tevékenység végzésének ellendrzése és sziikség
esetén a tevékenységet a jogszer(iség és szakszer(iség iranydba terel6 intézkedések alkalmazasa.

A rendelkezés értelmében az ellenérizend6 tevékenységek kockdzatbecslési alapon keriilnek kivéalasztasra
és ellenbrzésére. A kockdzatbecslés-alapu ellendrzésbe a szakhatésdg bevonhatd, illetve a szakhatdsdg sajat
hataskorben is végezhet ellenérzést.

Az ellendrzés alapjan a hatdsag sziikség szerint megteszi az intézkedéseket a tevékenység szabalyszeri folytatdsa
érdekében.
407. 8§

Tekintettel arra, hogy a bejelentés fészabalyként torténd igénybe vehetésége egy radikdlisan Uj szabalyozési
megkozelitést takar, sziikséges a tarsadalom széles kdrével megismertetni az Uj szisztémat.
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Ezt segiti el6, hogy egy 2020. év végéig tartd atmeneti idészakban, ha az Ugyfél engedélykérelmet nyujt be,
a hatésagnak kotelessége felhivni a kérelmezd figyelmét a bejelentés igénybe vételének lehetéségére, ha
annak feltételei fennallnak. A figyelemfelhivasban a jogintézmény Ujszerliségére figyelemmel a hatdésdg a teljes
bejelentéses rezsimrdl tajékoztatja az Uigyfelet, ideértve a kozérdek érvényre juttatdsdnak eszkozeit is.

A felhivas nyomadn az Gigyfélnek megnyilik a lehetésége a kérelem jogcimének megvaltoztatasara.

408.§

A hatélyba léptet6 rendelkezés a javaslat hatdlybalépését fészabdly szerint a veszélyhelyzet megsz(inéséhez mint
feltételhez koti.

409.§

A szabdlyozas dtmeneti jellege miatt a vonatkozé rendelkezések deregulacidja indokolt 2021. janudr 1-jén.

410.§

A javaslat egyes sarkalatos targykort érinté rendelkezéseire utalé sarkalatossagi zaradék.

Végso eloterjesztéi indokolas
a kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények médositasarol szolo
2020. évi LIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolast a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdalyozo
eszkdz kdzzététele sordn torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban sziikséges kdzzétenni.

A szabdlyozassal a cél Magyarorszag kiemelt gazdasagi jelentéséggel bird térségei gazdasagi fejlédésének
elémozditdsa, a meglévé munkahelyek megd&rzése és Uj munkahelyek létesitése olyan elkiilonitett terliletek
létrehozasaval, amelyek kedvezé korilményeket teremtenek a gazdasagi tevékenység folytatasara. Az ilyen
tevékenységbdl szdrmazé gazdasagi eredmények az eddigiekhez képest nagyobb korben teszik majd lehetévé
a térségben é16 lakossag életmindségének javitasat.

A torvényjavaslat lehetévé teszi olyan kiilénleges gazdasadgi Gvezetek létrehozasat, amelyek elémozditjak
munkahelyteremtd és -megtartd, a nemzetgazdasdg stabilitdsa szempontjdbdl jelentés beruhazdsok gyors és
hatékony megvaldsitdsat, specialis szabdlyozasi kdrnyezet kialakitdsaval, biztositjdk a gazdasagi térség vonzéva
tételét, fejlesztését, az infrastrukturalis feltételek megteremtését.

A torvényjavaslat megteremti a lehetéségét a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl, a megye
jelentds részére kihatd gazdasdgi jelentéség, legaldbb 5 milliard forint teljes koltségigényl, munkahely-teremté
és -megtartd beruhdzasok helyszinét és kdzvetlen kdrnyezetét kiilonleges gazdasagi dvezetté lehessen nyilvanitani.
A kulonleges gazdasagi ovezetben a telepiilési onkormanyzat egyes feladat- és hataskoreit a jovében a megyei
onkormanyzat latja el.

A torvényjavaslat alapjan létrejové kilonleges gazdasdgi dvezetek hatasa tulmutat azok fekvése szerinti telepilési
onkormanyzat hatdrain. A torvényjavaslat szerinti megoldas ardnyosabb elosztast tesz lehetévé a megyén belil,
arra valé tekintettel, hogy az ilyen 6vezetben megvalésulé beruhdzasok nem csupén egy telepiilésen, hanem annal
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tadgabb korben, akdr a megye egész teriiletére fejtik ki hatasukat. A megyei 6nkormanyzathoz befoly6 addbevételt
ennek érdekében a — megyei gazdasdgi, foglalkoztatasi viszonyok tekintetében megfelel6 ismeretekkel rendelkezé -
megyei Onkormdanyzat a rendelet alapjan célzottan tudja felhaszndlni a megye teriletén fekvd, kilondsen
a beruhazéssal érintett telepiilések tertiletén megvalosulo fejlesztések és a telepiilések miikodésének tdmogatdasara.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Javaslat egy olyan kiilénleges gazdasagi 6vezet kialakitasa irdnyul, amely alkalmas akér egy teljes megyére, vagy
annak egy jelentds részére kihatéan elésegiteni a meglévé munkahelyek megdrzését és Uj munkahelyek Iétesitését.

A Javaslat meghatdrozza a kilonleges gazdasagi Ovezetté nyilvanitas feltételeit, rogziti, hogy a Kormany
rendeletében nyilvanithatja a teriletet kilonleges gazdasagi Ovezetté. Mivel a kiilonleges gazdasagi Ovezetek
hatdsa tulmutat azok fekvése szerinti telepilési Onkormdanyzat hatdrain, ezért a Kormany rendeletében
meghatarozza a beruhdzassal kozvetlenebblil érintett telepiilési dnkormanyzatokat is.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi és pontositja az elSterjeszté azon eredeti szandékdt, hogy a févéros, valamint
a megyei jogu vérosok teruletén kilonleges gazdasagi évezet ne legyen kijel6lhetd.

A kuldnleges gazdasagi 6vezet oly moédon keril kialakitdsra, hogy az kifejezetten ipari tevékenység végzésére
szolgdl, amely a lakhatasi célu teriiletfelhasznélassal nem 6sszeegyeztethetd.
2.8

A megyei 6nkormdnyzat az atvett feladatokhoz szorosan kapcsoléddan és sziikséges mértékben az dvezetben
fekvé telepllési nkormanyzat tulajdonaban 1évé kozterlletek, kozparkok, kozutak tulajdonjogat, ennek terheivel,
az ezzel jaro kotelezé feladatellatassal egylitt a megyei 6nkorményzat szerzi meg.

3.8

A kulonleges gazdasdgi oOvezet kijelolését kovetéen a telepiilési Onkorményzat feladat- és hataskoreit,
- az anyakonyvi feladatok kivételével - a megyei onkormanyzat latja el, illetve gyakorolja, amelyet ellathat
a telepiilési 5nkormdnyzat utjéan, megallapodassal is.

4.8

A Javaslatban meghatdrozott rendeletalkotési targykdrben megalkotott telepilési Snkormdanyzati rendelet
szabdlyait kell alkalmazni a Kormdny vagy a megyei 6nkormdnyzat rendeletének hidnydban vagy annak
hatdlybalépéséig.

A Javaslat rendezi azt a helyzetet is, amikor a kiilonleges gazdasagi 6vezet tobb telepiilést vagy tobb megyét érint,
tovdbbd meghatérozza a megyei 6nkormanyzat altal megalkotott rendelet alapjan esetlegesen sziikségessé valo
kartalanitési szabalyokat.

5.8

A kilonleges gazdasagi 6vezetek kialakitdsa miatt sziikséges a hulladékgazdélkoddssal kapcsolatos szabalyok
modositasa, annak érdekében, hogy a szolgéltatas szinvonaldnak megtartasa mellett a megvaltozott hataskorokhoz
igazodjanak.

6.8

A javasolt szabdlyozas lehetéséget adna a megyei 6nkormdnyzatnak, hogy az allami kozutkezeldvel szerz6dést
kdsson a tulajdondba keriilé kdzutak lizemeltetési és fenntartasi feladataira.
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7.8

A kulonleges gazgasagi Ovezetek bevezetése miatt a felhatalmazast kap a Kormany és a megyei 6nkormanyzat
részletszabalyok megalkotésara.

8.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

9.§

Atmeneti rendelkezés, amely biztositia a veszélyhelyzet idején kormanyrendelettel létrehozott kiildnleges
gazdasagi Ovezet kijelolésének folyamatossagat, ide értve a veszélyhelyzet idején megalkotott rendelet hatélyban
tartasat is. Rogziti, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt bekdvetkezett tulajdon-atruhazast a Javaslat nem érinti, a helyi
onkormanyzati tulajdonabdl a megyei 6nkormdnyzat tulajdonédba keriilt vagyonelemek a megyei énkormanyzat
tulajdonaban maradnak a részére meghatarozott kotelezé feladatellatas folyamatos biztositasa céljabol.

10.§

Sarkalatossagi zaradék.

11-12. §

A kozuti kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi |. tdrvény (tovabbiakban: Kkt.) az utak Gzemeltet6jeként az Magyar Kozut
Nonprofit Zrt.-t (a tovédbbiakban: MKN Zrt.) és a helyi dnkormdnyzatot nevesiti. A killénleges gazdasagi 6vezetben
taldlhato utak helyzetének rendezése érdekében a Kkt. rendelkezéseinek sziikséges kiegészitését tartalmazza.

A Kkt. 29. § (1) bekezdése szerint a MKN Zrt. is épittetének minésil a miniszter elrendelése alapjan - dnkormanyzati
tulajdonu helyi kozut esetében az érintett dnkormanyzat egyetértése esetén —, valamint jogszabaly szerinti feldjitasi,
karbantartasi, és fejlesztési feladatok ellatasa tekintetében. A torvényjavaslat hatalya ala tartozé beruhazasok esetén
célszer(, hogy a létesitmények egy részét az MKN Zrt. valésitsa meg az ITM elrendelés alapjan.

13.8

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése h) pontja szerint a helyi addk fajtajardl és mértékérél valé dontés joga
a helyi dnkorményzatot illeti meg. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold torvény alkalmazasaban helyi
onkormanyzatnak tekintendd a telepliilési &nkormanyzat és a megyei 6nkorményzat is.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (Htv.) alapjan jelenleg (1991 6ta) csak a telepiilési onkormanyzatokat illeti
meg adoémegallapitasi jogkor.

CélszerU, ha a gazdasagi fejlédés szempontjabol kiemelt jelentéségli teriileten a helyi addzés feltételeit egy masik,
a teleplilési 6nkormanyzattal egyenrangu, de nagyobb illetékességi teriilet(, a szélesebb térség hatasait figyelembe
vevd Onkorményzat alakitja.

A Htv. modositdsarol szold Javaslat ezért a kilon torvény szerint kilonleges gazdasagi dvezetben valé helyi
addémegallapitasi jogosultsadgot hoz létre az vezet fekvése szerinti megyei dnkorményzathoz.

A Javaslat megteremti a megyei dnkormanyzat helyi adémegéllapité jogosultsagat a megye illetékességi teriiletére.

Az illetékességi teriilet fogalmat a Javaslat az értelmezd rendelkezések kozott definidlja, s ez alatt érti a telepilési
onkormanyzat illetékességi teriiletét és a megyei Snkormanyzat illetékességi teriiletét. EI6bbi normatartalma
azonos a hatdlyos szabdlyok szerinti illetékességi teriilet fogalmaval, azzal, hogy abba nem tartozik bele
a kilonleges gazdasagi Ovezet teriilete, utdbbiba pedig a megye teriiletének az a része tartozik, ahol a kilon
kormdanyrendelet szerinti kiilonleges gazdasagi ovezet taldlhatd. A helyi adétoérvény alkalmazasaban a kiilonleges
gazdasagi Ovezet alatt a - kilonleges gazdasadgi Ovezetrdl sz6lé torvény felhatalmazasa alapjan alkotott —
korményrendeletben, kormanyrendeletekben meghatarozott kiilénleges gazdasagi dvezetet, dvezeteket kell érteni.

A Javaslat szerint - a kulonleges gazdasagi Ovezet kiemelt gazdasagi jelent6ségére, valamint a fekvése
szerint érintett 6nkorményzatoknak a beruhdzdssal megvalésuld kozvetlen és kozvetett érintettsége okan -
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a megyei Onkormdnyzat képviselStestlilete a bevezetendé helyi adoérdl szélé rendeletét véleményezésre
megkildi a kilonleges gazdasdgi Ovezet fekvése szerinti és a beruhdzdassal kdzvetlenebblil érintett telepilési
onkormanyzatnak mindsilé dnkormanyzatoknak, tovdbbad a Kormdny részére. A véleményezésre az érdekeltek
szamara 15 nap all rendelkezésre.

A Javaslat szerint a megyei 6nkormanyzatnak nem lesz jogosultsaga telepiilési adot bevezetni, mert a telepiilési ado
egyébként is csak maganszemélyekre, illetve olyan adétargyakra vonatkozhat, amelyekre torvényi szintl kdzteher
nem vonatkozik.

14.§

A Javaslat rogziti, hogy a helyi adé az azt megallapitdé 6nkormanyzat bevétele, masrészt rendelkezik arrdl, hogy
a megyei Onkormanyzat altal bevezetett helyi ado felhasznaldsa milyen szabélyok szerint torténhet.

A Javaslat kilon fogalmazza meg azt, hogy a megyei 6nkormanyzatok az adott addzd altal teljesitett helyi
addbevételbdl az adozé altal haszndlt teriilet-ardnydban részesednek, ha a kilonleges gazdasagi 6vezet tobb
megye illetékességi tertiletén nyugszik.

Mivel a kilonleges gazdasdgi Ovezet tekintetében az allami addhatdsdg latja el az addhatésdgi feladatokat,
a javaslat az 4llami adéhatdsag részére is el6irja a kilonleges gazdasagi ovezet tekintetében beszedett addk éves,
meghatarozott médon torténd kozzétételét.

15.8

A Javaslat szerint a megyei dnkormdnyzat altal a kiilonleges gazdasagi 6vezetre bevezetett addékhoz kapcsolddo
adohatdsagi feladatokat az dllami addhatdsag latja el.

A Javaslat rogziti, hogy allami adéhatdsag a kilonleges gazdasagi 6vezet tekintetében ellatando feladatai soran
fé szabaly szerint az dnkormanyzati adéhatésagra vonatkozé szabdlyokat alkalmazza. Erre az elGirdsra azért van
szlikség, mert az addigazgatas rendszerében jelenleg élesen elkiloniilnek egymastdl az &nkormanyzati adéhatdsagi
és allami adohatésagi feladatok, amely kiilonbségtételt az addigazgatds szabdlyrendszere is kdvetkezetesen
megjelenit.

16.§

A Javaslat — a Htv. belsé koherencidjanak biztositasa érdekében - rogziti, hogy a helyi ipartizési adébevétel korlatos
felhasznélasra vonatkozé, 2015. januar 1-jétdl hatélyos Htv-beli rendelkezés csak a telepiilési 5nkorményzatok altal
bevezetett helyi ipartizési adéra vonatkozik. E moédositds azért is indokolt, mivel a kiilénleges gazdasagi dvezetekre
a megyei 6nkormanyzatok altal megallapithato helyi ipar(izési adéra eltérs, torvényben rogzitett felhasznélasi
szabaly vonatkozik.

17.8

A Htv. hatélyos szabdlyai szerint az 6nkormanyzati adéhatésagok adatot szolgéltatnak a Kincstar felé, amely az igy
beérkezett adatok alapjan egy egységes orszagos nyilvantartast vezet a helyi adéztatassal kapcsolatos hatalyos
szabalyokrdl és tudnivalokrol.

A Javaslat rendelkezik arrdl is, hogy a kiillonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye féjegyzéjének az allami
addhatdsaghoz is meg kell kiildenie az dnkorményzat altal bevezetett helyi adéra vonatkozé szabdlyokat annak
érdekében, hogy az adéztatasra hataskorrel rendelkez6 adohatdsag ezeket naprakészen ismerje.

18. 8

A Javaslat a Htv-be illesztett 6nallé fejezet és alcim alatt szabdlyozza a kiilonleges gazdasagi Ovezet bevezetése
kapcsan irdnyado rendelkezéseket.

A Javaslat rogziti, hogy az adomegallapitast korlatozé azon szabdlyok alkalmazasa soran, amelyek a hatdrozott
idére megallapitott adémérték valtoztathatdsagat, illetve a befektetési addkedvezmény megsziintetését kizarjak,
a megyei 6nkormdnyzat koteles figyelembe venni a telepiilési dnkormanyzat altal a mddositas hatélyba lépése
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elétt rogzitett kedvezd szabalyokat. Igy az ad6zok szamara a Htv. szabélyai altal garantalt kedvezé szabalyokat
az addztatasi jog atszallasa nem fogja érinteni.

A megyei 6nkormdanyzatnak évkozi addbevezetés esetén a Javaslat szerint szintén figyelembe kell vennie, hogy
az altala megdllapitott addszint nem lehet magasabb, mint amit kordbban az 6vezet fekvése szerinti teleplési
onkormanyzat allapitott meg.

Az adodzasi jogviszony folyamatossaganak biztositdsa érdekében a Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy ha egy,
a kuldnleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti dnkormdanyzat kordbban valamilyen helyi adét bevezetett, akkor
az 4ltala alkotott, errél sz6l6 rendeletében meghatarozott szabélyokat kell alkalmazni mindaddig - de legfeljebb
a klilonleges gazdasagi dvezet létrejottétdl szamitott 120 napig -, amig a megyei 6nkormanyzat rendeletében nem
allapit meg helyi adéra vonatkozo Uj szabalyokat.

EttSl eltéréen, ha a megyei 6nkormanyzat a kiilénleges jogrend alapjan hozott kormanyrendelet szerint mar alkotott
addrendeletet, akkor annak szabdlyait kell alkalmazni, mindaddig, mig azt a megyei énkormanyzat meg nem
véltoztatja.

A Javaslat részletesen rendelkezik arrél, hogy mi a teenddje az adézénak és az adéhatdésagoknak, ha kiilonleges
gazdasagi Ovezet jon létre.

Az addzok adminisztracids terheinek egyszerisitése érdekében a Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy a kilénleges
gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepllési onkormanyzati addhatésdg a targyi adokban kordbban benyujtott
bevallasokat, adatbejelentéseket az Ovezetben addztatdsra hataskorrel rendelkezé allami addhatdsag szamara
a kilénleges gazdasagi Ovezet létrejottének napjat kdvetd 30 napon belil koteles &tadni. Ezen adatok alapjan
az allami addhatésdg a kilonleges gazdasagi Ovezet létrejottétdl szamitva, a naptari év hatralévd részére
megéllapithatja az éves ad6 idGardnyos részét, az addztatasi jog valtozasabol fakaddan a megyei 6nkorményzatot
megilleté évi adohanyadot. Ezzel parhuzamosan a telepiilési onkormanyzat adéhatésaganak meg kell valtoztatni
a kordbbi hatarozatét és a kotelezettség 6sszegét idéaranyosan csokkenteni kell.

19.8§

A 11. §-ban foglaltakkal kapcsolatos értelmez6 rendelkezések.

20.8§

Az a) pont szerinti modositési javaslat a kilonleges gazdasagi ovezetekben a helyi adok megéllapitési jogat
a megyei 6nkormanyzatokhoz rendeli, ugyanakkor telepiilési adé bevezetésére nem jogositja fel e szervezeteket.

A b) pont szerinti modositasi javaslat figyelembe veszi azt is, hogy a kilonleges gazdasagi 6vezetben székhellyel,
telephellyel rendelkezé vallalkozé helyi adélgyében az dllami addhatésadg jar el, a Javaslat el6irja az allami
adohatdésagon keresztlli bevallas-benyujtast ezen vallalkozds szamara, fliggetlendl attdl, hogy esetlegesen
az Ovezeten kivil is van telephelye.

A ¢) pont szerinti modositas rendelkezik arrél, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezetben székhellyel vagy telephellyel
rendelkezé véllalkozé csak az dllami adohatésaghoz nyujthatja be addbevallasat.

A d) pont szerinti médositds a Htv. mellékletének moédositasardl rendelkezik. A hatdlyos szabdlyozas szerint ugyanis
az addzé a vallalkozasi szintl bevételt azon teleplilések kozott osztja meg, amelyeken székhelye vagy telephelye
van. Tekintettel arra, hogy a Javaslat kiemeli a telepiilési dnkormanyzatok illetékességi teriiletébdl a kiilonleges
gazdasagi Ovezeteket és az azokra vonatkozé addmegdllapitdsi jogot megyei dnkorményzatok illetékességébe
helyezi, sziikséges annak rendezése, hogy az addalap megosztasa soran a kilénleges gazdasagi 6vezeteket 6nallé
Jteleplilésnek” kell tekinteni.

Az addalap-megosztds szabdlyai tehat csak annyiban véltoznak, hogy ha a vallalkozénak kilonleges gazdasagi
Ovezetben és mashol is taldlhaté telephelynek mindsiilé Uzleti létesitménye, akkor a kiilénleges gazdasdgi
Ovezetben [évé telephelyet, telephelyeket Ugy kell szdmba venni a megosztas sordn, mintha azok kilon telepiilésen
lennének. Ha pedig a véllalkozé t6bb kiilonleges gazdasagi Ovezet terliletén is rendelkezik telephellyel, akkor
valamennyi érintett kiilonleges gazdasagi dvezet terliletét 6nallé telepiilésnek kell tekinteni a megosztasi szabalyok
alkalmazasakor.
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21.§

A § szovegcserés moédositasokat tartalmaz, melyek — figyelemmel arra, hogy a Javaslat értelmében a megyei
onkormanyzat altal megdllapitott helyi adok esetben az dllami adbhatésag jar el — az dnkormdnyzati adéhatésag
kifejezés helyett a mindkét hatdésagra egyszerre utald, altalanos ,adéhatosag” kifejezést helyettesitik be azon
jogszabalyhelyek szovegében, melyek rendelkezési mind az nkormanyzati, mind az dllami adéhatéséag eljarasaban
iranyaddak.

22.§

A rendelkezés megteremti az 6sszhangot a Ht. és kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérél és a hozza kapcsolodd
egyes torvények médositasardl sz616 torvény rendelkezései kozott.

23. 8§

A kilonleges gazdasagi Ovezet fogalmanak bevezetése sziikséges az addzas rendjérdl széld 2017. évi
CL. térvényben.

24. 8§

A kiilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében az adohatoésagi feladatokat az allami adé- és vamhatoésag latja el,
jogosultta valik az egyszazezer forintot — természetes személyek esetében az 6tvenezer forintot — elérd, kilencven
napon keresztil folyamatosan fennallé addtartozassal rendelkez6 addzdk adatainak kdzzétételére is.

25-26.§

Az allami ado6- és vamhatodsag altal lefolytatandd kotelezd ellendrzések és fellilellenbrzések szabélyainak modositasa
sziikséges annak érdekében, hogy a kildnleges gazdasagi Ovezetekkel kapcsolatos ellendrzésekre vonatkozéd
rendelkezések is megjelenjenek a felsorolasban. Az éllami add-és vamhatdésag jelen esetben Snkorményzati
adohatdsagi feladatkorében jar el, e korilménynek pedig sziikséges egyértelmien kitlinnie a szabalyozasbol.

27.8§

Az addhatdsag altal foganatositand6 végrehajtési eljarasokrol szold torvény moédositasa a kiilénleges gazdasagi
ovezet tekintetében jeldli ki a torvény hatalyat.

28.8§

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.
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