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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 3/2021. (IV. 14.) MEKH rendelete
a foldgaz rendszerhasznalati dijak, a kiilon dijak, valamint a csatlakozasi dijak alkalmazasanak szabalyairél
sz616 11/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet médositasarol

A foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. tdrvény 133/A. § 2., 4. és 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Energetikai

és Kozm(-szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. térvény 12. § b) pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§ (1)

3.8

4.8

5.8

6.§

A foldgaz rendszerhasznalati dijak, a kiilon dijak, valamint a csatlakozasi dijak alkalmazasanak szabalyairdl szolo
11/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (a tovébbiakban: R.) 1. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:
.(6) A Hivatal dltal meghatérozott dijak az dltalanos forgalmi adét nem tartalmazzak.”

AzR. 11/B. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

»11/B. § A féldgaz rendszerhaszndlati dijak, a kiilon dijak és a csatlakozési dijak meghatarozasanak keretszabdlyairdl
sz616 8/2016. (X. 13.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: Arszabalyozasi keretrendelet) szerinti feltételes kapacitasra
a 12. § (2) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 14. § (2) bekezdésében, a 15. § (2) bekezdésében és a 16. §
(2) bekezdésében foglaltak megfeleléen alkalmazanddk.”

Az R. 11/B. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

.11/B. § A foldgaz rendszerhaszndlati dijak, a kiilon dijak és a csatlakozasi dijak meghatarozasanak a 2021-ben
indulé arszabdlyozasi ciklusra vonatkozo keretszabalyairdl sz6lé 8/2020. (VIIl. 14.) MEKH rendelet (a tovabbiakban:
Arszabélyozasi keretrendelet) szerinti feltételes kapacitsra a 12. § (2) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében,
a 14. § (2) bekezdésében, a 15. § (2) bekezdésében és a 16. § (2) bekezdésében foglaltak megfeleléen
alkalmazandék.”

AzR. 13. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

#(2) A negyedéves szdllitasi kapacitasdij mértéke, az éves szallitdsi kapacitasdijnak a Hivatal &ltal kiadott,
az (EU) 2017/460 bizottsagi rendelet szerinti arkedvezményeket, szorzokat és szezonalis faktorokat tartalmazo
hatarozatban, a negyedéves kapacitaslekotés esetében meghatarozott szazaléka.”

AzR. 14. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

#(2) A havi széllitési kapacitdsdij mértéke az éves szallitasi kapacitdsdijnak a Hivatal altal kiadott, az (EU) 2017/460
bizottsdgi rendelet szerinti drkedvezményeket, szorzdkat és szezonalis faktorokat tartalmazé hatarozatban, a havi
kapacitaslekotés esetében meghatarozott szazaléka.”

AzR. 15. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A napi szallitasi kapacitasdij mértéke az éves szdllitasi kapacitasdijnak a Hivatal altal kiadott, az (EU) 2017/460
bizottsdgi rendelet szerinti darkedvezményeket, szorzékat és szezondlis tartalmazé hatérozatban, a napi
kapacitaslekotés esetében meghatarozott szazaléka.”

AzR. 16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»(2) A napon belili szallitasi kapacitasdij 6rankénti mértéke az éves szallitasi kapacitasdijnak a Hivatal altal kiadott,
az (EVU) 2017/460 bizottsdgi rendelet szerinti arkedvezményeket, szorzékat és szezonalis faktorokat tartalmazé
hatdrozatban, a napon beliili kapacitaslekodtés esetében meghatérozott szédzaléka.”
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7.8

8.8

9.§

10.§

12. 8§

13.8§

14.§

AzR. 29. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

.(4) A vasarolt kapacitds ugyanazon gézéven beliili ismételt tullépése esetén a vasarolt kapacitas tullépése miatti
potdij az érintett atadds-atvételi pontonként a vasarolt kapacitas felett igénybe vett, és az adott gazévben kordbban
még nem érvényesitett orai tobbletfogyasztas utan felszamitasra kerl.”

AzR. 31. 8§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
#(2) A negyedéves elosztasi kapacitasdij mértéke az éves elosztasi kapacitdsdijnak a Hivatal elosztasi dijat
megéllapité hatdrozatdban a negyedéves kapacitaslekotés esetében meghatérozott szazaléka.”

AzR. 32. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
4(2) A havi elosztasi kapacitasdij mértéke az éves elosztasi kapacitasdijnak a Hivatal elosztasi dijat megallapito
hatarozataban a havi kapacitaslekotés esetében meghatarozott szazaléka.”

AzR. 33. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
.(2) A napi és napon bellli elosztasi kapacitasdij mértéke az éves elosztasi kapacitasdijnak a Hivatal elosztasi dijat
megallapité hatdrozataban a napi és napon beliili kapacitaslekotés esetében meghatarozott szazaléka.”

Az R. 33/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4(3) A rendszerhasznald a nem téli fogyasztasi idGszakra lekotott kapacitas utdn kiszamitott éves elosztasi
kapacitasdijnak a Hivatal elosztasi dijat megallapitd hatarozataban a nem téli fogyasztasi idészaki kapacitaslekotés
esetében meghatdrozott szazalékat fizeti meg a foldgazeloszté altal kiszamlazott, a szerz6désben meghatarozott
vagy - erre vonatkozé megallapodas hidnyaban — havi itemezésben.

Az R. 33/A. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(5) A (4) bekezdés szerinti szorzatnal

a) oktéber havi igénybevétel esetén az éves elosztdsi kapacitasdijnak a Hivatal elosztasi dijat megallapité
hatarozataban a nem téli fogyasztasi id6szaki kapacitaslekotés oktdber havi hasznélata esetében meghatérozott
szazalékat,

b) november havi igénybevétel esetén az éves elosztasi kapacitdsdijnak a Hivatal elosztdsi dijat megéllapité
hatdrozataban a nem téli fogyasztasi idészaki kapacitaslekdtés november havi haszndlata esetében meghatarozott
szazalékat,

c) december havi igénybevétel esetén az éves elosztasi kapacitdsdijnak a Hivatal elosztasi dijat megallapito
hatdrozataban a nem téli fogyasztasi id6szaki kapacitaslekotés december havi hasznalata esetében meghatérozott
szazalékat

kell alapul venni.”

AzR. 37.§ (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4(5) A foldgdz biztonsagi készletezésérél sz6ld 2006. évi XXVI. torvény szerinti biztonsagi foldgaztarolast végzo
foldgaztarolo engedélyes a foldgaz biztonsagi készletezésérdl szl torvény alapjan értékesitett foldgazmennyiség
ki- és betdarolasa esetén legfeljebb a Hivatal foldgaztarolasi dijat tartalmazo hatarozataban meghatarozott ki- és
betérolasi dijat érvényesitheti”

AzR. 58. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(1) A rendszerlizemeltetd az Arszabalyozasi keretrendelet 16. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt szolgaltatasokon
tul egyéb nem piaci alapu szolgaltatasokat a Hivatal hatdrozatdban megallapitott kilon dij ellenében nem

végezhet”

AzR.

a) 8. § (4) bekezdésében az ,elndkének a rendszerhasznalati dijak, a kulon dijak és a csatlakozasi dijak
mértékérél sz6l6 rendelete” szovegrész helyébe a ,hatdrozata” széveg,

b) 12. § (2) bekezdésében az ,elndkének a rendszerhasznalati dijak, a kilon dijak és a csatlakozasi dijak

mértékérdl sz6l6 rendelete szerinti” szovegrész helyébe a ,széllitasi rendszerlizemeltetési dijat megallapitod
hatarozataban foglalt” szveg,

<) 22. § (2a) bekezdésében a ,tulnyomdssal korrigdlt a tulnyomassal korrigdlt névleges (6ssz)kapacitdsa”
szovegrész helyébe a,tulnyomdssal korrigdlt névleges (6ssz)kapacitasa” széveg,
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15.8§

16.§

— =

22. § (9) bekezdésében az ,elndkének a rendszerhaszndlati dijak, a kilon dijak és a csatlakozdsi dijak
mértékérdl sz6l6 rendelete” szovegrész helyébe a,foldgazelosztasi dijakat megallapitéd hatdrozata” szoveg,
23. § (2a) bekezdésében az ,elosztasi kapacitasdij fizetésre kotelezett vagy azt elldtd rendszerhaszndlod
szovegrész helyébe az,a 22. § (7) bekezdésében meghatérozott dijfizetésre kotelezett” szdveg,

23. § (2b) bekezdésében az ,A felhasznald” szévegrész helyébe az A 22. § (7) bekezdésében meghatarozott
dijfizetésre kotelezett” szoveg,

”

27. §-dban az ,elndkének a rendszerhasznalati dijak, a kilon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérdl sz6loé
rendelete” szévegrész helyébe a,foldgazelosztasi dijakat tartalmazo hatarozata” szoveg,

37. § (4) bekezdésében az ,elndkének a rendszerhasznalati dijak, a kiilon dijak és a csatlakozési dijak
mértékérdl sz6l6 rendelete” szovegrész helyébe a ,foldgaztarolasi dijakat megallapitd hatarozata” szoveg,
47.8§ (1) bekezdésében, 55. § (1) bekezdésében és 57. § (1) bekezdésében az ,elnokének a rendszerhasznalati
dijak, a kulon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérél sz6lé rendelete” szévegrész helyébe a ,csatlakozasi
dijakat megallapité hatérozata” széveg,

58. § (2) bekezdésében az ,elndkének a rendszerhaszndlati dijak, a kilon dijak és a csatlakozasi dijak
mértékérdl sz6l6 rendeletében” szévegrész helyébe a ,hatdrozataban” széveg,

64. § (1) bekezdésében a ,14. § a) pont ab) alpontjdban” szovegrész helyébe a ,16. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjaban” széveg,

64. § (2) bekezdésében a ,14. § a) pont ac) alpontjdban” szévegrész helyébe a ,16. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontjaban” szoveg,

65. §-dban az ,elndkének a rendszerhasznalati dijak, a kilon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérdl sz6lé
rendelete” szovegrész helyébe a, kiilon dijat megallapité hatdrozata” széveg,

66. § (1) bekezdésében a,14. § (2) bekezdés” szovegrész helyébe a, 16. § (2) bekezdés” széveg,

66. § (1) bekezdésében a,dijakat” szovegrész helyébe a,szolgéltatdsokat” széveg

Hatdlyat veszti az R.

a)
b)

7.8-a,
22.5§ (1) bekezdésében a,foldgazforgalom esetén” szovegrész.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté 16. napon lép hatélyba.
A 2. § (2) bekezdése, a 3-6. §, a 8-11. §,a 13. §, valamint a 14. § a), b), d), g) és i)-n) pontja 2021. oktéber 1-jén
6 orakor lép hatélyba.

Horvdth Péter Jdnos s. k.,
elndk
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A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal eln6kének 4/2021. (IV. 14.) MEKH rendelete

a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal igazgatasi szolgaltatasi dijainak mértékérdl, valamint
az igazgatasi szolgaltatasi, a felligyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara
és visszatéritésére vonatkozo szabalyokrol sz616 1/2014. (lll. 4.) MEKH rendelet médositasarol

A Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatalrdl sz6l6 2013. évi XXII. térvény 21. § 2. pontjdban kapott felhatalmazas
alapjén, a Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozési Hivatalrél sz6l6 2013. évi XXII. torvény 12. § i) pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Energetikai és Kozmu-szabalyozasi Hivatal igazgatdasi szolgdltatasi dijainak mértékérél, valamint
az igazgatasi szolgdltatasi, a felligyeleti dijak és egyéb bevételek beszedésére, kezelésére, nyilvantartasara és
visszatéritésére vonatkozd szabdlyokrdl szoéld 1/2014. (lll. 4) MEKH rendelet (a tovabbiakban: R) a kovetkezd
7/B. §-sal egészul ki:

.7/B. § Az 1. melléklet A) pont 91-93. sora szerinti eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijat a 100 000 vagy
annal tobb racsatlakozott felhaszndlo ellatasat biztosito foldgazelosztok k6zos kérelmiik alapjan egyenld aranyban

fizetik meg.”
2. 8§ AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 31. napon Iép hatdlyba.

Horvdth Péter Jdnos s. k.,
elnok

1. melléklet a 4/2021. (IV. 14.) MEKH rendelethez

1. AzR. 1. melléklet A) pontjaban szerepl6 tablazat a kdvetkezé 91., 92., 93. és 94. sorral egészl ki:

[A B
Igazgatdsi
. . o o szolgdiltatdsi dij
1. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kGteles hatésdgi eljdrds megnevezése o
mértéke
(ezer forint)]
91. Adatcsere Szabdlyzat
92. a) jovahagyasa iranti kérelem elbiralasa 1000
93. b) médositédsa iranti kérelem elbiralasa 200
94. Uzletszabalyzat-készitési kdtelezettség aldl torténd mentesitési kérelem elbiralasa 200
2. AzR. 1. melléklet B) pontjdban szerepld tablazat a kovetkezd 57/B. sorral egésziil ki:
A B
Igazgatdsi
. . o o szolgdiltatdsi dij
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kGteles hatésdgi eljdrds megnevezése .
mértéke
(ezer forint)]
57/B. k) Mérési pont azonosité modositésa 10
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3. AzR.1.melléklet B) pontjaban szerepl tablazat a kovetkezd 176.,177.,178., 179., 180. és 181. sorral egésziil ki:

A B
Igazgatdsi
) o e NI S szolgditatdsi dij
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kbteles hatdsdgi eljdrds megnevezése L,
mértéke
(ezer forint)]
176 Energiakdzdsségek nyilvantartasba vétele irdnti kérelem elbirdlasa 50
177 Energiakdzdsség nyilvantartott adataiban bekdvetkezett valtozas bejelentése vagy 10
nyilvantartasbol valo torlése
178 Aggregatorok nyilvantartasba vétele iranti kérelem elbiraldsa 100
179 Aggregator nyilvantartott adataiban bekovetkezett véltozas bejelentése 20
180 Aggregator nyilvantartds moédositasa névvaltozas vagy székhelyvaltozas, illetve 10
az ezekbdl kdvetkez6 cégjegyzékszam- és adoszamvaltozas esetén
181 Aggregdtor nyilvantartasbdl valé torlés a tevékenységgel valo6 felhagyds esetén 50
4. AzR.1.melléklet C) pontjaban szerepld tablazat 4. és 5. sora helyébe a kdvetkezd sorok Iépnek:
A B
Igazgatdsi
) . I o S szolgdiltatdsi di
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kételes hatdsdgi eljdrds megnevezése
mértéke
(ezer forint)]
4 b) 5 MW-ot elérd, de 50 MW-nal kisebb névleges hételjesitmény esetében 500
¢) 50 MW-ot elérd, de 200 MW-nal kisebb névleges hételjesitmény esetében 2000
5. AzR. 1. melléklet C) pontjaban szerepld tablazat 9. és 10. sora helyébe a kdvetkezd sorok Iépnek:
A B
Igazgatdsi
. . o . szolgdiltatdsi dij
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kGteles hatdsdgi eljdrds megnevezése L,
mértéke
(ezer forint)]
b) 5 MW-ot elérd, de 50 MW-ndl kisebb névleges hételjesitmény esetében 500
10 c) 50 MW-ot elérd, de 200 MW-nal kisebb névleges hételjesitmény esetében 2000
6. AzR. 1. melléklet C) pontjaban szerepld tablazat 24. és 25. sora helyébe a kdvetkez6 sorok 1épnek:
[A B
Igazgatdsi
. . e . szolgdltatdsi dij
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kételes hatdsdgi eljdrds megnevezése
mértéke
(ezer forint)]
24 ab) 5 MW-ot elérd, de 50 MW-ndél kisebb névleges hételjesitmény esetében 500
25 ac) 50 MW-ot eléré, de 200 MW-nal kisebb névleges hételjesitmény esetében 1000
7. AzR.1.melléklet E) pontjaban szerepld tdblazat 19. sora helyébe a kdvetkezd sor [ép:
A B
. o o L 3 Igazgatdsi szolgdltatdsi dij mértéke
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kételes hatdsdgi eljdrds megnevezése .
(ezer forint)]
a 18. pont alapjan meghatérozott
19 VizikézmUrendszer gordiilé fejlesztési tervének modositasa p P g
dij 50%-a, de legaldbb 7,5
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8. AzR.1.melléklet F) pontjadban szerepld tablazat a kdvetkez6 3., 4. és 5. sorral egészil ki:

A B
Igazgatdsi
. o e P , szolgdltatdsi dij
1 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij-kGteles hatdsdgi eljdrds megnevezése L,
mértéke

(ezer forint)]

3 Megfelel6ségi vélemény kiallitasara iranyulé eljaras 100

4 A Ht. 92/H. § (7) bekezdése szerinti szerz6dés jovahagyaséra iranyuld eljarés 15

(szerz6désenként)

A Ht. 92/H. § (7) bekezdése szerinti kdtelezettségvallalas jovahagydasara iranyuld
eljaras (kotelezettségvallaldasonként)
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 18/2021. (IV. 14.) AM rendelete
az egyes agrartamogatasok tamogatasi formajat érinté modositasokrol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében,
a 17. alcim tekintetében a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez

kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény 81. § (4) bekezdés a) pontjaban,

a 18. alcim tekintetében a mez6égazdasagi termelést érint6 id6jardsi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz6l6 2011. évi
CLXVIII. torvény 24. § (2) bekezdés t) pontjdban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 79. §
1. pontjdban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

1. Az Agrar Széchenyi Kartya Konstrukciok keretében nyujtott de minimis tdmogatasokral szolo
39/2011. (V. 18.) VM rendelet médositasa

Az Agrar Széchenyi Kértya Konstrukcidk keretében nyujtott de minimis tdmogatdsokrol szolé 39/2011. (V. 18.)
VM rendelet 7/D. § (1) bekezdésében a,2021. junius 30" szdvegrész helyébe a,2021. december 31" széveg 1ép.

2. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok hitelezésének eldsegitése érdekében a kezességvallalasi dijak
koltségvetési tamogatasarél sz616 94/2013. (X. 10.) VM rendelet médositasa

A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok hitelezésének elésegitése érdekében a kezességvallaldsi dijak koltségvetési
tdmogatdasarol sz6lé 94/2013. (X. 10.) VM rendelet 7/E. § (1) bekezdésében a ,2021. junius 30! sz6vegrész helyébe
a,2021. december 31 szdveg lép.

3. A fliszerpaprika-termel6k mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarél szolé
37/2014. (IV. 4.) VM rendelet médositasa

A flszerpaprika-termel6k mez6gazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatadsardl szolé 37/2014. (IV. 4.)
VM rendelet a kdvetkezd 6/B. és 6/C. §-sal egészil ki:

,6/B. & (1) A 2. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen a fliszerpaprika-termel$ 2021. évben benyujtott tdamogatasi
kérelme alapjén kizérélag atmeneti tdamogatas igénybevételére jogosult.

(2) Az atmeneti tamogatés iranti kérelem - és annak mellékletei — elektronikus uton, ligyfélkapus azonositast
kovetéen, az erre a célra rendszeresitett elektronikus UGrlapkitolté feliileten (a tovabbiakban: elektronikus
Grlapkitolto fellilet) keresztul nyujthaté be a Kincstarhoz a Kincstar honlapjan kozzétett kozleményben foglaltaknak
megfeleléen.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atmeneti tdamogatas vonatkozdsaban nem kell alkalmazni a 2. § (3) bekezdésében,
a 4. §a) és d) pontjaban, valamint a 6. § (2) és (5a) bekezdésében foglaltakat.

(4) Az (1) bekezdés szerinti a&tmeneti tdmogatas igénybevételére az a fliszerpaprika-termel6 jogosult, aki

a) a Torvény 28. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartdsba vételi kotelezettségének eleget tett, és a tdmogatasi
kérelem benyujtasakor az Egységes Mezégazdasagi Ugyfél-nyilvantartasi Rendszerben kérelemre nyilvantartasba
vett Ugyfélként szerepel; és

b) a tdmogatasi kérelem benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozik

ba) arrél, hogy kozépvallalkozéként 2019. december 31-én nem mindsult a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet
6. § (4a) bekezdése szerinti nehéz helyzetben 1évé vallalkozésnak,

bb) a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet hatalya ald nem tartozé tdamogatasi program vagy egyedi tamogatds alapjan
dltala és a vele a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 1. § i) pontja szerinti véllalkozasnak (a tovébbiakban: kapcsolt
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4.8

5.8

véllalkozas) min&suld vallalkozasok altal korabban mar igénybe vett egyéb dtmeneti tdmogatés 6sszegérél euréban
kifejezve,

bc) arrél, hogy a véllalkozésa kapcsolt véllalkozasnak minésil-e, és a kapcsolt vallalkozasok adatairdl (név, adészéam
vagy addazonosito jel, igyfél-azonositd).

(5) A fuszerpaprika-termel6 (1) bekezdés szerinti atmeneti tdmogatasi kérelme - az 5. § (2) bekezdésében
foglaltakon kivil - tartalmazza a (4) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat.

(6) Az eljaras soran minden dokumentumot, igy a hidnypdtlashoz kapcsolédé dokumentumokat és — a feliigyeleti
eljaras kivételével — a jogorvoslati eljardshoz kapcsol6dd dokumentumokat is (a tovabbiakban egyitt: beadvany)
az elektronikus Urlapkitolté fellleten keresztul kell benyujtani. A nem elektronikus Uton benyujtott beadvany
a dontés meghozatalanal nem vehetd figyelembe.

(7) A kotelezé elektronikus kapcsolattartasra tekintettel az eljards sordn a Kincstar az értesitéseket,
dokumentumokat, valamint a dontéseit elektronikus Uton kozli a flszerpaprika-termelével vagy
meghatalmazottjaval.

(8) Ha a kérelemre indult eljarasban foglalt kotelezettségek elektronikus Uton torténd teljesitése soran
a fliszerpaprika-termeld helyett és nevében a meghatalmazottja jar el, akkor a meghatalmazott a Kormany altal
biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatassal elérhetd elektronikus felliletet haszndlja az eljarasi cselekmények
elektronikus elvégzéséhez. A meghatalmazott Utjan torténd eljarasra az Eurdpai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl,
valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol sz6l6 22/2016. (IV. 5.) FM rendelet meghatalmazasra vonatkozoé rendelkezéseit az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(9) A tadmogatasi kérelem legfeljebb a benyujtasat koveté naptdl szamitott tiz napon belil mddosithatd
az elektronikus Grlapkitolté fellileten keresztiil. Médositas esetén az utolsé tdmogatasi kérelmet kell elbirdini.
A tdmogatasi kérelem benyujtasdnak idépontja az utolsé moédositéd kérelem benyujtdsanak az idépontja.

6/C. § (1) A Kincstar a 6/B. § (1) bekezdése szerinti atmeneti tdmogatds iranti kérelemrél legkésébb
2021. december 31-éig dont.

(2) A Kincstar - a 6/B. § (1) bekezdése alapjan benyujtott dtmeneti tdmogatdsi kérelmek vonatkozasdban -
a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatart meghaladd dtmeneti
tdmogatasi igényt elutasitja vagy annak 6sszegét a 20/2020. (V1. 19.) AM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel dllapitja meg.”

4, A tenyésznyul tenyésztésbe allitasanak mezégazdasagi csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasarol
sz616 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet médositasa

A tenyésznyul tenyésztésbe allitdsdnak mezbégazdasagi csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatdsarol szolo
54/2014. (IV. 29.) VM rendelet [a tovabbiakban: 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet] 6/B. & (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

A1) A 2.8 (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen, a kérelmezd 2021. januar 1. és januar 31., valamint 2021. julius 1. és
julius 31. kozotti idészakra — a Kincstar altal rendszeresitett és a honlapjan kozzétett nyomtatvanyon a Kincstarhoz
postai Uton — benyujtott tdmogatasi kérelme alapjan kizérélag atmeneti tdamogatas igénybevételére jogosult”

Az 54/2014. (IV. 29.) VM rendelet 6/B. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

4(6) A Kincstar az (1) bekezdés szerinti tamogatasi kérelmekrol legkésébb 2021. december 31-éig dont.”

5. Az anyakecsketartas csekély 6sszegii tamogatasarol sz6l6 26/2014. (XI. 20.) FM rendelet médositasa

A 26/2014. (X1. 20.) FM rendelet

a) 6.8 (1) bekezdésében a,2020. évben” sz6vegrész helyébe a,2021. évben” széveg,

b) 6. § (3) bekezdésében a ,2020" szbvegrész helyébe a ,2021" széveg, a ,2021" szbvegrész helyébe
a,2022!szbveg,

c) 6/A. § (2) bekezdésében a, 2020 szovegrész helyébe a,2021." szoveg,

d) 6/B. § (1) bekezdésében a,2020." szbvegrész helyébe a,2021." széveg
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6.8

6. Az MFB Agrar Forgdeszkoz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat megfizetéséhez igénybe veheto
csekély 6sszegli tamogatasrol sz616 47/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet modositasa

Az MFB Agrér Forgoeszkoz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat medfizetéséhez igénybe vehetd csekély Gsszegi
tdmogatasrol szol6 47/2015. (V. 12.) FM rendelet [a tovébbiakban: 47/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet] a kdvetkezé
7a. alcimmel egészil ki:

»7a. Atmeneti tamogatas

7/A. 8 (1) A vallalkozds az egyes agrartamogatasok tdmogatasi formajat érinté moddositasokrol sz6ld
18/2021. (IV. 14.) AM rendelet hatalybalépésének napja és 2021. december 31. napja kozott — a hatadrnapokat is
beleértve — hatélyossa valt hitelszerz6désekhez kapcsolodd, a 2. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kamattdmogatést
a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt agrarvéllalkozédsok és élelmiszer-feldolgozast
végzd vallalkozasok részére nyudjtandé atmeneti tdmogatds igénybevételének altaldnos feltételeirél szolo
20/2020. (VI. 19.) AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. § b) pontja szerinti atmeneti
tdmogatasként (a tovabbiakban: &tmeneti tdmogatés) igényelheti.

(2) Az atmeneti tamogatasra a 2-7. §-ban foglaltakat az ezen alcimben megallapitott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti d&tmeneti tdmogatas vonatkozdsdban nem kell alkalmazni a 2. § (2) bekezdés
a) pontjdban, a 4. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban, a 4. § (3) és (4) bekezdésében, a 8-12. §-ban, valamint
az 1. melléklet 7. pontjaban foglaltakat.

(4) Az (1) bekezdés szerinti dtmeneti tdamogatas igénybevételére az a 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelelé vallalkozds jogosult, aki az &tmeneti tdmogatds iranti kamattdmogatasi kérelem benyujtasaval
egyidejlleg nyilatkozik

a) arrdl, hogy vallalkozdsa a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 1. § i) pontja szerinti kapcsolt vallalkozédsnak
(a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozas) mindsiil-e, és a kapcsolt véllalkozdsa azonosité adatairél (adészém vagy
addazonositd jel, igyfél-azonositd),

b) a részére, valamint a kapcsolt véllalkozésa részére megitélt atmeneti tdmogatdsok 6sszegérdl eurdban kifejezve,
c) az altala vagy a kapcsolt vallalkozésa altal benyujtott, de még el nem birdlt dtmeneti tdmogatasi kérelmek
esetében a kérelmekben jelzett tdamogatasi 6sszegekrdl eurdban kifejezve,

d) a b) és c) pont tekintetében az atmeneti tdamogatas jogcimérdl, valamint az atmeneti tamogatassal érintett
tevékenysége 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti besorolasarol,

e) arrél, hogy kdzépvallalkozéként vagy nagyvallalkozasként 2019. december 31-én nem mindsult a 37/2011. (Ill. 22.)
Korm. rendelet 6. § (4a) bekezdése szerinti nehéz helyzetben lévé véllalkozdsnak, és

f) mikro- és kisvallalkozds esetében arrél, hogy nem részesiilt az irdnymutatds a nehéz helyzetben 1évé, nem
pénzigyi véllalkozdsoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami tamogatasrdl sz6l6, 2014. jalius 31-i
2014/C 246/01 szdmu bizottsdgi kozlemény szerinti megmentési tdmogatdsban vagy szerkezetdtalakitdsi
tamogatdsban, valamint

g) arrdl, hogy hozzajarul ahhoz, hogy

ga) a pénziigyi intézmény a kamattdmogatds, a kedvezményes kamatlab, a kezesség és a kezességi dijtdmogatds
tdmogatdastartalmara vonatkozé adatokat, tovdbbd az a)-d) pontban foglalt adatokat a Kincstéar részére dtadja, és
gb) a pénzigyi intézmény a szabad atmeneti tdmogatasi keretének ellen6rzése céljdbdl a Kincstartdl erre
vonatkozéan adatokat kérjen.

(5) Atmeneti tdmogatés igénylése esetén a vallalkozas hitelkérelemhez kapcsolédéan vagy 6nalléan benyujtott
atmeneti tdmogatas irdnti kamattamogatasi kérelme tartalmazza a (4) bekezdésben foglalt nyilatkozatokat is.

(6) A hitelkérelemhez kapcsolédd vagy az 6ndllé &tmeneti tdmogatas irdnti kamattdmogatédsi kérelem
2021. november 30-3ig nyujthaté be a pénziigyi intézményhez.

(7) Az atmeneti tdmogatasként igénybe vett kamattdmogatds mértéke nem haladhatja meg a vallalkozas és
a kapcsolt vallalkozasnak mindsilé vallalkozas rendelkezésére allo, a 20/2020. (V1. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatérozott keretdsszeget (a tovabbiakban: &tmeneti tdmogatasi keret).

7/B. § (1) A véllalkozas részére azon hitelhez nyujthaté a 7/A. § (1) bekezdése szerinti atmeneti tamogatasként
kamattdmogatas, amely esetében - az atmeneti tdmogatds tadmogatdstartalom-igazoldsanak kidllitasat
megelézéen — a Kincstar a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak teljestlését
ellendrizte.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ellenérzés lefolytatdsahoz a pénziigyi intézmény a 7/A. § (4) bekezdésében foglalt
nyilatkozatok tartalmardl, az igénylélapon benyujtott atmeneti tdmogatds iranti kamattdmogatasi kérelem alapjan
a kamattdmogatds tamogatastartalmardl, a kedvezményes kamatldb, a kezesség és a kezességi dijtamogatas



2404

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi62.5zam

7.8

8.§

9.§

tdmogatdastartalmarol adatot szolgdltat a Kincstar részére. A Kincstar az ellenérzés eredményérél a pénzigyi
intézmény dltali adatszolgéltatast kdvetd 6t napon belill tdjékoztatja a pénzligyi intézményt.

(3) A pénzlgyi intézmény

a) az ondlléan benyujtott dtmeneti tdmogatas iranti kamattdmogatdsi kérelem esetén a Kincstar pozitiv
eredménnyel zarult ellen6rzésérdl sz616 — (2) bekezdés szerinti - téjékoztatdsdnak beérkezését koveté 6t napon
belul,

b) a hitelkérelemhez kapcsoléddan benyujtott dtmeneti tdmogatéds iranti kamattdmogatasi kérelem esetén
a hitelkérelem pénzligyi intézmény dltali elbiraldsat kovets 6t napon beliil

zaradékkal latja el a kamattdmogatasi kérelmet, és az 1. melléklet szerinti adatokat a kamattdmogatés 2. melléklet
szerint meghatérozott tdmogatastartalmaval egyitt megkuldi a Kincstar részére.

(4) Ha a zaradékolt atmeneti tdmogatds iranti kamattamogatasi kérelem benyujtasa el6tt lefolytatott és az atmeneti
tdmogatas iranti kamattamogatasi kérelem alapjan lefolytatott ellenérzés pozitiv eredménnyel zarul, a Kincstar
kidllitja a tamogatastartalom-igazolast, és azt 2021. december 31-éig megkuldi a vallalkozas részére.

(5) A kamattamogatds tdmogatastartalmarél torténd dontésnél és a rendelkezésre 4ll6 szabad dtmeneti tdmogatési
keret meghatarozasanal figyelembe kell venni a hitel kedvezményes kamatabdl, a kezességvallalo intézmény
altal kedvezményes kezességvallalasi dij mellett nyujtott kezességbdl, valamint a koltségvetési forrasbol nyujtott
kezességvallalasi dijtdmogatasbdl szarmazé tdmogatdstartalmat.

(6) Az atmeneti tamogatdas a tamogatdastartalom-igazolas kidllitdsa utan fizethet6 ki.

(7) A 7/A. 8 (1) bekezdésében meghatarozott hitelszerz6désekhez kapcsolédéan - a kamattdmogatas
vonatkozéasaban - csekély 6sszegli tamogatds abban az esetben igényelhetd, ha az dtmeneti tdmogatés nyujtasanak
feltételei nem élinak fenn.”

A 47/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet 14. §-a a kévetkezé d) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet)

,d) az,,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal
Osszefliggésben valé tdamogatasa céljabol” cimd, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01 szamu eurdpai bizottsagi
kézlemény”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

A 47/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet

a) 1. § 5a. pont zard szévegrészében, 5b. pont a) alpontjdban, b) alpont bb) alpontjaban, c) és d) alpontjaban,
2. § (2) bekezdés c) pontjaban, d) pont da) és db) alpontjaban, f) pontjaban, 3. § (3) bekezdés a) pontjaban,
b) pont ba) és bb) alpontjaban, c) és d) pontjaban a ,hatalyba Iépett” szévegrész helyébe a ,hatalyossa valt”
szoveg,

b) 1. § 10. pontjéban a ,tamogatds csekély dsszegli tdmogatds kategoridjat” szovegrész helyébe a ,tdmogatds

Q) 2.8 (1) bekezdésében és 3. § (1) bekezdésében a,2020." szovegrész helyébe a, 2022 széveg,

d) 2. § (2) bekezdés d) pont zar6 szévegrészében és e) pontjdban a ,hatdlyba |épett” szovegrészek helyébe
a,hatdlyossa valt” széveg,

e) 7.8 (1) bekezdésében a,Kincstarhoz torténd” szovegrész helyébe a,Kincstarhoz postai Gton torténd” szoveg

7. Az MFB Elelmiszeripari Forg6eszkoz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat megfizetéséhez igénybe
veheto csekély 6sszegii tamogatasrol sz616 48/2015. (VIII. 12.) FM rendelet mdédositasa

Az MFB Elelmiszeripari Forgéeszkéz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat megfizetéséhez igénybe veheté csekély
Osszegli tamogatasrdl szolé 48/2015. (VIII. 12.) FM rendelet [a tovabbiakban: 48/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet]
a kévetkezé 7a. alcimmel egészil ki:

»7a. Atmeneti tamogatas

7/A.§ (1) Az élelmiszeripari vallalkozéas az egyes agrartdmogatasok tdmogatdsi formajat érinté médositasokrol sz616
18/2021. (IV. 14.) AM rendelet hatalybalépésének napja és 2021. november 30. napja kdzott — a hatdrnapokat is
beleértve — hatalyba Iépett hitelszerz6désekhez kapcsolodo, a 2. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kamattdmogatast
a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt agrérvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozast végzé
vallalkozasok részére nyujtandé atmeneti tdmogatds igénybevételének altalanos feltételeirdl sz616 20/2020. (VI. 19.)
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10.§

AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. § b) pontja szerinti dtmeneti tdmogatdsként
(a tovébbiakban: atmeneti tdmogatas) igényelheti.

(2) Az dtmeneti tdmogatésra a 2-7. §-ban foglaltakat az ezen alcimben megdllapitott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atmeneti tdmogatds vonatkozasaban nem kell alkalmazni a 2. § (2) bekezdés
a) pontjaban, valamint a 8-11. §-ban foglaltakat.

(4) A kamattamogatas (1) bekezdés szerinti dtmeneti tdmogatasként torténé igénybevételére az a 3. §-ban foglalt
feltételeknek megfelelé élelmiszeripari vallalkozas jogosult, aki az atmeneti tdmogatas iranti kamattamogatasi
kérelem benyujtasaval egyidejlleg nyilatkozik

a) arrél, hogy vallalkozdsa a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 1. § i) pontja szerinti kapcsolt vallalkozasnak
(a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozas) mindsil-e, és a kapcsolt véllalkozdsa azonositdé adatairdl (addészéam vagy
addazonositd jel, igyfél-azonositd),

b) a részére, valamint a kapcsolt vallalkozésa részére megitélt atmeneti tdmogatasok eurdban kifejezett
tamogatdastartalmardl,

c) az altala vagy a kapcsolt vallalkozésa dltal benyujtott, de még el nem birdlt dtmeneti tdmogatési kérelmek
esetében a kérelmekben jelzett tamogatasi 6sszegek eurdban kifejezett tdmogatastartalmarol,

d) a b) és c) pont tekintetében az dtmeneti tdmogatas jogcimérdl, valamint az dtmeneti tdmogatassal érintett
tevékenysége 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti besorolasardl,

e) arrél, hogy kdzépvallalkozéként vagy nagyvallalkozasként 2019. december 31-én nem mindsilt a 37/2011. (Ill. 22.)
Korm. rendelet 6. § (4a) bekezdése szerinti nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak,

f) mikro- és kisvallalkozas esetében arrél, hogy nem részesiilt az irdnymutatds a nehéz helyzetben [évS, nem
pénzigyi véllalkozdsoknak nyujtott megmentési és szerkezetdtalakitdsi allami tdmogatasrdl sz616, 2014. jalius 31-i
2014/C 246/01 szamu bizottsdgi kozlemény szerinti megmentési tdmogatdsban vagy szerkezetatalakitdsi
tdmogatdasban, és

g) a hitel kedvezményes kamatldabdbdl, a kapcsolddd intézményi kezességvallalds kedvezményes dijabdl,
illetve a koltségvetési forrasbdl nyujtott kezességvdllalasi dijtdmogatasbdl szarmazd tdmogatdsok Gsszegérdl
- a tdmogatastartalom igazoldsok masolati példanyanak csatoldsaval — a tdmogatas kategdriajatol figgetlendil.

(5) Atmeneti tdAmogatas igénylése esetén az élelmiszeripari véllalkozas 4&tmeneti tdmogatas irdnti kamattdmogatasi
kérelme tartalmazza a (4) bekezdésben foglalt nyilatkozatokat is.

(6) Az dtmeneti tdmogatds irdnti kamattdmogatasi kérelem 2021. november 30-3ig postai Uton nyujthaté be
a Kincstarhoz.

(7) A Kincstar — az (1) bekezdés szerinti dtmeneti tdmogatas iranti kamattamogatasi kérelem tekintetében -
a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban meghatarozott értékhatart meghalado
atmeneti tdmogatasi igényt elutasitja vagy annak 6sszegét a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel allapitja meg. A szabad atmeneti tdmogatasi keretet a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 4. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kell megallapitani.

(8) A Kincstar a kamattdmogatds tdmogatastartalmardl sz6lé igazolast legkésébb 2021. december 31-éig megkdildi
az élelmiszeripari vallalkozas részére.

(9) Az (1) bekezdés szerinti hitelszerz6désekhez kapcsoléddan csekély 6sszegli tdmogatdsi jogcimen
kamattdamogatds abban az esetben igényelhetd, ha az atmeneti tamogatas nyujtasanak feltételei nem allnak fenn.”

A 48/2015. (VIII. 12.) FM rendelet 13. §-a a kdvetkezd c) ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet)

,€) az,,Allami timogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal
Osszefliggésben valé tdmogatasa céljabol” cimd, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01 szdmu eurdpai bizottsagi
kozlemény”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

A 48/2015. (VIII. 12.) FM rendelet

a) 1. § 8. pontjaban a ,tdmogatés csekély 6sszegli tdmogatds kategoridjat” szovegrész helyébe a ,tdmogatds

b) 2.8 (1) bekezdésében és 6. § (2) bekezdés c) pontjaban a,2020!" sz6vegrész helyébe a,2022!" széveg,

<) 4. § (1) bekezdésében a ,Kincstarhoz nyujthatja be” szévegrész helyébe a,Kincstarhoz postai Uton nyujthatja
be” szoveg,
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12.§

d) 6.§ (1) bekezdésében a,Kincstarhoz torténd” szévegrész helyébe a,Kincstarhoz postai Uton torténd” széveg
1ép.

8. Az MFB TESZ Forgéeszkoz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat megfizetéséhez igénybe veheté
csekély 6sszegli tamogatasrol sz616 49/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet modositasa

Az MFB TESZ Forgbeszkdz Hitelprogram 2020 kapcsan kamat megfizetéséhez igénybe veheté csekély 6sszegi
tdmogatdasrol szo6ld 49/2015. (VIII. 12.) FM rendelet [a tovdbbiakban: 49/2015. (VIIl. 12.) FM rendelet] a kovetkezd
7a. alcimmel egészil ki:

»7a. Atmeneti tamogatas

7/A. § (1) A termel6i szervezédés az egyes agrartdmogatasok tdamogatasi formajat érinté maddositasokrdl széld
18/2021. (IV. 14.) AM rendelet hatdlybalépésének napja és 2021. november 30. napja kozott — a hatarnapokat is
beleértve — hatélyossa valt hitelszerz6désekhez kapcsolodd, a 2. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kamattdmogatést
a koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrérvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozast végzé
vallalkozasok részére nyujtandé atmeneti tdmogatds igénybevételének altalanos feltételeirdl sz6l6 20/2020. (VI. 19.)
AM rendelet [a tovébbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 1. § b) pontja szerinti &tmeneti tdmogatasként
(a tovabbiakban: atmeneti tdmogatas) igényelheti.

(2) Az atmeneti tamogatasra a 2-7. §-ban foglaltakat az ezen alcimben megallapitott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti dtmeneti tdmogatas vonatkozdsdban nem kell alkalmazni a 2. § (2) bekezdés
a) pontjaban, valamint a 8-11. §-ban foglaltakat.

(4) A kamattamogatas (1) bekezdés szerinti 4tmeneti tdmogatdsként torténé igénybevételére az a 3. §-ban foglalt
feltételeknek megfelelé termeldi szervezédés jogosult, aki az dtmeneti tdmogatds irdnti kamattdmogatasi kérelem
benyujtasaval egyidejlileg nyilatkozik

a) arrol, hogy véllalkozéds a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 1. § i) pontja szerinti kapcsolt vallalkozasnak
(a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozas) mindsiil-e, és kapcsolt vallalkozasa adatairdl (adészam vagy addéazonosito jel,
Ugyfél-azonositd),

b) a részére, valamint a kapcsolt vallalkozésa részére megitélt dtmeneti tdamogatasok eurdban kifejezett
tdmogatastartalmardl,

) az altala vagy kapcsolt véllalkozasa éltal benyujtott, de még el nem birdlt atmeneti tdmogatasi kérelmek esetében
a kérelmekben jelzett tdmogatasi 0sszegek eurdban kifejezett tamogatastartalmardl,

d) a b) és c) pont tekintetében az atmeneti tdamogatas jogcimérdl, valamint az atmeneti tdamogatassal érintett
tevékenysége 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti besorolasarol,

e) arrél, hogy kdzépvallalkozéként vagy nagyvallalkozasként 2019. december 31-én nem mindsult a 37/2011. (Ill. 22.)
Korm. rendelet 6. § (4a) bekezdése szerinti nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak,

f) mikro- és kisvallalkozds esetében arrél, hogy nem részesiilt az irdnymutatds a nehéz helyzetben 1évé, nem
pénzigyi véllalkozdsoknak nyujtott megmentési és szerkezetdtalakitasi allami tamogatdasrdl sz6l6, 2014. jalius 31-i
2014/C 246/01 szdmu bizottsdgi kozlemény szerinti megmentési tdmogatdsban vagy szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasban, és

g) a hitel kedvezményes kamatlababol, a kapcsolédd intézményi kezességvallalds kedvezményes dijabdl
és a koltségvetési forrasbol nyujtott kezességvallalasi dijtdmogatasbdl szérmazé tamogatasok Osszegérdl
- a tdmogatéstartalom igazoldsok masolati példényanak csatoldsdval — a tdmogatds kategdriajatol figgetlendil.

(5) Atmeneti tdmogatas igénylése esetén a termel6i szervez6dés atmeneti tamogatas irdnti kamattdmogatasi
kérelme tartalmazza a (4) bekezdésben foglalt nyilatkozatokat is.

(6) Az atmeneti tdmogatds iranti kamattdmogatési kérelem 2021. november 30-4dig postai Gton nyujthatd be
a Kincstarhoz.

(7) A Kincstar — az (1) bekezdés szerinti atmeneti tdmogatds irdnti kamattdamogatdasi kérelem tekintetében -
a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban meghatérozott értékhatdrt meghaladd dtmeneti
tdmogatasi igényt elutasitja vagy annak 6sszegét a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel allapitja meg. A szabad dtmeneti tdmogatasi keret a 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kertil megéllapitasra.

(8) A Kincstar a kamattamogatdas tdamogatastartalmardl sz6ld igazolast legkésébb 2021. december 31-éig megkdildi
a termelGi szervezédés részére.

(9) Az (1) bekezdésben meghatarozott hitelszerz6désekhez kapcsoléddan csekély 6sszegli tdmogatdsi jogcimen
kamattdmogatds abban az esetben igényelhetd, ha az &tmeneti tdmogatds nyujtasanak feltételei nem allnak fenn.”
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13.§

14.§

15.§

16.§

17.8§

18.§

19.§

A 49/2015. (VIII. 12.) FM rendelet 13. §-a a kdvetkezd c) ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet)

,€) az,,Allami timogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal
Osszefliggésben valé tdmogatdsa céljabol” cim(, 2020. marcius 19-i 2020/C 91 1/01 szdmu eurdpai bizottségi
kdzlemény”

(hatdlya ald tartozé tdmogatdst tartalmaz.)

A 49/2015. (VIII. 12.) FM rendelet

a) 1. § 7. pontjaban a ,tdmogatés csekély 6sszegli tdmogatds kategoridjat” szovegrész helyébe a ,tdmogatds

b) 2.8 (1) bekezdésében és 6. § (1) bekezdés c) pontjaban a,2020!" sz6vegrész helyébe a,2022!" széveg,

<) 4. § (1) bekezdésében a ,Kincstarhoz nyujthatja be” sz6vegrész helyébe a,Kincstarhoz postai Uton nyujthatja
be” szoveg,

d) 6. § (2) bekezdésében a,Kincstarhoz torténd” szévegrész helyébe a,Kincstarhoz postai Uton torténd” széveg

9. A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe allitasanak mezdgazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol
sz0616 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet médositasa

A tenyészkos és tenyészbak tenyésztésbe dllitasanak mezégazdasdgi csekély 6sszegli tdmogatdsardl szolé 74/2016.
(XI. 29.) FM rendelet [a tovadbbiakban: 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet] 6/C. § (1) bekezdése a kdvetkezd ¢) ponttal
egészul ki:

[A Kincstdr a 6/B. § (1) bekezdése szerinti,]

,C) 2021. oktéber 1. és oktéber 31. kozott benyujtott dtmeneti tdmogatds irdnti kérelmekrdl legkésébb
2021. december 31-éig”

(dont.)

A 74/2016. (XI. 29.) FM rendelet 6/B. § (1) bekezdésében a ,valamint 2021. aprilis 1. és aprilis 30. kdzott” szovegrész
helyébe a,2021. 4prilis 1. és aprilis 30., valamint 2021. oktéber 1. és oktdber 31. kozott” szveg Iép.

10. A sertés agazat részére nyujtott allatjoléti tamogatasok feltételeirél szol6
39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet médositasa

A sertés agazat részére nyujtott allatjéléti tamogatasok feltételeirdl szolé 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet] 14. §-a a kdvetkezé (7a) bekezdéssel egésziil ki:

.(7a) E rendelet alapjan a 2021. tdmogatdsi évben az atmeneti, valamint a mezégazdasagi csekély 6sszegl
tamogatasokra megallapithaté tdmogatas 6sszege legfeljebb 2 milliard forint”

A 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 16/B. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

+(1) Azigényl6 a 14. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti dllatjéléti intézkedések tekintetében a 2020. tdmogatasi év
lll. és IV. negyedévére, valamint a 2021. tdmogatasi év I-Ill. negyedévére — a 14. § (1) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen - kizarélag &tmeneti tdmogatas igénybevételére jogosult.

(2) Az atmeneti tdmogatds iranti kérelem az egyes agrartdmogatasok tamogatasi formajat érinté maédositasokrol
sz6l6 18/2021. (IV. 14.) AM rendelet hatélybalépésének napja [a tovabbiakban: 18/2021. (IV. 14.) AM rendelet] és
2021. &prilis 30., 2021. julius 1. és julius 31., valamint 2021. oktéber 1. és oktéber 31. kdzott ligyfélkapus azonositast
kovetéen, az erre a célra rendszeresitett elektronikus UGrlapkitolté fellileten (a tovabbiakban: elektronikus
Grlapkitolto fellilet) keresztul nyujthaté be a Kincstarhoz a Kincstar honlapjan kozzétett kozleményben foglaltaknak
megfeleléen.”

A 39/2018. (XIl. 13.) AM rendelet 16/C. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

[AKincstdr a 16/B. § (2) bekezdése szerinti,]

,b) 2021. januar 5. és januar 31., 2021. aprilis 1. és &prilis 30., 2021. julius 1. és julius 31., valamint 2021. oktéber 1. és
oktéber 31. kzott benyujtott &tmeneti tdmogataés irdnti kérelmekrdl legkésébb 2021. december 31-éig”

(dént.)
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20.§

22.§

23.§

24.8

25.8§

26.8§

27.§

A 39/2018. (XII. 13.) AM rendelet a kdvetkezd 20. §-sal egésziil ki:
,20. 8§ A 14. § (1) bekezdése szerinti tevékenységek tdmogatasara 2021. dprilis 1-jétél a 18/2021. (IV. 14.) AM rendelet
hatalybalépése napjdig benyujtott kérelem dtmeneti tdmogatas iranti kérelemnek mindésil”

11. A baromfi agazatban igénybe veheto allatjoléti tamogatasok feltételeirdl sz6l6
11/2019. (IV. 1.) AM rendelet médositasa

A baromfi 4gazatban igénybe vehet6 3llatjoléti tdmogatdsok feltételeirél sz6l6 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet
[a tovadbbiakban: 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet] 5. §-a a kdvetkez6 (7a) bekezdéssel egészil ki:

,(7a) A Baromfi Termék Tandacs (a tovabbiakban: BTT) az igénylé kérésére igazolast allit ki az adott tartdsi hely
féréhely kapacitasa alapjan megallapitott maximalisan tarthaté baromfilétszdm darabszamardl, és azt legkésébb
targyév aprilis 15-éig — az ligyfél tdjékoztatasaval egyidejlileg — elektronikus Uton tovabbitja a Kincstar részére!”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 13/B. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

J(1) Az igényl6 a 11. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti allatjoléti intézkedések ellentételezésére a 2020/2021.
tdmogatasi év Il lll. és IV. negyedévére, valamint a 2021/2022. tdmogatasi év I. és Il. negyedévére — a 11. §
(1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen - kizarélag atmeneti tamogatds igénybevételére jogosult.

(2) Az atmeneti tdmogatas iranti kérelem 2020. oktober 1. és oktéber 31., 2021. januar 16. és januar 31,
2021. 4prilis 16. és aprilis 30., 2021. julius 16. és julius 31., valamint 2021. oktéber 16. és oktober 31. kozdtt,
Ugyfélkapus azonositast kdvetden, az erre a célra rendszeresitett elektronikus Urlapkitolté fellleten (a tovabbiakban:
elektronikus Urlapkitoltd felllet) keresztil nydjthatd be a Kincstarhoz a Kincstér honlapjan kozzétett kozleményben
foglaltaknak megfeleléen.”

A 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 13/C. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A Kincstdr a 13/B. § (2) bekezdése szerinti,]

,b) 2021. januar 16. és januar 31. 2021. aprilis 16. és 4prilis 30., 2021. julius 16. és jualius 31., valamint
2021. oktober 16. és oktober 31. kozott benyujtott dtmeneti tdmogatds irdnti kérelmekrél legkésébb
2021. december 31-éig”

(dont.)

Hatdlyat vesztia 11/2019. (IV. 1.) AM rendelet 5. § (2) bekezdés h) pontja és 5. § (6) bekezdés b) pontja.

12. A méhallomany egészségiigyi kondicidjanak megorzéséhez igénybe veheto csekély osszegii
tamogatasrol sz616 29/2019. (VI. 20.) AM rendelet médositasa

A méhdllomany egészségligyi kondicidjanak megdérzéséhez igénybe vehet6 csekély 6sszegli tdmogatasrol szolo
29/2019. (V1. 20.) AM rendelet 3. § (2) bekezdésében a,950 millié forint” szévegrész helyébe az,1025 millié forint”
szoveg lép.

13. A haszongalamb vasarlasahoz nyujtott csekély 6sszegii tamogatasrol sz6lo
39/2019. (VIil. 23.) AM rendelet médositasa

A haszongalamb vasarlasdhoz nyujtott csekély Osszegl tdmogatdsrol széld 39/2019. (VI 23.) AM rendelet
[a tovabbiakban: 39/2019. (VIII. 23.) AM rendelet] a kdvetkez6 10. §-sal egészdil ki:

»10. § Az 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott idészakban benyujtott tdmogatdsi kérelem atmeneti
tdmogatas iranti kérelemnek mindsiil”

A 39/2019. (VIIl. 23.) AM rendelet

a) 6/B. § (1) bekezdésében a,2020. oktober 1. és oktdber 15. kdzotti idészakra és a 2021. janudr 1. és marcius 31.
kozotti idészakra” szévegrész helyébe a ,2020. oktober 1. és oktdber 15. és a 2021. prilis 1. és aprilis 15.
kozotti tdmogatasi kérelem benyujtési idészakban,” széveg,
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28.§

29.§

30.§

32.8§

b) 6/C. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,2021. janudr 1. és marcius 31. kozotti idészakban” szévegrész
helyébe a ,2021. aprilis 1. és &prilis 15. kozotti tdmogatdsi kérelem benyujtasi idészakban,” széveg,
a,2021. junius 30-4ig” szovegrész helyébe a,2021. december 31-éig” széveg

Iép.

14. A tenyészbika tenyésztésbe allitasanak mezégazdasagi csekély 6sszegii tamogatasarol sz616
41/2019. (VIII. 30.) AM rendelet médositasa

A tenyészbika tenyésztésbe allitdsdnak mezégazdasagi csekély dsszegli tdmogatasardl szolé 41/2019. (VIII. 30.)
AM rendelet

a) 6/B. § (1) bekezdésében a,2020. évre” szbvegrész helyébe a,2021. évben” széveg,

b) 6/C. § (1) bekezdésében a,2020." sz6vegrész helyébe a,2021." sz6veg

Iép.

15. A koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrarvallalkozasok és élelmiszer-
feldolgozast végzo vallalkozasok részére nyutjtandé atmeneti tamogatas igénybevételének altalanos
feltételeirol sz616 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet médositasa

A koronavirus jarvany miatt nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt agrarvallalkozasok és élelmiszer-feldolgozast végzé
véllalkozasok részére nyujtandé dtmeneti tdmogatds igénybevételének altaldnos feltételeirdl sz616 20/2020. (VI. 19.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet] 3. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés
Iép:

+(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti dtmeneti tdmogatds akkor nyujthaté a mezdgazdasagi termékek
feldolgozéséban és forgalmazasaban tevékeny véllalkozdsok szamdéra, ha az nem kerilt tovdbbadasra teljes
mértékben vagy részlegesen a mezégazdasagi termék elsédleges termeldje részére, és a tdmogatds mértékét nem
az elsédleges termel6ktél beszerzett vagy az érintett vallalkozasok altal forgalomba hozott termékek ara vagy
mennyisége alapjan hatdrozzak meg.”

A 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet 5. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(4) A tdmogatast nyujto (3) bekezdés szerinti adatszolgaltatasi kotelezettsége

a) a 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti atmeneti tdmogatasok esetében a szazezer eurénak megfelelé forintdsszeget,
b) a 3. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti tdmogatasok esetében a tizezer euronak megfeleld forintdsszeget
meghaladé tdmogatéstartalmu dtmeneti tdmogatdsokra terjed ki.”

A 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet a kdvetkezé 6/A. §-sal egésziil ki:

,6/A. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatasok tdmogatdsi formdjat érinté médositasokrol szol6 18/2021. (V. 14.)
AM rendelettel megallapitott 3. § (1) bekezdés a)-c) pontjat, valamint 5. § (1) és (3) bekezdését a 2021. februdr 18.
napjan folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell”

A 20/2020. (VI. 19.) AM rendelet

a) 3.§ (1) bekezdés a) pontjaban a, 100 000 eurdnak” szovegrész helyébe a,225 000 eurdnak” széveg,

b) 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban az,a 800 000 eurénak” szévegrész helyébe az,az 1 800 000 eurénak” széveg,
) 3.8 (1) bekezdés c) pontjaban a, 120 000 eurénak” szévegrész helyébe a,270 000 eurdnak” szoveg,

n

d) 5. § (1) bekezdésében az ,a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar)” szévegrész helyébe az ,az Atr.
2. § 18. pontja szerinti tAmogatdst nyujto (a tovabbiakban: tdmogatast nyujtd)” széveg, a,2021. junius 30-3ig”
szovegrész helyébe a,2021. december 31-éig” széveg,

e) 5.8 (2) bekezdésében a, Kincstar” szovegrész helyébe a,Magyar Allamkincstar” széveg,

f) 5. § (3) bekezdés nyitd szévegrészében a,Kincstar” szévegrész helyébe a ,tdmogatast nyujtd” széveg,

9) 5. § (3) bekezdés b) pontjaban a,2021. junius 30-3ig” szovegrész helyébe a,2021. évben” szdveg, a,legkésébb
2021. oktober 1-jéig” szovegrész helyébe a,legkésébb 2022. februar 1-jéig” szoveg
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33.8

34.8§

35.§

36.8

37.8

38.8§

16. A Gazdasagvédelmi Akcioterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Valsagkezeld
Programbél az élelmiszer-feldolgozast végzo6 vallalkozasok részére nydjtandoé atmeneti tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairél sz616 25/2020. (VI. 22.) AM rendelet mdédositasa

A Gazdasagvédelmi Akcidterv részeként kidolgozott Nemzeti Elelmiszergazdasagi Vélsagkezelé Programbol
az élelmiszer-feldolgozést végz6 véllalkozasok részére nyujtandd atmeneti tdmogatds igénybevételének részletes
szabdlyairdl sz6lé 25/2020. (VI. 22.) AM rendelet [a tovabbiakban: 25/2020. (VI. 22.) AM rendelet] a kdévetkezd
6/B. §-sal egészil ki:

,6/B. & A 2021. februar 15. és az egyes agrartamogatasok tamogatasi formajat érinté moddositasokrdl szolo
18/2021. (IV. 14.) AM rendelet hatélybalépése kozott benyujtott 3. § (1) bekezdés ) pont ci) alpontja szerinti
megallapodés mésolati példanyokat hataridében benyujtottnak kell tekinteni.”

A 25/2020. (V1. 22.) AM rendelet 5. § (5) bekezdésében a,februdr 15-éig” szovegrész helyébe az,aprilis 30-3ig” sz6veg
Iép.

17. Az Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl a boraszati gépek, technolégiai berendezések
beszerzéséhez igényelheté tamogatasrél sz6l6 53/2020. (X. 27.) AM rendelet médositasa

Az Eurdpai Mezbégazdasdgi Garancia Alapbdl a bordszati gépek, technoldgiai berendezések beszerzéséhez
igényelheté tdmogatasrol szolé 53/2020. (X. 27.) AM rendelet [a tovabbiakban: 53/2020. (X. 27.) AM rendelet]
2. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

(E rendelet alapjdn az aldbbi tevékenységek tdmogathatdk:)

,a) a széléfeldolgozdshoz, mustkezeléshez, bor-, pezsgé- vagy habzéborkészitéshez, bor, pezsgé vagy habzdbor
kezeléséhez, taroldsdhoz, érleléséhez és kiszereléséhez kapcsolddo, uj, elsé lzembehelyezésl bordszati gép
beszerzése, Uj, elsé Ulzembehelyezésli technoldgiai rendszer kialakitdsa, tovdbbd a szélészeti és bordszati
tevékenységekhez és a termékek forgalmazésdhoz kapcsolédd adatszolgaltatasi, bejelentési, nyilvantartasi
kotelezettségek teljesitését, illetve az Ugyvitelt és vallalatiranyitast szolgalé hardver- és szoftverbeszerzés, valamint
hardver- és szoftverfejlesztés;”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 4. § (3) bekezdés h) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A tdmogatdsi kérelemhez csatolni kell)

,h) harom, egymastdl és a kérelmez6tdl fliggetlen ajanlattevétdl szarmazd, azonos vagy hasonlé mdszaki
paraméterekkel rendelkezd, funkcionalisan egyezd boraszati gépre, technoldgiai berendezésre vonatkozo, a Kincstar
honlapjan kozzétett — az (5) bekezdésben meghatarozott adattartalmu - arajanlatot;”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(3) A tdmogatasi keret tuligénylése esetén, az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel, a keretkimeriilés napjan
birdlt hidnytalan tdmogatasi kérelmek kozotti sorrendet a tdmogatasi kérelmekben igényelt tdmogatéas 6sszegének
novekvé sorrendje hatarozza meg.”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 5. §-a a kdvetkez6 (7)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A tdmogatads akkor fizetheté ki, ha a tdmogatéasi kérelemmel jévahagyott beruhdzast teljes egészében
végrehajtottak.

(8) A jovahagyott tdmogatési kérelem barmely elemének a moddositasat be kell jelenteni a Kincstarnak. Egy
jovahagyott tdmogatasi kérelem kizérélag egy alkalommal médosithato.

(9) A Kincstar a tdmogatasi kérelem moddositasat kovetéen megallapitja a médositott tamogatasi kérelem alapjan
igényelheté tamogatas maximalis 6sszegét, amely nem haladhatja meg a mddositast megelézéen jévahagyott
tamogatdsi kérelem alapjan megallapitott tdmogatds 6sszegét.”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 6. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(A kifizetési kérelemhez csatolni kell)

,C) az Uzemeltetési hely szerinti Gzemre vonatkozd, az adott boraszati gép, technolégiai berendezés szabalyszer(
mukodtetését lehetévé tevd, a kérelmezd nevére kiallitott miikodési engedély masolatat;”
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40.§

42.8

)

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 6. § (11) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:
(A Kincstdr a kifizetési kérelmeket részben vagy egészében elutasitja, ha)
,9) a tdmogatasi kérelemmel jovahagyott beruhazast teljes egészében nem hajtottak végre.”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 7. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdésben meghatdrozott idészakban benyudjtott kifizetési kérelemhez csatolni kell]

,b) a kérelmezé nyilatkozatdt a bordszati lizem — beruhazdst megel6zd, valamint a boraszati gép, technoldgiai
berendezés lizembe helyezését kovetd — erjeszt6- és taroldkapacitasardl;”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet 7. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(4) Az (1) bekezdés szerint benyujtott kifizetési kérelmek vonatkozasdaban a 3. &ban, a 4. §
(4)-(6) és (9)-(10) bekezdésében, valamint az 5. § (1)-(4) bekezdésében foglalt, a tdmogatasi kérelemre
vonatkozd rendelkezéseket a kifizetési kérelemre is alkalmazni kell.”

Az 53/2020. (X. 27.) AM rendelet a kdvetkez6 19. §-sal egészl ki:

»19. § E rendeletnek az egyes agrartdmogatdsok tamogatasi formajat érinté modositasokrol szol6 18/2021. (IV. 14.)
AM rendelettel [a tovabbiakban: 18/2021. (IV. 14.) AM rendelet] megdllapitott 7. § (4) bekezdését a 18/2021. (IV. 14.)
AM rendelet hatdlybalépésekor folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.”

18. A mezégazdasagi krizisbiztositasi rendszer miikodésének részletes szabalyairél sz6l6
68/2020. (XII. 23.) AM rendelet médositasa

Hatdlyat veszti a mezdgazdasagi krizisbiztositasi rendszer miikodésének részletes szabalyairdl sz6l6 68/2020. (XII. 23.)
AM rendelet 16. § (3) bekezdésében a - kivéve kamarai meghatalmazott " és a ,— kivéve a kamarai meghatalmazott
Utjan -" szovegrész.

19. Zaré rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter
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Az innovacioért és technologiaért felel6s miniszter 17/2021. (IV. 14.) ITM rendelete

a XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal koltségvetési fejezetbe sorolt fejezeti kezelésii
eléiranyzatok és a XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésii el6iranyzatok cim,

10. Agrartudomanyi Kutatokozpont fejlesztéséhez kapcsol6do beruhazasok tamogatasa alcim fejezeti
kezelésii el6iranyzat 2021. évi kezelésérél és felhasznalasarol

Az allamhdéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, az dllamhaztartasrdl

sz6l6 torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 26. alpontjdban és a 41. alpont
i) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljdrva — a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben -
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

E rendelet hatélya

a) a Magyarorszdg 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal fejezetében eredeti elSirdnyzatként
megallapitott fejezeti kezelés( el6iranyzatokra,

b) a Kvtv. 1. melléklet a XLVI. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim,
10. Agrartudomanyi Kutatokdzpont fejlesztéséhez kapcsolédd beruhdzadsok tdmogatésa alcimen eredeti
el6iranyzatként megallapitott fejezeti kezelés(i el6iranyzatra,

<) a koltségvetési évet megel6z6 évek kozponti koltségvetésérdl sz6lé torvényben az a) pont szerinti
koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetbje altal megallapitott vagy a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal jogel&djei hataskdrébe utalt fejezeti kezelésu elSirdnyzatok koltségvetési maradvanyara és

d) az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avr) alapjan az a) pont szerinti kdltségvetési fejezetben a kéltségvetési év soran megallapitott Uj fejezeti
kezelésu elSiranyzatokra

[az a), ¢) és d) pont a tovabbiakban egytt: XXXV. NKFI Hivatal fejezet elGiranyzatai;

a b) pont a tovdbbiakban: XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet 10. fejezeti kezelés( el6iranyzatai]

terjed ki.

Az el6iranyzatok felhaszndlasanak részletes szabdlyait

a) a XXXV. NKFI Hivatal fejezet el6iranyzatai vonatkozasaban az 1. melléklet;

b) a XLVII. Gazdasagvédelmi Alap fejezet 10. fejezeti kezelés(i elGirdanyzatai vonatkozasaban a 2. melléklet
tartalmazza.

Az 1. és 2. mellékletben meghatérozott felhasznaldsi szabdlyokat az egyes elGirdnyzatokhoz rendelt megfelelé
dllamhaztartasi egyedi azonositdé szammal azonositott el6iranyzatra kell alkalmazni, annak a fejezeten beliili
cimrendi besorolasatdl fliggetlendil.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
E rendelet alapjan kijelolt kezel szerv altal az e rendelet hatdlya ald tartozé eldirdnyzatok vonatkozasdban
az e rendelet hatalybalépését megel6zden tett kotelezettségvallalast és teljesitett kifizetést az arra jogosult szerv

altal tett kotelezettségvallalasnak és teljesitett kifizetésnek kell tekinteni.

Hatalyat veszti a XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal koltségvetési fejezetbe sorolt fejezeti
kezelés( elSiranyzatok kezelésérdl és felhasznalasardl sz616 11/2020. (IV. 7.) ITM rendelet.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter



1. melléklet a 17/2021. (IV. 14.) ITM rendelethez

XXXV. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal fejezeti kezelésii kiadasi eliranyzatainak 2021. évi feladatterve

A B C D E F G H J K L M N o
Eurdpai uniés
forrasbol
Jogcim- . 3 ) , i Tamogatés ) L. ) . , .| finanszirozott
1. Aht', . | Cimnév | Alcimnév | csoport JOQ?m’ El6iranyzat célja Klﬁzetesbe.r.1 részestiok biztositasanak Tamt?gataSI Ren(fe!keze/srve VlsszlaflzeFeS Biztositék Kezel szerv Lebonyolits koltségvetési
azonositd . név kore L eléleg bocsatas modja hatérideje szerv ) ,
név maédja tamogatas
kozrem(ikodé
szervezete
2. 2 Fejezeti kezelésU el6iranyzatok
3. | 349117 1 Nemzetkozi tagdijak Az elGirdnyzatbdl nemzetkozi - - kozvetlen - - Nemzeti - -
kerilnek finanszirozasra szervezet, kifizetés egy Kutatasi,
a nemzetkozi szervezeti nemzetkozi vagy tébb Fejlesztési és
tagsagbol adédo kotelezettség részletben Innovacios
tagdijak és ugyanezen teljesitésében Hivatal
szervezeteknek fizetendé részt vevd (a tovabbiakban:
tagéllami hozzajarulasbol kulfoldi illetéségu NKFI Hivatal)
adodo - megéllapodason szervezet, kilfoldi
vagy a nemzetkozi jogi személy
szervezet belsé el6irdsan
alapuld - egyéb koltségek.
4. | 363962 5 Nemzeti Laboratériumok | Tudomanyos Magyarorszagon kérelem Eléleg Egy 6sszegben, - azonnali NKFI Hivatal - -
és technoldgiai székhellyel vagy alapjan, biztosithaté | részletekben, beszedési
kihivasokat célzé az Eurdpai palyazati id6éaranyos vagy megbizés
kutatasi tevékenységek, Gazdasagi uton, teljesitmény- benyujtasara
nemzetgazdasagi Térség teriiletén Korm. aranyos vonatkozd
szempontbdl kiemelt székhellyel és hatérozat kifizetéssel felhatalmazé
potenciallal rendelkezé Magyarorszagon vagy nyilatkozat,
kutatasi projektek és fidkteleppel jogszabaly garancia,
programok, valamint rendelkezé jogi alapjan zalogjog,
infrastrukturalis személy, igy kezesség,
fejlesztések tamogatasa. akoltségvetési kivéve
szervek, gazdaségi azAvr.84.§

tarsasagok,
alapitvanyok,
allamilag elismert
allami és nem
allami fenntartasu
fels6oktatasi
intézmények

(1) bekezdése

Wezs 79 IA9°120Z * ANQTZOM HVADVYW

elve



2. melléklet a 17/2021. (IV. 14.) ITM rendelethez

XLVIl. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésii eliranyzatok cim, 10. Agrartudomanyi Kutatokozpont fejlesztéséhez kapcsolodé beruhazasok

tamogatasa alcim fejezeti kezelésii el6iranyzat 2021. évi feladatterve

A B C D E F G H | J K L M N [0}
Eurdpai uniés
forrasbol
. Jogcim- ., X ., . - Tamogatas ) .. . . ., . | finanszirozott
1. Aht', .| Cimnév | Alcimnév csoport J°gflm_ ElGiranyzat célja Klﬁzetesbeﬁ részeslilok biztositasanak Tam(igata5| Rent?e!kezelsr.e Vlssz?ﬁzeFes Biztositék Kezel szerv Lebonyolits koltségvetési
azonositd ; név kore L eléleg bocsatas modja hatérideje szerv ) ,
név modja tamogatas
kozrem(ikodd
szervezete
2. 2 Fejezeti kezelésU eliranyzatok
3. | 359651 10 Agrartudomanyi Az Agrartudomanyi Agrartudomanyi Kérelem ElSleg Egy 6sszegben, - - NKFI Hivatal - -
Kutatokozpont fejlesztéséhez | Kutatokozpont Kutatokozpont vagy biztosithaté | részletekben,
kapcsolddo beruhdzasok fejlesztéséhez kapcsolodd Korm. id6aranyos vagy
tamogatasa beruhdzasok tamogatasa hatarozat teljesitmény-
a Kvtv. alapjan alapjan aranyos
kifizetéssel

14h 74
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Az innovacioért és technologiaért felel6s miniszter 18/2021. (IV. 14.) ITM rendelete
a LXIl. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alap koltségvetési fejezetbe sorolt el6iranyzatok
2021. évi kezelésérol és felhasznalasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol szoéld 368/2011. (XIIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 31. alpontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 E rendelet hatélya

a) a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésrdl szold 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet LXIl. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alap fejezetében eredeti elSirdanyzatként
megéllapitott el6irdnyzatokra,

b) a koltségvetési évet megel6z6 évek kozponti koltségvetésérdl szoléd torvényben az a) pont szerinti
koltségvetési fejezet tekintetében megallapitott kdltségvetési maradvanyra és

Q) az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avr) alapjan az a) pont szerinti koltségvetési fejezetben a koltségvetési év soran megallapitott Uj
eldiranyzatokra

[az a)-c) pont a tovébbiakban egyiitt: elSirdnyzatok] terjed ki.

2.8 (1) Azeldirdnyzatok felhasznaldsdnak részletes szabalyait az 1. melléklet tartalmazza.
(2) Az 1. mellékletben meghatdrozott felhasznaldsi szabalyokat az egyes el6irdnyzatokhoz rendelt megfelel
dllamhaztartasi egyedi azonositd szammal azonositott el6iranyzatra kell alkalmazni, annak a fejezeten beliili
cimrendi besorolasatdl fliggetleniil.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.
4.8 E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.
5.8 Hatalyat veszti a LXIIl. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap koltségvetési fejezetbe sorolt eliranyzatok

felhasznalasarol sz616 56/2020. (XII. 28.) ITM rendelet.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter



1. melléklet a 18/2021. (IV. 14.) ITM rendelethez

LXII. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap 2021. évi kiadasi eléiranyzatainak feladatterve

A B C D E F G H | J K L M N o
Eurépai unios
forrasbol
. ; ", finanszirozott
n At ey | Alcimney | OSSP | e ElGiranyzat célja Kifizetésben részesildk kre Témogatss biztositasinak médja Témogatssi eléleg sre bocsatds afizet Biztositék Kezelé szerv Lebonyolits Koltséguetési
azonosito néy modja hatérideje szerv timogatas
kozremiikods
szervezete
2. 380628 1 Kutatasi Alaprész A tudomanyos kutatasrol, Magyarorszagon székhellyel és jogi Jogszabaly vagy egyedi Eléleg biztosithato Egy 6sszegben, - Azonnali beszedési megbizas Nemzeti Kutatasi, - -
fejlesztésrdl és innovaciordl szold személyiséggel rendelkezé dontés alapjan, palyazati részletekben, benyujtasara vonatkozéd Fejlesztési és
2014. évi LXXVI. torvényben - a KFltv. alapjan kutatohelynek aton vagy palyézati idéaranyos vagy felhatalmazé nyilatkozat, Innovéciés Hivatal
(a tovabbiakban: KFItv.) mindsiilé felséoktatasi rendszeren kivil teljesitményaranyos garancia, zélogjog, kezesség; (a tovabbiakban:
megfogalmazott célok elérését intézmények, kutatokézpontok, kifizetéssel kivéve az Avr. 84.§ NKFI Hivatal)
megalapozo, kutatas-fejlesztési kutatéintézetek, koltségvetési (1) bekezdése szerinti eseteket
palyazatok és palyazaton kiviili szervek, koltségvetési szervek
tamogatasi kérelmek finanszirozasa | jogi személyiséggel rendelkezé
intézményei;
- kutatas-fejlesztési tevékenységet
végz6 gazdasagi tarsasagok;
- kutatas-fejlesztést
fétevékenységet végzé nonprofit
szervezetek
és magyar vagy kiilfoldi
allampolgérsagu természetes
személyek
3. 380639 2 Innovacios Alaprész A KFltv.-ben megfogalmazott célok g agon székhellyel baly vagy egyedi El6leg biztosithatd Egy 6sszegben, - Azonnali beszedési megbiza NKFI Hivatal - -
elérése palyazati és palyazaton vagy az Eurépai Gazdasagi dontés alapjan, palyazati részletekben, benyujtasara vonatkozo
kiviili timogatéasok révén Térség teriiletén székhellyel és aton vagy palyézati idéaranyos vagy felhatalmazo nyilatkozat,
Magyarorszagon fiokteleppel rendszeren kiviil teljesitményaranyos garancia, zalogjog, kezesség;
rendelkezé jogi személyek, egyéni kifizetéssel kivéve Avr. 84. § (1) bekezdése
vallalkozok, természetes személyek szerinti eseteket
4, 348995 3 és a kozponti koltsé ésk A Kvtv. 10. § (3) bekezdése szerinti Kézponti koltségvetés Jogszabaly alapjan - Kozvetlen utalas - - NKFI Hivatal - -
befizetés teljesitése negyedévente
az elGiranyzat
25%-anak megfeleld
osszegben
5. 349017 4 Alapkezelének atadott pénzeszkéz A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési NKFI Hivatal Jogszabaly alapjan - Kozvetlen utalds - - NKFI Hivatal - -
és Innovacios Alap kezeléséhez
kapcsolodo feladatok
finanszirozasa
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Az innovacioért és technoldogiaért felel6s miniszter 19/2021. (IV. 14.) ITM rendelete
az energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVII. torvény egyes energetikai feliilvizsgalatot érint6 szabalyainak
végrehajtasarol

Az energiahatékonysagrol szol6 2015. évi LVII. térvény 45. § e)-g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 6. pontjdban meghatéarozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

1. Az energetikai feliilvizsgalo és az éves feliigyeleti dij

Energetikai felllvizsgaloként az a Magyar Mérnoki Kamara altal névjegyzékbe vett személy kezdeményezheti
a Nemzeti Klimavédelmi Hatésdg (a tovabbiakban: Hatésag) altal lizemeltetett adatbdzisban (a tovabbiakban:
Adatbazis) torténd nyilvantartdsba vételét, aki az 1. mellékletben szerepld jogosultsdgok valamelyikével rendelkezik.
Az energetikai fellilvizsgélé az energiahatékonysagrol sz616 2015. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Ehat. Tv.) 43/B. §
(4) bekezdése szerinti éves felligyeleti dijat dtutaldsi megbizassal az Ehat. Tv. 43/B. § (3) bekezdésében rogzitettek
szerint fizeti meg az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett ITM igazgatas
10032000-00290713-00000000 szamu fizetési szamlajara.

Az atutalasi megbizas kézlemény rovatédban fel kell tlintetni az energetikai fellilvizsgald nyilvantartasi szamat és
a,feltgyeleti dij” megjeldlést mint a befizetés jogcimét.

Az éves felligyeleti dij 0sszegér6l a Hatésdg az Adatbazison keresztll egyenlegértesitét kiild a regisztraciét,
majd azt kdvetéen minden év december 31. napjat kdveté 5 munkanapon belil a felugyeleti dij megfizetésére
kotelezetteknek.

Az éves felligyeleti dijfizetési kotelezettség teljesitésérdl a Hatdésdg az Adatbazisban nyilvantartast vezet. Az éves
felligyeleti dijak nyilvantartasara és elszdmoldsara az allamhaztartas szamvitelérdl sz6l6 jogszabaly elbirasait kell
alkalmazni.

Ha az éves fellgyeleti dij fizetésére kotelezett a fizetési kotelezettségét az Ehat. Tv. 43/B. § (4) bekezdésében
meghatarozott mértéket meghaladdan teljesiti, a Hatdsag a tulfizetést az Adatbézisban nyilvéntartja és a kovetkez6
dijfizetési kotelezettségbe beszamitja. Az éves felligyeleti dij egyenlege az Adatbazisban lekérdezheté.

A Hatésdg az 1000 forintot meghaladd éves felligyeletidij-tulfizetés visszatéritésér6l a tulfizetésrél torténd
tudomasszerzést koveté 30 napon beliil, atutaldsi megbizas Utjdn intézkedik azon pénzforgalmi szolgéltaténal
vezetett fizetési szamla javara, amelyrdl a tulfizetés a Hatésaghoz érkezett.

Az utald a visszatéritést azon id6szakban kérheti, amely évben a tulfizetés keletkezett. Az 1000 forintot el nem éré
tulfizetés visszatéritését az energetikai fellilvizsgalod regisztracidjanak adatbazisbdl vald torlése esetén kérheti.
Tévesen teljesitett éves felligyeleti dijfizetés esetén a Hatdsdg a téves fizetésrdl torténé tudomdsszerzést kovetd
30 napon belill intézkedik a visszafizetésrél azon pénzforgalmi szolgéltatondl vezetett fizetési szamla javara,
amelyrdl a téves fizetés a Hatésdghoz érkezett.

2. A feliilvizsgalati jelentés

Az energetikai fellilvizsgal6 az elvégzett energetikai felllvizsgalat eredményérdl a 2. melléklet szerinti tartalommal
felllvizsgélati jelentést készit.

A fellilvizsgalati jelentést a Hatdsag az Ehat. Tv. 43/A. & (1) bekezdésében meghatarozott feltétel bekovetkeztéig
az inspekcids szam alatt tartja nyilvan, és biztositja a fellilvizsgélati jelentés megismerését a rendszeriizemelteté
szamara.

3. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet 2022. januar 1-jén |ép hatalyba.
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4.8 Ez a rendelet az éplletek energiahatékonysagarol sz6l6 2010/31/EU irdnyelv és az energiahatékonysagrol sz6lé
2012/27/EU irdnyelv moédositasardl szold, 2018. majus 30-i (EU) 2018/844 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikk 7. pontjanak és az épiiletek energiahatékonysagérdl sz6l6, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

1. melléklet a 19/2021. (IV. 14.) ITM rendelethez

Az energetikai fellilvizsgaloi nyilvantartasba vételhez sziikséges jogosultsagok

Energetikai

fellilvizsgaloként a természetes személy akkor kezdeményezheti a nyilvantartasba vételét,

ha a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke szerint az épitésiigyi és az épitésliggyel 6sszefliggd szakmagyakorlasi

tevékenységekrdl szol6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti aldbbi jogosultsdgok valamelyikével rendelkezik:

A B C
Szakmagyakorlési teriilet/ Szakterilet N i . i Szakteriilet/
1. , Szakteriilet/ Részszakteriilet megnevezése i o
megnevezése részszakterilet jeldlése
2. Szakdagi muszaki tervezési terilet Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet G

3. Szakagi muszaki tervezési terilet G-EF

Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet -
Epiiletfizikai tervezési részszakterilet

Szakagi épitésligyi mlszaki szakértdi

4. - Epitmények gépészeti szakértéi részszakterilet SZES3
szakterdlet
5 Szakagi épitéstigyi miszaki szakértbi Epitmények épiiletenergetikai szakértoi S7ES6
' szaktertilet részszakterilet

2. melléklet a 19/2021. (IV. 14.) ITM rendelethez

A feliilvizsgalati jelentés minimalis tartalmi kovetelményei

1. AfUtési rendszer energetikai felllvizsgalata
1.1.  AZ AZONOSITASRA VONATKOZO ADATOK

1.1.1.

AZ UZEMELTETO AZONOSITASARA VONATKOZO ADATOK:

A rendszertulajdonos/-lizemelteté természetes személy esetében: név, lakcim és értesitési cim,
telefonszam, e-mail-cim.

A rendszertulajdonos/-lizemeltetd gazdasdgi tarsasadg, egyéni vallalkozas, valamint egyéni cég,
egyéb szerv vagy szervezet rendszerlizemeltet6 esetében a cég vagy egyéni vallalkozé, szerv vagy
szervezet neve, székhelye, cégjegyzékszama, ennek hidnyaban az egyéni vaéllalkozoi nyilvéntartasi
szdma, torzskonyvi nyilvantartdsi szama, oktatdsi azonositéja, egyéb, az azonositést szolgald
nyilvédntartasi szama, ad6szdma, nevében nyilatkozattételre jogosult személy neve, telefonszama,
e-mail-cime, szakmai kapcsolattartéjanak neve, telefonszama, e-mail-cime.

AZ ENERGETIKAI FELULVIZSGALORA VONATKOZO ADATOK:

Az energetikai fellilvizsgalé neve, lakcime és értesitési cime, telefonszdma, e-mail-cime,
az Adatbazisban tarolt Ehat. Tv. 43/B. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasi szdma, azon gazdasagi
tarsasdg, egyéni vallalkozéds, valamint egyéni cég, egyéb szerv vagy szervezet neve, székhelye,
addészdma, amelyben az energetikai fellilvizsgdlatot végzé felllvizsgalé munkaviszonyban,
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban vagy tarsasagi jogi jogviszonyban all.
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1.1.3.

A RENDSZER AZONOSITASARA VONATKOZO ADATOK:

A vizsgalt rendszer megnevezése, tipusa, azonositoi, kiilondsen modell, gyari szam.
Telepités cime, helyrajzi szama, helyszine.

A tervdokumentacio szerinti azonositdja.

1.2.  AFELULVIZSGALAT DOKUMENTALASA

1.2.1.

1.2.2

A RENDSZER ALTAL ELLATOTT EPULET ADATAI:
A rendszer altal ellatott épulet rendeltetése, védettsége, kora évben kifejezve, rendelkezik-e
energetikai  tanusitvannyal, amennyiben igen, akkor annak besoroldsa, rendelkezik-e

A rendszer altal elldtott épiilet jellemzé muszaki adatai: héigény (kW-ban kifejezve), toeyiseg ()
hasznos és f(itott alapterilet (m?), hasznos és flitott Iégtérfogat (m3), teljes alaptertilet.
AVIZSGALT FUTESI RENDSZER ADATAI, JELLEMZO!:

Tuzel6anyag, maximalis és minimalis bevitt teljesitmény (kW-ban kifejezve).

A héleadd rendszer megnevezése, jellemzéi.

A rendszerben [évé egyéb feliilvizsgélt elemek. A fellilvizsgalathoz sziikséges egyéb informéciok.

1.3.  AFELULVIZSGALAT

1.3.1.

13.2.

1.3.3.

A FELULVIZSGALAT RENDSZER EREDMENYE:

Rendben, hidanyos, nincs. Az eredményre vonatkozé megjegyzések.

A FELULVIZSGALAT ELOKESZITESENEK DOKUMENTALASA:

A felilvizsgalat helyszini feltételeinek, a beszabalyozasi, az Uzemeltetési, a karbantartasi
dokumentdciok, az energiafogyasztdsi adatok és az ellenérz6 mérések dokumentumainak
feltiintetése.

A FELULVIZSGALAT EREDMENYENEK DOKUMENTALASA:

A jogszabalyoknak, szabvanyoknak valé megfelelés, az épliletfizikai jellemzdk, a rendszer
megfeleléségének, illesztésének értékelése. A helyiségek Iégéllapotanak biztositasa, a kiszolgald
éplletgépészeti haldzatok, a hétermeld berendezés szabélyozasanak, a flitési haldézathoz torténd
illesztés, a HMV haldzathoz torténd illesztés, a technoldgiai haldézathoz torténd illesztés értékelése
az alabbiak szerint: rendben, hidnyos, nincs. Az eredményre vonatkozé megjegyzések.

A hészivattyu berendezések, a szivattyu, a beszabdalyozo szelepek, a héleadé rendszer miikodésének
vizsgalatdra vonatkozé megallapitdsok. A kozponti/helyiségenkénti automatikus szabalyozasra,
az éplletfelligyeleti rendszerre, a kivitelezésre, a belizemelésre és beszabdlyozésra, a karbantartasra,
a rendszeres ellen6rzésekre és a primer- és megujuléenergia-felhasznalasra vonatkozd
megallapitasok.

1.4.  AFELULVIZSGALAT OSSZESITO ERTEKELESE
Felulvizsgdlati mérések kiértékelése, Energetikai értékelés, Intézkedési és modositasi javaslatok. A fltési
rendszer dsszesitett energetikai értékelése megfelelé vagy nem megfelelé.
A kovetkezd feluilvizsgalat id6pontjanak megjeldlése.

Ha kombindltan helyiségftitési és szell6zérendszer mukodik, a szell6zérendszerre vonatkozé informacidkat,

adatokat és értékelést is fel kell tiintetni.

2. Alégkondicionalé rendszer energetikai fellilvizsgélata
2.1. AZ AZONOSITASRA VONATKOZO ADATOK

2.1.1.

AZ UZEMELTETO AZONOSITASARA VONATKOZO ADATOK:

A rendszertulajdonos/-Uizemelteté természetes személy esetében: név, lakcim és értesitési cim,
telefonszam, e-mail-cim.

A rendszer tulajdonos/-lizemelteté gazdasagi tarsasdg, egyéni vallalkozas, valamint egyéni cég,
egyéb szerv vagy szervezet rendszeriizemeltetd esetében a cég vagy egyéni véllalkozo, szerv vagy
szervezet neve, székhelye, cégjegyzékszama, ennek hidnyaban az egyéni vaéllalkozoi nyilvéntartasi
szama, torzskonyvi nyilvantartasi szama, oktatdsi azonositéja, egyéb, az azonositast szolgald
nyilvantartasi szama, adészama, nevében nyilatkozattételre jogosult személy neve, telefonszama,
e-mail-cime, szakmai kapcsolattartdjanak neve, telefonszédma, e-mail-cime.
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2.2.

2.3.

24.

2.1.3.

AZ ENERGETIKAI FELULVIZSGALORA VONATKOZO ADATOK:

Az energetikai felllvizsgdld neve, lakcime és értesitési cime, telefonszéma, e-mail-cime,
az Adatbazisban térolt Ehat. Tv. 43/B. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasi szama, azon gazdasagi
tarsasdg, egyéni vallalkozéds, valamint egyéni cég, egyéb szerv vagy szervezet neve, székhelye,
adoszama, amelyben az energetikai felulvizsgalatot végzd fellilvizsgdldé munkaviszonyban,
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban vagy térsasagi jogi jogviszonyban all.

A RENDSZER AZONOSITASARA VONATKOZO ADATOK:

A vizsgalt rendszer megnevezése, tipusa, azonositoi, kilondsen modell, gyari szam.

Telepités cime, helyrajzi szama, helyszine.

A tervdokumentacio szerinti azonositéja.

A FELULVIZSGALAT DOKUMENTALASA

2.2.1.  ARENDSZER ALTAL ELLATOTT EPULET ADATAI:
A rendszer altal ellatott épulet rendeltetése, védettsége, kora évben kifejezve, rendelkezik-e
energetikai  tanusitvannyal, amennyiben igen, akkor annak besoroldsa, rendelkezik-e
épuletautomatizalasi és -szabdlyozasi rendszerrel, amennyiben igen, annak telepitésének éve.
A rendszer &ltal elldtott éplilet jellemzé miszaki adatai: hdigény (kW-ban kifejezve), t, ., (°C),
teyiseg (O hasznos és légkondicionalt alapteriilet (m?), hasznos és légkondiciondlt 1égtérfogat (m3),
teljes alaptertilet.

2.2.2.  AVIZSGALT LEGKONDICIONALO RENDSZER ADATAI, JELLEMZO!:
Maximalis és minimdlis bevitt teljesitmény (kW-ban kifejezve). A kiszolgélt terilet, helyiségek
jellemz6i, A Rendszer épliletgépészeti megoldasai. A fellilvizsgélathoz sziikséges egyéb informacidk.

A FELULVIZSGALAT

2.3.1.  AFELULVIZSGALAT RENDSZER EREDMENYE:
Rendben, hidanyos, nincs. Az eredményre vonatkozé megjegyzések.

2.3.2.  AFELULVIZSGALAT ELOKESZITESENEK DOKUMENTALASA:
A felilvizsgalat helyszini feltételeinek, a beszabalyozasi, az Uzemeltetési, a karbantartasi
dokumentacidk, az energiafogyasztasi adatok és az ellenérzé mérések dokumentumainak
feltintetése.

2.3.3.  AFELULVIZSGALAT EREDMENYENEK DOKUMENTALASA:

A jogszabalyoknak, szabvanyoknak valé megfelelés, az épliletfizikai jellemzdk, a rendszer
megfeleléségének, illesztésének értékelése. A helyiségek Iégéllapotanak biztositasa, a kiszolgald
épuletgépészeti halozatok, a kdzvetitd kdzegek, a hlitéberendezések, a hészivattyu berendezések,
a légszaritds, a légnedvesités, a sz(irés, a ventildtorok, a légkondiciondldk, az automatika
rendszerek vizsgalatara vonatkozd megallapitdsok. Az éplletfeliigyeleti rendszerre, a kivitelezésre,
a betlizemelésre és beszabalyozasra, a karbantartasra, a rendszeres ellenérzésekre és a primer- és
megujuléenergia-felhasznalasra vonatkozé megallapitasok.

A FELULVIZSGALAT OSSZESITO ERTEKELESE
FelUlvizsgalati mérések kiértékelése, Energetikai értékelés, Intézkedési és modositasi javaslatok. A flitési

rendszer dsszesitett energetikai értékelése megfelel6 vagy nem megfelelé.
A kovetkezd fellilvizsgalat idépontjanak megjeldlése.

Ha kombinaltan légkondiciondld és szell6zérendszer mikodik, a szellézérendszerre vonatkozé informacidkat,

adatokat is fel kell tintetni.
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1.20.963/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

—

~

finar)

—

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Kuria Pfv..20.963/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt elutasitja.
Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tdrsasdg alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz jogi
képvisel6je (Maschefszky Ugyvédi Iroda, eljaro képviseld: dr. Szollath Bernadett (igyvéd) utjan. Az inditvanyozo
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben a Kuria Pfv..20.963/2016/5. szamu itélete megsemmisitését kérte, mert
alldspontja szerint az sérti az Alaptdrvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé gy Iényege az aldbbiak szerint
foglalhaté 6ssze.

1.1. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (a tovabbiakban: Hat6sag) 2007. februar 27-e és marcius 7-e kdzott
célvizsgélatot folytatott inditvanyozondl, amely eljaras lezarasaként meghozott E-I-794/2007. szamu hatarozataval
- tekintettel a vizsgalat eredményére - visszavonta inditvanyozé pénziigyi szolgéltatéi tevékenység végzésére
vonatkozé engedélyét, és elrendelte végelszdmolasat. Az inditvanyozé a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld
kérelme mellett a dontéssel szemben keresetet nyujtott be, amelyet mind az ligyben eljaré Févérosi Birdsag
2.K.33.794/2007/45. szamu itéletével, mind a Févarosi itélétabla 4.Kf.27.360/2009/7. szamu itéletével elutasitott,
hivatkozva arra, hogy a Hatésag dontése jogszerl volt, a feltart hidanyossdgok ténybelileg megalapozottak voltak.
E dontésekkel szemben benyujtott felllvizsgélati kérelem alapjan eljaré Legfelsébb Birdsag Kfv.l.39.153/2010/8.
szamu itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, mig az elséfoku itéletet megvaltoztatva a hatdsagi
hatarozatot megsemmisitette, és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A Hatdsag dontésének végrehajtasat
a birdsag felfliggesztette, igy az inditvanyozé végelszamolasara nem kerdilt sor.

1.2. A megismételt eljarasban a Hatésag JE-168/2012. szamu déntésében az elézéektdl eltérd szankciét alkalmazott.
Az inditvédnyoz6 ezt kdvetben keresetében 2 798 156 000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
a Hatdsagot a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése és
349. § (1) bekezdése alapjan. Kérelmében utalt arra, hogy a Hatosdg érdemi dontése (a végelszamolas elrendelése
2007. augusztus 28.) és a Legfelsébb Birdsdg azt megsemmisité dontése (2011. januar 27.) kibocsatasa kozott
eltelt idészakban (tdbb mint harom év) nem végezhetett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, ezen tul Gzletfelei
bizalma megrendiilt, a Hatésag dontése szdmdra helyrehozhatatlan gazdasagi érdeksérelmet okozott. A keresetet
a F&vérosi Torvényszék 8.P25.020/2013/9. szamu itéletével elutasitotta. Megdllapitdsa szerint a Hatdsagnak
az inditvanyozé altal allitott téves jogértelmezése a felréhatdsag korén kiviil esik. A jogkdvetkezményt megallapito,
az ugy elbirdlasakor hatalyban volt hitelintézetekr6l és pénziigyi véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 29. & (1) bekezdés e) pontjanak a Hatdsdg éltali értelmezése pedig nem alapult ,kirivéan
durva, nyilvanvaléan helytelen megkdzelitésen’, igy a birdsag a régi Ptk. 349. §-a szerinti jogellenességet nem
allapitotta meg. Az ligyben mésodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.997/2014/8/Il. szamu itéletével az elséfoku
dontést helybenhagyta, a Kuria Pfv.IV.20.963/2016/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
A Kdria itéletének indokai szerint a Hatésdg mérlegelési jogkdrében értelmezte és alkalmazta az ligyben a Hpt. 29. §
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(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott jogkovetkezményt (engedély visszavondsa). E mérlegelés a Kuria szerint
nem alapozta meg a kartéritési felelésséget, hiszen a Hatdsag érdemi dontésével szembeni biréi felllvizsgalat
(jogorvoslat) lehetésége biztositja a reparaciét, amelyet inditvanyozd jelen esetben igénybe is vett. Az Gigyben
alkalmazott szankciéra vonatkozo jogszabdlynak a Hatosagétdl eltéré birdsagi értelmezése a Kuria érvelése szerint
nem mindsitheté olyan kirivoan sulyos jogszabaly-értelmezésnek, amely a kartéritési felel6sséget megalapozza.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és benyujtott alkotmanyjogi panaszdban
az Abtv. 27. §-a alapjan a Foévarosi [tél6tabla 9.Pf.20.997/2014/8/Il. szdmu itélete, a Févarosi Torvényszék
8.P.25.020/2013/9. szamu itélete, valamint a Kuaria Pfv.IV.20.963/2016/5. szamu itélete vizsgalatat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a birdi dontések ellentétesek az Alaptérvény T) cikk (1) és
(2) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, 25. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével, I. cikk (4) bekezdésével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvany szerint a bir6i dontések alapvetéen két ok miatt tekinthetéek alaptorvény-ellenesnek.

2.1. Az inditvanyoz6 els6sorban azért dllitotta a Kuria dontésének alaptorvény-ellenességét, mert a Kduria
jogértelmezése az allamigazgatasi jogkorben (a Hatdsag altal) okozott karfelel6sség megallapitasa korében
az alkalmazandé torvényhez képest tobbletkdvetelményt tamasztott: a kirivéan sulyos jogértelmezés
megallapitasat. A régi Ptk. 339. és 349. §-a értelmezése sordn a felréhatdsdg tartalmat a birdi jogértelmezés
a kirivéan sulyos, nyilvanvaléan helytelen jogértelmezés feltételével t6lt6tte meg, ami inditvanyozoé szerint birdi
jogalkotas, vagyis inditvanyozé szerint az ligyében eljart jogalkalmazd szerv (birdsag) jogszabalyi rendelkezés
hianyadban, tehat ,0nkényesen” hozta meg dontését. Az inditvany azt éllitjia ezzel 6sszefiiggésben, hogy
»a Kuria »értelmezése« valdjdban biréi jogalkotds” Mindez az Alaptorvény XV. cikkébe (itkdzéen alaptorvény-
ellenes, mert a tébbi jogalanyhoz képest a karfelelésség minimumat magasabban hatarozza meg. Allitasa szerint
a birésagok a kdzigazgatasi hatdsagokkal szemben altaldban, a tébbi jogalanyhoz képest ,magasabban hatarozzak
meg a kartérités minimumat” A tobbletfeltétel feldllitdsa indokolatlan kilonbségtétel, ugyanis a hatésagok és
tgyfelek kozott a  kdzigazgatasi eljarasokban egyébként sincs egyenléség”

E jogértelmezés - szdl az inditvany — az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog ellehetetleniiléséhez
vezet, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, tovabba a kuriai dontés az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklarélt jogorvoslathoz valé jogot is kilresiti.

2.2. Masodsorban az inditvdnyozé a Kuria dontését annak tartalma miatt is alaptorvény-ellenesnek tartja,
megjeldlve az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a 25. cikk (1) és (3) bekezdéseit, a 28. cikket, az R) cikk
(2) bekezdését, a XV. cikket, valamint a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birésag
hatésédgi dontést jogsértének mindsitd itéletét a Karia nem megfeleléen interpretalta ugyanazon Hatdsag
karfelel6sségérél szolo dontésében. Hidba allapitotta meg ugyanis a Legfelsébb Birésag a Hatdésdg dontésének
torvénysértését, az ebbdl eredd kdrigényét a Kuria nem ismerte el. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatokra
iranyadd el6irasok Hatosag altali figyelmen kivil hagydsa az inditvanyozd szerint — a Kuria kovetkeztetésével
ellentétben - kirivoan sulyos jogszabaly-értelmezési tévedésnek mindésithetd. Az inditvanyozo élldspontja szerint
a birésagok altalanos felmentést adtak jogértelmezésiikkel a kartéritési felel6sség aldl. Tették mindezt indokolas
és bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil, ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes
eljarashoz valé jogot sérti.

Osszefoglalva: az inditvanyozé alapjogsérelmét az inditvanyban megfogalmazottak alapjan egyrészt a ,kirivoan
sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés” tesztjének alkalmazasa okozza a felrbhatésdag megallapitasa korében,
erre hivatkozéssal allitotta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét;
masrészt a kirivéan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés” tesztjének kdvetkezménye, vagyis a biréi dontés
tartalma, amelyre hivatkozva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

,T) cikk (1) Altaladnosan kételezd magatartési szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az dnkormdnyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabélyok
kihirdetésének szabalyait.
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(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendelete, az 6ndllé szabdlyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az Onkormdényzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanéacs rendkivili dllapot idején és a koztarsasagi elndk szlikségallapot idején
kiadott rendelete!”

4. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatdsagi és mas kdzigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Karia.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatéridén belll nyujtottdk be, ugyanis
az inditvanyozé jogi képvisel&je a sérelmezett dontést 2016. december 12-én vette &t, mig alkotmanyjogi panaszat
személyesen nyujtotta be 2017. februdr 3-an az elséfoku birésdgon [vO. Abtv. 30. § (1) bekezdése]. A kérelem
a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek az alabbiak szerint csak részben
tesz eleget. Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §-a).
Megindokolta tovabbd, hogy miért kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat (kartéritési igényének elutasitasa);
valamint ezzel 6sszefliggésben megjeldlte az Alkotmdanybirdsag altal vizsgdlandod birdi itéletet, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit. Az inditvany tartalmaz tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével, részletezi az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét a XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdései és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozéasaban, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria
itéletének alaptorvény-ellenességét.

2. A fentieken tul azonban az inditvanyozé az Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdéseit, R) cikk (2) bekezdését,
25. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, I. cikk (4) bekezdését, valamint XV. cikk (2) bekezdését csupdan listaszer(ien
felsorolta, nem tdmasztotta ald indokoldssal, hogy az Alaptorvény e rendelkezéseit a tdmadott biréi dontés miért
és mennyiben sérti. Az inditvanyozé tovédbbd az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem terjesztett elé. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is hangsulyozza:
,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének,
annak elbiralasara nincs lehetéség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellé
alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} igy a benyujtott
panasz ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban eléirt feltételnek.
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3. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére is, szamonkérve a birésdgon az e rendelkezésbél fakadd indokoldsi kotelezettség
elmulasztaséat. Ebben a kérben arra utalt az inditvdnyozé, hogy a Kuria itélete sem jogszabalyhelyre, sem pedig
jogalapra nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hatdsagi eljarasokra
vonatkozéan fogalmazza meg a fair eljards kovetelményét, a polgdri, maganjogi Ugyeket elbirdlé birésag
hataskorébe tartozd jogorvoslati eljaras sordn ezért ezzel 6sszefiiggd sérelme az inditvanyozonak elvileg sem
keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek megfelel6 indokolast
adott el6 inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben, az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozasdban. Jelen lGigyben ezért felmeril a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség aggalya. Az érdemi vizsgdlatot igénylé alkotményosségi
kérdés az, hogy a feladatellatas korében végzett — utdbb jogszer(itlennek mindsitett — hatdsagi jogalkalmazas
milyen tartalmi kortlmények kozott alapoz meg egyben kartéritési felelésséget is: a torvényi keretek kozott
a hatdésédg barmely jogbeli tévedése automatikusan vezet-e az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elismert
alapjog sérelmére, avagy — a biréi joggyakorlatnak megfeleléen — csupdn a ,kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés”
ér fel az Alaptorvény szintjére. Emellett érdemben kellett vizsgalni azt is, hogy fennall-e, és ha igen milyen tartalmi
kapcsolat a felrohaté hatésagi kdrokozas birdi gyakorlata és az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése kozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggé befogadasi feltétel tovabba az Alkotmanybirdsag esetjogara
figyelemmel {3086/2018. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokolas [24]; 3158/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [6]} annak
vizsgélata, hogy az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megelézéen, a kozigazgatasi jogkdrben
okozott kérral &sszefliggésben kimeritette-e a szdmdra nyitva allé6 valamennyi jogorvoslati lehetéségét. Ebben
a korben azt kellett megéllapitani, hogy az inditvanyozé ennek a kritériumnak eleget tett, kdrigénye érvényesitése
céljabdl polgari birdsag elétt pert kezdeményezett, amelynek érdemi lezardsét jelent6 kuriai itélet alkotmanyossagi
vizsgalatat kéri. Nincs tehat akadalya az Alaptoérvény XXIV. cikk (2) bekezdése érdemi vizsgélatanak.

Mindezek alapjan az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérél sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazoé hatarozattervezetet terjesztett a tandcs elé.

IV.

Az inditvdny nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [indokolt bir6i dontéshez valé jog] allitott
sérelmét vizsgdlta, ezzel Osszefliggésben kitért arra, hogy jelen tigyben fennall-e az 6nkényes birdi jogértelmezés
{a hatdrozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolds [21] és kov.)}; majd az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését
vizsgélta a kapcsolédé eddigi gyakorlatdn keresztiil {a hatdrozat indokoldsanak IV/2.1. és 2.2. pontjai (Indokolds
[27] és kov.)}; elemezte a kdzigazgatési jogkorben okozott kdr megtéritésére vonatkozd jogszabdlyi kornyezetet
{a hatérozat indokoldsédnak 1V/2.3. pontja (Indokolds [41] és kov.)}; végll az egyedi dontésben testet 6lté birdi
gyakorlat alaptorvény-konformitasat vizsgélta {a hatarozat indokolasanak 1V/2.4. pontja (Indokolas [52] és kov.)}.
Tekintettel arra, hogy az inditvany hasonlé indokok alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklaralt
torvény el6tti egyenléség sérelmét is allitotta, utolsé indokolasi pontjdban az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi
elemet birdlta el {a hatérozat indokoldsanak IV/3. pontja (Indokolds [58] és kov.)}.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ezen beliil az indokolt biréi dontéshez
valé jog megsértését allitotta inditvanyaban. E szerint azért sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mert
a biréi dontések a torvényi rendelkezésekben foglaltakon tul, egyéb feltételek teljestilését irtdk el6 a karfelelésség
megallapitdsanak alapjaként, mégpedig a ,kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés” megallapitdsat. Az inditvanyozé
tehat arra hivatkozott, hogy a Kidria nem indokolta dontése jogtdl elrugaszkodott voltat.

Az Alkotmanybirésag mar kidolgozta az alkotmdnyjogi értelemben vett contra legem, és/vagy dnkényes birdi
dontés megallapitasdnak eseteit, amelyet dogmatikailag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair
birésagi eljarashoz valé joggal kotott 6ssze a kovetkezdk szerint.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VI 18.) AB hatdrozatdban foglaltak értelmében a biréi dontés akkor contra legem
- és egyben contra constitutionem —, amennyiben: 1. az eljaré birdsdg itéletének indokolasaban nem tartalmazott
arra vonatkozd érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre irdnyad6 hatélyos jogszabalyi
rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az tgyre irdnyadd jogi normakat; 3. olyan birdségi gyakorlatra alapozva
hozta meg déntését, amelynek alapjaul szolgalé normat a jogalkoté mar hatalyon kiviil helyezett. Osszefoglalva:
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(30]

(32]

+A birdi fliiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a bironak
a hatérozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtél a birésag eloldja magat,
sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag Iényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdségi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével! {Indokolas [23], [28]-[29]; lasd még:
23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28]}

Jelen Ggyben a térvény figyelmen kiviil hagyasaban azonosithat6 jogalkalmazoéi 6nkény nem all fenn. Az Gigyben
eljaro Kuria egyrészt nem hagyta figyelmen kivil az Ggy targyara irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket, dontését,
itéletének indokoldsa szerint a Hpt. 29. § (1) bekezdése és a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan hozta meg;
masrészt a ,kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés” vizsgalata nem mutat tul a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésén,
hanem éppen annak szubjektiv feltételét, vagyis a kartérités megallapitasahoz sziikséges felréhatdsagot tolti
meg tartalommal; harmadrészt a kirivoan sulyos jogértelmezési tévedés megitélése soran a Kdria a biréi gyakorlat
keretein belll maradva dllapitotta meg, hogy a jogszabadlyok téves értelmezése és alkalmazdsa 6nmagdban
felréhaté magatartast nem alapoz meg (vo. a Pécsi itélétabla Pf11.20.122/2007/4. szamu itélete, BDT 2008. 1817.).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt fair birdsagi eljaras
sérelmét nem allapitotta meg, az inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének jelen Ugyben torténd
érvényesiilése és allitott sérelmének vizsgalatara tért ra.

2.1. Az Alaptorvény hatdlya alatt a testlilet els6ként a 3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban érintette az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdését. A hatdrozat rogzitette az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésében elismert alapjog ,nem
a hatosagi feladatot elldtd szervek részére nyujt alkotmdanyos garancidt, hanem azok szamdra biztosit alapvetd
jogot, akiknek a hatdésag a feladata teljesitése soran jogellenesen kért okoz” (Indokolas [24]). Masodsorban kitért
az alaptorvényi rendelkezés tartalméra annyiban, amennyiben az a jogalkotdé szédmara ir el kotelezettséget:
Az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése egyrészt deklaralja a hatdsag kartéritési kotelezettségét jogellenes
karokozads esetén, masrészt kotelezi a jogalkotét az erre vonatkozd torvényi szabdlyozas megalkotasara”
{Indokolas [26]; ldsd még: 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [51]}

Az 4llami intézményvédelmi kotelezettség tartalmara nézve a 3105/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatdban megallapitotta,
hogy ,[alz Alkotménybirdsdg szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapveté jogot deklarald
rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény] kdzhatalom
gyakorlasaval okozott karért vald felelésségre vonatkozd szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotményos jog
teljességét” (Indokolds [33]). Eszerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében az Alaptorvény olyan alapvetd
jogot deklaral, amelynek kereteit és tartalmdt a mindenkor hatalyos polgéri torvénykdnyv torvényi szabalyai
determinaljak. Ezért kézenfekvd, hogy a kartéritésre vald konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds polgari
biréi dontés éllapitja meg (Indokolds [33]).

Az alapjogi jogviszony alanyai egyrészt a hatdsagi jogkorben eljért kozigazgatasi szervek, masrészt barki, aki
a kartéritési felel6sség alapjat képezé kozhatalmi jogviszonyban aldrendelt pozicidban (ligyfélként) szerepelt, és
akinek a hatdsagi jogkor gyakorlasaval kart okozott a szerv.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése tartalmat tekintve valdjaban két részbdl all: 1. az dllam altal jogellenesen
megkarositott személy allammal szembeni fellépési (alapvet6/alanyi) joga; 2. az ehhez sziikséges jogszabalyi
(torvényi) hattér megalkotdsédra adott felhatalmazds (intézményvédelmi kotelezettség). Eszerint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége ,térvényben meghatarozni” azon anyagi és eljarasi szabélyokat, amelyek alapjén,
illetve amelyek keretein belil az alaptérvényi rendelkezésben deklaralt alapvet6 joga (jogellenes hatdsagi dontés
esetén az allammal szembeni fellépés) érvényesithetd. E mozzanat (vagyis az igényérvényesités részleteinek
torvényi meghatarozasa) teszi ugyanis az érintett alapvet6 jogat valddi alanyi jogga.

Megjegyzends, hogy a fenti intézményvédelmi kotelezettség nem csupan az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag (joguralom) elvébdl is
kovetkezik.

Osszességében megéllapithato tehat, hogy a XXIV. cikk (2) bekezdése a birdsaghoz fordulas joganak tartomanyéaban
értelmezhet6 azon kiilonds esetet rogziti 6nadllé alapjogként, amely a kdzigazgatas birdsag éltal kontrollalt, jognak
aldrendelt, mégis konkrét viszonyok kozotti jogszer(tlen mikodésével all 6sszefiiggésben.

Mivel az alapjog ,térvényben meghatarozottak szerint” érvényesiil, ezért az Alkotmanybirdésag vizsgalta a hatésagok
feladatellatasaval érintett kdrosultak igényérvényesitésének karakterét, majd pedig jogszabalyi kdrnyezetét.
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22. A XXIV. cikk (2) bekezdése - pozitiv megkdzelitésben — jogvédelmi jellegli jogérvényesitést ismer el
a kézigazgatasi szervek eljaraséval érintettek szamara. E jogvédelmi funkcié az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdésében
foglalt generdlis deklaracidjabol kovetkezik, amelynek lényegét a 3/2015. (Il. 2) AB hatdrozatdban
az Alkotmanybirésag a kovetkezéképpen foglalt 6ssze: ,Az alapvetd jogok védelmének alkotmanyos el6irasa igy
a kdzhatalmat birtoklokra azt a kotelezettséget haritja, hogy mind jogalkotdsi, mind jogalkalmazasi tevékenységik
soran az Alaptorvényben biztositott jogokbdl fakado kdvetelmények érvényesiilését a joghatdsaguk ala tartozd
maganszemélyekkel és szervezeteikkel szemben is garantéljdk. Masként fogalmazva, a kdzhatalom jogvédelmi
intézkedéseinek is ©sszhangban kell allnia az Alaptérvényben elismert jogok alkotmanyos tartalméval”
{Indokolas [18], idézi még: 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Mindebbdl kovetkezéleg az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésében konkretizalt jogvédelem nem jogorvoslati
jellegli, azaz a jogellenesen okozott karért valo allami felel6sség megallapitasara nem a kdzigazgatds keretein
beliil, nem a kézigazgatés belsé kontrollmechanizmusai szerint keril sor. A kézigazgatas jogellenes karokozasért
valo felelésségét — elvalasztva azt a kdzigazgatas térvényes miikodése feletti kontrolltdl - a térvényalkotd kiemelte
a kozjog (kodzigazgatdsi jog) anyagi, eljardsi és szervezeti rendszerébdl és a maganjog szabdlyozasi targykorébe
helyezte. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kdzigazgatési jogkdrben okozott kér érvényesitésének
generalis alapjat tehat a régi Ptk. és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) is
a szerz6désen kivil okozott kdrokért viselt felel6sség szabalyai kozott helyezi el.

Utalni kell arra is, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott per nem el6zmény
nélkili, az szorosan kapcsolédik és idében koveti a jogorvoslati funkcidt betdlté kozigazgatasi pert, amelyben
a kozigazgatasi szerv torvényes muikodése kérdésében dont a birésag. Ezért az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésébdl fakadd alkotményos tartalmat mindenekel6tt a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 jogorvoslati
jelleg eljarasokhoz képest kell meghatéarozni.

A jogorvoslatot biztosité kozigazgatdsi perben ,a per tdrgya a hatdrozat torvényességének feliilvizsgélata,
igy a birésagnak a perben azt kell vizsgalnia, hogy a hatésdag megtartotta-e a kdzigazgatési eljaras, ezen beliil
a bizonyitékok felhasznaldsdra vonatkozd szabalyokat is” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
A kozigazgatasi per célja, hogy részben a szubjektiv, részben pedig az objektiv jogvédelmi funkcidon keresztil
orvosolja a kézigazgatasi eljaras utolsé fazisaként az esetleges jogsértéseket {5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[54]-[58]}. A jogellenes kozigazgatasi cselekménnyel okozott kdr megtéritésére irdnyuld maganjogi perben
a biréség elsédlegesen szubjektiv jogvédelmet nyujt a karosultnak. A kdzigazgatds torvényes mikodése feletti
kontroll csak kdzvetetten, masodlagosan jelenik meg.

Ertelemszeri ugyanakkor, hogy Ugy a kdzigazgatasi pernek, mint a maganjog keretei kézotti pernek — a szabalyozas
és a konkrét eljarasok szintjén is — teljesitenie kell az Alaptorvény birdsagi eljardsokkal osszefliggé alkotmanyos
kritériumait.

Kovetkezésképpen a jogalkotéra nézve - az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl - az a kotelezettség
kovetkezik, hogy a kdzigazgatési jogkdrben okozott karok elbirdlasara birdi utat biztositson, amely egyben megfelel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek is. A jogalkalmazéra nézve pedig a benyujtott
kereseti kérelem az érdemi és hatékony elbirdldsdnak kotelezettsége fakad, ha annak fennallnak eljarasi és anyagi
jogi feltételei.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag Ugy tekint az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglaltakra mint
Alaptdrvényben elismert alapvet6 jogra, amely térvényben meghatarozott keretek kozott — jelenleg a Ptk. altal —
gyakorolhatd avagy kényszeritheté ki a hatdsagi feladatellatassal érintett személyek szamara. A XXIV. cikk
(2) bekezdése tehat - Osszefliggésben az Alaptorvény altal is deklardlt jogallamisdggal és ennek kapcsan
a kozigazgatds jognak alarendelt mlkodésével — a kdzigazgatds miikddése feletti kontrollt kiegészitve a személyek
konkrét ligyeiben garantdld alapvet6 jog. Ugyanakkor e rendelkezésbdl sziikségképpen az is kovetkezik, hogy
a torvényalkotasnak garantdlnia kell Ugy a birésag elétti eljaras kereteit, mint annak anyagi jogi szabdlyait. Nem
kétséges tehat az, hogy a kozigazgatas torvénysérté mlkodése — és annak kodzigazgatasi biréi megallapitasa -,
valamint az azzal Osszefliggéen keletkezett karért valo felel6sség kozott alapjogi oldalrdl is van kapcsolat.
Mindazonaltal a XXIV. cikk (2) bekezdése nem meghatdrozott tartalmu biréi dontésre, hanem a birdsag altali
elbiraldsara ismer el alapjogot.

2.3. Az inditvédnyoz6 a ,tdrvényben meghatdrozottak szerint” elismert alanyi alapjogat sérelmezte arra hivatkozassal,
hogy a Kuria a Ptk.-beli torvényi feltételeken tuli kévetelményeket tamasztott annak érvényesitésével szemben.
A tovabbiakban ezért az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Ptk. milyen torvényi keretek kozott teszi
lehetévé a XXIV. cikk (2) bekezdésében deklardlt alapvetd jog érvényesitését.
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[47]

(48]

[51]

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszogezi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
is az a feladata, hogy az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangot vizsgélja. A tényallas megdllapitésa, a bizonyitési eljaras,
ezen belil is a bizonyitékok értékelése, az eljard birésdgok itélkezé tevékenységének részét képezi. Az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét
jogvitdkban valo itélkezés, kizarolag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgélja felll az eléje
tart birdi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16]}.
Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmdanybirésag a jelen alkotmdanyjogi panasz eljardsban is csak annak
vizsgélatédra szoritkozhatott, hogy az alkotményjogi panasszal tamadott birdségi itélet 6sszhangban all-e
az Alaptorvénnyel, illetve fenndll-e az inditvanyban allitott alapjogi sérelem.

A fentiek vizsgdlata kérében az Alkotmanybirdsag elséként dttekintette a kdzigazgatasi karfelelésséqg alapjat képezd
jogszabalyi és jogalkalmazasi hatteret.

A kozigazgatasi karfelel6sség alapvetd szabdlyai az Alaptorvény hatélybalépését megelézéen is megtaldlhatoak
érvényesitésének alkotményos garancidjat az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése adja, amelynek érvényesitésére
kordbban és jelenleg is a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.

Az inditvanyozd keresetének elbirdlasakor a régi Ptk. kdrtéritési szabalyai voltak irdnyadodak. A régi Ptk. 349. §
(1) bekezdése alapjan ,[4lllamigazgatési jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetéleg a kédrosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette”.

A hivatkozott torvényi rendelkezés polgari anyagi jogi oldalrél teremtett kapcsolatot a kdzigazgatasi eljarasok
és a kozigazgatdsi per, valamint a kartéritési per kozott, amely egyben a kdrosult (tdrvényes) karenyhitési
kotelezettségét [régi Ptk. 340. § (1) bekezdése] is jelentette, azaz a kdrosult szdmara a kozigazgatdsi per
lebonyolitdsa maganjogi értelemben karenyhitési kotelezettségének a kimeritése.

E feltétel teljesuilését kovetSen keriilhet sor a karigény elbiralasara a polgari perben a régi Ptk. rendelkezései alapjan.
Ennek kozponti elemei a kar bekovetkezése, a magatartas jogellenessége és felréhatdsaga, valamint az okozati
egyéb olyan szempontokat, mint a karosulti kdzrehatds, a tobbes kdrokozés avagy a kdvetelés esedékessége stb.).

A régi Ptk. felel6sségi rendszerében a fenti szabdly a szerz6désen kivili kérfelelésség specidlis formaja, amelyre
ugyanakkor a 339. §-dban foglalt generalklauzula szerinti kimentési és felréhatosagi alapu felelésségi alakzat
érvényesult. A régi Ptk. értelmében tehdt a jogellenes kédrokozas a kozigazgatasi hatdskorgyakorlas soran is
altalaban tilos, és felelésségre vonast von maga utan, azzal, hogy ,az adott helyzetben &ltaldban elvarhato
magatartas” kimentési formuldjat a kozigazgatasi szerv esetében a ,kirivoan sulyos jogértelmezési tévedés”
doktrindja jelenti.

A régi Ptk. szabalyrendszerében, igy a 339. § (1) bekezdés masodik mondataban (is) Iényeges elem tehat, hogy
a felel6sség - a kozigazgatasi jogsértésekért valo felel6sség dogmatikdjatédl eltéréen — nem objektiv, hanem
felréhatdsagon alapuld, szubjektiv jellegli. E mozzanatot a kdzigazgatési jogkdrben okozott karok megitélésénél is
vizsgélnia és értékelnie kell a polgari birésagnak. A vonatkozé polgari biréi gyakorlatban a kimentés/felrohatésag,
azaz a felel6sségalapitas feltétele, ,tesztje” a  kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés” doktrinaja.
Osszességében a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény megalapozottsagat vizsgald
polgari birésagnak a régi Ptk. alapjan (is) azt kellett értékelnie, hogy a kozigazgatasi szerv felrohaté mddon és
jogellenesen gyakorolta-e a hatdskorét, amellyel 6sszefliggésben kért okozott az tigyfélnek. Olyan kart, amelyet
az ugyfél, a szdmdra nyitva all6 kdzigazgatas rendes jogorvoslati eljards és a kdzigazgatasi per révén sem tudott
elhadritani. A kozigazgatasi szerv magatartdsanak felréhatésdga és a kimentés lehetésége a karfelelésségének
egyik Osszetevéje. Mivel a kdzigazgatdsi szerv hatdskorgyakorlasa alapvetéen és elsédlegesen jogalkalmazasban
nyilvanul meg, amely a jog kivéalasztasan, értelmezésén és a megallapitott tényallasra torténd alkalmazdsan
alapul, ezért a felrohatésag, valamint a kimentés indokat is ehhez a jogalkalmazasi sajatossaghoz kellett igazitani.
A kozigazgatasi szerv jogalkalmazassal kapcsolatos felréhatésdganak szubjektiv mozzanatat ragadja meg a birdi
gyakorlat a, kirivéan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedés” doktrindjan keresztul.

2.4. Az inditvanyozé konkrét ligyére vonatkoztatva a fentiekben kifejtetteket, a kdvetkezé megallapitdsok teheték.
Az alkotményjogi panasz alapjat képezé lgyben eljaré birésagok a fenti sarokpontokat vizsgdlva hoztdk meg
dontéseiket. A jogellenesség és a felréhatdsdg megitélése soran a Kuria vizsgélta a vonatkozo jogszabaly, a Hpt.-ben
foglalt, a prudens mikodés megsértése esetén alkalmazhaté intézkedések listajat, valamint a jogkovetkezmény
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megallapitasanak mérlegelési szempontjait tartalmazo, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérél sz6l6 1999. évi
CXXIV. térvény rendelkezéseit.

A Kuria megéllapitotta, hogy a Hatdésdg mérlegelési jogkorében eljérva alkalmazott az inditvanyozéval szemben
jogkovetkezményt, szankciot. Ezért a kartéritési felel6ssége - ezen belll a felréhatésdg - korében a Kuria
kifejezetten vizsgalta a Hatosadg mérlegelési jogkdrének gyakorlasat a vonatkozé jogszabdlyi kdrnyezetben.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a Legfelsébb Birosag kozigazgatasi hatarozat jogellenességét kimondo
itélete (jogorvoslati jelleg) a polgari perben (jogvédelmi jelleg) a kartéritési felelésség csupan egy elemére,
a jogellenességre szolgéltat alapot. A kozigazgatasi szerv felrohatésaganak megallapitasara ezzel szemben
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében a polgari perben keriilhet sor. A kirivéan sulyos jogértelmezési
tévedés” doktrindja pedig — az inditvanyozo allitasaval ellentétesen — nem a torvényi feltételek kiegészitése, nem
Ujabb feltétel, hanem a kérfelel6sség felréhatosagi/kimentési eleme a kdzigazgatdsi szerv esetében.

A jelen hatdarozat lll/4. pontjaban (Indokolas [16] és kov.) megfogalmazott alapvetd jelentéségli alkotmanyossagi
kérdésre a kifejtettek alapjan azt a valaszt kell adni, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy a jogorvoslati jellegli koézigazgatdsi perben hozott dontésnek determindlnia kellene
a jogvédelmi jellegli kartéritési perben meghozandé dontést. A kozigazgatasi szerv felrohatésdganak vizsgélataval
a Kdria nem korlatozta tehat az inditvanyozé Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezd jogérvényesitéshez
fiz6d6 jogat, hiszen a bir6i dontés 1. a kereset benyujtasa elé nem gorditett akadalyt; 2. a kereseti kérelmet
érdemben birdlta el a vonatkozé joganyag és biréi gyakorlat alapjan; 3. itéletét indokolta. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a ,birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik’, am a konkrét ligyben a régi Ptk. 339. §-a és 349. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel vald
koherens értelmezése sem vezethet(ett) a jogalkoto altal meghatarozott felelésségi alakzattol valo eltérésre.
Mindezek alapjan az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyt az Alkotmanybirésidg
elutasitotta.

3. Az inditvany tartalma szerint a ,kirivéan sulyos jogértelmezés” birdi vizsgédlata a térvény el6tti egyenlség
Alaptorvényben foglalt elvét is sérti [XV. cikk (1) bekezdése]. Az inditvanyozo szerint a hatdsagok és ligyfelek kozotti
megkllonboztetés valdsul meg azéltal, hogy a birdsag a torvény szovegéhez képest tobbletfeltételt allitott fel
a kézigazgatasi szerv altal okozott kdr megtéritésének megallapitdsahoz.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotményjogi panasz eljdrasban az Alaptdrvény XV. cikkével 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésadg elsésorban utal a 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozataban foglaltakra: ,Az Alaptorvény XV. cikke
(1) és (2) bekezdéseinek az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadd alaptorvény-ellenességiik
vizsgalatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabélyok normatartalmanak
meghatarozdasa soran, a jogszabaly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal.” (Indokolas [26])

Az Alaptorvény XV. cikke a torvény elétti egyenléség jogat és az llamnak abbdl eredé kotelezettségeit fogalmazza
meg. A hatranyos megkiilonboztetés alapveto joga kapcsan az Alkotmanybirdsag harom kérdést vizsgal: 1. fennall-e
az inditvanyozo hatranyara eltéré elbdnas, és mivel a diszkrimindcio sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben
érvényesul, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyozd &sszehasonlithaté helyzetben van-e
azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan
milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény elétti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik
védett tulajdonsagara tekintettel valamelyik alapjogat sziikségtelenil vagy ardnytalanul korlatoztdk; 3. végil
a 2. pontbeli sérelem azonositdsa hatdrozza meg, hogy milyen médon igazolhaté, illetve igazolhaté-e a hatrdnyos
megkulonboztetés (,észszer(iségi teszt” vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje).

A fentiekre tekintettel a jelen hatérozatban elbiralt inditvény alapjén a tanacs az aldbbi megallapitasokra jutott.

Az inditvany nem jelolt meg védett tulajdonsdggal 6sszefliggésben alapjogi jogsérelmet, ezért azt a torvény elétti
egyenléség [XV. cikk (1) bekezdés] sérelmére kellett vonatkoztatni.

Figyelemmel a hatérozat indokolasanak 1V/2.3. pontjdban (Indokolds [41] és kov.) foglaltakra, meg kellett
dllapitani azt is, hogy a régi Ptk. deliktudlis felelésségi szabalyai annyiban térnek el az altalanos kartéritési
szabalyoktol, amennyiben a karokozas korilményei, sajatossagai azt indokoljak. A felelésség megallapitasanak
logikdja (jogellenesség—felréhatésag—kar-okozati Osszefliggés) ugyanakkor azonos az altaldnos szabdlyokkal,
amelynek értelmezését a birdi gyakorlat — a fentiek szerint — tobbletkotelezettség megkovetelése nélkil végzi el.
Ezért az Alkotmdanybirésag a konkrét esetben — a szabalyozasbeli eltérések mellett — az inditvanyozé hatranyéara
megkllonboztetést nem tudott megallapitani.
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[64] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdését llité inditvanyt elutasitotta.

[65] 4. Az Alkotmanybirdsdg tandcsa az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan elrendeli e hatérozatanak

a Magyar Kozlonyben térténé kozzétételét.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/648/2017.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tanacsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozata

a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény 21. § (4) és (6) bekezdése egyes

szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Horvdth Attila, dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon

LdszI6 alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény
21. § (4) bekezdésének ,,ha a nyertes palydzo esetében a biréva torténd kinevezés e tdrvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, illetve ha a nyertes palydzé a pélyazati kiirdsban szerepld
feltételeknek nem felel meg” szovegrésze, valamint a 21. § (6) bekezdésének ,A bird kinevezése esetén
az elséfoku szolgalati birdsag a biréva torténd kinevezés feltételeinek meglétét a 4. § (1) bekezdés a), c), d), f),
és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatérozottak szempontjabol
vizsgalja. A bird athelyezése esetén az elséfoku szolgdlati birésag kizardlag a palyazati feltételek teljestilését
vizsgdlja! szovegrészei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2021. szeptember 30-i hatdllyal megsemmisiti.

A birak jogallasérdl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény 21. § (4) bekezdése a megsemmisitést
kdvetben a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban: ,Eredményes palyazat esetén a nyertes palydzo kinevezésérd|
sz616 hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes palydzé athelyezésérél sz6lo
hatdrozatnak a (3) bekezdés szerinti kdzzétételétdl szamitott 15 napos jogveszté hatéridén belil a palyazaton
részt vett és a 13. § szerint el nem utasitott palyazé a palydzat eredményével szemben kifogéssal élhet.”

A biradk jogallasardl és javadalmazasardl szoélé 2011. évi CLXII. térvény 21. § (6) bekezdése a megsemmisitést
kovetéen a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban: Az elséfoku szolgélati birdsag a kifogas targydban 15 napon
bellil dont. Ha az els6foku szolgalati birésag megallapitja, hogy a palyazatot elnyert személyt e torvénynek a birdi
kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a palyazatot elnyert
személy a pélyézati kiirdsban szerepl6 feltételeknek nem felel meg, erre vonatkozé hatarozatat kozli a kifogdst
el6terjesztd palyazoval, valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében - a pélyazat elbiraldjaval és
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a koztarsasagi elnokkel. Az elséfoku szolgalati birésag a kifogas alaptalansaga esetén a kifogast elutasitja, és
hatdrozatat kozli a kifogast el6terjesztd pélydzdval, a pélydzat elbirdlojaval, valamint a palydzattal érintett birdsag
elnokével. Az elséfoku szolgalati birésag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye”

2. Az Alkotmanybirésdg a FOvdrosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 2.Kpk.45.731/2016/2.,
26.Kpk.45.745/2017/5. szamu, 17.Kpk.45.771/2017/2. szdmu és 30.Kpk.45.874/2017/2. szamul végzései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasarol és javadalmazésardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 14. § (1) bekezdése,
15. § (2a) bekezdése, 16. § (2) bekezdése, 18. § (1) és (4) bekezdése, tovdbba a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 148. § (1) bekezdése és 152. § (3) bekezdése, valamint a biroi
allaspélyézatok elbiralasanak részletes szabdlyairdl és a pélyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol
sz616 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet 5. § (4) bekezdése, 15. §-a, 1. melléklet 1.1. pontja, 9. pontja és 11. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotménybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvédnyozo az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan kiilonb6z6 birdi palyazatainak elbiralasaval kapcsolatban négy alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Kérelme a Foévérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5.,
17.Kpk.45.771/2017/2. és 30.Kpk.45.874/2017/2. szdamu végzései, tovabba a birak jogallasardl és javadalmazasardl
sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovdbbiakban: Bjt.), a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.), valamint a biréi allaspdlydzatok elbirdldasdnak részletes szabalyairdl és
a palyazati rangsor kialakitdsa sordn adhaté pontszamokrol sz616 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIMr.)
egyes rendelkezései ellen irdnyult. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)-(2) bekezdése,
Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke,
XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvany eredetileg a koztarsasagi elnok, az Orszadgos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke és
az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) alapul fekvé hatérozataira, valamint a biréi éllaspalyazatok
elbirdldsdnak részletes szabalyairél és a pdélyazati rangsor kialakitdsa sordn adhaté pontszamokrdl szoélo
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet értelmezésérél és gyakorlatban torténd alkalmazasarél szolé 1/2012. (X. 15))
OBT ajanlasra (a tovabbiakban: OBT ajanlas) is kiterjedt. Tovabba az inditvanyozd - az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményével, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval 6sszefliggésben - az Alaptérvény
Q) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (1)-(3) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmét is allitotta. Inditvany-kiegészitésében azonban e panaszelemeket nem tartotta fenn, ezért
ezen inditvanyi elemek elbirdlasat az Alkotmanybirdsag mellSzte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ugyek Iényege megegyezik: az inditvanyoz6 azutdn fordult
az Alkotmanybirésdghoz, hogy eredményteleniil palyazott az OBH elndke altal kiirt birdi allashely betdltésére, és
a biroéi palyazat eredményével 6sszefliggésben benyujtott kifogasat a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
(a tovabbiakban: KMB) nemperes eljardsban meghozott végzésével elutasitotta.

Az elsé lgyben az inditvanyoz6 jarasbirésagi biréva térténd kinevezésére annak ellenére nem kerilt sor, hogy
a pontszamok alapjan els6é helyre kerult a torvényszék birdi tandcsa altal feldllitott rangsorban. A torvényszék
elndke ugyanis eltért a palydzati rangsortdl a masodik helyezett palydzé javéra. Az inditvanyozé szerint a nyertes
palydzd a szakmai jartassag hidnya miatt az elsé harom helyezett kozé sem keriilhetett volna, igy a javéara
jogszabalyszerlien nem is lehetett volna eltérni a feldllitott rangsortél. Mindezek mellett a palyazati eljaras
lefolytatdsa soran elkovetett egyéb szabalytalansdgokra is hivatkozott. A KMB 2.Kpk.45.731/2016/2. végzésében
mindenekeldtt rogzitette, hogy a birdi palydzat eredményével szembeni jogorvoslat nem mindsil a palyazati eljaras
egészével szembeni jogorvoslatnak, abban kizérélag a Bjt. 4. § (1) bekezdés egyes pontjainak, (2) bekezdésének
és 5. § (1) bekezdésének valé megfelelés, valamint a palydzati kiirdsban foglalt feltételek teljesitése — a szakmai
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jartassédg kérdése - vizsgalhatd. A kérelmezé palydzatdnak ismételt értékelésére nem keriilhet sor ,sem a palydzati
tanacsnak, a torvényszék elndkének, az OBH elndkének, valamint az OBT-nek a jogkdrébe tartozo értékelés, illetve
nem vizsgalhatok az e személyek/testiiletek eljarasaval kapcsolatos felvetések. A birésag tartalmilag megvizsgalta,
de nem tartotta megalapozottnak az inditvdnyozé arra alapitott kifogasat, hogy a nyertes palydzé nem felelt meg
a palyazatban el6irt szakmai jartassagi feltételnek.

A masodik Ggyben az inditvanyoz6t masodik helyre rangsoroltdk a palydzat elbiraldsa soran, allaspontja szerint
azonban erre azért kerlilt sor, mert az objektiv pontszdmait hibasan, jogszabdlyba tk6z6 mddon &allapitottak
meg, tovdbba szerinte a pdlydzati eljards lefolytatdsa sordn mds szabdlytalansagok is torténtek. A KMB
26.Kpk.45.745/2017/5. szdmu végzésében kifejtette, hogy a birdi palydzat eredményével szemben benyujtott
kifogas csak arra iranyulhat, hogy a nyertes palyazo esetében a biréva torténé kinevezés feltételei nem allnak
fenn, igy a kérelmezé palyazatdnak ismételt értékelésére nem keriilhet sor, tehat a kérelmezé sajat pontszamat
érint6 hivatkozdsa nem vizsgalhat6 a birdsagi eljardsban. Mivel a nyertes palyazé a birdi kinevezés feltételeinek
és a palyazati kiirds szakmai jartassagra vonatkozd feltételének megfelelt, a birésdg a benydujtott kifogast mint
alaptalant elutasitotta.

A harmadik Ggyben — amelyben a biréi tanacs harmadik helyre sorolta a palyazatok elbirdlasakor — az inditvanyozo
az eredménnyel szemben benyujtott kifogasat alapvetéen arra alapitotta, hogy a nyertes, a kiirt biréi allashelyre
athelyezett pdalydazé nem rendelkezett megfelel6 szakmai tapasztalattal, ezért nem felelt meg a palyazati
kiirasban foglaltaknak, illetve a legalkalmasabb jelolt kritériumanak. Sérelmezte emellett a sajat pontszamat,
és egyéb, a palyazati eljaras lefolytatasaval Osszefiiggé aggalyokat is megfogalmazott. Ezek szerinte a palyazat
érvénytelenitésére kellett volna, hogy vezessenek. A KMB 17.Kpk.45.771/2017/2. szdmu végzésében megallapitotta,
hogy a pdlydzat nem tartalmazott szakmai jartassagi feltételt, a szakmai jartassdg csak ,jelent6s elbiraldsi
szempontként keriilt feltlintetésre” A nyertes palydzo a birévé vélas jogszabalyi feltételeinek megfelelt, ezért
a birésag - annak rogzitésével, hogy az alapul fekvé normakkal, a lefolytatott eljarassal 6sszefliggé aggélyok és
a palydzatok értékelése nem képezhetik fellilvizsgélat targyét — a kifogast elutasitotta.

A negyedik lgyben az inditvanyozét harmadik helyre sorolta a biréi tanacs, mivel azonban az elsé két helyre
sorolt palydz6 idékdzben sikerrel palydzott mas birdi allashelyre, a harmadik-6tddik helyre sorolt palyazokat
kellett a rangsor elsé hdarom helyezettjének tekinteni. Végul a rangsortél eltéréen a méasodik (az eredeti sorrend
szerint negyedik) helyen rangsorolt palydzé biréva torténd kinevezésére kerilt sor. Az inditvanyozé arra alapitotta
a kifogasat, hogy a nyertes palyazé nem felelt meg a palydzati kiirasba foglalt feltételeknek, illetve, hogy a pélyazat
lefolytatasara torvénysérté modon kerdilt sor, annak sordn szabalytalansagok torténtek. Ezek szerinte a palyazat
érvénytelenitésére kellett volna, hogy vezessenek. A KMB 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzése - rogzitve, hogy
a palyazati eljaras egészében torténd fellilvizsgalatara a birdsag nem jogosult — megallapitotta, hogy bar a szakmai
jartassdg nem a palyézat feltételeként keriilt meghatarozasra, a nyertes palyazé rendelkezett a megjeldlt szakmai
tapasztalattal.

3. Az alkotményjogi panasz lényege a kovetkezéképpen foglalhatoé dssze.

3.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott — a birdi dontések ellen irdnyuld — panaszaban a KMB altal hozott
végzések alaptorvény-ellenességét elsésorban abban latja, hogy a biréség kizérélag a nyertes palydzé szakmai
jartassaganak a hianyara vonatkozd érveket tette érdemi vizsgalat targyava, de az inditvanyozé kifogasaban
megfogalmazott egyéb érveket nem, tehat nem tarta fel a tényallast és nem biralta el az inditvanyozé valamennyi
kérelmét. Az inditvadnyozé egyebek mellett a kdvetkezd kérdések vizsgélatat kérte a birdsagtél: a nyertes pélyazé
és az inditvanyozo objektiv és szubjektiv pontszdmai szamitasanak a helyessége; a Bjt. 15. § (2)-(3a) bekezdésének
sérelme azéltal, hogy a torvényszék birdi tanacsa nem hirdette ki széban valamennyi pélyazoé el6tt az objektiv és
a szubjektiv pontokat, illetve a palydzék 6sszpontszamat, valamint nem hozott indokolt hatérozatot arrél, hogy
a szubjektiv pontok alapjan mddositotta az objektiv pontok alapjan kialakult palyazati rangsort, ezért a pdlyazat
érvénytelenségét kellett volna megallapitani; a torvényszék elndkének a pdélyazati rangsortdl valé eltérésre
vonatkozé dontése, annak indokai, megalapozottsaga és a 3/2013. (I. 21.) OBT hatarozatban foglalt eléirasoknak
valé megfelelése [az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke és a Kuria elndke altal figyelembe veend6 (vizsgalandé és
alkalmazando) elvekrél a biréi dllaspalyazatok elbirdlasa sordn a palyazati rangsortdl eltérés esetén cim( 3/2013.
(. 21.) OBT hatérozat (a tovabbiakban: OBTh.)]; a Bjt. 7. & (2) bekezdésében irt ,legalkalmasabb jelolt” kitétel
érvényesiilése.



2432

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi62.5zam

(11l

[12]

[16]

[20]

Maésrészt az inditvdnyozé ugy véli, hogy onkényes, és a Bjt. 10. §-a megkeriilését eredményezd biréi
jogértelmezésnek tekintheté az a megallapitas, miszerint a szakmai jartassdg nem is volt a palydzati kiirdsban el6irt
feltétel.

Harmadrészt sérelmezi még, hogy a birdsdg nem kézbesitette szdmara az OBH elndkének ellenkérelmét és/vagy
annak mellékleteit, illetve amennyiben biztositott észrevételezési jogot, akkor is Iényegében kivitelezhetetlen
hatéridejd iratbetekintést engedélyezett a vidéken é16 inditvanyozd szdmara Budapesten.

Negyedrészt az inditvanyozé aggalyosnak tartja, hogy annak ellenére, hogy a Bjt. 7. §-a szerint a bir6i palyazati
eljaras nyilvanos, nem ismerhette meg — a tobbi palydzé nevének a kivételével - a pdlyadzati anyagokat és a palydzati
eljaras soran keletkezett iratanyagot. Erre irdnyuld kérelmét a tobbi pélydzé személyes adatainak a védelmére vald
hivatkozassal elutasitottak. Ez azt jelenti szerinte, hogy sem a torvényszék elndkének, sem az OBH elndkének, sem
pedig az OBT-nek az eljardsa nem atlathatd. A kifogas benyujtdsakor pedig az allitasait ,semmilyen adatra, iratra
nem tudja alapozni”, tovdbbd hogy a birdsadg a kérelmezd altal nem ismert iratok alapjan dont, a keletkezett iratok
nem nyilvanosak. Altaldnossdgban mindez arra vezet, hogy senki nem ellendrizheti vagy kérheti szamon, hogy
a palyazati eljarast a jogszabalyokban foglaltak megtartasaval folytatjdk-e le, és hogy valéban a legalkalmasabb
személy keriil-e kinevezésre.

3.2. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az aldbbi érvekkel tdmasztja ald
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott — konkrét normakontrollra iranyulé — panaszaban.

A pélyazati eljards nem nyilvdnos és nem &tlathatd, mert a Bjt. 14. § (1) bekezdése nem irja el6, hogy a palyézati
eljaras teljes iratanyagat (beleértve ebbe a palydzék pdlydzati anyagat és barmely, az eljaras sordn keletkezett
iratot vagy doéntést) a birésag kdzponti honlapjan elérhetévé kell tenni. igy senki nem ellenérizheti, hogy a biréi
palydzatokat a jogszabdlyokban irtak megtartasaval biraljak-e el, és valéban a legalkalmasabb jeldlt nyeri-e el
a poziciét. A szubjektiv pontok megallapitdsa és a rangsor-forditas lehetésége lehetévé teszi a birésagon belilrdl
érkezd pélyazok ellenérizhetetlen favorizalasét a kiilsés palyazok ellenében.

A Bjt. 15. § (2a) bekezdése nem irja el6, hogy a torvényszék birdi tandcsa a palydzok meghallgatasa el6tt tdjékoztassa
a paélydzokat a szubjektiv pontok megdllapitdsandl figyelembe veendd szempontokrél (e szempontokrol
az inditvanyoz6 csak a birdi kinevezést kdvetéen a rendelkezésére bocsatott iratanyagbdl tudott tdjékozodni),
az objektiv pontok alapjan kialakitott rangsortdl valé eltérés esetében pedig nincs jogorvoslat.

A Bjt. 16. § (2) bekezdése nem biztositja, hogy ha a torvényszék elndke eltér a biréi tanacs altal megallapitott
rangsortél, akkor dontését és annak az indokait az OBH elndkének vald felterjesztés elétt kozolje az érintettekkel.
A torvényszék elndkének e dontését érintéen sem észrevételezési, sem jogorvoslati lehetésége nincs
az érintetteknek.

A Bjt. 18. § (1) bekezdése nem irja el6, hogy az OBH elndke a koztarsasagi elnokhoz valod felterjesztés tényérdl
tajékoztassa a pdlydzokat, igy Ok lényegében csak a birdi kinevezéseket tartalmazé Magyar Kozlonybdl vagy
a palyazati anyaguk visszakiildése révén értesiilnek arrdl utdlag, hogy palyazatuk sikertelen volt, ami érinti a kifogas
benyujtdsdnak a lehetdségét.

A Bjt. 18. § (4) bekezdése nem biztositja, hogy az OBH elndke a rangsor megvaltoztatasarol sz6l6 dontését
a palyazokkal irdsban, még az OBT-nek valo felterjesztés el6tt kdzolje. E dontését érintéen sem észrevételezési, sem
jogorvoslati lehetésége nincs az érintetteknek, ami 6nkényes dontésre adhat alapot a birdi kinevezések kérében.
A jogszabdly tovabba nem irja elé azt sem, hogy az OBT a hatdrozatat indokolja, és azt az érintettekkel irasban
kozolje, és hogy azok arra észrevételt tehessenek, vagy a dontés ellen jogorvoslattal élhessenek. Az inditvanyozé
szerint emellett megkérddjelezhet6 az OBT-tagoknak az OBH elndkével szembeni fliggetlensége is.

A Bjt. 21. § (6) bekezdése nem biztositja a hatékony jogorvoslatot, mivel nem ad lehetdséget a teljes palydzati
eljaras, illetve az abban résztvevék dontéseinek a birésagi fellilvizsgélatara. A kifogds terjedelmének korlatozottsaga
miatt pedig nem érvényesilhet a Bjt. 7. § (2) bekezdésében irt kévetelmény, amely szerint a legalkalmasabb
jeloltnek kell elnyernie a birdi allashelyet. A kdztarsasdgi elndk — habar a biré kinevezésérdl sz6l6 hatarozata
érintett — sem beavatkozoként, sem félként nem vesz részt az eljarasban. A kifogasnak torténé helyt adas esetében
nem egyértelmd, hogy az OBH elndkének és a koztarsasagi elnoknek milyen intézkedést kell tennie a helyzet
orvoslasa érdekében, kovetkezésképpen tényleges jogorvoslat valdjaban nincs. A kifogds targydban az OBH
elndkének igazgatdsi Uton alarendelt birdség és biré dont. A jogszabaly tovabba nem biztositja a palyazati iratanyag
megismerhetdségét a kifogast elbterjeszté félnek, illetve a nyilvanossagnak.

Az inditvanyozé a KIMr. 1. melléklet 1.1. pontjat és 9. pontjat azért sérelmezi, mert e rendelkezések alapjan a Magyar
Biroképzé Akadémia képzésein vald részvételért tobbletpont jar, de ezeken a birdsagi alkalmazottakon kivil mas
I[ényegében nem vehet részt. Tehat az objektiv pontok szamitdsdndl hatrany éri a szervezeten kivilrél érkezé
palydzékat. A KIMr. 5. § (4) bekezdése és 1. melléklet 1.1.3. pontja szintén megkilonboztetést alkalmaz a birdsagi
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alkalmazottak és a kilsés palyazék kozott. A KIMr. 15. §-a és 1. melléklet 11. pontja pedig azért alaptérvény-ellenes,
mert a szubjektiv pontszam vonatkozasdban nem hatarozza meg a pontozas szempontjait, ezzel pedig lehetéséget
ad a palyazatok végeredményének a befolydsoldséra, a birésdgon dolgozok favorizélasara a szervezeten kivilrél
érkezd pélyazokkal szemben. Az inditvanyozd szamitdsa szerint a kiilsés pdalyazékat a KIMr. alapjan 12-20 pont
hétrany éri.

A Bszi. 148. § (1) bekezdését és 152. § (3) bekezdését illetéen az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy e rendelkezések
nem biztositjdk a biréi tanacs altali meghallgatds nyilvanossagat, illetve azt, hogy a palydzé mas pélyazé
meghallgatasan részt vehessen.

3.3. A kifejtett indokok alapjan az inditvdnyozé Ugy véli, a pélyazati eljardsban és a kifogasat elbirdlé birésagi
eljarasban hatranyos megkilonboztetésben részesiilt, a lefolytatott eljarasokban sérilt a jogallamisag, a térvény
elétti egyenldség, a tisztességes, részrehajlas nélkili és atlathato eljaras kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz
valo joga, tovabba a munka szabad megvalasztasahoz valé joga.

Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXV. cikke sérelmét
az inditvéanyozé allitotta, azonban az alaptorvényi rendelkezések felsorolasan és az alapjogi sérelem allitasan kivil
erre vonatkozoé kérelmét nem indokolta meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérendUi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz”

JXV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni”
XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egydutt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorl6 szervhez!”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatési dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bjt. tdmadott, a biréi pélyazati eljards lefolytatdsakor és a birésagi dontések meghozatalakor hatdlyos
rendelkezései:

,14.8 (1) A palydzati hatérid6 leteltét koveté 15 napon belil

a) jarasbirdsagra, kdzigazgatasi és munkaligyi birésagra, valamint torvényszékre kiirt palyazat esetén a torvényszék,
b) itélétabléra kiirt palyazat esetén az itélétabla,

) a Kdriara kiirt palydzat esetén a Kuria
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biréi tandcsa (a tovébbiakban: biréi tanacs) a palyazékat meghallgatja, és a palydzatokat az elért pontszdmoknak
megfeleléen rangsorolja.”

»15. § (2a) Ha a biréi tandcs altal a meghallgatds soran adott pontszamokra figyelemmel médosul a pélydzok
objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor elsé harom helyén &llé6 pélydzé személye, a birdi tanacsnak
irdsban kell megindokolnia a meghallgatds soran a palydzoknak adott pontokat.”

,16. § (2) A torvényszék vagy az itél6tabla elndke a birdi tandcs éltal feldllitott rangsortdl eltérhet, és az éllashely
betoltésére a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palydzoét is javasolhatja. Ha a torvényszék vagy
az itélétabla elndke a birdi tanacs altal felallitott rangsorban elséként rangsorolt palyazotol eltéré palyazot
javasol az allashely betodltésére, ezt irdsban indokolnia kell és indokolt javaslatat, a palydzati rangsort, valamint
a pélyazatokat a palyazat elbiraldsa érdekében 8 munkanapon beliil az OBH elndke részére megkdildi”

,18. 8 (1) Ha az OBH elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palydzé toltse be az allashelyet, és
a rangsor elsé helyén allé palydzé nem biro, Ugy a palyazatnak 8 munkanapon belil a koztarsasagi elnékhoz
kinevezésre torténd felterjesztésével a palyazatot elbiralja.

[...]

(4) Ha a javasolt palydzé nem bird, gy az OBH elndke az elsé hdrom helyen rangsorolt palydzé palyazatét a javasolt
palydzéd megjeldlésével és az eltérés indokait tartalmazo irdsos javaslataval egyetértés beszerzése céljabol megkuldi
az OBT-nek. Az OBT a javaslatrol 15 napon beliil hatdroz. Ha az OBT az OBH elndkének javaslataval egyetért, az OBH
elndke a palyazot a koztarsasagi elndkhoz 8 munkanapon belil kinevezésre felterjeszti. Ha az OBT az OBH elnékének
javaslataval nem ért egyet, az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palyazét, ha az nem bird, a koztarsasagi
elndkh6z 8 munkanapon belll kinevezésre felterjeszti, ha bird, 8 munkanapon beliil dthelyezi, vagy az OBT felé Uj
javaslatot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné nyilvanitja”

,21. § (6) A kdzigazgatasi és munkatigyi birdsdg a kifogas targydban 15 napon belil, nemperes eljéras keretében
hatdroz. A biré kinevezése esetén a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésag a biréva torténé kinevezés feltételeinek
meglétét e torvény 4. § (1) bekezdés a), c), d), f), és g) pontjdban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. §
(1) bekezdésében meghatdrozottak szempontjabdl vizsgélja. A biré athelyezése esetén a kozigazgatasi és
munkatligyi birdsag kizarélag a palyazati feltételek teljestilését vizsgalja. Ha a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag
megallapitja, hogy a palydzatot elnyert személyt e torvénynek a birdi kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai
szerint nem lehetne birdva kinevezni, illetve a palyazatot elnyert személy a pélyazati kiirasban szereplé feltételeknek
nem felel meg, erre vonatkozé végzését kozli a kifogast eléterjeszté palydzéval, valamint — a szlikséges intézkedés
megtétele érdekében - a palydzat elbirdlojaval és a koztarsasagi elndkkel. A kdzigazgatédsi és munkaligyi birdsag
a kifogdas alaptalansdga esetén a kifogast elutasitja, és végzését kozli a kifogast elSterjesztd palyazédval, a palyazat
elbirdléjaval, valamint a palyéazattal érintett birdsag elndkével”

3. A Bjt. jelenleg hatalyos 21. § (6) bekezdése:

,21. § (6) Az elséfoku szolgadlati birésag a kifogas targydban 15 napon belll dont. A biré kinevezése esetén
az elséfoku szolgalati birdsdg a birdva torténd kinevezés feltételeinek meglétét a 4. § (1) bekezdés a), ), d), f), és
g) pontjéban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabdl vizsgalja.
A bird athelyezése esetén az elséfoku szolgalati birdsag kizardlag a palydzati feltételek teljestilését vizsgdlja.
Ha az els6foku szolgalati birésag megallapitja, hogy a palyazatot elnyert személyt e torvénynek a biréi kinevezés
feltételeire vonatkozé szabdlyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a pélyazatot elnyert személy a palyézati
kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg, erre vonatkoz6 hatarozatat kozli a kifogast elSterjeszté palyazéval,
valamint — a szikséges intézkedés megtétele érdekében — a pélyazat elbirdléjaval és a koztarsasdgi elndkkel.
Az elséfoku szolgélati birdsdg a kifogas alaptalansédga esetén a kifogdst elutasitja, és hatdrozatat kozli a kifogast
elSterjeszté palyazéval, a palydzat elbiraléjaval, valamint a pdlyazattal érintett birdsdg elndkével. Az elséfoku
szolgalati bir6sag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye”

4. A Bszi. tdmadott rendelkezései:

,148. § (1) A birdi tandcsnak 5-15 tagja és 3-13 péttagja van; a tagok és a pottagok szdmét az 6sszbirdi értekezlet
hatarozza meg. A birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 torvényben a birdi kinevezési eljaras sordn szabélyozott
feladatai elldtdsa (@ palydzok meghallgatdsa és a palydzatoknak az elért pontszdmoknak megfeleléen vald
rangsorolasa) soran a torvényszék biréi tandcsa - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 2, az itélétabla elnoke
altal kijelolt itélétablai biroval, az itél6tabla birdi tandcsa 2, a Kuria elndke altal kijeldlt kuriai biréval egésziil ki, akik
a birdi tanacsnak e feladatai ellatasa soran a tébbi taggal azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek.”

,152. 8 (3) A biréi tanacs Ulése a birdk szamdra nyilvanos, azon a birésag elndke allandé meghivottként részt vesz”
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[29] 5. A KIMr. tamadott, a bir6i palydzati eljaras lefolytatasakor és a birosagi dontések meghozatalakor hatéalyos
rendelkezései:
+5. § (4) Joggyakorlati id6 alatt lefolytatott értékelés eredményeként, ha a palyazé a pélyazat benyujtasakor egyéb
jogviszonyban all vagy nem 4ll jogviszonyban, a palydzat benyujtdsat megel6z6en egyéb jogviszonyokban eltoltott
joggyakorlati id6 alatti, a palydzathoz becsatolt valamennyi mindsitését egylittesen értékeli a birdi tanacs a rendelet
1. melléklete 1.1.3. pontjdban meghatarozott pontszam erejéig.”
,15. § A személyes meghallgatas sordn a birdi tandcs meggyd6zddik a palyazénak a birdi hivatas gyakorlasahoz
sziikséges felkésziltségérdl, tovabba értékeli a palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét és a palyazot a rendelet
1. melléklete 11. pontjdban meghatdrozott maximélis pontszdm erejéig pontozza. A biréi tandcs barmely tagja
kérdést intézhet a palydzéhoz”
,1.1. Szakmai értékelés — maximalis pontszam: 20 pont

értékelési szempont porwt—

Szam
1.1.1. | birésagi fogalmazdi és birdsagi titkari 1.1.1.1. | kivaléan alkalmas fogalmazéi értékelés 2
joggyakorlati id6 értékelésének 1.1.1.2. | alkalmas titkari min&sités 10
eredmenye 1.1.1.3. | kivaléan alkalmas titkari minésités 13
1.1.2. | Birdi szolgalati id6 alatti értékelésének 1.1.2.1. | alkalmas min&sités 15
eredményeként 1.1.2.2. | kivaléan alkalmas mindsités 18
1.1.2.3. | kival6, magasabb beosztasra alkalmas 20

mindsités
1.1.3. | egyéb joggyakorlati idé alatti értékelés, annak tartalma alapjan 1-18

,9. A Magyar Biroképz6 Akadémia altal szervezett kotelezd képzéseken elért eredmény és a fakultativ képzéseken
valo részvétel — adhaté maximalis pontszam: 5 pont”
,11. A meghallgatds eredménye - adhaté maximalis pontszam: 20 pont”

[30] 1. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok
eleget tesznek-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

[31] 1.1. Megéllapithatd volt, hogy inditvanyok hataridében érkeztek, az inditvdnyozé az alapul szolgdlé Ugyek
kérelmezdjeként érintettnek mindsil, alkotmanyjogi panasz benyujtdsara jogosultsdggal rendelkezik, és
jogorvoslati jogat kimeritette. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és I. cikk (1)-(2) bekezdése
kivételével Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, és a tdmadott jogszabalyi rendelkezések koziil
a Bjt. 21. § (6) bekezdése — amely azt tartalmazza, hogy a kifogds elbirdldsa sordn a palydzat eredménye milyen
szempontok szerint vizsgalhato felll - a tamadott birdsagi dontésben alkalmazasra kerdilt. A kérelem az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében eleget tesz a hatdrozottsag
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

[32] 1.2.Tekintve, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatéban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotménybirésadg mar vizsgdlta
a Bjt. 21. § (6) bekezdését (Abh., Indokolas [106]-[111]), mérlegelni kellett, hogy itélt dologrodl (res iudicata) van-e szé
a vizsgalt tgyekben.

[33] Az Abh. a kérdéses jogszabalyi rendelkezés esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét vizsgalta, és
megallapitotta azt is, hogy ,a palyazati eljarasnak, illetve dontéshozatalnak kizarélag azt a részét kell megvizsgalni,
amely a nem a legtdbb pontot kapott palydzéd kinevezését eredményezi” (Indokolas [108]). Az Abh.-ban
az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rangsorforditas esetében az OBT hozzajarulasa kell6
biztositék arra, hogy kizérja az 6nkényes és diszkrecionalis dontések lehetéségét, masfeldl azt is megdllapitotta,
hogy a kifogas elbirdldsa sordn az OBT egyetértése is vizsgalat targyava teheté. Lényeges korllmény azonban,
hogy az OBT nem jelenik meg az eljarasban akkor, ha nem torténik a birdi tanacs altal megallapitott rangsortdl valé
eltérés, tehat ha az els6 helyen rangsorolt palyazé nyeri el az alldshelyet.

[34] Az Alkotmanybirésag tehat eddig csak az OBT kozremUikodését igényl6 rangsorforditas esetét vizsgalta, és azt is
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szempontjadbdl. Nem vizsgélta azonban mas eljarasi szakasz szabdlyozasat,
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(35]

(39]

[41]

és egyadltaldn nem vizsgalédott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése dltal biztositott alapjogok
szempontjabdl. Nincs tehat szé itélt dologrol.

1.3. A palyézati eljaras felulvizsgalatara hivatott kifogds a Bjt. dltal behatdrolt, hiszen a birésag csak ott megjelolt
feltételek meglétét vizsgalhatja. Az eljards szdmos egyéb tényezéje (amelyekre egyébirant az inditvanyozé is
hivatkozik), mint példaul az objektiv pontok szdmitdsa vagy az eljdrdsban részt vevs, dontési jogosultsaggal
rendelkezé szerv, mint példaul az elbirdldst végzd birdi tandcs esetleges Onkényessége kivil esik a birésag
felllvizsgélati jogkorén.

Az Alkotmanybirésag alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdésnek tekintette annak vizsgélatédt, hogy a Bjt. 21. §
(6) bekezdése altal meghatdrozott kritériumok szerinti bir6i fellilvizsgdlat kielégiti-e a tényleges és hatékony,
az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jog kovetelményét. Figyelemmel
arra, hogy e kérdés eldontésétdl fligg az is, hogy az inditvanyozé kifogasat elbirdlé végzések mennyiben allnak
O0sszhangban az Alaptorvénnyel, igy az Ggyben a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kételye is felmerilt. A panaszok megfelelnek az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmanybirésdg tanacsa ezért az alkotmanyjogi panaszokat 2019. februdr 5-én tartott Ulésén hozott
dontésével befogadta.

2. Az alkotmanyjogi panaszt egységesen kell kezelni, ezért — az elkiilonités esetét kivéve — nincs mod az egyes
inditvanyi elemek kuldn-kulon torténé befogadaséra, illetve befogadasi szakban torténd visszautasitasara.
Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen jelen ligyben is egységesen kezelte az egyébként tobb petitumot
tartalmazé panaszokat, és dontott azok befogadasarol. Mindazonaltal az érdemi vizsgalat a befogadas ellenére
sem folytathatd le azokra az inditvanyi elemekre, amelyek nem tesznek eleget az alkotmanyjogi panasszal szemben
tdmasztott torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotményjogi panaszban csak olyan jogszabdly(i rendelkezés) alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, illetve megsemmisitését lehet inditvanyozni, amely az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 birdésagi eljards sordn alkalmazésra kerdlt. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a KMB tdmadott
végzései a Bjt. 21. § (6) bekezdésén alapultak, de azokban az inditvanyozé altal tdmadott tovébbi jogszabalyi
rendelkezések nem kerlltek alkalmazasra. Az Alkotmanybirésdg az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott része vonatkozdsdban kizérélag a Bjt. 21. § (6) bekezdésének az alkotmdanyossagat vizsgalhatja.
Az Alkotmanybirésag ezért a birésagi dontésekben nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allito inditvanyt a rendelkez6 rész 3. pontjaba foglaltak szerint visszautasitotta.

A jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a felkészllési id6 hidnya esetén - lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}. Jelen Gigyben az inditvanyozd nem ebben az dsszefiiggésben allitotta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése tekintetében is dllando
az Alkotmanybirésdg gyakorlata: ,az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak
meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs
helye alkotmanyjogi panasznak!” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [32]} A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaba és 27. §
(1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXV. cikke sérelmét
az inditvanyozd pusztén allitotta, dm az alaptorvényi rendelkezések felsoroldsan és az alapjogi sérelem allitasan
kivil erre vonatkozd kérelmét egyaltaldn nem indokolta meg. Ehhez hasonléan az inditvanyozé hivatkozott ugyan
arra, hogy nem kézbesitették szdmara az OBH elndkének ellenkérelmét vagy annak mellékleteit, illetve hogy
észrevételezési, iratbetekintési joga korldtozott volt, ezt azonban sem iratokkal, sem egyéb médon nem tdmasztotta
ala. Jogszabalysértésre vonatkozo allitasat tovabbd nem hozta alkotmanyjogi szempontbdl 6sszefliggésbe
a tisztességes eljarashoz valé joggal. A panasz ezért ebben a részében nem felel meg a hatérozott kérelem
kovetelménye részét képezé indokolési kotelezettségnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvdnyozd kérelmének jelentés része mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességre hivatkozott.
Az Alkotmanybirdsdg irdnyadd gyakorlata alapjan mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség
megéllapitdsanak inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult: az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztdas megallapitdsdt az Alkotménybirésag daltal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbol alkalmazhato
jogkovetkezményként szabdlyozza, annak inditvanyozdsdra senki nem jogosult {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [99]-[100]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
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[43]

Indokolas [33]}. Ennek medfeleléen az Alkotmanybirésag az inditvany erre vonatkozd részeit érdemben nem
vizsgalhatta.

Az inditvdnyozé a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmara — a KIMr. szabdlyozdsa mellett, amely mint fentebb
emlitésre kertlt, jelen Gigyben nem vizsgélhaté — nem a tdmadott birdsédgi dontésekkel, hanem kifejezetten az azt
megelézé pélyazati eljards lefolytatdsdval kapcsolatban hivatkozott (példdul: a pontjait a birdsagi szervezeten belili
palydzékkal 6sszehasonlitdsban kedvez6tlenebbiil allapitottdk meg; a pontszdmok megkérddjelezése és az elsé
Ugyben benyujtott alkotmanyjogi panasza miatt diszkriminacioét szenvedett el a tovabbi eljdrdsokban példaul
a rangsortdl vald eltérés esetében). Szintén a birdsagi eljardst megel6zé palydzati szakasszal Osszefiiggésben
sérelmezte a tobbi pdlydzé palydzati anyagai megismerhetéségének a hidnyat. Figyelemmel az Abtv. 43. §
(4) bekezdésére — amely a birdi dontés megsemmisitése esetén a dontéssel felllvizsgalt més birésagi vagy hatdsagi
dontések megsemmisitésére ad lehetéséget —, az Alkotmanybirdsag vizsgélata nem terjedhet ki a birdsagi eljarast
megelézé palydzati szakaszra és az ott hozott dontésekre.

Osszefoglalva a fentieket, az Alkotmanybirésagnak az érdemi eljarasban azt kellett megvizsgalnia, hogy a Bjt. 21. §
(6) bekezdése és a tdmadott négy birésagi végzés sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyokat targyuk azonossdgdra és tartalmuk Osszefliggésére tekintettel
a befogadast kovetbéen egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.
Az inditvany alapjan az Alkotmdanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tdmadott
rendelkezés, illetve a tdmadott birdsagi végzések sértik-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1. Mindenekel6tt a birdi palydzatok elbiraldséra vonatkozo, az inditvdnyozé birdi palyazatanak elbirdlasakor hatalyos
torvényi szabalyozas (Bjt. 7-21. §) és a kapcsolodé eléirasok relevans elemeinek attekintésére kerdlt sor.

1.1. A Bjt. értelmében a biréi élldshelyre — bizonyos, a térvényben meghatérozott esetek kivételével — palyazatot
kell kiirni, a kivalasztds soran pedig garantalni kell, hogy a biréi allashelyet nyilvdnos és valamennyi — a jogszabalyi,
valamint a paélyazati felhivasban meghatérozott feltételeket teljesité — palyazd szamara egyenld esélyt biztosito,
e torvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a legalkalmasabb jel6lt nyerje el.

A palydzat kiirdsara az OBH elndke jogosult, és a palydzat elbiraldja is az OBH elndke (a Kuridra kiirt palyazat esetén
a Kuria elndke). A palyazat elbiralasa jelentheti a) a nyertes palyazénak a kdztarsasagi elnkhoz kinevezésre torténd
felterjesztését (mivel a birdkat a koztarsasagi elnok nevezi ki), illetve b) ha a palyazo bird, akkor a bird athelyezésérdl
sz6l6 dontés meghozatalat [lasd még: Bszi. 76. § (5) bekezdés b) és g) pont].

A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell a birdi kinevezéshez sziikséges valamennyi feltételt, és jogszabdlyban
nem szerepl6 palydzati feltétel a munkakorhoz sziikséges specidlis szakismeret esetén, ahhoz kapcsoléddan irhatd
el6; errdl a palyazokat a palyazati felhivasban kiilon tajékoztatni kell. A palyazati felhivast a birdsagok hivatalos
lapjaban, valamint a birésdgok kozponti internetes honlapjan barki szamara hozzaférheté mddon kozzé kell
tenni. A palydzatot a pélyazattal érintett bir6sag elndkéhez kell benyujtani, aki a palydzét meghallgathatja. A birdi
alldshelyre palydzénak a palydzat benyujtdsakor a) igazolnia kell a kinevezéshez sziikséges adatokat és tényeket,
valamint b) hatésagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a tényt, hogy a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
meghatarozott korilmény vele szemben nem all fenn, és c) igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes
palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel. Az elkésett pélydzatot el kell utasitani, a hidnyos palydzatot benyujto
palyazét pedig rovid hatarid6 tlizésével felhivjak a hidnyok pétlasara, ennek elmulasztasa esetén a palyazat szintén
elutasitasra kerdl.

1.2. A Bjt. el6irja a palydzok bir6i tandcs (Bszi. 147-153. §) altali meghallgatdsat: jarasbirésagra, kdzigazgatasi
és munkaligyi birdsagra, valamint torvényszékre kiirt péalydzat esetén a torvényszék, itélétablara kiirt palyazat
esetén az itél6tabla, a Kuridra kiirt palyazat esetén a Kuria biréi tandcsa (a tovabbiakban egyutt: BT) folytatja le
a meghallgatast. A palyazatokat az elért pontszdmoknak megfeleléen rangsorolni kell (palyazati rangsor).

A Bjt. 14. § (4) bekezdése meghatdrozza a paélyazati rangsor kialakitasa soran figyelembe veheté szempontokat
(ezek kozott szerepel a BT altali meghallgatas eredménye is), a felsorolt szempontokhoz rendelheté konkrét
pontszamot viszont az igazsaglgyért felelés miniszter hatdrozza meg rendeletben. Az adhaté pontszamok
két kategdridba sorolhaték: a palydzék objektiv pontjai mellett — mely elnevezést maga a Bjt. haszndlja [15. §
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[57]

(58]

[62]

(2a) bekezdés] — a BT meghallgatasa alapjan adott szubjektiv pontszdm képezi a masik csoportot (az elnevezést
a gyakorlat alakitotta ki, de a szubjektiv szempontok vizsgalatara torténé utalas 2020. 4prilis 1-jével mar megjelent
a Bjt. 14. §-3ban is). Az objektiv pontozéds alapvetéen mérlegelés targydt nem képezd, elére meghatérozhatéd
pontok alapjan torténik. A pontozas kiszamithatésagat az OBT ajanlas 3. fejezete és melléklete novelte, amely
az inditvdnyozé biréi palyazatanak elbirdldsakor még hatdlyban volt, azt a 63/2018. (V. 2.) OBT hatérozat helyezte
hatélyon kivil. A szubjektiv pontok esetében az adhaté pontszamokon kivil a pontszdmok megallapitasanak
a kritériumait sem jogszabaly, sem az OBT ajanlas nem rogziti.

Az OBT ajanlas 3.5. pontja szerint az adott palydzé meghallgatasa elétt a BT a meghallgatas eredményeként adhaté
pontszdm kivételével az egyéb pontszamokat meghatdrozza, melyet a meghallgatést kdvetéen a palydzdval kdzol,
arra a palyazé észrevételt tehet. Megalapozott észrevétel esetén a BT a pontszdmot médositja.

A BT a rangsor kialakitdsa sordn a pontszamok alapjan kialakult sorrendtél nem térhet el (a torvény kiilén rendezi
a pontszamegyezés kérdését). Ha viszont a BT altal a szébeli meghallgatds soran adott szubjektiv pontszdmokra
figyelemmel mddosul a palyazok objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor elsé harom helyén all6 pélyazé
személye, a BT-nek irdsban kell megindokolnia a meghallgatds soran a palyazéknak adott pontokat.

A palydzati rangsor megallapitasét kovetéen a BT a palydzok rangsordt és a pélyazatokat, tovabba az emlitett
rangsor-forditast érint6 irasbeli, indokolt hatdrozatat haladéktalanul tovabbitja a torvényszék, az itél6tabla vagy
a Kuria elndkéhez. A BT elndke a ,rangsort a palyazok elért pontszamaval egyiitt kozli a palydzokkal” (OBT ajanlas
4.2. pontja). Az OBT ajanlds 4.4. pontja értelmében a pélyazé a BT altal a meghallgatds eredményeként adhato
20 ponton beliil elért pontszdmat nem kifogasolhatja.

1.3. Amennyiben a torvényszék/itélétabla elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palydzé toltse
be az allashelyet, gy a pdlydzati rangsort és a palydzatokat a palyazat elbirdldsa érdekében megkiildi az OBH
elndkének. A torvényszék/itélétabla elnbke azonban a BT altal feldllitott rangsortdl eltéréen az élldshely betdltésére
a rangsor masodik vagy harmadik helyén allé6 palyadzot is javasolhatja. llyenkor a pdlydzati rangsor, valamint
a palyazatok mellett az erre vonatkozé indokolt, irdsbeli javaslatat is meg kell kiildenie az OBH elndke részére.

Fontos hangsulyozni, hogy a birdsédg elndke a pontszdmokon nem véltoztathat, és kinevezési javaslata nem
mindsul hivatalos rangsormédositasnak sem, mert a Bjt. 18. §-a szerint az OBH elndkének a BT-rangsorbdl, annak
elsédlegességébdl kell kiindulnia.

1.4. Amennyiben az OBH elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palydzé toltse be az élldshelyet,
akkor — attol fliggéen, hogy a palydzdé mar biré-e — két médon biradlhatja el a palyazatot: a bir6 dthelyezésével vagy
a pélyazatnak a koztarsasagi elnokhoz kinevezésre torténd felterjesztésével.

A BT Altal feldllitott palyazati rangsort6l az OBH elndke az OBT egyetértésével a rangsor masodik vagy harmadik
helyén 4ll6 pélyazo javara eltérhet (az OBT-nek lényegében vétdjoga van). Ehhez az eltérés indokait tartalmazo
irdsos javaslatot kell kiildeni az OBT-nek. A dontés soran figyelembe kell venni a Bszi. 103. & (3) bekezdés b) pontja
alapjan megalkotott OBTh.-ban irtakat is. Az OBT egyetértési jogat a Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pontja is rogziti.

Az OBT egyetértésének hidnydban az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palydzé kinevezésérél/athelyezésérdl
intézkedik, de Uj javaslattal is élhet az OBT felé, vagy a palydzatot eredménytelennek is nyilvanithatja. A Kuriara
kiirt palyazat esetében az OBH elnokének jogkoreit a Kuria elndke gyakorolja. Mindez azt jelenti, hogy a palyazat
OBH elndke vagy a Kuria elndke altal torténé elbirdldsa sordn szintén nincs lehetéség a BT éltal megallapitott
pontszamok modositaséra, de — keretek kozott — a rangsortdl vald eltérésre igen. Az OBT pedig kiemelkedd szerepet
jatszik a birdi palydzat elbirdldsdnak folyamatdban, ugyanis meg tudja akadalyozni, hogy a rangsor masodik és
harmadik helyén all6 palydzé elnyerhesse az dlldshelyet.

Az eredménytelen pélyazat eseteit a Bjt. 20. § (1) bekezdése sorolja fel. A térvény szerint a palyazat eredménytelen
egyebek mellett akkor, ha a palydzat elbirdlasara jogosult OBH elndke vagy kuriai pélyazat esetén a Kuiria elndke
a palyazok egyikével sem kivanja betolteni az allashelyet, mert példaul a palyazat elbirdldsa sordn az elbirdlasi
folyamatban részt vevok eljarasi szabdlysértést kdvettek el, vagy mert a BT a 15. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének nem kell6 mértékben tett eleget.

Az OBH elndke a palydzat eredményérdl — a Kuridra kiirt palyazat kivételével — értesiti a palydzattal érintett birésag
elnokét, aki a palydzokat a palydzat eredményérdl irdsban tadjékoztatja, egyidejlileg kozli a péalydzé rangsorban
elfoglalt helyét és pontszdmat. Az OBH elndke a biré athelyezésére vonatkozé hatarozatat a kdzponti honlapon,
tovabbd a birdsagok hivatalos lapjaban kozzéteszi.

1.5. Eredményes palydzat esetén a nyertes palyazé kinevezésérdl szold hatarozatnak a Magyar Kozldnyben
torténd kozzétételétdl vagy a nyertes palyazo athelyezésérdl szold hatarozatnak a Bjt. 21. § (3) bekezdése szerinti
kozzétételétdl szamitott 15 napos jogvesztd hataridén belll a palydzaton részt vett és a 13. §-a szerint el nem
utasitott palyazoé a pélyazat eredményével szemben kifogassal élhet, ha a nyertes palyazo esetében a birdva torténd
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kinevezés e torvényben meghatarozott feltételei nem alinak fenn, illetve ha a nyertes palyazo a palyazati kiirasban
szereplé feltételeknek nem felel meg.

A kozigazgatési és munkaligyi birésag a kifogas targyaban 15 napon beliil, nemperes eljdrdsban dont: a) bird
kinevezése esetén a birésag a biréva torténd kinevezés feltételeinek meglétét a Bjt. 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), f) és
g) pontjdban (dllampolgdrsag, egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga, elbirt szakmai gyakorlat megszerzése,
eredményes palyaalkalmassagi vizsgdlat), 4. § (2) bekezdésében (kizard okok pl. biintetett el6élet, életkor), valamint
5. § (1) bekezdésében meghatarozottak (katonai birova valé kinevezés kiilonleges eléfeltételei) szempontjabdl
vizsgalja; b) bird athelyezése esetén a birdsag kizardlag a palyazati feltételek teljestilését vizsgalja. A kifogast tehat
kinevezés esetében arra lehet alapitani, hogy a palydzatot elnyert személyt a Bjt. szabdlyai szerint a biréi kinevezés
feltételeire vonatkozd szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni. Athelyezés esetében pedig arra lehet
hivatkozni, hogy a palyazatot elnyert személy a palydzati kiirdsban szereplé feltételeknek nem felel meg.
Amennyiben a birésag a kifogasnak helyt ad, végzését kozli a kifogdast elSterjeszté palyazéval, valamint
- a szlikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbirdlojaval és a koztarsasagi elnokkel. A kifogas
alaptalansaga esetén a birdsag a kifogast elutasitja, és végzését kozli a kifogast elSterjeszté palyazdval, a palyazat
elbiraléjaval, valamint a palydzattal érintett birésag elnokével.

1.6. A pélyazati eljaras Bjt.-beli szabdlyai 2020. &prilis 1-jei hatallyal médosultak. A médositas alapjan az eljaras
soran is benyujthaté kifogds, ha a palyazatot elkésettség vagy a hidnyok pétlasdnak elmaraddsa miatt utasitottak
el [Bjt. 13. § (3) bekezdés, 13/A. §]. Részben mddosultak a rangsor kialakitdsa soran figyelembe vehet6 objektiv
szempontok, tovabba a BT éltali meghallgatéds eredményén kivil szubjektiv szempontként kell figyelembe venni
és a betoltendd allashely szerinti jarasbirosag elndkének véleményét is. A kifogas elbirdlasa immar az elséfoku
szolgdlati birésdg hataskorébe tartozik, és az eljdrast — bizonyos eltérésekkel — a fegyelmi eljards szabalyainak
megfelel6 alkalmazasaval kell lefolytatni. Az eljdrdsra hatdskorrel rendelkezé birésédgi férum valtozasa
a Bjt. 21. §-dnak inditvanyozo éltal tdmadott (6) bekezdését is érintette. Azonban a benyujthato kifogas terjedelmét
érint6 szabalyozas valtozatlan.

2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is egyarant, ugyanazon indokokra
hivatkozassal éllitotta. Azt sérelmezte, hogy a biréi pdlydzat elbirdldsdval kapcsolatban a birdsdg kizarélag
a Bjt. 21. § (6) bekezdésében felsorolt szempontokat vizsgalta meg. Hidba szabélyozta tehdt a jogalkoté a Bjt.-ben és
a KIMr.-ben a pontszamitést és az eljarast, e szabalyok nem kérhetdék szamon egyetlen férum el6tt sem, mert a birdi
kontroll nem terjed ki a palyazati eljaras valamennyi, jogszabdlyban rogzitett elemére.

2.1. Annak megallapitasa érdekében, hogy az inditvanyozd altal allitott alapjog-sérelem melyik hivatkozott alapvetd
joggal all 6sszefliggésben, az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlatdnak jelen Gigy eldontése szempontjabdl jelentéséggel bird elemeit.

2.1.1. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén belul birdlja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,nem a materialis igazsdghoz vezeté birdsagi eljarashoz valé alapjogot
tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog az eljaras
egészének a minéségét védi, ami korldtozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat
kilonbozé részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birdsaghoz fordulds joga, amelynek az a rendeltetése
kozigazgatasi Ugyekben, hogy a birésdg — erre irdnyulé megfelelé kérelem esetén — ne csak formélisan, hanem
tartalmilag is felllvizsgalhassa a hatdsdgi eljaras és dontés jogszerliségét. A birésdaghoz fordulds joga tehat
nem a torvényektél oldja el a birésdgot, hanem azt kdveteli meg, hogy a birésdg megmérhesse a peresitett
igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljardsjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson
és azokban a jog értelmezése utjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolds, [50]} A 3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat értelmében ,[a] birdsaghoz fordulds joga az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
ered, a tisztességes eljaras egyik részeleme {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}. A birésaghoz
fordulds jogabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbirdlasara biréi utat biztositson [59/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a biréségi uthoz, a birésag
altali dontéshez vald jognak szerves része az eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulds értelmét [35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat ABH 2002, 199, 211]. Az eljaras tisztességességének dnmagdaban nem elégséges feltétele
a birésagi ut igénybevételének lehetdvé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésdg érdemben reagadl (dont)
a perben el6terjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [62]}. A birésaghoz fordulas



2440

MAGYAR KOZLONY - 2021.évi62.5zam

[74]

[75]

[79]

jogénak sérelme megéllapithaté akkor is, ha a jogi szabdlyozas ugyan biztosit biréi utat, de valéjaban nincs tere
a biréi mérlegelésnek. A birdi mérlegelés torvényi szabdlyainak hidnya kiliresiti a birésaghoz fordulds jogat.
A szabdlyozasnak megfelel6 szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birédsdg a dontés jogszer(iségét
ez alapjan vizsgalhassa [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263]" (Indokolas [16]) A kifejtettekhez
az Alkotmanybirésag a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozataban hozzéatette azt is, hogy ,[a] birésdghoz fordulds joga
tehat altalanossagban azt az elvarast tdmasztja a szabdlyozassal szemben, hogy a peresitett igényekrél érdemi
dontést hozhasson az eljaré birésag. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljérast kell lehet6vé tennie, amelyben
az irdnyado jogszabalyi rendelkezések tiikrében a biré hatérozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog
célja tehdt az eljards minéségének a védelme. A birésdghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés
meghozataldnak a lehetésége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog
mércéivel. A birdsagi eljards sordn kovetelmény, hogy a birésdg minden lényeges jogkérdést azonositson és
azokban a jog értelmezése Utjan dontson.” (Indokolas [47])

Az Alaptorvény tehat a birdsdgi Uthoz, a birésag altali dontéshez valé jogot mint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt alapjog egyik részjogositvanyat garantélja.

2.1.2. Ehhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés elleni
jogorvoslat jogat biztositja. E megfogalmazaés feltételezi, hogy az adott ligyben mér hoztak egy birdsagi, hatésagi
vagy mas kozigazgatdsi dontést.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog alapvetéen a masodfokd dontéshez
- fellebbezéshez — vald jogot jelenti. Ennek ,lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkototdl, hogy a hatdsagok
vagy birésagok érdemi, Ugydonté hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes
a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet
orvosolni’{35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi
vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatoésagi, igy példaul a katonai eldljardi
dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése hatdsdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz
valé jog szempontjabdl, csak a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet elddnteni” {17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolds [841}

2.2. A vonatkozé alkotmdanybirésagi gyakorlat attekintését kovetéen az Alkotmanybirdsdg megvizsgdlta
az elbirdland6 Ggynek a széban forgo két alapjoggal vald 6sszefliggését.

A biréi pélyazati eljaras soran nem a birdi hivatas ellatasara vald alkalmassag kérdésében, a jogszabalyi feltételeknek
valé megfelelés targydban hoznak dontést. A palyazat mindig egy konkrét biroi allashely elnyerésére, a jelentkezk
kozll egy jelolt kivalasztasara irdnyul, akit — ha nem nyilvanitjdk eredménytelennek a pélyazatot - a meghirdetett
allashelyre kineveznek (athelyeznek).

A palyazat kiirdsa és az arrdl valé dontés a birdsagok szervi tevékenységének kozponti feladatait ellaté allami szerv,
az OBH elndkének a feladata, tovabba ,az elbirdlds folyamatdban [...] tébb szerv (a birdi tanacs, a birdsag elndke,
az OBH elndke vagy a Kuria elndke, illetve az OBT és a kdztarsasagi elndk) egymadsra utaltan, egymast kontrolldlva
és kiegyensulyozva koételes egytlittmiikodni” (Abh., Indokolds [73]). Az OBH elndke igazgatasi szervként, de nem
hatosagként jar el, amikor a Bjt.-ben meghatarozott eljards eredményeképpen a biréi palyazatot elbirdlva kivalaszt
egy jeldltet. A meghirdetett, konkrét birdi dllashely betdltésérél hozott dontését — nyertes palydzé kinevezésérdl
vagy athelyezésérdl sz6l6 hatérozatit — az OBH elndke igazgatdsi, ezen belll személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkdrében [Bszi. 76. § (5) bekezdés] hozza meg, kovetkezésképpen a birdi palydzati eljards nem tekinthet6
hat6sagi vagy mas kozigazgatasi tigynek.

Ebbdl kovetkezéen a pdélyazati eljardssal kapcsolatban benyujthatd ,kifogds” — amelynek intézményesitésével
a jogalkot6 lehetévé tette a jogvita kezdeményezését a birdi pdlyazat elbirdlasaval, a konkrét birdi allashely
betdltésével kapcsolatban — a vélt vagy allitott sérelem orvoslasat szolgalja ugyan, de alkotmanyjogi értelemben
az mégsem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére visszavezetheté jogorvoslati eszkdz. A kifogads ugyanis nem
hat6sagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen irdnyul.

A kifogas — hasonléan a munkajogi vagy a szolgélati jogvita kezdeményezéséhez [ldsd példdul a kormanytisztvisel6k
felmentésének az esetét, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat] — kdzvetlenll az igényérvényesités eszkoze, és ekként
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, ezen beliil a birdsagi uthoz, a birésdghoz forduldshoz, a birésag altali
dontéshez valé alapjogi részjogositvannyal all kbzvetlen kapcsolatban.

Tartalmilag az inditvanyozd is ebben az értelemben, tehat a birdsagi felllvizsgalat mint igényérvényesitési
lehetéség eredendd korlatozottsagdval kapcsolatban hivatkozott jogorvoslathoz valé jog sérelmére. Ezt tdmasztja
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ala tovabba az a 2020. aprilis 1-jén hatalyba Iépett mddositas is, amely a palyazat eredményével szembeni kifogas
elbirdlasat a szolgalati birésag hataskorébe utalja.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésag a biréi dontések alaptdrvény-ellenességére és a kifogés korlatozottségara
alapitott kérelem vonatkozasdban a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] valo
Osszefliggés hianyat llapitotta meg.

3. Az Alkotmaénybirésag ezt kovetéen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott, a birdsdgi dontések
alaptorvény-ellenességét allité kérelmet vizsgélta meg.

Az inditvanyozé a végzésekkel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy egyrészt a birésdag nem birdlta el a palyazati
eljaras szabadlytalansdgara vonatkozé érveit a maguk teljességében, mert a pontok szamitdsara, az eljards
szabdlytalansagara vonatkoz6 kérelme elbirdlatlan maradt, masrészt a birésdag megalapozatlanul allitotta, hogy
az el6irt szakmai jartassdg nem volt palyazati feltétel.

3.1. Az inditvanyozé elsé érvével osszefliggésben megallapithatd, hogy a birdsdg a dontéseit mind a négy esetben
megindokolta: pontosan megjeldlte, hogy a kifogast elutasitd végzést mely jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, és
indokoldssal aldtdmasztotta, hogy az inditvanyozé kifogdsdnak mely részeit nem vizsgélhatja meg, és miért.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontéseiben nem zéarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivod — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birdésagi eljardshoz valo jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmének a megéllapithatésagédra vezessen {vesd Gssze példaul: 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatérozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Jelen ligyben
azonban az inditvanyozé nemcsak a birésagnak réja fel, hogy a palyazati eljaras allitott szabalytalansagait nem
tette vizsgalat targyava, hanem egyidejlleg azt is sérelmezi, hogy a jogalkoté ehhez nem biztositott jogalapot.
Az inditvanyozé tehdt valéjaban nem azt réja fel a birésagnak, hogy contra legem dontést hozott, hanem éppen
azt, hogy nem dontott a jogszabaly ellenében. A vizsgalt esetben a Bjt. 21. § (6) bekezdése egyértelm, kategorikus,
értelmezési mozgasteret nem engedé médon hatdrozza meg a kifogas benyujtasanak és elbiraldsanak a kereteit,
és nem ad lehetéséget a pontok szamitasanak hibajara és az inditvanyozé altal allitott eljrasi szabalytalansagokra
alapitott kifogas elbiralasara. Az alkotmanyjogi panasz tehat egyértelmien a Bjt. elGirasai ellen irdnyul, ezért a birdi
dontés vonatkozasaban megalapozatlan.

3.2. A tdmadott birdésdgi dontések tartalmat érinté inditvanyozdi hivatkozassal kapcsolatban - amely
arra vonatkozott, hogy a birédsdg tévesen dllitotta, hogy a szakmai jartassdg nem volt palyazati feltétel —
az Alkotmanybirésag emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint nem vizsgélja, hogy az indokoldsban megjelolt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmazé helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A ténydlldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabélyokban a jogalkalmazo6 szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a palyazati feltételek tekintetében a tényallas birdsag altali megallapitésat
tévesnek, megalapozatlannak, magédra nézve héatranyosnak tartja, nem alkotmdanyossagi kérdés, és az
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére torténé hivatkozéassal sem tehetd azza.

3.3. A hatdrozat indokolasanak 1V.3.1-1V.3.2. pontjaiban (Indokolas [81]-[88]) foglaltak alapjan az Alkotmanybirdsag
a biréi dontéseket tdmado, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyt
megalapozatlannak talalta, és azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az egyedi normakontrollra irdnyuld, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
panasz alapjan azt vizsgalta meg, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése sérti-e a birédsaghoz fordulds jogat mint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részjogositvanyat.

4.1. A biréva torténd kinevezéshez, illetve egy konkrét birdi allashely betdltéséhez senkinek sincs alanyi joga.
A kozhivatal viselésének a jogat nem lehet a kdzhivatal gyakorldsdhoz valé jogként értelmezni, e jog alkotményos
tartalmat tekintve ,azt jelenti, hogy a térvényhozé minden magyar allampolgér szdmara egyenld feltételekkel
koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozzaférés lehet6ségét, és a kozhivatal viselése az allampolgér
ratermettségével, képzettségével és szakmai tuddsdval Osszefliggd feltételekhez kothetd” {3074/2013. (lll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A biréva vélas, a birdva torténé kinevezés (athelyezés) feltételeit és az ennek alapjiul szolgdlo eljarasrendet
az Alaptoérvénnyel 6sszhangban a jogalkoté hatdrozza meg. A konkrét biréi alldshely vonatkozasaban pedig
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a jogszabalyokkal 6sszhangban a palydzatot kiird jelli meg az allashely betoltésének feltételeit. Az Alaptorvénybdl
nem kdvetkezik a birdi dllashely elnyerésének egy konkrét modja, tdbb megoldas is alkotményos lehet.

A biréi palyézati eljaras Iényege a ,jogszabdlyi, valamint a palyazati felhivasban meghatdarozott feltételeket teljesité
palydzok kozil ,a legalkalmasabb jeldlt” kivalasztasa [Bjt. 7. § (1) bekezdés]. A dontés tartalma a hatélyos torvényi
eléirasok szerint nem kotott abban az értelemben, hogy a vonatkozé jogi normék alapjan az egyébként megfeleld,
alkalmas palyazok koziil a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa nem jelent automatizmust. Nem feltétleniil az objektiv

”

pontszamok alapjan elsé helyen allé palydzé nyeri el az allast, ezen tilmenden is van mérlegelési lehetdség.
Ugyanakkor a jogalkotd igyekezett minimalisra szoritani ,a szubjektiv elemek felmerllésének lehetéségét” (Abh.,
Indokolas [81]) és egyuttal a dontés szubjektivvd és diszkreciondlissa valasat. Amennyiben a szubjektiv szempontok
megel6zik az objektiv, eléreldthatd szempontokat, akkor azt kiilon, irdsban indokolni kell, a Bjt. a BT, a birésag
elndke és az OBH elndke esetében is rogziti az erre vonatkozd indokolasi kotelezettséget, st rangsorforditas soran
még az OBTh. eléirasait is figyelembe kell venni. Az dnkényes dontés kizarasat illetéen garancialis jelentéségliek
a palyazati eljaras rendszerébe épitett ellensulyok, az, hogy a palyazati eljarasban tobb szerv vesz részt, és e szervek
,egymasra utaltan, egymast kontrollalva és kiegyenstlyozva” mikddnek egyiitt (Abh., Indokolas [73]).

Ezzel szemben az eljards maga nagymértékben kotott, a jogalkoté a pélydzat benyujtasétdl kezdve az abban
részt vevd szervek feladatan és eljarasi 1épésein keresztlil az értékelési szempontokig minden eljarasi szakaszt
részletesen szabalyozott a Bjt.-ben és a KIMr.-ben. Az ,eljards egészének - kiilondsen a palydzati rangsor kialakitasa
soran kizarélagosan figyelembe veheté szempontoknak [Bjt. 14. § (4) bekezdés] - torvényi rendezettsége” (Abh.,
Indokolas [81]) az 6nkényességet kizard garanciaként értelmezhetd.

Osszefoglalva a fentieket: a nyertes palyazd személyérél jogszabalyban régzitett objektiv szempontok
alapulvételével, de a jogszabaly altal nem meghatérozott szubjektiv szempontokat sem kizdrva, mindazonaltal
kotott eljarasi rendben sziletik dontés. A jogalkotd nem 3dltaldban a szubjektiv mérlegelés, hanem az dnkényesség
kizardséra torekedett.

4.2. Mindazonaltal az eljarasba épitett garancidkon (példaul: a rangsor elsédlegessége, az indokolési kotelezettség,
az OBT vétdjoga stb.) tul a jogszabalyi elSirdsok betartasanak altaldnos, Alaptorvényen alapulé biztositéka a birdi
kontroll. A jogszabalyban nem rdgzitett szempontokon alapulé mérlegelés (példaul: a szubjektiv pontszamok
megallapitasa és a rangsorforditas) nyilvanvaléan kivil esik a birésag altal vizsgalhaté tartomanyon, ugyanakkor
fontos és indokolhatd mozgasteret jelent a birdsagi munkaltatdé szamara a bir6-munkavallalé személyének
kivélasztasakor. Ugyanakkor a vesztes pélyazé altal a birésdghoz benyujthaté kifogas terjedelme nem fedi le
a jogszabadlyi el6irasok betartasanak ellenérizhetéségét a kdvetkezék szerint.

A kifogas a Bjt. 21. § (6) bekezdése értelmében alapvetéen csak a nyertes palyazo alkalmassagat érintheti, csak
arra lehet hivatkozni, hogy a nyertes eleve nem teljesiti a jogszabalyi vagy a palyazati felhivasban meghatarozott
feltételeket. Ez azt jelenti, hogy a kifogas akkor lehet eredményes, ha a nyertes palyazo - a kifogast benyujtd, vesztes
palydzé ismeretei és bizonyitékai szerint — eleve nem volt alkalmas jeldlt. {A Bjt. 2020. aprilis 1-jén hatélyba lépett
moédositasa kiegészitette a szabdlyozast, és ezt kdvetéen az eljards sordn — tehadt nem a palydzat eredményével
osszefliggésben — kifogas nyujthaté be arra hivatkozéssal is, ha a palyazatot elkésettség vagy a hidnyok potlasanak
elmaraddsa miatt utasitottdk el [Bjt. 13. § (3) bekezdés, 13/A. 81}

Az Alkotmanybirdsag egyetlen kivételt azonositott, mégpedig az OBT rangsorforditds esetében sziikséges
egyetértésének a meglétére vonatkozé vizsgalatot. Az Abh. szerint rangsorforditdas esetében a torvényesség,
valamint a diszkreciondlis dontés elkeriilésének biztositéka az OBT egyetértési joga (vétdjoga), és e ,testiilet
egyetértésének hianydban nem sziilethet a torvény elGirdsainak megfelelé kinevezésre iranyuld felterjesztés
a koztarsasagi elnok részére. A birdi tandcs éltal el nem utasitott — azaz alkalmasnak tartott — palydzé szdmara
biztositott jogorvoslati jog pedig nemcsak a kinevezett személy térvénynek és a palyazati kiirasnak megfelel6ségére
terjed ki, hanem az OBT egyetértése meglétének vitathatésagara is” (Abh., Indokolas [110]) Az Abh. tartalmilag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy rangsorforditaskor a kivalasztasi eljaras rendjébe beépitett garancidk (Iényegében
azok az elemek, amelyeket az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozatdban jogszabdlyi rendezettség, objektivitds és
ellensulyok cimszé alatt azonositott) és az OBT egyetértési joga, illetve az egyetértés meglétének birdsag altali
vizsgélhatésaga egylittesen alkalmasak arra, hogy kizarjdk a pélydzat elbirdléjanak 6nkényes, diszkreciondlis
dontési lehetdéségét. Az Abh.-nak a jelen lgy elbirdlasa szempontjabdl is jelentés megallapitasa volt az, hogy
a kifogas , kiterjed az eljaras valamennyi relevans, a dontés szempontjabdl meghatdrozoé jelentéségi elemére” (Abh.,
Indokolas [111]). A palyazati eljardsnak a rangsorforditast érint6 részét illetéen tehat a birésaghoz fordulds joga nem
korlatozott.

E kivételtdl eltekintve nem alapithato kifogas magdéra a kivalasztasi eljaras jogszabaly-ellenességére sem tartalmi,
sem eljarasi szempontbdl.
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4.3. Kozhivatal viseléséhez senkinek nincs alanyi joga, ugyanakkor a biréi palyazati eljarasban valé részvétel
lehetésége mindenki szdmara nyitott, és annak soran a jogszabdlyba foglalt el6irdsok a palydzati eljarasban részt
vevé allami szerveket kotik. A jogalkotdnak biztositania kell ezen el6irdsok betartdsat és szamonkérhetdségét.
A pélyazatban részt vevéknek ahhoz mindenképpen joguk van, hogy benyujtott palydzatukat a jogszabalyi
eléirasok alapjan és a jogszabélyban lefektetett eljardsrendben biraljdk el. Ebben a vonatkozasban szamukra
a jogszabdly igényt keletkeztet.

43.1. Amint fentebb emlitésre keriilt, a nyertes palydzd személyérdl valdé dontés tartalmilag nem kotott,
az objektiv elemeken kivll szubjektiv elemeken is mulik, ezért a mérlegelés tartalmilag nem is biralhaté feltl.
De maga a kivalasztési eljaras viszont dnkényességet kizaré garancidkkal korbebastydzott. A legalkalmasabb jelolt
kivélasztasanak egyik legfébb garancidja maga a palyazati rangsorjogszabalyban rogzitett és nagyobbrészt objektiv
szempontok szerint torténé feldllitdsa. A palydzati eljards a BT-rangsor elsédlegességének az elvén nyugszik, igy
a rangsor az egész palyazati eljarast determindlja: a) a nyertes palyazé csak az elsé harom helyezett kozil keriilhet
ki; b) még a masodik/harmadik helyezett favorizaldséra is csak bizonyos feltételek esetében van moéd (indokoldsi
kotelezettség, OBT egyetértése); c) ha a BT altal els6 helyen rangsorolt palyazé nyeri el a kiirt allashelyet, az OBH
elndke az OBT becsatorndzasa nélkil donthet a palyazatrol.

Ennek ellenére egydltaldan nem biztositott az egyébként jogszabalyi rendelkezéseken alapuldé pontszamok
megallapitdsanak és az ennek eredményeképpen feldllitott rangsornak a kontrollja. Hidnyzik az eljardsban annak
az ellendrizhetésége, hogy a vesztes palydzod objektiv pontszamait a valdsagnak megfelelé tények és adatok
alapjan, illetve a pontszamait 6sszességében a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen szamitottak-e ki, a birésaghoz
benyujthatd kifogas ugyanis nem alapithaté a pontszamok megallapitasanak a hibajara. Ha pedig esetleg maga
a rangsor feldllitasa sem felel meg a jogszabalyoknak, az relativizélja a valdban alapvetd jelentéségl, egyéb
garancialis elemeket.

Amint azt az Abh. is megfogalmazta, a kifogasra vonatkozé eldirdsok ,abban az esetben nem lennének
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évék, ha nem fednék le az 6sszes érdemi dontési pontot” (Abh., Indokolas [1071]).
Mérpedig a jogszabalyi rendelkezések alapjan végzett pontszamitds a vesztes palydzo tekintetében és az ennek
eredményeképpen torténé rangsorfeldllitas ,érdemi dontési pont” a birdi palyazati eljarasban, e dontés birdsagi
kontrolljanak a hianya - a birdsagi Ut igénybevételének lehetetlensége - korlatozza a birésdghoz fordulés jogat.
Hangsulyozandé: alkotményjogi szempontbdl nem tekinthetd problematikusnak a kivélasztasi eljarasba épitett
szubjektiv elemek és a mérlegelés lehetésége (példdul a BT szubjektiv pontszdmai vagy a rangsorforditds
lehetdsége), ezzel szemben az aggadlyos, hogy a kivalasztasi eljards kimenetele szempontjabol donté jelentéségu
pontszdmitas jogszabalyban rogzitett, mérlegelést nem igénylé elemeinek — a vesztes pélyazé sajat pontszamai
tekintetében — nincs semmilyen kontrollja.

4.3.2. A pdlydzati eljdrds — a pontszamitason tulmenden is - az Onkényesség kizérasa érdekében kotott, ezzel
O0sszhangban a Bjt. 20. § (1) bekezdés bb) pontja altaldnossdgban is ugy rendelkezik, hogy ,[e]redménytelen
a palyazat, ha [...] a palyazat elbiralasa soran az elbiraldsi folyamatban résztvevok eljarasi szabalysértést kovettek el”.
A palydzok erre vonatkozd észrevételeinek figyelembevételére, elbirdldsdra vonatkozd el6irast a jogszabdly
azonban nem tartalmaz. Az eljarési szabdlysértést a részt vevé dontéshozok vagy a palydzo(k) is jelezhetik, az ezzel
kapcsolatos konzekvencidt, a pélyazat eredménytelenségét pedig az OBH elndke éllapitia meg. Ugyanakkor
a vesztes palydzo a birésag el6tt nem hivatkozhat arra, hogy esetében - ebben az Osszefliggésben - eljarasi
szabalysértésre kertilt sor. Mindez akar az eljarasba épitett, fontos jogszabalyi garanciak erodalodasahoz is vezethet.
Az a tény, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése kizérja az olyan, a vesztes palydzdkkal szembeni, az eljaras végeredményére
potencidlisan kihaté eljarasi szabdlytalansdgra alapitott kifogdst, a vesztes palydzok tekintetében szintén
a birésaghoz fordulds joganak, a birdsagi Uthoz, a birésag altali dontéshez vald jognak a korlatozasa.

Fontos rdmutatni, hogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint jelen dontésében nem éltalanossagban allapitja meg
a birésadghoz fordulds joganak korlatozasat, hanem azon norma vonatkozasaban, amely a birdi fellilvizsgélat kereteit
hatérozta meg a konkrét eljarasban.

4.4. A tisztességes eljardshoz val6 jog részét képezd részjogosultsagok [...] korldtozasdra az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket tamasztd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
lehetéség van” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolads [103]}. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjogi teszt értelmében alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mivel a szabalyozas a kifogas révén amugy is megteremtette a birésaghoz fordulds lehetéségét, ezért nem
indokolhaté az olyan, adott esetben szamitasi vagy egyéb eljardsi hibédra visszavezethet6 téves dontések birésagi
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felllvizsgalhatdsagatol elzarni a vesztes palydzét, amelyek palyazati eljarasban részt vevd szervek dontési
hataskoreit nem csorbitjdk. Ebben az 6sszefliggésben nem azonosithaté olyan més alapveté jog vagy alkotmanyos
érték, amely az alapjog-korlatozas indokdul szolgélhatna.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését az a szabdlyozas — a Bijt.
21. § (6) bekezdésének a 4. § (1) bekezdés a), c), d), ), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabol vizsgalja’, tovabba ,kizardlag a palyazati feltételek teljestilését
vizsgdlja” szovegrésze -, amely kizarja a birésdghoz fordulast abban a tekintetben, hogy a biréi allashelyre
palyazok pontszamanak a megallapitasa és az ezen alapuld rangsor feldllitasa, illetve a palyazati eljaras lefolytatasa
medfelelt-e a kifejezetten jogszabdlyban rogzitett el6irasoknak.

Az Alkotmdénybirdsdg az alaptorvény-ellenes el6irdsokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.
Ennek kovetkeztében a Bjt. érintett masodik és harmadik mondata értelmezhetetlenné vélna, ezért a jogbiztonsag
érdekében az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is megsemmisitette a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak
szerint. A szoros tartalmi 0sszefliggésre tekintettel a megsemmisités kiterjed tovabba a Bjt. 21. § (4) bekezdésének
» » ha a nyertes pélydzd esetében a biréva torténd kinevezés e térvényben meghatérozott feltételei nem allnak
fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg” szovegrészére is, mivel
e rendelkezés egyébként alkalmazhatatlanna vélna.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kifogas intézményének azonnali, korldtok nélkuli kiterjesztése
jogbizonytalansdgot okozhat, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazasaval
2021. szeptember 30-i hatéllyal semmisitette meg a normat. Ez biztositja, hogy az alaptorvény-ellenes jogi helyzet
ne maradhasson fenn indokolatlanul hosszu ideig, ugyanakkor a jogalkotoé szamara kell6 id6 alljon rendelkezésre
a kifogas intézményének az Alaptorvénnyel dsszhangban allé Gjraszabalyozasara. A pro futuro megsemmisitésre
tekintettel az Alkotmanybirésadg az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény - alkalmazasi tilalom —
elrendelésére az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve nem latott indokot.

5. A hatdrozat Magyar Kézlonyben vald kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1592/2016.

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjat arra tekintettel nem szavaztam meg, hogy alldspontom szerint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésdg 2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5., 17.Kpk.45.771/2017/2. és
30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései vonatkozdsaban visszautasitdsnak lett volna helye.

Az inditvdnyozé ezen végzéseket Iényegében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszéval tdmadott jogszabalyi
rendelkezések alapjan vitatta. E tekintetben maga a hatarozat is rogziti, hogy ,[alz alkotmanyjogi panasz
tehat egyértelmlien a Bjt. el6irdsai ellen irdnyul, ezért a biréi dontés vonatkozasdban megalapozatlan” Ezen
tulmenden a hatdrozat indokoldsanak 1V.3.2. pontjaban (Indokolads [87] és kov.) kifejtett indokolas értelmében
az Alkotmanybirésag valéjaban nem vizsgalta a birdsagi végzések tekintetében a megjeldlt bizonyitékok, érvek
megalapozottsagat, mert gyakorlata szerint ,[a] tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}"

A hatérozatban az indokolds alapjaként hivatkozott, idézett alkotmanybirésagi dontések az alkotmanyjogi panasz
befogaddsat visszautasitd végzések. Kdvetkezésképpen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a konkrét Gigyben
a tdmadott birdi végzések esetében benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitadsa alapjaként szolgédlé indokoléds
visszautasitas tartalmu. Az Abtv. 64. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat
kdvetden is visszautasithatja végzésben az inditvanyt, még olyan esetekben is, amikor az érdemi vizsgdlat sordn
utébb nyilvanvaloéva valik az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel hianya.

Allaspontom szerint az érdemi vizsgalat soran az Abtv. 64. § d) pontja alapjdn visszautasitdsnak van helye,
amennyiben utébb bebizonyosodik, hogy az alkotmanyjogi panasz a rendes birdésdgok jogalkalmazasi
gyakorlatanak olyan feliilvizsgalatat célozta, amelynek folytan az Alkotmanybirésag ,burkoltan” negyedfoku
birésdgga vélna. Igy doéntétt az Alkotmanybirésag a 3286/2020. (VII. 17.) AB végzésben (Indokolas [16]-[24]),
valamint a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatérozatban (Indokolas [64]).

Erre figyelemmel helyesebbnek tartottam volna a biréi dontések tekintetében az inditvanyok visszautasitdsat
az elutasitas helyett.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett
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[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat és az indokolds vonatkozé részeit az aldbbiak miatt nem
tdmogatom.

1. A tobbségi hatdrozat a megsemmisitést arra alapozza, hogy a pélydzati eljarasban a jogszabalyi rendelkezéseken
alapulé pontszamok megallapitasanak és az ennek eredményeképpen feldllitott rangsornak nem biztositott
a kontrollja. A hatdrozat azt is rogziti, hogy az eljdrdsban hidnyzik annak az ellenérizhet6sége, hogy a vesztes
palyazé objektiv pontszamait a valésdgnak megfelelé tények és adatok alapjan, illetve a pontszamait 6sszességében
a jogszabdlyi el6irasoknak megfelel6en szamitottak-e ki.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak megsemmisités helyett mulasztast kellett volna megallapitani az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a vizsgalt jogi szabalyozas Alaptérvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése nem lehetéségként biztositia a mulasztds megallapithatésdgat, hanem
kotelezettségként: azaz, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a mulasztds tényét, akkor annak kimondéasa mellett
hatarid6 tlizésével felhivja a jogalkotdt a mulasztas potlasara [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az Abtv. ezen kdgens szabalyatdl akkor sem térhet el, ha az alaptorvény-ellenesség a norma
megsemmisitésével is feloldhatd lenne. Mésként fogalmazva, az Alkotménybirésdg az alaptdrvény-ellenesség
jogkovetkezményei kozott nem valogathat, még akkor sem, ha ugy itéli meg, hogy a vélasztott megoldés
egyszerlbb vagy praktikusabb lenne, mint amit a torvény eldir.

2. A rendelkez6 rész 2. pontja az alkotmanyjogi panasz egyes elemeit elutasitja. Véleményem szerint azonban ezen
inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésagnak nem el, hanem - az Abtv. 64. § d) pontja alapjan - vissza kellett volna
utasitania, tekintettel arra, hogy az elutasitas olyan okokra vezethetd vissza (az alkotmanyjogi 6sszefliggés hidnya,
a birésag altal megallapitott tényallas hibas volta, a birdi jogértelmezés hibaja), amelyek az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan visszautasitdst vonnak maguk utén {lasd pl. 3306/2017. (XI. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [64]}.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé nemperes eljarasokkal kapcsolatban allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét, a jelen ligyben is fenntartom a 3375/2018. (Xll. 5.) AB hatéarozathoz irt
kilonvéleményemben 0Osszefoglald jelleggel megfogalmazott alldspontomat: ,Mint ahogy azt tébb korabbi,
dltalam irt parhuzamos indokoldsban és kilénvéleményben [35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XII. 8.)
AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] kifejtettem, nézetem szerint kétséges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott alapjogvédelem (ti. a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) kiterjed-e
a nemperes eljarasokra is, tekintettel ezen alaptdrvényi rendelkezés pontos szévegére: »Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsdg tisztességes [...] targyaldson [...] birdlja el.«
A jelen hatérozat - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat kdvetve — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tullép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovabbra is adds
marad ezen - nézetem szerint - kiterjesztd alaptorvény-értelmezés magyardzataval, dogmatikai levezetésével”
(Indokolds [148])
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[126] Mindezekbdl kdvetkezéen a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 154/2021. (IV. 14.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter TKF-1/361/3/2021. szamu el6terjesztésére — Rostas Hemper Mircea
Baronu (szilletési hely, id6: Marosvasarhely [Romdnial, 1995. oktdber 27.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. marcius 12.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2021. marcius 17.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/00906-3/2021.

A koztarsasagi elnok 155/2021. (IV. 14.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/461/3/2021. szamu el6terjesztésére - Lupdk Gydrgy
(névmodosités elétti neve: Lupdk Jurij Mihajlovics; sziiletési hely, idé: Beregkisfalud [Szovjetuniol, 1984. julius 2.)
magyar dllampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. marcius 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/01071-3/2021.
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A koztarsasagi elnok 156/2021. (IV. 14.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan — a MinisztereInokséget vezeté miniszter TKF-1/461/3/2021. szamu el6terjesztésére — Lupdk Miroszldva,
szliletett: Bella Miroszldva (névmodositds el6tti neve: Lupak Miroszldva Rosztiszlavivna, sziletett: Bella Miroszlava
Rosztiszlavivna; sziiletési hely, id6: llonca [Szovjetunid], 1988. majus 13.) magyar allampolgdrségat visszavonom.

Budapest, 2021. marcius 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01071-4/2021.

A koztarsasagi elnok 157/2021. (IV. 14.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal trtén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrél szél6 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/461/3/2021. szamu el&terjesztésére - Lupdk Lilia
(névmodosités eldtti neve: Lupdk Lilia Jurijivna; sziiletési hely, idé: llonca [Ukrajnal, 2007. december 15.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. marcius 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01071-5/2021.
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A koztarsasagi elnok 158/2021. (IV. 14.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar dllampolgarsagrol szold 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/461/3/2021. szamu elbterjesztésére - Lupdk Ivanna
(névmodositds eldtti neve: Lupak lvanna Jurijivna; sziletési hely, id6: llonca [Ukrajnal, 2011. jalius 6.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2021. marcius 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/01071-6/2021.

A Kormany 1175/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata
az ENSZ Gyermekalapja budapesti Globalis Szolgaltaté Kézpontjanak harmadik iitemi bovitésérol

A Kormany

1.

2.

3.

egyetért az ENSZ Gyermekalapja Budapesten m(ikédé Globdlis Szolgéltaté Kozpontjanak (a tovabbiakban: Kézpont)
harmadik GtemU bévitésével;
felhatalmazza a kiilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy jeldlje ki a Kdzpont bdvitésére vonatkozé megallapodas
létrehozasa céljabol folytatando targyaldasokon részt vevé magyar targyalokildottség vezetdjét;
Felel6s: kilgazdasagi és kiliigyminiszter
Hatdridé: azonnal
felhivia a pénzligyminisztert, hogy a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bevonasaval gondoskodjon a Kodzpont
bévitésével dsszefliggésben a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag Utjan a kivélasztott ingatlan bérbevételérdl,
rendeltetésszerli haszndlatdnak biztositdsarél, butorozasardl és folyamatos lzemeltetésérdl, valamint az ehhez
sziikséges
a) 127 600 000 forint tobbletforras biztositadsarél a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl széld
2020. évi XC. torvény 1. melléklet XV. Pénzliigyminisztérium fejezet, 5. Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag
cim javdra,
b) a 2022. évtdl évi 57 000 000 forint biztositasarél az adott évi kdzponti koltségvetési torvény 1. melléklet
XV. Pénzligyminisztérium fejezet, 5. Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag cim javara.
Felel6s: pénziigyminiszter
kllgazdaségi és kiiligyminiszter
Hatdridé: az a) pont tekintetében a felmerilés (itemében
ab) pont tekintetében az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Kormany 1176/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata
a Nemzeti K6znevelési Infrastruktira Fejlesztési Program lll. iitemének keretében megvalésulé tornaterem-
beruhazasok tovabbi el6készitési feladatainak a Beruhazas Elokészitési Alapbol torténé tamogatasarol

1.

A Kormany a Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztési Program lll. Gtemének keretében megvalésulod
tornaterem-beruhdzasok el6készitésének a Beruhdzas El6készitési Alapbdl torténd tamogatdsardl szélo
1306/2020. (VI. 12.) Korm. hatdrozat (a tovdbbiakban: Korm. hatdrozat) 6. pontjdban foglaltak végrehajtasa
érdekében

a)

egyetért — a Korm. hatdrozat 1. mellékletében megjeldlt helyszineken, az ott feltlintetett tipusu -
tornaterem-beruhazadsok (a tovabbiakban: Beruhazasok) programszeri kormanyzati magasépitési
beruhazéasként torténd tovabbi el6készitésével, és jévahagyja azok koncepcidjat;
a Beruhdazasok el6készitésének kormanyzati feleléseként az emberi eréforrdsok miniszterét jeloli ki;
egyetért azzal, hogy a Beruhazédsok el6készitéje a Nemzeti Sportkdzpontok, megvalésitdja a Beruhdzasi
Ugynokség legyen;
a Beruhazédsoknak a Beruhazas El6készitési Alap felhasznalasardl széld 233/2018. (XIl. 6.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdés n), o) és p) pontja szerinti el6készitési fazisaira 1 183 198 180 forint forrast biztosit
a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XLVII. Gazdasdgvédelmi Alap fejezet, 1. Kdzponti kezelésii elSiranyzatok cim, 1. Kdzponti
tartalékok alcim, 2. Beruhdazas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére, azzal, hogy az el6készitési fazisokat
legkésébb 2021. december 31. napjaig kell megvaldsitani;
az allamhdéztartasrél szold 2011. évi CXCV. térvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XLVIl. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 1. Kdzponti kezelés(
eléirdnyzatok cim, 1. Kdzponti tartalékok alcim, 2. Beruhdzas El6készitési Alap jogcimcsoport terhére,
a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 3. Nemzeti Sportkézpontok cim javara
elszamolasi, a fel nem hasznalt és a nem rendeltetésszer(ien felhasznalt rész tekintetében visszafizetési
kotelezettséggel, az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: pénziigyminiszter

emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: azonnal
Azelszamolas és a fel nem hasznalt, valamint a nem rendeltetésszertien felhasznalt rész visszafizetése tekintetében
Felel6s: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: 2022. junius 30.
felhivja a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili minisztert, hogy a Beruhdzasok megvaldsitsara
lefolytatott feltételes kdzbeszerzési eljards eredménye alapjan készitsen el6terjesztést a Kormany részére
a Beruhazasok megvalositasarol, a kivitelezéshez kapcsolodd kotelezettségvallalasi Osszeg és a kifizetések
Utemezésének, valamint az emberi eréforrdsok minisztere bevondasaval a létrejové vagyonelemek tulajdoni
viszonyaira és vagyonkezel6jére vonatkozé javaslatanak bemutatasaval.
Felel6s: nemzeti vagyon kezeléséért felels tarca nélkuli miniszter

emberi eréforrasok minisztere
Hatdridé: a Beruhazasok megvaldsitasat célzo feltételes kdzbeszerzési eljarast kovetd 60 napon belil

2. A Korm. hatdrozat 1. melléklete helyébe a 2. melléklet ép.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1176/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos

egyéb:

teljesitésaranyos
azonnal

forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime odositéa odosita
Allamhaztartasi| szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kovetkezd PP P
" - T A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre B baly/haté t sza
azonosité szam név neve athuzédo Jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
XLVIL. Gazdasagvédelmi Alay
1 Ozponti kezelési eldiranyzatok
1 | Kdzponti tartalékok
375739 2 | | [Beruhazas Elbkészitési Alaj - 1183 198 180
XX. F_mberi Erdforrasok Minisztériuma |
298224 3 [Nemzeti Sportkdzpontok 1183 198 180
I
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
j Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 6 ita A
Allamhaztartasi| szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre N baly/hata t sza
azonosité szam név neve athazédo Jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
R Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A moédositas jogcime 6 ita A
Allamhaztartasi| szam szam szam cim cim elgir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre N baly/hata t sza
azonosité szam név neve athazédo Jogszabaly/hatarozat szama
hatasa
XLVII. Gazdasagveédelmi Alay
1 onti kezelési eldiranyzatok
1 | Kozponti tartalékok
375739 2 | | Beruhazas EIG i Ala) - 1183 198 180
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma |
298224 3 [Nemzeti Sportkdzpontok 1183 198 180
|
Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegii
ﬁl [ [ [ [ [ [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra I T T T TTTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban toltend: A tamogatas folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen I.n.év Il. n.év lll.n.év IV.n.év

1183198 180

1183 198 180

"AZD 5 eiBirany

(+/-) egymast kovetben kell szerepeltetni.

[49 74
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2. melléklet az 1176/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz
,1. melléklet az 1306/2020. (VI. 12.) Korm. hatarozathoz

Sorszam Teleptilés Koznevelési Intézmény Fejlesztés
1. Atany Hanyi-menti Altalanos Iskola Tornaszoba
2. Bakonysarkany Bakonysarkanyi Fekete Istvan Altalanos Iskola Tornaszoba
3. Bakonyszentkiraly Békefi Antal Altalanos Iskola Sportterem
4, Borsodszirak Borsodsziraki Barték Béla Altalanos Iskola Sportterem
5. Csécse Frater Erzsébet Altaléanos Iskola Tornaszoba
6. Csokaké Méri Radnéti Miklés Altalanos Iskola Nadasdy Tamas Tagiskolaja Tornaszoba
7. Csonkahegyhat Gardonyi Géza és Szegi Suli Altalanos Iskola Tornaszoba
8. Csogle Csoéglei Altalanos Iskola Tornaszoba
9. Doroghéza Aba Sadmuel Altalanos Iskola Méra Ferenc Tagiskoléja Tornaszoba
10. Ecséd Ecsédi Richter Gedeon Altalanos Iskola Tornaszoba

e ,B"tipusu
11. Enese Enesei Altalanos Iskola
tornaterem
12. Gyongy0starjan Gydngydstarjani Altalanos Iskola Tornaszoba
) LA"tipusu
13. Hévizgyork Hévizgyorki Pet6fi Sandor Altalanos Iskola P
tornaterem
14. Izsofalva Izs6 Miklés Altalanos Iskola Tornaszoba
. i et i gevce K leal4 i K leals . #A"tipusu
15. Kecskemét Kecskeméti Corvin Matyas Altalanos Iskola Kertvarosi Altaldnos Iskoldja
tornaterem
16. Magyarhomorog Magyarhomorogi Szabé Pél Altalanos Iskola Tornaszoba
)} Magyarpolanyi Kerek Nap Német Nemzetiségi Nyelvoktato
17. Magyarpolany o i o . Tornaszoba
Altalanos Iskola és Alapfoku Mivészeti Iskola
18. Mez6tarkany Mezé6tarkanyi Altalanos Iskola Tornaszoba
19. Mocsa Mocsai Arany Janos Altalanos Iskola Tornaszoba
] LA tipusu
20. Nagykata Métray Gébor Altalanos Iskola P
tornaterem
21. Nagykonyi Wiirtz Adéam Altalanos Iskola Tamasi Lajos Tagiskolaja Tornaszoba
Nagymarosi Kittenberger Kalman Altalanos Iskola és Alapfoku »A"tipusu
22. Nagymaros L .
Muvészeti Iskola tornaterem
23. Nagyoroszi Borzsony Altalanos Iskola Tornaszoba
i Nagyvazsonyi Kinizsi Pal Német Nemzetiségi Nyelvoktatd LA"tipusu
24. Nagyvazsony —
Altaldnos Iskola tornaterem
25. Nyirpilis Nyirpilisi Altalanos Iskola Tornaszoba
Egri Kemény Ferenc Sportiskolai Altalanos Iskola Arpad Fejedelem
26. Ostoros . . Tornaszoba
Tagiskoldja
s P S .B"tipusu
27. Pétervasara Pétervasarai Tamasi Aron Altalanos Iskola
tornaterem
28. Petéfiszallas Pet6fiszallasi Petéfi Sandor Altalanos Iskola Tornaszoba
29. Pilisszanto Pilisszantoi Szlovak Nemzetiségi Altalanos Iskola Tornaszoba
30. Pilisszentkereszt Pilisszentkereszti Szlovdk Nemzetiségi Altalanos Iskola Tornaszoba
31. Rabapaty Rabapatyi Arany Janos Altalanos Iskola Tornaszoba
32. Sur Suari Arany Janos Altalanos Iskola Tornaszoba
33. Stimegcsehi Fazekas Jozsef Altalanos Iskola Tornaszoba
34, Szalonna Szalonnai Kalasz Laszl6 Altalanos Iskola Tornaszoba
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35. Szikszd Szikszbi Méricz Zsigmond Altalanos Iskola Sportterem
Szolnoki Il. Rékoczi Ferenc Magyar-Német Két Tanitdsi Nyelv(i ,B” tipusu
36. Szolnok -
Altalanos Iskola tornaterem
N ,C"tipusu
37. Szolnok Varga Katalin Gimnazium
tornaterem
38 Udod Ugodi Német Nemzetiségi Nyelvoktaté Altalanos Iskola és Alapfoku LA tipusu
. )
9 Muvészeti Iskola tornaterem
39. Vécszentlaszlé Vécszentlaszl6i Szent Laszl6 Altalanos Iskola Tornaszoba
40. Vamosujfalu Vamosujfalui Altalanos Iskola Sportterem
41. Zalaszentivan Egervari LaszI6 Altalanos Iskola Zalaszentivéni Telephelye Sportterem

A Kormany 1177/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata
az EFOP-3.3.5-19 azonosit6 jell, ,Csodaszarvas Iskolai K6z6sségi Program” cimi felhivasra benyujtott
projektjavaslatok tamogatasahoz sziikséges forras biztositasarol

A Kormany a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazéd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 44/C. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva

1. jévdhagyja a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a 2014-2020 programozési idészakra vonatkozé indikativ

tdmogatasi keretdsszegekrdl, valamint a kotelezettségvallaldsi sziikségletrdl szolé 1152/2020. (IV. 14.)
Korm. hatarozat 2. mellékletében foglalt tablazat E:4 mez6jében meghatarozott maximalis kotelezettségvallaldsi
szintet meghalado kotelezettségvallalas megtételét legfeljebb 1 294 851 753 forint 6sszegben, az EFOP-3.3.5-19
azonosito jell, ,Csodaszarvas Iskolai K6z6sségi Program” cimui felhivas vonatkozasaban;

2. felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, hogy az 1. pontban meghatérozott, maximélis kotelezettségvallalasi

szintet meghaladd tobblet-kotelezettségvallalas 6sszegét szamitsa be a REACT EU forrasba bevonasra kertild
EFOP-3.1.11-19 azonosité jell, ,Kedvezményezett telepiiléseken mikodd allami fenntartdsu koznevelési
intézmények munkdjéanak tdmogatéasa” cimu felhivason felszabadulé 6sszegbe.

Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere

Hatdridé: az EFOP-3.1.11-19 azonosito jel(i felhivas REACT EU forrasba térténé bevonasat kdvetd 90. nap

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata

a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgaloé tartalékbél, a K6zponti Maradvanyelszamolasi Alapbél,
a Jarvany Elleni Védekezés K6zponti Tartaléka el6iranyzatbol torténd, fejezetek kozotti és fejezeten beliili
eléiranyzat-atcsoportositasrol, kotelezettségvallalas engedélyezésérél, kormanyhatarozat végrehajtasa
soran alkalmazandoé eltéro rendelkezésrol, valamint kormanyhatarozat médositasarol

1. A Kormany

1.1.

az &llamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérél sz616 2020. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda fejezet, 21. Kozponti kezelés(
eléiranyzatok cimének a 3. A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos
bevételek és kiadasok jogcimcsoporttal, ezen belil

a) az 1. A Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozé tarsasagok
tdmogatasa és
b) a 2. A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ald tartozd térsasagok

tékeemelése, potbefizetése

jogcimmel torténd kiegészitését;
az Aht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 8 158 085 143 forint
egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamoldsi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda fejezet, 21. Kdzponti kezelés(
eldirdnyzatok cim, 4. Kozponti tartalékok alcim, 1. Rendkivili kormdnyzati intézkedések jogcimcsoport
terhére, az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében
Felels: pénzligyminiszter
Hatdrid6: azonnal
Az elszdmolas és a visszatéritési kdtelezettség tekintetében
Felel6s: Nemzeti Véalasztési Iroda elndke

agrarminiszter

kilgazdaségi és kiliigyminiszter

a miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: 2021. december 31.
az Aht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az &llamhéztartasrol sz6l6 tdrvény végrehajtasardl sz6lo
368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 153. §-aban biztositott jogkorében eljarva 74 394 060 forint egyszeri
atcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet XLII. A koltségvetés kdzvetlen bevételei és kiadésai fejezet,
43. Kozponti Maradvanyelszamolasi Alap cim terhére, a 2. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében és a Kvtv. 4. § (4) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva - figyelemmel
a veszélyhelyzet ideje alatt a kozponti koltségvetésre vonatkozd szabalyoktdl eltéré rendelkezésekrdl
sz6l6 13/2021. (I. 22) Korm. rendeletre — 3 515 521 500 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el
a Kvtv. 1. melléklet LXXIl. Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet, 2. Jarvany elleni
védekezési alap cim, 1. Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka alcim terhére, a 3. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 830 476 000 forint egyszeri dtcsoportositasét
rendeli el, a 4. melléklet szerint;
Felelés: pénziigyminiszter

agrarminiszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: azonnal
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az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 350 000 000 forint egyszeri atcsoportositasat
rendeli el, az 5. melléklet szerint;
Felel6s: pénziigyminiszter

a miniszterelnok kabinetfénoke
Hatdridé: azonnal
az Aht. 36. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva engedélyezi, hogy az innovéciéért és
technoldgidért felelés miniszter a mlanyag csomagolasi hulladékok nagyobb aranyu ujrafeldolgozasanak
biztositasdhoz sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1924/2020. (XIl. 17.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban:
Hatdrozat1.) 1. pontja szerinti feladattal 6sszefliggésben a 2021. évben legfeljebb 2 185 400 000 forint
Osszegben kotelezettséget véllaljon a Kvtv. 1. melléklet XVII. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
fejezet, 20. Fejezeti kezelés( elSirdnyzatok cim, 35. Energetikai és fenntarthatésagi dgazati feladatok alcim,
3. Fenntarthatdsagi feladatok és kozm(-szolgéltatasok jogcimcsoport terhére;
egyetért azzal, hogy a Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka elGiranyzatbdl torténé elbirdnyzat-
atcsoportositasrél szolé 1028/2021. (Il. 5.) Korm. hatdrozat 1. melléklete szerint - az egyszeri jelleg(
eldirdnyzat-dtcsoportositds Osszesen Osszegének valtozatlanul hagydsa mellett - a XX. Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 16. Nemzeti Népegészségiigyi Kodzpont cim javéra &tcsoportositott
80 732 870 000 forintbél 803 000 000 forint a XVIII. Kilgazdasagi és Killigyminisztérium fejezet,
2. Kulképviseletek igazgatdsa cimen, a K3 Dologi kiadasok kiemelt el6iranyzaton keriiljon felhasznalasra.

2. A Hatérozatl. 2. pontjaban a,2021. januar 1" szévegrész helyébe a,2021. szeptember 1." szoveg lép.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

I. Orszaggyiilés

XIl. Agrarminisztérium

XVIII. Kii

XXII. Miniszterel

s Kiiliigy
noki Kormanyiroda

XLII. A kdltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
LXV. Bethlen Gabor Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

Magyar Allamkincstar 1 példany

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam | szam | szém | cim | cim név név név cim cim (+-) kévetkezd A médositast elrendels
tartasi eg'y?dl csop. | szam csop. név Kiemelt elSiranyzat _evre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatésa
Orszaggylilés
24 Nemzeti Valasztasi Iroda
2 Fejezeti kezelési el6iranyzatok
341695 2 [A valasztasi rendszerek mukadteté
K5 % Egyéb miikédési célu kiadasok 2 524 900 000
XII. ium
004240 1 [Agrarminisztérium igazgatasa
K3 Dologi kiadasok 72 940 000
XVIIL. Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium
000659 4 Informécios Hivatal
K3 Dologi kiadasok 2 326 600 000
K6 Beruhazasok 713 400 000
XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda
21 Kdzponti kezelés( el8iranyzatok
4 Kozponti tartalékok |
297102 1 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok -8 158 085 143
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
42 Alapok tamogatasa
263478 2 Bethlen Gabor Alap tdmogatasa
K5 T Egyéb mikodési célu Kiadasok 749 619 793]
K8 | | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 1770 625 350
LXV. Bethlen Gabor Alap | |
263145 4 Nemzetpolitikai céld tamogatasok
K5 Egyéb miikédési célu kiadasok 698 528 386
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 1770625 350
379839 5 Mikédtetési célu
K3 % Dologi kiadasok 51091 407
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
. Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A moédositas jogcime Modositas A médositas
Allamhaz- | szém | szém | szam cim cim név név név cim cim (+1) kdvetkezd A médositast elrendel
tartasi eg'ygdl csop. | szam szam csop. név evre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név athazédo
hatésa
LXV. Bethlen Gabor Alap
2 Koltségvetési tamogatas
284901 3 Eseti tamogatés
B1 Mikodési céld tamogatasok allamhaztartason belllrél 749 619 793
B2 % Felhalmozasi céld timogatasok allamhaztartason beltlrsl 1770 625 350
Az érvé é a) akol évben egyszeri jelleg(i
forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szém szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+1-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi eg'yl'adl csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat ) é\'m% ) jogszabaly/hatarozat szama
azonositoé szam név neve athuzédo
hatasa
Orszaggyllés
24 Nemzeti Valasztasi Iroda
2 Fejezeti kezelésii elGiranyzatok
341695 2 | A vélasztasi rendszerek miikddtetése 2524 900 000
XL, Agrarminisztérium _| [
004240 1 armil ium 72940 000
XVIIL Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium
000659 4 %Informéci?s Hivatal % 3 040 000 000
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
[ I [ [ [ [ [ [ [ [ F étszama (f6) - id6szakra [TTTTTTTI [
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen . n.év 1. n.év. Ill. n.év V. n.év

idéaranyos
teljesitésaranyos

egyeéb: azonnal

8 158 085 143

8158 085 143|

* Az o

etartozd

(+/-) egymast kovetéen kell P
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2. melléklet az 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

IV. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
XLII. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
. Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime 6dosita A médosita
Allamhéz- szam szam széam cim cim név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédé
hatéasa
V. Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
303191 1 [Alapvetﬁ Jogok Biztosanak Hivatala
K3 Dologi kiadasok 15240 000
K6 Beruhazasok 59 154 060,
XLIL A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
374873 43 [Kb‘z onti Maradvanyelszamolasi Ala
K5 | | Egyéb miikddési célu kiadasok 74 394 060
[ [ [ [
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime 6 ita Amoé ita
Allamhaz- szam szam szém cim cim i név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. széam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzédé
hatéasa
Az eldira ) itas érvé ége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegil
forintban
| Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime 6dosita A médosita
Allamhéz- szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kévetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédé
hatasa
V. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
303191 1 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 74 394 060
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
I I I I Foglalkoztatottak létszama (f6) - id6szakra I I I I I I I I I
Az adatlap 1 eredeti toltendd ki Ata 2 Osita arola 6 itasa +/-) Osszesen |. n.év Il. n.év IIl. n.év IV. n.év
idéaranyos
i . . 1A teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 74 394 060| 74 394 060

* Az Osszetartozo elGiranyzat-va

(+/-) egymast kovetSen kell szerepeltetni.
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3. melléklet az 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

XVIL acios és 6giai Minisztérium
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
LXXII. Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+1-) kovetkezd S s P
asi i . a a . é Kiemelt elGiranyzat évre B A mod'osllasg elrendel9
tartasi eg’ygdl CS?P szam szam CS?P nev y: Rt jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédoé
hatasa
XVII. Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium
227942 14 [Egyelemek, féiskolak
K6 | | | Beruhazasok 3 000 000 000
XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
002950 16 Nemzeti Népegészségiigyi Kzpont
K1 | Személyi juttatasok 39 167 505
K2 | | | Munkaaddkat terhel jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 6070 963
K3 | 1 | Dologi kiadasok 470 283 032
LXXII. Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alaj
2 Jarvany elleni védekezési alap
271734 1 Jarvany Elleni Védekezés Kozponti Tartaléka
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -3 515 521 500

[ [ [

Az elSiranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli

Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki

A tamogatas folyésitasa/zaroldsa (médositasa +/-)

forintban

. Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Modositas A médositas

Allamhaz- szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat _ évre jogszabaly/hatarozat szama

azonositd szam név neve athuzédo

hatasa
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Modositas A médositas

Allamhaz- szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedl csop. szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat | évre jogszabaly/hatarozat szama

azonositd szam név neve athuzédé

hatasa
XVII. Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium
227942 14 [Egyetemek, fdiskolak 3000 000 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
002950 16 INemzeti épegészségligyi Koézpont 515 521 500
[ [
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
[ [ [ [ [ [ [ [ Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra [T T T TTTTT [ [
Osszesen l.n.év Il. n.év Il n.év V. n.év

Magyar Allamkincstar 1 példany

idéaranyos
teljesitésaranyos

egyéb: azonnal

3515521 500

3515521 500

* Az Osszetartozo elGiranyzat-va

(+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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4. melléklet az 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

XII. Agrarminisztérium
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2021.

forintban
. Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médosités jogcime ddosita A
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+1-) kovetkezé A modositast elrendeld
tartasi eglygdl csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat _évre jogszabaly/hatarozat szdma
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XII. Agrarminisztérium
004240 1 Agrarminisztérium igazgatasa
K3 | Dologi kiadasok 154 860 000
K7 | | Felljita 43 180 000
004349 6 agi ¢ a enyei
K7 | Felljitasok 441 960 000
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma |
338139 19 Emberi Eréforras Tamogataskezelé
K1 | 190 476 000
20 Fejezeti kezelé: ir
" Kulturalis feladatok és szervezetek tdmogatasa
368839 6 | Csoori Sandor Alap
K1 | Személyi juttatasok -190 476 000
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
2 Fejezeti kezelésii elSiranyzatok|
386906 3 [Nemzeti agrartamogatasok
K5 Egyéb mikddési célu kiadasok -640 000 000
[ [ [
Az el6iranyzat-mddositas érvényessége: a) a kdltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
. Fejezet Cim | Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A mddositas jogcime 6 ita A méd
Allamhaz- szam szam | szam cim cim el6ir. név név név cim cim () kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi eg’y?dl csop. szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat i éyvg i jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegi
forintban
i Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médosités jogcime ddosita A méd;
Allamhaz- szam szam | szam cim cim név név név cim cim () kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi eg’y?dl csop. | szdm csop. név Kiemelt eldiranyzat _évre jogszabaly/hatarozat szama
azonositd szam név neve athuzédo
hatasa
XII. Agrarminisztérium
004240 1 Agrarminisztérium i 198 040 000
004349 6 0 agi kozé a 3 441960 000
XX. Emberi Erdforrasok Minisztériuma | |
338139 19 Emberi Eréforras Tamc 6 | 190 476 000
20 Fejezeti kezelés( eldiranyzatok| |
il Kulturalis feladatok és szervezetek tdmogatasa
368839 6 | [Csoéri Sandor Alap -190 476 000
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap ]
2 [Fejezeti kezelési eldiranyzatok|
386906 3 ] Nemzeti agrartdmogatasok -640 000 000
[ [ [ [
Az elSiranyzat-modositas érvényessége: a) a kéliségvetési évben egyszeri jell
| | | | |Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra [ TTTTTTT
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A tamogatas folydsitasal/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l. n.év Il.n.év Ill. n.év IV. n.év
idéaranyos
A . 14 teliesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 830 476 000 830 476 000

* Az 6sszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetden kell szerepeltetni.
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5. melléklet az 1178/2021. (IV. 14.) Korm. hatdrozathoz

XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2021.

ANQTZOX H4VAOVI
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wezs

forintban
Allam- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas ji il Médosi A moédosita
héztam‘i_si szam |szam| szam | cim ci!n elt”{ir. név név név cim ci'm (+-) kﬁ\{etkezﬁ A médositast elrendeld
egyedi €sOp.| szam | szam csop. nev i e | evre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név Kiemelt eléiranyzat athazédo
hatésa
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
21 Kézponti kezelésd elSiranyzatok
3 A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
377062 1 | A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartoz tarsasagok tamogatasa
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok 200 000 000
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
21 Kézponti kezelésii el6iranyzatok |
3 A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos bevételek és kiadasok
381406 2 | A Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo tarsasagok tékeemelése, potbefizetése
K6 | Beruhazasok 150 000 000
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap |
2 Fejezeti kezelési elSiranyzatok
9 Gazdasagvédelmet szolgalé miniszterelnoki kabineti fejezeti kezelés( el6iranyzatok
360239 1 Turisztikai fejlesztési céleldiranyzat
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok -200 000 000
K8 | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok -150 000 000
I I
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- .
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas ji il Médosita A mod A médositast elrendels
egyedi szam |szam| szam | cim | cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd . mr; ;sllhafé © re? e ;
azonosité csop.| szam| szam csop. név évre Jogszabaly/hatarozat szama
szam név Kiemelt eliranyzat athuzodo
hatésa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhaz- . .
tartasi Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS Améd itas j il Médosita A
egyedi szam |szam| szam | cim | cim eldir. név név név cim cim (+1-) o A médosif Irendel.
azonosité csop. | szam| szam csop. név évre jogszabaly/hatarozat szama
szam név Kiemelt el6iranyzat athuzédo
hatasa
XLVII. Gazdasagvédelmi Alap
2 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok
9 Gazdasagvédelmet szolgalé miniszterelnoki kabineti fejezeti kezelés( el6iranyzatok
360239 1 | Turisztikai fejlesztési célelGiranyzat -350 000 000
I I
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegd
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendd ki A témogatas folyositasa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen |. n.év Il. n.év Ill. n.év IV. n.év
idéaranyos
A . - s teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 350 000 000, 350 000 000,

* Az 6sszetartozo elSiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kévetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1179/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata
a koronavirus-jarvany kovetkeztében sziikségessé valt versenyképesség-novel6 tamogatasi program
bovitésérol és az eléiranyzat rendelkezésre all6 keretosszegének megemelésérol

A Kormany
1. felhivja a kiilgazdasagi és killgyminisztert, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az allami tdmogatasi intézkedésekre
vonatkozé ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben valé tdmogatdsa
céljdbdl sz6l6 bizottsagi kozleménye alapjan gondoskodjon a koronavirus-jarvany kdvetkeztében sziikségessé valt
versenyképesség-noveld tamogatasrél szol6 7/2020. (IV. 16.) KKM rendelet modositasardl, és ujitsa meg a tdamogatas
nyujtasanak feltételeit, abbdl a célbdl, hogy az Uj tamogatas a vallalatokat a termelékenység hosszutavu novelésére

0sztdnozze;
Felel6s: kilgazdaségi és kiltigyminiszter
Hatdridé: az Eurdpai Bizottsag SA.56926 (2020/N) sz. dontésének mddositasat kovetéen azonnal

2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy - a kiilgazdasagi és killigyminiszter bevonasaval - az 1. pontban meghatérozott
cél érdekében gondoskodjon a Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. térvény
1. melléklet XLVIl. Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelés( elGirdnyzatok cim, 7. Gazdasagvédelmet
szolgalé kullgyi fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok alcim, 4. A koronavirus-jarvany kovetkeztében sziikségessé
vélt versenyképesség-novelé tdmogatas jogcimcsoport javdra, a jelenlegi keretdsszegen felll tovébbi
30 000 000 000 forintnak a tamogatasi igények felmeriilésének megfelel6 Gtemezésben torténé tobbletforras
biztositasardl, amelyek tartalmazzak a lebonyolitas koltségeit is.

Felelés: pénziigyminiszter
kilgazdaségi és kiltigyminiszter
Hatdrid6: a felmerdilés Gtemében

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1180/2021. (IV. 14.) Korm. hatarozata
a Jasz-Plasztik Korlatolt Felel6sségii Tarsasag magyarorszagi nagybefektetével valé stratégiai
egyiittmiikodési megallapodas megkotésérol

A Kormény felhivja a kilgazdasagi és kuligyminisztert, illetve az altala kijelolt személyt, hogy gondoskodjon
a Magyarorszdg Kormanya, és a Jasz-Plasztik Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (székhely: 5100 Jaszberény, Necsd
telep 1., cégjegyzékszama: 16-09-000656) kozott kotendd stratégiai egyuttmikodési megallapodds Kormany
nevében torténd alairasarol.

Felel6s: kilgazdaségi és kultigyminiszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.



	A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 3/2021. (IV. 14.) MEKH rendelete
	a földgáz rendszerhasználati díjak, a külön díjak, valamint a csatlakozási díjak alkalmazásának szabályairól szóló 11/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet módosításáról

	A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal elnökének 4/2021. (IV. 14.) MEKH rendelete
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	Az innovációért és technológiáért felelős miniszter 17/2021. (IV. 14.) ITM rendelete
	a XXXV. Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal költségvetési fejezetbe sorolt fejezeti kezelésű előirányzatok és a XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 
10. Agrártudományi Kutatóközpont fejlesztéséhez k

	Az innovációért és technológiáért felelős miniszter 18/2021. (IV. 14.) ITM rendelete
	a LXII. Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap költségvetési fejezetbe sorolt előirányzatok 
2021. évi kezeléséről és felhasználásáról

	Az innovációért és technológiáért felelős miniszter 19/2021. (IV. 14.) ITM rendelete
	az energiahatékonyságról szóló 2015. évi LVII. törvény egyes energetikai felülvizsgálatot érintő szabályainak végrehajtásáról

	Az Alkotmánybíróság 12/2021. (IV. 14.) AB határozata
	a Kúria Pfv.I.20.963/2016/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

	Az Alkotmánybíróság 13/2021. (IV. 14.) AB határozata
	a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 21. § (4) és (6) bekezdése egyes szövegrészei alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	A köztársasági elnök 154/2021. (IV. 14.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 155/2021. (IV. 14.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 156/2021. (IV. 14.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 157/2021. (IV. 14.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A köztársasági elnök 158/2021. (IV. 14.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A Kormány 1175/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	az ENSZ Gyermekalapja budapesti Globális Szolgáltató Központjának harmadik ütemű bővítéséről

	A Kormány 1176/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	a Nemzeti Köznevelési Infrastruktúra Fejlesztési Program III. ütemének keretében megvalósuló tornaterem-beruházások további előkészítési feladatainak a Beruházás Előkészítési Alapból történő támogatásáról

	A Kormány 1177/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	az EFOP-3.3.5-19 azonosító jelű, „Csodaszarvas Iskolai Közösségi Program” című felhívásra benyújtott projektjavaslatok támogatásához szükséges forrás biztosításáról

	A Kormány 1178/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból, a Járvány Elleni Védekezés Központi Tartaléka előirányzatból történő, fejezetek közötti és fejezeten belüli előirányzat-átcsoportosításról, kötelezettsé

	A Kormány 1179/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	a koronavírus-járvány következtében szükségessé vált versenyképesség-növelő támogatási program bővítéséről és az előirányzat rendelkezésre álló keretösszegének megemeléséről

	A Kormány 1180/2021. (IV. 14.) Korm. határozata
	a Jász-Plasztik Korlátolt Felelősségű Társaság magyarországi nagybefektetővel való stratégiai együttműködési megállapodás megkötéséről
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