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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5021/2019/4. szami hatarozata

Az ligy szama: Kof. 5021/2019/4.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andras, a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6ad6 bird, Dr. Varga Eszter bird
Az inditvanyozo: Fejér Megyei Kormanyhivatal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)

Az érintett dnkormanyzat: Aba Varos Onkormanyzat (8127 Aba, Rakéczi u. 12.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: dr. Ivanits Viktor Miklés kormanytisztviseld

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Aba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrél szlé 1/2019. (Il. 20.)
onkormdnyzati rendelete jogszabalysértd, ezért azt kihirdetése napjara visszamendleg, 2019. marcius 23-i
hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kdvetd 8 napon belil —
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Aba Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) 2019. februar 20-an
tartott rendkivili (lésén fogadta el a helyi adokrél szélé6 1/2019. (ll. 20.) ©nkormanyzati rendeletét
(a tovébbiakban: Or.), amelyet a Nemzeti Jogszabalytarban nem tett kdzzé, de azt az Glésrdl késziilt jegyzékényv
mellékleteként felterjesztette a Fejér Megyei Kormdanyhivatalhoz (a tovébbiakban: Kormanyhivatal).
A Kormanyhivatal tdrvényességi felligyeleti eljaras soran megéllapitotta, hogy az Or. formai tagolasa ellentétes
a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 36. § (2)-(3) bekezdésében,
37. § (1) bekezdésében, valamint a 41. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal. Megallapitotta tovabba, hogy
az Or. 2. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikkében és a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében, valamint a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 6. § a) pontjaban, 11. §-d4ban, 18. §-aban és 24. §-aban foglaltakkal, az Or. 2. § (3) bekezdése pedig ellentétes
aHtv.52.87,8, 11.és47. pontjdban, valamint a Jszr. 70. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Mindezek miatt a Kormanyhivatal 2019. aprilis 2-an torvényességi felhivassal élt a Képvisel6-testiilet felé, melyben
a jelzett torvénysértések megsziintetésére 2019. majus 15-ét, majd a Képvisel6-testiilet hatéridé hosszabbitasara
iranyulo kérelme folytan 2019. junius 14-ét jelolte meg.

2014. janius 14-én Aba Véaros Onkormanyzat Jegyzéje tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy a Képviselé-testiilet
a torvényességi felhivast még nem targyalta meg, a megtérgyalast a szakvélemény beszerzése utan tervezik, mely
még folyamatban van.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa
Ezen el6zmények utan inditvanyozta a Kormanyhivatal a Kdria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. - fentiek szerinti -

jogszabalyba ttkdzésének vizsgélatat. A Korményhivatal a térvényességi felhivasban megjeldlt jogszabalyhelyekre
hivatkozva kifejtette, hogy az Or. valamennyi alcime egyetlen szakaszt foglal magaban, ezzel a Jszr. hivatkozott
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rendelkezéseibe {itkdzik. Alldspontja szerint ugyanis a szakasznal magasabb szerkezeti egység (alcim) csak akkor lett
volna kialakithato, ha a jogszabaly attekinthetésége masként nem lett volna biztosithato.

A Kormanyhivatal megitélése szerint jogszabélysérté az Or. 2. § (2) bekezdése is, mert a képviselS-testiilet
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és a Htv. 6. § a) pontjdban meghatérozott adémegallapitasi
jogan tulterjeszkedve sziikitette az addtargyak korét azzal, hogy a maganszemély kommundlis addja adénemben
nem é&llapitott meg adémértéket a ,telek” mint adétargy tekintetében. Alldspontja szerint ugyanis, amennyiben
a képvisel6-testiilet a Htv. kdrébe tartozé valamely adétargy vonatkozasdban mellézni kivanja az adoztatast, azt
csak a mentességi szabdlyok beiktatdsaval teheti meg.

A Kormanyhivatal 4llaspontja szerint az Or. 2. § (2) bekezdése nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt
normavilagossag kdvetelményének sem, ugyanis a két tagmondat kdzott fennallo ellentmondas nem teszi lehet6vé
annak pontos megallapitasat, hogy az Or. cimzettjeinek milyen magatartast kell tanusitaniuk.

A Kormanyhivatal szerint jogszabalysérté az Or. 2. § (3) bekezdése is, mert nem a Htv. hivatkozott pontjaiban
rogzitett fogalomkészletet haszndlja, a ,lakastulajdon’, valamint a ,nem lakés céljéra szolgélé egyéb épitmény” mint
uj fogalom nem keriilt szabalyozasra az Or.-ben.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kézigazgatési perrendtartasrél szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel az érintett 6nkormanyzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata eléterjesztésére. Az 5nkormdanyzat nem terjesztett el6 védiratot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany részben megalapozott.
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

1 A sérelmezett Or. teljes normaszévege:

,Aba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi addkrél sz6l6 1990. évi C. térvény 1. § (1) bekezdésében.
a 39/C (1) és (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban
meghatarozott feladatkorben eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések
1.8

Aba Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Aba varos kdzigazgatasi teriiletén a helyi adokrol szl 1990. évi
C. torvényben (a tovabbiakban: Htv.) felsorolt helyi adok kozill hatrozatlan idére az aldbbiakat vezeti be:

a. kommundlis jellegl addk

aa) maganszemély kommunalis adéja

ab) idegenforgalmi adé

b. helyi ipar(izési ado.

2. Maganszemély kommunalis addja
2.§

(1) Magénszemély kommunalis addkotelezettség terheli a Htv. 12. §-dban, valamint a Htv. 18. §-aban meghatérozott
magdanszemélyt, tovdbbd azt a maganszemélyt is, aki Aba véros kozigazgatasi teriiletén nem maganszemély
tulajdonaban all6 lakas bérleti jogaval rendelkezik.

(2) Az add évi mértéke a Htv. 11. §-dban és a Htv. 17. §-dban meghatérozott addétargyanként: épitmények,
lakdsbérleti joggal rendelkezé maganszemély esetében 12.000,- Ft.

(3) Mentes a maganszemély kommunalis addja aldl:

a) a maganszemélynek a lakastulajdonaval azonos helyrajzi szamon 1évé minden, nem lakas céljara szolgalo egyéb
épitménye,

b) a 65 évet betdltdtt magdnszemély, aki a lakcimnyilvéntartas szerint és ténylegesen (életvitelszer(en) is egyediil él,
a lakéhelyéil szolgdlo lakasa és a lakastulajdonaval azonos helyrajzi szamon Iévé minden, nem lakas céljara szolgéalo
egyéb épitménye utdn. A mentesség csak egyetlen lakds tekintetében veheté igénybe. A mentesség tekintetében
az adokotelezettségben bekdvetkezd valtozast a kdvetkezd év elsé napjatol kell figyelembe venni.
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2. Idegenforgalmi adé
3.8

(1) Adokotelezettség terheli azt a magénszemélyt, aki nem allandé lakosként az Onkorményzat illetékességi
tertletén legaldbb egy vendégéjszakat eltolt.
(2) Az ad6 mértéke személyenként és vendégéjszakédnként 100 Ft.

3. Helyi ipariizési adé
4.8

(1) Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi terlletén dlland6 vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi
tevékenység (a tovabbiakban: ipar(izési tevékenység).

(2) Alland¢ jelleggel végzett ipar(izési tevékenység esetén az adé mértéke az adédalap 2%-a.

(3) Ideiglenes jelleggel végzett ipar(izési tevékenység esetén az add mértéke naptari naponként 5.000 Ft.

(4) Mentes az ipar(izési ad6 aldl a haziorvos, védéné vallalkozé, ha a vallalkozasuk ipar(izési addalapja az addéévben
a 20 milli6 Ft-ot nem haladja meg.

4. Zaro rendelkezések
5.8

(1) A Rendelet 2019. mércius 23-an |ép hatalyba.
(2) A Rendelet kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.”

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak el6szér abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az Or. szerkezete (formai
tagolasa) jogszabalysérté-e.

A Jszr. 36. § (3) bekezdése alapjan ,[a] jogszabaly alapegysége a szakasz. A jogszabdly tervezetének tagoldsa
sordn szakaszndl magasabb szintl szerkezeti egység akkor alakithaté ki, ha az alacsonyabb szintl szerkezeti
egységek alkalmazéasaval a jogszabadly attekinthet6sége nem biztosithato” A Jszr. 41. § (1) bekezdése szerint
Jal jogszabdlytervezet &ttekinthet6sége érdekében az ugyanazon jogintézményt szabalyozd szakaszokat
egybefoglalé 6nallé szerkezeti egységként alcimek alakithatok ki A Jszr. 41. § (2) bekezdése szerint ,[elgyetlen
szakaszt magéban foglalé alcim csak akkor alakithatd ki, ha az (1) bekezdés szerinti tagolas miatt a jogszabaly
szerkezetének egységessége érdekében az sziikséges.”

A Kuria megitélése szerint jelen rendelkezések dsszevetésébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a jogalkoté alcimet
kivan haszndlni - marpedig jelen esetben ez biztositja az attekinthet6séget — akkor az alcim alatti tartalmat
szakaszokra (és nem egyetlen szakaszra) kell tagolni. A Jszr. 41. § (2) bekezdése ugyan - kivételesen - lehetévé
teszi, hogy az alcim egy(etlen) szakaszbdl élljon, de a Kuria megitélése szerint a Jszr. 41. § (2) bekezdésében foglalt
kivételes szabaly nem értelmezhetd akként, hogy a jogszabaly szerkezetének egységessége érdekében valamennyi
alcim csak egyetlen szakaszt tartalmaz. Abban az esetben felel meg tehat a normaszéveg a Jszr. altal tdmasztott
formai kovetelményeknek és ezdltal a jogbiztonsdg alkotményos kovetelményének, ha az alcimek szakaszokra
tagoltak és kivételesen, egyes alcimek esetében van lehetéség arra, — ha a jogszabaly szerkezetének egységessége
csak igy biztosithat6 — hogy az egyetlen szakaszt tartalmazzon.

Az alcimek hasznalata okan tehat nem jogszabalysérté az Or, az alcimek alatti tagolast azonban
a Jszr. rendelkezéseibdl kdvetkez&en szakaszokra (szlikség esetén bekezdésekre) kell bontani.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyban is sérelmezettek szerint, két azonos szamu (2.) alcim szerepel
az Or-ben, (,2. Maganszemélyek kommunalis ad6ja” és ,2. Idegenforgalmi add”). Az ,Idegenforgalmi adé alcim”
elétti sorszdmot javitani sziikséges 3.-ra, ennek kdvetkeztében valamennyi — ezt az alcimet kdvet6 — alcim esetében
valtozik a szdmozas.
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[17]

(18]

[22]

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak ezt kdvetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszabalyellenes-e az Or. 2. § (2) bekezdése, amely szerint ,az ad6 évi mértéke a Htv. 11. §-dban és 17. §-aban
meghatarozott adotargyanként: épitmények, lakasbérleti joggal rendelkezé maganszemély esetében 12.000.- Ft

A Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,[a]ldékoteles az Onkormanyzat illetékességi terlletén [évé épitmények kozil
a lakas és a nem lakds céljara szolgdld épiilet, éplletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény).” A (3) bekezdés szerint
,[alz adokotelezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetéleg hasznositasatdl
figgetlentl”

A Htv. 17. §-a értelmében ,[aldokbteles az Gnkorményzat illetékességi teriiletén 1év6 telek.”

A Htv. fenti §-ai tehdt az épitményrél és a telekrél mint adokoteles addtargyakrdl rendelkeznek, ugyanakkor
az Or. a telek vonatkozdsadban nem tartalmaz szabélyozist: sem az adémértéket nem hatdrozza meg, sem
mentességi szabalyokat nem allapit meg ezen adétargy vonatkozasaban. Az Or. hivatkozott rendelkezése ezért,
egyrészt a Htv.-be itkozik, masrészt énmagaval is ellentétes, mivel nem rendezi a Htv. 17. §-dban meghatéarozott
Jtelek” vonatkozasaban az addkotelezettséget vagy annak hidnyat.

Egyetért a Karia az inditvanyozéval a tekintetben is, hogy az Or. ezen rendelkezésének megfogalmazisa nem
pontos, illetve nem egyértelmil a cimzettek szamara, igy a Jat.-ban megfogalmazott normavildgossidg elve
is sérll. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Jat.) 2. § (1) bekezdése értelmében
J[al jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”.
Az Uj Jat. hatalydt megjelolé rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont] értelmében az &nkormanyzati jogalkotok
szdmdra torvényi elbirdssa valt a jogallamisdg, jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl levezetett normavildgossag,
kordbban alkotményos kovetelménye. (K6f.5015/2012/6.)

A vildgos, értheté és mindenki szamara értelmezheté normatartalommal kapcsolatban az Alkotmanybirésag
(a tovabbiakban: AB) is szdmos hatdrozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsdag megkdveteli, hogy a jogszabaly
szbvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon. [11/1992. (lll. 5.)
AB hatarozat] Nem fogadhato el az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatdsat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szdmara elére nem lathato. [42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat]
Az Alkotmiénybirésdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a jogallamisdgnak [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkiuldzhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsdg az allam - és elsésorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, és
egyértelm(iek legyenek. Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és elérelathatonak kell lennitik a norma cimzettjei
szamdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
muakddésének kiszamithatosagat is” {az Alaptorvény hatalybalépését kovetdéen el8szor: 31/2012. (VI. 29.)
AB hatérozat, Indokolas [25]; tovdbbi megerdsitése: 3024/2019. (Il. 4.) AB hatérozat, Indokolas [41]. 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [68]}.

Az AB gyakorlatat kovetve a Kdria a K6f.5017/2013/3. szdmu hatarozatdban ramutatott, hogy torvénysérté — a Jat.
2.§ (1) bekezdésébe foglalt vildgos, érthet6 és megfelel6en értelmezheté normatartalom kdvetelményébe Utkozik —
az 6nkormanyzati rendeleten belili kollizio, ha jogértelmezéssel az ellentmondast nem lehet kikliszobolni, vagy
akkor, ha az ellenmonddsban allé6 rendelkezések valamelyike egyben magasabb jogszabdlyba is (tkozik. Jelen
esetben mindkét feltétel fennall. Az Or. 2. § (2) bekezdése 6nmagaban is ellentmondasos, tekintve, hogy térvényi
hivatkozassal megjelolt adotargyakrél rendelkezik, melyek kérében nem emliti a ,telket” mint adétérgyat és arra
nem allapit meg adomértéket, ezzel magasabb szintli jogszabalyba, a Htv. 17. §-4ba ltkozik.

A Kuridnak végiil az Or. 2. § (3) bekezdését kellett vizsgalnia, mely szerint ,(m)entes a maganszemély kommunilis

addja alol:

a) a maganszemélynek a lakastulajdondval azonos helyrajzi szdmon |évé minden, nem lakds céljara szolgélo
épitménye,

b) a 65. évet betoltott maganszemély, aki a lakcimnyilvantartds szerint és ténylegesen (életvitelszerGen) is
egyeddl él, a lakohelyéll szolgdlé lakésa, és a lakdstulajdondval azonos helyrajzi szdmon [évé minden, nem

"

lakds céljara szolgald épitménye utan. (...)
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A Htv. 52. § 7. pontja ,tulajdonos’, 8. pontja ,lakds”’, 11. pontja ,nem lakdscélu éplilet’, 47. pontja ,egyéb nem lakas
céljdra szolgdlo épulet” fogalmakat rogziti. A Jszr. 70. § (1) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet a magasabb
(torvényi) szinten szabdlyozott fogalmakat nem értelmezheti eltéréen. Amennyiben az Onkorményzat helyi
adottsagai indokoljék uj fogalom hasznalatat, azt az 6nkormanyzati rendeletben kellett volna szabalyozni.

A Htv. értelmezé rendelkezéseit szabdlyozd 52. §-a tehdt nem haszndlja a ,nem lakés céljara szolgalo épitmény”
fogalmat, igy annak konkrét tartalmat/jelentését az Or.-ben kellett volna meghatarozni (amennyiben a Htv.-tél
eltér6 fogalomhasznalat indokolt), vagy a Htv. 11. és 47. pontjaban alkalmazott ,nem lakas célu épiilet’, illetve
,€gyéb nem lakas céljéra szolgdl6 épilet” terminoldgiat lett volna sziikséges alkalmazni.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a Ko6f.5.067/2012/4. szamu hatérozatadban kimondta, hogy a Jat. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a szabalyozas, ha az Or. olyan fogalomkészletet (pl. ,potelSiranyzat’,
Jféléves tajékoztato rendelet-tervezetei”) alkalmaz, amely a hatdlyos szabdlyozas viszonylatdban nem értelmezhetd.
A Ko6f.5051/2012/6. szdmu hatarozat szerint sérti a vildigos normatartalom Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt feltételét,
ha a rendelkezésbdl a cimzetti magatartasok nem éllapithaték meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. 2. § (2) és (3) bekezdése a fentiek
szerint jogszabalysértd. Tekintettel azonban arra, hogy az Or. nem felel meg a Jszr-ben meghatéarozott formai
jogalkotasi el6irasoknak sem, a Karia Onkormanyzati Tanacsa a teljes normaszéveget hatalyon kiviil helyezi
a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A dontés elvi tartalma

A Jszr-ben foglalt formai jogalkotdsra vonatkozd el6irdsok megsértése az oOnkormdnyzati rendelet teljes
normaszovegének hatdlyon kivil helyezését vonja maga utan.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A Kdria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjdn az Onkormanyzati rendelet torvényellenességének vizsgalatdra irdnyuld
eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Patyi Andras s. k., a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola s. k., eléadé biro, Dr. Varga Eszter s. k., biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 418/2019. (X. 7.) KE hatarozata
a Magyar Nemzeti Bank alelnokének kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja és 41. cikk (3) bekezdése, valamint a Magyar Nemzeti Bankrdl szél6
2013. évi CXXXIX. torvény 11. §-a alapjan — a miniszterelndk javaslatéra — dr. Kandrdcs Csabdt 2019. oktéber 2-ai
hatallyal hat évig terjed6 id6tartamra a Magyar Nemzeti Bank alelnokévé kinevezem.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. oktdber 2.
Orbdn Viktor s. k.

miniszterelnok

KEH tigyszam: KEH/04569-3/2019.

A koztarsasagi elnok 419/2019. (X. 7.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszag cimerének és zészlajanak hasznalatarol,
valamint allami kitlintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
elSterjesztésére -

a magyar—norvég kapcsolatok, azon belll is f6ként a gazdasagi-kereskedelmi egyiittm(ikdodések erdsitését, illetve
hazank gazdasagi érdekeinek norvégiai képviseletét szolgalo tevékenysége elismeréseként

Jostein Soland, Magyarorszag stavangeri tiszteletbeli konzulja, a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara Norvégiat
képvisel6 elndke részére a

MAGYAR ERDEMREND
lovagkeresztje
polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2019. szeptember 30.
Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. szeptember 30.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: KEH/04523-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 420/2019. (X. 7.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KSZ-1/1073/3/2019. szdmu el6terjesztésére — Hdnhur Romdn
(névmoddositds el6tti neve: Hinhur Roman Ivanovics; sziiletési hely, id6: Ungvar [Szovjetunid], 1979. szeptember 10.)
magyar allampolgdrsadgat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/04163-3/2019.

A koztarsasagi elnok 421/2019. (X. 7.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KSZ-1/1071/3/2019. szdmu elbterjesztésére — Komonyi Sdndor
(névmodositds el6tti neve: Komonyi Sandor Albertovics; sziiletési hely, idé: Mezéhomok [Szovjetunid],
1964. november 28.) magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/04165-3/2019.
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A koztarsasagi elnok 422/2019. (X. 7.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter KSZ-1/1071/3/2019. szamu elbterjesztésére — Komonyi Larisza,
szlletett: Sevcsuk Larisza (névmaodositas el6tti neve: Komonyi Larisza Ivdnovna, szilletett: Sevcsuk Larisza lvanovna;
sziiletési hely, idé: Ordarma [Szovjetunid], 1966. januar 26.) magyar allampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/04165-4/2019.

A koztarsasagi elnok 423/2019. (X. 7.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KSZ-1/1070/3/2019. szamu el&terjesztésére — Demjdn Hdlind,
szlletett: Dorunda Halind (névmaodositas elétti neve: Demjan Halind Ivanyivng, sziiletett: Dorunda Halina Ivanyivna;
sziletési hely, id6: Tiszaborkut [Szovjetunid], 1959. 4prilis 3.) magyar allampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/04166-3/2019.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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