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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 1/2022. BPJE hatarozata
a lefoglalassal 6sszefiiggo kozjogi-maganjogi igény érvényesitésérol

(1

A Kuria 6sszevont Biintetd és Polgdri-Gazdasagi-Munkaligyi Jogegységi Tandcsa a legfébb ligyész inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A lefoglalds és a blntet6eljards soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvédntartasanak, elézetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabadlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol szolo
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 89. § (1) és (2) bekezdésében szabdlyozott kamatfizetési
igény kizérdlag a biintet6 eljarasban érvényesithet6. Amennyiben az érintett szerint a biintet6eljarasban
- a lefoglalassal 6sszefiiggésben — jogellenesen jartak el vele szemben, a polgari Gigyben emiatt érvényesitett
igény - a kamatigényt is ideértve - jogalapja a kdzhatalom gyakorlasaval (dllamigazgatési jogk&rben)
okozott kar.

2. A lefoglalds és a bintetéeljards sordn lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasénak, el6zetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzds végrehajtdsardl szolo
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egylittes rendelet 89. §-a alkalmazasaban lefoglaldsnak mindsiil a blintetéeljarasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott lefoglalds és minden olyan vagyon elleni kényszerintézkedés, amelynek
végrehajtasara a buntetdeljarasrol szolé torvény kifejezett rendelkezése értelmében a lefoglalas szabalyait
kell alkalmazni.

Indokolas

A legfébb (igyész (a tovébbiakban: inditvdnyozd) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl széld 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozataldt inditvanyozta abban a kérdésben,
hogy a lefoglalds és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének
és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzés végrehajtasarol sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egytittes
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdésére alapitott kamatigény a blintetSeljarasban vagy
polgari eljdrasban is érvényesitheté-e.

Az inditvanyozd a Jogegységi Tanacs allasfoglaldsat kérte abban a kérdésben is, hogy a Rendelet alkalmazésa
korében van-e helye a lefoglaldsra rendelt szabalyok kiterjeszté értelmezésével azokat a zar ald vételre is
vonatkoztatni.

1. Az inditvdnyozd javaslata az elsé kérdésben - a Kuria Pfv.21.047/2020/18. szamu hatarozatdban kifejtett
jogértelmezéssel szemben - annak kimondaséra irdnyult, hogy a blintet&eljarasrdl sz6lé 1998. évi XIX. térvény
(a tovabbiakban: régi Be.) felhatalmazasa alapjan kiadott Rendelet 89. §-dban meghatarozott kamatfizetési igény
csak a bintetSeljarasi torvény hatdlya ald tartozé eljarasban érvényesithet6. Amennyiben az érintett ugy véli,
hogy a blintetéeljaras sordn vele szemben jogellenesen jartak el, mert nem rendelkeztek a hatésag kamatfizetési
kotelezettségérdl, az emiatt felmerilt igényét polgari perben érvényesitheti a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan, kbzhatalom gyakorldsaval okozott karként. A polgari perben
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a birdésdg - egyebek mellett — az alperes(ek) felrohaté magatartasat is vizsgalja, mig az objektiv feltételeket
meghatdrozd Rendelet szerinti kamatfizetésrdl kizarélag a blintetéeljardsban hozhatd dontés. A biintetéeljaras
egyes szakaszaiban a lefoglalds megsziintetésérdl szolo hatdrozat esetén hozott dontési hatdskér nem vonhato el
a biintet6eljarasban eljaré hatdsagtol, ligyészségtol, birdsagtél.

2. Az inditvdnyozé el6addsa szerint nem egységes a polgari perekben eljard birésdgok gyakorlata a Rendelet 89. §
(1) és (2) bekezdése alapjan érvényesitett kamatigény targyaban: a Kuria és a felsébirésagok allaspontja szerint —
a Rendelet 89. §-dra alapitva polgdri perben érvényesitheté ez az igény (Kdria Pfv.21.047/2020/18.). A Kdria
— bér a hatarozataban erre kiilon nem tért ki, és mar az alperesek sem hivatkoztak a fellilvizsgalati ellenkérelmiikben
az els6foku eljarasban eléadott pergatld kifogdsra — egyetértett az elsé- és masodfoku birdsaggal abban,
hogy a pergétld akadaly, az eljards hivatalbdli megsziintetésének feltétele {2016. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Pp.]
405. § (1) bekezdés, Pp. 379. §, Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont, Pp. 176. § (1) bekezdés b) pont} nem éllapithaté meg,
a polgéri perekben eljaré birésdgnak van hataskore a jogvita elbirdldsara. Van olyan polgéri perben hozott birésagi
hatdrozat, amely kifejezetten utal is arra, hogy a kereseti kdvetelések kamatfizetésre vonatkozé része ténylegesen nem
a megjeldlt jogcimeken (dllamigazgatasi, kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése, illetve pontos megjelolés
hidnyaban tartalommal nem bir6 ,tartozds medfizetése”) alapul, annak tényleges jogcimét ugyanis a lefoglalas
soran kovetendé eljarasra vonatkozé kiilon jogszabaly (a Rendelet) adja meg (Gyéri Torvényszék P.20.340/2013/46.,
Gyéri [télétabla Pf.20.074/2014/4). A polgari perekben eljaré birdsagok ezekben az ligyekben a felperesek
kamatkovetelését a Rendelet, és nem a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6d 1959. évi lll. térvényben (a tovébbiakban: régi
Ptk.) vagy a Ptk.-ban szabdlyozott dllamigazgatasi jogkdrben okozott kar (k6zhatalom gyakorlaséval okozott kar) alapjan
biraltak el (Tolna Megyei Birdésag P.20.571/2008/38.). Mas polgéri Ugyben a kamatkdvetelés irdnti igényt a régi Ptk.
339. §-a és 349. §-a alapjan allamigazgatési (birdsagi) jogkorben okozott kar jogcimén vizsgaltak és kartéritésként itélték
meg (Gydri [tél6tabla Pf.20.019/2020/7., Budapest Kérnyéki Torvényszék P.20.070/2018/31.). Olyan birésagi hatérozat is
olvashatd, amely szerint a Rendelet 89. §-ara hivatkozassal érvényesitett kamat elbirdlasara a polgéri perekben eljaré
birésagnak nincs hataskore. A felek kozti jogviszony biintetéeljards soran tortént kényszerintézkedéssel keletkezett,
az alperesek kdzhatalmi jogkdrben és nem mint magénjogi szereplék jartak el, ezért a birésdg a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovébbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan, utalva a régi Pp. 130. (1) bekezdés
b) pontjara, a pert megsziintette (Szentendrei Jarasbirésag P.20.070/2018/20.).

Ezekben az ligyekben a birésdgok a régi Pp. alapjan jartak el, amelynek a szabdlyai - szemben a Pp. jogcimhez kotott
szigoru rendelkezéseivel (Pp. 342. §) - teret engedtek a keresetben megjeldlt jogcimtél eltéré elbirdldsnak.

Az inditvanyoz6 a masodik kérdésben annak elfogadasat javasolta, hogy — a Kuria Pfv.21.047/2020/18. szamu
hatdrozataban irt jogértelmezéssel szemben — nem vonhatd azonos fogalmi korbe a lefoglalds, a biztositési
intézkedés és a zar ald vétel.

Arra is hivatkozott, hogy a blntgyi zarlat nem a blintetéeljarasrol sz6l6 torvények szerinti kényszerintézkedés,
az sem a régi Be, sem a 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) szabadlyai alapjan nem tekinthetd
kényszerintézkedésnek. A blinligyi zarlatot a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) tartalmazta, azt a Vht. 2020. januar 1-jét6l hatdlytalan, de az adott biintetéeljaras idején hatalyaban volt
202-204. §-ai szabdlyoztdk, amely ugyan a régi Be. alapjan elrendelt zar ala vételhez kapcsoloédott, de azzal
nem azonos, a blnlgyi zarlat a zar ala vétel elvégzésére vonatkozo kiilonleges végrehajtasi eljaras.

Az inditvéanyban kifejtett alldspont szerint nem lehet megallapitani, hogy a Rendelet a lefoglalast nem a régi Be.
(Be.) szerinti tartalommal hasznalnd, hanem abba bele értené a biztositas intézkedést és a zér ala vételt is, amelyek
a rendelkezési jog elvonasat eredményezik. A régi Be. VIII. Fejezete a kényszerintézkedések kozott egymastol
hatarozottan elkilonilten, eltéré tartalommal, céllal, 6nallé kényszerintézkedésként szabdlyozta a lefoglalast,
a zér ald vételt és a biztositasi intézkedést. Megjegyezte, hogy a Be. hatdlyos szabdlyai a Nyolcadik Részben
- a jogegységi inditvany érdemét tekintve — azonos szabalyokat tartalmaznak [Be. 308. § (1) bekezdés, Be. 324. §
(1) és (3) bekezdés].

Az inditvdnyoz6 hangsulyozta, hogy a Rendelet hatdlyos szdvege haszndlja a lefoglaldas fogalom mellett
a zar ald vétel kifejezést, a 40. § (1) bekezdés c) pontjdban a dolog lefoglaldsa mellett emliti, attél nyilvanvaléan
eltéré jogintézményként, ami a fogalomhaszndlat kozti szandékos kildonbségtételre utal. Emellett a Rendelet
67. § (5) bekezdés a) pontja is 6nélléan hasznalja a zar ala vétel kifejezést. Ervelése szerint a jogszabaly ugyanazt
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a kifejezést nem alkalmazhatja eltéré tartalommal. Erre figyelemmel, ha a Rendelet egyes rendelkezéseiben
a lefoglalds és a zar ald vétel egymastdl két eltéré fogalom, Ugy a Rendelet tekintetében mdés esetekben, mas
id6éallapotokban sem jelentheti egyik kifejezés mindkét kényszerintézkedést.

Az inditvanyozo6 kitért arra is, hogy a hatdlyos szabalyozds nem teljesen egyezik meg a kordbbival abban
a tekintetben, hogy a Be. 328. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a polgari jogi igény biztositasara elrendelt
zar ala vétel targya ingo dolog, és a dolog megdrzése érdekében az sziikséges, az (1) bekezdésben meghatarozott
intézkedés mellett a zér ald vételt elrendeld birdsdg, ligyészség, illetve nyomozé hatésag a dolgot birtokba veheti.
Az igy zar ald vett dolog birtokba vételére a lefoglalds végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezéseket megfelel6en
alkalmazni kell. Ebbdl azonban szerinte nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a Rendelet tobbi szabalya,
igy a 89. §-a is alkalmazandd lenne az 6rzés miatt birtokba vett dolog esetében.

Az inditvany szerint a Rendelet emellett nem tartalmaz olyan értelmezé rendelkezést, hogy alkalmazasa korében
lefoglalds alatt a biztositas intézkedést és a zar ald vételt is érteni kell, azt a polgéri perben eljaré birésag nem
toltheti meg ellentétes, kiterjeszt6 értelmezéssel, arra figyelemmel is, hogy a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
alacsonyabb szint(i jogszabdly ellentétes értelmezése egyebekben sérti a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XIX. térvény,
illetve a 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) elveit is.

IV.

A Jogegységi Tanacs az inditvdanyban meghatdrozott elsé kérdéssel kapcsolatban (eljaré birdsédgi forum
meghatarozasa) a kovetkezd szempontok vizsgalata alapjan alakitotta ki az alldspontjat:

1. A birésagi forumrendszer meghatarozasanak kiemelt jelentésége van. A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében ugyanis a birdsag - hidnypédtlasi felhivas kiaddsdt mell6zve - a keresetlevelet visszautasitja,
ha az igény elbirdldsa mas hatésdg - ideértve a blintetd vagy szabdlysértési Ugyben eljaré birésagot is —
hataskorébe tartozik vagy polgéri nemperes birdségi eljarasban érvényesitheté. A pergatld (visszautasitasi) ok
fenndllasat a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe és vonja le a jogkdvetkezményét, a keresetlevél visszautasitasat.
A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a birésdg az eljarast — annak barmely szakaszaban - hivatalbdl
megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

2. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birdésdg dont
blintetéligyben, maganjogi jogvitdban, a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérél, az dnkormdanyzati rendelet
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és térvényben meghatéarozott egyéb ligyben.

Azt, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében meghatarozott biintetéligyben, maganjogi jogvitaban melyik
a hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag, az adott lUgyben alkalmazandé perrendi szabalyok (Pp., Be.)
hatdrozzak meg.

A Pp. 1. § (1) bekezdése szerint e torvényt kell alkalmazni a birésag eljarasara, ha jogszabaly biztositja a birdi utat és
torvény nem rendeli eltéré szabalyok alkalmazasat.

A Pp. 1. § (1) bekezdése a targyi hatalya meghatdrozasandl nem nevesiti azoknak a jogvitdknak a tipusait, amelyekre
alkalmazni kell. Ennek az az indoka, hogy a birdsag elétti igényérvényesitési jogosultsdg nem a perjog szabalyaibdl
kovetkezik, hanem egyfeldl alkotmanyos megalapozottsagu, masfelél az anyagi jog szabdlyaibdl vezetheté le
(a polgari perrendtartasrol szold T-11900. szamu torvényjavaslat indokolasa), a perrendtartds — erre tekintettel -
mell6ézi a hatdlya ald tartozo jogvitak tartalmi korilirasat.

A maganjogi igényt érvényesitd félnek a keresetlevélben kell megjeldinie tobbek kozott az érvényesiteni
kivant jogot, a jogalap megjeldlése Utjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A polgéri perekben eljaré birdsag
ez alapjan tudja megdllapitani, hogy van-e hataskore a jogvita elbiraldséara, a fél magéanjogi igényt érvényesit-e.
A polgari perrendtartds ezzel 6sszhangban hatdrozza meg a jogalap fogalmat: az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény
tdmasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], a birésag ezt figyelembe véve allapitja meg a hataskorét,
azt, hogy maganjogi jogvitaban jar-e el.
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3. A Ptk. hatdlya ald tartozo jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitakban a birésaghoz fordulds jogat, a biréi ut
igénybevételének lehetéségét altaldnos jelleggel a Ptk. 1:6. §-a biztositja: az e tdrvényben biztositott jogok
érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — biréi Utra tartozik.

A Ptk. 1:1. §-a azonban azt is kimondja, hogy a Ptk.-n alapulé igényérvényesitési jogosultsdg nem korlatlan,
a Ptk. ugyanis a mellérendeltség és egyenjogusdg elve szerint szabalyozza a személyek alapveté vagyoni és
személyi viszonyait. A Ptk. 1:1. §-a tehat a személyi és a targyi hatdly hatardt a maganjog — Szladits Karoly
kifejezésével — ,iranyitd eszméjével’, a mellérendeltség és egyenjogusag elvének a kimondasaval hatarozza meg.
Ebbdl a rendelkezésbdl viszont az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy azok a jogviszonyok, amelyekben a felek nem
a mellérendeltséggel és az egyenjogusaggal jellemezhetd kapcsolatban, hanem mas viszonyban (pl. kézhatalmi,
kdzigazgatasi jogviszonyban) alinak egymassal, nem maganjogi viszonyok.

4. A Legfels6bb Birdsag a biinjelként lefoglalt dolgok 6rzésérél szol6 4/2006. PJE hatarozataban mar megallapitotta,
hogy a nyomozd hatésag, az Uigyészség és a birdsag a blintetbeljaras soran binjelként lefoglalt dolgot kézhatalmi
tevékenysége részeként 6rzi, kezeli, illetve gondoskodik 6rzésérél, kezelésér6l. Az ennek sordn bekdvetkezett
karért - szerz6désen kivili karokozéként - a régi Ptk. 349. §-a alapjan éllhat fenn a felel6ssége. A jogegységi
hatdrozat indokoldsa szerint a hatdsagi letétbdl kovetkez6 Orzési, kezelési tevékenység, illetve a hatdsagnak
az errdl valé gondoskodasa szorosan és el nem valaszthaté modon kapcsolddik a hatésag kézhatalmi déntéséhez,
a lefoglalashoz. A karfelel6sség szempontjabdl is azonos és egységes a jogi megitélésiik.

A Rendelet 89. § (1) bekezdése értelmében készpénz lefoglaldsa esetében a hatdsag a jogosult részére csak abban
az esetben fizet kamatot, ha a lefoglalds megsziintetésekor azt a jogosultnak visszaadni rendeli. A Rendelet 89. §
(2) bekezdése ehhez a kozhatalmi dontéshez kapcsoldddan meghatdrozza a kamatfizetési kotelezettség mértékét
és a megfizetésének feltételeit, azonban nem utal a Ptk. kamatra vonatkozé rendelkezéseinek az alkalmazasara.
A Jogegységi Tanacs alldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Rendelet 89. §-dban meghatérozott
kamatigényrdl valé dontési kotelezettség a nyomozé hatdsag, ligyészség, birdsag kdzhatalmi tevékenységéhez
kapcsolodik, arrdl - amennyiben fenndllnak a feltételei - a lefoglaldas megsziintetésekor e szerveknek
kell rendelkezniiik. A régi Be. és a Rendelet ezért nem tartalmaz a kamat érvényesitése kdrében utaldst a polgari
pereket intéz6 birdsag eljarasara, eltéréen mas, a blintetéeljarashoz kapcsoldddan felmerils igény érvényesitésétol
[pl. régi Be. 155. & (6) és (7) bekezdés, régi Be. 584. § (2) bekezdés].

5. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik és ennek soran azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kdzjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasédgos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem
szerint a birésdgoknak a jogértelmezés soran tehdt azt kell feltételeznilik, hogy a jogszabalyok el&irdsai a jézan
észnek megfeleld célt szolgalnak. A Jogegységi Tandcsnak a fenti szempontokat értékelve az az allaspontja,
hogy az a birdi jogértelmezés, amely szerint a nyomozé hatésag (ligyészség, birdsag) a Rendelet 89. §-an
alapulé kamatfizetési kotelezettséggel maganjogi, nem kozhatalmi jellegl igényt teljesit — mivel a kamatfizetési
kotelezettség csak magdanjogi viszonyban keletkezhet - ellentmond az észszer(iség és a jézan ész alaptorvényi
kovetelményének.

A buntetdeljardsban a hatésag (ligyészség, birdsdg) altal végzett egyes eljarasi cselekményekhez kothetd
kamatfizetési kotelezettségrél valé dontés (igy a Rendelet 89. §-a szerinti, vagy a Be. 856. § (1) bekezdésében
meghatarozott visszatérités) elmulasztasa e szervek kdzhatalmi tevékenységét (mulasztasat), nem ,valtoztatja at”
maganjogi jogviszonnya amiatt, hogy a Ptk. is rendelkezik a kamatfizetési kotelezettségrol.

A Pp. 1. § (2) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan tartalmu kiterjeszté értelmezés, hogy a perrendtartds arra
jogositja fel a polgari perekben eljaré birdsdgot, hogy a buntetdeljarasi jogszabalyok alapjan eljar6 nyomozé
hatosag, Ulgyészség, blntetébirosdg feladatdba tartozo eljardsi cselekményt helyettiik elvégezze (elvonja
a hataskort) és helyettik dontson errél. Ez a jogértelmezés a Pp. preambulumédban a maganjogi igények
érvényesitése tekintetében az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasara adott felhatalmazasbol nem vezethetd le.
Egyetlen eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet ugyanis 6ncélu.

A Ptk. hatalya ald a kozhatalom gyakorlasa és a hatdsagi feladatok ellatdsa soran térténd karokozas tartozik,
amely a Ptk. 6:548-549. §-ai alapjan tobbek kozott akkor is érvényesithetd, ha azt a kdzhatalom gyakorlasanak
az elImulasztasaval okoztak (a Rendelet 89. §-a szerinti kamatigényrél val6é dontés elmulasztasa ide tartozik).
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A masodik kérdés eldontése érdekében sziikséges volt meghatdrozni a Rendelet 89. §-a alkalmazésaban a lefoglalas
fogalma ala tartozo kényszerintézkedéseket.

1. A régi Be. — legutolsd, 2018. junius 30. napjan fennall6 idGallapota szerint hatdlyos - VII. Fejezetében szabalyozza
a kényszerintézkedéseket. A VIII. Fejezet a VII. Cimben a hazkutatassal és a motozassal egyiitt tartalmazza a lefoglalas
szabalyait, mig a IX. Cim 2013. december 31-éig a zar ala vételt és a biztositasi intézkedést, majd 2014. januar 1-jétdl
a zar ala vételt szabdlyozza. 2014. januar 1. napjatdl a biztositasi intézkedés jogintézménye megsziint, az tartalmilag
beépiilt a zar ala vétel szabalyaiba, mint a nyomozdé hatésag és az ligyész altal elrendelt zar ald vétel. A 2014. janudar 1-jét
megel6z6 szabdlyozas alapjan zér ald vételt kizérdlag a birdsag rendelhetett el, a zar ald vétel elrendelése érdekében
volt lehetéség biztositasi intézkedés elrendelésére, amelyet az ligyész, illetve a nyomozd hatésdg alkalmazhatott.
2014. janudr 1. napjatol a biztositasi intézkedésnek megfeleld intézkedések a nyomozd hatdsag és az lgyész altal
elrendelt zar ala vétel fogalma ald tartoznak.

A régi Be. 151. § (1) bekezdése 2018. junius 30. napjan fennallé id6allapota szerint a lefoglalds a bizonyitas
érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzas biztositasara a dolog birtokdnak elvondsa a birtokos
rendelkezése aldl.

A torvény 2013. december 31. napjaig hatalyos szévege szerinti 151. & (1) bekezdése értelmében lefoglalas
a bizonyitds érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzds biztositdsdra a dolognak a birdsag,
az Ugyész, illetéleg a nyomozd hatésag altali 6rzésbe vétele vagy megbrzésének mas moédon torténd biztositdsa.
A 154. § (2) bekezdése értelmében a 2013. december 31. napjaig hatdlyos rendelkezés szerint lefoglalhaté
- egyebek mellett - a dolog, amely a) bizonyitési eszkdz, b) a toérvény értelmében elkobozhaté, vagy amelyre
vagyonelkobzas rendelhetd el.

A régi Be. 2013. december 31. napjan hatalyos 155. § (1) bekezdése szerint a lefoglalast a birdésag, az tigyész, illetéleg
a nyomozd hatdsag megsziinteti, ha arra az eljaras érdekében mar nincs szilkség; a lefoglalast meg kell szlintetni,
ha a nyomozdst megsziintették, illetve annak hatdrideje lejart. A lefoglalds megsziintetése helyett mas,
jogszabalyban meghatarozott moédon kell eljarni, ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba titkozik. A birésag
altal elrendelt lefoglalast a vadirat benyujtasaig az tigyész is megsziintetheti.

A lefoglalds megsziintetése esetén 2015. junius 30. napjaig, ha a lefoglalt dolgot elézetesen értékesitették és
helyébe annak pénzben kifejezheté értéke Iépett, a kamatfizetési kotelezettséget maga a biintetSeljarasi torvény
tartalmazta, és a jogosultnak csak az ezt meghaladé igényének érvényesitését utalta a torvény a polgéri jog
szabdlyai szerinti Utra. Ehhez képest 2015. julius 1. napjatél kezdédéen a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt
készpénz esetében a jogosult részére jardé kamatfizetési kotelezettség még eldzetes értékesités esetén is kizarolag
a Rendelet 89. §-ara alapithato.

A Rendelet 89. § (1) bekezdése hatalyba lépése dta lényegét tekintve valtozatlan tartalommal rendelkezik arrdl,
hogy készpénz lefoglaldsa esetében a jogosult részére csak abban az esetben fizet kamatot a hatdsag (értve ez alatt
a Rendelet fogalomhasznalata miatt a tovabbiakban az Gigyészséget, birdsagot is), ha a lefoglalas megsziintetésekor
azt a jogosultnak visszaadni rendeli. A Rendelet 89. § (2) bekezdése értelmében a hatésagot kamatfizetési
kotelezettség csak arra az id6szakra terheli, amely alatt szdmara a btinjel feletti rendelkezési jog biztositott volt.
Osszefoglalva: amennyiben a lefoglalds targya készpénz volt és a lefoglalas megsziintetése esetén ezt a készpénzt
a jogosultnak (a hatarozatban megjelolt személy) rendelték kiadni (a készpénzre nem rendeltek el elkobzast,
vagyonelkobzést, annak megsemmisitését vagy azt, hogy az allam tulajdonaba kerdil), ugy azzal kapcsolatosan
a Rendelet 89. §-a alapjan kamatfizetési kotelezettség all fenn.

A Rendelet 89. § (1) bekezdése a kamatfizetési kotelezettséget egyfelél kizarélag készpénzhez (ami polgari jogi
értelemben dolog), masfelél annak a lefoglaldsdhoz koti. A kamatfizetési kotelezettség keletkezésének harmadik
objektiv feltétele a lefoglaldas megsziintetése, a negyedik pedig az, hogy arrél a megsziintetésekor a hatésag
ugy rendelkezzen, hogy azt a jogosultnak kell visszaadni.

2. A Rendelet 6nalléan nem hatérozza meg a lefoglalas, zar ala vétel fogalmat.

A jogalkoté a Rendeletet a régi Be. 604. § (2) bekezdés j) pontjdban, valamint a blintetések és intézkedések
végrehajtasardl szolé 1979. évi 11. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Bv.tvr) 127. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan alkotta. A Be. 886. § (1) bekezdés 17. és 18. pontjdban meghatérozott felhatalmazas
alapjan Uj végrehajtasrol sz6l6 rendeletet nem alkottak. Az inditvanyban megjeldlt vitas helyzetet az okozta,
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hogy a jogalkotd(k) a Be. felhatalmazasat ugy hajtottdk végre, hogy a Rendelet régi Be.-hez igazodd szovegét
kisérelték meg a Be.-hez igazitani, ami kontextualis zavart okoz(ott).

A jogalkoté a Be.-ben irt felhatalmazésra figyelemmel utébb tobbszér mddositotta a Rendeletet [17/2018. (VI. 27.)
IM rendelet, 11/2019. (IV. 5.) IM rendelet, 20/2020. (XII. 30.) IM rendelet, 20/2021. (XII. 30.) IM rendelet], és minden
esetben hivatkozott a Be. 886. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglalt felhatalmazasra, igy a rendelet a jelenlegi
szbvegallapotaban a Be. felhatalmazasan alapul.

E felhatalmazasok alapjan megallapithato, hogy a lefoglalas és a zar ala vétel fogalmat, mivel azoknak a felhatalmazo
blintetbeljarasi torvényekben haszndlt legdlis (torvényben meghatdrozott) fogalma van, azokat a Rendelet
alkalmazasa soran kizarélag a megalkotdsakor hatédlyos biintetdeljarasi torvényben meghatarozott értelemben
lehet hasznalni. Ezért a lefoglalas fogalmanak kiterjesztése a zar alé vétel és a biztositds intézkedés fogalmara a régi
Be. felhatalmazasa nélkdil jogszabalysérté.

Ugyanakkor - figyelemmel arra, hogy a Rendelet nem a lefoglalds elrendelését, hanem annak végrehajtasat
szabdlyozza - megallapithato, hogy a lefoglalds elrendelése, illetve mas kényszerintézkedésnek a lefoglalas
szabdlyai szerint torténé végrehajtasa nem azonos jogi fogalom. A Jogegységi Tanacs ezért vizsgélta: ha a biztositasi
intézkedést, amelynek a lefoglalds a végrehajtasi médja lehet, lefoglalds utjan hajtjak végre, vagy ha a zar ala vétel
hatosag éltali birtokba vétellel torténik, amelyet ugyancsak a lefoglalds végrehajtasara vonatkozo6 szabdlyok szerint
kell végrehajtani, a Rendelet lefoglaldsra vonatkozd szabdlyai ezekre az esetekre alkalmazhatok-e. Alldspontja
szerint a lefoglalas végrehajtasa nem lehet mas, mint a végrehajthaté hatdsagi hatarozat alapjan a lefoglalt dolog
birtokba vétele, kezelése, nyilvantartasa, esetleges el6zetes értékesitése, a lefoglalds vagy a torvény erejénél
fogva a lefoglalds helyébe 1ép6 zar ald vétel megsziintetése, a dolog megsemmisitése, a jogosult részére torténé
kiadasa, illetleg az ezzel kapcsolatban elrendelt elkobzas végrehajtasa, ami pontosan megfelel a Rendelet cimének
és szabdlyainak. Ezért a torvény kizard rendelkezése és eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnydban a biztositasi
intézkedésnek lefoglalassal vagy a zér ald vétel birtokba vétellel torténd végrehajtasanak lefoglaldsra vonatkozé
szabdlyai szerint torténé végrehajtasa esetén a bilintetéeljarasi térvény vagy a Rendelet kizard szabdlya hidnyaban
a Rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell.

Az aldbbiakban kifejtettek szerint megéllapithatd, hogy amennyiben a régi Be.-ben foglalt biztositdsi intézkedést
lefoglalas utjan hajtjdk végre, mert erre a torvény lehetéséget ad, ugy a Rendelet 89. §-a alkalmazhat6é abban
az esetben, ha annak feltételei fennallnak: készpénzre vonatkozik; ténylegesen a lefoglaldsra vonatkozé szabalyok
szerint hajtjak végre; a biztositasi intézkedés lefoglalasként torténé végrehajtasat megsziintetik, a birtokba vételt
vagy a birtokba vétellel végrehajtott zar ala vételt megsziintetik és a készpénzt mint blinjelpénzt a jogosult részére
kiadjak.

Ha pedig a biztositési intézkedés targyat képezé dolog tekintetében zar ald vételt rendeltek el, a Rendelet 89. §
(1) bekezdése alapjan a lefoglalassal érintett, azaz a zar ala vétel elrendeléséig tarté idészakra, kamatfizetési
kotelezettség keletkezik, feltéve, hogy a zar ala vétel megsziintetésekor az érintett készpénzt a Rendelet szerinti
jogosultnak kell kiadni.

Abban az esetben, ha a Be. jelenlegi szabalyai alapjan a zar ald vételt birtokba vétellel hajtjak végre, amely
végrehajtasra a lefoglalas szabalyait a Be. ugyancsak alkalmazni rendeli, amennyiben annak targya készpénz, és
a zar ald vételt ugy szlintetik meg, hogy annak megsziintetésekor a lefoglalas szabalyai szerinti birtokba vétel fennall
vagy egy ideig fennallt, és a zér ald vett vagyontdrgyat a jogosultnak kell kiadni, ugy a kamatfizetési kotelezettség
jogalapja a birtokba vétellel érintett id6szakra megallapithato.

Ha a régi Be. alapjan a biztositasi intézkedés keretében elrendelt lefoglalt dologra utébb az inditvany alapjan a zar
ala vételt elrendelték, az a biztositasi intézkedés (lefoglalds) kiilon megsziintetése nélkil annak helyébe Iép. llyenkor
a Rendelet 89.8-a alkalmazasi feltételeként megjeldlt lefoglalds megsziintetésén a zar ald vétel megsziintetését
kell érteni (értelemszerlien csak a lefoglalds tekintetében és a lefoglaldssal érintett idészakra). Ha a Be. alapjan
a dolog birtokba vételével érintett dolog vonatkozdsdban a zar ald vétel megsziintetésre keriil, a Rendelet
89. §-a alkalmazasi feltételeként megjeldlt lefoglalds megsziintetésén a zar ald vétel megsziintetését kell érteni
(értelemszer(ien csak a birtokba vétel tekintetében és a birtokba vétellel érintett idészakra).

Ha a lefoglalasra eredetileg nem a zar ald vétel érdekében vagy annak keretében kerilt sor, utobb azonban
a lefoglalassal érintett dologra annak feltételei fennallasa miatt zar ala vétel elrendelésére kerl sor, a régi Be. és
a Be. szabdlyai alapjan egyarant a zar ala vétel elrendelésével egyidejlileg a lefoglaldst — amennyiben annak oka mér
nem all fenn — 6nalléan meg kell szlintetni.

Ezekben az esetekben kamatfizetési kotelezettség kizardlag arra az id6szakra all fenn, amely alatt a dolog lefoglalas
alatt 4ll, vagy a biztositési intézkedést, zar ald vételt a lefoglalds szabalyai szerint hajtjak végre.
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3. A Rendelet 1. § (1)-(3), illetve (1/a)-(3) bekezdéseinek egybevetett tartalma alapjan a lefoglalt magyar pénzt,
amennyiben az fizikai sajatossdgai folytdn nem mindsll targyi bizonyitasi eszkdznek (pl. blncselekmény
feltételezett elkovetdjétél szdrmazo, vérrel szennyezett bankjegy) a hatdsdgnak a sajat blnjelkezel6je letéti
szamlajara kell befizetnie. Az ilyen, letéti szdmlan kezelt pénzrél a Rendelet — azon kivil, hogy rendelkezik arrol,
hogy torvényben meghatérozott esetekben a buinjelkezelé akkor, ha a binjelnek a birésdg részére torténd
atadasanak van helye, a blnjelpénzt a birésag blnjelkezel6i letéti szamlajara utalja at és azt megfelel6 médon
dokumentalja - egyéb szabdlyozast a 89. § rendelkezésein kivil csak arra tartalmaz, hogy a birésagi biinjelkezel&i
pénzletétrél értesiteni kell a birésadg gazdasagi hivatalat.

A Rendelet 2009. oktober 1. napjatdl hatalyos 1/A. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitdsi eszkdznek nem mindsiilé
lefoglalt kiilfoldi pénzre eltéré rendelkezés hianyaban a Rendelet 89.8-a ugyancsak alkalmazandé.

Mindezekbdl megallapithaté, hogy a Rendelet 89. §-a alapjaul szolgald szabalyozasi modell a készpénz hatdsag
altali lefoglalasa kovetkeztében torténd birtokba vételérdl, és a dolognak letéti szamlara torténd befizetése Utjan
megvalodsulé birtokban tartdsarél rendelkezik. Megallapithaté tovdbba az is, hogy erre csak akkor keriilhet sor,
ha a lefoglalt készpénz nem minésul targyi bizonyitasi eszkdznek.

A Rendelet 89. §-a viszont nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a készpénz lefoglaldsara targyi bizonyitasi
eszkoz volta miatt, vagy mds okbdl kerilt sor, ezért az barmilyen, a Rendelet hatdlya ald tartozott készpénzre
vonatkoztathatd, tehat akkor is, ha az targyletétben van, mert mind a két esetben a készpénz birtokdnak elvondsa
torténik. A kamatfizetési kotelezettség keletkezésének alapja tehat a készpénz lefoglalasa, és targyi bizonyitasi
eszkozként targyletétben, vagy blnjelként letéti szamlan torténd kezelése.

A lefoglalt szamlapénz tekintetében ilyen kamatfizetési kotelezettséget a Rendelet nem tartalmaz. A szdmlapénz
nem ingé dolog, hanem kovetelés, annak lefoglaldsa végrehajtaséara a jelenleg hatalyos Rendelet 6nall6 szabalyt
nem tartalmaz annak ellenére, hogy példaul az értékpapir vagy pénzhelyettesité fizetési eszkdz esetében van
ilyen rendelkezés.

A jelenlegi szabalyok szerint tehat a kamatfizetési kotelezettséget a Rendelet 1. § (1/a.) bekezdése és (3) bekezdése,
valamint 1/A. § értelmében a készpénz lefoglalasa teremti meg attol figgetleniil, hogy a lefoglalt binjel bizonyitasi
eszkoz vagy sem. Ugyancsak ez allapithaté meg a Rendelet kordbbi id6allapota szerinti szabalyozasa alapjan
[1.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés].

4. Figyelemmel arra, hogy a Rendelet a régi Be. felhatalmazisa alapjan sziletett, és jelenleg
a Be. felhatalmazasa alapjan modositott szoveggel tovabbra is hatadlyban van, emellett 6nélléan hasznélja
a lefoglalas és a zar ala vétel kifejezést, a lefoglalds kifejezésen a buntetéeljarasi torvények fogalma szerinti
lefoglalast kell érteni.

A régi Be. 151. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalds a bizonyitas érdekében, vagy az elkobzas, illetéleg
a vagyonelkobzas biztositadsara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag altali 6rzésbe vétele vagy
megdrzésének mas médon torténd biztositasa. Lefoglalas elrendelésére sor kertilhet tehét a bizonyitas érdekében,
illetve az elkobzés vagy a vagyonelkobzas biztositaséra is. Lefoglalasnak kell tekinteni a régi Be. szerinti, az Uigyész
vagy a nyomoz6 hatdsdg altali 6rzésbe vételt is, amely bizonyos esetekben a kizardlag birdsag altal elrendelhetd
lefoglalast elézte meg, ha az 6rzésbe vett dolgot utdbb a birésag lefoglalja.

A régi Be. 159. §-a értelmében a zar ala vétel a dolog, a vagyonértéki jog, a kdvetelés, illetve a szerz6dés alapjan
kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel. Zar ala vételnek akkor van helye, ha az eljaras olyan
blncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzdsnak van helye, illetve polgéri jogi igényt
érvényesitenek, és alaposan tartani lehet attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak.

A 2016. oktober 28-3tél hatalyos 160/A. § (1) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az elkobzds és a vagyonelkobzés
érdekében lefoglalt dolog vagy zéar ald vett vagyon (blinlgyi vagyon) kezelésére a lefoglalds, illetve
a zar ald vétel sordn rendes gazdalkodas szabdlyai kozott kell gondoskodni. A rendelkezés megkilonbozteti azt,
hogy a vagyonelkobzas érdekében a dolog lefoglalasara vagy zar ala vételére kerl sor.

A régi Be. utols6 hatélyos id6allapota szerinti szabdlyozds mar a zar ald vételbe olvasztotta a korabbi biztositasi
intézkedést: a 159. § (7) bekezdése értelmében, ha a zar ald vétel elrendelése olyan késedelemmel jarna, amely
a zar ald vétel céljdnak elérését veszélyeztetné, az ligyész, illetve a nyomozd hatdsdg is elrendelheti a zar ala vételt.
Ebben az esetben az inditvanyt a birésag felé haladéktalanul el kell terjeszteni. Ha a birésag a zér ald vételt nem
rendeli el, a zar ald vételt az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag késedelem nélkdl feloldja.

A 159. § (8) bekezdése kimondja: ha a zar ala vételt az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag rendeli el, az ligyész, illetve
a nyomozd hatésag az (1) bekezdésben meghatarozott dolgot — az ingatlan kivételével - lefoglalja. A lefoglalasra
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[47]

[50]

[52]

egyebekben a 151. § (1) és (5) bekezdését, a 152. § (1) bekezdését, a 154. §-t és a 155. § (1)—(5) bekezdését
alkalmazni kell.

Lényegében ezzel azonos tartalommal lehetévé tették az ligyésznek, illetve a nyomozé hatésagnak a régi Be.
kordbban hatélyos biztositasi intézkedésre vonatkozd szabdlyai (160. §), hogy biztositasi intézkedést alkalmazzon,
ha a zar ala vétel feltételeinek fenndllasa valdszinUsitheté, és a terhelt az ingd és ingatlan vagyona, vagyoni jogot
megtestesit6 értékpapirjai, pénzintézetnél szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkdzei, gazdalkodd szervezet vagyonabol
az 6t megilleté Uzletrész vagy vagyoni hanyad elrejtését, rendelkezési joganak atruhdzasat, elidegenitését vagy
megterhelését megkisérli, illetéleg, ha ez megalapozottan felteheté.

A régi Be. 160. § (3) bekezdése értelmében biztositdsi intézkedésként a nyomozd hatdsag, illetve az lgyész
a megjelolt dolgokat lefoglalja vagy a 61. §-ban felsorolt hatdésdgokat keresi meg a hatdskoriikbe tartozéd
intézkedések elvégzése érdekében, valamint ott fel nem sorolt mas szerveket, gazdalkodd szervezeteket is
megkeresett a terhelt vagyonanak zaroldsa, biztositasi intézkedés nyilvantartasba vétele céljabol [régi Be. 160. §
(3) és (4) bekezdés]. A régi Be. 160. § (7) bekezdése alapjan a biztositasi intézkedést kdvetéen a zar ald vétel
elrendelését haladéktalanul inditvanyozni kell, és — ha ez a foganatositast nem veszélyezteti — az érintettet értesiteni
kell. Ha a zar ala vételt a birésdg nem rendelte el, a biztositasi intézkedést haladéktalanul fel kell oldani.

A jelenleg hatdlyos Be. 308. § (2) és (3) bekezdése szerint a lefoglalast — a kordbbiakkal azonos célbdl - a bizonyitasi
eszkoz, valamint az elkobozhaté dolog vagy vagyonelkobzas ald esé vagyon biztositasa érdekében lehet, illetve kell
elrendelni, ha annak targya bizonyitasi eszkdz vagy elkobozhaté, illetve vagyonelkobzas ala esik. A 311. § (1) szerint
a lefoglalast - egyebek kozott - birtokba vétellel lehet végrehajtani.

A Zér ald vétel a Be. szabadlyai szerint alapvetéen csak a targya feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, elrendelhetd
dologra, szdmlapénzre és elektronikus pénzre is [324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont]. Zar ald vételt
tovéabbra is vagyonelkobzés vagy polgari jogi igény biztositasa érdekében lehet elrendelni [Be. 324. § (3) bekezdés
a), b) pontl. Zar ald vételt a jelenlegi szabalyok szerint az ligyészség, illetve a nyomozdé hatdsdg, valamint
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a birésag rendel el.

A Be. 328. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy ha a polgari jogi igény biztositdsa érdekében elrendelt zar ald vétel
targya ingd dolog, és a dolog megdrzése érdekében az sziikséges, az (1) bekezdésben meghatérozott intézkedés
mellett a zar ala vételt elrendeld birdsdg, Uigyészség, illetve nyomozd hatésag a dolgot birtokba veheti. Az igy zar
ala vett dolog birtokba vételére a lefoglalas végrehajtasara vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell
a Be. 328. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan.

Eltéré szabdlyozas hidnyaban a lefoglalt készpénz kezelésére ugyancsak a Rendelet szabalyait kell alkalmazni.
Mivel ilyen esetben a készpénz nem targyi bizonyitasi eszkdz, azt a blinjelkezel6 letéti szamlajara kell befizetni,
ezért amennyiben ebben az esetben a zar ald vétel megsziintetésével a birtokba vétel is megsziintetésre kertl, ugy
annak a jogosult részére torténd kiadédsa esetén a birtokba vétellel érintett id6szakra a Rendelet 89. §-aban foglalt
kamatfizetési kotelezettség fennall.

Ha a zar ald vétel végrehajtasi mdédja megvaltozik, a birtokba vétel helyett azt mas mddon hajtjak végre,
a tovabbiakban - lefoglalaskénti végrehajtas hianyaban — kamatfizetési kotelezettség nem keletkezik.

5. A blinlgyi zarlat nem a blintet6eljarasrdl széld torvény szerinti kényszerintézkedés, az sem a régi Be., sem
az Uj Be. szabdlyai alapjan nem tekinthet6é kényszerintézkedésnek, a blintet6eljarasrdl sz6lé torvények magat
a fogalmat sem ismeri. A blnligyi zarlatot a Vht. tartalmazza - azt a Vht. 2020. januar 1-jét6l hatdlytalan,
de a buintetbeljarads idején hatdlydban volt 202-204. §-ai szabélyoztdk —, amely ugyan a biintetdeljarasi torvények
alapjan elrendelt zar ala vételhez kapcsolédott, de azzal nem volt azonos. A blnligyi zarlat a zar ald vétel
elvégzésére vonatkozd, a megyei birésagi végrehajto altal foganatositott kiilonleges végrehajtasi eljaras. A zar ala
vétel elrendelését kdvetéen a blnligyi zarlat végrehajtdsa sordn amennyiben a zar ald vétel elrendelésére olyan
blncselekménnyel kapcsolatban kerdilt sor, amelyre tekintettel vagyonelkobzasnak van helye, a zarlat szabdlyait,
ha pedig a zar ala vétel elrendelésére polgari jogi igény biztositdsa miatt keriilt sor, a pénzkdvetelés biztositasanak
szabalyait kellett megfelel6en alkalmazni.

A Vht. 2020. januar 1. napjatdl hatalyos 4.8 (3) bekezdése alapjan a zar ala vétel foganatositasara az adohatdsag altal
foganatosithaté végrehajtasi eljarasokrél szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végrehajtasi eljardsban foganatositott tulajdonjogi részjogosultsdgot korldtozé intézkedés nem tartozik
a Rendelet szerinti lefoglalas fogalmaba.
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VI.

A Kuria Pfv.21.047/2020/18. szamu hatarozata és a hasonlé jogi alldspontot tartalmazé hatdrozatok a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kotelez6 ereji hatarozatként.

A Jogegységi Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a birésagok jogalkalmazasa egységének biztositdsa [Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Tanacs a jogegységi eljarast a Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan — a Bszi. 195. §
(1) bekezdésében foglaltakat is megfeleléen figyelembe véve - a jogegységi inditvany benyujtasakor hatdlyos
rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le.

Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak értelmében a Magyar Kozlonyben, a Birdsdgi Hatarozatok
GyUjteményében, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2022. marcius 28.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k.

a Jogegységi Tanacs elndke

Dr. Schmidt Péter s.k. Dr. Dzsula Marianna s.k.
el6adé biré eléadé bird
Dr. Csdk Zsolt s k. Dr. D6me Attila s.k.
bir6 biro
Dr. Orosz Arpdd s.k. Dr. Somogyi Gdbor s.k.

biré biré
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyulés 14/2022. (V. 18.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés tisztségviseldinek megvalasztasarol sz6l6 3/2018. (V. 8.) OGY hatarozat mdodositasarol*

1. Az Orszaggyuilés alelnokeinek, a torvényalkotasért felelés alelndkének, valamint jegyzéinek megvalasztasardl sz6lé
9/2022. (V. 2.) OGY hatarozat a kovetkezbk szerint modosul:

Az Orszaggydlés
Berki Sdndort (Parbeszéd)

az Orszaggy(ilés jegyzdjévé megvalasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Bakos Bernadett s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

Az Orszaggylilés 15/2022. (V. 18.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasardl, tagjainak és tisztségvisel6inek megvalasztasarol szolo
11/2022. (V. 2.) OGY hatarozat modositasarol**

1. Az Orszéggyulés bizottsagainak létrehozésérdl, tagjainak és tisztségviselSinek megvalasztasarol sz616 11/2022. (V. 2.)
OGY hatdrozat 2. pontja a kdvetkezék szerint médosul:
Az Orszaggy!ilés a Torvényalkotasi bizottsagba

Berki Sandor (Parbeszéd) helyett
Jdmbor Andrds Imrét (Parbeszéd)

a bizottsag tagjavé megvélasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Bakos Bernadett s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2022. majus 17-i tilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2022. majus 17-i tlésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydlés 16/2022. (V. 18.) OGY hatarozata
az Orszaggytlilés bizottsagainak lIétrehozasardl, tagjainak és tisztségviseloinek megvalasztasarol sz616
11/2022. (V. 2.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggy(lés bizottsagainak létrehozaséardl, tagjainak és tisztségvisel6inek megvalasztdsarol szo6l6
11/2022. (V. 2.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGY hatarozat) 1. pontja a kdvetkez6k szerint médosul:
Az Orszaggydilés

az lgazsagligyi bizottsagba
dr. Lukacs Laszlé Gyorgy (Jobbik) helyett
Szabé Hajnalkdt (Jobbik),

a Koltségvetési bizottsagba
Z. Kérpat Déniel (Jobbik) helyett
Szabé Hajnalkdt (Jobbik)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

2. Az OGY hatérozat 2. pontja a kovetkezék szerint médosul:

Az Orszaggy!ilés a Torvényalkotasi bizottsagba
dr. Lukdcs Laszlé Gyorgy (Jobbik) helyett
Végh Noémit (Jobbik)

a bizottsag tagjava megvalasztja.

3. Az OGY hatérozat 4. pontja a kovetkezék szerint mddosul:
Az Orszaggydilés

a Koltségvetési bizottsagba
Z. Kérpat Déniel (Jobbik) helyett
Szabé Hajnalkdt (Jobbik)

a bizottsag alelnokévé megvalasztja.
4. Ez a hatarozat az elfogadasakor [ép hatalyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Bakos Bernadett s. k., Dr. Tiba Istvdn s. k.,

az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2022. majus 17-i tilésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnok 177/2022. (V. 18.) KE hatarozata
altabornagyi eldléptetésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV. térvény
4/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a honvédelmi miniszter elSterjesztésére — Sdndor Zsolt vezérérnagyot
2022. majus 21-ei hatdllyal altdbornaggya eléléptetem.

Budapest, 2022. majus 16.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Benké Tibor s. k.,

honvédelmi miniszter

KEH tigyszam: KEH/02199-2/2022.

A koztarsasagi elnok 178/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a MinisztereInokséget vezeté miniszter TKF-1/873/3/2022. szamu el6terjesztésére — Kulesov Valerij
(névmadositas el6tti neve: Kulesov Valerij Vladimirovics; szlletési hely, id6: Dimicsételep [Szovjetunid], 1977. junius 25.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02275-3/2022.
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A koztarsasagi elnok 179/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/873/3/2022. szamu elGterjesztésére — Kulesov Szerhij
(névmodositas el6tti neve: Kulesov Szerhij Valerijovics; sziiletési hely, id6: Csap [Ukrajnal, 2007. februar 7.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02275-4/2022.

A koztarsasagi elnok 180/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar dllampolgarsagroél sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan — a Miniszterelndkséget vezeté miniszter TKF-1/873/3/2022. szamu elGterjesztésére — Kulesov Volodimir
(névmodositds eldtti neve: Kulesov Volodimir Valerijovics; sziletési hely, id6: Csap [Ukrajnal, 2011. januar 30.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02275-5/2022.
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A koztarsasagi elnok 181/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptoérvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szol6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/784/3/2022. szdmu elbterjesztésére — Makara Karina
(névmodosités elbtti neve: Makara Karina Valerijivna; szlletési hely, id6: Ungvar [Ukrajnal, 1994. julius 18.) magyar
allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02006-3/2022.

A koztarsasagi elnok 182/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgdrsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter TKF-1/801/3/2022. szamu el6terjesztésére — Kriviazuk Tdtyjdna,
szlletett: Lomaga Tatyjana (névmoddositas el6tti neve: Lomaga Tatyjana Antonovna; szliletési hely, idé: Beregszasz
[Szovjetunid], 1986. majus 31.) magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH ligyszam: KEH/02054-3/2022.
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A koztarsasagi elnok 183/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelndkséget vezetd miniszter TKF-1/828/3/2022. szamu el6terjesztésére — Pece Sasa (sziiletési
hely, idé: Rosenheim [Németorszagi Szovetségi Koztarsasag], 1987. julius 5.) magyar dllampolgérsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelntkséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/02100-3/2022.

A koztarsasagi elnok 184/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar dllampolgarsagroél sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/848/3/2022. szamu el6terjesztésére — Ferber Shiri Yehudith
(szlletési hely, id6: Yerushalayim [Izrael], 1976. februar 24.) magyar allampolgdrsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02276-3/2022.
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A koztarsasagi elnok 185/2022. (V. 18.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél szolé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezetd miniszter TKF-1/848/3/2022. szamu elGterjesztésére — Ferber Danielle
(szuletési hely, id6: Tel-Aviv Jaffa [Izrael], 2013. majus 1.) magyar allampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelndkséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02276-4/2022.

A Kormany 1258/2022. (V. 18.) Korm. hatarozata
egyes orvostechnikai eszk6zok Kubai Koztarsasag részére torténé adomanyozasaroél

A Kormany
1. a koronavirus-jarvdny okozta nemzetkdzi egészségligyi és gazdasagi helyzetre tekintettel — az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 232/F. §-a alapjan — az allam tulajdondban 4ll6, az 1. melléklet szerinti orvostechnikai
eszkozok tulajdonjoganak ingyenes atruhazasarol dont a Kubai Kdztérsasag (a tovabbiakban: kijeldlt atvevd) részére;
2. felhivja a kilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy - a belligyminiszter bevondsaval - az 1. melléklet szerinti
allami vagyonelemek &tadés-atvételének megvaldsitdsa céljabdl vegye fel a kapcsolatot a kijeldlt atvevével, és
gondoskodjon - az emberi eréforrdsok minisztere bevonasaval - az atadas-atvétel megvaldsitasarol, a 3. pont
szerint;
Felelés: kilgazdaségi és kiultigyminiszter
beliigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az e korményhatdrozat kozzétételét kovetd 30 napon bell
3. felhivja a belligyminisztert, hogy - az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval - tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek tulajdonosi joggyakorléja, az Orszagos Kérhazi
Féigazgatdsag felé az dtadds végrehajtasa érdekében.
Felel6s: beliigyminiszter
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 15 napon belil

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok



3376

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi81.5zam

1. melléklet az 1258/2022. (V. 18.) Korm. hatdrozathoz

A B C
Sorszam Orvostechnikai eszk6z Mennyiség (db)
1. CLINITEST tipusu antigén gyorsteszt 30000
2. Anaeston 5000 Flowmeter tipusu altatogép 5
3. Biolight Q5 tipusu beteg6rzé monitor 15
4. Boaray 5000D tipusu lélegeztetégép 10
5. MP-30 tipusu fecskendds infiziés pumpa 60
6. MP-60 tipusu volumetrikus infliziés pumpa 15
7. MP-80 tipusu dokkolo inflziés pumpahoz 15

A miniszterelnok 16/2022. (V. 18.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozuti, a vasuti és a vizi hatarforgalom
ellendrzésérol sz616 Megallapodas médositasarél szo6l6 Megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a belligyminiszter és a kililgazdasagi és kulligyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszag Kormanya és a Szerb Kéztarsasag Kormanya kozott a kozuti, a vasuti és a vizi hatarforgalom
ellenérzésérdl sz6lé Megdllapodds mdédositasardl szoldé Megallapodas (a tovabbiakban: Médosité Megallapodas)
létrehozasaval;

felhatalmazom a belligyminisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben — a targyaldsokon részt vevé
személyeket kijel6lje;

felhatalmazom a belligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy a térgyaldsok eredményeként el6alld
szbvegtervezetet kézjegyével lassa el;

felhivom a kiilgazdasédgi és killigyminisztert, hogy a Modosité Megéllapodds létrehozasdhoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

felhnivom a belligyminisztert, a kiilgazdasagi és kiligyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert,
hogy a Modositd Megallapodés létrehozasdt kovetéen a Modositd Megallapodas szovegének végleges
megallapitaséra valo felhatalmazasrdl sz6l6 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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