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lll. Kormanyrendeletekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol sz616
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet, valamint az Eurdpai Unio tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak
nyugdijbiztositasi atutalasarol és visszautalasarol sz6l6 torvény végrehajtasarol sz616

219/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet médositasarol sz6lé 707/2020. (XII. 30.) Korm. rendelethez

A tervezet elsésorban a tdrsadalombiztositasi nyugelldtasrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6lo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet médositdsat tartalmazza. Az elSterjesztés pontositja, hogy a tizenharmadik havi
nyugdij kifizetése februdr hénapban torténik. A koronavirus humdénjarvdny miatt kihirdetett veszélyhelyzetben
biztositott kedvezmények id&szakara a nyugdij megallapitdsanal alkalmazandé szabdlyokat is kiegésziti.
A méltanyossag alapjan megdllapitott nyugellatds, nyugdijemelés és az egyszeri segély engedélyezési
Osszeghatdranak emelését is tartalmazza a tervezet. Ennek megfelel6en az eddiginél magasabb 6sszegu ellatasban
részeslilék is kaphatnak méltdnyossagi nyugdijemelést, illetve egyszeri segélyt.

Az Eurépai Unid tisztvisel6inek és mds alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutaldsardl és visszautalasardl szolo
torvény végrehajtasardl szélé 219/2012. (VIIl. 13.) Korm. rendelet médositasa technikai jellegl, minden évben
sor kerll rd annak érdekében, hogy a kovetkezé évben az Eurdpai Unid tisztviselSinek és mas alkalmazottainak
nyugdijbiztositasi atutalasardl és visszautaldsarol, valamint egyes nyugdijbiztositasi targyu és mas kapcsolédd
toérvények modositasarol szol6 torvény végrehajthaté legyen.

A jogszabaly tervezetéhez tartozé indokolds a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. térvény 18. § (3) bekezdése,
valamint a Magyar Kozlony kiadaséardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szélé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

Végso eléterjesztéi indokolas
a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szol6 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelet médositasarol sz6lo
708/2020. (XIl. 30.) Korm. rendelethez

A jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds a jogalkotdsrél szélé 2010. évi CXXX. torvény 18. §-a, valamint
a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan keril kozzétételre.

A doppingellenes tevékenység szabdlyairdl sz6l6 43/2011. (lll. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
maédositasdnak célja a Rendelet kiegészitése és 6sszehangoldsa a 2021. janudr 1-jén hatélyba 1ép6é WADA Szabalyzat
legfontosabb rendelkezéseivel, amely eredményeképpen adottak lesznek azok az alapveté jogi keretek, amelyek
alapjan a doppingellenérzés és a doppingellenes tevékenység soran el kell jarni, tovdbbra is figyelembe véve
a kotelezéen alkalmazandé nemzetkdzi kdvetelményeket.

A 2021. januar 1-jétél hatdlyos WADA Szabdlyzat a sportoldkat és a sportoldi jogokat helyezi el6térbe. Ezt a tényt
tamasztja ald a védett személyekre és a szabadidds sportoldkra vonatkozd kedvezébb szankcié alkalmazasanak
lehetdsége, valamint a t0bbszords elkovetés esetén a buntetés ardnyosabbd tételére irdnyuld Uj rendelkezések.
Ugyanakkor visszatartd erbvel birhat az Uj WADA Szabdlyzat altal visszavezetett sulyositd korilmények
alkalmazhatésaga, valamint az Gjonnan bekeriilt doppingvétség korébe tartozd magatartdsok szankcionaldsa.
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A modositas eredményeképpen a Rendelet személyi hatdlya kibévil, a fogalom-meghatérozasok szamanak
novelésével pedig a cél a kdnnyebb értelmezés és alkalmazas.

A doppingvétségek kore boviilt, a doppingvétségekért jaré biintetések meghatarozasa soran pedig fokozottabb
hangsuly kerilt az ardnyossag elvére.

Az els6foku  doppingeljards, valamint a dopping fellebbviteli eljaras személyi és szervezetrendszerének
elkiilonitésével tovabb erésodik az eljaras soran a fliggetlenség és a partatlansag elve.

A doppingellenes tevékenység szabdlyairdl szolé kormdanyrendelet moédositasdval a nemzeti doppingellenes
szabdlyozas a nemzetkdzi el6irdsoknak megfeleléen keril atalakitasra.
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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes biintetéjogi és igazsagiigyi targyu igazsagiigyi miniszteri rendeletek modositasarol sz616
20/2020. (XII. 30.) IM rendelethez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

A kozelmultban tobb térvény is moddositotta a bintetéjogi targyu torvényeket. A torvényi véltozasokhoz
sziikségszerlien hozza kell igazitani a rendeleti szint( joganyagot is. Az egyes blintet6jogi targyu igazsagiigyi
miniszteri rendeletek moédositasardl sz6l6 IM rendelet tervezete (a tovabbiakban: Eléterjesztés) tartalmazza azon
igazsagligyi miniszteri rendeletek moédositasat, amelyek tartalmilag 6sszefliggenek a médositott bilintet6jogi targyu
torvényekkel.

Emellett a 2021. januar 1. napjan hatdlyba 1ép6, a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény
moédositasardl szolé 2020. évi CXIX. torvény rendelkezéseire tekintettel sziikségessé valik a birésagi Ugyvitel
szabalyairol sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet médositasa is.

RESZLETES INDOKOLAS

A birésagi ligyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelethez

A 2021. janudr 1. napjan hatélyba 1ép6, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény mddositasardl szolo
2020. évi CXIX. torvény alapjan megszinik a jarasbirésag hataskorébe tartozé polgdri perben, jogi képviseld nélkiil
eljaro fél vonatkozasaban az a kotelezettség, hogy meghatarozott beadvanyokat (keresetlevél, viszontkereset-levél,
beszadmitast tartalmazé irat, irdsbeli ellenkérelem) formanyomtatvdnyon terjesszen el6. E modositassal
Osszefliggésben indokolt pontositani a birésagi tgyvitel szabalyairdl szélé 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet vonatkozo
rendelkezéseit.

A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol sz6l6
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelethez

A jogalkoté mar a Be. a hatélybalépésekor kdzponti célként hatarozta meg a blintetéeljarassal 6sszefliggd
jogkorlatozas csokkentését és ennek keretében a kényszerintézkedések elengedhetetleniil sziikséges tartamu és
mérték( alkalmazasat, a végrehajtdsuk soran torténd lehet6 legkisebb sérelem okozasat. A tulajdonjogot, illetve
annak egyes részjogosultsdgait korldtozd vagyont érinté kényszerintézkedések terén ennek egyik kdvetelménye
a hatékony btinjel-, illetve blinligyi vagyonkezelés. Ha a b(injel- és blinligyi vagyonkezelési folyamat nem képes,
amennyire lehet, megdrizni a kényszerintézkedés alatt allé vagyontargyak értékét, épségét, azzal nemcsak a terhelt,
hanem az allam is veszit. A terhelt azért, mert a vagyonelkobzas fedezetéiil szolgalé bunjel értékvesztésével
a hatdésagok ujabb vagyontéargyakat vonnak el a fedezet érdekében. Az allam pedig azért, mert a bintetéjogi
intézkedések Ujan a tulajdondaba keriilé vagyon értéke kisebb lesz.

A Be. a hatékony blinjel- és biinligyi vagyonkezelés megvaldsitasat a biinjel és a blinligyi vagyon kezeléséért felel6s
szervre bizta, amely azonban a Be. hatélybalépésével nem johetett lére.
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A bintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvénnyel 6sszefiiggd egyes forrasigények biztositasarol szold 1503/2017.
(VINI. 11.) Korm. hatdrozat azonban meghatdrozta a hatékony bunjel- és blinligyi vagyonkezelés elsé [épését, a kdzds
blnjelkezelés informatikai rendszerben tortén6 megvaldsitasat. Ezzel annak ellenére, hogy a logisztikai szempontu
hatékonysagjavitas még nem, az egységes szempontokon alapulé témeges biinjel- és blinligyi vagyonkezelés mar
megoldhato.

Az Uj, 2021. évben indulé rendszer, a Kdzponti Blnjelnyilvantarté Rendszer (a tovdbbiakban: KBR) nemcsak abban
jelent el6relépést, hogy elektronizalja a blnjelek nyilvantartdsdhoz kapcsolodd, fennallé feladatokat, hanem
a hitelesség magasabb fokdra és az értékmeg6rzés hatékonyabb elldtasara képes rendszer jon létre.

Az Uj rendszer kdzponti eleme, hogy egy blinjelhez egy egyedi azonosité kéd tartozik majd, amely alapjan az egész
orszadgban azonosithatd és a tobbitél megkillonboztethetd lesz az adott binjel. Ahogy a blinjel Gtja linearisan
halad elére a bilintetéeljaras soran, az eljarast lefolytatd és a biinjelkezelést ellato szervek egymasra épitik az adott
azonositéhoz tartozd kiegészitd adataikat, igy pontosan nyomon kovethets, hogy a blinjel hogyan kerilt be
a blnjelkezelési rendszerbe, és hogy az eljards sordn mikor milyen véltozdsokon esett &t. Vagyonkezelési oldalrdl
pedig a kodzds nyilvantartds szdmos olyan jellemzd rogzitésére alkalmas lesz, amely alapjan az értékmegdrzés
hatékonyabban ellathaté.

A bunjelkezelés kiméletessége és hatékonysdga mellett az eljaré hatdsdgok és blnjelkezel6k adminisztracids
terhe is csokken majd, a KBR bizonyos funkcidkat automatizaltan lat majd el. A KBR adataihoz hozzaférhet minden
blnjelkezelési feladatot ellaté hatdsagi szerepld, a birdsag, az lgyészség, a nyomozd hatdsag és mindezek
blnjelkezel6je. A KBR-be ugyanakkor masok nem régzithetnek adatot, és a blnjel 6rzését megvalésitdé egyéb
szerepl6k (pl. a blnjel egyéb szerv érizetébe adasa esetén) az adatokhoz nem is férhetnek hozza.

A KBR bevezetéséhez sziikséges jogszabalyi hatteret a lefoglalds és a blintetéeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas
végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egylttes rendelet) atfogd
maédositasa teremti meg.

Az egylittes rendelet médositasai érintik a blnjel egyedi és a biintet6eljards egész folyamatdban érvényesild
azonosithatésagat, az adminisztracidés igények tébb szempontu kielégitését. A rendszer hitelességét az adatok
és azok valtozdsanak késedelmet nem tiiré rogzitése biztositja, ami megjelenik a jogszabalyban. A hatésagok
és a blnjelkezel6k kozotti dtadds-atvétel folyamatdnak és az ezeket tanusitd adatrogzitéseknek a szabdlyozéasa
biztositja, hogy papir, adminisztracié nélkil, az emberi hibdzasi lehetéség minimalizélasaval térténjen meg
az blinjel atadds-atvétele. A jogszabdly tovédbba ezen elveken alapulé megoldast kindl az elektronikus rendszer
Uzemelése kozben fellépd ideiglenes akadalyok esetére. Végul a tomeges azonnali blinjeladat-digitalizacié helyett
a hatalybalépéssel 6sszefliggd dtmeneti rendelkezésekben felmend rendszert vezet be.

Ezen sulyponti modositasok mellett az ElGterjesztés kisebb jogtechnikai, valamint a Be. modositasaval 6sszefliggé
korrekcidkat is elvégez.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. §-ahoz
Az egyedi blinjelszdm

Az Uj rendszer legfontosabb sarokpontja, hogy egyedi blinjelszammal Iat el az orszagban minden, a nyilvantartasba
bekeruld blnjelet. Ez4ltal a blnjel vdltozésa, a blnjellel kapcsolatos események, a binjelet kezel, 6rz6 hatdsag és
blnjelkezeld kozotti mozgas és kapcsolat linedrisan nyomon kdvethetévé valik. Az egyedi blinjelszdm biztositja,
hogy a KBR-rel - a rendeltetését tekintve — egy orszdgos digitélis blnjelnyilvantarté konyv jojjon létre.

Az egyedi blinjelszam célja, hogy minden relevans valtozas kapcsolédjon hozza. Ezt a hitelességet az szolgélja
leginkdbb, ha az egyedi blnjelszdamhoz nemcsak tartalmilag teljes, hanem valés ideji allapot kapcsolodik. Ezért
eldirja az Eléterjesztés, hogy minden, a buinjelhez tartozé adatot haladéktalanul rogziteni kell a KBR-ben. A biinjelet
a lefoglalast vagy létrehozast kovetéen nyomban el kell Iatni egyedi bilnjelszammal, és az adatokban bekovetkezé
véltozésokat haladéktalanul rogziteni kell.

A moédositéds bevezeti a blinjel azonosité megjel6lést, ami az egyedi blinjelszam és az azt rogzit6é vonalkod egységes
meghatarozasara szolgal. Az elkiiléniilt fogalomhasznalatot az indokolja, hogy az egyedi biinjelszdm a bdnjelre
rogzitve megjelenhet vonalkdéd formajaban is anélkiil, hogy szamjegyeket tartalmazna. A bunjel azonositd
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megjeldlés tehat az a fizikai megjelenités, ami az egyedi blnjelszdmot vagy annak vonalkdédos megjelenitését
tartalmazza. Végiil a hagyomdényos b(injelcimke a legtdbb adatot tartalmazé jeldlés, ennek az azonosithatésag
szempontjabdl elengedhetetlen része a blinjel azonosité megjeldlés, tovabbi elemei az tigykezelést konnyitik meg
(pl. eljaré hatésag azonositasa).

Az egyedi blinjelszdm egy blnjelet azonosit, azonban az egyiittes rendelet szabalyozza annak esetét is, ha a binjel
tobb blnjeltargybol all, és az egyedi blinjelszam feltlintetését ilyenkor valamennyi binjeltargyon is kotelezévé
teszi. Ebben a kérdésben rogziteni kell, hogy azonos buinjel lehet esetenként tdrgyak meghatdrozott csoportja
is. El6fordulhat, hogy egy targyat megjel6lé blinjelbdl tobb targy lesz annak kezelése soran, példdul ha egy
mobiltelefont szétszednek. llyen esetekben nem lenne indokolt, hogy az eredeti targyrdl levald részek teljesen
fuggetlen blinjelként viselkedjenek, ez megnehezitené, a két blinjeltargy kozotti kapcsolat megsziinésével pedig
ellehetetlenitené az adminisztraciot. Erre tekintettel az El6terjesztés rogziti, hogy a lefoglalaskor egy bdnjelként
megjeldlt targy vagy targyak 6sszességét egy bunjelként kell nyilvantartani, és ezt az egységet megbontani csak
a kapcsolat megtartasa mellett lehet.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 7. §-ahoz
A blinjel csomagoldsa

A lefoglalt, létrehozott blinjel csomagolasara és a csomagolas sériilésére vonatkozdan valtozatlanul a blinjelkezelés
integritasanak biztositasa a cél. Garantalni kell, hogy a btinjel a lefoglalasat, a 1étrehozasat kbvetéen ne sériilhessen,
és csak a fizikai jellemzdi miatt elengedhetetlen valtozasokon essen &t. Ugyanakkor az esetleges sériilések
bekodvetkezésekor kotelezévé valik az okok feltardsa, tisztdzasa, és a valos adatok haladéktalan régzitése. llyen
esetben a helyes adattartalmat mar nem papir alapon, hanem a KBR adataiban kell biztositani.

Az El6terjesztés kiegésziti a blnjelcsomag integritdsat érintd eseményekre irdnyadd eljarasi szabalyokat azzal
az esetkorrel, ha az eljar6 hatdsdag vagy a bunjelkezel6 atadas-atvételtdl flggetlendl észleli a csomagolas
sérlilését, illetve ha a csomagbontésra sajat eljarasdban vagy mas szerv [pl. szakért6é vagy a 9. § (4) bekezdésében
meghatarozott szervek] altal keril sor. llyen esetben a blnjel lefoglaldsara, illetve létrehozdsara vonatkozé
csomagolassal kapcsolatos szabalyok szerint kell eljarni.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 10-11. §-ahoz
A blinjel adatainak régzitése, a nyilvdntartds

Az El6terjesztésben kiemelt hangsulyt kapott annak szabalyozasa, hogy a b(injel adatait a blinjelet 6rz6 és kezel6
hatésag, valamint a biinjelkezel6 folyamatosan régzitse, ellendrizze, és a hidnyossagokat pétolja. Ezt az ElSterjesztés
kett6és szabalyozasi megoldassal rogziti. Egyrészt megjeldli az adatok megbizhatésdga érdekében sziikséges
feladatokat, masrészt ettdl elkiiloniilten megjeldli az adatrogzitési feladat felel6sét.

A KBR-ben egy blinjelhez tartozd legfontosabb adatokat az elsé rogzitéskor fel kell vinni, és azokat frissiteni kell.
A KBR-ben az El6terjesztésben felsoroltakon tul mdas adatmezék is szerepelnek, ezeket azonban nem indokolt
a jogszabdlyban kimeritéen felsorolni.

Az El6terjesztés tovabba a bunjel-ligyirat nevesitésével és az abban kezelendd iratok megjel6lésével, valamint
a blnjel-tgyiratok esetleges atadasaval, bemutatdsaval kapcsolatos valtoztatasok |ényegében az eddig is
kovetett jogalkalmazoéi munkat emelik be a szabalyozés rendelkezései kozé. A binjel-ligyirat azt a dokumentaciot
tartalmazza, amelyek a biinjelkezelés szempontjdbdl lényeges korilményeket rogzitik, részben a KBR-ben is
szereplé adatoknak egyfajta hattér-dokumentdciot biztositva. Mivel azonban a KBR-ben a btinjelhez kapcsolodd
leglényegesebb adatok szerepelnek, ezért a biinjel-tgyirat tovabbkildésére nincs sziikség a binjel atadasaval
egyidejlleg.

Az ElSterjesztés alapjan a blnjel-ligyirat hangsulyos szerepet kap az lizemsziinet és lizemzavar esetén kdvetendd
eljarasban és a blinjel, vagy a blinjel cscomagolasanak sériilése, valtozasa esetén.
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A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11/A. §-ahoz
Uzemsziinet, iizemzavar

A KBR-t mikodtetd informatikai rendszer mszaki lealldsdnak esetére az egylttes rendelet szabalyozza mind
a tajékoztatasi kotelezettséget, mind a kdvetendd eljarast attdl fliggbéen, hogy az lizemsziinet, vagy az lizemzavar
a blnjel atadasanak vagy atvételének idejére esne. Ha mar az 4tadas KBR-ben valé kezdeményezésekor sem
mukodik a rendszer, akkor elsédleges cél, az atadas-atvételt lehetbleg elhalasszak a rendszer helyredllasaig.
Ha a késedelem az eljarasi cselekmény stirgéssége vagy mas ok miatt nem toleralhato, az ElSterjesztés szerint akkor
kell papirlapy, illetve a szakrendszerben torténé dokumentéciéval elvégezni az atadds-atvételt. llyen esetekre
az El6terjesztés elbirja a bunjel allapotara vonatkozé dokumentacié bemutatdsat, ugyanis sériilésgyanu esetén
a KBR adataival val6 6sszevetés masképpen nem lenne lehetséges. Ha a mUszaki ledllds az atvételkor merdl fel,
az El6terjesztés alapjan nem kell a visszaszallitas érdekében intézkedni, hanem papiralapy, illetve a szakrendszerben
torténd dokumentacidval elvégezhetd az dtadas-atvétel.

A miszaki ledllasok esetére a hatésdgok és blinjelkezel6k kozotti informacidaramlas alapjait rogziti az Eléterjesztés,
annak részletes szabdlyait az egylittmiikodési megéllapodésok tartalmazzak.

A modositas az elére tervezett technikai tevékenység nyomdan beall6 muszaki ledlldst Gzemsziinetként nevesiti,
mig a nem tervezett, a rendszer lizemeltetdjétdl fliggetlen, kiviilallé okbdl fellépd technikai ledllast tzemzavarként
hatdrozza meg.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 19. §-ahoz
A blinjel dtaddsa és dtvétele

A buinjel Gj megkozelitést egyedi azonositdsanak koncepcidja mellett a KBR muikddtetésének masik sarokpontja,
hogy a rendszert hasznalé jogalkalmazdk, a biintetSeljarast lefolytatd szervek és a binjelkezelést végz6 szervezeti
egységek kozotti blinjelmozgas nem bizonylati alapon, kiséré buinjeljegyzéken valo atvétellel valdésul meg,
hanem a rendszerben torténé elektronikus muvelettel (integralt dtadas-atvételi funkcid). A blnjel utja igy azonos
rendszerben kovethetd, a folytonossdag nem szakad meg, a papiralapu bizonylatolas gyakorlatilag mell6zhet6.
A KBR-en bellli dtadas-atvétel sziikséges a buinjel fizikai atadasakor, valamint akkor, ha a KBR-t nem hasznélo
szerepld birtokdban van, de annak nyilvantartaséaval, ellenérzésével kapcsolatos biinjelkezel6i feladatok cimzettje
véltozik. Az El6terjesztés szamottevé névuma, hogy az atadas-atvételkor nem sziikséges a blnjelek tételes
ellendrzése, hanem torténhet egy egyszer( virtudlis atvétel, akar a biinjel azonosité megjeldlést leolvasé vonalkod
olvasé eszkdz haszndlatdval. A blnjel allapotanak ellen6rzése csak akkor szlikséges, ha sériilésgyant vagy mas
rendkivili korilmény merdl fel. llyenkor elsédleges feladat, hogy a KBR-ben nyilvantartott adatokkal valé egyezést
megvizsgéljak. Kisebb eltérés esetén elegendd azokat rogziteni a rendszerben. Jelentds eltérés esetén azonban
két megoldast kindl fel az El6terjesztés: a bilinjel visszakiildését vagy az eltérések jegyz6kdnyvi — és természetesen
a KBR-en beliili - dokumentalasat.

Az El6terjesztés egyértelmlen elkiloniti az atadds-atvételtél a blnjelnek meghatérozott eljardsi cselekmény
elvégzése céljabol torténd ideiglenes kiadasat, kiilondsen a bizonyitasi cselekményre torténd kiadasat vagy
a szakértdi vizsgalat céljabdl torténd kiadasat. A blinjel atadasa és atvétele csak a hatdésagok és blnjelkezel6k
kozotti blinjel mozgasat jelenti, melynek nyilvantartasi fellilete a KBR. Mds, a KBR-t nem hasznald szerveket érint6é
atadas, valamint az ideiglenes dtadas nem atadas-atvétel.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 51. §-ahoz
A blinjel megsemmisitése

Az El6terjesztés a KBR-rel kozvetlen Osszefliggésben nem 1évé, a jogalkalmazoi gyakorlat oldalarél felvetett
problémat kivanja kezelni a megsemmisiteni rendelt biinjel vonatkozasaban.

Uj intézményként keriil bevezetésre a biinjel megsemmisités azon esete, amikor a blnjelkezel6 t&bb
bintetéligyhoz tartozd bulinjelet 6sszevontan semmisit meg. A vaéltoztatds fontos eleme annak rogzitése, hogy
a megsemmisitésen résztvevd bizottsdgban a megsemmisités helye szerint illetékes jarasbirdsag, illetve jarasi
lgyészség megbizottja képviseli az adott hatésagot. llyen esetekben a blinjel megsemmisitéséhez sziikséges tobb
bizottsagi szereplé ahhoz szlikséges, hogy igazolja a biinjelek tényleges megsemmisitését. Sziikségtelen lenne ilyen
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esetekben valamennyi tigyben eljart blintetdeljarast lefolytatd ligyészség vagy birdsag megbizottjanak jelenléte.
Kiindulva abbdl, hogy a blnjel eljarasi szakaszokon ativelé hitelesen nyilvdntartott Utja nem teszi kétségessé
a blinjel azonossagat, a megsemmisitésnél elsédleges igény a blinjel életutjat lezard tevékenység megtorténtének
igazolasa.

A médositas egyben megteremti annak lehetéségét is, hogy hidnyos bizottsagi részvétel esetén is lefolytathato
legyen a megsemmisités, amennyiben kotelezd birdségi és ligyészségi részvétel esetén legaldbb az egyik hatésag
megbizottja megjelenik az értesités alapjan.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 33. és 53. §-ahoz
Az elkobzott blinjel értékesitése

Az elkobzott dolgok arverési értékesitését a hatdlyos egylttes rendelet torvényszéki végrehajtoi hatdskorbe
sorolja. A torvényszéki végrehajtdi intézmény fokozatos megsziintetését kovetéen az intézmény kiliresedett.
Ennek megfeleléen az ElSterjesztés rendelkezik a vonatkozé normdk - az 56. § b) pontja, az 58. és
a61.§ - hatalyvesztésérol.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 35., 39. és 40. §-ahoz

A bilintet6eljardsrol szol6 torvény és mas kapcsolédd torvények moédositasardl széld 2020. évi XLl térvény
(a tovabbiakban: biintetdjogi novella) annak a kordbban szabdlyozatlan eljérasjogi helyzetnek a rendezésére
torekszik, ha a lefoglalds targya a biintetdeljards lefolytatdsahoz a tovabbiakban nem sziikséges, ugyanakkor mas
hatosagi eljarasban tovabbra is elvonhaté az eredeti jogosultjatol. llyen esetben a 2021. januér 1-jét megel6z6en
hatalyos szabalyok szerint a lefoglalas megszlintetése mellett a lefoglalt dolgot csak a Be. 321. §-ban meghatarozott
személyeknek lehet kiadni vagy a Be. 320. § (4) bekezdése alapjan a lefoglalt dolog elkobzéasa érdekében kell
intézkedni. E rendelkezések szerint arra nincs lehet6ség, hogy az ilyen dolog kézvetleniil a mas eljarast lefolytatd
szerv birtokdba ker(ljon, holott erre méltanyolhaté gyakorlati igény mutatkozik.

A bulntetdeljarasi szabalyozads egyik sarokpontja, hogy a biintetéeljarasi kényszerintézkedés fenntartasara
csak blintet&eljarasi okbdl van lehetdség, igy az nem tarthat tovabb azon az alapon, hogy a dologra egy masik
(pl. szabalysértési) eljarasban sziikség lehet. Ebbdl kbvetkezéleg, ha a lefoglaléds bilintetéeljarasi okbol nem indokolt,
az mas eljaras érdekeire tekintettel nem tarthatd fenn, azaz a dolgot ki kellene adni akkor is, ha varhaté hogy
a parhuzamos mas hatoésagi eljardsban arra sziikség lenne. Ezzel ezek a parhuzamos eljarasok helyrehozhatatlan
érdeksérelmet szenvedhetnek.

A Be. médositasa a megfelel6 dtmenet érdekében a lefoglalds megsziintetésének mindkét esetkorére nézve sziik
korben, a tovabbi intézkedés rovid tartamu elhalasztasaval ad erre lehetéséget. Az dtmeneti fliggé idészakban
biztositott, hogy a megkeresett szerv a dolog elvonasarol formalis dontést hozhasson. Ezt a fliggé idészakot
a Be. kétféle megoldassal biztositja, a lefoglalas megszlintetése esetén a végrehajtas felfliggesztésével [Be. 321. §
(6) bekezdés], elkobzas esetén pedig az intézkedés elhalasztasaval [Be. 320. § (6)—(8) bekezdés].

Az elkobzas elhalasztdsa esetén nincs sziikség a Be.-t kiegészité Ujabb rendeleti szabalyozasra, ugyanis ebben
az esetben a torvény maga rendezi, hogy a fliggé id6szak alatti esemény eredményéhez, a kiilsé eljarasban torténd
lefoglalashoz képest at kell-e adni a buinjelet vagy pedig a Be. szabalyai alapjan lehet intézkedni az elkobzas
érdekében. A lefoglalas megsziintetésének a végrehajtasahoz kapcsolddo felfliggesztés esetében azonban arrél van
sz6, hogy biintetd eljardsjogi szempontbdl a jogosult személyében nem kovetkezik be valtozas, csupédn a kiadéssal
egyidejlleg hajtjdk végre a mas eljdrdsban torténé lefoglaldst. Az ehhez sziikséges eljarasi protokollt rogziti
az El6terjesztés.

A folyamat Iényege, hogy akdr a binjelkezeld, akdr egyéb szerv 6rzi a blinjelet, az eredeti jogosult atvételre torténé
felhivasat megelézéen értesiiljon a megkeresett szerv arrél, hogy ha nem foglalja le a biinjelet, az a felfliggesztési
id6tartam lejartaval a jogosulthoz keriilhet. Ha ez a szerv lefoglalja a dolgot, a blinjelkezel6 feladata a jogosult
értesitése arrél, hogy a tovabbiakban mely szerv birtokdban taldlhatja meg a b(injelet.

Az El6terjesztés emellett a biinjel kiadasara vonatkozod generdlis szabalyokat is kiegésziti, amelyek a hatalyos széveg
szerint nem ismerik azt az esetet, ha mas jogagi kényszerintézkedés érintené a lefoglalt dolgot. Az El6terjesztés
altal bevezetett esetkdrre is érvényes a biintet6eljarasi célok elsébbsége azaltal, hogy a hatdésdg hatarozata vagy
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engedélye nélkiil még mas szerv hatdrozata sem képezheti a kiaddas alapjat. A Be. 320-321. §-a nem ismer olyan
okot, hogy a biintetéeljarason kivili kényszerintézkedés esetén meg kellene sziintetni a lefoglaldst és a blinjelet
a lefoglalé mas szervnek kellene kiadni. Ezért ilyen esetekben is a lefoglalds megsziintetésére csak akkor kerdl
sor, ha a dologra biintet6eljarasi okbdl nincs sziikség és ezekben az esetekben a kiadas a jogosult javara torténik.
A kiadds végrehajtasa soran azonban tényleges eltérés torténhet a hatdsagi hatarozattdl akként, hogy a dolog az azt
lefoglalé mas szerv birtokdba ker(ljon. Bar ez a korlilmény a lefoglalast megsziintetheté hatarozatban nem jelenik
meg, de garancidlis okokbdl ehhez is szlikséges a hatésag tudomdsszerzése és engedélye.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 99/A. §-ahoz
Atmeneti rendelkezések, adatrégzitési moratérium

Az ElGterjesztés az Uj rendszerre vald atallassal kapcsolatos alapveté megkozelitése, hogy indokolt eréforras
takarékosan és fokozatosan felvinni a biinjelek adatait az Uj nyilvantartasba. Ennek érdekében f6 szabaly szerint
2021. évben csak az olyan blnjelek adatait szlikséges rogziteni a KBR-ben, amelyek ebben az évben keletkeztek,
vagy amelyek ataddsara ekkor kerilt sor. Egyedil ez a megoldas teszi lehetévé, hogy a nem mozgd, véltozatlan
helyen levé bunjelek témeges azonnali regisztracidja mell6zheté legyen, ugyanakkor biztositja, hogy az uj
érkezések esetén mar a nyilvantartds a KBR-en alapuljon. Ett6l eltéré atmenetet biztosité rendezé elv ahhoz
vezetne, hogy az adott ligyben hibrid, részben papiralapu, részben elektronikus blnjelnyilvantartds valésul meg,
ami nemcsak rontand a KBR megbizhat6sagat, hanem jelentésen megnehezitené az lgyfeldolgozast is. Szintén
az 4tadashoz kapcsolodéd egységes rogzitést indokolja, hogy mivel a KBR a birésagokon muiikodd elektronikus
nyilvantartasi rendszert mdszakilag teljes mértékben felvéltja, ezért a birédségra érkezé bilinjelek esetében a KBR-en
kivili nyilvantartasi feladat egy alternativ, legalabb papiralapu nyilvantartas (izemeltetését tenné sziikségessé, ami
az adminisztrativ terhek mellett visszalépést jelentene a jelenleg m(ikdé rendszerhez képest.

A KBR hitelessége mellett tehat a birésagok jelenlegi nyilvantartési szinvonaldnak a megérzése is indokolja, hogy
a blnjel ataddsa 2021-t6l mér csak a KBR-en keresztil valésuljon meg. A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet moédosult 19. § (2) bekezdése szerint azonban specidlis bilnjelek esetén annak ellenére sem torténik
atadas, hogy az Gigy mas hatésaghoz kerdilt, példaul az eljaras a vademeléssel birdsagi szakaszba lép, vagy az tigyet
atteszik mas eljaré hatésaghoz. Atadas hianyaban ugyanakkor nem alkalmazhaté a KBR-ben valé régzitést el8ird
dtmeneti rendelkezés. Emiatt kialakulhat az adott tigyben hibrid nyilvantartds, vagy hogy a KBR az ligyben nem
jelez taldlatot annak ellenére, hogy az ligyben papir alapon nyilvantartott bdlnjelek vannak. Ennek elkerilése
érdekében a KBR-ben annak ellenére is rogziteni kell a speciélis blinjelek adatait, hogy dtaddsuk nem torténik meg.
Ki kell emelni ugyanakkor, hogy az El6terjesztés ezen atmeneti rendelkezése csak az olyan specidlis blinjelekre
vonatkozik, amelyeket a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet altalanos szabalyai alapjan &t kellene adni,
és erre csak a bunjel specidlis 6rzési szabalyai alapjan nem kerilhet sor. Az El6terjesztés alapjan 2021. év vége elStt
nem kovetelmény tehdt valamennyi specidlis blinjelet rogziteni a KBR-ben, hanem elegendd azokat, amelyeket
az El6terjesztés hatalybalépését kovetden foganatositott eljarasi cselekmény, kiilondsen vademelés, attétel stb.
érint.

Az olyan korabbi blnjelek, amelyek nem mozognak tehat 2021. évben a jogszabaly alapjan a bulinjelnyilvantarto
kdnyvben maradhatnak, igy a fokozatos adatfelvitel kdnnyebben megoldhaté jogalkalmazoéi feladat. A nem mozgé
blnjelek adatainak folyamatos rogzitésével szintén el6allhatnak olyan helyzetek, hogy egyes b(injelek a KBR-ben
mar régzitve vannak, masok nem. Ez akkor okoz az ligyfeldolgozast megnehezité problémat, ha az adott igyben
vélik ketté a nyilvantartas. Az Eléterjesztés ezért rogziti, hogy az adott ligyben vagy egységesen a KBR-en beliili
blnjel nyilvédntartas legyen, vagy egységesen azon kivdili.

Osszességében tehat a fenti szabalyokkal biztosithatd, hogy adott ligyben egyszerlien és egységesen lehessen
meghatarozni a nyilvantartas formajat.

A KBR muszaki induldsaval 6sszefliggd technikai kérilmény, hogy 2021. januar 1. és 2021. januar 3. napja kozott
nem lehet abba felvinni adatot. Az egyszer(iség érdekében ezért az ElSterjesztés moratérium meghatarozasaval
eléirja erre az id6szakra az olyan cselekmény elhalasztasat, ami halaszthatatlan adatrogzitési feladattal jarna.
llyen cselekmény egyedil az &tadds-atvétel, hiszen a biinjel lefoglaldsa vagy létrehozdsa esetén az esetleges
késébbi adatfelvitel nem jar egyiitt az adatok hitelességének a szdmottevé romlasaval. Atadas-atvétel esetén
azonban az adatrogzité személye is valtozhat, a folyamat félbeszakadasa ezért jelentésebb problémaékat okozhat.
Az atadas-atvétel elhalasztasaval is felmerilhet olyan siirgés eset (pl. birdsag elé allitas), amikor a b(injelet
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a moratérium ideje alatt szlikséges eljarasi cselekményhez biztositani. Az ilyen alkalmakra az El6terjesztés az eredeti
blnjelkezel6 vagy hat6sag feladatkdrébe helyezi a blinjel dtadas nélkili rendelkezésre alldsanak biztositasat.

A biiniigyi nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténo adatkozlés szabalyairol sz616
20/2009. (VI. 19.) IRM rendelethez

A bintet6jogi novella beiktatta a blnugyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagéllamainak birésagai altal
magyar allampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blinlgyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartésarol szélé 2009. évi XLVII. torvénybe (a tovébbiakban: Bnytv.) a kiadatési blntgyi fellgyelet
jogintézményét. Ezzel 6sszhangban a Bnytv. végrehajtasat szolgalé rendeleti anyagban is sziikséges a kiegészités
megtétele.

A Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl sz616 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelethez

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24. § (3) bekezdéséhez, 29/A. §-dhoz és 39. § (2)-(2a) bekezdéséhez

A Bv. tv. a biintetéjogi novella 81. §-dval beiktatott Védelmi Programban val6é részvétellel kapcsolatos
rendelkezéseihez igazoddan biztositja a partfogo felligyeld tevékenysége sordn az erre vonatkozé iratok zartan
kezelését.

A védelem hatékonysdgdnak biztositasa érdekében indokolt, hogy a kdzérdekli munkavégzés végrehajtasa korében
a foglalkoztathat6sagi szakvélemény beszerzése a védelmet ellatéd szerv Gtjan torténjen, illetve, hogy a munkahely
kijelolésérdl a partfogd felligyelé a védelmet ellatd szervvel egyeztessen. Ez indokolja a kizardlagos illetékesség
elSirasat a kdozérdekl munka és a partfogd felligyelet végrehajtasa korében is.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 29. § (1a) bekezdéséhez

Szbvegpontosité rendelkezést tartalmaz a Bv. tv. 280. § (3) bekezdésének mddositasdhoz kapcsoléddan.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 30. §-dhoz

. A Bv. tv. kiegésziilt a mulasztds igazolasara vonatkozd rendelkezésekkel, aminek a lehet6ségérdl az elitéltet

garancidlis szempontbdl a munkahely kijel6lésérdl sz616 hatdrozatban szintén sziikséges tajékoztatni.

. Valtozott a felllvizsgalati kérelem felterjesztésnek szabalyozasa, ebbdl kovetkezéen az ligyészség altal bejelentett

felllvizsgélati kérelem esetén azt az ligyészség kozvetleniil a birdsdghoz terjeszti eld, és errdl értesiti a partfogd
felligyelét, aki ez alapjan terjeszti fel az iratokat. Ertelemszeriien ez esetben a pértfogoé felligyeld az iratokat az elitélt
és a védé részére a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé elteltét kdvetden terjesztheti fel, és ha
az elitélt vagy a védd is nyujtott be birdsagi fellilvizsgalati kérelmet, azt is mellékeli. A mdédositas ennek megfeleléen
egyszerUsiti a szoveget.

. A munkahely kijelolésérél hozott hatdrozat nem tekinthet6 a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerinti igydonté

végzésnek, ezért pontositani sziikséges a vonatkozé rendelkezésekben, hogy e hatdrozat nem jogerére emelkedik,
hanem véglegessé viélik. A véglegessé valt hatarozat kézbesitésével egyidejlleg a partfogé feliigyeld az elitéltet
az 1. melléklet szerinti formanyomtatvannyal hivja fel a kozérdekd munka megkezdésére azzal, hogy a felhivasban
kitdzi a munkavégzés kezd6 idépontjat. A rendelkezést azért is indokolt médositani, mert megismétli a Bv. tv.
szOvegét.

. A gyakorlatban szdmos esetben eléfordul, hogy a felhivdsban megjel6lt hatdrnap vagy hataridé letelte elétt Gj

idépont kitlizése valik sziikségessé a munkahely jelzésére vagy az elitélt méltanyolhaté kérelmére tekintettel.
Ez esetben a partfogo feligyeld Gjabb felhivast ad ki az elitéltnek, és az Uj idépontrol értesiti a munkahelyet.

E szakasz tovabba kiegésziil egy olyan rendelkezéssel, amely azt a helyzetet kezeli, ha az Uj kezd6 id6pont kitlizésére
a felhivasban megjeldlt hatarnap vagy hataridé kozeli idépontjara tekintettel nincs lehetdség, illetve a Bv. tv.
288. § (2) bekezdésében megjeldlt kotelezé félbeszakitasi ok kdvetkezett be, miszerint a partfogé felligyelé ebben
az esetben a félbeszakitasrél vald dontés érdekében az iratokat felterjeszti a blintetés-végrehajtasi bironak.
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A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 16a. alciméhez, 36. §-dhoz és 24. alciméhez

A Bv. tv. kiegésziilt a mulasztds igazoldsara vonatkozé rendelkezésekkel, ennek részletszabdlyait allapitia meg
a modositds a kdzérdekl munka és a partfogé felligyelet végrehajtasa kdrében. Az igazolasi kérelem elutasitasardl
a partfogd feliigyeld, illetve a biintetés-végrehajtasi partfogo felligyelé hatarozattal dont, valamint ez esetben
a mulasztas kdvetkezményeire figyelemmel megteszi a sziikséges intézkedést.

A kezdeményezés, javaslat, illetve az Osszefoglald jelentés alapjan a blntetés-végrehajtasi bird — esetében errdl
a fogva tartott személy esetében a biintet6eljéras lefolytatdsa, tovabbda a bilintetéligyekben hozott hatdrozatok
végrehajtdsa soran a birdsdgokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl sz6lé 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
moédositasa tartalmaz rendelkezést —, illetve az ligyészség a dontés el6tt érdemben vizsgélja az igazolasi kérelem
elutasitdsarol hozott hatarozatot, és amennyiben a mulasztds igazoldsdnak helyt ad, a partfogd feltigyeld, illetve
a blintetés-végrehajtasi partfogo felligyelé hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az igazolasra tekintettel hozza meg
az ligyben a rendelkezését.

A biréségi fellilvizsgélati kérelem benyujtasa hataridejének elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemrél a bintetés-
végrehajtasi bird, mig a feltételes ligyészi felfliggesztés esetén a mulasztds igazolasardl az ligyészség dont.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 37. § (3a) bekezdéséhez

A modositds a munkahely kijelolésével Osszefliggésben allapit meg szabalyt a hatarozatnak a torvényes
képvisel6vel vald kozlésére vonatkozdan, attél fliggéen, hogy annak meghozataldra olyan meghallgatason kertilt-e
sor, ahol a torvényes képvisel6 jelen volt, vagy sem.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 40/A. §-dhoz

A hozzatartozék sérelmére elkdvetett sulyos személy elleni er6szakos blincselekmények &aldozatainak
fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolé 2020. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban:
2020. évi CVIII. torvény) modositotta a Btk. 69. § (2) bekezdését, a d) pont szerint partfogd feligyelet alatt all
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére az, akit a hozzdtartozdja sérelmére elkovetett személy
elleni er6szakos blincselekmény miatt itéltek szabadsdgvesztésre. A modositas célja az ilyen bilincselekmények
esetében az aldozatok hatékonyabb védelme és a blnismétlés veszélyének csokkentését szolgald blintetSjogi
megoldasok bevezetése volt. A szabdlyozas céljanak megfeleléen a partfogd feliigyelet végrehajtasara vonatkozo
részletszabalyok korében is indokolt a Btk. 69. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitott partfogo feliigyelet
esetkorét megkilonboztetni, és a végrehajtds folyamatara vonatkozéan a fokozott felligyeletet, intenziv
kapcsolattartast szolgald, szigorubb elSirdsokat alkalmazni. Ezért sziikséges a jelentkezési kotelezettség
gyakorisaganak minimumat meghatarozé rendelkezés el6irasa.

A Bv. tv. Gjonnan megallapitott 314. § (4b) bekezdése értelmében a partfogd felligyelet eredményes végrehajtasa
érdekében a partfogd feliigyel6 vagy a bintetés-végrehajtasi partfogd felligyelé a kilon magatartasi szabaly
megtartdsdnak ellenbérzése soran a sértettél vagy a kildon magatartdsi szabdllyal érintett mds személytdl
felvildgositast kérhet. A mddositas értelében ez esetben a sértett vagy a kilon magatartdsi szaballyal érintett mas
személy kiméletével kell eljarni, és biztositani kell a tényleges tartézkodasi helylkre vonatkozé adat zart kezelését.
Ugyancsak a sértett és a kilon magatartasi szaballyal érintett mas személy érdekét szolgdlja az Sket érint6é
informacidk a csalddvédelmi tigyekben eljaré hatdsagoktdl torténd beszerzése, valamint az ilyen jellegl tigyekben
a tarshatésagokkal valé egylttmiikodés eldirasa.

A Bv. tv. 313. § (4a) bekezdése szerint a partfogd feliigyel6 a személyes kapcsolattartas keretében szerzett
tapasztalatok alapjan donthet ugy, hogy a partfogolt kapcsolattartasi kotelezettsége teljesitésének modjat
telefon vagy egyéb elektronikus kapcsolattartds utjan hatarozza meg, valtozé korilmények esetében pedig ezen
intézkedését vissza is vonhatja. A modositas szerinti rendelkezés meghatarozza, hogy a partfogé felligyelé milyen
formaban régzitse az errél sz616 dontést.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 47. § (4) bekezdés d) pontjdhoz

A Bv. tv. 61/E. § (1) bekezdés a) pontja szerint a partfogé feliigyelet magatartési szabalyainak sulyos megszegése
miatt a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérél az elitélt lakcime, illetve
tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes bv. biré az lgyészség inditvanydra hatdroz. A 8/2013. (VI. 29.)
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KIM rendelet 47. § (3) bekezdése tévesen az elsé fokon eljard birdsag székhelye szerinti ligyészséget jeldli meg
illetékes Gigyészként, ezért sziikséges a rendelkezést a Bv. tv.-vel 6sszhangban mdédositani.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 62/A. § (3¢)-(3f) bekezdéséhez

A hozzéatartozok sérelmére elkovetett sulyos személy elleni erészakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb
védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolé 2020. évi CVII. toérvény (a tovabbiakban: 2020. évi
CVIII. torvény) szigoritotta a Blintetd Torvénykonyv feltételes szabadsagra vonatkozo szabalyait, egyrészt a halalos
eredménnyel jaré szdndékos blncselekmények esetében kizarta a feltételes szabadségra bocsatas lehetdségét,
mig bizonyos esetben a kizaras fészabdlya aldél engedett kivételt és birdi mérlegelés korébe utalta az ligydontd
hatdrozatban a feltételes szabadsagra bocsathatdsagrdl vald rendelkezést. Tekintettel arra, hogy e személyek
fokozott veszélyt jelentenek a tarsadalomra, indokolt, hogy a biintetés-végrehajtasi biré szamara a feltételes
szabadsagra bocsatdsrol valé dontés sordn is szélesebb kdrben alljon rendelkezésre szakmai vélemény, ezért
a 2020. évi CVII. torvény kibdvitette a blntetés-végrehajtdsi intézet elSterjesztéséhez csatolandé iratok korét,
tobbek kozott az elitélt kiskord gyermekére vonatkozéd gydmhatéségi véleménnyel, tovdbbd eléirta partfogd
feligyel6i vélemény kotelezd beszerzését.

A bintetés-végrehajtasi bird dontését megalapozé partfogo felligyel6i véleményt a biintetés-végrehajtasi partfogo
felligyel6 késziti el, és annak tartalmaban fontos hangsulyt kell, hogy kapjon a visszaesési kockazatok feltarasa
mellett, az elitéltnek az altala elkdvetett blincselekményhez valé viszonyuldsa, illetve hogy az elitélt tanusitott-e
a blincselekménnyel okozott hatrany jovatételét eredményezd vagy azt célzd6 magatartdst. A torvénytiszteld
életmdd folytatdsdra vonatkozo készség vizsgalatdhoz pedig a partfogd felligyel6i vélemény a jovében bemutatja
az elitélt reintegraciés programokban és az egyéni gondozasi tervben elért eredményeit, az elitélt szabadulast
kovetéd munkaerépiaci helyzetét, a fogvatartasa sordn a kapcsolattartasanak modjat és gyakorisagat és azt, hogy
az elitélt befogado kornyezete megfelel6en szolgalna-e a tarsadalmi visszailleszkedését.

A megalapozott dontéshozatalt segiti el6 a Bv. tv. 188. § (2) bekezdésének - a Kuria Bilinteté Kollégium
Joggyakorlat-elemzé csoportja 6sszefoglalé véleménye alapjan - a biintetéjogi novelldval torténé mdédositasa
is, miszerint ha a szabadsagvesztésbél hatralévé idé a két évet meghaladja a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozd elGterjesztéshez csatolni kell kdrnyezettanulményt, amelyet az elitélt altal a letelepedés helyeként
megjeldlt telepiilés szerint illetékes bilintetés-végrehajtasi partfogd felligyelé készit el. A kornyezettanulmany
azonos targykorben készll, mint a partfogd feliigyel6i vélemény, ebbdl kovetkezéen azonos ténymegallapitasok
rogzitése sziilkséges, amit a modositds visszautalassal old meg az egyszerUsités érdekében.

A Bv. tv. Ujonnan beiktatott 45. § (6a) bekezdése rogziti a kegyelmi kérelemhez kapcsolédé kdrnyezettanulmany
elkészitésére vonatkozd hatdskori szabdlyokat, miszerint a szabadsagvesztést tolté vagy partfogd felligyelet alatt
all6 feltételes szabadsagra bocsatott elitéltet érinté kegyelmi eljaras esetén a kornyezettanulmanyt a bintetés-
végrehajtasi partfogd feligyel6 késziti el. Ezzel Osszefliggésben sziikséges a kornyezettanulmany tartalmara
vonatkozoé rendelkezés megalkotasa, amit a modositds ugyancsak visszautalassal old meg azzal, hogy a feltételes
szabadsagon 1évé elitélt tekintetében azt kell bemutatni, hogy a tarsadalmi beilleszkedése milyen mértékben
valésult meg, és hogy a jelenlegi befogadé kornyezete megfeleléen szolgélja-e a tarsadalmi visszailleszkedését.

Az Ujonnan bevezetett partfogé felligyel6i vélemény és kodrnyezettanulmanyok esetében a Partfogd Felligyel6i
Szolgalat tevékenységérdl szol6 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 62/A. § - tervezet 53. §-a szerinti — (3¢) bekezdésében
meghatarozott szempontok egy részére a fogva tartd bv. intézet bintetés-végrehajtasi partfogd felligyel6je
rendelkezik a szikséges informacidkkal, mig a munkaerdpiaci integraciéra és az elitéltet befogadd kornyezetre
vonatkozé kérdések vizsgélatdt az elitélt vagy elzarast toltd elitélt szabaduldsat kovet6é tényleges tartézkodasi
helye szerint illetékes bilintetés-végrehajtasi partfogé felligyeld tudja elvégezni. Annak érdekében, hogy a partfogd
feligyel6i vélemény vagy kornyezettanulmany &atfogé képet alkosson az adott elitéltrdl, indokolt az egyes
feladatkorok elhatarolasa.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 62/C. § (7a) bekezdéséhez

Az egyes foglalkoztatési targyu torvények maédositasardl szold 2018. évi XCIV. térvény 2019. janudr 1-jei hatallyal
moédositotta a foglalkoztatds elsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szoéld 1991. évi IV. torvényt. Ennek
értelmében az dllami foglalkoztatasi szervnél munkavallalasi szandékkal jelentkezd, reintegraciés O&rizetbe
helyezett elitéltek — annak ellenére, hogy biintetés-végrehajtasi jogviszonyuk fennall — jogosultakka valnak az ott
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elérheté szolgaltatasok igénybevételére. A munkavégzés a tarsadalmi beilleszkedés egyik legfontosabb eleme,
ezért indokolt, hogy a bilintetés-végrehajtasi partfogo felligyelé — 6sszhangban a Bv. tv.-ben foglalt, munkavallalas
elésegitésére iranyuld jogalkotdi szandékkal — a reintegracios Orizetbe torténd kihelyezést megel6zéen
tdjékoztassa az elitéltet arrdl, hogy allaskeresési ellatasra lehet jogosult, aminek el6feltétele, hogy az illetékes allami
foglalkoztatasi szervnél jelentkezzen.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 62/E. §-dhoz

A Bv. tv. 185. §-dnak mddositdsdval a szabaditasra felkészitési tevékenység a blintetés-végrehajtasi partfogd
feligyel6i hataskorbe kerilt, ezért pontositani sziikséges a végrehajtasi szabalyokat is, rogzitve a blntetés-
végrehajtasi partfogo felligyel6 ezzel kapcsolatos feladatait.

A gyéri tragédia rdmutatott arra, hogy a gyermekek fokozottabb védelme érdekében indokolt, hogy az egyes
szakterlletek, igy a gyamhatdsdg és a blintetés-végrehajtasi intézet kolcsondsen megfelelé informacioval
szolgdljanak a szlikséges intézkedések meghozataldhoz. A Bv. tv. Gjonnan megallapitott 185. § (8) bekezdése alapjan
a modositds rogziti a blintetés-végrehajtasi partfogd felligyeld értesitési kotelezettségének teljesitésére vonatkozo
részletszabalyokat.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 1. mellékletéhez

A kozérdekli munka végzésére torténd felhivas tartalmi modositdsa a Bv. tv. mulasztas igazolasara vonatkozo
rendelkezéseihez kapcsolddik, mivel errél indokolt a felhivasban is felhivni az elitélt figyelmét. Sziikséges tovabba
a hatarnap megjeldlése mellett a hataridére feltlintetése is.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet szévegcserés médositdsaihoz
1. A felsorolast szlikséges kiegésziteni az 6sszefoglalé partfogd felligyelSi véleménnyel.

2. A gyermekek védelmérél és a gyamdigyi igazgatasrél sz6lé 1997. évi XXXI. térvény alapjan a nevelésbe vétel
soran eljaré6 gyermekvédelmi szerv elnevezése teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat. Ezt a pontositast végzi el
a szovegcserés modositas.

3-5. A moédositds technikai pontositdst tartalmaz, az eljaras ald vont személlyel egésziti ki a normaszdveget ott, ahol
ez ideig azt nem tartalmazta.

6. Eltér6 gyakorlat jellemzi a pértfogo felligyel6k eljarasat a tekintetben, hogy milyen dokumentumok alapjan
intézkednek az Ugyirat kormdnyhivatalok kozotti attétele érdekében. Az egyértelmiség érdekében ezt fejti ki
a szovegcserés modositas.

7. A kozérdekl munka végrehajtdsanak elékészitése, az els6é meghallgatds sordn a halasztds sziikségességének
vizsgaldsa is indokolt, kiemelten a hivatalbdl torténd halasztas esetkoreire.

8. Szlikségtelen a felhivds megismétlése, ha erre a meghallgatdson jegyz6konyv felvétele mellett sor kerdlt.
A szbvegcserés modositds ezéltal csokkenti az adminisztracios terheket.

9. A biintet6jogi novella 59. § a) pontja hatalyon kivil helyezte a Biintet6 Torvénykodnyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(@ tovébbiakban: Btk.) 47. § (3) bekezdését, ebbdl kovetkezéen a kozérdekl munka jellegének feltiintetése is
szlikségtelenné valt a munkahely kijel6lésérél sz616 hatarozatban.

10. A munkahely kijelolésérdl szolé pértfogo felligyel6i hatdrozat nem az Ugy érdemében hozott hatdrozat,
ezért nem jogerére elemelkedik, hanem véglegessé valasardl van szé, ezt a pontositast vezeti at a szovegcserés
modositas.

11. ABv. tv. 286. § (3) bekezdésének mddositasa miatt sziikséges médositas.
12. Technikai pontositést tartalmaz.

13. A partfogo feliigyelének az els6 meghallgatds idépontjat legkésébb a kezdéirat kormanyhivatalhoz torténd
érkeztetésétdl szamitott harmincadik napra kell kitliznie, az elzaras kiszabhaté tartamara tekintettel szikséges
az elzéras alatt allé partfogoltak esetében is rogziteni, hogy a felhivasuk a bv. intézeten keresztil torténik.
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14. A szévegcserés modositas a felesleges szoismétlést szlinteti meg.

15. A Bv. tv. Gjonnan megallapitott 317. § (5) bekezdése szerinti esetben a partfogé felligyel6 nem készit egyéni
partfogdi tervet, ennek megfelelé dtvezetését végzi el a szovegcserés modosités.

16. A Bv. tv. Gjonnan beiktatott 313. § (4b) bekezdése értelmében a birdsag altal megallapitott kiilon magatartasi
szabaly modositasa érdekében a partfogd felligyelé kozvetlendl a biintetés-végrehajtasi birdnak tesz javaslatot,
ebbdl kovetkezbéen sziikséges pontositani azt, hogy kizarélag az ligyészség altal eldirt kiilon magatartasi szabaly
modositasa esetén tesz a partfogo felligyeld javaslatot az ligyészségnek.

17. A modositds az egységes terminoldgia haszndlat érdekében sziikséges, ugyanis erre vonatkozéan a 8/2013.
(VI. 29.) KIM rendelet 10. § (1) bekezdés h) pontja mar tartalmaz egy meghatarozast.

18. A kegyelmi eljaras soran a kornyezettanulmany beszerzése érdekében az elsé fokon eljart birdsag intézkedik,
ezért szlikséges ezzel kiegésziteni a felsorolast.

19. A jogszabalyi hivatkozas téves, ezért annak pontositdsa sziikséges.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendeletet érinté hatdlyon kiviil helyezé rendelkezéshez

1. A Btk. moédositdsa nyoman a kozérdekd munka jellegét a birdsdag mar nem éllapitja meg, ezért ennek vizsgalata is
szlikségtelenné valt.

2. A Bv. tv. Ujonnan megdllapitott 317. § (3) bekezdésével egyértelmlien rogzilt a feltételes Ugyészi
felfliggesztés esetére a partfogo felligyelet tartamanak kezd6é napja, ami az elrendelé ligyészségi hatarozat
meghozataldnak napja. A Bv. tv. 312. § (1) bekezdése és e rendelkezés alapjan tehat torvényi szinten meghatérozott
a partfogé felligyelet kezd6 napja, ebbdl kovetkezéen a rendelet 38. § (2) bekezdése jelen formajaban nem tarthato
fenn, mivel sziilkségtelen ismétlést tartalmaz.

3. Ez az esetkor a bv. ligyész feladatkorébe tartozik, ezért sziikséges e pont hatalyon kivil helyezése.

4-5. Sziikségtelen az egyes tréningek példalézé felsoroldsa.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egészségiigyi ellatasarol szolé 8/2014. (XII. 12.) IM rendelethez

A 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdéséhez

A Bv. tv.-be a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziltségrol szolo
2020. évi LVIII. torvény 379. §-aval beiktatott ,Egészségligyi elkiilonités a befogadasi eljardsban” alcim 91/A. §-a
lehet6vé teszi, hogy a befogadast kdvetéen - az egészségligyi szakterlilet javaslatara - a blintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokanak irasbeli intézkedése alapjan az elitélt a befogadd részlegen tizennégy napra egészségiigyi
okbdl elkiilonitheté legyen. A médositas ennek részletszabdlyait dllapitja meg.

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogcimen fogvatartottakkal
kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairol sz6l6 12/2014. (XIl. 16.) IM rendelethez

A 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet 5/A. alciméhez és 11. § (1)-(1a) bekezdéséhez

A mobiltelefonban okozott karral 6sszefliggésben inditott kartéritési eljards soran nyert gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy azok nagyon elhtzédnak, viszont a fogvatartotti mobiltelefon csak az eljaras befejezése és
a kartéritési 6sszeg megfizetése utan kerilhet vissza a fogvatartott birtokaba. A médositas célja, hogy a kartéritési
eljaras soron kivil torténé lefolytatasanak el6irdssal a fogvatartott miel6bb visszakapja a mobiltelefont a kartéritési
eljaras lezarasat és a kartéritési 0sszeg rendezését kovetben, tovabbi fontos érdek, hogy a fogvatartott szabaduldsa
el6tt a kartéritési eljaras lezarasra keriljon.

A Bv. tv.-be a biintet6jogi novella 112. §-4val beiktatott 175/A. §-a rendezi — a kordbban orszadgos parancsnoki
szakutasitdsban meghatarozott — a mobiltelefon dévadék jogintézményét. A mobiltelefon 6vadék biztositja
az okozott kar nagyobb mértékli megtériilését, mivel lehetéséget biztosit a mobiltelefonban keletkezett kér
Osszegének kozvetlenil levonasdra a mobiltelefon 6vadék 6sszegébél. A mddositas ennek részletszabalyait
hatarozza meg.
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A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol, valamint
az lgazsagiigyi Megfigyel6 és EImegydgyito Intézet feladatairdl szol6 13/2014. (XII. 16.) IM rendelethez

A 2020. évi CVIII. torvénynek az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvényt érinté mddositasa értelmében az IMEI
féigazgatd féorvosa a kotelezd gydgykezelés elrendelésére iranyuld eljardst nem csupdn a kényszergydgykezelés
megszlinése, hanem a kdros elmedllapotu elitélt szabaditdsa esetén is kezdeményezi, amennyiben a beteg tovabbi
intézeti gydgykezelése sziikséges. A mddositds ennek részletszabdlyait hatdrozza meg. Annak érdekében, hogy
a polgari birésag kellé idében le tudja folytatni az eljarast, a médositas az eljaras meginditasara a szabadulast
megel6zéen legaldbb harminc nappal korabbi idépontot ir elé. A mddositas régziti tovabba a beteg térvényes
képvisel6jének, illetve hozzdtartozoéinak értesitésére, illetve a beteg egészségligyi dokumentécidjanak ataddsara
vonatkozé kotelezettséget.

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi
felel6sségérol sz616 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelethez

A 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 10. § (3) bekezdéséhez

A Bv. tv. 61/A. §-dnak Ujonnan beiktatott (5a) bekezdése — a feltételes szabadségra bocsatds engedélyezésének
szabdlyaival egyez6en - megteremti a lehetéségét annak, hogy a blintetés-végrehajtasi bird a reintegraciés
6rizet elrendelését Ujbdl megvizsgalja, és ennek alapjan a végzését hatalyon kivil helyezhesse, ha a bv. intézet
a reintegracios 6rizet esedékességének napjaig arrdl értesiti, hogy az elitélt stlyos fegyelmi vétséget kovetett el.
A modositas ezekre az esetekre az els6foku fegyelmi eljaras soron kiviili lefolytatasat irja eld, hiszen fontos érdek,
hogy az esedékesség napja el6tt tisztazva legyen a fegyelmi vétségért vald felel6sség kérdése. Tekintettel arra, hogy
a masodfoku eljards lefolytatdsanak hatarideje révidebb, a médositds annak tartamat nem érinti.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 13. § (4)-(5) bekezdéséhez és 31. § (1) és (3) bekezdéséhez

Az elitélt biztonsdgi vagy fegyelmi szempontd, jellemzéen egyszemélyes elkiilonitésével Osszefliggésben
a testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapjog biztositasa érdekében az alapjogok biztosa ajanlast fogalmazott meg,
amelynek eredményeként a biztonsagi elkiilonités, a fegyelmi elkllonités, a magéanelzaras fenyités és az 6nkarositd
magatartads megelézése érdekében a bintetdjogi novella tobb ponton is mddositotta a Bv. tv.-t. A prevencid
leghatékonyabb eszkdze a behelyezés el6tt és végrehajtas sordn idészakos orvosi, sziikség esetén pszicholégusi
vizsgalat, illetve az elektronikus megfigyelési eszkoz alkalmazasa. A médositas ennek részletszabalyait — kiemelten
az elkiilonités alatti orvosi vizsgalat gyakorisdgat — hatarozza meg az egyszemélyes elhelyezéssel jaré fegyelmi
elkulonitésre és a maganelzéras végrehajtasara vonatkozoéan.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 24. § (1) bekezdéséhez és 25. § (1a) bekezdéséhez

A hatdlyos rendelkezés, mely a jogorvoslati nyilatkozatnak a kihirdetéskor torténé megtételét régziti, nem ad
megoldast arra az esete, ha a fegyelmi jogkor gyakorléjaként a bilintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka jar el
elséfokon, de a kiszabott fenyitéssel szemben nincs helye birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasanak. Ez esetben
ugyanis az elitélt vagy véddje a Bv. tv. 142. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az orszagos parancsnokhoz
fordulhat panasszal. A médositds ezt a kiegészitést végzi el, mellézi tovabba a szévegbdl a bv. bird rovidités
bevezetését, mivel az késébb nem fordul eld. Sziikséges rendezni tovdbbd az orszadgos parancsnok eljardsara
vonatkozd szabalyokat, amit a modositas az iratok alapjan torténd eljarasi formaként allapit meg.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 27. § (1) bekezdéséhez

A hatélyos rendelkezés alapjan, a 25. § (1) bekezdésében foglaltak tikrében nem értelmezhetd, hogy mikor tart
targyaldst a parancsnok a méasodfoku fegyelmi eljarasban, a moédositést ezt teszi egyértelmvé.

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 31. § (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezé rendelkezéshez

A 14/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 31. § (4) bekezdése tartalmat tekintve torvényi szintre tartozd, garancidlis
rendelkezést tartalmaz, amelyet a biintet6jogi novella a Bv. tv. 169. § (7) bekezdéseként torvényi szintre emelt, ezért
e rendelkezés hatdlyon kivil helyezése indokolt.
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A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak letétjének
kezelésérol és a birtokukban Iévo kiilfoldi fizet6eszkozzel kapcsolatos eljarasrol sz616
15/2014. (XIl. 17.) IM rendelethez

A 15/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 9. § (3) bekezdéséhez és 16. § (2a) bekezdéséhez

A modositas hidnypotlo rendelkezésként rogziti, hogy az elitélt fogvatartasa alatt érkezett és részére 4t nem adhato
levelek eredeti példanyat — ide nem értve a bilincselekményre utald, bizonyitékként szolgald levelet - letétként kell
kezelni, és azt a szabadulaskor jegyzékkel kell atadni az elitélt vagy a meghatalmazott atvevd részére. A modositas
meghatarozza a jegyzék tartalmat is, tovabba az dtvételnek a jegyzéken torténd aldirdssal val6 igazolasat.

A 15/2014. (XIl. 17.) IM rendelet 15. § (4a) bekezdéséhez és a 6. § (1) bekezdését érintd szovegcserés médositdshoz

A médositas a Bv. tv. Gjonnan megallapitott 175/A. § (4) bekezdésével fligg 6ssze, ennek eredményeként a biintetés-
végrehajtasi intézet felhatalmazast kap arra, hogy a mobiltelefon 6vadék Gsszegét kezelje mindaddig, amig
a fogvatartott a mobiltelefont vissza nem adja az intézetnek. A mddositas azt is rogziti, hogy a kartéritési hatarozat
alapjan van helye a kartérités 6sszegének a mobiltelefon 6vadékbol torténd levonasara.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe l1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelethez

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2. § 9. pontjdhoz, 24. § (1)-(2) bekezdéséhez, 39. § (2) bekezdés h) pontjdhoz és
(3) bekezdés h) pontjdhoz, 40. § (2) bekezdés h) pontjdhoz és (3) bekezdés h) pontjdhoz, 41. § (2) bekezdés h) pontjdhoz
és (3) bekezdés h) pontjdhoz, valamint 60a. alciméhez

A Bv. tv. 173. § (2) bekezdése lehetéséget ad a kapcsolattartasi formak kozott elektronikus kapcsolattartasra,
amelyet a biintetés-végrehajtasi szerv (a tovabbiakban: bv. szerv) a gyakorlatban internet alapt telekommunikacios
eszkOéz Uutjan biztosit. Figyelemmel arra, hogy e kapcsolattartasi forma tobb helyen is szabdlyozasra kerdl,
a célszerliségi szempontok fogalommeghatarozas bevezetését indokoljak.

A modositds tovdbbd hidnypdtld rendelkezésként meghatdrozza az egyes rezsimszabalyokhoz igazoddéan
a telekommunikacios eszkoz utjan torténd kapcsolattartas gyakorisdgat. Ugyanakkor a médositas lehet6vé teszi,
hogy katasztréfahelyzet vagy egészségligyi veszélyhelyzet idején a bv. szerv vezet6jének rendelkezése alapjan
a latogatofogadas kivéltasara a telekommunikacids eszkdz utjan torténd kapcsolattartas rezsimszabdalyokra tekintet
nélkil alkalmazhaté legyen. A szabdlyozas az egyes végrehajtasi fokozatokhoz igazoddan differencidltan kertlt
kialakitasra a kell6 motivacié érdekében.

Az Orszaggy(ilés 2020. november 17. napjan fogadta el az egyes torvényeknek a nyilvantartasokkal és elektronikus
Ugyintézéssel Osszefliggd modositasardl szolé T/13262. szamu tdrvényjavaslatot, amely mdédositja a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl sz6ld 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bv. Sztv.) 28/A. §-4t a telekommunikacios
eszkoz utjan torténd kapcsolattartassal 6sszefiiggésben nyilvantartandd adatok korét és kapcsolatfelvétel soran
a kapcsolattarté azonositdsanak modjat illetéen. A médositas az Uj szabalyozéssal valé 6sszhangot teremti meg.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 11/B. § (4) bekezdéséhez

A Bv. tv-nek a biintetéjogi novella 81. §-aval beiktatott Védelmi Programban valé részvétellel kapcsolatos
rendelkezéseivel 0sszefliggésben a mddositas a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) részére
eldirja, hogy a védett személy szabadulasardl, annak esedékessége el6tt harminc nappal értesitse a Tanuvédelmi
Szolgélatot, annak érdekében, hogy a védelem biztositasahoz sziikséges intézkedések megtételéhez kell6 id6 alljon
rendelkezésre.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 14. § (5) bekezdéséhez

A Bv. tv. kiegésziilt a mulasztds igazolasara vonatkozé rendelkezésekkel. Ennek értelmében az elitélt mulasztés
igazolasara benyujtott kérelmérdl a bv. intézet parancsnoka doént, mig a birdsagi felllvizsgalati kérelem, mint
jogorvoslati kérelem benyujtdsa hataridejének elmulasztdsa esetén az igazolasi kérelmet a biintetés-végrehajtasi
biré biralja el.
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Az igazolasi kérelem elutasitdsa esetén a bv. intézet a mulasztds kovetkezményeire figyelemmel megteszi
a szikséges intézkedést. llyen intézkedés tobbek kozott a feltételes szabadsadg kizérdsara vonatkozd eléterjesztés
megtétel, amelyhez a mddositds értelmében a jovében mellékelni kell az igazolasi kérelmet és az elutasitasrol
hozott hatarozatot, ugyanis a biintetés-végrehajtasi bird - errdl a fogva tartott személy esetében a bilintetéeljaras
lefolytatdsa, tovabba a blintetéligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre
hérulé feladatokrol szélé 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet moédositasa tartalmaz rendelkezést — a dontéshozatal soran
érdemben vizsgalja az igazolasi kérelem elutasitasardl hozott hatérozatot, és amennyiben a mulasztds igazolasanak
helyt ad, a parancsnok hatdrozatat hatalyon kivil helyezi, és a mulasztds igazoldsara figyelemmel hozza meg
az ligyben a dontést.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 20. § (1a) bekezdéséhez

A Bv. tv. Egészségligyi elkilonités a befogadasi eljarasban alcimét a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi készultségrdl szolo torvény 379. §-a iktatta be, felhatalmazast adva arra,
hogy — az egészségligyi szakteriilet javaslatara — a bv. intézet parancsnokénak irdsbeli intézkedése alapjan az elitélt
a befogadé részlegen tizennégy napra egészséguigyi okbdl elkiilonitheté legyen. A modositas ezzel 6sszefliggésben
allapit meg részletszabalyokat.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 24. § (1) és (2) bekezdéséhez

Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartds engedélyezéséhez, illetve blintetés-végrehajtas rendjének és biztonsdgénak
megdrzése, valamint a kapcsolattarté személyazonossdgénak a kapcsolattartas alkalmaval torténé megallapitasa
érdekében a Bv. Sztv. 28/A. §-ban felsorolt személyes adatok megadasa és nyilvantartdsa elengedhetetlen,
a kapcsolattartasra jelolt személy onrendelkezési joga lényegében a kapcsolattartds kezdeményezésének
elfogadasa tekintetében értelmezhetd, mivel donthet Ugy, hogy azt nem vallalja. A kapcsolattartasra jogosult
személy, ha a kapcsolattartoként valé nyilvantartast véllalja, sziikséges, hogy a nyilvantartdsban torténé adatkezelés
céljdbdl irdsban megadja a Bv. Sztv. 28/A. §-dban meghatarozott személyes adatait. A moédositds ezt vezeti &t
a szOvegen.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 25/B. §-dhoz és 179. § (7) bekezdéséhez

A Bv. tv. Ujonnan megallapitott 31/A. §-a a kiutasitds végrehajtdsa érdekében egyes biintetések
végrehajthatésaganak kizértsdgét éllapitia meg, azaz a kiutasitds végrehajtdsa a mas bintetéligyben kiszabott
elzaras, kdzérdekli munka és pénzbiintetés — ideértve a kdzérdekli munka vagy a pénzbintetés helyébe 1ép6
szabadsagvesztést is — végrehajtdsanak akaddlyat képezi. A blntetést kiszabd birdsag kotelezettsége ebben
a korben az, hogy ha a kiutasitast végrehajtandé szabadsagvesztés vagy elzards mellett szabta ki, és van ilyen
végrehajtasi akadaly, azt a szabadsagvesztésrél, illetve elzérasrol szolé értesitélapon megjegyzésként tiintesse
fel. A mddositas garancidlis elemként a bv. intézet szamdra is el6irja, hogy vizsgélja meg, fenndll-e a végrehajtasi
akaddly, és ha igen, azt jelezze az érintett birésdgnak, illetve bv. birénak.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 26. § (3) és (4) bekezdéséhez és 1. mellékletéhez

A Bv. tv. 122. § k) pontja alapjan az elitélt jogosult a jogszabalyban meghatarozottak szerint sajat ruha viselésére,
illetve haszndlati targyak tartdsara. Az elitélt magdanal tarthaté targyainak kore a bv. intézet rendjére és biztonsagéra
figyelemmel, valamint az egyes rezsimszabalyok szerint korlatozhato.

Az elitélt birtokdban, egyes targyak tartasanak kiilon feltétel nélkili, nem kontrollalt kériilmények kozétt torténd
lehetévé tétele adott esetben a fogvatartds biztonsdgat veszélyeztetheti, igy tobbek kodzott balesetvédelmi,
tlizvédelmi szempontbdl veszélyeket hordozhat magaban. Mindez a targyak birtokban tartdsdnak engedélyezése
céljabol torténd bevizsgalas lehetdségén tul sziikségessé teheti a tartdsukra és haszndlatukra vonatkozéan kulon
szabalyok — a hasznalat médja, helyszin kijelolése vagy korlatozasa — alkalmazésat is.

A gyakorlat jelzése alapjan hosszabb id6 &ta problémat jelent a rendelet 1. melléklet 6.2. sora szerinti
televizidkésziilék birtokban tartaséra vonatkozé rendelkezés, mivel nincs rendezve, hogy ha a televizidkésziléket
a bv. intézet nem tudja biztositani, akkor egy zarkdban vagy lakdhelyiségben hany televiziokészilék
birtokban tartdsa engedélyezheté és milyen szempontok alapjan. A bv. intézet parancsnokanak hataskorébe
tartozik a televizidkésziilék tartdsdnak engedélyezése, a moddositds eredményeként egyértelmd valik, hogy
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annak elddntése is parancsnoki jogkorébe tartozik, hogy egy adott zdrkdban, illetve lakéhelyiségben hany
televiziokészilék tartasat engedélyezi. Ez utébbi dontés sordn a parancsnok a fogvatartds biztonsagat veszélyeztetd
rendkivili események bekovetkezésének elkeriilése érdekében a zéarka vagy lakohelyiség felszereltsége és
az elitéltek létszdma mellett egyéb tényezbket is figyelembe vesz, igy az elhelyezett fogvatartottak hangulatara
vonatkozo esetleges hatasokat.

Mindezek mellett azt is sziikséges meghatarozni, hogy az elitélt mekkora képatmérdju televizidkésziiléket tarthat
maganal.

Ugyancsak biztonsagi és balesetvédelmi szempontok indokoljdk az 1. melléklet 1.12. és 3.8. alpontjanak
a moédositasat. A jelenleg hatalyos szovegbdl elhagyasra keril tovabbé a vizmelegité kifejezés, amely az druhdzak
kindlata szerint inkdbb a bojlerekhez hasonlé termékeket jeldli, ebbdl kovetkezéen elegendé a vizforrald
szerepeltetése.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 52. § (3a) bekezdéséhez és 53. § (3)—(4) bekezdéséhez

Az elitélt biztonsdgi vagy fegyelmi szempontd, jellemzéen egyszemélyes elkilonitésével Osszefliggésben
a testi és lelki egészséghez fliz6d6 alapjog biztositdsa érdekében az alapjogok biztosa ajanlast fogalmazott meg,
amelynek eredményeként a biztonsagi elkilonités, a fegyelmi elkiilonités, a maganelzaras fenyités és az onkarosito
magatartas megelézése érdekében a biintetdjogi novella tobb ponton is médositotta a Bv. tv.-t. A prevencid
leghatékonyabb eszkdze a behelyezés elétt és végrehajtas sordn idészakos orvosi, sziikség esetén pszicholégusi
vizsgdlat, illetve az elektronikus megfigyelési eszkoz alkalmazasa. A mddositas ennek részletszabalyait — kiemelten
az elkiilonités alatti orvosi vizsgalat gyakorisagat — hatdrozza meg a biztonsagi elkilonitésre és a biztonsagi zarkaba
vagy részlegre helyezésre vonatkozéan.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 30. alciméhez

A modositéds a blntet6jogi novelldval beiktatott Bv. tv. 150/A. §-aval Osszefliggésben 3llapit meg garanciélis
szempontu részletszabalyt.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 63. § (1) bekezdéséhez, 75. § (1) bekezdéséhez és 106. § (1) bekezdéséhez

A buintetéjogi novella Uj jogintézményként vezette be az elitélt életvitelére és kozbiztonsagi kockdzatdra
vonatkozé renddri jelentést. A modositds a biintetéjogi novelldval beiktatott Bv. tv. 103. § (1a) bekezdésével, illetve
a Bv. tv. 116. §-dnak Ujonnan megallapitott (5) bekezdésével 6sszefliggésben allapit meg részletszabalyokat.

A moddositas tovabbda a hozzatartozoja sérelmére elkdvetett nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erészakos bilincselekmény miatt elitéltek esetében az aldozatok fokozottabb védelme
érdekében - a 2020. évi CVIII. torvény célkitlizéseivel 6sszhangban - a kimaradds, az eltdvozas vagy a latogatd
bv. intézeten kivili fogadas engedélyezése korében kotelezévé teszi az elitélt életvitelére és kozbiztonsagi
kockazatdra vonatkozo renddri jelentés beszerzését.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 92. § (3) bekezdéséhez

A modositas a Bv. tv.-nek a biintetéjogi novelldval megallapitott 132. §-aval 6sszefliggésben hatdrozza meg
a pszicholdgus feladatait.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 99. § (1) és (2a)—(2c) bekezdéséhez, 100. § (1) bekezdéséhez, 103. § (9) bekezdéséhez
és 117/A. §-dhoz

Az elmult években folyamatosan feler6sodott a pszichoaktiv szert [lasd a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 2. §
7. pontjat] tartalmazé tudatmaodosito szerek terjesztése, amelynek a bv. intézetek is célpontjaiva véltak. A biintetés-
végrehajtasi szervek személyi allomanydnak megtévesztésével a tudatmoddositd szerek elsésorban levélpostai
kildeményként — ideértve a folydirat vagy mas Ujsdg levélpostai kiildeményt is —, mdsrészt az elitélt részére
negyedévente bekildhetd, ugynevezett ruhdzati csomag utjan érkeznek be, azok &titatdsdval. Ennek magas
biztonsagi kockazatara tekintettel a blintetés-végrehajtasi szervezet egyik kiemelt feladatava valt a pszichoaktiv szer
gyanus kildemények preventiv jelleggel torténd kiszirése és annak megakadalyozasa, hogy azok a cimzett részére
ebben a formdban kézbesithetk legyenek. A tudatmoddosité szerek hasznalata ugyanis nemcsak a fogyasztora,
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de a tobbi elitéltre is negativ hatassal van, tekintettel arra, hogy annak fogyasztasa és intézeti terjesztése gyakran
Osszefligg testi sértésekkel és egyéb blincselekményekkel.

A Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga a blintetés-végrehajtasi szerveknél feltart negativ jelenségekre
reagélva biztositotta — kizarélag azokban az esetekben, amikor alapos a gyanu arra, hogy az elitélt részére
érkezett levélpostai kiildemény vagy csomag pszichoaktiv szert tartalmazhat - a levelek fénymasolatban torténé
kézbesitését és a csomagban érkezett ruhazat mosatassal torténé fertétlenitését, ezzel meggatolva a tudatmaodositd
anyagok cimzett részére torténé ataddsat. Ezekben az esetekben a gyanus anyagokat (visszatartott eredeti levelet,
ruhazatot) a bilintetés-végrehajtasi szervek az illetékes nyomozohatésagnak kildték meg tovabbi vizsgélatra,
amelynek eredményétél fliggbéen keriilt sor tovabbi intézkedések megtételére. A tapasztalatok kedvezéek, ezért
a gyakorlat jogszabalyi szinten valé rogzitése indokolt.

A modositds eredményként a pszichoaktiv szerekkel atitatott kiildemények kisziirése érdekében meghatarozott
korben a levélkildemények kizédrélag masolatban kerililnek ataddsra, illetve a csomagban érkezett ruhdzat atmosas,
a labbeli fertétlenités utdn keriil ataddsra, azonban a csomagolé anyag, amelyet ugyancsak gyakran itatnak &t
pszichoaktiv szerrel, és a kildemény szempontjabol nem lényeges, nem keril dtadasra, de az elitéltet a feladd
személyérdl tajékoztatni kell. A fogvatartott kérheti az eredeti fénykép atadasat, amennyiben az nem tartalmaz
pszichoaktiv szert, viszont ez esetben a bevizsgalassal szlikségszer(ien felmeriil6 koltségeket meg kell elélegeznie.

A modositds tovabba Ujraszabalyozza a fogvatartds biztonsagat sérté tartalmud levelek kezelésére vonatkozo
rendelkezést, figyelembe véve a biintetbeljaras érdekeit is.

A modositas értelmében tovabba a jovében az elitélt a szabad felhaszndlasu letéti pénze terhére, illetve
kapcsolattartoja az elitélt részére a csomagkiildés szabdlyai szerint fizethet el napilapra, hetilapra vagy folyéiratra,
az levélkildeményként nem adhaté fel.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 110. § (3) bekezdéséhez

A modositas a valldsgyakorlashoz tartozé megfelel6 élelmezés biztositdsa korében lehetévé teszi, hogy az elitélt
a szabadfelhasznalasu letéti pénze terhére a specidlis étkezést biztositdé egyhaza vagy vallasi k6zossége részére
adomanyt juttasson.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 115. § (6) bekezdéséhez és 136. § (1)-(2), (4) és (8) bekezdéséhez

A bintet6jogi novella a szabadulasra felkészités korében tobb ponton is érintette a Bv. tv.-t, tobbek kdzott annak
feladatat, kiemelten az egyéni gondozasi terv és az egyéni reintegracids program kialakitasat és figyelemmel
kisérését a blintetés-végrehajtasi feligyelé hatdskorébe utalta. A moddositds a hatdskori valtozasbol eredd
atvezetéseket végzi el.

A modositds tovabba rogziti, hogy ha az elitéltnek kiskord gyermeke van a blntetés-végrehajtasi partfogd
felgyelének — aki a reintegracios terv elkészitéséhez vizsgalja az elitélt csaladi kapcsolatait — az elitélt varhatd
szabadulasarél mely gydmhivatalt kell értesitenie abbdl a célbdl, hogy a tényleges szabadulds el6tt még kell6 id6
alljon rendelkezésre annak feltérasara, hogy szlikséges-e gyermekvédelmi intézkedés megtétele.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 71. alciméhez

A szakképzésrdl sz6éld 2019. évi LXXX. torvénybdl eredd, elsésorban terminolégiai véltozdsok a Bv. tv.-ben
atvezetésre kerlltek, a médositds a szlikséges pontositasokat végzi el a tanulményok folytatasa korében.

A 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 137. § (2a)-(2c) bekezdéséhez és 141/A. §-dhoz

A 2020. évi CVII. toérvény szigoritotta a Btk. feltételes szabadsagra vonatkozé szabalyait, egyrészt a haldlos
eredménnyel jaré szandékos buncselekmények esetében kizarta a feltételes szabadsadgra bocsatas lehetéségét,
mig bizonyos esetben a kizaras fészabalya alol engedett kivételt, és birdi mérlegelés korébe utalta az Gigydontd
hatdrozatban a feltételes szabadsidgra bocsathatésagrél valé rendelkezést. Tekintettel arra, hogy e személyek
fokozott veszélyt jelentenek a térsadalomra, indokolt, hogy a biintetés-végrehajtasi biré szdmara a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl valé dontés soran is szélesebb korben alljon rendelkezésre szakmai vélemény, ezért
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a 2020. évi CVIII. torvény kibdvitette a blintetés-végrehajtasii intézet eléterjesztéséhez csatolandé iratok korét,
tobbek kdzott az elitélt kiskord gyermekére vonatkozé gyamhatoésagi véleménnyel.

A megalapozott déntéshozatalt segiti el6 a Bv. tv. 188. § (2) bekezdésének - a Kuria Biinteté Kollégium
Joggyakorlat-elemzé csoportja 6sszefoglalé véleménye alapjan - a biintetéjogi novelldval torténé mddositasa
is, miszerint ha a szabadsagvesztésbdl hatralévé idé a két évet meghaladja a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozé elbterjesztéshez csatolni kell kdrnyezettanulményt, amelyet az elitélt altal a letelepedés helyeként
megjelolt telepiilés szerint illetékes blintetés-végrehajtasi partfogd feliigyel6 készit el.

A modositas a 2020. évi CVIIl. térvény rendelkezéseihez kapcsoléddan a feltételes szabadsdgra bocsatasra
vonatkozd elGterjesztés el6készitése korében a kdrnyezettanulmdany és a gyamhatoésagi vélemény beszerzésére
vonatkozd részletszabalyokat allapitja meg, kitérve a soron kivili lefolytatandd eljards kilonds szabalyaira.
A modositas a bv. intézet értesitési kotelezettségére vonatkozdan az elitélt tényleges szabaduldséat illetéen
az illetékes gydmhivatalt, a kdtelezé gydgykezelés kezdeményezése kdrében az illetékes ligyészséget jeldli meg.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletet érint6 szévegcserés mddositdsokhoz

Az 1-10. pont és 18-19. pont a rezsimszabalyoknak a telefonon térténé kapcsolattartasra vonatkozoé rendelkezéseit
érintik. Kiemelten kell kezelni az elitélt kapcsolattartdsanak el&segitését, azonban a rezsimszabalyok logikdjat
kovetve a fokozatossdg elvét szem el6tt kell tartani. A rezsimszabélyok akkor alkalmazhaték hatékonyan, ha
az abban meghatérozott juttatdsok mértéke szélesebb spektrumban biztositja az elérelépés lehetéségét.
A modositassal elérni kivant elsédleges célkitlizés az elitélt motivaciéjanak még hatékonyabb felkeltése,
annak fenntartdsa, amely &ltal 6nmagatol képes felismerni a juttatdsok adta lehetéségeken at a kedvezdbb
rezsimkategoridba torténd elérelépés elényeit.

Annak érdekében, hogy az elitéltek belsé motivacidja kialakuljon, a médositas az altaldnos rezsimbe sorolt elitéltek
telefonalasi idejének novelése valamennyi végrehajtasi fokozaton belll tiz perc idétartammal noveli. A médositas
a belsé ardnyossdg megtartdsa érdekében ezt az emelést a szigorubb rezsimszabalyok ald tartozé elitéltek
tekintetében is megteszi. A legnagyobb ardnyu novekedés azonban az enyhébb rezsimben mutatkozik meg, ahol
a hatdlyos rendelkezésekhez képest a telefondlassal toltheté idé a fegyhdz és a borton végrehajtasi fokozatban
a dupldjara, a foghaz végrehajtasi fokozatban pedig a jelenlegi hetvenét percrél szazhusz percre emelkedik.
E markéans emelkedés bizonyédra valamennyi fogvatartottra 0sztonzéleg hat majd, amelynek varhaté eredménye
az elitélt egytttmikodésének elérése, példamutaté magatartasdnak bizonyitasa, ami az elitéltek egymas sérelmére
elkdvetett cselekményeik szamanak csokkenésére is pozitiv kihatassal lehet.

A moédositas a letartoztatottak esetében is megndveli a telefonon torténd kapcsolattartds id6tartamat.
A 11. pont szerinti szovegcsere téves jogszabalyi hivatkozast pontosit.

A 12-13. pont szdvegcsere a levélkildemények fogalmét és az ellendrzés maddjat pontositja az Uj szabalyozasnak
megfeleléen.

A 14. pont szerinti szovegcsere a Bv. tv.-nek a szakképzésrél sz6l6 torvénybdél eredé médositasat vezeti at.
A 15. pont szerinti szovegcsere a bv. intézeten bellili feladatmegosztds szerint pontositja a rendelkezést.

A 16. pont szerinti szovegcsere a Bv. tv. 188. § (2) bekezdésének médosuldsdbdl eredd véltozast vezeti 4t. A gyakorlat
jelzése alapjan ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo eléterjesztésnek harom héonappal az esedékesség
elétt torténd megtétele tul tavoliidépont a tényleges szabaduldshoz képest.

A 17. pont szerinti szbvegcsere a Bv. tv. 13. § (2) bekezdésének a sértett értesitésére vonatkozd szabalyaik
moddosuldsbdl eredd véltozast vezeti at.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 115. § (5) bekezdését érinté hatdlyon kiviil helyez rendelkezéshez

A Bv. tv.-t a szabadulasra felkészités korében a biintetéjogi novella tobb ponton is médositotta, tobbek kdzott
hataskori valtozas is tortént, a tarsadalmi kotédés programban [évé egyéni reintegraciés programjat a jovében
a buntetés-végrehajtasi partfogo felligyelé alakitja ki, ezért mell6zend6é a rendelkezésbdl a reintegracios tiszt
megnevezése.
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A fogva tartott személy esetében a bintetéeljaras lefolytatasa, tovabba a blintetéligyekben hozott hatérozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés c) és d) pontjdhoz és (3)-(6) bekezdéséhez

A 2019. janudr 1. napjatol az allami ado- és vdmhatdsdg hataskorébe utalt allami és igazsaglgyi kovetelések
végrehajtdsa, valamint az igazsdgszolgaltatds gyakorldsa soran megallapitott vagy az eljarasi cselekmények
kikényszerithetéségéhez kapcsolédéd vagyoni jellegl joghatranyok végrehajtdsa szlikségessé teszi a torvényszék
gazdasagi hivatala feladatkorére vonatkozd rendelkezés feliilvizsgdlatat. A gazdasagi hivatalnak azokban
az esetben, amikor a kdvetelés behajtasa az allami add- és vamhatosag feladatkdrébe tartozik, meg kell tennie
a végrehajtas foganatositdsa érdekében sziikséges valamennyi intézkedést. Megjegyzendd, hogy a zér ald vétel,
az elektronikus adat ideiglenes hozzéférhetetlenné tételének és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének végrehajtdsa is az allami ado- és vdmhatdsag hataskorébe keriilt, azonban a végrehajtas iranti intézkedés
a hatarozatot hozo birésag feladatkorébe tartozik.

Ehelyutt szerepel a végrehajtasi eljardsnak az dllami ado- és vamhatosagnal torténd GH altali kezdeményezésére
vonatkozé altaldnos szabdlyozasa is, mely az addvégrehajtasrol szolé 2017. évi CLIIN. térvény (a tovabbiakban:
Avt) 125/A. § (2) bekezdésében és 125/B. (2) bekezdésében el6irt, a megkereséshez csatolandd dontés formai
kdvetelményeit is rogziti, tovabba azokat a teend&ek, amelyeket a GH-nak akkor kell megtennie, ha az a kdvetelés,
amely végrehajtdsara a megkeresést inditotta, médosul.

Az (1) bekezdés dc) pontjdban szereplé évadék és biztositék olyan igazsagligyi kovetelések amelyeket nem
kell el6irni, és 6nkéntes teljesitésre felhivasnak sincs helye, ha kérelemnek a birdsag hatdrozatban helyt ad, ugy
az 6vadékként vagy biztositékként letett pénzdsszeg a birdsagon kezelt letétekrél sz616 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet
alapjan kezelendd, ezért szerepeltetése kiilon pontban indokolt.

Sziikséges tovabba kivételként szerepeltetni a birésagi végrehajtasrél szo6lé6 1994. évi LIIl. torvény (Vht.) 45/A. §
(5) bekezdésre torténd hivatkozast, ugyanis a rendelkezés masodik mondata szerint, ha az adés a megbirsagolt, és
a rendbirsag kiszabasara az eljaras befejezését megel6zéen keriilt sor, a rendbirsdg behajtdsat az 6néllé birdsagi
végrehajté az alapligyben foganatositja.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 13. § (2) bekezdéséhez, 53. § (2) bekezdéséhez és 68. § (3) és (5) bekezdéséhez

A modositdsok a torvényszéki végrehajtoi stdtusz megszlnése és az addig hatdskorébe tartozé, de
2020. januér 1-jétél véglegesen az éllami ado- és vdmhatdsag feladatkdrébe keriilé behajtasok és meghatérozott
cselekmény végrehajtasdval Osszefliggé és a hatdskorvaltozassal szikségszerlien egyiitt jaré valtoztatdsokat
tartalmaznak.

A rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a rendkiviili jogorvoslatban sziletett dontés eredményeként el6allhat, hogy
a mar végrehajtas alatt lév6 kovetelést érintd rendelkezés modosul, melyrdl a végrehajtast foganatositdt értesiteni
kell. A torvényszéki végrehajto és az ligykezelését ellatd iroda statuszanak megszlinését kdvetden, a végrehajtési
feladatokat a torvényszéki végrehajtotol atvevo dllami adod- és vdmbhivatallal a kapcsolatot a jovében, a gazdasagi
hivatal tartja a birésag részérél.

A mddosités rogziti, hogy a rendelet 53. § (2) bekezdése alapjan a fiatalkoruval szemben kiszabott pénzbiintetés
behajtasa, a 68. § (3) bekezdése alapjan a vagyonelkobzas végrehajtasa végett a birdsag részérél behajtast kéréként
a gazdasagi hivatal jar el, és latja el ezzel 6sszefliggésben az altalanos feladatkdrében meghatarozott és az egyes
specidlis végrehajtasi feladatokat.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 23. § (4) bekezdéséhez

A rendelkezés a szabadsdgvesztés végrehajtdasdnak megkezdésére halasztas irdnti kérelem elintézésének eljarasi
menetére ad irdnymutatast, ha annak elintézésére a birésagnak a végrehajtds megkezdésére kitlizott hatarnap
elétt mar nincs lehetéség. A biintetés végrehajtadsanak stadiumara tekintettel az ilyen kérelem mar csak a biintetés
végrehajtasanak félbeszakitdsa korében intézhetd el, ezért a mddositds a birdsdag szamara azt irja el, hogy
az érintett tajékoztatasa mellett intézkedjen a kérelem elbirdlasara jogosult BVOP részére valé megkuldése irant.
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A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 45. § (3) bekezdéséhez és 65. § (5) bekezdéséhez

A Partfogé Felligyeldi Szolgdlat tevékenységérdl szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 29/A. §-a a védett személlyel
szemben kiszabott kozérdekli munka és a 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 39. § (2a) bekezdése a partfogo felligyelet
végrehajtasara specidlis szabalyokat allapit meg. A végrehajtasra a Budapest Févaros Kormanyhivatal illetékes,
kivéve, ha a kijelolt munkahely mas megye teriiletén taldlhaté. Lényeges, hogy a védelmet ellatd szerv téjékoztatast
kapjon arrél, hogy mely szervet kell megkeresnie a munkahely kijel6lése, illetve a végrehajtas érdekében.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 61. § (2a) és (2b) bekezdéséhez

A Bv. tv. 31/A. §-a a blintetés végrehajtasanak Uj kizaré okait szabdlyozza, abban az esetben ha az ligydonté
hatdrozat kiutasitds kiszabasarol rendelkezik. Eszerint a kiutasitas végrehajtasa a mas bilntetéligyben kiszabott
elzards, kozérdekli munka és pénzbintetés—ideértve a kdzérdekl munka vagy a pénzbiintetés helyébe [épd
szabadsagvesztést is — végrehajtasanak akadalyat képezi. A rendeleti szabalyozés kiegészitése a birésagnak azon
adminisztracids és intézkedési kotelezettségeit rogziti, ha a kiutasitas kiszabasara végrehajtandé szabadsagvesztés
mellett kerilt sor, és az elitéltet mas blntetéligyben olyan elzarasra itélték, tovabba vele szemben kiszabott
kozérdekli munkat vagy a pénzbintetést olyan szabadsidgvesztésre valtoztattdk at, amelynek a végrehajtasa
még nem fejezédott be. A birdsag kotelezettsége ebben a korben a végrehajtasi akadalynak a szabadagvesztés
ténylegesen végrehajtasa esetén a szabadsagvesztésrél szolo értesitélapon valo feltlintetésének teljesitésével,
ha pedig a szabadsidgvesztés végrehajtasra beszamitdsra vagy a végrehajtds felfliggesztésére tekintettel
ténylegesen nem kerdl sor, kiilon végzés meghozataldval és a végzésnek a végrehajtas iranti intézkedésre illetékes
bv. csoportnak valé megkuildésével valésul meg.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 65. § (1) bekezdés a) pontjdhoz és 65. § (3a)-(3b) bekezdéséhez

A Btk.-nak a 2020. évi CVIII. torvénnyel torténd mddositasai a személy elleni er6szakos blncselekmények vagy
mas, az elitélt fokozott személyi tarsadalomra veszélyességet feltételezé blincselekmények esetére adnak olyan
megoldast, ami hatékony védelmet biztosit e blincselekmények dldozatai szamara. Ennek keretében technikai
eszkozzel torténé ellendrzés mellett kotelez6 az aldozatok védelmét szolgalé magatartasi szabaly (tdvoltartds)
megdllapitdsa, tovdbba a hozzatartozok sérelmére elkdvetett kevésbé sulyos, de személy elleni erészakos
blincselekmények esetén, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag felfliggesztette, kotelezd a partfogd
felligyelet elrendelése, valamint az aldozatok védelmét szolgald magatartasi szabdly megallapitasa, amely csak
indokolt esetben mellézhetd. E torvényi rendelkezések végrehajtasat szolgald rendeleti szintl eldirdsokkal egésziti
ki a modositds a hatalyos szabdlyozast a partfogo felligyelet kotelezd elrendelése esetén az értesitélap megktildése,
illetve a tavoltartas elrendelése esetén az errél sz616 hatarozat megkiildésére vonatkozo rendelkezésekkel.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 70. §-dhoz, 71. § (2)-(5) bekezdéséhez és 110. § (2)-(4) bekezdéséhez

Az elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasi cselekményei a torvényszéki
végrehajtétol az allami add- és vamhatdsdghoz keriilnek, a rendeleti szintl szabalyok ennek megfeleléen
maédosulnak, meghatdrozva az egyes torvény altal elGirt feladatkodrok részletszabdlyait.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 83. §-dhoz, 84. § (3) és (5) bekezdéséhez, 86. § (4) bekezdéséhez és 90. § (8) bekezdéséhez

A modositas kdnnyitve a végrehajtas irdnti intézkedést érint6 eljardsi metddus adminisztrativ terhein, a blnlgyi
koltségre vonatkozoan az eddig kotelezéen elbirt értesitélap kiallitdsdt mar nem koveteli meg. A behajtast kéré
a bulnlgyi koltség végrehajtasat érintéen, akkor is, ha azt az ligyészség allapitotta meg, tovabba a kdzjegyz6 altal
kiszabott pénzbirsag behajtdsakor a torvényszék gazdasagi hivatala lesz, mely a végrehajtas foganatositasaval
Osszefliggésben megteszi a sziikséges, az altalanos feladatkdrében meghatarozottak szerinti, valamint az egyes,
a végrehajthaté okirat specialitdsdhoz fliz6d6 kiilonds intézkedéseket. Miutan a végrehajtast ténylegesen az allami
ado- és vamhatdsag foganatositja, a végrehajtasi cselekményekrol vald értesitésig, de legfeljebb az addhatdsagi
végrehajtasrol szolo torvény rendelkezéseinek figyelembevételével indokolt a kdvetelés behajtasara vonatkozd
iratokat nyilvéntartani.
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A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 92. §-dhoz

A torvényszéki végrehajtassal 6sszefliggd torvénymaodositas érinti a blintetdeljarasrol szol6 térvénynek a blinlgyi
koltség medfizetésére halasztds vagy részletfizetés engedélyezése iranti eljardsat, miutdn a torvényszéki
végrehajtdi statusz megszlinése folytdn megszlnik a foglaladsi jegyzékonyv beszerzésére vonatkozd kotelezettség
az Otvenezer forintot meghaladd 0Osszegl buinligyi koltséget érinté fizetései kedvezményrdl valdé dontés
meghozataldt megel6z6en. Mindez maga utan vonja a fizetési kedvezménnyel 6sszefliggd rendeleti elSirdsok
modositasat, mely a fizetési kedvezményrdl hatarozo birdsagra és a székhelye szerint illetékes gazdasagi hivatalra
vonatkozé kotelezettségeket rogziti.

A modositas tovabba a Be. szabdlyokkal valé koherencidt teremti meg, ugyanis a bintet6jogi novella 273. §
16. pontja 2021. januar 1-t6l hatdlyon kivil helyezte a Be. 443. §-at, egyuttal a bintet6jogi novella 159. §-a
a Be. 127. §-4t kiegészitette a (10) bekezdéssel, ezért a hivatkozas pontositasa sziikséges.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 93. §-dhoz

A blinugyi koltség, valamint a rendbirsdg mérséklése vagy elengedése az igazsaguigyi miniszter jogkorébe tartozd
dontés, mely érintheti a mar végrehajtas alatt all6 jogkdvetkezményeket, ezekkel Osszefliggésben tartalmaz
a modositas eljarasi szabalyokat.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 113. § (6)—(8) bekezdéséhez

A bv. biré eljaraséra vonatkozo altaldnos rendelkezések hatalyos szabdlyai mar tartalmaznak eléirdsokat a Védelmi
Program hatdlya ala tartozé személyekre, ezt egésziti ki a mddositas olyan sziikséges, az Ugyiratok kezelésére és
az értesit6lap kidllitadsara vonatkozo rendelkezésekkel, amely a védett személy érdekeit szolgélja.

A mulasztas igazoldsa korében beiktatasra keriilt Uj torvényi szabdlyozasra tekintettel a rendeleti szintl Uj szabaly
az eljaras menetét rendezi abban az esetben, amikor a blntetés-végrehajtasért felelés szerv altal a mulasztas
igazolasa korében hozott dontést a blintetés-végrehajtasi bird birélja felul.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 117. §-dhoz

A Btk.-nak a 2020. CVIII. torvénnyel torténé modositdsa megujitotta a feltételes szabadsagra bocsatasbdl valo
kizardsra vonatkozo szabdlyozést. Ennek keretében a legsulyosabb, az emberi életet vagy a testi épséget sért6
blncselekmény, valamint a hozzatartozd sérelmére elkovetett jelentds targyi sulyld személy elleni erészakos
blncselekmény elkdvetbje — hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés esetén — a torvény erejénél fogva kizarasra
kerult a feltételes szabadsagra bocséatas kedvezményébdl.

Az emlitett blncselekményi korben megteremtett kétfokozatu szabalyozas alapjan a legsulyosabb esetekben,
a mas ember életének szandékos kioltasaval elkdvetett blincselekmények esetében semmilyen kilonds méltanylast
érdemlé kortlmény nem oldhatja fel a torvényi tilalmat, azonban a kizart blncselekményi kor enyhébb eseteiben
a torvény az egyéni korlilmények értékelése alapjan kivételesen biztositja annak lehetdéségét, hogy a perbirésag
a feltételes szabadséagra bocsatas kedvezményérdl rendelkezhessen.

Tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatast érinté fenti anyagi jogi rendelkezés és a feltételes szabadsagra
bocsatas kapcsan a bv. bird éltal vizsgdland6 szempontrendszernek a Bv. tv. 2019. januar 1-jével beiktatott 188. §
(1a) bekezdésében valé megjelenésére, indokolttd valt a rendeleti szintl szabélyozas feliilvizsgalata és e torvényi
kovetelményeknek valé megfeleltetése.

A feltételes szabadsagra bocséatasrél valéo dontés specidlis esete az, amikor a kedvezményrdl valé dontésre
szabadlabon [évé olyan elitélt vonatkozasaban keril sor, akinél a kedvezmény esedékessége a nem bv. intézetben
foganatositott biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott idé beszamitasdval kovetkezett be.
llyen esetben a kedvezményrdl valé dontéséhez sziikséges adatokrol igy pl. a kényszerintézkedés alatt tanusitott
magatartasrél az elitélt lakcime, illetve tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes rendérkapitdnysag altal
készitett, az elitélt életvitelére és kdzbiztonsagi kockdzatdra vonatkozé rendéri jelentésbdl nyerheté informacid,
melynek beszerzésére vonatkozé szabalyozast tartalmazza a médositas.
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A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 63a. alciméhez

A Bv. tv. 2019. januar 1. napjaval hatélyba Iépé moédositasa a blintetés-végrehajtasi biréra telepitette a prébaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak a partfogo felligyelet magatartdsi szabdlyainak megszegése
miatti utdlagos elrendelése eljardsanak lefolytatasat. A mddositds a bv. birénak a dontés végrehajtasaval
0sszefliggd feladatait szabalyozza, ha az eljarasban a prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésérdl hatarozott.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 132. § (2)-(4) bekezdéséhez

A bv. bird hatadskorébe tartozd eljarasok kozil a kényszergyodgykezelés felllvizsgalatat érintéen a Bv. tv.
2021. januar 1-jét6l hatalyba 1épé moddositasa a kényszergydgykezelés megsziintetésérdl hozott végzés elleni
Ugyészségi fellebbezés végrehajtasra halaszté hatalyat mondja ki. Ez a torvényi valtoztatas jelentésen befolyasolja
a végrehajtas részletszabdlyait meghatarozé egyes rendeleti szintl el6irdsokat, a médositds ezeket kiiszéboli ki
a kényszergyogykezelés megsziintetése esetén az errdl sz6l6 értesitdlap kiallitdsara, dtaddséra és megkuldésére
vonatkozé rendelkezések rogzitésével.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 137. § (2) bekezdéséhez

A médositas a kegyelmi eljards korében egyrészt — a Bv. tv. mddositasdra tekintettel - tartalmilag, masrészt
az atlathatésagi szempontok alapjan szerkezetileg pontositjia a hatdlyos szabalyozést. A moédositds alapjan
egyértelm(ivé vélik az adott terhelti kor tekintetében a kornyezettanulmany elkészitésére megkeresendé szerv és
annak illetékessége. A Bv. tv. modositasa alapjan a bv. intézet elhagyasaval jaré intézkedéseket megel6z6en az elitélt
életvitelére és kozbiztonsagi kockazatara vonatkozd rendéri jelentés készitésére keresheté meg az elitélt lakcime,
illetve a tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes rendérkapitdnysag, mely intézkedés megtételének biztositasa
a végrehajtas irdnti kegyelem esetén is indokolt.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 139. § (6) bekezdéséhez

A kegyelem eredmények modosuld, de mar végrehajtds alatt allo kovetelés esetében irja el6 a modositas
a gazdasagi hivatal, mint behajtast kérének a kegyelem hatélyosulasa érdekében szlikséges intézkedéseit.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendeletet érint6 szévegcserés médositdsokhoz

Az a), c)-d) és f) pontban szerepl6 mddositas az igazsdguigyi kovetelések behajtdsanak az allami add- és
vamhivatalhoz valé végleges telepitésébdl eredéen pontositja a GH feladatkorét, tovabba lekdveti a végrehajtast
foganatositd személyében torténd alanyvaltozast, mely abbdl szdrmazik, hogy az allami adé- és vamhatdsag
hataskorébe kerlilnek a torvényszéki végrehajté eddigi feladatkorei.

A b) pontban a mddositas bevezeti a védett személy fogalmat.

Az e) pontban a mddositds a letartéztatds torvényi alapi megszlinésének esetére szabalyozza a végrehajtassal
0sszefliggd feladatokat. A kényszerintézkedés megsziintetése minden esetben hatarozat hozatalaval torténik, mig
a megsziinés nem feltétlendl tételezi fel Ujabb hatdrozat meghozatalat. Mivel a letartéztatds megszlinése esetén
is Iényeges, hogy errdl a bv. intézet idében értesiiljon, indokolt a hivatkozott rendelkezés kiegészitése azzal, hogy
a vademelés utdni megszlinés esetén is értesitélapot allit ki a birésag.

A g) pont helytelen torvényi hivatkozast pontosit.

A 9/2018. (VI. 11.) IM rendeletet érinté hatdlyon kiviil helyezé rendelkezésekhez

Hatalyukat vesztik a rendelet azon rendelkezései, amelyek kizarélag a 2020. januar 1. napjaval véglegesen
megsziind torvényszéki végrehajtéra, a torvényszéki végrehajtdi ligykezeld iroddra, valamint azokra
az értesitélapokra vonatkoznak, amelyek a végrehajtads modjénak véltozéséra tekintettel sziikségtelenné véltak.

A biiniigyi koltségek elolegezésérol sz616 11/2018. (VI. 12.) IM rendelethez

A Be. bevezette az Un. pre-gyanusitotti allapot meghatarozasaként a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy kategdridjat. Ennek a fogalmi Iényegét a Be. 386. § (1) bekezdése tartalmazta, ami egyben
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behatdrolta a kategdria létezésének kezdetét és végét, hiszen elfogashoz, idézéshez, elballitashoz, korozés
elrendeléséhez, illetve vele szemben elfogatdparancs kibocsatdsdhoz kapcsolddhat.

A biintet6jogi novella célja volt ugyanakkor egy konkrétabb fogalommeghatdrozas, ezért a terhelt fogalmi
meghatarozadsa mellé beiktatta a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmat
is, megjeldlve azt a blintetSeljarasi szakaszt és intervallumot, amikor egyaltaldan ez a kategdria felmerilhet,
meghatarozva azokat a jogintézményeket, amelyekhez a statusz kapcsolédhat. A fogalommeghatarozason tul
a bintet6jogi novella torekedett arra is, hogy a b(lincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy (pre-gyanusitott) statusza teljeskorlien szabalyozasra keriiljon annak érdekében, hogy a jogalkalmazok
szamdra egyértelmd legyen, hogy a gyanusitotti kihallgatast megelézéen milyen jogintézmények alkalmazasara
kertlhet sor a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy vonatkozasaban. A biintetéjogi
novella kiemelt figyelmet forditott a kategdria feltlintetésére mindazon intézményeknél, ahol a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy egyaltalan felmerilhet, ahol ezt a személyt jogok illethetik,
illetve kotelezettségek terhelhetik. (Tehat a fogalom bevezetésének és alkalmazasanak az egyes jogintézményekhez
kapcsolodd kovetkezetes &tvitele és tovdbbgondolasa jelenik meg a Be.-novelldban, igy ahol akdr a terhelt
mellett, akar 6nalléan felmeriilhet a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy jogi
relevanciaja, ott ennek koherens feltlintetése megtortént, azaz: a terhelt jogai és kotelezettségei, a védé szabalyai,
a blinteteljarasi cselekvéképesség, a torvényes képvisel6 jogallasa, az igygondnok, a mulasztds kévetkezményei,
az elfogatoparancs, a testi kényszer, az egyéb adatszerzé tevékenység, az drizet, a motozas, a lefoglalds, a zar ald
vétel, az attétel, az eljarasi cselekmény elvégzése hatdrozat nélkil, a jelenlét az eljarasi cselekményen a felderités
soran, a gyanusitott kihallgatasa, az eljaras felfliggesztésének tartama és egyéb rendelkezések, a katonai eljaras
szabdlyai, a tavollévd terhelttel szembeni eljaras és a kulféldon tartézkodo terhelt tavollétében valé eljaras szabélyai
vonatkozasaban.) Erre figyelemmel valt sziikségessé az egyes bilintetéjogi targyu rendeletekben a blincselekmény

feltlintetése, ahol a Be.-ben moddositasra keruilt.

Az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt vevé személyekre vonatkozoé
szabalyokrol sz616 12/2018. (V1. 12.) IM rendelethez

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 5. § (1) bekezdéséhez

A joggyakorlat részérél igényként jelentkezett, hogy a helyettes vagy a kirendeld altal kirendelt védékénti kijelolés
megkonnyitése érdekében a jogszabaly kifejezetten szabdlyozza lehetéségként az olyan internetes szolgaltatasok
igénybevételét, amely az ligyvédek szdmdra teszi lehet6évé az eljarasi cselekményen valé kdzremUkddésre torténd
jelentkezést.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet II. Fejezet 7/A. alciméhez

A buncselekmények gyermekkoru sértettjeinek bilintet6eljaras soran elszenvedett masodlagos viktimizacidja, olyan
sulyos és sziikségtelen lelki séruiléseket okozhat a gyermekekben, hogy minden lehetséges eszkodzzel fel kell 1épni
ennek elkerilése érdekében.

A bintetéjogi novella egyik sulyponti Ujitdsa, hogy az izlandi Barnahus-mddszer mintajara erdsiti
az igazsagszolgaltatas és a gyermekvédelem egylttmikddését az eljarasi cselekmények soran. A Barnahus-modszer
célja és kdzponti eleme, hogy a gyermeket lehetbleg egyszer hallgassak meg, melynek sordn mind az eljarasi
szempontbdl, mind a pszicholdgiai és gyermekvédelmi szempontbdl relevans kérdések tisztdzhatok legyenek.

A biintetdjogi novella 154. §-a egészitette ki a Be. 87. § (1) bekezdés b) pontjat, amely lehet6évé teszi, hogy
az igazsaglgyi pszichologus szakérté, illetve a gyermekek fokozott kiméletét biztosité Un. Barnahus-modszer
alkalmazasara képesitéssel rendelkez6 szaktandcsadd kdzremiikodjon a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részvételét igényld eljarasi cselekmény végrehajtdsa soran.

Az eljarasi cselekmények végrehajtdsa minden esetben a birdsdg, lgyészség, nyomozd hatdsag feladata,
e szervek hatdrozzdk meg az eljardsi cselekmény kereteit, irdnydt, gondoskodnak annak feltételeirél, rendjérél,
biztositjdk annak jogszerliségét. Az eljarasi cselekményen kdzremiikodd szakértdé (szaktandcsadd) ezért soha
nem valik az eljarasi cselekmény ,urdvd’, az eljarasi cselekményekkel kapcsolatos rendelkezési joga nincs,
az eljarasi cselekményen val6 kdzremUikodése soran koteles megtartani az eljarast folytatd szerv rendelkezéseit,
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utasitdsait. Az eljarasi cselekmény soran keletkezett bizonyitdsi eszkdz bilintetéjogi szempontu értékelése szintén
a biintet6éligyben eljaré birésag, ligyészség, nyomozé hatésag feladata.

A birésédg, az lgyészség és a nyomozd hatdsdg altal kifejtett tevékenység Ujszerliségét a Be. 87. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontjdnak széhasznalataban a ,kozrem(kodésével hajtja végre” fordulat fejezi ki, ami arra utal,
hogy a szakértd (szaktandcsadd) ilyen esetben kodzvetlenil az eljarasi cselekmény végrehajtdsaban vesz részt.
Ez pedig az el6z8ek szerint nem azonos a szakért6 (szaktandcsado) eljarasi cselekményen valé jelenlétével, egyéb
maodon torténé kozremiikodésével, illetve a bizonyitasi eszkozok felderitéséhez, felkutatasahoz, megszerzéséhez,
Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez sziikséges tajékoztatd jellegl felvildgositassal, amikor a szakértd
(szaktanacsado) az egyéb jelenlévé biintetéeljarasban részt vevé személyekkel azonos médon vesz részt az eljarasi
cselekményen. A Barnahus-médszer esetében az az eljarasi cselekmény végrehajtasanak lIényege, hogy az érintett
gyermek jellemzéen személyesen nem is talalkozik a szakértd (szaktanacsado) éltal kdzvetitett szervvel. A birdsag,
az ligyészség és a nyomozd hatdsdg jellemzéen csak a szakértbvel (szaktandcsadoéval) van kdzvetlen kapcsolatban,
6t irdnyitja, mikdzben az eljardsi cselekménnyel érintett gyermekkel csupan koézvetett mddon, a szakértén
(szaktanacsadon) keresztlil kommunikal. A Barnahus-moédszer sajatos alkalmazésdnak legnagyobb elénye
éppen az, hogy az eljarasi cselekmény soran személyesen nem egy hivatalos személy, hanem a gyermek szdmara
kdnnyebben elfogadhatd specidlisan képzett szakember jeleniti meg. Ebben a sajatos eljarasrendben a szakérté
(szaktanacsadd) nem csupdn tolmdcsolja az eljaré szerv kérdéseit, kdzléseit, hanem szakmai tudasat és mddszereit
felhasznélva a szakma szabalyai szerint alakitja az eljards menetét, és igy éri el az eljard szerv éltal meghatarozott
kérdések megviélaszolasat. Minden sajatossdga ellenére az eljardsi cselekménynek a Be. 87. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontja szerinti végrehajtdsa nem véltoztat azon az alapvetésen, hogy az eljarasi cselekményrol
az azt végrehajtd birdsdg, Ugyészség, nyomozé hatdsdg rendelkezik, igy a végrehajtds jogszerliségének,
eredményességének biztositasa is e szervek feladata, felel6ssége.

A Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti eljarasi cselekmény elékészitése soran a fentieken tul
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Be. 191. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a blintet6eljaras soran késébb
nem jarhat el szakértéként az a személy, akit az igyben kordbban szaktandcsaddként vettek igénybe. A szakért6é
kizdradsdra vonatkozd szabdlyok az igazsagligyi pszicholdgus szakérté kozremiikodése esetén ezzel szemben
megengednek bizonyos mozgésteret, ebben az esetben csak arra kell figyelemmel lenni, hogy a kdzremUikodésével
végrehajtott eljarasi cselekményen tanusitott tevékenysége a szakvéleménnyel 6sszefliggésben késébb se
adhasson alapot az elfogultsag megallapitasara.

Az El6terjesztés a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet kilonleges bandsmod biztositdsardl szold Il Fejezetét egésziti
ki a 7/A. alcimmel, ahol meghatdrozza azokat a részletszabalyokat, amelyeket a birésdgnak, ligyészségnek és
a nyomozo hatésdgnak kell alkalmaznia, ha a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részvételét igényld
eljarasi cselekményt a Be. 87. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban szereplé igazsaguigyi pszicholdgus szakérté,
vagy szaktanacsado kozremUkodésével hajtja végre.

Az El6terjesztés el6szor altalanossagban hatdrozza meg a szakértd (szaktanacsadd) igénybevételének feltételeit,
ezek szerint a szakért6 (szaktandcsadod) kozremUkodése alapvetéen akkor indokolt, ha a gyermek részvételével
zajlo bizonyitashoz kiilonleges szakértelem sziikséges, illetve a gyermeki jogok és a gyermek mindenek felett allo
érdekének érvényesitése, illetve gyermekvédelmi szempontok miatt sziikséges. A szakértd (szaktanacsado) eljarasi
cselekményen val6 kdzrem(kodését megalapozo koriilmények példalozo felsoroldsdban pedig azokat az eljardsjogi
helyzetek szerepelnek, ahol az eljardsban részt vevé gyermekek kiilondsen sérilékenyek.

A 12/2018. (VI. 12) IM rendelet VI. Fejezete tartalmazza a telekommunikdciés eszk6zok hasznalatanak
részletszabalyait. Az El6terjesztés ehhez képest hatdrozza meg azokat az eltéré szabdlyokat, amelyeket a szakért6é
(szaktanacsado) kdzremUikodésével elvégzett eljarasi cselekményeken kell alkalmazni. Ezek 1ényege, hogy az eljarasi
cselekmény ,ura” ekkor is az eljarasi cselekmény vezetdje, aki egyrészt meghatérozza az eljarasi cselekmény céljat és
tartalmat, masrészt kdzvetlen iranyitast gyakorol az eljarasi cselekmény teljesitése felett. A tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy védelme, valamint az eljardsi cselekmény szakszerliségének és zavartalansaganak biztositasa
érdekében az ElSterjesztés korldtozza azoknak a személyeknek a korét, akik vele egy helyiségben tartézkodhatnak,
valamint megtiltja, hogy tovabbitsak felé az eljarasi cselekmény helyszinén, illetve mas elkiilonitett helyszinen
felvett kép- és hangfelvételt, vagy folyamatos hangfelvételt. Az eljarasi cselekmény vezetbje az el6zéek szerint
a Barnahus-modszertan szerinti monitoringszobabdl, vagy mas telekommunikaciés eszkéz hasznélatéra alkalmas
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helyiségbdl irdnyithatja az eljarasi cselekményt, oly médon, hogy a kdzremiikodd szakértdvel (szaktanacsadéval)
kozvetlenl kizérélag 6 tarthatja a kapcsolatot.

A szakértd (szaktanacsadd) kozremikodésével elvégzett eljardsi cselekmény jogszerliségéhez — annak Ujszertisége
okan is — kiemelt érdek fiz6dik, ezért az El6terjesztés kizardlag abban az esetben engedi meg az eljarasi cselekmény
lefolytatasat, ha a telekommunikaciés eszkdéz hasznalatara, valamint a kép- és hangfelvétel és a folyamatos
hangfelvétel rogzitésére szolgald technikai eszkdzok lizemszerli mlikodése akadalytalanul biztosithato.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 17. § (4) bekezdéséhez

A biintetéjogi novella médositja a Be. tigyirat-megismerésre vonatkozd szabalyait. A Be. 100. §-a kiegésziil harom
Uj bekezdéssel, ezek szerint a birdsdg, az ligyészség és a nyomozd hatdsag korlatozhatja a megismerés jogat, illetve
valamely megismerési médot meghatarozott tigyiratok tekintetében, ha

. tobb cselekmény miatt folyik az eljaras, és van olyan cselekmény, amely miatt gyanusitas kozlésére még nem
kerdilt sor,

. az eljards sordn jelentés mennyiség( iratot szereztek be, amelyek atvizsgaldsa még nem fejez6dott be,

. az Ugyirat megismerésének valamely médja torvénysérté lenne, vagy az az Ugyirat jellegére tekintettel
lehetetlen.

A Be. Uj szabdlyai és az egyes buintetdeljarasi cselekményekre és a blntet&eljdrasban részt vevé személyekre
vonatkozé szabdlyokrol szél6 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet jelenlegi 17. § (2) és (4) bekezdése ellentmondasban
lennének egymadssal. A jogszabalyi kollizié felolddsa érdekében sziikséges a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 17. §
(4) bekezdésének modositasa.

A modositas értelmében amennyiben a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatésag valamely megismerési
modot az emlitett esetek fenndlldsa miatt korlatoznd, elétte a megismerésre jogosulttal egyeztethet arrdl, ha
a megismerést mas modon kivanja biztositani. A mas modon biztositds azon kivil, hogy ,Ugyfélbarat” megoldas,
az eljard szervek adminisztrativ terheit is csokkentheti. A korldtozasrél ugyanis hatarozatot kell hozni, a 12/2018.
(VI. 12)) IM rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan azonban a megismerés inditvanynak megfelel6 biztositdsdnak
szamit, ha arra az inditvanyt el6terjeszt6 altal utébb elfogadott modon, illetve idében kerdil sor, amely esetben nem
kell hatarozatot hozni.

Mindezek alapjan tehdt, ha pl. az Ugyirat megismerésének valamely moddja torvénysérté lenne
(pl. gyermekpornograf felvételrdl készllt masolat kézbesitése), de a megismerés mas modon is biztosithatd
(pl. az ligyirat megvizsgalasaval), akkor ahelyett, hogy az eljaré szerv a megismerés korlatozasardl dontene, ehelyett
egyeztethet a megismerésre jogosulttal és ez alapjan masolat kézbesitése helyett az ligyirat megvizsgélasaval
biztosithatja a megismerést.

A12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 36-36/B. §-dhoz

A biintetéjogi novella médositotta az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott blnlgyi egytttmikodésrél szolo
2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 71/D. § (1) bekezdését. Az EUtv. a kézbesités garancidlis kérdéseit
torvényi szinten szabdlyozza. Az El6terjesztésben foglalt mdédositas csupan technikai, végrehajtési jellegu
részletszabalyokat hatdroz meg annak érdekében, hogy a tagallamok kozotti postai kézbesités szabalyozasa
rugalmasan és gyorsan tudjon alkalmazkodni a postai kézbesitésre vonatkozé szabdlyok esetleges véltozaséhoz.
Fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Unié masik tagallamdaban tartézkodd cimzett részére torténd kézbesités esetén
fészabalyként az EUtv. hivatalos irat kézbesitésére vonatkozd szabalyai szerint kell eljarni, a rendelet kizarélag arra
az esetre tartalmaz kiegészitd rendelkezéseket, ha az EUtv. értelmében a hivatalos iratot postai uton kell kézbesiteni.

A tértivevény tobbletszolgaltatds érdemi garanciat nem jelent azokban az esetekben, ahol a kézbesités
megtorténtéhez jogkovetkezmény nem flizédik, ugyanakkor felesleges adminisztrativ terhet jelent és indokolatlan
koltséget eredményez, erre tekintettel azokban az esetekben, ahol a papiralapu Ulgyiratnak az &tvételéhez
jogkovetkezmény nem f(iz6dik, vagy amely atvételének igazolasara nincs sziikség, az ElGterjesztés — a belfoldi
kézbesités szabalyaihoz hasonléan — lehetéséget ad azok egyszer( postai kiildeményként torténd kézbesitésére.

A 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet Uj 36/A. § (2) bekezdése elbirja, hogy abban az esetben, amikor a belféldi postai
uton torténd kézbesités soran A/4. vagy A/5. jelzésU, blintetéligyben sajat kezéhez kézbesitend6 hivatalos
irat érkezésérdl szolo értesitést kellene hasznalni, akkor a kilféldre kézbesitendé hivatalos irat tértivevényén
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meg kell jeldlni a ,sajat kézbe” szolgdltatds igénybevételét jeldld rubrikat. Ez azonban a szabdlyszer(i kézbesités
megéllapitdsat onmagaban nem érinti.

Az ElSterjesztés — a kilfoldi kézbesités gyakorlati nehézségeire reagélva — lehetévé teszi, hogy a tértivevénnyel
postazott hivatalos irat szabdlyszer(i kézbesitése ne csak a visszaérkezett tértivevény alapjan legyen megallapithato.
Az El6terjesztés értelmében a cimzettnek, illetve az eljaré szervnek lehetésége nyilik arra, hogy amennyiben
a tértivevény nem érkezett vissza, illetve az alapjan a szabdlyszer(i kézbesités ténye nem allapithaté meg
egyértelm(ien, abban az esetben barmilyen egyéb mddon igazolja a cimzett részére torténé kézbesités tényét.
E tekintetben a jogalkoto kizardlag azt a feltételt szabja, hogy hitelt érdemlé mddon kerdiiljon igazoldsra a kézbesités
megtorténte. Példaul a cimzett visszajelzését jegyzékdnyvbe kell foglalni, hivatalos feljegyzést kell rola késziteni,
vagy az err6l sz6l6 telefonbeszélgetést megfelel6 médon régziteni kell.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet Uj 36/A. § (4) bekezdése lehetéséget biztosit a cimzett szdmdra, hogy akar
e-mailen, akar telefonon keresztil is bejelenthesse, hogy a részére megkiildott iratot atvette. Ezeken feliil azonban
a cimzettnek lehet&sége van akér az eljard hatdsdg elétt személyesen, akar levél utjan elismerni, hogy a kézbesités
megtortént.

A cimzettet tdjékoztatni kell arrdl, hogy a kézbesités megtorténtének igazoldsa esetén a kézbesités
szabalyszerliségéhez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazhatok. A tdjékoztatdas megtorténhet akar magaban
a kézbesitett Ugyiratban, akar a cimzett visszaigazolasanak alkalméval széban. Azonban a kézbesités tényének
megallapithatésdaga nem ehhez a téjékoztatashoz fog kotédni, hanem magahoz a cimzett visszajelzéshez.

Abban az esetben, ha az irat kézbesitése sikertelen, vagy ha megalapozottan feltehetd, hogy a postai uton torténd
kézbesités nem fog eredményre vezetni — példaul a tértivevény nem érkezik vissza, és a hatdsag elétt nem ismert
a kézbesités cimzett altali visszajelzéséhez szlikséges telefonszam —, abban az esetben eljarasi jogsegély keretében
kell az irat kézbesitését megkisérelni.

A 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet Gj 46/A. § (5) bekezdése rendelkezik a Be. kézbesitési fikcidra vonatkozé szabalyainak
alkalmazhatoésagarol a kilfoldi kézbesités esetén. A rendelet kizarja a kézbesitési fikcié alkalmazhatésidgat
azokban az esetekben, amelyek kizarélag magyar szabélyokon — postai kézbesitési szabalyokon, tartézkodasi hely
bejelentésével kapcsolatos el6irasokon — alapulnak. Igy kizarja a kiilféldi kézbesitések esetén a kézbesitési fikcid
alkalmazhatdsagat a Be. 132. § (2) bekezdés b) és c) pontja esetében. Azonban, ha a kézbesités azért volt sikertelen,
mert a cimzett az Ugyirat atvételét hitelt érdemléen igazolhatéan - akdr a visszaérkezd tértivevény alapjan,
akar egyéb mddon igazolhatéan — megtagadta, abban az esetben a kézbesitési fikcio, a cimzettnek felrohatd
magatartasara tekintettel, alkalmazhato.

A nemzetkdzi buinligyi jogsegélyrél sz616 torvény kiilfoldi kézbesitésre vonatkozo szabdlyait a blintetéjogi novella
nem érintette. A harmadik orszagban tartdzkodo cimzett részére torténd kézbesités esetén tovabbra is a nemzetkozi
blnlgyi jogsegélyrdl széld torvény hivatalos irat kézbesitésére vonatkozd szabalyai szerint kell eljarni. Ennek
értelmében a harmadik allamban tartézkodo cimzett részére minden esetben tértivevénnyel kell a hivatalos iratokat
postazni, egyszer(i kézbesitésnek — a tagallami kézbesités szabalyaitdl eltéréen — tovabbra sincs helye. Azonban
a 36/A. § (2)-(5) bekezdésében foglaltakat a kiilféldi dllamban tartézkodé cimzett részére torténd kézbesités esetén
is megfelel6en alkalmazni kell.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a fenti szabdlyozasok kizarélag a papiralapu Ugyiratok kézbesitése esetén
alkalmazhatdk. A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 36. §-a értelmében, ha egy masik dllamban tartézkodé cimzett a Be.
szabdlyai szerint elektronikus kapcsolattartasra koteles, vagy azt vallalta, abban az esetben részére a hivatalos iratot
elektronikus uton kell kézbesiteni, és nem a kiilfoldi kézbesitésre vonatkozé szabélyok szerint.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 44/A. §-dhoz

Az El6terjesztés a jegyz6konyv hitelesitési aktusat érintéen hdrom irdnyd médositast tartalmaz. Egyrészt az alanyok
korében rendezi, hogy a részt vevé személy cselekvéképességével kapcsolatos akadaly esetén ki jogosult helyette
a hitelesités megtételére. Masrészt a hitelesitési modszertant illetéen, mind a papiralapy, mind az elektronikus
jegyzOkonyv hitelesitése esetére részletszabdlyokat éllapit meg. Harmadrészt az El6terjesztés szabdlyozza
a hitelesitési aktust elvégezni képtelen, de egyébként cselekvéképes személyekre vonatkozé eljarast.
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A hitelesités altalanos rendeltetése, hogy igazolja, a blintetéeljarasban részt vevd személy a jegyz6konyv tartalmat
megismerte és elfogadta. A hitelesités egy erre vonatkozé jognyilatkozatot kozvetit fliggetlenil attol, hogy
az kifejezett nyilatkozat formdjaban torténik vagy az arra utalé cselekmény dltal. A hitelesités jognyilatkozati
jellegébdl fakad annak a kérdésnek a rendezési igénye, hogy az annak megtételére képtelen személyek hitelesitése
miként torténhet meg. Az eljarasi cselekmények résztvevéje ugyanis lehet olyan személy is, aki ebben a kérben nem
képes jognyilatkozatot tenni. Egy olyan tanu példaul, aki bizonyos kérben megbizhaté vallomast képes tenni, de
arra képtelen, hogy a jegyzékonyv helyességét az altala elmondottakkal 6sszevesse, hidba irnd ald a jegyzékdnyvet,
de 6ndlléan nem képes a hitelesités rendeltetését betdltd aktus elvégzésére. Az ilyen személyek esetén indokolt,
hogy a hitelesitést olyan személyek tegyék meg, akiknek az ezzel kapcsolatos jognyilatkozat tételi képességiik teljes,
és az érintett résztvevé személy helyett eljarhatnak. Az ElSterjesztés ezen esetekre el6irja, hogy a jegyzékdnyvet
a torvényes képviseld hitelesitse.

A hitelesités csak akkor toltheti be a rendeltetését, ha a benne foglalt jognyilatkozat valésagossaga igazolhato.
Ebbdl fakad az a kovetelmény, hogy ne lehessen a hitelesitést kovetéen gy megvaltoztatni a jegyzékonyvet, hogy
az véltozatlanul hitelesnek tlnjon. Ez az igény mas-mas kdvetkezményekkel jar a papiralapy, illetve az elektronikus
uton rogzitett jegyz6konyv esetén.

Papiralapu jegyzékonyv esetén a hitelesités korrumpalédasa azzal valdésulhat meg, ha a tobb oldalbdl allé
jegyz6konyv olyan oldalait kicserélik, amelyeken a hitelesitésre szolgalé aldirdas nem szerepel. Elektronikus
jegyz6konyv esetén ez akkor kdvetkezik be, ha az elektronikus adatallomény megvaltoztathaté a hitelesité adatok
sérelme nélkil.

A papiralapu jegyzékodnyv hitelesitésének magasabb szintjével ugyanakkor szamottevé adminisztracios teher
is keletkezik. A jegyzékonyv teljes tartalmanak minden résztvevé altali hitelesitése a tobbszereplds eljarasi
cselekmény befejezését indokolatlanul lassithatja. Raadasul az eljardsjog nem minden esetben varja el a magas
foku hitelességet. A jegyz6konyv hitelesitésének tartalmi teljes korlisége azokban az esetekben kap jelentdséget,
amikor a jegyz6konyv bizonyitdsi eszkozt kozvetit: tandvallomdst, a terhelt vallomdsat, vagy a szakértd
meghallgatasat. Egyéb esetekben a jegyzékonyv a résztvevék oldalardl észrevételeket, inditvanyokat tartalmaz.
Ezekkel kapcsolatban elegendd a papiralapu jegyzékdnyv végén aldirni, magasabb foku hitelességet a Be. a szintén
észrevételeket, inditvanyokat tartalmazo beadvanyokkal kapcsolatban sem var el.

Az ElSterjesztés a papiralapu hitelesités esetére egységes, kdgens szabdlyozast rogzit. Ezzel szemben az elektronikus
jegyz6konyvi hitelesités esetén a hatalyos szabalyozds megoldasait részletezd sztenderdizdlt hitelesitési médok
rogzitésével orientdlni kivanja a gyakorlatot az egységesen elfogadott kdzos eljarasrend felé. Az ElSterjesztésnek
ugyanakkor ez utébbi kdrben nem célja taxacidval kizarni minden Gjabb, a gyakorlat igényei oldalardl felmeriilé
hitelesitési modszert, ugyanis a gyakorlat altal hasznalt technikai megoldasokra figyelemmel elképzelheté olyan
kés6bbi hitelesitési mdédszerek meghonositdsa, amelyek kétséget kizaréan alkalmasak lehetnek a hitelesités
rendeltetésének betoltésére.

Mindezek alapjan az El6éterjesztés az elektronikus jegyz6kdnyvhoz kapcsolodd, a (6) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott hitelesitésre hdrom megoldast ir le: a jegyz6kdnyv lezarasaval elektronikus uton létrehozott
egyedi jegyz6kdnyvi azonositdhoz kapcsolddd kiilon irasbeli nyilatkozat utjan, ehhez az azonositéhoz kapcsolédo
felvétellel rogzitett nyilatkozat Utjén, valamint a biometrikus azonositéval torténd hitelesitést. Mindharom megoldas
Iényege ugyanaz, mint az elektronikus aldirdsé, hogy annak megtételével visszavonhatatlanul olyan elektronikus
kapcsolat keletkezzen a jegyz6kdnyv és a hitelesité aktus kozott, amely a jegyzékonyv késébbi megvaéltozdsat,
hamisitasat nyomon kdvethet6vé teszi, ezaltal kizarja.

Véglil, az irni-olvasni nem tudé cselekvéképes személyek esetén az ElSterjesztés az irds-olvasas kivaltasara alkalmas
hitelesitési modot ir el6, az elektronikus Ggyintézésrél sz616 jogszabalyokban foglalt kdvetelményeknek megfelelé
hitelesitést vagy kiilon nyilatkozattal valé hitelesitést. Ez utébbi korben az ElSterjesztés a képességeknek megfeleld
mod megkotéssel a lehetséges megoldasok korét azokra szlkiti, amelyek az irdstudatlansaggal 0sszeegyeztethetdk.
Nem tartozik ide a (6b) bekezdés szerinti hitelesitd papiralapu nyilatkozat tétele, erre a (6c) bekezdés szerinti
hitelesit6 elektronikus nyilatkozat, a (6d) bekezdés szerinti biometrikus jellemzdével torténd hitelesités, valamint mas
hasonlé megoldas lehet alkalmas.
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A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 46. § (6) és (7) bekezdéséhez

Az El6terjesztés arra a gyakorlatban el6fordulé altaldnos problémara kivan reagélni, hogy a telekommunikacios
eszkoz haszndlata esetén a joggyakorlat eltéréen értelmezte az eljarasi jelenlét megvaldsulasat abban az esetben,
ha a nagyszdmu résztvevé miatt a birdsag elétt megjelené kameraképen (eljarasi cselekmény helyszine) nem
lathat6 egyszerre az eljaras elkilonitett helyszineken tartézkodé 0sszes résztvevdje.

Az egységes joggyakorlat megerGsitése érdekében az El6terjesztés egy vélelmet allit fel, amely szerint
az elkilonitett helyszinen tartézkodé személyt mindaddig jelen lévének kell tekinteni, amig az eljarasi
cselekményen torténd jelenléte irant észszerl kétely nem mutatkozik.

Az eljarasi cselekmény vezetdje a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 51. § (2) bekezdése alapjan mar az eljarasi
cselekmény megkezdése el6tt felhivja az eljarasi cselekmény résztvevéit, hogy haladéktalanul jelezzék, ha
a kozvetitést biztositd technikai eszkdzok lizemszerd mikoddése barmely okbol akadalyba ttkozik. Ilyen jelzés
hianyaban alappal feltételezhet6, hogy az eljarasi cselekményen torténé jelenlét telekommunikacios eszkozzel
torténd biztositdsa akkor is zavartalan, ha az eljarasi cselekmény helyszinén elhelyezett kozvetité berendezés
kijelz6jén egyidejlileg nem lathaté valamennyi elkilonitett helyszinrél tovabbitott kamerafelvétel. Az eljarasi
cselekményen torténé jelenléttel kapcsolatos ésszerli kétely a gyakorlati tapasztalatok alapjan leginkdbb akkor
merilhet fel, ha a telekommunikacids eszkdz hasznalatakor alkalmazott platform résztvevdinek listdjan az adott
személy mar nem szerepel, vagy inaktivva vélik. Ebben az esetben az eljarasi cselekmény vezetéje hivatalbdl, vagy
az eljaras tobbi résztvevéjének inditvanyara koteles ellendrizni, hogy tortént-e olyan tizemzavar, amely az eljarasi
cselekmény telekommunikacios eszkdz hasznélataval torténé lefolytatasat akadalyozza.

Az ElGterjesztés az eljarasi cselekmény helyszine felé kdzvetitett kamerafelvételekkel kapcsolatban régziti, hogy
lehetéség szerint valamennyi elkiilonitett helyszinen elhelyezett kamera felvételének egyideji kozvetitését
biztositani kell. Ha ez valamilyen okbdl nem lehetséges, akkor az eljérasi cselekmény nyomon kovethet6sége
érdekében legalabb az aktudlisan vallomast vagy nyilatkozatot tevd személy kozvetlen figyelemmel kisérését
lehet6vé tevé kamerafelvételt kell az eljarasi cselekmény helyszinén 1évd kozvetité berendezésen megjeleniteni,
illetve a tovabbi elkiilonitett helyszinek felé tovabbitani.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 47. § (6) és (7) bekezdéséhez

Az El6terjesztés az elkilonitett helyszin felé kozvetitett kamerafelvételek esetén is rogziti, hogy lehetéség
szerint az eljarasi cselekmény helyszinén és valamennyi elkiilonitett helyszinen elhelyezett kamera felvételének
egyideju kozvetitését biztositani kell. Ha pedig ez valamilyen okbol nem lehetséges, akkor az eljarési cselekmény
nyomonkovethetdsége érdekében legaldbb az aktualisan vallomast vagy nyilatkozatot tevé személy kozvetlen
figyelemmel kisérését lehetdvé tevé kamerafelvételt kell tovabbitani.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 49. § (3) bekezdéséhez

Sziikséges annak jogszabdlyi szinten torténd hangsulyozdsa, hogy a kilondsen védett tany, a fedett nyomozé
vagy a titkosan egylittm(ikodd személy telekommunikacids eszkdz alkalmazéasaval torténd kihallgatdsa esetén
a birésagnak minden eszkdzzel gondoskodnia kell arrél, hogy a torzitdsmentes felvételt kizarélag a birdség tagja
lathassa.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 52. § (4) bekezdéséhez

Abban az esetben, ha a fedett nyomozo, illetve a titkosan egylttm(ikodé személy személyazonossaganak
megdllapitdsara alkalmas egyedi tulajdonsdgainak torzitdsara keriilt sor, kiemelt fontossagu, hogy
a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran a felvételt semmilyen esetben se régzitsék. Ez is sziikséges ugyanis
ahhoz, hogy a fedett nyomozé vagy a titkosan egyiittm(ikodé személy személyazonossdgéanak titokban maradésa
garantalhato legyen.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet mellékletéhez

A 7/2019. (lll. 22.) AB hatérozat rendelkezd részének 3. pontja alapjén az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva -
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe
Utk6z6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn annak kévetkeztében, hogy a jogalkoté nem
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szabdlyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilonboz6 eljarasi torvények hatalya ald keriilése esetén fennalld
védelmének eljarasrendjét.

Annak érdekében, hogy a jogalkalmazds szdméra is megjelenjen valamilyen formaban az Alkotmanybirésag fenti
hatdrozataban emlitett kiilonlegesnek tekintheté helyzet, indokolt, hogy az IM rendeletbe bekeriiljon ez a szempont
is. Ennek érdekében sziikségesnek latszik az IM rendelet 1. mellékletében szabalyozott adatlap kiegészitése azzal,
hogy az eljaré szerv az egyéni értékelés sordn vizsgalja meg, hogy az érintett személyes adatainak zart kezelését
mas eljardsban elrendelték-e. Ezzel biztosithatd, hogy a biintetéeljardsban a kordbban elrendelt zart adatkezelésre,
illetve az ahhoz tarsulé fizikai anonimitasra tekintettel az eljaré szerv az érintettet az adott helyzetnek megfelelé
védelemben tudja részesiteni.

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet sz6vegcserés rendelkezéseihez

Az a), d)-e) és g) ponthoz

A Be. bevezette az Un. pre-gyanusitotti dllapot meghatarozésaként a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy kategdriajat. Ennek a fogalmi Iényegét a Be. 386. § (1) bekezdése tartalmazta, amely egyben
behatdrolta a kategdria |étezésének kezdetét és végét, hiszen elfogdshoz, idézéshez, eléallitdshoz, kordzés
elrendeléséhez, illetve vele szemben elfogatdparancs kibocsatasahoz kapcsolddhat.

A biintet6jogi novella célja volt ugyanakkor egy konkrétabb fogalommeghatarozas, ezért a terhelt fogalmi
meghatarozasa mellé beiktatta a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmat
is, megjeldlve azt a buntetdeljarasi szakaszt és intervallumot, amikor egydltaldn ez a kategdria felmerilhet,
meghatarozva azokat a jogintézményeket, amelyekhez a statusz kapcsolddhat. A fogalommeghatérozason tul
a bintet6jogi novella torekedett arra is, hogy a b(incselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy (pre-gyanusitott) statusza teljeskorien szabdlyozasra keriiljon annak érdekében, hogy a jogalkalmazdk
szamdara egyértelmd legyen, hogy a gyanusitotti kihallgatdst megeléz&en milyen jogintézmények alkalmazasara
kertilhet sor a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy vonatkozésaban. A biintetéjogi
novella kiemelt figyelmet forditott a kategdria feltlintetésére mindazon intézményeknél, ahol a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy egyaltalan felmerilhet, ahol ezt a személyt jogok illethetik,
illetve kotelezettségek terhelhetik. (Tehat a fogalom bevezetésének és alkalmazasanak az egyes jogintézményekhez
kapcsolodd kovetkezetes atvitele és tovabbgondolasa jelenik meg a Be.-novelldban, igy ahol akar a terhelt
mellett, akar onalléan felmerilhet a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogi
relevanciaja, ott ennek koherens feltlintetése megtortént, azaz a terhelt jogai és kotelezettségei, a védoé szabalyai,
a buintetdeljarasi cselekvéképesség, a torvényes képvisel6 jogallasa, az tigygondnok, a mulasztds kdvetkezményei,
az elfogatoparancs, a testi kényszer, az egyéb adatszerzd tevékenység, az Orizet, a motozas, a lefoglalds, a zar ala
vétel, az attétel, az eljarasi cselekmény elvégzése hatarozat nélkil, a jelenlét az eljarasi cselekményen a felderités
soran, a gyanusitott kihallgatasa, az eljaras felfliggesztésének tartama és egyéb rendelkezések, a katonai eljaras
szabalyai, a tavollévé terhelttel szembeni eljaras és a kiilfoldon tartézkodoé terhelt tavollétében vald eljaras szabalyai
vonatkozasaban.) Erre figyelemmel vélt szlikségessé az egyes biintetéjogi targyu rendeletekben a bilincselekmény

feltiintetése, ahol a Be.-ben mddositasra kerdilt.

Ab) és c) ponthoz
Indokat lasd a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés i) pontjanal.

Az f) ponthoz
Az El6terjesztés a joggyakorlat orientalasa érdekében példakkal segiti a jegyzékonyv lezarasa és a hitelesités kozotti
elhatdrolast.

A Be. jegyz6konyv hitelesitésre vonatkozd Uj szabalyok egyértelmiivé teszik, hogy e folyamat soran elkilonil
egymastdl a jegyzdkonyv lezdrdsa, hatdsag dltal torténd hitelesitése, majd a hitelesitésben kdzrem(ikodd
blintetbeljarasban részt vevé személyek altal torténd hitelesitése. Annak ellenére, hogy a lezardsra a megismerést
kovetden keril sor, a lezaras egy olyan aktus, amely még dnmagéban nem hordozza magén azt a nyilatkozatot,
hogy a jegyz6konyvet a kozremiikodék megismerték, elfogadtdk volna, ugyanakkor mar biztositja, hogy
a jegyzékonyv készitésének folyamata befejez6dott, hitelesitésre el6 van készitve, a tovabbiakban a résztvevok
annak tartalman nem kivannak valtoztatni. Lényeges, hogy a lezarasnak olyan moédon kell torténnie, hogy
az azt kovetd valtozasok mdr csak utdlag rekonstrudlhaté moédon torténhessenek. Ezt kovetéen - kiilénosen



344

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi12.5zdm

az elektronikus jegyz6kdnyv esetén — nem kizart a lezart jegyz6konyv ismételt megnyitdsa, azonban ilyenkor
a hitelesitést megel6zéen a jegyz6kdnyv ismételt lezarasa sziikséges.

A végleges lezards és a hitelesités kozott a jegyzékonyv tartalma tehat mar nem valtozhat. A jegyzékonyv
helyesbitése, kijavitasa, a lezarast és hitelesitést kovetéen mar csak a jegyz6konyv kijavitdasanak szabdlyai szerint
torténhet (lasd: a partfogé ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrél sz616 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet és az egyes biintetdeljardsi cselekményekre és a blintetéeljardsban részt vevd személyekre
vonatkozé szabalyokrol szél6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet médositdsardl szolé 8/2020. (VI. 17.) IM rendelet
2. §-3hoz flizott végsd elbterjesztéi indokolds).

A lezéras papiralapu jegyz6konyv esetén tipikusan annak kinyomtatdsaval, kézzel irt jegyz&konyv esetén a zard
rész leirdsaval, a kiegészitést kizaro irdsjelek hasznalataval (tipikusan ,Z"” jel alkalmazésa), elektronikus jegyzékdnyv
esetén pedig olyan technikai mddszer alkalmazdsaval, amely az elektronikus jegyz6kdnyv tovabbi szerkesztését
megakadalyozza. Ez utébbi leginkabb kézenfekvé mddja a hatdsag elektronikus aldirasanak alkalmazasa, amely
ugyanakkor mar hatésagi hitelesitésnek is mindsil, igy az ilyen médon torténé lezards, mar azt a tartalmat is
magéban foglalja, hogy a hatésdg tagja annak tartalmat megismerte, elfogadta. Erre a kettsségre a gyakorlati
tapasztalatokra figyelemmel a rendelet (4) bekezdésre kifejezett rendelkezést is tartalmaz. Nem elképzelhetetlen
ugyanakkor olyan elektronikus lezards, amelyet kovetéen a hatdsagi hitelesitésre kilon aktusként keril sor.
Kulonosen elektronikusan készitett, ugyanakkor papir alapon hitelesitett jegyz&kdnyv esetében nem ellentétes
a fentiekkel, hogy a megismeréshez a hatdsag a jegyzékonyv kinyomtatott példanyat hasznélja fel, és annak minden
résztvevd altal torténd elfogadasat kdvetéen a maér kinyomtatott példanyt kezeli a tovabbiakban lezartként, és
ennek felhasznélasaval torténik meg a jegyz6konyv hitelesitése.

A h) ponthoz
Indokat lasd a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 52. § (4) bekezdésénél.

Azi) ponthoz

A jogalkalmazas soran felmeriilt tapasztalatok alapjan sziikségessé valt annak tisztdzésa, hogy abban az esetben,
amikor a kulldndsen védett tanu, a fedett nyomozé vagy a titkosan egytittm(ikddé személy személyazonossaganak
megallapitdsara alkalmas egyedi tulajdonsdgainak torzitdsara kerilt sor, az ilyen személyrél késziilt semmilyen
felvételt ne kelljen feltdlteni a Kézponti Médiatarba. Nyilvanvald ugyanis, hogy amikor ilyen szint(i védelmi
intézkedésre van szlikség a kilondsen védett tanu, a fedett nyomozo6 vagy a titkosan egylttmiikodé személy
esetében, biztositani kell, hogy az ilyen felvétel ne keriiljon be a Kozponti Médiatérba.

A12/2018. (VI. 12.) IM rendelet hatdlyon kiviil helyezd rendelkezéséhez

A bintetéjogi novella 273. § 6. pontja a Be. 47. § (4) bekezdését érintéen megsziinteti a kirendeld hatésdg azon
kotelezettségét, hogy a terlileti Gigyvédi kamardt értesitse a birdsdg, ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag altal
kijelolt védot kijelol6 hatarozatrdl. A médositas az emlitett térvénymaddositds kovetkezményeit vezeti at a 12/2018.
(VI. 12.) IM rendeletben.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a torzsadat-nyilvantartas vezetésének részletes szabalyairél és a térzsadat-nyilvantartas miiszaki
kovetelményeirdl sz6l6 16/2020. (XIl. 30.) PM rendelethez

Az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 106/G. §-a rogziti a térzsadat-
nyilvantartas vezetésének alapjait. A miniszteri rendelettervezet az Aht. 109. § (3) bekezdés 9. pontjaban kapott
felhatalmazés alapjan, a torzsadat-nyilvantartas vezetésének részletes szabdlyai és a torzsadat-nyilvédntartas miszaki
kovetelményeit allapitja meg.

A szabalyozés rogziti, hogy a torzsadat-nyilvantartas mikodtetésére a Kincstar torzsadat-nyilvantarté informatikai
rendszert mdkodtet. Ezzel Osszefliggésben a rendelet meghatdrozza a torzsadat-nyilvantartas vezetésével
0sszefliggd fogalmakat.

A szabdlyozds meghatdrozza azokat a rendszerkapcsolatokat, ami alapjadn egyrészt a torzsadat-nyilvantartod
rendszerhez kincstéri szakrendszerek (informatikai rendszer, amely egy adott szakigazgatdsi feladatra jellemzé,
specidlis szakmai folyamatokkal 6sszefiiggd nyilvantartasi, Ugyintézési tevékenységek végrehajtasdhoz nyujt
elektronikus tdmogatast) csatlakoztathaték, abban az esetben, ha a csatlakoztatott szakrendszer valamely
jogszabaly alapjan kezelhet olyan adatot, amelyet a tdrzsadat-nyilvantartds tartalmaz. Masrészt a torzsadat-
nyilvdntarté rendszer az adatok atvétele érdekében - a Kdzponti Korményzati Szolgaltatds Buszon keresztil —
kozhiteles nyilvantartdsokkal is adatkapcsolatot teremthet. A nyilvantartdsban torténé adatkezelés gyakorlati
alapja a jogosultsagi szerepkorok kialakitdsa mind az egyes felhasznalék mind az egyes csatlakoztatott szakrendszer
szdmdra. A javasolt rendelkezés alapjan minden felhaszndlé csak a szdmdara meghatérozott és kiosztott
jogosultsagnak megfelelé adatok kezelését végezheti. Ez a felhasznal6 esetében - a feladatellatashoz sziikséges —
az dgazati jogszabalyok altal biztositott tevékenységet jelenti. A csatlakoztatott szakrendszer is csak a ra vonatkozo,
jogszabaly alapjan meghatarozott adatokhoz val6 hozzaférést kapja meg.

Fontos garancidlis szabdly, hogy az adatkezelési jogosultsdgok meghatarozésa, kiosztdsa biztositja azt is, hogy
a torzsadat-nyilvantartasban és a csatlakoztatott szakrendszerekben kezelt adatokat ne lehessen &sszekapcsolni
az adatkezelésre vonatkozd, &gazati jogszabalyokban foglaltakon tulmenéen. A nyilvéntartasban szerepld
adatokhoz tovabba sem a felhasznald, sem a csatlakoztatott szakrendszer teljeskorlien nem férhet hozza.
A rendelkezés régziti, hogy a nyilvantartas elérése milyen fellleten, szolgéaltatasokon keresztil mehet végbe.

A rendelkezések azokat a szabdlyokat is meghatdrozzak, amikor a torzsadat-nyilvdntartds kozhiteles és nem
kozhiteles nyilvantartasokbol vesz &t, a Kincstar feladatellatasdhoz sziikséges adatokat automatikus adatatadassal,
valamint szabalyozza az adatmddositas lehetséges modjait. Az automatikus adatatadas a torzsadat-nyilvantartasban
szerepl6 adatok naprakészen tartdsa céljabdl torténik, annak érdekében, hogy a Kincstar, az tgykorébe tartozéd
feladatokat hatékonyabban lathassa el. Az automatikus adatatadds a kincstari torzsadat-nyilvantartas és az ahhoz
kapcsolodd kozhiteles és nem kozhiteles nyilvantartdsok kozott torténik ugy, hogy a toérzsadat-nyilvantartasban [évé
adatok frissitése, vagyis az adatataddsok gyakorisdga elsésorban a Kincstar mindennapi és eseti feladatelldtasanak
az intenzitdsatol fugg.

A szabalyozas alapjan a térzsadat-nyilvantarté rendszer minden adatkezelési muveletet napléz annak érdekében,
hogy azok nyomon kovethetéek és visszakereshetdek lehessenek. A napldédllomény adattartalmat a rendelet
3. melléklete hatdrozza meg.

A miniszteri rendelet 1. melléklete a torzsadat-nyilvantarté rendszer hasznélatdhoz szlikséges felhasznali
eszkozokkel szembeni hardveres és szoftveres minimumkdvetelményeket rogziti.

A torzsadat-nyilvantarté rendszer a csatlakoztatott szakrendszerek szdmara kilénbozé szolgéltatasokat nyujt
az adattartalomhoz val6 hozzaféréshez. A miniszterirendelet-tervezet 2. melléklete irja le a rendszer azon funkcioit,
amelyeket a szakrendszerek igénybe vehetnek, hogy - tobbek kozott - elérjék a nyilvantartasban szereplé adatokat
(Partnerkeresd szolgdltatds, Partner lekérdezd szolgdltatds) vagy értesiljenek bizonyos adatok véltozasarol
(Adatvaltozasra valo feliratkozas szolgaltatas).



346

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi12.5zdm

A torzsadat-nyilvantartas vezetésének részletes szabalyairdl és a torzsadat-nyilvantartds mdszaki kovetelményeirdl
sz616 16/2020. (XIl. 30.) PM rendelet indokoldséat az Indokoldsok Tardban — a Magyar Kézldny kiaddsardl, valamint
a jogszabdly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele sordn torténd
megjeldlésérdl szolé 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - kdzzé kell tenni.

Végso eléterjesztéi indokolas
a jovedéki adorol sz616 2016. évi LXVIIL. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet médositasarél sz6l6 23/2020. (XIl. 30.) PM rendelethez

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

A rendelet célja az egyes adétorvények moédositdsardl szold 2020. évi CXVIIL. térvényben meghatérozott jovedéki
targyu rendelkezésekkel Osszhangban allé végrehajtasi szabdlyok megalkotasa. A maganfézés és a bérfézés
adémentességének bevezetésével kapcsolatban a vonatkozd végrehajtasi szabdlyok mdédositasa szlikséges, és
a megszlné parlat adodjegyre vonatkozd végrehajtasi szabdlyok hatalyon kivil helyezendéek. Tovdbbé a torvény
altal megsziintetett bejelentési és nyilvantartasba vételi kotelezettségekhez kapcsoléddan a végrehajtasi
szabalyokat is médositani sziikséges, valamint a belféldon eléallitott és kilfoldre kiszéllitott dohanyzast helyettesité
nikotintartalmu termékek jovedékiado-fizetés aloli mentesiiléséhez szlikséges végrehajtasi szabalyok alkotasa.
Mindezeken tul az egyes jovedéki ligyekben alkalmazott elektronikus okmanyokra vonatkozé végrehajtasi
szabalyokat sziikséges korrigalni. Atmeneti szabaly teszi lehet6vé, hogy a 2020. november 27. napjat megel6zéen
felhaszndlt kereskedelmi gazolaj utén is legyen lehetdség a jovedéki add visszaigénylésére abban az esetben is,
ha az akkor hatdlyos rendelkezések szerint a visszaigénylé nem teljesitette az elézetes nyilvantartasba vételre
vonatkozé szabalyokat.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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