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Kormanyrendeletek

A Kormany 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelete
a természetes személyek adossagrendezési eljarasanak részletes szabalyairol

A Kormany
a természetes személyek addssagrendezésérdl sz6l6 2015. évi CV. torvény 106. § (1) bekezdés |) pontjaban kapott felhatalmazas

alapjan,

a 3-6. § tekintetében a természetes személyek addssagrendezésérdl sz616 2015. évi CV. torvény 106. § (1) bekezdés e) pontjadban
kapott felhatalmazas alapjan,

a 7-11. §, valamint a 2. és 3. melléklet tekintetében a természetes személyek addssdgrendezésérd| sz6l6 2015. évi CV. térvény
106. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

2.§

1. A természetes személyek addssagrendezési eljarasa alatt az adés altal teljesithet6 egyes
fizetési kotelezettségekre, valamint az egyes privilegizalt hitelezéi kovetelésekre vonatkozo fels6
o6sszeghatarok

A természetes személyek addssagrendezésérdl szol6 2015. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Are. tv.)

a) 5.8 47. pont a)-d) alpontja szerinti privilegizalt kovetelések,

b) 45. § (3) bekezdésében, valamint 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott, az adds, az addstérs, a sajat és
a vellk kozos haztartasban él6 hozzatartozok mindennapi életvezetéssel 0sszefliggé szokasos kiadasainak
céljabdl havonta és személyenként a megélhetési célu fizetési szamlajarol torténd készpénzfelvétel és fizetési
megbizasok,

<) 45. § (5) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott, esedékes, folyamatosan teljesitendé fizetési
kotelezettségek

fels6é 6sszeghatarat az 1. melléklet tartalmazza.

Az Are. tv. 72. § (1) bekezdése szerinti addssagtorlesztési terv Gsszeallitasanal figyelembe kell venni, hogy

az ados az (1) bekezdés b) pontja szerinti felsé 6sszeghatart meghaladdan is kifizetheti a kézm(iszolgéltatasok

és vagyonbiztositdsok dijat, a tarsashazi kozos koltséget, illetve a lakdsszovetkezet részére a fenntartdsi célu
hozzéjarulast.

Az 1. mellékletben meghatarozott felsé Gsszeghatdrok évente, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett,

az el6z6 év azonos hénapjahoz viszonyitott fogyasztoéiar-index mértékével megegyezé mértékben novekednek.

A (3) bekezdésben meghatarozott fogyasztoéiar-index mértékével megnovelt 6sszeghatdrokat a Csaladi

Csédvédelmi Szolgélat a honlapjan a naptdri év mdjus 20-dig kozzéteszi, és azokat a naptari év junius 1-jétél

kell alkalmazni.

2. Atmeneti rendelkezések

E rendelet 1. alcimének és 1. mellékletének rendelkezéseit — a (2)—(9) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell.

Ha az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évé birésagi adossagrendezési eljarasban mar elkészilt
az egyezségi javaslat, de az nem felel meg az e rendeletben foglaltaknak, a csaladi vagyonfelligyelé az egyezségi
javaslatot atdolgozza, és az e rendelet hatélybalépésétdl szamitott 30 napon beliil szavazésra bocsétja.

Ha az e rendelet hatédlybalépésekor folyamatban 1évé birdsagi addssagrendezési eljarasban az egyezség
a birésdghoz mar benyujtasra kerilt, de annak jévdhagydsa térgydban a birésdg még nem hozott végzést,
- az adosnak az e rendelet hatalybalépésétél szamitott 30 napon belill, a csaladi vagyonfelligyelé Utjan benyujtott
kérelmére — a birésdg a kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon bellil, a végzés kézbesitésétdl szamitott
30 napos hataridé tlizésével elrendeli az adodssagrendezési egyezség e rendeletben foglaltaknak megfelelé
atdolgozasat és ismételt szavazasra bocsatasat.
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Ha az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé birésagi addssagrendezési eljarasban az egyezséget a birdsag
mar jovahagyta, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak az e rendelet hatalybalépésétdl szamitott 30 napon
belll, a csaladi vagyonfelligyel6 utjan benyujtott kérelmére — a birésdg a kérelem kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil, a végzés kézbesitésétél szamitott 30 napos hataridé tlizésével elrendeli az addssagrendezési
egyezség e rendeletben foglaltaknak megfelel6 atdolgozéasét és ismételt szavazésra bocsatasat, valamint a kordbbi
végzését hatéalyon kivil helyezi.

Ha az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé birdsagi adodssagrendezési eljarasban a csaladi
vagyonfelligyel6 mar benyujtotta a birésagnak az adossagtorlesztési tervet, de az nem felel meg az e rendeletben
foglaltaknak, a birésag soron kiviil, a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napos hataridé tlizésével elrendeli annak
atdolgozasat.

Ha az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évé birdsdgi addssagrendezési eljardsban a birésdag mar
jovahagyta az adéssagtorlesztési tervet, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak az e rendelet hatalybalépésétdl
szamitott 30 napon belil, a csaladi vagyonfeliigyelé utjan elGterjesztett kérelmére — a birdsag a kérelem
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll végzést hoz az adossagtorlesztési végzés e rendeletben foglaltaknak
megfelel6 mddositasardl, és a korabbi végzését ebben a részében hatalyon kivil helyezi.

Ha birésédgi addssdgrendezési eljardsban a birdsdag adossdgrendezési egyezséget jévahagyd végzése vagy
addssagtorlesztési végzése e rendelet hatdlybalépését megel6z6en mar jogerére emelkedett, vagy e rendelet
hatalybalépését kovetéen emelkedik jogerére, az adoés az Are. tv. 64. § (2) bekezdésében, illetve 82. §
(3) bekezdésében felsorolt okokon kivil is kérelmezheti az egyezség, illetve az addssagtorlesztési végzés
e rendeletben foglaltaknak megfelelé modositasat.

Az 1. § (4) bekezdésben foglaltakat 2024. majus 1-jétél kell alkalmazni.

Az 1. § (3) és (4) bekezdésben meghatérozott, a fogyasztdidr-index mértékével megnovelt 6sszeghatdrok alapjan
az azok kozzétételének napjan folyamatban 1évé eljardsokban az (1)-(8) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

3. Médosito rendelkezések

A természetes személyek addssdgrendezési eljdrdsdban az adoéssagrendezésbe nem tartozé vagyonrdl és
bevételekrél szolé 230/2015. (VIII. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 230/2015. (VIIl. 12.) Korm. r.] 2. § (1) bekezdés
27. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

(Nem tartozik az adéssdgrendezésbe)

,27. a tanuld, a képzésben részt vevd személy, a hallgaté részére a nevelési-oktatdsi intézmény, szakkollégium,
szakképzé intézmény, felsGoktatasi intézmény, egyhaz, egyhazi jogi személy éltal odaitélt tankonyv-, hangszer-,
tanszer-, jegyzettamogatas, lakhatasi tamogatds, szakmai gyakorlat alatt vagy szakképzési munkaszerzédés alapjan
kifizetett pénzbeli és nem pénzbeli juttatds és tdmogatds, a lakhatdsi tdmogatds, valamint a belfoldi és kulfoldi
tanulmanyi és képzési 6sztondij;”

A 230/2015. (VIII. 12.) Korm. 1. 2. § (1) bekezdés 31. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Nem tartozik az adéssdgrendezésbe)

,31. a honvédek jogallasarol sz6lé torvényben meghatérozott kiegészité rokkantsagi tdmogatdsnak, az arvak
kiegészité tdmogatasanak, a kiegészité hozzatartozdi tdmogatdsnak, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény 107. alcime szerinti szocidlis
gondoskodas korébe tartozé ellatasnak, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dllomanyénak jogallasardl
sz616 2020. évi CXXX. torvény 174. és 175. §-a szerinti szocidlis gondoskodas korébe tartozo ellatasnak, illetve
a kiegészité hozzatartozoi tamogatasnak az 56 300 forintot meg nem haladé havi 6sszege;”

A 230/2015. (VIII. 12.) Korm. r. a kbvetkez6 2/A. és 2/B. §-sal egészil ki:

»2/A. § (1) Ahol e rendelet az adéssagrendezésbe nem tartozé vagyon, illetve bevétel meghatarozasanal felsé
Osszeghatart allapit meg, az 6sszeghatdr évente, a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett, az el6z6 év azonos
hénapjahoz viszonyitott fogyasztéiar-index mértékével megegyezé mértékben névekszik.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott fogyasztoéiar-index mértékével megnovelt Osszeghatarokat a Csaladi
Csédvédelmi Szolgdlat a honlapjan a naptari év méjus 20-3ig kozzéteszi, és azokat a naptari év junius 1-jétdl kell
alkalmazni.
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2/B. § (1) E rendeletnek a természetes személyek addssagrendezési eljarasanak részletes szabdlyairél szélé
299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet] médositott 2. §-at
a299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatdlybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A 2/A. §-ban foglaltakat 2024. méjus 1-jétdl kell alkalmazni.”

A 230/2015. (VIIl. 12.) Korm. .

10.
11.
12.
13.
14.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

1. § (3) bekezdésében az,addtérs” szbvegrész helyébe az,addstars” szoveg,

2.8 (1) bekezdés 1. pontjaban az,az addssagrendezési feltételek vizsgalatakor irdnyadd szocidlis vetitési alap
0sszegének haromszorosat” szévegrész helyébe az,a 112 400 forintot” széveg,

2.§ (1) bekezdés 5. pontjaban a,szocialis vetitési alap 6sszegét” szovegrész helyébe a,37 500 forintot” széveg,
2. § (1) bekezdés 6. pontjdban az ,a szocidlis vetitési alap 6sszegének mésfélszeresét” szovegrész helyébe
az ,az 56 300 forintot” szOveg és az ,a szocidlis vetitési alap 6sszege masfélszeresét” szbvegrész helyébe
az,az 56 300 forintot” sz6veg,

2. § (1) bekezdés 7. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszegének kétszeresét” szovegrész helyébe
a ,74900 forintot” szoveg és a ,szocidlis vetitési alap 0Osszege kétszeresét” szdvegrész helyébe
a, 74900 forintot” széveg,

2. § (1) bekezdés 9. pontjdban az ,a szocidlis vetitési alap Osszegének 70%-aig” szovegrész helyébe
a,26 300 forint 0sszeghatarig” szoveg,

2. § (1) bekezdés 12. pontjadban a ,szocialis vetitési alap 0sszegét” szovegrész helyébe a ,37 500 forintot”
szoveg,

2. § (1) bekezdés 14. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszege kétszeresét” szOvegrész helyébe
a, 74900 forintot” széveg,

2. § (1) bekezdés 15. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszege kétszeresét” szovegrész helyébe
a,74 900 forintot” széveg,

2.8 (1) bekezdés 18. pont a) alpontjaban az,egy milli¢” szovegrész helyébe az, 1 315 000" sz6veg,

2.8 (1) bekezdés 18. pont b) alpontjaban az,egy milli¢” sz6vegrész helyébe az,1 315 000" szoveg,

2.5 (1) bekezdés 18. pont c) alpontjdban az,egy milli¢” szévegrész helyébe az,1 315 000" szbveg,

2.5 (1) bekezdés 18. pont d) alpontjadban az,egy milli¢” szévegrész helyébe az,1 315 000" szbveg,

2. § (1) bekezdés 22. pontjdban az ,a szocialis vetitési alap Osszege masfélszeresét” szbvegrész helyébe
az,az 56 300 forintot” szoveg,

2. § (1) bekezdés 23. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszegének 50%-at” szovegrész helyébe
a, 18 800 forintot” sz6veg,

2. § (1) bekezdés 24. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszege kétszeresét” szdvegrész helyébe
a,74 900 forintot” széveg,

2. § (1) bekezdés 25. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap 0sszegét” szovegrész helyébe a ,37 500 forintot
szovegq,

2. § (1) bekezdés 26. pontjdban a ,szociélis vetitési alap 0sszegét” szévegrész helyébe a ,37 500 forintot”
szbveg,

"

2. § (1) bekezdés 29. pontjdban a ,szocialis vetitési alap Osszege masfélszeresét” szovegrész helyébe
a,74 900 forintot” széveg,

2. § (1) bekezdés 33. pontjéban az,500 000" szévegrész helyébe a,657 600" szoveg és a ,szocidlis vetitési alap
0sszegét” szovegrész helyébe a,37 500 forintot” széveg,

2. § (1) bekezdés 34. pontjdban az ,500 000 Ft-ot” szdvegrész helyébe a ,657 600 forintot” szdveg és
a,szocidlis vetitési alap 6sszegét” szovegrész helyébe a,37 500 forintot” sz6veg,

2. § (1) bekezdés 36. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszegét” szovegrész helyébe a ,37 500 forintot”
szoveg,

2. § (1) bekezdés 37. pontjdban a ,szociélis vetitési alap 0sszegét” szévegrész helyébe a ,37 500 forintot”
szoveg,

2. § (1) bekezdés 38. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszegének felét” szOvegrész helyébe
a, 18 800 forintot” széveg és az,egydsszegben” szovegrész helyébe az,egy 6sszegben” széveg,

2. § (1) bekezdés 40. pontjdban az ,a szocidlis vetitési alap Osszege négyszeresét” szovegrész helyébe
a, 149 900 forintot” szoveg,
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26. 2. § (1) bekezdés 41. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszege kétszeresét” szovegrész helyébe
a ,74900 forintot” szbveg, az ,egyOsszegben” szovegrész helyébe az ,egy 0Osszegben” szdveg és
az,az 500 000 Ft-ot” szévegrész helyébe az,a 657 600 forintot” széveg,

27. 2. § (1) bekezdés 42. pontjdban a ,szocidlis vetitési alap Osszegét” szovegrész helyébe a ,37 500 forintot”
szbveg

Iép.
Hatalyat veszti a 230/2015. (VIII. 12.) Korm. r. 2. § (1) bekezdés 30. pontja.

A természetes személyek addssdgrendezési eljardsdban a méltanyolhatd lakasigény, tovabba lakasbérleti vagy
lakdshasznalati dij meghatéarozasardl szélé 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 241/2015. (IX. 8.)
Korm. r.] 3. § (5) bekezdése helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:

4(5) A méltanyolhat6 lakdingatlan forgalmi értékét az 1. melléklet tartalmazza. Az Osszegek lakdhaz esetében
a telekarat is tartalmazzadk. A lakhatasi feltételek megtartasara szolgdlé ingatlan meghatarozasa érdekében
az 1. mellékletben meghatérozott forgalmi értéktél legfeljebb 8%-kal felfelé eltérést kezdeményezhet az adds,

a) ha azt igazolt, kivételes méltanylast igénylé egyéni vagy csalddi koriilményei vagy a telepiilésrész sajatossagai
indokoljak, vagy

b) ha az ingatlan a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény 1/1. mellékletében felsorolt, a Budapesti Agglomeraciéhoz tartozé telepiilésen vagy a turisztikai
térségek meghatarozasarol sz6l6 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt teleptilésen van.”

A 241/2015. (IX. 8.) Korm. r. 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+(2) Az e §-ban meghatdrozott mértékektdl felfelé eltérést akkor kezdeményezhet az ados,

a) ha azt kivételes méltanylast igénylé, igazolt egyéni vagy csaladi koriilmények vagy a telepiilésrész sajatossagai
indokoljak, és az eltérés mértéke nem haladhatja meg a 8%-ot, vagy

b) ha az ingatlan a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérél szoélé 2018. évi
CXXXIX. torvény 1/1. mellékletében felsorolt, a Budapesti Agglomeracidhoz tartozo telepiilésen vagy a turisztikai
térségek meghatdrozasardl szolé 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt valamelyik
teleptilésen van.

A 241/2015. (IX. 8.) Korm. r. 4. Zaré rendelkezések alcime a kdvetkez6 7. és 8. §-sal egészil ki:

+7. 8§ (1) E rendelet 3. § (5) bekezdésének, 5. § (2) bekezdésének, 8. §-anak, 1. mellékletének és 2. mellékletének
a természetes személyek addssagrendezési eljdrasanak részletes szabalyairdl szélé 299/2023. (VI 10.)
Korm. rendelettel [a tovébbiakban: 299/2023. (VIl. 10.) Korm. rendelet] megallapitott rendelkezéseit
- a (2)-(9) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépésekor
folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) Ha a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépésekor folyamatban lévé birdsdgi addssagrendezési
eljardsban mar elkésziilt az egyezségi javaslat, de az nem felel meg a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendeletben
foglaltaknak, a csalddi vagyonfeliigyel6 az egyezségi javaslatot atdolgozza, és a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet
hatdlybalépésétdl szamitott 30 napon beliil szavazasra bocsatja.

(3) Ha a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépésekor folyamatban |évé birdsdgi addssagrendezési
eljarasban az egyezség a birésdghoz mar benyujtésra kerilt, de annak jéovahagydsa targydban a bir6sdag még nem
hozott végzést, — az addsnak a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépésétél szamitott 30 napon beldil,
a csaladi vagyonfeliigyel6 utjan benyujtott kérelmére — a birdsag a kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon
belll, a végzés kézbesitésétdl szamitott 30 napos hatarid6é tlzésével elrendeli az addssagrendezési egyezség
299/2023. (VII. 10.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelé atdolgozasat és ismételt szavazasra bocsatasat.

(4) Ha a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatélybalépésekor folyamatban lévé birdsagi addssagrendezési
eljdrasban az egyezséget a birdsag mar jovahagyta, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak a 299/2023. (VII. 10.)
Korm. rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 30 napon belil, a csalddi vagyonfelligyel6 utjdan benyujtott
kérelmére — a birésag a kérelem kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil, a végzés kézbesitésétdl szamitott
30 napos hatarid6 tlizésével elrendeli az addéssagrendezési egyezség 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelelé atdolgozasat és ismételt szavazasra bocsatasat, valamint a korabbi végzését hatalyon kivdl
helyezi.
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(5) Ha a 299/2023. (VIl. 10.) Korm. rendelet hatéalybalépésekor folyamatban lévé birdsagi addssagrendezési
eljdrasban a csalddi vagyonfelligyel6 mar benyujtotta a birésdgnak az addéssagtorlesztési tervet, de az nem felel
meg a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendeletben foglaltaknak, a birésag soron kiviil, a végzés kézbesitésétdl szamitott
15 napos hataridé tiizésével elrendeli annak atdolgozasat.

(6) Ha a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatélybalépésekor folyamatban lévé birdsagi addssdgrendezési
eljardsban a birésag mar jovahagyta az addssagtorlesztési tervet, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak
a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépésétél szamitott 30 napon belil, a csaladi vagyonfelligyelé
utjan el6terjesztett kérelmére — a birdsdg a kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll végzést hoz
az adossagtorlesztési végzés e rendeletben foglaltaknak megfelelé moédositasardl, és a kordbbi végzését ebben
a részében hatélyon kivil helyezi.

(7) Ha birésagi adossagrendezési eljardsban a birésdg adodssagrendezési egyezséget jovahagyd végzése vagy
adossagtorlesztési végzése a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6zéen mar jogerére
emelkedett, vagy a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelet hatdlybalépését kdvetéen emelkedik jogerdre, az adds
az Are. tv. 64. § (2) bekezdésében, illetve 82. § (3) bekezdésében felsorolt okokon kivil is kérelmezheti
az egyezségnek, illetve az addssagtorlesztési végzésnek a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendeletben foglaltaknak
megfelel6 modositasat.

(8) A 8.§ (2) bekezdésében foglaltakat 2024. méjus 1-jétdl kell alkalmazni.

(9) A 8. 8&-ban meghatdrozott Osszeghatarok emelkedése esetén azok 8. § (2) bekezdése szerinti
kozzétételének napjan folyamatban 1évé eljarasokban az (1)-(8) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

8.8 (1) Az 1. és 2. mellékletben meghatérozott 0sszeghatarok évente, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett,
az el6zd év azonos hénapjahoz viszonyitott arindex mértékével megegyez6é mértékben névekednek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott, megnovelt dsszeghatarokat a Csalddi Csédvédelmi Szolgalat a honlapjan
a naptari év majus 20-aig kdzzéteszi, és azokat a naptéri év junius 1-jétél kell alkalmazni.”

A 241/2015. (IX. 8.) Korm. r. 1. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.
A 241/2015. (IX. 8.) Korm. r. 2. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

A 241/2015. (IX. 8.) Korm. r. 4. alcim cimében a ,Zar6 rendelkezések” szévegrész helyébe a ,Zar6 és atmeneti
rendelkezések” szbveg lép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelethez

Az Are. tv. 5. §-aban, 45. § (3) és (5) bekezdésében, valamint 72. § (1) bekezdésében alkalmazando
fels6 6sszeghatarok

A B
1. Valorizélasra kerilé tétel Felsé 0sszeghatar
Az Are. tv. 5. § 47. pont a) alpontja szerinti privilegizalt kdvetelések felsé
2. | ) P pont privieg 74900 forint
Osszeghatara

Az Are. tv. 5. § 47. pont a) alpontja szerinti privilegizalt kdvetelések felsé .
3. . . . e - , 112 400 forint
0sszeghatdra a birdsag altal megallapitott méltanylandé esetekben

Az Are. tv. 5. § 47. pont b) alpontja szerinti privilegizalt kovetelések felsé .
4, | . i 56 300 forint
Osszeghatara
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. T , . 19 800 forint
Az Are. tv. 5. § 47. pont ¢) alpontja szerinti privilegizalt kovetelések felsé L .
5 . i kdozmddijakkal egyutt:
Osszeghatara .
39 500 forint
Az Are. tv. 5. § 47. pont d) alpontja szerinti privilegizalt kdvetelés felsé
6. | , pontd) alpontj privie 21630 000 forint
Osszeghatara
Az Are. tv. 45. § (3) bekezdésében meghatérozott, az ados, addstars, a sajat 74900 forint
és a veliik kdzos haztartasban él6 hozzatartozék mindennapi életvezetéssel 3-nal tobb kozeli
7. | 6sszefliggd szokasos kiadasainak céljabdl havonta és személyenként hozzatartozoé esetén
a megélhetési célu fizetési szamlajardl torténd készpénzfelvétel és fizetési személyenként:
megbizasok felsé 6sszeghatéra 56 300 forint
Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, esedékes, folyamatosan .
8. L . o i Y X 74900 forint
teljesitendé fizetési kotelezettségek felsé 6sszeghatéara
Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés b) pontjaban meghatérozott, esedékes, folyamatosan .
9. .y B e ) . ) 74900 forint
teljesitendé fizetési kotelezettségek felsé Gsszeghatéra
19 800 forint
Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés c) pontjaban meghatérozott, esedékes, folyamatosan L .
10. L . o i Y i kdozmddijakkal egyttt:
teljesitend6 fizetési kotelezettségek felsé 6sszeghatéara .
39 500 forint
Az Are.tv. 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott, az adds, adostérs, a sajat és
a veluk kozos haztartasban é16 kozeli hozzatartozék mindennapi életvezetéssel
11. | 6sszefliggd szokdsos kiadasainak céljabdl havonta és személyenként 56 300 forint
a megélhetési célu fizetési szamlajarodl torténd készpénzfelvétel és fizetési
megbizasok felsé 6sszeghatdra személyenként
Az Are. tv. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott méltanyolhaté esetekben,
az adds, addstars, a sajat és a vellk kozos haztartasban é16 kozeli hozzatartozdk
12. | mindennapi életvezetéssel 6sszefliggd szokasos kiadasainak céljabdl havonta és 112 400 forint
személyenként a megélhetési célu fizetési szamlajardl torténd készpénzfelvétel és
fizetési megbizasok felsé 6sszeghatéra személyenként

2. melléklet a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelethez
»1. melléklet a 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelethez

Adédssagrendezési eljarasban a méltanyolhaté lakdingatlan forgalmi értékére vonatkozo felsé

odsszeghatar
A B C
1. Févéros/varmegye/régiod Varmegyén beliili elhelyezkedés Méltanyolhato négyzetméterér
(ezer forint)
2. | Budapest 830
3. | Pest varmegye varos 648
4. | Pest varmegye kozség 408
5. | Kozép-Dunantul Székesfehérvar megyei jogu varos 586
6. | Kozép-Dunantul Tatabdnya megyei jogu varos 464
7. | Kozép-Dundntul Veszprém megyei jogu varos 651
8. | Kbzép-Dunantul varos 392
9. | K6zép-Dunantul kozség 213
10. | Nyugat-Dunantul Gyér megyei jogu varos 584
11. | Nyugat-Dunantul Szombathely megyei jogu varos 450
12. | Nyugat-Dunantul Zalaegerszeg megyei jogu varos 410
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13. | Nyugat-Dunantul Varos 408
14. | Nyugat-Dunantul kozség 181
15. | Dél-Dunéntul Pécs megyei jogu varos 447
16. | Dél-Dunéntul Kaposvar megyei jogu varos 350
17. | Dél-Dunantul Szekszérd megyei jogu varos 386
18. | Dél-Dunéntul Varos 332
19. | Dél-Dunéntul kozség 106
20. | Eszak-Magyarorszag Miskolc megyei jogu varos 349
21. | Eszak-Magyarorszag Eger megyei jogu varos 481
22. | Eszak-Magyarorszag Salgétarjan megyei jogu varos 193
23. | Eszak-Magyarorszag Varos 205
24. | Eszak-Magyarorszag kdzség 89
25. | Eszak-Alféld Debrecen megyei jogu varos 613
26. | Eszak-Alféld Szolnok megyei jogu varos 362
27. | Eszak-Alféld Nyiregyhaza megyei jogu véros 419
28. | Eszak-Alfold véros 183
29. | Eszak-Alfld kdzség 73
30. | Dél-Alfold Kecskemét megyei jogu varos 459
31. | Dél-Alfold Békéscsaba megyei jogu varos 296
32. | Dél-Alfold Szeged megyei jogu varos 524
33. | Dél-Alfold varos 197
34. | Dél-Alfold kozség 87

3. melléklet a 299/2023. (VII. 10.) Korm. rendelethez
»2. melléklet a 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendelethez

Adédssagrendezési eljarasban a lakasbérleti dijra vagy a lakas hasznalataért fizetendé ellenértékre

vonatkoz6 fels6 6sszeghatar

B

Févaros/varmegye/régiod

Méltanyolhato lakbér-négyzetméterar

kozmlidijak nélkal

(forint)
2. Budapest 3790
3. | Pestvarmegye 2850
4, K6zép-Dunantul 2620
5. | Nyugat-Dunantul 2490
6. | Dél-Dunéntul 2460
7. Eszak-Magyarorszag 2130
8. | Eszak-Alfold 2560
9. | Dél-Alfold 2250
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A Kormany 300/2023. (VII. 10.) Korm. rendelete
a természetes személyek adéssagrendezésérol sz616 egyes jogszabalyok veszélyhelyzetben torténé eltéré
alkalmazasarél sz616 23/2023. (ll. 1.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek 0Osszehangolasardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Hatalyat veszti a természetes személyek addssagrendezésérdl szolo egyes jogszabalyok veszélyhelyzetben torténé
eltéro alkalmazasardl szold 23/2023. (11. 1.) Korm. rendelet.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia 5/2023. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.043/2022/9. szam)
a Kuaria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatarozata

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuaria B.Il. tandcsa altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany
alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban a 2023. junius 5-én megtartott Glésen a fiatalkoruval szemben kiszabhato
bintetések targyaban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A fiatalkord esetében a felnéttkord elkovetére alkalmazandd szabalyoktdl eltéréen a Bintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény 109. § (1) bekezdése specidlis tételkeret minimumot hatdroz meg,
igy barmely, szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén - fliggetleniil a Kilénds Részben
meghatarozott bintetési tételkeret alsd hataratdl — szabadsdgvesztés helyett elzéras, kozérdekd munka,
pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmdvezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald
eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések kozul tobb is kiszabhato.

2. A Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szdmu hatadrozatok nem hivatkozhaték kotelezd erejli hatdrozatként.

Indokolas

A Kdaria B.lll. tandcsa (a tovabbiakban: inditvdnyozd) a Bfv.830/2021. szdmu ligyben, a birésdgok szervezetérdl
és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovébbiakban: Bszi) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Bszi.
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a jogegység érdekében, elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé,
hivatkozva arra, hogy a tandcs jogkérdésben el kivan térni a Kdria Birésagi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett
Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu hatarozataitol.

Az inditvanyozdé altal feltett eldontend6 kérdés alapjaul szolgalé Bfv.830/2021. szamu (igy az aldbbiak szerint
foglalhaté 6ssze:

1) A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint a fiatalkordak birésdaga a 2020. november 19-én meghozott
8.Fk.21.139/2019/28. szamu itéletével a fiatalkoru I. rend( terheltet blindsnek mondta ki kdzfeladatot ellatd személy
elleni erészak blntettében {a Biintetd Torvénykodnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény [a tovdbbiakban: Btk.] 311. §,
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (I) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]}
mint blinsegédet. Ezért 6t halmazati blintetésil haromszaz éra fizikai munkakorben letoltendd kozérdekld munka
blintetésre itélte.

Az itéletnek a fiatalkord I. rend( terhelt bilintetésére vonatkozd indokoldsa szerint a terhére megallapitott
sulyosabb cselekmény - a kozfeladatot elldtd személy elleni er6szak blntette — két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendé. Erre figyelemmel a biintetési tételkeret a halmazati szabalyok alapjan, a Btk. 109. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, egy honaptdl hét év hat honapig terjedé szabadsagvesztés.

Az elkovetett cselekmények egyikének nagyobb térgyi sulydra és az értékelt sulyositd koriilményekre tekintettel
ugy itélte meg az elséfoku birésdg, hogy az idékdzben tizennyolcadik életévét betdltott fiatalkord I. rend( terhelt
esetében is kizdrolag biintetés kiszabdsaval érhetd el a helyes irdnyba torténé fejlédése. Esetében az értékelt
enyhité korllményeket szem el6tt tartva azonban a kdzérdekl munka biintetést latta szilkségesnek és egyben
elegenddnek is ahhoz, hogy a fiatalkortakra vonatkozo specialis biintetés kiszabasi szempontok érvényesiiljenek.
igy a Btk. 112. §-ban foglalt specialis szabalyt is figyelembe véve itélte a Btk. 47. § alapjan kdzérdekd munka
blintetésre.

2) A kizérélag védelmi fellebbezés alapjan eljart Févéarosi Torvényszék 2021. &prilis 16-an meghozott
21.Fkf.5427/2021/7. szamu itélete a fiatalkoru I. rend( terhelttel szemben kiszabott blintetés nemét és mértékét
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nem érintette, igy az elséfoku itéletet a tekintetében ebben a részben helybenhagyta. A masodfoku hatarozat
indokoldsa szerint helyesen dontott az elséfoku birésag amikor a fiatalkoru I. rend( terhelt esetében - figyelemmel
a fiatalkoruakra vonatkozé enyhébb szabdlyokra, valamint az idémdulasra is — nem szabott ki szabadsagelvondssal
jaré blntetést. RAmutatott, hogy a kozérdekl munka biintetés neme és mértéke - a fiatalkoru I. rendU terhelt
el6élete ellenére is — megfelel a Btk.-ban szerepl6 biintetési céloknak és biintetéskiszabasi elveknek.

Ugyészi fellebbezés hidnyaban az allaspontjat a védelmi fellebbezésre tett észrevételként eléterjeszté Févarosi
Félgyészség érvelésére reagalva a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a Btk. 106. § (3) bekezdése szerint
fiatalkoruval szemben szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvondssal jaré bintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas médon nem érheté el. Ezzel 6sszefliggésben
utalt arra, hogy a Btk. 116. § (1) bekezdése szerint fiatalkorival szemben prébara bocsitasnak barmely
blincselekmény esetén helye van, de egyben kiemelte, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkorura
kiszabhaté szabadsagvesztés legrévidebb tartama barmely blncselekmény esetén egy hoénap. Hivatkozott
a Btk. 82. § (1) bekezdésére is, mely rendelkezés szerint a blintetési tételnél enyhébb biintetés szabhaté ki, ha annak
legkisebb mértéke a bilintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne.

A masodfoku hatérozat indokolasa szerint a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
a jogalkotd nem zérta el a birésdgot fiatalkoru terheltek esetén attél, hogy a biintetéskiszabdst az els6foku birésag
altal hasznalt keretek kdzott gyakorolja.

3) A birésag jogerés, a vadrdl rendelkezé (igydonté hatarozata ellen a Fovarosi FéUgyészség terjesztett eld
felllvizsgélati inditvanyt a fiatalkord I. rend(i terhelt javara a bintetéeljarasrol széld 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbdl. Indokai szerint a fiatalkoru
I. rendU terhelt altal elkdvetett kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak blintette biintetési tételére figyelemmel
a kozérdekl munka biintetés kiszabasa vele szemben torvénysérté.

Kifejtette, hogy a Btk. blintetés enyhitésére vonatkozo altalanos rendelkezései korében a 33. § (4) bekezdése minden
olyan esetben, amikor a bilincselekmény biintetési tételének alsé hatdra nem éri el az egyévi szabadsagvesztést,
altalanos jelleggel lehet6vé teszi szabadsagvesztés helyett elzéras, kozérdekld munka, pénzbiintetés, foglalkozastol
eltiltds, jarmdlvezetéstdl eltiltds, kitiltds, sportrendezvények ldtogatasatdl vald eltiltas vagy kiutasitds kiszabdsat,
illetve e biintetések kozil tobb is kiszabhaté. Ehhez hozzétette, hogy amennyiben a blncselekmény biintetési
tételének alsé hatéra egy év vagy ezt meghaladé szabadsagvesztés, akkor a biintetés enyhitésére csak az enyhitd
szakasz, a Btk. 82. § alkalmazasaval van lehet&ség.

A felulvizsgélati inditvany utalt arra, hogy a Btk. XI. Fejezetének szabalyai a fiatalkortiakra nézve az altaldnostdl
eltéré, kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaznak a szabadsagvesztés biintetést illetéen. Ehhez kapcsoldddan jelezte,
hogy fiatalkortval szemben szabadsagvesztés a Btk. 106. §-aban megfogalmazott bilintetési célokkal 6sszhangban
csak kivételesen, és adott esetben is csak a Btk. 109. §-4ban maximalizalt tartamban szabhaté ki. Allaspontja szerint
a fiatalkoruak bintetéskiszabaséara vonatkozo kilon szabélyok azonban nem jelentik egyben azt is, hogy barmely
blncselekmény miatt, barmely biintetés alkalmazhaté lenne.

Hangsulyozta, hogy a ,blintetéskiszabas” és a ,blntetési tétel” egymastdl eltér6 anyagi jogi fogalmak.
A Btk. 109. §-dnak szabdlyai pedig egyértelmlen biintetéskiszabasrdl rendelkeznek. Ezzel szemben a biintetési
tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 82. §-a, amikor el6irja, hogy
a blntetési tételnél enyhébb biintetés milyen mas blintetési tételkeretek és blintetési nemek kdzott szabhaté ki.
Az dltala alkalmazhaténak itélt szabalyokat ismertetve jelezte, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 82. §-a
a biintetési tételnél enyhébb biintetés alkalmazhatésdgdt nem a fiatalkordval szemben a cselekmény miatt
kiszabhat6é leghosszabb, vagy legrovidebb biintetési tartamhoz koti, hanem a kilonds részi tényadllasban
megéllapitott biintetési tétel alsé hatardhoz igazitja. Mindez szerinte azt jelenti, hogy Btk. 33. § (4) bekezdésében
foglalt dltalanos szabaly alkalmazasanak fiatalkoru esetében is csak akkor van helye, ha a blincselekmény biintetési
tételének alsé hatdra nem éri el az egy év szabadsagvesztést.

Az érvelésébdl a jelen ligyre vonatkoztatva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha az adott blincselekmény haromévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd, Ugy a szabadsdgvesztésnél enyhébb bilintetési nem kiszabasa,
éspedig az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval, a Btk. 82. § (2) bekezdése alapjan fiatalkortval szemben is csak
abban az esetben alkalmazhaté, ha annak kiilénés részi legkisebb mértéke egyévi szabadsagvesztés. Allaspontja
szerint a fiatalkordak bilintetéskiszabasara iranyadé specialis szabalyok akkor I[épnek el6térbe, ha a szabadsagvesztés
helyett - a kiilonds részi bintetési tételkeretre figyelemmel - az enyhitéssel mds, enyhébb biintetési nem
alkalmazdasara nincs lehetéség, ezért a birdsag szabadsagvesztést szab ki, és a szabadsagvesztés konkrét tartamarol
e kiilon szabdlyok keretei kdzott hoz dontést.
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[14]

(171

(18]

[20]

[21]

A fellilvizsgalati inditvanyanak 0sszegzésében kiemelte a féligyészség, hogy a fiatalkoru I. rend( terhelt terhére
megéllapitott kozfeladatot elldtd személy elleni er6szak Btk. kiilonds részi tényallasban meghatarozott biintetési
tételének alsé hatdra két év, igy a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasara, azaz szabadsagvesztés helyett
kozérdekld munka kiszabéasara e torvényhely alapjan nincs lehet6ség. Vele szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan legkevesebb egyévi szabadsdgvesztést lehetett volna kiszabni. A Btk. 82. § (3) bekezdése
a kétszeres enyhitést, azaz a szabadsagvesztésnél enyhébb bilintetési nem kiszabdsat pedig csak abban az esetben
teszi lehetévé, ha a blintetési tétel alsé hatara egyévi szabadsagvesztés.

4) A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta. Indokai szerint a fiatalkor( terheltek
szabadsagvesztésének generdlis minimuma nem jelenti egyben azt is, hogy veliik szemben barmely blincselekmény
miatt barmely biintetés kiszabhat6 lenne. Generikus jogalkalmazasi elvként hivatkozott arra, hogy a Btk. Altalanos
Részében meghatarozott torvényi feltételek szempontjabdl mindig a Kilénds Részben meghatarozott bilintetési
tétel az iranyadd. Hozzétette, hogy a Btk. 109. §-aban foglalt kiilon szabalyoknak — a biintetéskiszabas korén
kivil - a jogalkoté csupan a bilintethet6ség eléviilése hataridejének szamitasdnal és a visszaesékre vonatkozé
rendelkezések szempontjabdl tulajdonit jelentdséget.

Alldspontja az, hogy a Btk. - a jogerés ligydénté hatérozat meghozatala soran alkalmazott elkdvetéskor hatalyos —
33. § (4) bekezdésének dltaldnos szabdlyéra figyelemmel a hdromévi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendé
blincselekmények esetében a blintetés enyhitésére csak az enyhité szakasz - a Btk. 82. § - rendelkezései alapjan van
torvényes lehetéség. Ramutatott arra, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, amennyiben a blintetési
tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztés — marpedig a fiatalkoru I. rend( terhelt altal megvaldsitott,
csoportosan elkdvetett kozfeladatot elldtd személy elleni erészak blntette ilyen blincselekmény és e mérték
a blintetés kiszabdsénak elveire figyelemmel tul szigord lenne, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés
szabhato ki.

Ebbdl azt a kovetkeztetést volta le, hogy a Btk. azon bulncselekmények esetében, amelyek kilénds részi
biintetési tételének alsé hatara kétévi szabadsagvesztés, az idézett rendelkezés alapjan a szabadsagvesztésnél
enyhébb bilntetés alkalmazédsdt nem teszi lehetévé. Emellett megjegyezte azt is, hogy mindazon
blncselekmények tekintetében, ahol a térvény a biintetési tétel alsé hatarat egyévi, vagy annal hosszabb tartamu
szabadsagvesztésben hatarozza meg, a blintetés enyhitése tovabbra is csak a Btk. 82. §-a szerinti enyhité szakasz
alkalmazasaval torténhet.

Kifejtette, hogy mindezekre nézve nem ir el6 eltéré rendelkezéseket a Btk. fiatalkortiakra vonatkozé XI. Fejezete sem.
Ez azt jelenti szerinte, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 82. §-a biintetési tételnél enyhébb bintetés
alkalmazhatdéségat nem a fiatalkorival szemben a cselekmény miatt kiszabhatd leghosszabb vagy legrévidebb
bintetési tartamhoz k&ti, hanem a kilonos részi torvényi tényalldsban megallapitott blintetési tétel felsd, illetve
alsé hatdrahoz igazitja.

Ez dlldspontja szerint azt jelenti hogy a haromévi szabadsdgvesztésnél sulyosabban blintetend6
blncselekményeknél — a hatdlyos szabdlyozas szerint azon blincselekmények esetében, ahol a térvény a biintetési
tétel alsé hatdrdt egyévi, vagy annal hosszabb tartamu szabadsagvesztésben hatdrozza meg - a blntetés
enyhitésére fiatalkoru esetében is csak az enyhité szakasz, a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel,
a Btk. 82. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval keriilhet sor.

Indokaival 6sszefliggésben hivatkozott a Kuria Bfv.420/2019/6., a Bfv.936/2018/15. és a Bfv.462/2017/6. szdmu
hatdrozataira.

Az el6zetes dontéshozatali inditvany szerint négy, a jelen eljaras targyat képezé kérdést érinté fellilvizsgalati
hatarozat kozil a Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu végzéseket tette kozzé a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében. A felhivott négy hatarozatnak a feltett kérdéssel kapcsolatos indokolasa a kovetkez6:
Bfv.936/2018/15.

,[16] A felllvizsgélati eljardsban annak megallapitdsdnal, hogy a bilintetés torvénysérté tartamu-e, kizarédlag
a blncselekmény mindsitéséhez tartozd bintetési tételeknek és a Kiilonds Részben irt tételkeretet emeld
rendelkezéseknek van jelentsége, az enyhitd rendelkezés alkalmazhatésdga és az ebbdl eredd leszallasi lehetdség
figyelmen kivil marad (BH 2014.174.).
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[24]

[17] A Btk. szerint a harom évi szabadsidgvesztésnél silyosabban biintetendd blincselekményeknél a biintetés
enyhitésére csak az enyhité szakasz (Btk. 82. §) rendelkezései alapjan van torvényes lehetéség. A Btk. 82. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében, amennyiben a blintetési tétel legkisebb mértéke kétévi szabadsagvesztés
- marpedig a fiatalkoru terhelt altal megvaldsitott blincselekmény ilyen —, és e mérték a biintetés kiszabasanak
elveire figyelemmel tul szigoru lenne, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsdgvesztés, kisérlet vagy binsegély
esetében [a Btk. 82. § (4) bekezdése szerint, a 82. § (2) bekezdés soron kovetkezd d) pontja alapjan] legfeljebb
egy évnél révidebb tartamui szabadsagvesztés szabhaté ki. A Btk. 82. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés
d) pontja esetében szabadsdgvesztés helyett elzards, kozérdekl munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések
egymas mellett is kiszabhatoak.

[18] Mindezekre nézve nem ir el eltér6 rendelkezéseket a Btk. fiatalkortakra vonatkozé XI. Fejezete sem.
A Btk. Altaldnos Részében meghatarozott térvényi feltételek szempontjabél a Kiilénds Részben meghatarozott
bintetési tétel az iranyado.

[19] Ez azt jelenti, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és 82. §-a a blintetési tételnél enyhébb biintetés
alkalmazhatdsédgat nem a fiatalkortval szemben a cselekmény miatt kiszabhatd leghosszabb, vagy legrévidebb
bintetési tartamhoz kéti, hanem a Kilonds részi torvényi tényallasban megallapitott biintetési tétel felsd, illetve
alsoé hatérahoz igazitja”

Bfv.420/2019/6.

,[22] A Btk. XI. Fejezete a fiatalkortakkal szemben alkalmazhat6 joghdtranyokkal kapcsolatban az altalanostdl
eltérs, kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz. A biintetéskiszabds és a biintetési tétel a Btk. Altalanos Részében
egymastol eltéré anyagi jogi fogalmak; ehhez képest a Btk. 108-109. §-anak szabdlyai a blintetés kiszabasa korébe
tartoznak. Ezzel szemben a 33. § (4) bekezdése - fiatalkort és felnéttkoru elkdvetd esetén egyezéen - a biintetési
tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, amikor el6irja, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés milyen
maximadlis blintetési tétel mellett szabhaté ki.”

Bfv.1.866/2015/12.

,[22] Mindez azt jelenti, hogy a 33. § (4) bekezdésében foglalt generdlis szabaly alkalmazasanak fiatalkoru esetében
is csak akkor van helye, ha a felrétt blincselekmény biintetési tételének felsé hatara harom évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb. Ha pedig a blincselekmény hdrom évi szabadsagvesztésnél sulyosabban blintetendd,
a szabadsagvesztésnél enyhébb buntetési nem kiszabéasara — a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan - fiatalkoruval
szemben is csak akkor keriilhet sor, ha annak Kiilénds Részi legkisebb mértéke egyévi szabadsagvesztés.
Bfv.462/2017/6.

,[42] Fiatalkoru terhelt esetében a kiszabhatd szabadsagvesztés térvényben meghatérozott altalanosan, minden
blincselekmény tekintetében érvényesiilé legrévidebb tartama [Btk. 109. § (1) bekezdés] és a részben életkorhoz,
részben az elkdvetett blincselekmény kiilonds részi blintetési tételéhez rendelt specialis leghosszabb tartama
[Btk. 109. § (2) bekezdés] miatt a Btk. 82. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban és a (2) bekezdés d) pontjéra vonatkozé
- (3) bekezdésében irt — enyhité rendelkezések nem a kiszabhaté szabadsagvesztés tartamat hataroljak be, hanem
azt, hogy az enyhités az altaldnos szabalyok mentén alakul. Ennek megfeleléen a szabadsagvesztésnél enyhébb
blintetés (ti. elzaras, kdzérdekl munka, pénzbiintetés) kizdrdlag akkor szabhato ki, ha a biintetési tétel alsé hatara
egyévi szabadsdgvesztés [Btk. 82. § (3) bekezdés]. Vagyis: ha az adott blincselekmény biintetési tételének alsé
hatara egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb, szabadsagvesztésnél enyhébb blintetési nem - ideértve a kbzérdekl
munkat is — nem szabhato ki. Ez a szabdly pedig altalanos jellegt, vonatkozik mind a felnéttkord, mind — eltéré
specialis rendelkezés hianyaban - a fiatalkoru terhelt esetére.”

1) Az el6zetes dontéshozatali inditvany a jogkérdés mikénti eldontésére irdnyuldan a kévetkezéképpen fejtette ki
az allaspontjat:

Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazéas sordn
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljdnak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotésara vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe venni.

A Btk. a XI. Fejezetében kiilon - a Btk.-n belil 6nélléan - szabalyozza azokat a specidlis jogi el6irasokat, amelyek
a felnéttkoruaktdl deklaraltan eltéré jogi megoldasokat adnak az ligyészség és a védelem dltal a fiatalkortak
tekintetében feltett kérdésekre, Ugymint az esetiikben alkalmazhato (kiszabhatd) szankcié nemére és mértékére.
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(31]

(32]

(35]

(36]

A jogalkotd ezzel a szabalyozasi technikaval kompenzalja azt helyzetet, hogy a fiatalkordakra nem alkotott kiilon
kddexet. Emiatt viszont oly médon kell kiilénds — specidlis — elirdsokat megfogalmaznia, hogy azok felnéttkortakra
iranyadé szabalyoktdl markansan eltérjenek, és ezéltal érvényesiljon a Btk. 106. § (3) bekezdés azon rendelkezése,
miszerint fiatalkortval szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jaré
bintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas médon nem érhetd el.

A jogalkoto ekként azt kdveteli meg (kiiléndsen a szankcidk esetén), hogy a jogalkalmazé vilagosan foglaljon abban
allast, vajon a XI. Fejezet adott (alkalmazandd) rendelkezése magéban foglal-e olyan specidlis elSirast, amely esetén
a Btk. valamely feln6ttkortakra vonatkozo rendelkezését nem kell irdnyadénak tekinteni.

Kétségtelen, a Btk. Altalanos Része szabalyoz olyan jogintézményeket, amelyek a felnétt- és a fiatalkordakra
egyezd rendelkezéseket fogalmaznak meg (pl. jarmuvezetéstdl eltiltds, megrovas). Kétségtelen az is, hogy
vannak olyanok is, amelyek a fiatalkortak tekintetében nem érvényesitheték (életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa, fegyhaz fokozat) és van olyan, amely a felnéttkordak esetében nem johet széba (javitdintézeti nevelés).
A Btk. 109. § (1)-(3) bekezdése kiilonds szabalyként markansan és egyértelmiien vonja meg a fiatalkortdak esetén
kiszabhatd hatarozott tartamu szabadsagvesztés alsé és felsé hatarat. A Btk. 105. § (2) bekezdése értelmében
a Btk. rendelkezéseit a fiatalkoruak tekintetében a XI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. indokoldsa ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Btk. koveti a magyar blintetéjogban kozel fél évszizada
kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkoru elkdvetdkre vonatkozé biintetéjogi szabdlyokat nem kilon kodex,
hanem az egységes bilintetd torvénykodnyv egy kiilon fejezete tartalmazza. Ramutat tovabba arra, hogy a Btk.
Altalanos Részének a torvény altal meghatarozott szabalyait fiatalkortiakkal szemben olyan médon kell alkalmazni,
hogy elséként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e fejezetben nincs eltéré rendelkezés, akkor
az Altalanos Rész egyéb rendelkezései az iranyaddak.

A Btk. 106. § (2) bekezdés elsé mondata szerint fiatalkordval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés
alkalmazdsa nem célravezetd. Kiemeli az indokolds tovabba azt, hogy a szankcidk kivélasztasa sordn a Btk. tovébbra
is azt az elvet koveti, hogy a fiatalkoriakkal szemben elsésorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankciok
kivélasztasat illetéen a kdvetendo sorrend az aldbbi:

l. szabadsagelvondssal nem jaré intézkedés,

2. szabadsagelvondssal nem jaro6 blintetés,
3. szabadsagelvonassal jaré intézkedés,
4. szabadsagelvonassal jar6 blintetés.

Ebbdl fakaddan tehdt a fiatalkordakkal szembeni bintetéeljaras soran elsédlegesen azt kell megvizsgalni,
hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés — azaz megrovés, prébara bocsatas vagy jovatételi
munka - alkalmazasanak. Blintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birésag azt allapitja meg, hogy masként
nem érheté el a fiatalkoru helyes irdnyba torténé fejlédése. A térvény indokolasa kitér arra is, hogyha a birdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blintetés kiszabasanak elvei csak blintetés alkalmazasaval érvényesithetéek,
ez esetben is vizsgélnia kell, hogy van-e helye szabadsdgelvondssal nem jéré biintetés kiszabasanak.

A Btk. 109. § (I) bekezdése szerint a fiatalkorira kiszabhat6é szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
blncselekmény esetén egy hdnap. Ehhez kapcsoléddan a Btk. 109. §-hoz f(iz6tt miniszteri indokolds utal arra, hogy
a fiatalkortakkal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés legrévidebb, illetve leghosszabb tartamardl rendelkezik,
amely megegyezik a régi Btk. szabalyaival. Ezzel &sszefliggésben kifejti, hogy a felnéttkortu elkdveték esetén
a szabadsagvesztés generdlis alsé hatara harom hénap mindazon esetekben, amikor a Kiilonds Rész a bintetési
tétel als6 hatarat nem jel6li meg.

Ebbdl kdvetkezéen felnbttkoru elkdvetdk esetén, ha a térvény szerinti tételkeret alsé hatara években (egy, ketté, 6t,
vagy tiz) megallapitott szabadsagvesztés, akkor attdl lefelé csak az enyhité szakasz — a Btk. 82. § — alkalmazasaval
lehet eltérni. Ett6l az altaldnos szabalytél a torvény a fiatalkortiak esetében eltér. Velik szemben barmely
blncselekmény esetén - fliggetlenil a Kilonds Részben meghatérozott alsé hatartél — a generélis minimum
egy honap szabadsagvesztés.

Osszhangban a korabbi valamennyi Btk.-hoz flizétt értelmezéssel — ez egyben fiatalkortiak esetében minden
blincselekményre vonatkozéan a specidlis minimumot is jelenti. Ekként fiatalkorui esetén a blintetési tételkeret
alsé hatdra egy honap, a felsé hatdra a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése szerint alakul. Ez a biintetési tételkeret
tehat a torvény kotelezéen alkalmazando, mérlegelést nem tlir6 szabdlya. Ez a tételkeret irdnyad6 a Btk. 109. §
(4) bekezdése értelmében a bintethetéség eléviilése hataridejének szamitdsdnal, a visszaesOkre vonatkozd
rendelkezések szempontjabdl, miként a Btk. 123. § (1) bekezdése révén a halmazati és 6sszblintetés soran is.
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(37]

(38]

(39]

[41]

[42]

Ezen okfejtéssel egyezd allaspontot foglalt el a Kuria a Bfv.1.516/2014/8. szdmu hatarozataban, amikor a fiatalkoru
I. rend terheltre vonatkozé biintetési tételkeretet meghatarozta, és a kozépmérték alkalmazasa szempontjabol
a biintetést vizsgalta.

A kérdés feltehetd gy is, hogy a Btk. 109. § (I) bekezdése éltal megdllapitott egy hénap generalis minimum-e, vagy
specialis minimum, ami egyben generélis minimumot is jelent. Amennyiben generdlis minimum, a jogszabdlyi
rendelkezés egyeddili értelme az, hogy fiatalkorival szemben egy hénapnal révidebb tartamu szabadsagvesztés
semmilyen koriilmények kdzoétt nem szabhato ki. Ezen érv mentén a biintetés kiszabasa soran a Kiilonos Rész altal
meghatarozott biintetési tételkeretbdl (specidlis minimum és specialis maximum) kell kiindulni, és csak a toérvény
alsé hatér atlépésére (enyhités) vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval lehet eljutni az egy évet el nem éré
szabadsagvesztés kiszabasahoz, amely azonban egy honapnal kevesebb (generélis minimum) nem lehet.

Ennek azonban forditva is igaznak kell lennie, ami egyben a kovetkezdket is jelenti. Ha a Btk. 109. §
(I) bekezdése a generalis minimumot hatdrozza meg, ugyanezen § (2) és (3) bekezdése a generalis maximumot
szabalyozza. Vagyis példaul amennyiben egy 16. életévét betoltott fiatalkorut egy két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett és egy masik, enyhébb blntetésli blncselekmény miatt itél el a birdsag,
a halmazati biintetés két évtdl tizenkétévig terjedd szabadsagvesztés lehet, amihez igazoddan a kozépmérték
hét év, azonban a generdlis maximumra vonatkozé szabdly miatt legfeljebb csak 6t év szabhat6 ki.

Amennyiben a Btk. 109. § (I) bekezdés helyes értelme az, hogy az generdlis és specidlis minimum is egyben, akkor
- eltéréen a felnéttkoru elkovetéktdl — az egy honapos alsé hatdr nem csak azokban az esetekben irdnyado,
ha a kullonos részi blintetési tétel alsé hatart nem jeldl meg, hanem valamennyi blincselekmény esetében. llyenkor
az enyhitésre vonatkozd szabalyok természetszerlien nem alkalmazhatdk, hiszen az az alsé hatar lefelé torténé
atlépését jelenti, amely azonban fogalmilag kizart.

E nézetbdl az is kdvetkezik, hogy a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdésében irt maximum is generalis és specidlis egyben,
amely a halmazati blintetésre és a kozépmértékre is hatassal van. A fenti példaval szdmolva, mivel a sulyosabb
blncselekmény (eredetileg két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés) maximuma 6t év, a halmazati blintetés is
legfeljebb hét év hat hénap, és ehhez igazodik a k6zépmérték is.

A Btk. 109. § (I) bekezdésében irt szabaly specidlis és egyben generalis minimumként torténé értelmezése mellett
tovabbi érv vezethetd le a jogszabaly teleologikus (céltételezd) értelmezésébdl. A torvény ugyanis a fiatalkordakkal
szemben alkalmazandé joghétrényok céljara vonatkozé rendelkezések — a Btk. 106. § — érvényesiilése érdekében
valamennyi fiatalkord barmilyen blncselekménye esetén lehetévé teszi probara bocséatas alkalmazasat. Logikai
ellentmondashoz vezetne a Btk. szabdlyainak olyan értelmezése, amely kizadrnd a szabadsagvesztéshez képest
alternativ blintetések (pl. kozérdek(l munka) alkalmazasat gy, hogy a joval enyhébb intézkedés, a probara bocsatas
alkalmazasa expressis verbis biztositott.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly el6készitéje az indokoldsdban Btk.-nak a régi Btk.-val valé egyezdségére
utal a fiatalkoriakkal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb, illetve leghosszabb tartamaval
kapcsolatosan, ezért valtozatlanul irdnyaddnak tekinthetd a régi Btk. 110. §-dhoz f(izott indokolds, amely szerint
mivel a fiatalkoruval szemben alkalmazhaté szabadségvesztés alsé hatéra alacsonyabb az éltalanosndl, ezért ez l1ép
a Kiilonos Részben meghatarozott torvényi biintetési tétel legkisebb mértéke helyébe, ha az ennél magasabb.

Ebbdl az kdvetkezik — az indokolas szerint —, hogy a blintetés enyhitésérdl sz6lé régi Btk. 87. § (2) bekezdés
a)-d) pontja fiatalkorira nem alkalmazhatd.

Ha a Btk. indokoldséban kifejtett jogértelmezés valtozatlanul irdnyadd, akkor a felnéttkoru elkovetdk esetén, ha
a torvény szerinti tételkeret alsé hatéra egy, kettd, 6t, vagy tiz évben megdllapitott szabadsagvesztés, akkor attdl
lefelé csak az enyhit6 szakasz — a Btk. 82. § — alkalmazdsaval lehet eltérni. Azonban ettél az altalanos szabalytdl
a torvény a fiatalkordak esetében eltér. Velik szemben barmely blincselekmény esetén fliggetlenil a Kiilonos
Részben meghatdrozott alsé hatartdl a generalis és specidlis minimum egy hénap szabadsagvesztés, és a Btk. 82. §
(2) bekezdés a)-d) pontja nem alkalmazhato.

A felnéttkordakndl a hdrom hénap minimum tartam mindazon kiilonds részi tényallasok esetén alkalmazandd, ahol
a bilintetési tétel alsé keretét nem hatarozta meg a jogalkoté. Amennyiben meghatarozta, tgy attél csak az enyhitd
szakasz — Btk. 82. § (2) bekezdés - alkalmazéasaval lehet eltérni. A fiatalkortak esetében a szabadsagvesztés minden
blncselekmény esetén irdnyadd egy honap tételkereti alsé hatar kotelezd elirdsa miatt a Btk. 82. § (2) bekezdés
szerinti enyhités az Gigyészi inditvanyban irt médon és okbdl nem értelmezhetd és nem alkalmazhato.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy fiatalkorival szemben a Kiilonds Részben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén egy évnél révidebb szabadsagvesztés, kozérdekld munka,
vagy pénzblintetés is kiszabhatd, vagy intézkedés alkalmazhato.
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Ez a lehetéség a régi és a hatalyos Btk.-ban egyarant biztositott volt, ezért nincs jelentésége a Btk. 33. §
(4) bekezdése mikénti véltozdsanak sem. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2021. janudr 1-t6l hatalyos Btk. 33. §
(4) bekezdése szerint:,Ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatara nem éri el az egy év szabadségvesztést,
szabadsagvesztés helyett elzéras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatdsatdl valo eltiltds vagy kiutasitds, illetve e blintetések kodzil tobb is kiszabhato.”
Az inditvanyban felvetett jogkérdés eldontésére az inditvanyozd azt a javaslatot tette, amely szerint fiatalkortval
szemben barmely blincselekmény, igy a Kulonds Részben két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény esetén egy évnél rovidebb szabadsdgvesztés, elzards, kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés is kiszabhaté. Mindezekre tekintettel kivant eltérni az inditvanyozd a Kuria Bfv.420/2019/6. és
Bfv.936/2018/15. szamu hatdrozataiban foglaltaktol, és ezért terjesztett elé a Bszi. 33. § (I) bekezdés b) pontja,
valamint a Bszi. 32. § (I) bekezdés b) pontja alapjan a jogegység érdekében el6zetes dontéshozatali inditvanyt,
amely alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pont elsé fordulata alapjan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében ennek megfeleld tartalmi jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta. Ezzel egyidejlileg
a folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

2) A Legfébb Ugyész az el6zetes déntéshozatal iranti eljarasban a Bszi 37. § (2) bekezdésének megfelelSen tett
nyilatkozatdban az inditvanyozé allaspontjaval, bar eltéré okokbdl, de egyetértett. Kifejtette, hogy a Btk. 80. §
(2) bekezdése szerint hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsakor a blintetési tétel kozépmértéke
irdnyadd. A kozépmérték a blintetési tétel also és felsé hatara Gsszegének fele. A kdzépmérték szamitdsa soran
a szabadsagvesztés Btk. 109. §-a szerint kiszabhaté tartamdanak figyelembevétele azt feltételezi, hogy ezek
a tartamok Iépnek a kiilonds részi tételkeretek helyébe. Azaz a Btk. 109. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru elkdveté
esetében barmely blincselekmény biintetési tételének alsé hatdra egy hoénap. E rendelkezés tehat nem egy
specidlis enyhitd szakasz, hanem a tételkeretek korrekcioja. Ismertette, hogy a Btk. 82. §-anak (2) bekezdése szerint,
ha a blintetési tétel alsé hatara

- tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb &tévi,

- Otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

- kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

- egyévi szabadsagvesztés, ehelyett révidebb tartamu szabadségvesztést lehet kiszabni.

Rémutatott, hogy a Btk. 82. §-aban jelenleg és kordbban sem szerepelt olyan rendelkezés, amely arra az esetre
vonatkozna, ha a biintetési tétel alsé hatdra egy évnél rovidebb. llyen szabalyt a régi Btk. 87. § (2) bekezdésének
e) pontja tartalmazott 2010. majus 1. napjatél a régi Btk. hatalyvesztésének idépontjaig. Alldspontja szerint
a Btk. relative kotott biintetési rendszerének tiszteletben tartdsa mellett nem lehetséges olyan értelmezés, amely
a Btk. 82. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt enyhitési lehetéséget nem csak abban az esetben alkalmazna, amikor
a biintetési tétel alsé hatara egy év, hanem akkor is, ha az nem éri el az egy évet. Kiillondsen arra figyelemmel,
hogy a normaszdveg kordbban 6ndllé pontban, a jelenlegi d) ponttal azonos szovegezést kdvetéen tartalmazta
ezt a rendelkezést, nem latszik lehetéség a hidnyzd szabadly értelmezéssel torténd potlasara. Mivel szerinte a Btk.
82. §-dban nincs szabdlyozas arra az esetre, ha a kiszabhaté szabadsagvesztés legrévidebb tartama egy hdnap,
igy e rendelkezések alkalmazasa fiatalkori esetében fel sem merilhet. Ekként a Btk. 82. § (3) bekezdése azon
rendelkezéseinek alkalmazésara sincs mod, amely a (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsiagvesztés helyett
elzaras, kozérdek(i munka vagy pénzbiintetés kiszabdasat teszi lehetévé.

Hozzétette, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének — 2021. januar 1. napjatdl hatalyos — rendelkezése szerint ugyanakkor,
ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatdra nem éri el az egy év szabadsdgvesztést, szabadsagvesztés
helyett elzérds, kozérdekli munka, pénzblintetés, foglalkozdstdl eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltds, Kkitiltas,
sportrendezvények ldtogatdsatdl vald eltiltds vagy kiutasitds, illetve e blntetések kozil tobb is kiszabhaté. Jelezte,
hogy kordbban e rendelkezés szdvege csak abban az esetben tette lehetévé szabadsagvesztés helyett elzéras,
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmuvezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények
ldtogatasatol valo eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések kozll tobb kiszabdsat, ha a blincselekmény blintetési
tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. igy az elézetes déntéshozatali inditvany targyat
képezé tigyben a Btk. Kiilonds Részében két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
esetében szabadsagvesztés helyett a felsorolt, enyhébb bilintetések kiszabasara nem volt torvényes lehetdség.

Erre figyelemmel tévesnek tartotta az inditvanyozé azon allaspontjat, amely szerint nincs jelentésége a Btk. 33. §
(4) bekezdése mikénti valtozdsanak. Ramutatott, hogy Btk. 2021. januar 1. napjatél hatalyos rendelkezéseinek
alkalmazdsa esetén lehetéség nyilik fiatalkordval szemben a Btk. Kiilonds Részében két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés bintetési tétellel fenyegetett blncselekmény esetén elzérds, kdzérdekli munka vagy
pénzbiintetés kiszabasanak.
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Kitért arra is, hogy az elézetes dontéshozatali inditvanyban felhozott korabbi kuriai dontések
2021. januar |. napjat megel6z6 jogszabalyi kdrnyezetben szilettek, valamint abban is eltéré elvi alapon alltak,
hogy a Btk. 109. § (1) bekezdésében irt tartamot nem lattak a kérdés szempontjabdl figyelembe vehetének.
A Kuria Bfv.830/2021. szdmu ligyében a jogerds hatarozat 2021. aprilis 16. napjan kelt, igy az enyhébb szabalyok
alkalmazasara mar lehetéség volt. A korabbi kuriai dontésektdl vald eltérést szerinte tehat a jogszabdly véltozasa is
indokolja.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa akként hatarozzon, hogy a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval fiatalkortval szemben a Btk. Kiilénos Részében két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés blintetési tétellel fenyegetett blincselekmény esetén helye van elzéras, kdzérdekl munka vagy
pénzbiintetés kiszabasanak.

IV.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazésanak egységét,
a birésédgokra kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz, mellyel egyezéen rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja.
A Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontjaban emlitett esetben a Kuria tanacsa inditvanyozza. A Bszi 32. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik,
hogy el6zetes dontéshozatali inditvdnyra jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kudria valamely itélkezd tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kdria Birésagi Hatdrozatok GyUjteményében kdzzétett hatarozatatdl. A Bszi. 32. §
(2) bekezdése alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Kuria tanacsa az el6zetes dontéshozatali
inditvany eléterjesztése mellett a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarasat felfliggeszti.

Az elézetes dontéshozatali inditvany szerint az inditvdnyozé abban a kérdésben kivant eltérni a Kuria Biréséagi
Hatdrozatok Gydjteményében kozzétett Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu hatarozataitdl, hogy
L[fliatalkorival szemben a Kiilénds Részben 2-8 év biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény esetén 1 évnél
rovidebb szabadsagvesztés, elzards, kozérdekld munka vagy pénzbiintetés is kiszabhat6-e?".

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozé a torvényi elSirdsnak megfeleléen megjeldlte, hogy milyen
kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi eljdrdsban a jogegységi hatdrozat meghozatalat, egyben javaslatot
is tett a jogkérdés mikénti eldontésére, tovabba az inditvdnyhoz mellékelte az érintett birésagi hatdrozatok
kiadmanyat.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfeleléen a Jogegységi Panasz Tanacsnak - az el6irt
feltételek fenndllta esetén - jogegységi eljarast kell lefolytatnia és az alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében. Az inditvanyt megvizsgéalva a Jogegységi Panasz Tanacs
megéllapitotta, hogy az inditvanyozd a jogegységi hatdrozat maghozataldt sziikségessé tevd okként olyan
eldontendd kérdést jelolt meg, amely megalapozta az elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsat. Mindezekre
figyelemmel a Kudria Jogegységi Panasz Tanacsa az el6zetes dontéshozatali inditvany elbirdldsa targydban indult
lgyben - figyelemmel Bszi. 35. §-ban irtakra — a Blinteté Kollégium kuriai biré tagjaival kiegésziilve, a Bszi. 37. §
(4)-(5) bekezdésének megfeleléen Glést tartott.

Az ilésen az inditvanyozd, illetve a legfébb tigyész képviselbje az irdsbeli nyilatkozataikban foglaltakat fenntartottak
és azzal egyez6 tartalommal szélaltak fel.

1) Az el6zetes dontéshozatali inditvany — az abban foglaltak szerint — alapos.

Az inditvanyban megfogalmazottak alapjan az eldontendd kérdés a kdvetkez6 volt:

- fiatalkori esetében - a feln6ttkort elkdvetére alkalmazandd szabalyokkal egyezéen - az egyes
blncselekmények esetén meghatarozott szabadsdgvesztés biintetés tételkereti alsé hatara tekintendd
specidlis minimumnak, igy a biintetés enyhitésére a Btk. 82. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nyilik
lehetdség, vagy

- fiatalkoru esetében a felnéttkoru elkdvetdre alkalmazando szabélyoktol eltéréen a Btk. 109. § (1) bekezdése
specidlis tételkeret minimumot hatdroz meg, amelyre figyelemmel fiatalkorival szemben a biintetés
kiszabdsakor barmely, szabadsdgvesztéssel bintetend6 bincselekmény esetén - fiiggetlenil a Kilénos
Részben meghatarozott bilintetési tételkeret alsé hataratél — szabadsdgvesztés helyett elzéras, kozérdekd
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munka, pénzbintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmlivezetéstdl eltiltds, kitiltds, sportrendezvények
ldtogatasatdl valé eltiltas vagy kiutasitds, illetve e bilintetések koziil tobb is kiszabhato.

2) Az inditvany elbirdlasanal irdnyado alaptdrvényi és jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezék.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény
kultardjan alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az Alaptorvény 28. cikke el6irja, hogy a birésdgok a jogalkalmazdas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a koézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

A Gyermek jogairdl szél6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
- amelynek a kihirdetésérdl 1991. évi LXIV. torvény rendelkezett — 37. cikk b) pont masodik mondat II. fordulata
szerint az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermekkel szemben szabadsagvesztés-
blintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen alkalmazhaté a leheté legrovidebb
idétartammal.

A fiatalkordak igazsadgszolgaltatasaban alkalmazandé altaldnos minimumkovetelményekrdl szolé 40/33. szamu
ENSZ kozgy(ilési hatarozat (Pekingi Szabalyok) 17.1. alpont a) pontja szerint az alkalmazott szankciénak nemcsak
a cselekmény targyi korilményeivel és sulyaval, hanem a fiatalkord személyi koriilményeivel és sziikségleteivel,
valamint a tarsadalom szlikségleteivel is ardnyban kell allnia. Ehhez kapcsoléddan a b) pont kimondja, hogy
a fiatalkord személyi szabadsdgénak korlatozasa csak alapos megfontolas utan és a lehetséges minimumra
korlatozhato.

A szabadsaguktdl megfosztott fiatalkortiak védelmének szabalyairdl sz616 45/113. szamu ENSZ kozgydilési hatarozat
(Havannai Szabalyok) 1. cikke el6irja, hogy a szabadsagvesztés fiatalkordak esetében csak végsé eszkdzként
alkalmazhaté. Ehhez kapcsoléddan a 2. cikk kinyilatkozza, hogy fiatalkortakat csak a Pekingi Szabélyokban irtak
szerint lehet megfosztani a szabadsaguktdl, valamint vellik szemben a szabadségvesztés csak végsé eszkdzként,
a legroévidebb szlikséges id6tartamra, és csak kivételes esetekben alkalmazhato.

A buntet6eljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljardsi biztositékokrol szélo
Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve 10. cikk (2) bekezdése szerint a tagdllamok biztositjak,
hogy gyermekek esetében a szabadsagelvonas, kiilondsen a fogvatartas, csak a legvégsé esetben alkalmazhato.
Ezzel 6sszhangban a 11. cikk akként rendelkezik, hogy a tagéllamok biztositjdk, miszerint amennyiben lehetséges,
az illetékes hatésagok a fogva tartastol eltéro alternativ intézkedéseket (alternativ intézkedések) alkalmazzanak.

A Btk. 79. §-a rogziti, hogy a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akdr mas biincselekményt kdvessen el.

E rendelkezésre is figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdése elbirja, hogy a blntetést a Btk-ban meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény téargyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité és sulyositd
kordlményekhez.

A Btk. 105. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy fiatalkord az, aki a blincselekmény elkdvetésekor
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ehhez kapcsoléddan a (2) bekezdés eléirja, hogy
a Btk. rendelkezéseit a fiatalkoruakra a XI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Btk. 106. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fiatalkortval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejl6djon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon,
erre tekintettel az intézkedés vagy bilintetés megvélasztdsakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell szem el6tt
tartani.

Ezzel 6sszefliggésben a Btk. 106. § (2) bekezdése eléirja, hogy fiatalkorival szemben biintetést akkor kell kiszabni,
ha intézkedés alkalmazésa nem célravezetd. Azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik
életévét nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.
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A Btk. 106. § (3) bekezdésének torvényi kovetelményként azt fogalmazza meg, hogy fiatalkortval szemben
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jaré biintetést kiszabni csak akkor lehet,
ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas médon nem érheté el.

A Btk. 109. § (1) bekezdése szerint a fiatalkorura kiszabhatd szabadsdgvesztés legrévidebb tartama barmely
blincselekmény esetén egy hénap.

3) Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjén a birésdgok alkotmanyos kotelezettsége,
hogy az itélkezd tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [171}.
A birésadgnak a jogszabdalyok altal kijelolt értelmezési kereteken bellil kell azonositaniuk az eléjiik keriilé Ggy alapjogi
vonatkozésait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara
tekintettel kell értelmeznitk. {IV/3605/2021. AB hatarozat Indokolas [23]}

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs - az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatdnak megfeleléen - az érintett
szabdlyok megalkotasara és modositasara iranyuld javaslat indokoldsdnak figyelembe vételével, valamint
az Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatérozataiban
foglaltakat szem el6tt tartva az elddntendd kérdéssel érintett alapjog alkotmanyos tartalmét az aldbbiak szerint
tarta fel.

Az Alaptorvény XVI. cikke deklaralja a gyermek alapvetd jogat a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.

Az alkotmanyozdi indokolds az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat illetéen kifejti hogy a gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre
tekintettel - folytatja az indokolds - kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti az Alaptorvény a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot, mely védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.

A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat
az Alkotmanybirésag a Btk. 16. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol szold 25/2022. (X. 26.) AB hatdrozataban vizsgdlta. Ennek soran
attekintette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alaptorvényi rendelkezéssel 0sszefliggé gyakorlatat és a jelen
eljdrasra is irdnyado tartalommal kdvetkezdket rogzitette:

»[37] A 3142/2013. (VIl. 16.) AB hatdrozatban az alapjog alkotmdnyos tartalmat vizsgalva az Alkotmanybirésag
kordbbi gyakorlatdra utalt vissza. Kiemelte, hogy a széban forgo rendelkezés a gyermek oldalarol kdzelitve deklaralja
a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csaldd, a tarsadalom
és az dllam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a velik szemben
megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozzajuk kapcsolédo végrehajtasi szabaly-egylittes tartalmazza.
[...] Az dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivdn meg, vagyis a jogrendszer alakitasa
soran tekintettel kell lenni a kiilonbdzé jogdgak [...] normativ és intézményes &sszefliggéseire.« [1091/B/1999.
AB hatdrozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat az Alaptoérvény
XVI. cikkében szerepl6é jog lényegi tartalma elsésorban allami és (szlkebb korben) tarsadalmi kotelezettségek
teljesitésében ragadhaté meg. Ez a koételezettség pedig az édllam szdmara azt irja elé, hogy — valamennyi
jogaggal 6sszefliggésben - az egyes jogintézmények szabalyozasa sordn tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit,
e tevékenységén keresztiil segitse elé a megfeleld fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapveté feltételeket biztositsa”
(Indokolas [26]-[27])"

Az Alaptorvény alkotmanybirésagi jogértelmezése vildgosan megfogalmazott egyértelmi jogi irdanymutatast
hatdroz meg a jogalkotd és a jogalkalmazé szdmdéra egyarant. E szerint gyermeket alapveté jogként illeti meg
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez, illetve gondoskodashoz f(iz6d6
jog, amelyet az dllam az egyes jogintézmények szabalyozasaval és azzal kapcsolatos tevékenységeivel - igy
a jogalkalmazéssal - koteles biztositani. E feladatellatasa soran az allamnak a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva
kell elésegitenie a megfeleld fejlédésiiket, valamint az ehhez szlikséges alapvetd feltételeket biztositania kell.

4) A gyermeket megilleté alapveté jogbdl fakadd allami kotelezettség teljesitésének vizsgédlata soran nem
hagyhaté figyelmen kiviil az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése sem, miszerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitéséhez elengedhetetlen a nemzetkoézi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositasa.
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Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg — a jelen ligyben szintén iranyadé tartalommal - a jogszabdly
alaptorvény-ellenességének megallapitdséra és megsemmisitésére irdnyuld inditvany elutasitasérél rendelkezd
3142/2013. (VII. 16.) AB szamu hatérozataban az aldbbiakat régzitette:

,[33]1 Az Alkotmanybirésdg a tamadott jogszabdlyok nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének vizsgalatakor
figyelembe vette az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) azon dokumentumait is, amelyek
a gyermekek biinteté igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogaival foglalkoznak. Ezen dokumentumok kozil
kiemelendd az 1985. november 29-én kelt, 40/33. szdmu ENSZ kozgyulési hatdrozat (,Pekingi szabalyok”),
valamint az 1990. december 14-én kelt, 45/113. szamu ENSZ kozgy(ilési hatdrozat (,Havannai szabdlyok”). Mindkét
dokumentum régziti, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankcidk alkalmazasara csak a legvégsé esetben és csak
a feltétlenill sziikséges mértékben keriilhet sor, torvénynek kell meghatdroznia azt a minimalis életkort, amely
alatt ilyen szankcié gyermekkel szemben nem alkalmazhaté. A szabadsagkorlatozé biintetés kiszabasara csakis
gondos biréi mérlegelés eredményeképpen keriilhet sor, ugyanakkor a dokumentumok hangsulyozzak az alternativ
szankcidk lehetd legszélesebb alkalmazhatésagara vald torekvés fontossagat.”

5) A Jogegységi Panasz Tanacs az el6tte indult Ggy elbiralhatosaga érdekében attekintette a Btk. fiatalkoruakra
vonatkozé rendelkezéseket magaban foglalé XI. fejezetének szabalyait, és megallapitotta, hogy azok
maradéktalanul eleget tesznek az Alaptoérvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapuld, specidlis tartalmu jogalkotdsi,
valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén alapuld, a nemzetkézi jogi szabalyokhoz kapcsolédd harmonizacios
kotelezettségének.
Megéllapithats, hogy az eldéntendd kérdést érintéen a jogalkotéi akaratot megjelenité Btk. Altalanos
indokolasanak 1I./11. pontjaban megfogalmazott eléterjesztéi allaspont ezen kotelezettségeknek megfelel,
mivel kifejti, hogy ,Azok, akik a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik, illetve — kivételesen - tizenkettedik
életéviiket betoltotték, de a tizennyolcadikat még nem, fiatalkordaknak mindsiilnek, és rajuk az &ltalanos
szabalyokhoz képest mas elbirdlast lehetévé tevd rendelkezéseket kell alkalmazni mind a felelésségtani szabalyok,
mind a szankciérendszer, mind pedig a mentesités kdrében!”

A jogalkotd e szabdlyalkotasi koncepcidjanak kovetkezetes érvényesiilését mutatja a Btk. 105-106. §-hoz flizott

részletes indokolds 1. pontjanak harmadik bekezdése is. E szerint: ,A torvény kdveti a magyar blintetéjogban

kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkoru elkovetdkre vonatkozo bintetéjogi szabalyokat
nem kiilén kédex, hanem az egységes biintetd térvénykonyv egy kiilén fejezete tartalmazza. Az uj Btk. Altalanos

Részének a torvény altal meghatdrozott szabdlyait fiatalkoriakkal szemben olyan médon kell alkalmazni, hogy

elséként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha e fejezetben nincs eltéré rendelkezés, akkor az Altalanos

Rész egyéb rendelkezései az irdnyaddak.”

Ehhez szorosan kapcsolddva a Btk. 105-106. §-hoz flizott részletes indokolads 2. pontja — amelyre az elézetes

dontéshozatali inditvany is hangsulyosan hivatkozik - a teljeskérien szambaveszi a fiatalkortval szembeni szankcié

kivalasztasa soran érvényesild, a fokozatossag elvén alapuld jogalkalmazasi kbvetelményrendszert.

Ez a kdvetkezdket foglalja magéban:

- Fiatalkoru terheltekkel szemben a biintet6é anyagi, eljarasi és végrehajtési jog a felnétt elkdvetékhoz képest
tébb vonatkozasban eltéré szabalyokat allapit meg, ugyanis a fiatalkord erkolcsi értékrendje, értelmi
fejlettsége még ebben az életszakaszban is alakul, valtozik. A fiatalkord a polgéri jog szabalyai szerint
korlatozottan cselekvéképes (kivéve, ha érvényes hdazassagot kotott), illetve tizennegyedik életévének
betdltése elétt cselekvéképtelen, még viszonylag csekélyebb élettapasztalattal rendelkezik, és ezért nem
minden esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye kdvetkezményeit.

- A szankciok kivalasztdsa sordn ezért a torvény tovabbra is azt az elvet kdveti, hogy a fiatalkordakkal szemben
elsésorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankcidk kivalasztasat illetéen a kévetend6 sorrend

az aldbbi:

1. szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés,
2. szabadsagelvondssal nem jaré blintetés,
3. szabadsagelvondssal jaré intézkedés,

4, szabadsagelvondassal jaré biintetés.

- A fiatalkoruakkal szembeni biintet6eljaras sordn elsédlegesen azt kell megvizsgélni, hogy van-e helye
szabadsagelvonassal nem jaré intézkedés — azaz megrovas, prébara bocsatds, vagy jovatételi munka -
alkalmazasanak. Bilintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birdsadg azt allapitia meg, hogy mésként nem
érheté el a fiatalkori helyes irdnyba torténé fejlédése. Erre utalhat a sorozatos elkdvetés, a tobbes
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halmazat, az elkdvetési mdd, a tdbb mindsité korlilmény, a motivum, a tarstettesség, a csoportos, vagy
a blinszovetségben valéd elkovetés.

- A fiatalkoru elkdvetdk vonatkozdsdban a biintetéjog elsédleges feladata a nevelés, amely kiiléndsen
a jelenleg gyermekkor miatt nem biintethetd tizenkett6-tizennégy év kozotti korosztaly tekintetében igaz.
Erre figyelemmel a biintethetéségi korhatar szektoralis leszallitasaval egyidejlleg a térvény kimondja, hogy
a tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyekkel szemben csak intézkedés alkalmazhatd, és — a 106. §
(3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban - a szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésnek meg kell
el6éznie a szabadsagelvondssal jaré intézkedés (javitdintézeti nevelés) alkalmazasat.

- Egyéb esetekben a birdsag a sulyosité és enyhité koriilmények egyiittes és gondos értékelése, a fiatalkorunak
az elkodvetés utan és az eljaras alatt tanusitott magatartdsa, személyi és csaladi kérilményeinek vizsgélata,
gondozédjanak a fiatalkoru életvitelére vonatkozé vallomdsa alapjan dontheti el, hogy a konkrét esetben
elegendé-e szabadsagelvonassal nem jard intézkedés alkalmazasa, esetleg szabadsagelvonassal nem
jaro buntetés kiszabasa, vagy el kell rendelni a fiatalkoru javitéintézeti nevelését, illetve szabadsagvesztés
blintetést kell kiszabni.

- Ha a birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a blintetés kiszabadsénak elvei csak blintetés alkalmazasaval
érvényesithetéek, ez esetben is vizsgélnia kell, hogy van-e helye szabadsagelvondssal nem jar6 bintetés
kiszabasanak. Ha e vizsgdlat sordn nemleges megallapitasra jut, akkor kerllhet sor szabadsagelvond
intézkedésként javitdintézeti nevelés elrendelésére, illetve ha ez nem lehetséges (mert pl. a terhelt
az elbirdlaskor mar betoltotte a tizenkilencedik életévét), vagy nem elegendd, akkor a fiatalkortiak foghaza,
illetve fiatalkortak boérténe bilintetés kiszabasara. Ez esetben is mérlegelni kell, hogy nem elégséges-e
a blintetés végrehajtasanak felfliggesztése. Végll, ha a birdsag e kérdésben is nemleges kovetkeztetésre jut,
akkor a fiatalkordval szemben végrehajtandé szabadsagvesztést alkalmaz.”

A jogszabaly el6készitéjének indokoldsdban részletesen kifejtett fokozatossdg elvét az Alkotmanybirésag a mar

hivatkozott 3142/2013. (VII. 16.) AB szamu hatérozatédban kifejezetten nevesitve hatdrozta meg és a fiatalkortiakra

nézve a kovetkez6kre mutatott ra:

J[23] A szabdlysértési jogban (csakugy, mint a blntetéjogban) az alkalmazandé joghatrany megdllapitasa

soran minden esetben érvényesil a fokozatossag elve. A torvény rendelkezése értelmében a bird a szankcid

megvalasztasa soran koteles figyelembe venni az elkovetés kortlményeit, a cselekmény targyi sulyat, valamint
az eljaras ald vont személyében rejlé, a bilintetéskiszabast befolydsold koriilményeket. (...) Ehhez képest tovabbi,

a fiatalkoruak esetében érvényesild speciélis szabdly, hogy az eljarast az életkori sajatossdagoknak megfelel6en és

ugy kell lefolytatni, hogy el6segitse a fiatalkorinak a torvények irdnti tiszteletét. A szankcié meghatarozéasa soran

pedig arra kell torekedni, hogy a fiatalkoru helyes iranyban fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék (...).

Mindezek a garancidlis szabalyok az Alkotmanybirdsag megitélése szerint megfelelé biztositékul szolgalnak arra,

hogy a széban forgd norma csakis a legvégsé esetben (ultima ratio) és a feltétlendl sziikséges mértékben korlatozza

a fiatalkortak személyes szabadsaghoz valé alapjogat.”.

E kovetelményeknek mindenben eleget téve mondja ki a Btk. 109. § (1) bekezdése, hogy a fiatalkorura

kiszabhat6 szabadsagvesztés legrévidebb tartama barmely blincselekmény esetén egy hoénap. Az ehhez flizott

részletes indokolasban a jogszabaly el6készitéje kifejti, hogy ,A 109. § a fiatalkordakkal szemben kiszabhaté
szabadsagvesztés legrovidebb, illetve leghosszabb tartamardl rendelkezik, amely megegyezik a hatalyos

Btk. szabalyaival.

1. Feln6ttkoru elkovetdk esetén a szabadsdgvesztés generdlis alsé hatdra harom hoénap mindazon esetekben,

amikor a Kiilénos Rész a biintetési tétel alsé hatarat nem jeloli meg. Ebbél kovetkezéen felnéttkord elkovetdk

esetén, ha a torvény szerinti tételkeret alsé hatara években (egy, kettd, 6t, vagy tiz) megallapitott szabadsagvesztés,
akkor attdl lefelé csak az enyhit6 szakasz (82. §) alkalmazésdval lehet eltérni. Ettdl az altalanos szabalytdl a térvény

a fiatalkoriak esetében eltér. Veliik szemben barmely blncselekmény esetén - fliggetlenil a Kilonds Részben

meghatdrozott alsé hatartél — a generalis minimum egy hénap szabadsagvesztés.”

A jogszabdly el6készit6je a részletes indokoldsban tobbszor hivatkozik a régi Btk. szabdlyaival valé egyez&ségre,

ezért az eldontendd kérdés teljeskori vizsgalathoz a kordbbi — tartalmaban megegyezd — szabélyozas jogalkotdi

szandékanak feltardsa is indokolt.

Ennek elsédleges forrdasa a bilintet6 jogszabalyok modositdsarol szolé  1995. évi XLl térvény

(a tovabbiakban: Médtv.) indokolasa, amely a kovetkezékre mutat ra:

+Az Orszaggytilés a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban:

Egyezmény) az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdette. Az Egyezmény a Magyar Koztérsasdgra nézve

1991. oktéber 7-én lépett hatédlyba.
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Az Orszaggylilés az Egyezmény és a magyar jogrendszer 6sszhangjdnak megteremtésére tobb hatarozataban
kotelezte a Kormanyt. /47/1991. (IX. 15.) Ogy. hat. 55/1992. (X. 1.) Ogy. hat./

A biintetd jogszabalyok gyermek- és fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezései alapvetéen megfelelnek az Egyezmény
kovetelményeinek, mivel e szabalyok moddositdsa a kordbban elfogadott nemzetkdzi dokumentumok hazai
jogrendbe illesztése kapcsan mar megtértént. igy pl. a biintetd jogszabélyoknak az 1993. évi XVII. térvénnyel
elvégzett moddositdsa szamos blincselekmény bintetési tételét megemelte, illetve tobb blncselekménynél
mindsité kortilményként szabdlyozta azt az esetet, amikor a sértett gyermek- vagy fiatalkoru.

Léteznek azonban olyan jogszabalyi rendelkezések, illetve vannak olyan - a jogalkalmazdsban megnyilvanul6 —
hidnyossdgok, amelyek gatoljdk az Egyezmény kovetelményeinek gyakorlati megvaldésuldsat. A Javaslat
alapvetéen azokat a moédositasokat és kiegészitéseket tartalmazza, amelyek elésegitik az Egyezmény el6irdsainak
érvényestilését”

A Médtv. 1. §-a a régi Btk. 108. §-4t egy Uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely kimondta, hogy szabadsagelvonassal
jard intézkedést alkalmazni vagy biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a blintetés célja mas
maédon nem érhetd el.

Az ehhez fliz6tt indokolas kifejti, hogy

Az Egyezmény 37. Cikkének b) pontja értelmében a gyermekkel szemben szabadségvesztés biintetés kiszabdsa
csak végsé eszkozként és a lehetd legrovidebb idétartammal alkalmazhato.

A Javaslat ezen kdvetelmény érvényesiilése érdekében Uj rendelkezést vezet be a Biintet6é Torvénykdnyvrél szolo
1978. évi IV. torvénybe (Btk.): érintetlentl hagyva azt a rendelkezést, hogy a fiatalkoruval szemben biintetést
akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazdsa nem célravezetd, tovabblép és kimondja: az intézkedések,
illetve a blntetések koziil elényben kell részesiteni azokat, amelyek nem eredményeznek szabadsidgelvonast.
Tehdt a javitointézeti nevelést meg kell, hogy elézze a megrovas és a probdra bocsatas, a végrehajtandd
szabadsagvesztést pedig a pénzbiintetés, az 6nallé mellékbiintetés és a szabadsdgvesztés probaidére torténd
felfliggesztése.”

A jogalkotoi szandék a régi Btk. 108. § (3) bekezdésének a beiktatasaval kifejezetten azt volt hivatott biztositani,
hogy a fiatalkord kornyezetébdl valé kiemelése - kiillondsen szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl - csak
kivételes, végsé eset legyen. A jogalkotd a régi Btk. fiatalkoriakra vonatkozé szabdlyait érintéen kifejtetteket
a hatdlyos Btk. megalkotdsakor valtozatlanul érvényesiteni kivanta, amit a Btk. 109. § (1) bekezdésének
rendelkezéséhez f(iz6tt indokolasa vildgosan visszaigazol.

Erre figyelemmel az, hogy a feln6ttkordaknal alkalmazandé generdlis szabadsdgvesztés biintetési alsé hatarhoz
kapcsolédd enyhité szakasz — a Btk. 82. § — alkalmazasa nem johet szoba a fiatalkortaknal, kizarélag arra enged
a kovetkeztetni, hogy az ezzel ellentétes alldspont nem feleltetheté meg a jogalkotdi szdndéknak, mindamellett,
hogy nem biztositja az allam alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitését sem.

6) Osztotta a Jogegységi Panasz Tandcs az inditvanyoz6 azon kovetkeztetését — és a hatdrozat rendelkezd részében
is ennek megfeleléen dontdtt — miszerint, ha a Btk. 109. § (I) bekezdés helyes értelme az, hogy az generalis és
specidlis minimum is egyben, akkor — eltéréen a felnéttkoru elkdvetéktél — az egy honapos alsé hatdr nem csak
azokban az esetekben irdnyado, ha a kilonds részi bilintetési tétel alsé hatart nem jeldl meg, hanem barmely
blincselekmény esetében. llyenkor az enyhitésre vonatkozé szabalyok értelemszer(ien nem alkalmazhaték, mivel
az a bintetési tételkeret alsé hataranak a lefelé irdnyuld atlépését eredményezné, amely azonban fogalmilag
kizart. Emellett helytalléan hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy a Btk. 109. § (I) bekezdésében meghatarozott
egy hénap mint speciélis és generdlis minimum a jogszabalyi rendelkezés teleologikus (céltételezd) értelmezésébdl
is értelemszer(ien kovetkezik.

A fiatalkortakra vonatkozé specialis biintetési tételkeret — amelynek alsé hatara egy hénap, fels6 hatara a Btk. 109. §
(2) és (3) bekezdése szerint alakul - irdnyadd a Btk. 109. § (4) bekezdése értelmében a biintethetdség eléviilése
hatarideje szamitasanal, a visszaesékre vonatkozo rendelkezések tekintetében, miként a halmazati és dsszbiintetés,
valamint a kozépmérték szamitasa soran.

A Btk. fiatalkortiakra vonatkozd szabalyainak az Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan ész klauzulat szem elétt tartd
— barmilyen moédszerrel folytatott — értelmezése alapjan nem lehetséges annak a kovetkeztetésnek a levondsa,
hogy amig a torvény ugyanazon elkdvet6 és blincselekmény esetén nem teszi lehetévé a szabadsagvesztéshez
képest alternativ biintetések kiszabasat, addig engedi a Iényegesen enyhébb intézkedés — a probéra bocsatas —
alkalmazasat, mivel annak a Btk. 116. § (1) bekezdése alapjan barmely blncselekmény esetén helye van.
llyen jogalkotéi cél nem olvashaté ki a Btk. XI. fejezetének a fiatalkordakra vonatkozé szabdlyaibdl, ugyanis
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a tekintetiikben éppen arrél van szé, hogy szabadsigelvondssal jaré biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha
a bilintetés célja mas médon nem érhet6 el.

[104] A Btk. 109. § (1) bekezdésébdl fakaddan fiatalkori esetében mindenkor szlikségszerlien megvaldsul azon
feltétel, hogy ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatdra nem éri el az egy év szabadsagvesztést, és
ez minden bulincselekmény esetén tételes jogi alapot ad valamennyi tovabbi bintetési nem alkalmazasara is.
igy szabadsagvesztés helyett elzaras, koézérdek(i munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstél
eltiltds, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasitas, illetve e blintetések koziil tobb
kiszabasara is.

VI.

[105] Ekként a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az el6zetes dontéshozatali eljarast lefolytatta, a Bszi. 40. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak
helyt adott és a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

[106] A Jogegységi Panasz Tanacs a hatdrozatét a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a Birésagi
Hatarozatok Gyujteményében, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2023. junius 5.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6éad6 bird, Dr. Harangozé Attila s.k. el6adé bird, Dr. Patyi
Andras s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt s.k. bird, Dr. Bartal Géza s.k. biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biro,
Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tandcs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Hajnal Péter biré helyett, Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Kovacs Andras bird helyett, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz
Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. biro, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biro, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir, Dr. Idzigné dr. Novak
Marianna Gsilla s.k. biré, Dr. Kardos Andrea s.k. biré, Dr. Metzing Mérton s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. bird,
Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Tuba Istvan s.k. bir6, Dr. Varga Eszter Agnes s.k. biro

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.008/2023/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.008/2023/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biré, Dr. Dobé Viola birg, Dr. Patyi
Andras biro, Dr.Varga Zs. Andrés biré

Az inditvanyozé: Févarosi Torvényszék

Az érintett 5nkormanyzat: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat (....)

Az érintett 6nkormanyzat képvisel6je: Dr. Csontos Zsombor kamarai jogtanacsos

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a jozsefvarosi természeti kornyezet védelmérdl szol6 28/2014. (VII.O1.) dnkormdnyzati rendelet 1. szamu
melléklet utolsé sordnak az 500 %-os potldsra vonatkozé rendelkezése mas jogszabalyba Utkozik, ezért azt
a kihirdetése napjéra visszamendleges hatallyal, 2020. oktéber 1. napjaval megsemmisiti;

- a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Torvényszék elétt 19.K.702.223/2022. szamon
folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban barmely birésag
elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben;
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- Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a jozsefvarosi természeti
kornyezet védelmérdl sz6l6 28/2014. (VII.01.) dnkormanyzati rendelet 13. § (1) bekezdés c) pontja és 15. §
(2) bekezdés utolsé mondata mas jogszabdlyba ttkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben;

- elrendeli, hogy hatarozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belll - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

A Févaérosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd birésag) elétt 19.K.702.223/2022. szam alatt folyamatban
lévé kozigazgatasi per felperesét Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat (a tovabbiakban:
onkormanyzat) jegyzéje mint elséfoku hatdsag 2022. februar 2. napjan kelt 05/29-5/2022. iktatészamu hatarozataval
kotelezte, hogy a ......... alatti, nem kozterileti besorolasu, 34902 hrsz-U ingatlanon Osszesen 12 fa engedély
nélkuli kivagasa miatt kompenzaciés intézkedésként fizessen meg 32.170.370 forint kompenzacids Osszeget.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy a kivagdassal érintett ingatlanon Ultessen el 3 db, egyedenként legaldbb 6 cm
torzsatméréjld kozonséges gyertydn faegyedet a tervezett létesitmény hasznalatbavételi engedélye iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaig.

A hatdrozataban az elséfoku hatésdg megallapitotta, hogy az ingatlanon engedély nélkal 12 fat kivagtak,
melyek dsszes térzsatmérdje 420 cm volt. A Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének a jozsefvérosi természeti kornyezet védelmérdl szélé 28/2014. (VILO1.) Onkormanyzati rendelete
(a tovébbiakban: Or.) alapjan a potlas mértékét Ugy hatarozta meg, hogy a 420 cm térzsatmérd 500%-0s
potldsa 350 db 6 cm torzsatmérdjl fanak felel meg. Az ingatlanra természetben visszalltetésre keril 3 db
fa, azaz kompenzaland6 347 db fa. A fapotlasi egységédr 92.170 forint, igy a fizetendé kompenzéciés 6sszeg
32.170.370 forint.

A felperes fellebbezése folytan eljart képvisel6-testiilet az elséfokd hatarozatot — helyes indokaindl fogva -
a2022. mdjus 5. napjan kelt, 05/29-7/2022. iktatészamu hatérozatéval helybenhagyta.

A felperes ezt kovetden keresetet terjesztett el6 a képviselS-testilet hatarozataval szemben, amelyben tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy az 6tszords potlasi mérték elbirasa — figyelemmel a kdrnyezet védelmének altaldnos
szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102/A. § (2) bekezdésére és a Kiria Onkormanyzati
Tanacsanak BH2020.1.26. szamon kdzzétett dontésére — torvénysérto.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 birdsdg a 2023. aprilis 6. napjan kelt 19.K.702.223/2022/12. végzésében a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanacs eljarasat
kezdeményezte és egyidejlileg a per targyalasat a normakontroll eljards jogerés befejezéséig felfliggesztette.
Inditvanyozta az Or. 13. § (1) bekezdés c) pontja, 15. § (2) bekezdésének utolsé mondata és 1. szamu melléklet utolsé
soranak a nem kozteriileti ingatlanokon torténd 500 %-os poétlasra vonatkozo rendelkezése megsemmisitését, mivel
azok mas jogszabdlyba ttkoznek.

Az inditvanyozé felidézte a Karia Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5.037/2018/4. széamu és a Kéf.5.001/2019/4.
szdmu hatdrozatait, melyben a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. §
(4) bekezdése rendelkezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy kompenzacids intézkedés rendeletben
torténd eldirdsara az onkormanyzat jogszabalyi felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait,
valamint az engedély nélkiili fakivagas esetén alkalmazhatd szankciot a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért
az dnkormanyzat szarmazékos jogalkotasi jogkdrében szabadon ddnthet annak lehetséges formairél. RAmutatott
ugyanakkor, hogy a potlas mellett vagy helyett eléirt kompenzacié nem tartalmazhat az engedély nélkiili fakivagas,
mint jogellenes cselekmény esetén alkalmazhato egyéb szankciot.
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(7]

(8]

(9l

(10]

[11]

Tovabba hivatkozott arra, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa kordbban ugy foglalt allast, hogy a 150 %-os
mértékl potlasi kotelezettség eldirdsa sszeegyeztethetd a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésével, mig engedély
nélkuli fakivagas esetén a potlasi kotelezettség haromszorosra novelése mar szankcids tartalmu. Az inditvanyozé
birésag szerint az Or.-bél nem &llapithaté meg annak ésszer(i szakmai indoka, hogy engedély nélkiili fakivagas
esetén mi alapozza meg az 6tszords mértékl potlasi kotelezettséget.

Hivatkozott arra, hogy a Kvtv. szabalyozasa kiilonbséget tesz a - kdrosodott kornyezeti elem vagy szolgaltatas
becsilt koltségével megegyezé mértékli — kompenzacid, illetve a jogellenes cselekmény esetén kiszabhatd
kornyezetvédelmi birsag kozott. Ekdrben kiemelte, hogy a kozdsségi egyuttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szol6 18/2016. (VI 02.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or2.)
14/G. §-a szerint aki Jozsefvaros koézigazgatdsi terliletén kozteriileten fas szari ndvényt, vagy nem kozterileti
besorolasu ingatlanon fat engedély nélkil kivag, természetes személy esetén oOtvenezer forinttdl kettészézezer
forintig, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén kétszazezer forinttdl kétmillié
forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.

A szbéban forgd dnkormanyzati szabalyozas az inditvanyozd birdsag szerint azért is torvénysértd, mert a pénzbeli
kompenzacidénak — szemben a kozigazgatasi birsag szankcioval — nincs felsé hatara, és az engedély nélkiili fakivagas
esetén nem vizsgélja a cselekményhez kapcsolédé egyedi korilményeket, igy a kdzigazgatési szabalyszegések
szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciétv.) 10. § (1) bekezdésében felsorolt mérlegelési
szempontokat sem. Az dnkormanyzati szabalyozds — magabdl a szabalyozdsbdl nem megallapithaté okbdl -
az ingatlanon kivagott fak torzskorméretét Osszeszamitani rendeli, ami a jelen Ggyben is ahhoz vezetett, hogy
a felperes kompenzacids kotelezettsége a legmagasabb, 6tszoros mértékkel szamitandd kategoriaba esett.

Az inditvanyozé birésag szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a honos névény- és allatfajok védelmével és
megdrzésével kapcsolatban fogalmaz meg kotelezettséget az dllammal és mindenki méssal szemben. A nyugati
ostorfa Eszak-Amerikaban 8shonos, Magyarorszagon idegenhonos invaziés fajnak minésiil. Ezt tdmasztja ala tobbek
kozott az erd6rél, az erdé védelmérél és az erdégazdalkoddasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasarol szolé
61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 3. szdmu melléklete is, mely idegenhonos invazids fajnak mindsiti a nyugati ostorfat.
A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl toérvény (a tovabbiakban: Tvt.) 77/A. §-a tartalmazza az idegenhonos
invazids fajok elleni védekezés részletszabalyait. A birdsdg megitélése szerint a vitatott dnkormanyzati szabalyozas
nem egyeztethetd 0ssze a Tvt. 77/A. §-dval sem, mert a jelen esetben — az eset egyedi kortilményeinek mérlegelési
lehetésége nélkul — olyan cselekményt (a faj egyedének eltavolitasa) ,szankciondl’, amelyet mds, azonos vagy
magasabb szint(i dgazati szabalyok kifejezetten tdmogatnak.

Allaspontja szerint az érintett dnkormanyzati szabélyozas nem kell6en differencialt, ugyanis nem tesz kiilénbséget
azon fa- és cserjefajok kdzott, amelyek idegenhonos fajoknak mindstilnek és ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket
lehet6ség szerint meg kell akadélyozni és azon fajok kozott, amelyek honos novényfajnak szamitanak. A vitatott
onkormanyzati szabalyozas tobbek kozott olyan fak kivagasa miatt ir eld tulzott, szakmailag nem indokolhatd
mértékl potlasi kotelezettséget, amelyek esetében éppen azok elterjedésének megakadalyozésa az altaldnos
természetvédelmi elvaras.

Az inditvanyozé birdsag szerint tehat az Or. perben alkalmazandé 13. § (1) bekezdés c) pontja, 15. § (2) bekezdés
utolsé mondata és 1. szamu melléklet utolsé sordnak a nem kozterileti ingatlanokon térténé 500 %-os poétlasra
vonatkozd rendelkezései sértik a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a fas szard novények védelmérdl szolo
346/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Korm. rendelet) 8.§ (1) bekezdését, valamint a Szankciétv. 10. §
(1) bekezdését és a Tvt. 77/A. §-4t.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy az Or. mindenben megfelel a magasabb szint(i jogszabalyi rendelkezéseknek. Vitatta, hogy
az onkormanyzatnak differencialasi kotelezettsége lenne azon fa- és cserjefajok kozott, amelyek idegenhonos
fajoknak mindslilnek és ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket lehetéség szerint meg kell akadalyozni és azon
fajok kozott, amelyek honos névényfajnak szamitanak. Allaspontja szerint sem a Tvt, sem a Kvtv. szabalyaival
nem ellentétes az Or. Més jogszabalyokban megjelenitett invazivitdst nem lehet varosi kérnyezetre alkalmazni.
A Tvt. 10. § (2) bekezdése szerinti miniszteri rendelet hidnyaban nincs egységes szakmai alldspont e kérdésben, igy
a differencialas nem indokolt.

A védirat szerint az Otszords potlasi mérték nem magas, szakmailag megalapozott, az Alaptérvény XXI. cikk
(1) bekezdésének érvényre juttatdsat szolgdlja. A kompenzéacié célja ugyanis nem csak kiegyenlités, hanem
karpétlas is. A Kvtv. 102/A §-a szerint a kdrosodott kdrnyezeti elemet annak becslilt 6sszegével és nem pedig annak
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pontos koltségével megegyezd kdrnyezeti elemmel kell poétolni. Tehat a jogszabdly becsiilt értékrél és legaldbb
azonos terileti boritasrél rendelkezik. A Korm.rendelet pedig nem tiltja, hogy az Uj terileti boritds meghaladja
a korabbi tertleti boritas nagysagat, azt jéval meg is haladhatja.

Az Onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy a kiszabott 6sszeg nem kézigazgatési szankcié, nem kdzigazgatési birsag,
hanem az Or. 4ltal meghatdrozott kompenzacids 6sszeg, igy az inditvanyozd Szankcidtv.-re térténd hivatkozasa
alaptalan.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birésag a kdzigazgatdsi tevékenység jogszerliségét — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fenndllé tények alapjan vizsgalja.

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedély nélkili fakivdgds, mint jogellenes cselekmény szankcionélasa milyen
maédon lehet torvényes: a kompenzicié — mértéke alapjan — mikor vélik birsagjellegiivé, illetve sziikséges-e
a kompenzacié mértékének felsd hatéarat a vonatkozoé Or.-ben megallapitani.

A Kvtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a teleplilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete dnkormdanyzati rendeletben mas
torvény hatalya ald nem tartozé egyes fas szari névények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozo eléirasokat
hatarozhat meg. E térvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg az Onkormanyzat az Or.-t.

Az Or. inditvanyozé el6tti perekben alkalmazandé rendelkezései a kdvetkezék:

Or. 13.§ (1) A 12. § tekintetében a visszapotlasra telepitendd fak szamanak meghatarozasahoz:

c) engedély nélkili kivagas esetén az 1. szamu mellékletben meghatdrozott mértékd 6ssztdrzsatmérot.

Or. 15. § (2) A nem kozteriileten torténd fakivagashoz kapcsolodé természetbeni potlasi kételezettség, amennyiben
a 13. § szerinti potlas - részben vagy egészben — nem irhaté el6, vagy az méas okbdl nem teljesiil, a kérelmezét,
engedély nélkili fakivdgds esetén az ingatlan tulajdonosat, a hatdrozathozatal idépontjdban érvényes fapétlasi
egységar alapulvételével szamitott pénzosszeg (kompenzacids intézkedés) megfizetésére kell kotelezni.
A megviltasi 0sszeget a pétlasként elbirt, vagy abbdl megvaltani kivant 6ssztdrzsdtmérébdl képzett darabszam és
az adott évi fapdtlasi egységar alapulvételével kell meghatarozni.

Or. 1. sz. melléklete: ha a kivagandé fak 6sszes torzsatméréje eléri a 40,0 cm-t, akkor az eléirandé pétlas mértéke
nem kozterlleti ingatlan esetén az 6ssztérzsatmérs 500 %-a.

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa a K6f.5.037/2018/4. szamu, majd a K&f.5.001/2019/4. hatarozataiban a Kvt. 102/A. §
(2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével
mar kimondta, hogy ,kompenzaciés intézkedés rendeletben torténd elbirdsara az Snkormanyzat jogszabalyi
felhatalmazéssal bir, mely intézkedés mibenlétét és formadit, valamint az engedély nélkili fakivdgas esetén
alkalmazhat6 szankciét a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért az Snkormanyzat szarmazékos jogalkotasi
jogkérében szabadon dénthet annak lehetséges formairdl” igy kompenzacids intézkedésként pénzbeli megvaltas
el6irasa az Or. inditvanyban megjelélt 13. § (1) bekezdése és 15. § (2) bekezdése nmagaban nem jogszabalysérté,
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa ezért e rendelkezések mas jogszabélyba (itkézésének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

Az Or-ben az inditvany &ltal tamadott 1. szamU melléklet utols6 sora szerint ha a kivdgandd fak 8sszes
torzsatmérdje eléri a 40,0 cm-t, az el6irandé potlas mértéke nem kozterdlileti és kozterlleti ingatlan esetén egyarant
500 %. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az engedély nélkili fakivagas esetén megallapitott
ezen potlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all 6sszhangban a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

A vonatkozé Kvtv.-beli szabdlyozads a fentiek szerint kildnbséget tesz a - kdrosodott kornyezeti elem vagy
szolgdltatas becsilt koltségével megegyezd mértéklii — kompenzacio, illetve jogellenes cselekmény esetén
kiszabhat6 kornyezetvédelmi birsag kozott. A Kuria a Kof. 5.037/2018/4. szdmu hatarozatdban elvi éllel mondta ki,
hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkiil végzett fakivagas esetén a potlds mellett
vagy helyett kompenzécids intézkedésként a karosult kdrnyezeti elem becsilt koltségével egyenértékl pénzbeli
megvaltas is el6irhat6. A kompenzécié az engedély nélkiili kivdgds esetén sem tehetd szankcids jelleglivé. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a védirattal egyezéleg mutat ra arra, hogy a kompenzaci6 alapvetéen/vagy koznapi
értelemben kiegyenlitést, ellenszolgdltatdst, megtéritést, ellensulyozast jelent, ugyanakkor nem a jogellenes
cselekményhez kapcsolddd jogkdvetkezmény, ebbdl kdvetkezéen nem kapcsoléddik hozzd bintetd jelleg. Ezzel
ellentétben a kornyezetvédelmi birsdg, mely a kozigazgatasi birsag korébe tartozik, egyértelmien jogellenes
cselekményhez kapcsolédd, a cimzett szamara hatranyos jogkovetkezményt, azaz szankciot jelent, melyben
a biintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaldan kifejezédik (K6f.5.001/2019/4., K6f.5.024/2019/4.).
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A K6f.5.024/2019/4. szamu tgyben a Karia Onkormanyzati Tanacsa Ugy foglalt allast, hogy az a szabalyozas mely
a potlasi mértéket az 6ssztorzskdrméret két és félszeresében allapitja meg az 1ényegében blintetést, szankciondlast
ir el6. A Kuria fenti gyakorlatdbdl egyértelmlen levezethetd, hogy az a szabalyozds, amely a pétldas mértékét
az Ossztorzskdrméret Otszorosében allapitja meg nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tlizi célul, hanem a biintetést/
szankcionalast.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkdvetkezménye a jogsértés sulyaval aranyban allé kézigazgatasi birsag
kiszabasa (kornyezetvédelmi birsag) lehet, melynek kiszabasara 2018. janudr 1-et kdvetéen a Motv. 142/C. § (1) és
(2) bekezdésének szabdélyai adnak felhatalmazast az 6nkormanyzat szamara.

A két jogintézmény, azaz a kompenzacié (megéllapitasa), és a birsdg (kiszabasa) tehat nem szabalyozhatd azonos
feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl kovetkezéen a mértékik is. Az inditvanyban
hivatkozott ,felsé hatar” kotelezé megéllapitasa a Ket. és a Motv. alapjan csak a kozigazgatési birsaghoz kapcsolodik,
a kompenzécid esetén ezek a szabédlyok nem kotik a jogalkotd dnkorményzatot.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan azt llapitotta meg, hogy az Or. 1. szamu mellékletének tamadott
el6irasa éltal az engedély nélkil kivagott fak pdtlasi mértéke szankcids jelleglivé valt mivel a potlasi kotelezettséget
a fak torzskorméretét tekintve az engedélyezett fakivagas esetére el6irt mértékl pétlashoz viszonyitva
,kornyezetvédelmen alapulé igazolé indok nélkil” 6tszordsére noveli. Ennek kovetkeztében engedély nélkili
fakivagas esetére az Or. 1. szamu melléklete ezen rendelkezése alapjan meghatarozott pénzbeli megvaltas részben
birsag jellegl szankciot tartalmaz.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 1. szdmU melléklete utolsé
sordnak az 500 %-os pétlasra vonatkozé rendelkezése jogszabalysértd, igy azt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan
a hatalybalépésének idGpontjara visszamendleges hatéllyal megsemmisitette. A  megsemmisités folytan
a rendelkezés tovabbi jogszabalyi rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethetéségét nem vizsgalta.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkormanyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére birdi
inditvany alapjan kerilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a birdésdg és mas birdsagok el6tt
folyamatban lévé egyedi tigyekben.

A dontés elvi tartalma
Az engedély nélkil kivagott fak potlasi mértéke nem teheté szankcios jelleglivé.
Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 147. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A Kuria az altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését a Kp. 147. § (1) bekezdésére
figyelemmel mell6zte.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet térvényességének vizsgélatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tandcs elndke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Dobo¢ Viola s.k.
eléado biré biroé
Dr. Patyi Andras s.k. Dr.Varga Zs. Andras s.k.

biré biré
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A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.009/2023/3. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.009/2023/3.
A tanacs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola eléadé biro, Dr. Balogh Zsolt bir, Dr. Varga Eszter
biro, Dr. Varga Zs. Andras bird
Az inditvanyozé: Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal

(...)
Az inditvanyozé képviseldje: Dr. Czaun Katalin kamarai jogtanacsos
Az érintett 5nkormanyzat: Tapolca Varos Onkormanyzata

(...)

Az ligy targya: dnkorményzati rendelet més jogszabélyba titkozésének vizsgalata

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Tapolca Varos Onkormanyzata Szervezeti és MUlkodési Szabalyzatardl szoéld
11/2019. (VI. 3.) 6nkormanyzati rendeletének 40/A. §-a mds jogszabdlyba (itkdzik, ezért azt kihirdetése
napjara visszamendleg, 2023. januér 17-ei hatéllyal megsemmisiti.

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételt kdvetd 8 napon belul —
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Tapolca Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: érintett 6nkormanyzat) a 2023. januar 13-an
megtartott képviselé-testileti Ulésen az elSterjesztésben foglaltakrél az 5/2023. (. 13.) szdmu hatarozatdban
(a tovabbiakban: Hatarozat) hozott dontést, melynek 1. pontjadban ideiglenes — ad hoc - bizottsdgként létrehozta
a Tapolca Kft 2022. Decemberi Tamogatasi Kérelmének Tartalmat Vizsgalé Bizottsdgot (a tovabbiakban: Bizottsag)
A Hatdrozat 2. pontjdban 6 f6 tagot vélasztott a Bizottsdgba, a 3. pontjdban meghatdrozta a Bizottsag feladatait,
a 4. pontjdban a Bizottsdg miikodéséhez sziikséges koltségek biztositasardl rendelkezett. A Bizottsdg tagjainak
létszamat ezt megelézéen a 4/2023. (1. 13.) szdmu hatdrozataban - a képviseldi inditvanyban foglalt 7 f6 helyett —
6 fében hatarozta meg (Hatarozat2)

A Hatarozat meghozatalat kovetéen az érintett Gnkormanyzat — ugyancsak hatarozatban - fogadta el a Tapolca
Véros Onkormanyzata Szervezeti és M(kddési Szabélyzatardl szold 11/2019. (VI 3.) énkormanyzati rendelet
moédositasardl szolé 1/2023. (I. 16.) szdmu rendeletét (a tovébbiakban: Or) és azt rendeletei kézé iktatta.
Az Or. 1. §-anak normaszévege szerint a Tapolca Varos Onkormaényzata Szervezeti és M(kodési Szabalyzatardl
sz6lo 11/2019. (V1. 3.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) 17. alcime 40/A. §-al egészil ki, melynek
a Bizottsag létrehozasardl sz616 rendelkezése 2023. januar 17. napjan Iép hatélyba.

A Veszprém Vérmegyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: inditvanyoz6) 2023. marcius 10. napjan
a VE/53/657-1/2023. ugyiratszamon a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(@ tovabbiakban: Motv.) 132. §-dban biztositott torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva, az Motv. 134. §
(1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki. Arra hivatkozott, hogy a Hatdrozat2 vonatkozédsdban
az Motv. 48. § (3) bekezdésével ellentétesen a polgarmester, a két alpolgdrmester és két képvisel6 szavazatait
név szerint rogzitették a jegyzékdnyvben. Sérelmezte, hogy a képvisel6-testiilet a Hatdrozatban ugy valasztott
- az eredeti inditvdnyban meghatarozott 7 f6 helyett — 6 tagot a Bizottsagba, hogy a Hatdrozat nem rendelkezett
a Bizottsag létszamanak csokkentésérdl.

Eléadta, hogy a Bizottsdg létrehozasdval és tagjai szamdanak hatdrozatban torténé meghatarozasaval a képvisels-
testllet rendeletalkotasi jogkort gyakorolt, ezzel megsértette Magyarorszdg Alaptérvénye 32. cikkének
(2) bekezdését és az Métv. 57. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az, hogy a képvisel6-testiilet a Bizottsag tagjainak
megvalasztasarol a Bizottsag létrejotte utdn nem dontott, ellentétes az Motv. 58. § (1) bekezdésével.
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Kifogésolta, hogy az Or. jegyzOkényvben térténd megnevezése - annak valédi tartalmaval ellentétesen -
hatdrozat, ami ellentétes a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésével.
A rendeletalkotdsra vonatkozd szabalyok megsértése a Bizottsdg megalakuldsdnak kozjogi érvénytelenségét
jelentik.

Az dnkorményzat jegyzbje a 2023. aprilis 11-én kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
a képvisel6-testiilet a 2023. aprilis 6. napjan tartott Ulésén a torvényességi felhivast megtargyalta, azonban
a felhivasban foglaltakkal egyetértd jegyz6i javaslatokat tartalmazoé elSterjesztést indokolas nélkiil nem tdamogatta.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat védirata

A fenti elézmények utdn az inditvanyozd az Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével élve
kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or., illetve az SzMSz 40/A. §-a mas jogszabalyba (itkdzésének
megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint az Or. megalkotésa és annak jegyz6kényvben térténé megnevezése — annak valédi tartalmaval
ellentétesen hatdrozat — a Jat. normavildgossag elvét rogzité, fent hivatkozott rendelkezésébe titkozik.
Inditvanydban — megismételve a torvényességi felhivasban foglaltakat — az SzMSz 40/A. §-aval 6sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg létrehozédsardl, illetve a Bizottsag tagjairdl szélé Hatarozat elfogadasaval
a képvisel6testilet rendeletalkotési jogkort gyakorolt, ezzel megsértette az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését és
az Métv. 57. § (1) bekezdését.

Kifogasolta, hogy a képvisel6-testiilet Ugy valasztotta meg a Bizottsdg tagjait, hogy a Bizottsdg a Hatéarozat
meghozatalakor még nem jott létre. Az M6tv. 58. § (1) bekezdésével ellentétes, hogy a képvisel-testiilet a Bizottsag
tagjainak megvalasztasarol a Bizottsag létrejotte utdn nem dontott. A képviseld-testiilet ezzel az eljdrasaval
megsértette a rendeletalkotds garancidlis szabdlyait, ami a Bizottsdag megalakuldsanak, ebbdl kovetkezéen
dontéseinek kdzjogi érvénytelenségét jelentik.

Az inditvanyozé téjékoztatta a Kuriat, hogy a Hatédrozat és Hatérozat2 jogszabdlysért6 voltdnak megallapitdsat és
hatalyon kivil helyezést kezdeményezte a Veszprémi Torvényszéken.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kézigazgatési perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkorményzatot felhivta
az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratot nem nyujtott be.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

] Azinditvdny megalapozott.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint
az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatdsi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo
tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa az dnkorményzati rendeletek
normakontroll vizsgalatat az inditvany korlatai kdzott végzi el.

A Kp. 12. § (3) bekezdése b) pontja szerint a Kuria elsé és végs6 fokon jar el a helyi 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba utkdzésének vizsgdlatara iranyuld eljarasban.

Ebbél kovetkezéen a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgélhatjia a képvisel6-testiilet (ilésérdl késziilt
jegyzOkonyvet - amely dokumentumnak egyébként jogi kotbereje, joghatdsa nincs — és nem vizsgdlhatja
a képvisel6testiilet normativ hatarozatait sem. Az inditvany is tartalmazza, hogy a Hatarozat és Hatdrozat2
vizsgalatdt inditvanyozd kezdeményezte az illetékes torvényszéknél, ezért a jelen eljards targyat kizardlag
az inditvanyban tamadott Or. ltal beiktatott dnkormanyzati rendelkezés, az SZMSZ 40/A. §-a mas jogszabalyba
Utkozésének vizsgalata képezte.
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(18]

[22]

[23]

[24]

Az inditvdnyozé az SzMSz 40/A. §-aval Osszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének, az Métv. 57. §
(1) és 58. § (1) bekezdésének, valamint a rendeletalkotas garancidlis szabalyainak sérelmére hivatkozott.

Az SzMSz vitatott 40/A. §-a szerint:

(1) A Képvisel6-testiilet a Tapolca Kft. 2022. december 16-i nyilvanos Ulésén targyalt tamogatasi kérelme
tartalmanak kivizsgalasara vizsgaldbizottsagot hoz létre a Tapolca Kft. 2022. Decemberi Tamogatasi Kérelmének
Tartalmat Vizsgalo Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) elnevezéssel. A bizottsag 6 f&6 onkormanyzati képviseld
tagbol all.

(2) A Bizottsdg feladata a Tapolca Kft. ligyvezetdje tdmogatasi kérelmének és az éltala kiilon képvisel6i kérésre
megkildott excel tdbldzatban szereplé arubeszerzések, szolgaltatds-megrendelések és épitési munkak
megrendelése és kifizetése koriilményeinek teljes kor( kivizsgalasa.

(3) A Bizottsdg Uléseinek 0sszehivasara, mikodésére, nyilvdnossagara, hatdrozatképességére, hatarozathozataléra,
a bizottsag Ulésérdl készilt jegyzOkonyv tartalmdra az Motv-nek és az Szmsz-nek a képvisel6-testiiletre és
a bizottsagokra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni az alabbi kiegészitésekkel.

(4) A Bizottsag a vizsgdlat sordn a Tapolca Kft — és amennyiben a vizsgédlat megallapitasai szerint szlikséges,
az Onkormanyzat, a Tapolcai K6z6s Onkormanyzati Hivatal, mas szerv, gazdasagi tarsasag, egyéni véllalkozé -
targyban keletkezett iratait bekérheti, azokat megtekintheti, a bekért iratokrél masolatot készithet. A bekért iratokat
a bizottsdg kizardlag célhoz kotdtten, a vizsgélat lefolydsdhoz, annak befejezéséig haszndlja fel, figyelemmel
a vonatkoz6 adatvédelmi el6irasokra. Az lgyben érintetteket meghallgathatja, sziikség szerint szakért6t vehet
igénybe. A vizsgalat sordn a Bizottsag felhivasara a kotelezett koteles a kért iratokat a Bizottsag rendelkezésére
bocsétani vagy meghallgatés céljabdl a Bizottsag llésén megjelenni.

(5) A Bizottsdg hatarozatait meg kell kiildeni mindazoknak, akik a dontés végrehajtasaban intézkedésre kotelezettek.
(6) A Bizottsag a tényallas teljes korl feltarasat kovetéen — sziikség szerint intézkedési javaslatot is tartalmazé -
jelentést készit. A vizsgalat eredményérél a Bizottsag elndke a jelentés elkészitését kdvetd képvisels-testiileti Glésen
beszamol a Képvisel6- testliletnek és javaslatot tehet tovabbi intézkedések megtételére.

(7) Az ideiglenes bizottsdg miikodésének idétartama a tényallas teljes kori feltarasanak és azt kdvetéen a jelentés
elkészitésének id6tartama. A jelentés Képviselé-testiilet dltali megtargyaldséval a Bizottsdg megsztinik.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljdrva a helyi dnkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Motv. 53. § (1) bekezdése felhatalmazza a képvisel6-testiiletet, hogy a mukodésének részletes szabalyait
a szervezeti és mikoddési szabalyzatrél sz6l6 rendeletében hatdrozza meg. A szervezeti és mUikodési szabalyzatrol
sz6l6 rendelet tartalmi elemei kodzott szerepelnek a képviseld-testiilet bizottsagairdl széld rendelkezések is.
[M6tv. 53. § (1) bekezdés I) pont]

Az Métv. 57. § (1) bekezdése szerint a bizottsdgokrdl, a bizottsdgok tagjainak szamardl, a bizottsdgok feladat-
és hataskorérél, mukodésiik alapveté szabdlyairdl az SzMSz-ben kell rendelkezni. A képvisel6-testiilet egyes
onkormanyzati feladatok elldtdsdnak idétartamara az Motv. 57. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
ideiglenes bizottsagot hozhat létre.

A fenti rendelkezések alapjan az alland6 és ideiglenes bizottsdg megalakitasanak elsé 1épése, hogy (helyi)
jogszabalyban meg kell teremteni a Iétrehozandé bizottsdg jogalapjat, Uj - a SzMSz-ben még nem nevesitett -
bizottsdg létrehozdsdhoz pedig az SzMSz mddositaséra van sziikség.

Az SzMSz 40. § (1) bekezdése szerint a Képviselé-testiilet meghatdrozott kérdés megvizsgélasara, javaslat
kidolgozaséra ideiglenes bizottsagot valaszthat. Az Onkormaényzati Tandcs megitélése szerint ez a rendelkezés
altaldnos felhatalmazést jelent a képvisel6-testiilet szamara ideiglenes bizottsag létrehozasara.

A Jat. 8. § (1) bekezdése alapjan:,[a] hatdlyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotdi hataskorrel rendelkezd szerv vagy
személy jogszabdly megalkotasaval, a médositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjeldls, a mdédositast
kimondé jogszabalyi rendelkezéssel moédosithatja.”

A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint az Onkormanyzat altal meghozhaté normativ hatdrozat kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz. A Kudria a Ko6f5025/2015/4. szdmu hatdrozatdban ramutatott: a jogszabalyalkotas
az allami szervek legfontosabb kozhatalmi jogositvanya. Az Alaptdrvény kizdrélagos szabalyokat tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy az allami szervek milyen jogszabdlyokat alkothatnak. Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése
szerint a helyi 6nkormanyzatok legfontosabb kdézhatalmi jogositvanya a rendeletalkotas. A helyi 6nkormanyzati
képvisel6-testulet a helyi kozugyek intézése sordn kdzhatalom birtokdban rendeletet alkot. Az Alaptorvény
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[29]

(32]

[33]

32. cikkében felsorolt jogositvanyok - igy a rendeletalkotds - az Onkormanyzatok relativ allamszervezeti
autonomiajat védik. Az Alaptorvény a jogszabalyalkotds, mint kozhatalmi tevékenység tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeldli a kibocsatot, megjeldli a jogszabaly nevét, rendelkezik egymashoz valé viszonyukrol.
E rendelkezések alapjan - amit a Jat. 8. § (1) bekezdése meg is fogalmaz —, az dnkorményzati rendeletet csak
onkormanyzati rendelettel lehet modositani. Az dnkormanyzat hatdrozata nem jogszabdly, az &nkormanyzat
hatarozata tartalmatdl fliggetleniil nem jarhat olyan joghatassal, amely az énkormanyzati rendelet médositasahoz
vagy kiegészitéséhet vezet. (Indokolas [12])

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az dnkormanyzati rendelet csak 6nkormanyzati rendelettel médosithatd,
egészithetd ki.

Jelen esetben a képvisel6-testiilet hatdrozatban (Hatdrozat 1. pont) dontdtt a Bizottsdg megalakitasarél és
a Bizottsag tagjainak megvaélasztasardl (Hatarozat 2. pont.) A K6f.5004/2020/4. sz. hatarozat elvi tartalma szerint
az 6nkormanyzati rendelet 6nkormanyzati rendelettel modosithato, egészithetd ki.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszogezte, hogy,Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992. (lIl.5.) AB hatérozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi
eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan
[29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptdrvény hatalybalépése utdn megerésitette pl. a 8/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolds 83. pontjal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan a jogszabdlyalkotds garancialis szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését
eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XIl. 15) AB hatdrozatot, illetve a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozatot és
a6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].

A Karia Onkormanyzati Tanacsa - az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatdnak megfeleléen - mar
a Kof.5045/2012/5. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas garancidlis szabalyait
torvények tartalmazzak, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott dnkorményzat altal
sajat maga eljardsara nézve - a torvény keretei kdzott — meghatdrozott helyi szabdlyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartdsa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras kiszamithatésaganak, ésszer(i rendben
torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele. Részei ennek a képvisel6-testiileti tilések 6sszehivasanak, a lakossag
tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfelelé tovabbitasanak, az Ulések vezetésének és nyilvanossaganak
szabalyai, csakigy, mint a megfelel6 szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban meghatarozottak
szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garanciélis szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kdzjogi
érvénytelenségét vonja maga utan. (Osszefoglalva lasd K6f.5046/2016/8. szamu hatérozat, Indokolas [13]).

Jelen esetben a képvisel6-testiilet els6ként a Bizottsag létrehozasarél dontott a Hatdrozatban, majd ugyanebben
a Hatérozatban megvalasztotta a Bizottsag tagjait és csak ezt kovetéen modositotta az SzMSz-t akként, hogy
az ugyancsak hatarozattal elfogadott Or. 1. §-aval iktatta be a Bizottsagrél szolé 40/A. §-t. A Kiria Onkormanyzati
Tandcsa ezért megallapitotta, hogy az érintett dnkorményzat képviselé-testiilete azéltal, hogy hatarozati formaban
hozott dontést iktatott be rendeletként, megsértette a rendeletalkotdsi eljards garancialis szabdlyait. Ennek
kovetkeztében a modositott SzMSz 40/A. §-a mas jogszabalyba, — az Motv. 57. § (1) és 58. § (1) bekezdésébe,
valamint a Jat. 8. § (1) bekezdésébe - ltkozik.

A megvaldsult jogszabalysértd eljaras az elfogadott dnkormanyzati rendelkezés kozjogi érvénytelenségét vonja
maga utan, ezért a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az SzMSz tdmadott
40/A. §-3t megsemmisitette.

A kézjogi érvénytelenség fennallasara figyelemmel az Onkormanyzati Tanacs az inditvdnyban megjelélt tovabbi
jogszabalysértést, az Or-nek a Jat. normavilagossag elvérél sz6l6 2. § (1) bekezdésébe (itkdzését a tovabbiakban
nem vizsgalta.

A normakontroll eljardsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet, illetve
annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanacs hatarozaténak kozzétételét kdvetd napon vesziti
hatélyat. A Kp. 146. § (4) bekezdése értelmében az Onkormanyzati Tanacs az 6nkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése hatalyvesztésének idépontjat a (3) bekezdéstdl eltéréen dllapithatja meg, ha azt a jogbiztonsdg vagy
az dnkormanyzati rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja. Jelen esetben
ezen feltételek fennallasat az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, igy az SzMSz 40/A. §-4t ex tunc hatallyal,
a kihirdetésének idépontjara visszamendéleg semmisitette meg.
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A dontés elvi tartalma

1. A képvisel6-testiilet ideiglenes bizottsag |étrehozdsa esetén elészor a szervezeti és miikodési szabalyzatat
koteles moédositani. Az &nkormanyzati rendelet csak dnkorményzati rendelettel médosithato, egészithet6 ki.

2. A szervezeti és mUkodési szabdlyzat moédositdsat nem el6zheti meg a bizottsdg megalakitdsarol és
a bizottsag tagjainak megvaélasztasardl sz616 hatarozat meghozatala.

Zaro rész

[34] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3), és (4) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

[35] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

[36] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és a sajat koltségeiket
maguk viselik.

[37] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Patyi Andrés sk. a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola sk. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. biré, Dr. Varga Eszter sk. biro,
Dr.Varga Zs. Andras sk. biré

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5010/2023/7. szamu hatarozata

Az iligy szama: K6f.5010/2023/7.

A tanacs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrds biré a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos birg, Dr. Patyi Andras bir6

Az inditvanyozé: Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal (...)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Gyurita Rita kamarai jogtandcsos

Az érintett nkormanyzat: Gy6ér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (...)

Az érintett nkormanyzat képviseldje: Dr. Mester & Tarsa Ugyvédi Iroda (...; eljaro ligyvéd: dr. Mester Laszl6)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgy(lésének az SZTM 2022-007 szamu
rendezési tervmddositas készitésének idészakara elrendelt valtoztatasi tilalomrél szolé 24/2022. (IX. 20.)
onkormdnyzati rendelete mas jogszabdlyba (itkozik, ezért azt a kihirdetésére visszamendéleges hatéllyal
megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett dnkorményzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Koézgyilése (a tovabbiakban: érintett &nkormanyzat) megalkotta
az SZTM 2022-007 szdmu rendezési tervmddositas készitésének idészakara elrendelt valtoztatasi tilalomrol szolo
24/2022. (IX. 20.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.). Az Or. a helyi épitési szabalyzat médositasanak
hatalyba Iépéséig, de legfeljebb 2024. majus 10. napjaig valtoztatasi tilalmat rendelt el az Or. 1. melléklete szerinti
ingatlanokon.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormdényhivatal (a tovabbiakban: inditvdnyoz6) GY/04/1-1/2023. iktatészamu
térvényességi felhivassal élt az Or-nek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélé6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 21.§ (1) bekezdésébe (tdrvényességi felhivés 1. pont) és 20. § (2) bekezdésébe
(torvényességi felhivas 2. pont) Utkozésére hivatkozéassal. Az el6zéek tekintetében - az érintett dnkormanyzat
polgarmesterének informacidkérésekre adott valaszaira is utaldssal - megallapitotta, hogy a széban forgd eljaras
telepiilésrendezési célja a Gy6ri Epitési Szabalyzatrdl (GYESZ-rél) és GySr Szabélyozasi Tervérsl szolé 1/2006. (1. 25.)
dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: GYESZ) parkolasi szabalyainak médositasa és egyedi szabalyok el&irasa
a parkoldallasok kialakitasaval kapcsolatban. Az eljards dokumentacidja tervezési szerzédés (a tovabbiakban:
tervezési szerz6dés) alapjan a ... Kft. generdltervezésében késziil, feladata a szaktervezdi feladatok elvégzésére
is kiterjed, a felek pedig nem rendelkeztek a tarstervezé igénybevételének eseteirdl és modjérdl. Az inditvanyozd
megdllapitotta, hogy a kozlekedési és tervezési feladatok elvégzéséhez sziikséges szakdgi munkarész és javaslat
készitése okleveles kozlekedés-épitémérndk, okleveles kozlekedésmérnok szakképesitéshez kotott, mely
szakképesitéssel ... felel6s tervezé nem rendelkezik. Mivel az érintett &nkormanyzat az eljaras kezdetén a megfeleld
jogosultsdggal rendelkezé tervezét a telepiilésrendezési terv médositadsaba nem vonta be, az Or. az Etv. 21. §
(1) bekezdésébe (itkdzik, kbzjogilag érvénytelen. A térvényeségi felhivas 2. pontja értelmében az Or. az Etv. 20. §
(2) bekezdésébe Utkozik, mert az érintett dnkormdnyzat altal hivatkozott absztrakt veszély (az intenzivebb
beépitést terlileteken visszafordithatatlan beavatkozdsok torténnek, szintszdm/beépitési szézalék esetleges
novelése) 6Gnmagaban nem elégséges a valtoztatasi tilalom elrendelésére. A valtoztatasi tilalom elrendelésének
sem a sziikségessége, sem az aranyossdga nem all fenn, mert az érintett 6nkormanyzat rendelkezik olyan,
a tulajdonjogot kisebb mértékben korlatozé eszkdzzel, amellyel az esetleges nem kivanatos rendeltetésvaltozasbdl
eredé parkolészam novekedés elkeriilhetd. A jogszabdlyi kovetelményeknek valé megfelelést a még be nem épitett
ingatlanok tekintetében az épitési engedélyezési/bejelentési eljardsok sordn a kormanyhivatalnak érvényesiteni
kell, tovabba a parkolasi problémak kezelésére a helyi kdzutak kezel6jének tovabbi eszkozok allnak rendelkezésére.
Hangsulyozta, hogy az érintett Snkormdnyzat az altala hivatkozott jogharmonizaciot kdvetéen sem irhat elé egynél
tobb parkolohelyet jogszerlien, melyet a jelenleg hatélyos jogszabdlyi kdrnyezetben is biztositani kell {az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6lé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK)
42.§ (2a) bekezdés}.

Gydr Megyei Jogu Véaros Polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) a felhivasban foglaltakkal nem értett
egyet, a torvényes hatdridén belll nem tett intézkedést a torvényességi felhivasban allitott jogszabdlysértés
megsziintetése érdekében.

A kormanyhivatal inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 a 2023. éprilis 27. napjén kelt GY/04/778/2023. iktat6szamu inditvdnydban kezdeményezte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal az Or. mas jogszabalyba itk6zésének megallapitasat és megsemmisitését.

A torvényességi felhivas 1. pontjaban foglaltakkal egyezéen arra hivatkozott, hogy a telepilésfejlesztési
koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 3. melléklet 31. 3.7. sora
szerint a helyi épitési szabalyzat gépjarmi elhelyezésére, parkoldsra vonatkozd elGirdsainak készitése, vagy
modositasa soran ki kell dolgozni a kozlekedési alatdmasztd javaslatot. Az épitésligyi és az épitésiiggyel 0sszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrél szolé 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a telepuiléstervezési tevékenység 1. melléklet szerinti dokumentécidinak elkészitése
jogosultsaghoz kotott. A telepiiléstervezd feladata az onkormanyzat dontései, megbizasa és a jogszabalyok,
szabvanyok és szakmai szabalyok figyelembevételével az 1. melléklet szerinti dokumentacio - a feladat
elvégzéséhez sziikséges telepliléstervezési szakagi tervezék bevondséaval torténé — elkészitése. A Korm. rendelet
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1. melléklet I. Szakma Telepliléstervezés cimi tablazat 4. sora alapjan a telepuléstervezési kdzlekedési szakterilet,
mint telepliléstervezési szakagi tervezési teriilet kdrébe tartozé kozlekedési vizsgalat, helyzetelemzés, értékelés,
kozlekedési és a tervezési feladat elvégzéséhez szlikséges szakdgi munkarész és javaslat készitése okleveles
kozlekedés-épitdmérndk, okleveles kozlekedésmérnok szakképesitéshez kotott. Hivatkozott a tervezési szerzédés
1.1. pontjéra, mely szerint annak targya a GYESZ 6/A. §-aban jovahagyott parkolasi szabalyok jogharmonizaciés
modositasara, a parkoldallasokkal kapcsolatos helyi, egyedi szabdlyokkal valé kiegészitésére vonatkozé
telepiiléstervezés; az 1.2. pont szerint a Tervezd elvallalja az 1. pontban foglalt tervezési munka elvégzését;
a 3.3. pont alapjan ,a szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a Tervezé feladata kiterjed a véleményezési eljaras
sordn az allamigazgatasi szervek altal esetlegesen eldirt szaktervezéi feladatok elvégzésére, igy a 6.1. pontban
meghatarozott tervezdi dij tartalmazza ezek dijazésat.”

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a kozhiteles kamarai névjegyzék adatai alapjan ... telepuléstervezési teriileten
(TT/1 08-0065) és épitészeti tervezési terilleten (E 08-0065) jogosult ellatni tervezési feladatot. Hivatkozott
az Etv. 16/A. §-ara, valamint a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5006/2022/5. szamu hatarozataban foglaltakra,
mely szerint a vaéltoztatési tilalom alapjul szolgdlé rendezési tervmddositds elkészitéséhez sziikséges szakagi
tervez6t az eljaras kezdetén be kell vonni az eljarasba. A megfelel jogosultsaggal rendelkezé tervezével valo
szerz8déskotés nélkili jogalkotds a rendelet egészének a megalkotasi feltételek hidnya miatti torvénybe (itkozését
jelenti, igy a valtoztatasi tilalmat elrendel® énkormanyzati rendelet az Etv. 21. § (1) bekezdésébe iitkdzéen
jogszabalysérté, kdzjogilag érvénytelen.

Mivel a tervezési szerzédésben a felek nem rendelkeztek arrdl, hogy milyen esetben, illetve mdédon vehet
igénybe tarstervez6t a telepiléstervezd, sét a 3.3. pont akként rendelkezik, hogy a szakdgi tervezéi feladatokat is
a ... Kft-nek kell ellatnia, ezért az Etv. 16/A. §-4ra figyelemmel a tervezé nem vehet igénybe alvéllalkozéként szakagi
tervez6t.

Az inditvdny 2. pontja a torvényességi felhivas 2. pontjaban foglaltakkal azonos érveléssel tartalmazza, hogy
a jogszabalysértés tovabbra is fennall, ezért az Etv. 20. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte az Or. megsemmisitését.
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a kézigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az érintett dnkorményzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata elSterjesztésére.

Az dnkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy az Or. megalkotasanak, azaz a valtoztatasi tilalom elrendelésének indoka a helyi épitési szabalyzat
moédositasanak SZTM 2022-007 széamon futé eljarasa, melynek targya az OTEK 42. §-aban taldlhaté, jarmivek
elhelyezésére vonatkozo rendelkezések miatt a GYESZ 6/A. §-ban jovahagyott parkolasi szabélyok jogharmonizacios
modositasa, a parkoldallasokkal kapcsolatos helyi, egyedi szabalyokkal valé kiegészitése.

Utalt arra, hogy az inditvanyozé nem vette figyelembe, hogy a szerzédés tobb ponton utal arra (1.2.1,, 2.1,, 2.7,,
6.6. pontok), hogy a generéltervezd tarstervezd igénybevételére jogosult. A felek tovabba a tervezési szerzédés
kozos értelmezése tekintetében megallapodast kotottek, mely szerint a felek a szerz6dést ugy értelmezik, hogy
a tervez6 a szerzédés teljesitéséhez szakagi szakértét fog igénybe venni, mely korilmény mar az ajanlattétel és
a szerz6déskotés idépontjaban ismert volt a felek szdamara. Egyebekben a szerz6dés érvényes, annak semmisségét
csak a birésag allapithatja meg.

A helyi 6nkormanyzatok a telepilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékenységiik sordn az Alaptorvény éltaldnos
felhatalmazésa alapjan, torvényben konkretizalt feladatkorben jarnak el. Alkotmanyos érdek flizédik tehat ahhoz,
hogy ezt a feladatkort az 6nkormanyzatok az alkotmanyossag keretei kozott széles mérlegelési szabadsag mellett
gyakorolhassék {3125/2015. (VII. 9.) AB hatérozat, Indokolas [36]}. A teleplilésfejlesztési, telepuilésrendezési feladatok
az épitett kornyezet, a telepliilés tervszer( alakitdsa és védelme céljat szolgéljak, ezen belll a valtoztatasi tilalom
elrendelése komoly beavatkozas a tulajdonos rendelkezési jogdba, célja az épitési szabdlyozdsok meghatarozéd
atalakitasa el6tt egy adott teriilet megdvasa attél, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek.
valamennyi épitési dvezetére kiterjedd, atfogé modositasa folyamatban van. A valtoztatési tilalom azon helyi
kozérdekl célt szolgdlja, hogy a tilalommal érintett terlleteken hosszu tavon is megoldott legyen a lakosség
lakhatdsi és parkolasi igényének kielégitése. Helyi koziigy a parkoldsi szabdlyok jogharmonizaciés mdédositasa,
a parkoldallasokkal kapcsolatos helyi, egyedi szabalyokkal valé kiegészitése. Az Or. megalkotasat megel6zéen
megvizsgélta, hogy a szabalyozasi cél megvaldsitasara a valtoztatasi tilalom az egyetlen megfelel6 eszkoz.
Alldspontja szerint nem tavoli, absztrakt veszélyre alapozta a dontését, hanem egyértelmiien levezethets,
az elGterjesztéshez csatolt tdbldzatban igazolta, hogy amennyiben a kormanyhivatal a jelenleg hatalyos jogszabalyi
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rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalna az érintett ingatlanokon (ahogy azt az inditvanyaban kifejtette)
az esetleges engedélyeztetési eljdrasokban, olyan épliletek megvaldsitdsat tennék lehetévé, melyek a tervezett
Uj normativ szabalyok alapjdn mar nem lesznek engedélyezheték. A tobblakdsos tarsashdzak egyértelmien
megvaltoztatjak a lakhatasi, kozlekedési szokasokat, a GYESZ mdédositésa sordn ezért a mai kor kihivasaira jobban
reagalo parkoldsi szabélyozas kidolgozésa szlikséges.

El6adta, hogy az inditvanyozd altal felkinalt alternativ lehet6ségek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a helyi
épitési szabalyzat fellilvizsgalataig, illetve az Uj szabalyozas életbe |épéséig biztositsdk annak lehetéségét, hogy
a parkolasi helyzet az érintett lakdovezetekben hosszu tavon biztositott legyen, ugyanis a jelenlegi eszk6zrendszer
kizdrélag a jelenleg hatdlyos jogszabalyoknak torténé megfelelést biztositja. Mindezek alapjan az elrendelt
véltoztatasi tilalom el6irasa az Etv.-ben foglalt formai, térvényi kévetelményeket teljesiti, azoknak megfelel.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy lényegében azonos kérdésben az inditvanyozé altal hivatkozott
Ko6f.5006/2022/5. szdmu hatdrozatdban mar éllast foglalt, az abban foglaltaktol nem kivan eltérni, azt a jelen tgyre is
irdnyaddnak tekinti a kovetkezok szerint.

A Korm. rendelet 14. § (1)-(3) bekezdései értelmében a telepliléstervezési tevékenység 1. melléklet szerinti
dokumentacidinak elkészitése jogosultsaghoz kotott. A teleplléstervezd feladata az 6nkormanyzat dontései,
megbizasa és a jogszabdlyok, szabvanyok és szakmai szabalyok figyelembevételével az 1. melléklet szerinti
dokumentacié - a feladat elvégzéséhez sziikséges telepliléstervezési szakdgi tervezék bevondsaval torténd —
elkészitése. A szakdgi telepliléstervezé feladata a szakteriiletének megfeleld telepiiléstervezési szakdgi munkarészek
és javaslatok elkészitése a jogszabdlyok, szabvanyok és szakmai szabalyok alapjan.

Az Etv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a telepiiléstervet és annak mdédositasat a telepiilési 6nkormanyzat maga
késziti el, vagy telepuléstervezési szerz6dés alapjan készitteti el.

Az Etv. 16/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a telepiiléstervezési szerzédésre a Polgari Térvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvényben (a tovébbiakban: Ptk.) szabalyozott tervezési szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a tervezd a szerz6désben meghatdrozott esetben és médon vehet igénybe térstervezét, illetve
szakagi tervez6t.

Az a felek &ltal nem volt vitatott, hogy ... a kozhiteles kamarai névjegyzék adatai szerint nem rendelkezik
telepiléstervezési kozlekedési szakteriiletre vonatkozo tervezési jogosultsaggal, tovabba az érintett Gnkormanyzat
sem kotdtt az Or. megalkotédsat megelézéen szerzédést telepiiléstervezési kdzlekedési szakteriileten tervezési
feladat ellatasara jogosult személlyel. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak ezért a jelen tigyben azt kellett vizsgélnia,
hogy az el6z6 feladat elvégzésére jogosult személy bevondsat a telepliléstervezési szerz6désben lehetbvé tette-e
az érintett dnkormanyzat.

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy a tervezési szerzédés egyes pontjaira a fentiek
aldtdmasztasaként az érintett onkormadnyzat a védiratdban alaptalanul hivatkozott. A tervezési szerzédés
1.2.1. pontja a tervezési feladatot tartalmazza, a 2.1. pontja a tervezé feladatait rogziti, a 2.7. pontja a szakmai
szabalyok betartasara vonatkozik, mig a 6.6. pontja a kozremUikodék kifizetésére vonatkozd kotelezettségvallalast
szabdlyozza. Egyik hivatkozott szerzédéses kikotés sem vonatkozik tarstervezé, illetve szakdgi tervezd
igénybevételének eseteire és modjara.

A felek &ltal 2023. februar 14-én megkotott megdéllapodas, igy a fenti szerz6déses pontok utélagos kiterjeszté
értelmezése az Etv. 21. § (1) bekezdésének nem felel meg, hiszen e térvényi kévetelmény, azaz az irasos — a szakagi
tervezd/tarstervezd igénybevételét tartalmazd - szerz6dés megléte a valtoztatasi tilalom elrendelésének
az eléfeltétele, az e nélkili jogalkotds a rendelet egészének a megalkotasi feltételek hianya miatti torvénybe
Utkozését jelenti {K6f5006/2022/5. szamu hatarozat [42] bekezdés}, igy a valtoztatasi tilalmat elrendel6
Or. az Etv. 21. § (1) bekezdésébe iitk6z6en jogszabalysérté.

A jogalkotasi eljaras garancialis szabdlyainak megsértését a megallapodas utélagos megkdtése nem befolyasolja,
egyrészt mert az Etv. 21. § (1) bekezdésének valé megfelelés a véltoztatasi tilalom elrendelésének az eléfeltétele,
masrészt a szoban forgd megallapodds nem kizérélag a tervezési szerzédés egyes pontjainak értelmezésérdl,
hanem a fent megjelolt kikotések utdlagos, az eredetitél eltéré tartalmu kiterjesztésér6l szdél. A Kduria
Onkormanyzati Tanacsa utal a tervezési szerz6dés 3.3. pontjara, melyben foglaltak szerint a tervezé feladata kiterjed
a véleményezési eljaras soran az allamigazgatasi szervek altal esetlegesen elGirt specidlis szaktervezéi feladatok
elvégzésére is.
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A Kuria Onkorményzati Tanacsa hangsulyozza, hogy az Or. megalkotasédhoz sziikséges el6feltétel hianya a fent
megjeldlt hatdrozatban foglaltakkal egyezéen nem a szerz6dés polgéri jogi értelemben vett semmisségét
eredményezte, hanem az Etv. 21. § (1) bekezdésébe (itkdzését, ezért az érintett dnkormanyzat semmisség korében
kifejtett érvelése sulytalan.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Ko6f.5006/2022. szamon folyamatban volt normakontroll eljarassal azonosan
megallapitotta, hogy a szakagi tervezdvel valé szerz8dés, illetve az ilyen szaktervezd igénybevételére vonatkozé
szerzédéses kikotés — valtoztatasi tilalom elrendelése idején fennallé — hidnya a rendelet kézjogi érvénytelenségét
vonja maga utdn, igy azt ex tunc hatéllyal semmisitette meg. Az inditvédny (kereset) kimeritésének Kp. 86. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kdtelezettsége a Kp. 139. §-a alapjan a normakontroll eljarasok sajatossdgaihoz
igazodva 4ll fonn ezekben az eljarasokban, igy, ha a rendelet egészének megalkotdsdhoz sziikséges jogszabalyi
feltétel hidnyzik, akkor az egész rendelet emiatt jogszabdlyba ttkozik és meg kell semmisiteni. Erre tekintettel
a Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban felvetett tovabbi jogkérdés(eke)t (sziikségesség-aranyossag) és
jogszabalysértést nem vizsgalta. {K6f.5023/2021/10. [42] bekezdés, K6f.5006/2022/5. [45] bekezdés}

A dontés elvi tartalma

A valtoztatasi tilalom alapjaul szolgalé rendezési tervmodositas elkészitéséhez sziikséges szakagi tervezét az eljaras
kezdetén be kell vonni az eljarasba.

Zaro rész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kdzzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. julius 4.
Dr.Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt sk. biré Dr. Kiss Arpad Lajos sk. biro Dr. Patyi Andras sk. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1268/2023. (VII. 10.) Korm. hatarozata
a Bicsérd, K6vagotottos és Kovagoszolos kozségek kozigazgatasi teriiletén fekvo egyes foldrészletek
beruhazasi célteriiletté nyilvanitasarol

A Kormany

1.

a terméfold védelmérél szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 11. § (2) és (3) bekezdésében és

az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl sz6lé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet

(a tovabbiakban: Inytv. Vhr.) 62/A. §-aban foglaltakra figyelemmel - a beruhézasi célteriiletre torténé muvelési ag

véltozés atvezetése céljdbdl — beruhdzasi célteriiletté nyilvanitja

a) a Koévagotottdos kozség kozigazgatdsi teriletén fekvs, az ingatlan-nyilvéntartds szerint Kévagotottos
kiltertilet 0190/1, 0190/2, 0190/3, 0193, 0195/1, 0195/2, 0195/3, 0195/4, 0195/5, 0195/6, 0195/7, 0197/1,
0197/2, 0197/3, 0197/4, 0197/5, 0197/6, 0197/7, 0197/8, 0197/9, 0197/10, 0197/11, 0197/12, 0197/13,
0197/14 helyrajzi szamu,

b) a Bicsérd kozség kozigazgatasi teriiletén fekvé, az ingatlan-nyilvantartas szerint Bicsérd kltertilet 0155/6,
0155/7, 0155/8, 0155/9, 0155/10, 0155/11, 0155/12, 0155/13, 0155/14, 0155/15, 0155/16, 0155/21, 0155/22,
0155/23,0155/24, 0155/25, 0155/26, 0155/27, 0155/28, 0155/29, 0155/30, 0155/31, 0155/32, 0158/1, 0158/2,
0160, 0164/4, 0164/5,0164/6,0164/7,0164/8, 0164/9,0164/10,0164/11,0164/12,0164/13,0164/14, 0164/15,
0166, 0178/3 helyrajzi szamu ingatlan ,a” és ,c” jell, szanté muvelési &g alrészletd, 0192/3, 0192/4, 0192/6,
0201/1, 0201/2, 0201/3, 0201/6, 0201/7, 0201/8, 0201/12, 0201/13, 0201/14, 0201/15, 0201/16, 0201/17,
0201/18, 0201/19, 0201/20, 0201/21, 0201/24, 0201/25, 0201/26, 0201/27, 0201/28, 0201/29, 0201/30,
0201/31,0201/32,0201/33, 0201/34, 0213, 0223, 0225, 0226/3, 0226/4, 0226/5, 0226/6, 0226/7, 0226/8, 0227,
0228/5, 0229/3, 0229/4, 0229/6, 0229/8, 0229/9, 0229/10, 0229/11, 0229/12, 0229/13, 0229/14, 0229/15,
0229/16, 0229/17, 0229/18, 0235/4, 0235/5, 0235/6, 0235/7, 0235/8, 0235/9, 0235/10, 0235/11, 0235/12,
0235/13, 0236, 0237/17, 0237/18 helyrajzi szdamu, valamint

<) a Kbévagoszélés kozség kozigazgatasi tertletén fekvs, az ingatlan-nyilvantartds szerint Kévagoszélés
kiltertilet 0170,0173/1,0174/3,0179/1,0179/2, 0184, 0185 helyrajzi szamu

foldrészleteket, tovabba az ezen foldrészletekbdl a telekalakitasi eljardsban hozott dontés véglegessé valasat

kovetben kialakitott foldrészleteket;

aTftv. 11. § (2) és (3) bekezdésében és az Inytv. Vhr. 62/A. §-aban foglaltakra figyelemmel — a beruhazasi célteriletre

torténd mluvelési g valtozas atvezetése céljabol — beruhazasi célteriiletté nyilvénitja a Bicsérd kozigazgatasi

terliletén fekvéd, az ingatlan-nyilvantartas szerint Bicsérd kilteriilet 0155/2, 0155/3, 0164/1, 0164/2, 0168, 0178/2,

0178/3 helyrajzi szamu foldrészlet ,b” jell, erdé mdvelési agu alrészletét, 0178/4, 0190, 0196, 0198, 0201/11, 0219,

0222, 0226/1, 0228/3 és 0235/3 helyrajzi szamu foldrészletet, K&vagosz6lés kozség kdzigazgatasi teriletén fekvo,

az ingatlan-nyilvantartas szerint Kévagoszélés kiiltertilet 0169 helyrajzi szamu foldrészlet ,a” és ,c” jell, erdd

muvelési agu alrészletét, 0172, 0173/2, 0173/3, 0173/4, 0173/5, 0173/6, 0177, 0180, 0182, 0188 helyrajzi szdmu
foldrészletet, valamint a Kévagoétottds kozség kozigazgatasi teriletén fekvd, az ingatlan-nyilvantartds szerint

Kévagotottos kiiltertilet 0188 és 0192 helyrajzi szamu foldrészletet, valamint az ezen foldrészletekbdl a telekalakitési

eljarasokban hozott dontések véglegessé valasat kdvetéen kialakitott foldrészleteket a sziikséges erdbkivonasra,

csereerdésitésre, telekalakitasra iranyuld hatosagi eljarasok lezérultat kovetéen.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1269/2023. (VII. 10.) Korm. hatarozata
a Recsk Nagykozséget 2023. junius 8-an ért rendkiviili idoéjarasi koriilmény kovetkeztében karosodott
lakéingatlanok helyzetének rendezésérol

A Kormany

1.

egyetért a Recsk Nagykozség teriiletén 2023. junius 8-dn bekoOvetkezett rendkivili idgjarasi korilmény
kovetkeztében kdarosodott lakdingatlanok lakdi elhelyezésének kozponti koltségvetési forras terhére torténd
biztositasaval;

. az 1. pontban foglaltak végrehajtisa érdekében felhivia a pénziigyminisztert, hogy - a belliigyminiszter

bevondsdval - gondoskodjon 500000000 forint tobbletforrds rendelkezésre allasarél a Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény 1. melléklet XIV. Beliigyminisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelésl el6iranyzatok cim, 32. Szocidlis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos személyek
esélyegyenléségét eléseqité céleldiranyzatok alcim, 4. Egyes szocialis, gyermekvédelmi, gyermekjoléti és fogyatékos
személyek esélyegyenldségét elésegitd dgazati szakmai programok tdmogatasa jogcimcsoport javéra;

Felel6s: pénziigyminiszter

beliigyminiszter
Hatdridé: azonnal

. felhivja a beliigyminisztert, hogy a 2. pont alapjan biztositott forras terhére az érintett személyek lakhatasanak

megteremtése érdekében kilon kérelem benyujtasaval egyedi tdmogatdst nyudjtson az MR Kozdsségi Lakésalap
Koézhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: MR Lakésalap NKft.) részére tamogatasi
elélegként, a tdmogatés felhasznaldsdnak és elszamoldsédnak részletes feltételeit meghatarozé tdmogatoi okirat
alapjan, azzal, hogy a tdmogatéi okiratban régzitse, hogy

a) az 5. pont alapjan készitett jelentésben foglalt megallapitasokat az MR Lakasalap NKft. figyelembe veszi,
b) a fel nem hasznalt témogatést az MR Lakasalap NKft. kdteles a kdzponti koltségvetés javéra visszafizetni,
c) ingatlanvasarlas esetén a vételar medfizetésétél szamitott 15 napon belll irdsban tajékoztassa

a belligyminisztert;
egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tdmogatdst a tdmogatdi okirat
kiaddsat kovetben folydsitsa az MR Lakdasalap NKft. szdmdra;
felhivja a belligyminisztert és a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy az Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgatésag és a Heves Varmegyei Korményhivatal Gtjan — az MR Lakasalap Nkft. bevondsaval - készitsenek
jelentést az érintett ingatlanok hosszu tavu haszndlhatésaganak, lakhatésagénak kérdéseirdl, azzal, hogy a vizsgélat
térjen ki arra, hogy az ingatlanok kdrosodasa 6sszefliggésben van-e az id6jaras okozta eseményekkel.

Felel6s: belligyminiszter
Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgo Laszlé Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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