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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a biintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol sz6l6
2020. évi XLIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az igazsagligyi reform részeként 2012-ben Uj Blintetd Torvénykonyv, 2013-ban Uj blintetés-végrehajtasi torvény,
2017-ben pedig Uj biintetdeljarasi torvény késziilt. E torvények mellett nagyszamu Uj rendelet megalkotasara, illetve
maédositasara is sor kerilt. Az utdbbi években, kiildndsen az Uj blintetdeljarasi torvény 2018-as hatalybalépése 6ta,
bar médosultak bizonyos részeiben e jogszabalyok, azonban atfogé fellilvizsgalatukra nem kerdilt sor. A biintetéjogi
targyu kédexek azonban, ahogyan valamennyi jogszabdly, folyamatosan formalédnak. A gazdasagi, tarsadalmi
véltozasok, az unids és nemzetkozi kotelezettségek, az Alkotmanybirdsdg hatérozatai, az alapvetd jogok biztosanak
ajanlasai, illetve a jogalkalmazd szervek visszajelzései mind sziikségessé teszik, hogy a nagy kddexeket id6rél id6re
feltilvizsgalja a jogalkoto.

Mindezek alapjan a Javaslat az aldbbi blintetéjogi targyu jogszabalyok tartalmi jellegli moédositasat tartalmazza:

- a buintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.),

- a Blintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.),

- a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.),

- az Europai Unié tagallamaival folytatott bilinligyi egyuttmUikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény (EUtv.),

- a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz616 1996. évi XXXVIII. térvény (Nbjt.),

- a blintgyi nyilvantartési rendszerrdl, az Eurépai Unié tagéllamainak birésagai dltal magyar éllampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a b(linlgyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasardl szé16 2009. évi XLVII. torvény (Bnytv.) és

- a jogi személlyel szemben alkalmazhato blintet6jogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV. térvény (Jszbt.).

E blntetdjogi torvényekkel vald szoros tartalmi Osszefliggés okan sziikséges egyes nem bintet6jogi targyu

jogszabalyok tartalmi médositasa is, kiiléndsen az aldbbi torvények esetében:

- a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.),

- a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz616 1995. évi CXXV. térvény médositasa (Nbtv.),

- a Nemzeti Add- és Vamhivatalrdl szélé 2010. évi CXXIL. torvény (NAV tv.),

- az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIII. térvény (Utv.),

- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. tdrvény (Szabs. tv.).

Végil a Javaslat tartalmazza azon dgazati jogszabalyok jellemzéen technikai jellegli médositasat, amelyekben olyan
blintet6jogi szabdlyokra, jogintézményekre, tényallasokra torténik utalds, amelyeket jelen Javaslat vagy mas torvény
a kozelmultban érintett.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1-2,5.,20-24., 26-28., 31-35., 37., 40., 43-46.,61., 77., 133-134., 277-280. §-hoz

Az Altaldnos Indokolasban kifejtettek szerint a Javaslat a jogrendszer koherencidjanak biztositasa céljabol
a biintet6jogi targyu jogszabalyokhoz kapcsolédd torvényi szabdlyozas attekintésére és reformjara is sort kerit.
Az dgazati jogszabalyok modositasa mogott 3 fébb indok hizédik meg:

1. Az emberkereskedelem aldozatainak kizsdékmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
moédositasardl szold 2020. évi V. torvény Ujraszabalyozta az emberkereskedelem (Btk. 192. §) és a kényszermunka
(Btk. 193. §) ténydllasait. A 2020. évi V. torvény a formadlis hatdlyon kivil helyezés mellett beolvasztotta
a kényszermunka tényallasat az emberkereskedelem tényallasba, amelyet at is nevezett, a tényallas Uj cime:
,emberkereskedelem és kényszermunka” A Javaslat e médositas alapjan vezeti 4t a jogrendszerben az emlitett
tényallasokra torténd hivatkozasokat. Az érintett jogszabalyok egyrészt blintetdjogi targyy, vagy azzal 6sszefliggd
torvények (Be., Bnytv., EUtv., Rtv., Nbtv.), mésrészt egyéb dgazati torvények:

- a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. torvény,

- a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény,

- a légikozlekedésrdl szol6 1995. évi XCVIL. torvény,

- az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. térvény,

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény,

- a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrol sz616 1997. évi CLIX. torvény,

- a szervezett blindzés, valamint az azzal 0sszefliggé egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez
kapcsolodod torvénymaodositasokrol szold 1999. évi LXXV. térvény,

- a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény,

- a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV. torvény,

- a haditechnikai termékek gyartdsanak és a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérél sz6l6
2005. évi CIX. torvény,

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairél szélé 2005. évi
CXXXIII. torvény,

- a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. térvény,

- a munka torvénykodnyvérél szold 2012. évi l. torvény,

- az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek
az iskolakertilés elleni fellépést biztosité modositasarol szo16 2012. évi CXX. torvény,

- a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIII. térvény,

- a védelmi és biztonsdgi célu beszerzésekrol sz616 2016. évi XXX. tdrvény,

- a honvédelmi alkalmazottak jogallaséardl szold 2018. évi CXIV. torvény,

- a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény,

- a kiildnleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl sz616 2019. évi CVIL. torvény.

2. A Javaslat modositja a Btk. pénzmosas tényallasat, egyben formalisan hatalyon kivll helyezi (beolvasztja
a pénzmosasba) az orgazdasag tényallasat. Erre tekintettel a jogrendszer egészét illetéen megfeleléen médositani
indokolt az orgazdasagra és a pénzmosasra vonatkozé hivatkozasokat, igy a Javaslat elvégzi az e téren sziikséges
technikai pontositasokat az alabbi torvényekben:

- a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi l. torvény,

- az Nbtv.,,

- az atomenergiarol sz6l6 1996. évi CXVI. térvény,

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény,

- a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrol sz616 1997. évi CLIX. torvény,

- a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. térvény,

- a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény,

- a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV. torvény,

- a blinlildoz6 szervek nemzetkdzi egyiittmikodésérdl szold 2002. évi LIV. térvény,

- az eurdpai unids csatlakozassal 0sszefliggé egyes torvénymodositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon
kivul helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitdsarol sz616 2004. évi XXIX. torvény,
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- a haditechnikai termékek gyartdsdnak és a haditechnikai szolgéltatdsok nyujtasanak engedélyezésérél sz6lo
2005. évi CIX. torvény,

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdéi tevékenység szabalyairél szélé 2005. évi
CXXXIII. torvény,

- az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek
az iskolakertilés elleni fellépést biztosité modositasarol szo16 2012. évi CXX. torvény,

- a fémkereskedelemrol sz6l6 2013. évi CXL. torvény.

. A Btk. 2013. julius 1-jei hatdlybalépésével a kozfeladatot ellaté személyekkel kapcsolatos biintetéjogi szabélyozas

némileg &talakult. Kordbban szinte kizdrélag azon vonatkozdsban tartalmazott speciélis szabalyokat a Blintet6é
Torvénykonyv, ha e személyek sérelmére valdsitottdk meg a blincselekményt, azaz a szabalyozds kozponti
koncepcidja e személyi kor fokozott biintetéjogi védelme volt. Az Gj torvénykdnyv megtartotta e kildnleges
védelmet a kozfeladatot ellatdé személyek tekintetében, azonban a biintetéjogi felelésség oldalardl is
megkllonboztetett kategoridba sorolta 6ket. Ennek hatterében az a cél éllt, hogy a kdzfeladatot ellatd személyek
a részlikre biztositott buntet6jogi védelemmel ne élhessenek vissza, és az &tlag allampolgdrok cselekményénél
sulyosabb megitélés ald essen, ha specidlis helyzetiiket jogtalan tevékenységre, visszaélésszerl joggyakorlasra
haszndljdk fel. A Kuaria 5/2018. szamu BJE hatdrozata azonban egyértelmiivé tette, hogy szemben az eredeti
jogalkotoi szandékkal, a kdzfeladatot ellaté személyek egy része tekintetében csak a specidlis védelem érvényesiilt,
mert a fokozott felel6sséget a hattérjogszabalyok nem rogzitették. Minderre figyelemmel a kozfeladatot ellatd
személyek azon csoportja tekintetében, akik esetében a biintetéjogi mindsités a vonatkozd dgazati hattérjogszabaly
rendelkezésén (és nem a Btk. mindsitésén) alapul, sziikségessé valt annak egységes rogzitése a vonatkozd
joganyagban, hogy a fokozott védelem mellett a kozfeladatot ellatd személlyé mindsités fokozott blintet6jogi
felel6sséget is maga utdn von. A médositds a fentiek alapjan végzi el a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont f), i), j),
k) és I) alpontjdban meghatéarozott személyi kdrre vonatkozé hattérszabdlyok pontositasat. Az érintett torvények
a kovetkezék:

- a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vaddszatrdl sz6l6 1996. évi LV. térvény,

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény,

- az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.),

- a fegyveres biztonsagi 6rségrdél, a természetvédelmi és mezei 6rszolgalatrél sz616 1997. évi CLIX. torvény,

- az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdélkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény,

- a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény,

- a nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. torvény,

- a szakképzésrél sz616 2019. évi LXXX. térvény.

A 3-4.és41.8§-hoz

Az Rtv. 2019. julius 1-je 6ta biztositja annak lehetéségét, hogy a rend6rség a titkosan egylttmkodd személy altal
rendelkezésre bocsatott informacidkat — hozzajarulasaval - miszeres ellenbrzéssel vizsgalhassa, azzal a korlattal,
hogy erre nincs lehetdség, ha a titkosan egylttmikodd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

A Javaslat a Be. alapjan titkosan egylttmi(ikodé személy A&ltal szolgdltatott informacidk valésagtartalma
muszeres ellenérzésének lehetéségét az Rtv.-ben teremti meg leplezett eszkdz alkalmazasat tdmogatd titkos
informacidgyUjtési eszkozként. Jelenleg is lehetéség van arra, hogy a Be. szerinti leplezett eszkoz alkalmazasa
mellett az adott leplezett eszkoz alkalmazasanak tdmogatasa érdekében az Rtv. szerinti titkos informaciogydijtés
elrendelésére keriljon sor (példdul a fedett nyomozd mint leplezett eszkoz védelme érdekében folytatott
titkos informacidgydijtés). A Javaslat beilleszti az Rtv. 64. §-a szerinti titkos informéciégy(jtési célok kozé a Be.
alapjan igénybe vett egyiittm(ikddé éltal szolgdltatott informacidk ellendrizhetéségének, valamint védelmének
lehetéségét. Az Rtv. 65. §-anak modositasaval a Javaslat meghatarozza, hogy az Uj cél érdekében milyen feltételek
fennalldsa esetén van helye titkos informaciogy(jtésnek, illetve azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a teljes titkos
informécidgyUjté eszkoztar alkalmazhaté a titkosan egylttm(ikodé személy dltal rendelkezésre bocsétott
informacidk valosagtartalmanak ellenérzése, illetve védelme érdekében (legyen akar Rtv., akar Be. alapjan
egyuttmikods), de kizérja a birdi engedélyes eszkozok alkalmazhatésagat. Az Rtv. 66. § (1a) bekezdésének
madositasa pedig hozzarendeli az Uj célhoz a mUszeres ellendrzés lehetéségét.

A Javaslat az Rtv. szerinti médositasokat a szoros tartalmi 6sszefliggés okan hozzéigazitja a NAV. tv.-hez is.
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A 6-7. §-hoz

A Be. 244. § (1) bekezdése alapjdn a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat (a tovabbiakban: NBSZ) jelenleg csak
a leplezett eszkoz alkalmazdsédnak a végrehajtasara vehet6 igénybe a bilintetéeljarasban, ezen kivil - igy példaul
adatkérésben - valo kbzremUikodésre ilyen felhatalmazasa nincsen.

Az Nbtv. 8. §-dban meghatérozott feladatai alapjan jelenleg az NBSZ irasbeli megkeresésre szolgadltatast végez
a titkos informacidgydijtés, illetve a leplezett eszkdzok alkalmazasanak végrehajtasahoz; a titkos informaciogyjtés
folytatasara, valamint a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szervek igényei alapjan biztositja
az e tevékenységhez szlikséges kiilonleges technikai eszkdzoket és anyagokat; illetve a titkos informaciogydijtés
folytatasara, valamint a leplezett eszk6zok alkalmazaséara feljogositott szervek erre vonatkozé megkeresésére
az adatkérd altal jogszer(ien kezelhetd adat igényléséhez segitséget nyujthat.

Mindezekre tekintettel indokolt az NBSZ Nbtv. szerinti szolgaltatéi tevékenységét kiterjeszteni a nem leplezett
eszkozok alkalmazdsa vagy titkos informaciégy(jtés soran kezdeményezett adatkérések végrehajtasara is,
ez ugyanis teljeskorlen illeszkedik az NBSZ altal mar jelenleg is ellatott feladatokhoz és ezzel a biintet6eljaras
sordn eljaré szervek egy hatékony adatkérési eszkozhoz juthatnak, amely jelentés mértékben gyorsithatja
a biintetGeljarasi feladatok elvégzését.

Az NBSZ kozrem(kodését lehetéségként indokolt biztositani, rdbizva az adatigényl6 szervre az igénybevétel
szlikségességének megitélését.

A 8. §-hoz

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. térvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 109. § (1) bekezdése szerint az egylittmiikddé szervek 2018. janudr 1-jétdl
kotelesek az informatikai egyittm(ikddésre. Egylittmikodé szerv alatt az E-ligyintézési torvény az 1. § 17. pontja
szerinti elektronikus Ugyintézést biztositd szerveket — igy a birdésdgot, ligyészséget, illetve minisztereket is —,
valamint a Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellatd szerveket érti. Az informatikai egylittm(ikodés lényege pedig
az, hogy az egyuittm(kddé szervek képesek legyenek egymassal elektronikus uton tartani a kapcsolatot. A birésag,
az Ugyészség, illetve az igazsagugyi miniszter elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé kotelezettsége tehdt
az E-Uigyintézési torvénybdl fakad.

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a binligyi jogsegélyek soran kilféldi hatésag felé tovabbitandé iratokrdl
az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerinti elektronikus irat hiteles papiralapu irattd alakitdsa soran olyan
papir alapu iratok keletkeznek, amelyek nem felelnek meg a kilféldi allamok felé tovabbitandd hiteles iratok
formai kovetelményeinek. Azok tovabbitdsa azonban nélkilozhetetlen a blintgyi jogsegélyre vonatkozd egyes
eljarasi szabalyokra figyelemmel. A médositas ennek feloldasat szolgdlja azzal, hogy kimondja az elektronikus
kapcsolattartds szabalyainak alkalmazanddésagat, azonban az eljaré birésagnak, vagy lgyészségnek a legfébb
Ugyésznek, illetve a miniszternek megkildendd Ugyiratot papir alapon kell megkiildenie, ha azt az lgyiratot
a kalfoldi allam részére tovabbitania szlikséges.

A 9. §-hoz

1. Az Nbjt. szabalyozésa értelmében f6szabaly szerint nincs helye magyar allampolgar kiadatdsdnak szabadsagvesztés
végrehajtasa érdekében. Tovédbba az Nbjt. 49. § (1) bekezdése szerint amennyiben az elitélt magyar allampolgar
és lakcime Magyarorszdgon van, meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén a kilfoldi birdsag altal kiszabott
végrehajtando szabadsagvesztés végrehajtasat at lehet venni.

A Raugevicius el6zetes dontéshozatali eljards sordn hozott birésagi itélet azonban kimondta, hogy az EUMSZ
18. cikke és az EUMSZ 21. cikke alapjan ugyanolyan bdnasmaodot kell biztositania a tagallamoknak a harmadik
orszag altal mds tagdllami allampolgdr - aki az adott tagallamban allandé lakohellyel rendelkezik —
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabdl torténé kiadatasa irdnti kérelme esetén, mint a tagallam sajat
allampolgaréara vonatkozé rendelkezések vonatkozasaban, ha nemzeti joga tiltja a tagéllam sajat dllampolgarainak
blintetés végrehajtasa céljabol az Unidn kiviilre torténd kiadatasat, és kimondja a kiilfoldon kiszabott biintetés sajat
terlletén torténé végrehajtasanak lehetdségét.
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Erre tekintettel sziikségessé valt a szabalyozas kiegészitése, és annak kimondasa, hogy a kilfoldi birdsag altal
kiszabott végrehajtand6 szabadsidgvesztés végrehajtdsat — a 49. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételekkel —
a Magyarorszagon lakcimmel rendelkezé Eurdpai Unié tagallamanak allampolgdra vonatkozasaban is at lehet venni,
illetve — ha kiadatasdhoz nem jarul hozza - kiadatasat meg kell tagadni.

. Az Eurdpai Unio Birdsaga a Petruhhin tigyben hozott itéletében kimondta, hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ

21. cikket ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok tajékoztatasi kotelezettsége ll fenn azokban az esetekben, amikor
egy tagallam bintetdeljaras lefolytatasa céljabdl kiadatas iranti kérelmet kap egy masik tagallam éllampolgara
vonatkozésdban egy olyan harmadik orszédgtél, amellyel kiadatdsi egyezményt kotott. llyen esetekben koteles
tdjékoztatni a kiadni kért személy dllampolgarsdga szerinti tagallamot a kiadatasi kérelem tényérél.

Az Nbjt.-ben szabalyozott spontan informacidcsere alapvetéen megfelelé jogi keretet biztosit az itéletben
hivatkozott informacié tovabbitasara, ugyanakkor e jogi lehetéség Onmagdban nem elegendd arra nézve,
hogy a birésdgok az itéletben meghatarozott esetekben ténylegesen is megfelel6 tdjékoztatast nyujtsanak
az allampolgarsag szerinti tagallam részére. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozott a tajékoztatasi kotelezettség
egyértelm( kimondasa.

A 10. és 12-14. §-hoz

Az Nbjt. 14. § (2) bekezdése értelmében a menedékes, a befogadott, valamint a menekiltkénti, illetve
menedékeskénti elismerését kéré kilfoldi annak az allamnak, ahonnan elmenekilt, nem adhaté ki. Abban
az esetben, ha a kiadni kért személy menekiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri, illetve menedékjogi
eljaras van folyamatban, a kiadni kért személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés egylittes idétartama nem
haladhatja meg a huszonnégy hénapot. Ha huszonnégy héonapon beliil nem fejezédik be a menedékjogi eljaras,
a kiadni kért személyt az id6tartam leteltét kovetden szabadlabra kell helyezni.

A gyakorlatban a menedékjogi eljarasban a kérelmezdk jellemzden kihasznéljdk az &sszes jogorvoslati lehetdséget,
és az ismételt kérelmek benyujtadsanak lehetéségét, ami egy kiadatdsi eljards hatdlya alatt all6 személy esetében
rendszerint a kiadatési eljaras meghiusitaséra iranyul. A gyakorlatban el6fordult, hogy a menedékjogi eljards nem ért
véget a kényszerintézkedések maximalis huszonnégy hdnapos idétartaman belil, és a kiadatési eljarasban elrendelt
kényszerintézkedés a meghatarozott id6tartam leteltére tekintettel megsztint.

Ennek a gyakorlatban felmerdilt probléménak a feloldasara szolgél a modositas azzal, hogy a 14. § (3) bekezdésében
foglalt huszonnégy hénapos maximalis id6tartamot a kiadatasi letartoztatas és az ideiglenes kiadatasi letartoztatas
vonatkozasdban hatdrozza meg. Ha ez az id6tartam ugy telik el, hogy a menedékjogi eljards nem fejezédik be,
a kiadni kért személy kiadatdsi letartéztatdsa helyett kiadatdsi blinlgyi felligyelete, mig ideiglenes kiadatasi
letartoztatdsa helyett ideiglenes kiadatési blinligyi felligyelete rendelhet6 el.

Amennyiben a birésdg a nem magyar allampolgarsagu vagy a Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezé kiadni
kért személy vonatkozasaban kivanja elrendelni — a 25/A. § (4) bekezdése alapjan - az ideiglenes kiadatasi bilinligyi
felligyeletet vagy kiadatasi blnlgyi felligyeletet, vagy ha a 25/A. § (4) bekezdése alapjan elrendelt kiadatasi, vagy
ideiglenes kiadatasi biinlgyi felligyelet elrendelése mas mdédon nem biztosithatd (ideértve a mozgast nyomon
kovetd technikai eszkdz telepitésének biztositasat is), a kiadni kért személy szdmdra lakdsként harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazéasarol és tartézkodasarol szolo torvényben meghatarozott k6zosségi szallas jeldlhetd ki.

Az Ujonnan szabalyozott kiadatasi és ideiglenes kiadatasi b(inugyi feligyelet esetében is kotelezd
a kényszerintézkedés elSirdsainak megtartasat mozgast nyomon kovetd technikai eszkdzzel ellenérizni. Tovabba
az uUjonnan bevezetett kényszerintézkedések szabdlyainak megszegésére is alkalmazni kell a 25/B. § (3) és
(4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket, azzal, hogy az ismételten elrendelt kiadatasi letartéztatasra és
ideiglenes kiadatasi letartéztatdsra meghatérozott huszonnégy hénapos idétartamot az ismételt elrendelés napjatol
kell szamitani.

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a huszonnégy hdénapos tartam leteltét kovetden kiadatasi letartdztatas
elrendelésére nincs lehetdség, azonban eléfordult, hogy a Févarosi Torvényszéknek csak a huszonnégy hénapos
id6tartam leteltét kovetden nyilt lehetésége a kiadatas feltételeinek megallapitasara, illetéleg a kiadni kért személy
tényleges ataddsdra. A modosités célja, hogy ezekben az esetekben is elrendelhetd legyen a terhelt kiadatésa,
és sor kerlilhessen az ataddsra, és a huszonnégy hoénapos tartam leteltét kdvetéen befejezett menekiiltligyi
eljarasokat kdvetden is be lehessen fejezni a kiadatasi eljarasokat. Erre tekintettel a médositas kimondja, hogy ha
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a Févarosi Torvényszék megallapitja, hogy a kiadatas feltételei fennallnak, azonban kiadatasi letartoztatas a 14. §
(3) bekezdésében vagy a 14/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartam felsé hatdranak eltelte miatt nem
rendelhet6 el vagy nem tarthatd fenn, a birdsdg a kiadni kért személy kiadatasi blinligyi felugyeletét kell, hogy
elrendelje. Az 4tadas érdekében pedig a kiadatési blintgyi felligyelet hatdlya alatt all6 kiadni kért személy Orizetét,
vagy el6allitasat lehet elrendelni.

A 25/B. § (3) bekezdés a) pontjaban és a 25/B. § (4) bekezdésében foglalt modositasok az Nbjt. belsé
koherencidjanak megteremtését szolgaljak.

A nemzetkozi szervezetnél benyujtott emberi jogi panaszra vonatkozé eljaras jellege hasonldé a menekiiltligyi
eljarashoz, igy az Nbjt. ezen eljarast szabdlyozd rendelkezései tekintetében is indokolttd valt a szabalyozas
megfelel6 modositasa, és kiegészitése.

A 11.8-hoz

Az Nbjt. — az EUtv. szabdlyozédséval ellentétben — nem rendelkezik eljardst megsziinteté okokrdl. A moédositas
ennek a hidnyossagnak a pétlaséra szolgal, és az EUtv. szabdlyaihoz hasonlé médon teremti meg a lehetdséget
az eljaras megsziintetésére azokban az esetekben, amikor vagy nem indokolt, hogy a birdsag érdemben dontson
a kiadatasrol, illetve a kiadatas megtagadasardl, vagy a dontésre a birdsagnak nincs lehetdsége.

A terhelt tartézkodasi helye ismeretlenné valdsdnak eljards megsziinteté okként torténd szabdlyozadsa azért
valt szlikségessé, mert a terhelt felkutatasa érdekében nem all eszkdz a birdsag rendelkezésére. Tobbek kozott
akkor beszélhetiink a terhelt tartézkodasi helyének ismeretlenné vélasarél, ha a 19. § (1) bekezdés szerint
elrendelt, ismeretlen helyen tartézkodd személy felkutatdséra tett kisérlet nem vezetett eredményre, vagy akar
a kényszerintézkedésbdl torténd szokés esetén.

A 15. §-hoz

Indokolast Id. az EUtv. 111/G. § (6) és (7) bekezdés és 111/I. §-nal.

A 16. §-hoz

A modositas a gyakorlatban felmerdilt értelmezési kérdésekre tekintettel mddositja a bekezdést, azonban az valds
tartalmi véltoztatdst nem eredményez. A mddositds annak egyértelmdsitését szolgalja, hogy a 2018. januar 1.
napjaval hatdlyba I[épett mddositassal — ebben a kérben - a jogalkoté nem kivant véltoztatni a szabdalyozason.
A modositassal egyértelmivé valik, hogy a vademelést megelézéen a megkeresés kibocsatasara maga a legfébb
Ugyész jogosult, addig a miniszter a részére el6terjesztett jogsegély iranti megkeresések tovabbitdsara és nem
annak kibocsatasara jogosult.

A 17.8-hoz

A Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kdlcsénds blintgyi jogsegélyrdl széld eurdpai egyezmény 7. cikk
3. bekezdéséhez Magyarorszag azt a nyilatkozatot tette, hogy csak akkor fogja kézbesiteni a teriiletén tartézkodd
terheltnek szol6 idézést, ha azt az illetékes magyar hatésdgoknak legaldbb a megjelenésre megjeldlt idépont
elétt 40 nappal eljuttatjdk. Az Nbjt. ilyen hataridérél nem rendelkezik, ami ahhoz vezethet, hogy a nemzetkozi
szerz8déses kapcsolattal nem bir6 orszagok altal elSterjesztett idézés kézbesitése iranti jogsegélykérelmek esetén
a cimzett rosszabb helyzetbe keriilhet, mint az egyezményben részes orszagok esetében kerlilne. Erre tekintettel
indokolttd valt az Nbjt. szabdlyai kozott a hivatalos irat kézbesitése érdekében elSterjesztett eljardsi jogsegély
iranti megkeresések minimum szabalyainak meghatérozasa, és ennek keretében kimondani, hogy a megkeresést
a magyar igazsagiigyi hatésdg akkor teljesiti, ha részére legaldbb a terhelt megjelenésre megjeldlt idépont eldtt
40 nappal megkuldik.

A szabdlyozas 75/A. §-dban torténd elhelyezésével a rendelkezés alkalmazandé lesz mind a nemzetkozi szerzédés
vagy viszonossag alapjan teljesitett, mind — a 61. § (11) bekezdésére figyelemmel — a nemzetkozi szerz6dés vagy
viszonossag hidnyaban teljesitett eljarasi jogsegélyek vonatkozéasaban is.
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A 18. §-hoz

Ha a kilfoldi allam megkoveteli, hogy a megkeresést és mellékleteit forditassal lassak el, vagy valdszind,
hogy a jogsegélykérelmet az iratok leforditasa nélkil nem teljesitik, a jogsegély el6terjesztésére jogosultnak
gondoskodnia kell a blnlgyi jogsegély irdnti magyar nyelvii megkeresés és mellékleteinek a megkeresett
dllam hivatalos nyelvére vagy nyelveinek egyikére torténd lefordittatdsarél. A moddositds indoka, hogy
a nemzetkozi blintgyi egylttmikodés sordn eljaré kdzponti hatdsag, miniszter vagy mas hatdsag az eljaras soran
- az id6szerlség biztositasa végett — hataskorében végez bizonyos forditasi feladatokat. Erre tekintettel indokolt
megteremteni ezen joggyakorlat torvényi szabalyozasat, és annak térvényi lehetéségét, hogy az igy felmerlt
forditasi koltségeket a forditasi feladatokat végzé kozponti hatdsag, miniszter vagy mas hatdsag elélegezze, mely
blnugyi koltség viselésére végsd soron a terhelt valik kotelessé.

A 19. §-hoz

. Nbjt. 13. § (3) bekezdés, 49. § (1) bekezdés: A moddositds 0sszefligg az Nbjt. 13. § (2a) bekezdésének modositasaval,

indokat Id. ott.

. Nbjt. 14. § (3) bekezdés, 14/A. § (2) bekezdés, 25/A. § (1) bekezdés, 25/B. § (1), (3) és (4) bekezdés: Lasd az Nbjt.

25/A. § (2)-(5) bekezdéséhez irt indokolassal 6sszefliggésben.

. Nbjt. 38. § (1) bekezdés: A mddositds tartalmi valtozdst nem tartalmaz. Annak egyértelmusitését szolgalja, hogy

a vademelés el6tt a legfébb lGigyész, azutan a miniszter nem csak egyfajta kozvetitdi kotelezettséggel rendelkezik
az elGterjeszté Uligyészség, birdsag és a megkeresett kilfoldi allam kozott, hanem doéntési jogosultsdga van
a biintet6eljaras atadasanak kérdésében.

. Nbjt. 51. § (3) bekezdés: A moddositds — Gsszhangban az EUtv. 122. § (2) bekezdésének moédositasaval —

a gyakorlatban felmerdilt azon jogértelmezési kérdésre ad vélaszt, hogy az Ulésen a terhelt és a védo részvétele
kotelezé-e.

A modositds kimondja, hogy a terhelt jelenléte az (ilésen kotelezd, hiszen ezzel biztosithatd a terhelt érdemi
védekezése, valamint a tisztességes eljardshoz vald joga is. Tovdbbd a végrehajtas atvételére irdnyulé eljards csak
abban az esetben folytathato le, ha a terhelt Magyarorszagon tartézkodik, és elérheté. A megjelenési kotelezettsége
garantdlja, hogy az eljaras lefolytathatd legyen, ezzel a birdsagnak lehetésége nyilik a terhelt idézéssel szembeni
mulasztasanak jogkovetkezményeit alkalmazni.

A modositds erre tekintettel egyértelmiivé teszi, hogy az (ilésen a terhelt jelenléte kotelez6. A védd részvétele
azonban nem indokolt, csak abban az esetben, ha a Be. kotelez6 véddi részvételt ir eld.

. Nbjt. 81.§ (1) bekezdés: A moédositas technikai jellegl pontositast tartalmaz.

A 25. §-hoz

A Javaslat az Nbjt.-vel és a Bnytv.-vel sszhangban a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvényben is megjeleniti
a kiadatasi buinlgyi felligyeletet.

A 29-30. §-hoz

. A Javaslat a Jszbt. modositasaval az egyértelm( és koherens szabalyozds megteremtése érdekében jeleniti meg,

hogy az tgyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIII. tdrvény (a tovébbiakban: Uttv.) rendelkezései alapjan
védéként nemcsak ligyvéd, hanem eurdpai kdzosségi jogasz, illetve meghatarozott feltételek esetén alkalmazott
eurdpai k6zosségi jogasz és alkalmazott ligyvéd is eljarhat.

. A Jszbt. nem tartalmaz a kényszerintézkedéssel érintett vagyon megvaltasara vonatkozé kilonos szabélyozast, ezért

a Jszbt. 7. § (2) bekezdése alapjan a Be. hattérszabalyai érvényesiilnek, amelyek ilyen esetben nem teszik lehetévé
a megvdltast. A zar ala vett vagyon megvéltasanak (Be. 329. §) alapfeltétele, hogy a zér alad vételt vagyonelkobzas
biztositasa érdekében rendeljék el. A pénzbirsag esetén a relacié hasonld, mindkét esetben az allam késébbi
esetleges igényének biztositasarél van szé. Tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szemben el8reldthatéan
alkalmazasra kerllé pénzbirsdg esetében sem azonosithaté olyan korilmény, ami a vagyon megvaltasanak
dltalanos tilalmat indokolnd, ezért a Javaslat azt a pénzbirsdg biztositdsara elrendelt zar ald vétel esetében is
lehetdvé teszi.
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Mindezekkel szemben a zar ala vétel megvaltdsanak elvi engedélyezhetésége aldl kivételként kell meghatarozni
a felszamolas alatt 4ll6 jogi személyek korét. Esetiikben ugyanis a vagyon értékesitését a hitelez6i érdekeknek
megfeleléen az erre szakosodott felszamold végzi. A felszamolasi eljaras érdekeit sértheti, ha a vagyontargy helyébe
Iép6 6sszeg meghatdrozésa kérdésében a Be. 329. § (3) bekezdése szerint az Uigyészség vagy a birdsag donthet.

Tagabb értelemben a zar ald vétel megvdltasa is tekinthet értékesitésnek, a felszamolasi eljaras soran ennek kerete
a Jszbt. 11. § (5) bekezdése lehet. Az értékesités az ott irtaknak megfeleléen nem jelenti azt, hogy a zar alad vétel
kitrtlne, csupan egy meghatarozott dsszegre korldtozodik.

A 36. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a Javaslat a Be. VII. Fejezetét iigy mddositja, hogy a terhelt mellé beemeli a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy fogalméat (mivel a Be. bevezette az un. pre-gyandusitotti
allapot meghatérozasaként a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy kategéridjat),
a jogrendszer koherencidja érdekében a blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami karenyhitésrél sz6l6
2005. évi CXXXV. térvényben is meg kell jelennie a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd

A 38. §-hoz

1. Bnytv. 11. § (1) bekezdés k) pont, 16. § (1) bekezdés j) pont, 76/B. § (4) bekezdés, 76/B. § (5) bekezdés:
A megfeleltetés sordn elképzelheté olyan helyzet, hogy a tagéllami itéletben megéllapitott tényallast nem
lehetséges pontosan megfeleltetni a magyar bintetd torvénykonyv szerinti tényallasnak, ennek ellenére
a megfeleltetés megtorténhet, mivel bizonyos esetekben ahhoz nem elengedhetetlen a tényallas megfeleltetése.
Az ilyen eseteket az EUtv. 111/D. §-dnak a Javaslatban végrehajtott mddositasa torvényi szinten is megjeleniti és
megfeleld szabalyozassal kezeli. Amikor a birésag ilyen médon végzi el a megfeleltetést, rendezni kell azt a kérdést,
hogy ilyen esetben sor keriilhet-e a magyar b{inligyi nyilvantartasba valé bejegyzésre. A Bnytv. 11. § (1) bekezdés
k) pontjanak és 16. § (1) bekezdés j) pontjdnak a moédositasa ezt egyértelmien akként valaszolja meg, hogy ilyen
esetben nem keriilhet sor a blinligyi nyilvantartasi rendszerbe val6 bejegyzésre. Olyan itélet ugyanis nem képezheti
a bulnlgyi el6élet szempontjabdl relevans adatokat tartalmazé binligyi nyilvantartds részét, amely esetében nem
tortént meg az itéletben megallapitott blincselekmény tényaélldsanak a megallapitasa. Ily médon a Javaslat lehetévé
teszi az ilyen esetekben a megfeleltetés elvégzését anélkiil azonban, hogy az igy medfeleltetett tagallami itélet
a késébbiek soran figyelembe veheté legyen a biinligyi eléélet vizsgélatakor. A Bnytv. 76/B. §-dnak a modositdsa
ehhez kapcsolddva pontositja az ott szabalyozott eljarasi feladatokra vonatkozé szabalyokat.

2. Bnytv. 30/B. & b) pont: Az egyes lgyintézési folyamatok egyszer(Gsitésérél sz6ld torvény bevezette — a biiniigyi
jogsegélyrél szélé torvényekben mar ismert — ideiglenes atadasi blnlgyi feligyelet és ideiglenes kiadatasi
blnulgyi feligyelet jogintézményét a Bnytv.-be, ezdltal biztositva a kilfoldre utazasi korlatozas hatélya alatt allok
nyilvdntartdsaban szerepl6 adatok teljességét. Ugyanakkor az egyik szakkifejezés dtvezetése nem pontosan tortént
meg. Jelen médositas e technikai hibat orvosolja.

A 41.8-hoz

A Be. 383. § (1) bekezdése szerint a felderités soran az Ugyészen, a nyomozdé hatdésdg tagjan és
a jegyzékonyvvezetdn kivll csak az lehet jelen az eljarasi cselekményen, akinek a jelenlétét torvény vagy
kormdanyrendelet lehetévé teszi. Ez irdnyad6 a vizsgalati szakaszra is [Be. 393. § (7) bekezdés]. A Be. a joghallgaté,
a felséfoku jogi asszisztens hallgaté, vagy mas hasonlé jogallasu hallgaté jelenlétével kapcsolatban rendelkezést
nem tartalmaz.

A nyomozaés és az el6készitd eljards részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Nyer.) 115. § (1) bekezdése értelmében a nyomozd hatdsdg engedélyezheti, hogy az eljarasi cselekményen
a jogdsz osztatlan szakon, illetve a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomdnyi Karadn hallgatéi jogviszony
keretében szervezett szakmai gyakorlatat tolté személy jelen legyen. Jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely alapjan joghallgatd az lgyészség részvételével zajld eljarasi cselekményen, igy kilonosen az ligyészségi
nyomozas soran jelen lehetne.

A Javaslat a felhatalmazast az Utv.-ben helyezi el, tekintettel arra, hogy a részvételi lehetéség biztositasa nemcsak
a biintet6eljaras sorén lehet indokolt, hanem az ligyészség részvételével zajlé mas eljardsok esetében is.
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A 46. §-hoz

A Javaslat az orgazdasag pénzmosasba valé beolvaddsaval a Szabs. tv.-re utalé szabdlydban valé pontositast hajtja
végre.

A pénzmosas Ujraszabalyozdsa sordn az egyik fontos torvényi cél volt a véltozatlan jogvédelem fenntartésa,
igy a kordbbi orgazdasdg definicidjanak megfelel6 cselekmények szabalysértésként tovébbra is tulajdon
elleni szabdlysértésként szankcionalhaték. Ennek kimeritd meghatdrozasdt azonban - szemben a hatélyos
Szabs. tv. megoldasaval - a Btk.-ra hivatkozassal nem lehet megtenni, ugyanis a pénzmosasnak nincs a korabbi
orgazdasagnak megfeleltethet alapesete, a Btk. 399. § (4) bekezdése annal tagabb kort clel fel.

Masrészt pedig a korabbi orgazdasdgnak megfelelé 6nalld meghatarozas kialakitasaval aggalyok meriilnek fel
az Uj tényallas és a Szabs. tv. 211. §-3ban meghatarozott vdmorgazdasdg kollizidjaval kapcsolatban. Erre, valamint
a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Javaslat a kordbbi orgazdasag tényallasaban szereplé elkdvetési
targyak korét a vagyon elleni és vagyon elleni erészakos blincselekménybdl szarmazé dolgokra szikiti. A Szabs.
tv. e rendelkezése ugyanis kimondja, hogy ha a tevékenységre vagy mulasztasra térvény vagy kormanyrendelet —
az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhaté birsag alkalmazasat rendeli el, a szabalysértés
nem éllapithaté meg. Az uniés vdmjog végrehajtasardl sz616 2017. évi CLII. tdrvény 2. § 9. pontja, 84. §-a, valamint
a jovedéki adorol sz6l6 2016. évi LXVIIL. térvény 97., 100. és 102. §-a szerint vdmigazgatasi birsdg, valamint jovedéki
birsdg kiszabasanak helye van az orgazdasag altal szabalyozott elkdvetési magatartasoknak a koltségvetési
csalasbol szarmazé vamellendrzés aldl elvont nem kozdsségi arura és jovedéki addzas aldl elvont termékre valo
elkdvetése esetén. Emiatt a jogvédelem teljes korli és zart, az ilyen elkdvetési targyakra is vonatkozd, a Szabs. tv.
211. §-ahoz képest altaldnos elkdvetési tadrgyak nevesitése sziikségtelen.

A 47. §8-hoz

. A Btk. kiutasitast szabdlyoz6 rendelkezései alapjan jelenleg nem utasithaté ki az, aki menedékjogot élvez.

Ez a tilalom azonban csak azokra a harmadik orszdgbeli személyekre vonatkozik, akik hazdnkban kaptak
menedékjogot. A menedékjog ugyanis csak a szdrmazasi orszagba torténd kiutasitas ellen véd, a kilfoldi szamara
biztonsagos — igy kiiléndsen a szdmara menedékjogot biztositdé — orszagba torténd kiutasitdsnak nem akaddlya.
A gyakorlatban ugyanakkor volt mar példa arra, hogy magyar blintetébir6sag ezzel ellentétes kdvetkeztetésre
jutott. Erre figyelemmel pontositani sziikséges a hivatkozott rendelkezést annak érdekében, hogy a mas tagallam
tertletén elismertek kiutasitasa a védelmet biztosité tagallam teriletére megtoérténhessen.

. A Javaslat kiegésziti a kotelezé kiutasitas alkalmazasi korét az embercsempészettel, figyelemmel arra, hogy

e cselekmény kilfoldi elkdvetéjének Magyarorszagon vald tartézkodasa sem kivanatos. A prevencids célokat
is az szolgdlja, ha az elkdvetd nem kap esélyt az orszagba térténd belépésre, igy adott esetben a cselekmény
folytatasara.

Az EBH2016. B.6. sz. elvi birdsagi hatdrozat mutatott rad arra, hogy hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre itélt és
megfelel6 jovedelemmel rendelkezd terhelttel szemben kotelezéen kiszabandd pénzbiintetés folytan a kiutasitas
nem rendelhetd el. A jogeset szerinti embercsempészet elkdvetdjét tehdt csak pénzbiintetésre itélték, ugyanakkor
hatékonyabb visszatarté erét jelenthet ez esetben a kiutasitas elrendelése. A Javaslat a kotelez6en alkalmazandé
blintetések taldlkozasa esetére a pénzblintetés mell6zését irja el6.

A 48. §-hoz

A Btk. kiterjesztett vagyonelkobzést szabalyozé szakaszat (Btk. 74/A. §) a blincselekmény elkdvetési eszkdzeinek és
az abbdl szarmazo jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasardl és elkobzasarol szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé teljes megfelelés érdekében sziikséges kiegésziteni
a jogellenes tartézkodas el6segitése blincselekménnyel, tekintettel arra, hogy e cselekmény elkdvetdje is vagyoni
haszonszerzés végett nyujt segitséget, a blincselekmény blintetési tétele pedig meghaladja a rendeletben
meghatarozott egy évet.
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A 49. §-hoz

Az elmult id6szak gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy az Uj pszichoaktiv anyagok terjedése a szigoru fellépés
ellenére nem csokken, igy a kereskeddi jellegli magatartasok blintetési tételeinek tovabbi szigoritasa sziikséges.
Ehhez a Javaslat bevezeti a jelentés és kilondsen jelentés mennyiségre elkdvetést mint Uj (de a kébitoszer
birtoklasanal és a kdbitoszer-kereskedelemnél ismert) mindsitett eseteket.

Az 50. §-hoz

A Btk. 283. § (1) bekezdésébe (itk6z6 fogolyszokés blintettét az koveti el, aki a bintetéeljaras alatt, illetve
a szabadsagvesztés vagy az elzéras végrehajtasa soran a hatosag 6rizetébdl megszokik. A tényallast a szabalysértési
eljaras alatt a hatésadg drizetében 1évd személy (szabdlysértési Srizetbe vett), illetve a szabalysértési eljdrasban
elzarasra itélt személy nem valésithatja meg, ez a magatartds 6nallé szankciéval nem fenyegetett. Az elmult
idészakban tobbszor el6fordult, hogy a szabalysértési elzarasat tolt6 elkovetd a bv. intézetbél megszokott, azonban
ezen magatartdsa szankciondlatlan maradt. Figyelemmel a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, indokolt
a szabdlysértési Orizet és szabalysértési elzaras — ideértve a meg nem fizetett pénzbirsdg, illetve a helyszini birség,
a nem teljesitett kozérdekld munka helyébe 1ép6 szabalysértési elzarast is — végrehajtdsa sordn a hatdsag Srizetébdl
valo szokést is blincselekményként szankcionalni.

Az 51. §-hoz

A Btk. 299. § Uj (2a) bekezdésének beiktatdsét a jogalkalmazok részérdl jelzett azon igény indokolja, hogy jelenleg
a korrupciés blincselekmények keretei kozott nem értékelhetd annak a személynek a magatartdsa, aki magat
hivatalos személynek kiadva, ezen dllitott mUkddésével kapcsolatban kér vagy fogad el jogtalan elényt. Ezt
a magatartast a gyakorlati szakemberek jelenleg csak csaldsként tudjak értékelni, amelynek ,sértettje” a jogtalan
elényt nyujté személy, 6 viszont korrupcids blincselekményért felel. Annak érdekében, hogy a szabdlyozas ezen
hianyossaga feloldhato legyen, a Javaslat a befolyassal Gizérkedés Uj alapeseteként fogalmazza meg, ha az elkovetd
hivatalos személynek adja ki magét, és ezen szinlelt miikodésével kapcsolatban kér vagy fogad el jogtalan el6nyt.

Az 52. §-hoz

A terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a 2002/475/IB tanécsi kerethatdrozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/IB
tandcsi hatdrozat modositasarol sz6lé, 2017. marcius 15-i (EU) 2017/541 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: terrorizmus elleni irdnyelv) 4. cikk a) pontja a terrorista csoport irdnyitasat is a blincselekményként
bilintetend6 cselekmények kdzé sorolja. Az e rendelkezésnek valé teljes korli megfelelés érdekében sziikséges
a Btk. terrorcselekményt szabélyozé tényallasanak kiegészitése.

A terrorizmus elleni irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjan a Btk. 314. § (4) bekezdésében meghatarozott
személy elleni erbészakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kapcsolatos bincselekmények kozé fel kell venni
az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blincselekményét is. Ennek megfeleléen kiegészitésre
keriilt a Btk. 314. § (4) bekezdése.

Az 53. §-hoz

. A Javaslat azt a kordbban is megjelené bintetépolitikat kivanja hatékonyabban érvényesiteni, amely
szerint a b(indzés vagyoni hasznanak megakadalyozasaval lehet magat a bilnozést eredményesebben
visszaszoritani. A blntet6jog prevencidés hatdsdnak erdsitése ezért nem csupdn a vagyoni elényszerzésre
iranyulé alapblincselekmény esetén jut kiemelt jelentéséghez, hanem az elény biztositdsat szolgald jarulékos
blncselekmények esetén is.

A vagyoni érdekeket szolgalé jarulékos blincselekményekkel szembeni biintetéjogi eszkdzok hatékonysaganak
javitdsat a Javaslat a pénzmosds elkdvetési targyanak tartalmi kiterjesztése mellett atlathatobb, 6sszevont

rendszer atalakitasaval segiti.
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Szamottevé véltozas, hogy médosul, tartalmilag kiegészil a torvényi tényallds elkdvetési targya. A bintetd
anyagi jog a pénzmosds elkovetési targyaként hagyomdnyosan a dolgok korét jeldlte meg, amelyet
értelmezé rendelkezéssel kiterjesztett a dolog mddjara viselkedd, vagyoni jogosultsdgot megtestesitd
okiratra és dematerializalt értékpapirra. Ezek a keretek az elmult idészakban megjelent Uj tipusu vagyoni
formakra tekintettel sziikdssé véltak, az Uj tipusu vagyoni formdk (pl. fizetésre haszndlt elektronikus
adat kalonféle formai) nemcsak a blntetéjogban, hanem mas jogagakban is vitatott és alulszabalyozott
jogteriletként jelentek meg. Az ilyen Uj vagyonelemek k&zds jellemz8je azonban, hogy a velik valo
rendelkezés tovabbra is vagyoni elénynek - igy a blindzés vagyoni hasznanak - tekinthetd, ezért feltétlendl
szlikséges, hogy veliik szemben a biintetéjog megfelel6 eszkdzkészlettel rendelkezhessen.

Az Uj tipusu vagyonelemek biintet6jogi fogalmi keretekbe valé beillesztésével kapcsolatban elsésorban azt
kell kiemelni, hogy e vagyonelemek 6sszességében nem esnek kiviil a blintetéjog hatokorén, az éltaldnos
részi szabalyok alapjan ugyanis vagyonelkobzas targyat és a Be.-ben kimondottan lefoglalds targyat is
képezhetik. Ellentmondas fesziil viszont akdzétt, hogy bizonyos tipusu vagyonelemek vagyonelkobzas ala
vonhatdk, de nem képezhetik a pénzmosas elkovetési targyat. Ennek feloldasa érdekében indokolt a Btk.
Kulonds Részben is olyan rugalmas szabalyozéds kialakitdsa, amely alkalmas az Uj tipusu vagyonelemek
kezelésére a pénzmosas tényallasanak korében. Mivel a vagyonnak altaldnos Btk.-beli definicidja nincs,
minddssze a Btk. 76. §-a - nem kimerité felsorolassal - hatarozza meg a vagyonelkobzas ald esé egyes
vagyonelemeket, a pénzmosas elkdvetési targyanak vagyonra valé médositasa kelléen rugalmas feltételeket
biztosit az Uj tipusu vagyonelemek altal megvalésuld blinézés elleni kiizdelemhez. E fogalom hasznalata
egyuttal a nemzetkozi és eurdpai unids elvarasoknak vald megfelelést is biztositja.

A Javaslat a ténydllas atalakitasaval a hatékony blinllddzés mellett az igazsdgos, tettardnyos bilintetéjog
céljait is szolgdlja azzal, hogy az elkdvetési érték szempontjabdl cizelldltabb szabalyozédst hoz létre. Ebben
a korben fontos kiemelni, hogy a pénzmosas elleni biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szolo,
2018. oktober 23-i (EU) 2018/1673 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2018/1673
iranyelv) 5. cikkében szerepl6 unids szabdlyozési kotelezettség alapjén a pénzmosas szandékos elkdvetése
négy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynél nem lehet enyhébb, amihez képest a 6. cikk
tobb sulyositd kdrilményt is felsorol.

A magyar szabalyozds a pénzmosas alapesetét 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mert
a magyar Btk.-tél idegen a négyéves tételkeret szabalyozasa.

A hatdlyos szabdlyozdsban még 0nallé térvényi ténydllast képezd orgazdasdg a pénzmosassal latszélagos
alaki halmazatban, a specialitds viszonyaban all, ami azt eredményezi, hogy az orgazdasdg speciélis
tényallasaba illeszkedd elkovetési magatartdsok a pénzmosas altaldnosabb tényadlldsédba is Utkdznek, de
a specialitasra figyelemmel a két blincselekmény koziil csak az orgazdasag allapithatdé meg. A két tényallas
viszonya fliggetlen attdl, hogy az orgazdasagnak léteznek a pénzmosas alapeseténél enyhébben biintetend6
alakzatai. A két tényallas 6sszevonasaval azonban a magyar jogalkoté nem térhet ki az el6l a kdgens unios
kovetelmény elél, hogy a pénzmosas alapeseteinek torvényi fenyegetettsége nem lehet kevesebb négy év
szabadsagvesztésnél, aminél bizonyos eseteket sulyosabban kell mindsiteni.

Abbol eredden, hogy a torvényi tételkeret felsé hatara kotott, a jogalkotd csak az alsé hatar generdlis
minimumban valé meghatdrozasaval tudja elérni azt, hogy a kordbban orgazdasagként minésiild, csekélyebb
sulyud buncselekmények kisebb tarsadalomra veszélyességét a jogalkalmazas artikuldlni tudja. Az 6t éves
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén megszokott egy éves alsé hatdr kimondésa
azt jelentené, hogy a szabadsagvesztés biintetés kiszabasatdl csak az enyhité rendelkezés (Btk. 82. §)
alkalmazasaval lehetne eltérni. Ez a helyzet sok esetben méltanytalanul sulyosabb bilintetést eredményezne
a jarulékos blincselekmény elkdvetéjének mint az alapblincselekmény elkdvet6jének. A kérdés
megnyugtatdéan azzal rendezhetd, ha az alternativ blintetések kiszabasat szabalyozé rendelkezés annak
megfeleléen moédosul, hogy az alsé hatér tekintetében generélis minimumot el6iré blincselekmény esetén
alkalmazandé lehet. llyenek a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb felsé tételhatarral szabalyozott
blincselekmények mellett néhdny olyan 6t évig tarté szabadsdgvesztéssel is blintetheté blincselekmények,
amelyeknek az alsé tételhatédra a generalis minimum [Btk. 410. § (2) bekezdés, 411. § (4) bekezdés].
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A Javaslat mindezek mellett az elkdvetési magatartdsok bdvitésére vonatkozé eurdpai unids irdnyelvi, illetve
nemzetkdzi szerz6désbdl eredd elvarasokat is teljesit. Err6l az oldalrél a mddositas elsédleges alapja, hogy
a2018/1673 irdnyelv korilirja azokat a cselekményeket, amelyeket a tagallamoknak biintetnitk kell, és ennek
keretében a kordbbihoz képest kibéviti az elkdvetési magatartdsok korét. Ebbél a szempontbdl [ényeges
véltozas, hogy a 2018/1673 irdnyelv 3. cikk (5) bekezdése megkivanja az elkdvetd — legyen szé akar a tettesrdl,
akdr a részesrél — sajat alapcselekményére vonatkozé pénzmosasi elkdvetési magatartdsainak bintetenddévé
nyilvanitasat is. A sajat blncselekménybdl szarmazd jovedelem tisztdra mosasa a 2018/1673 irdnyelv
(11) preambulum bekezdése alapjan azonban csak olyan esetekben biintetendd, ha a pénzmosas tulmutat
- az Irdnyelv megfogalmazaséban — a puszta birtokldson vagy a felhasznaldson, és a vagyon &truhazaséra,
atalakitasara, eltitkoldsara vagy leplezésére is kiterjed, tovabba a biintetend6 cselekmény altal okozott kédrhoz
képest tovabbi kart eredményez.

A 2018/1673 irdnyelv tehat nem varja - nem is varhatja — el a deliktum azonos aspektusainak tobbszoros
blintetését, a kétszeres értékelést, egyrészt az alapblincselekmény, mésrészt pénzmosdas miatt. Ezért nem
biintetend6ek az olyan, rendeltetésszerli felhasznalasnak tekinthet6 magatartasok, amelyekhez nem
tarsul Ujabb csaldard magatartas, illetve annak kovetkezményeként az alapblincselekményhez képest
tobbletsérelem.

Ellenkezé eset azt jelentené, hogy a blincselekmény utjdn megszerzett vagyon mindenféle hasznalata
tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az a célja lenne ismételt biintet6jogi fenyegetés ala esé tevékenység, ami
jellemz6en a vagyon Iényege, a hasznalat és a rendeltetésszeri felhasznélas. Az ilyen biintet6jogi szabalyozas
ahhoz vezetne, hogy a blincselekmény sziikségszer( — és korabban biintetlen — utédcselekményét is kiemelné
a jogalkot6 a lehetséges utdcselekmények korébdl.

A 2018/1673 iranyelv szabdalyozasabdl egyértelmiien levezethetd, hogy a fentiek szerinti kétszeres értékelés
tilalméaba Utkdzé biintetéjogi szabdlyozas nem indokolt. A 2018/1673 iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének sajat
alapcselekményre is vonatkoztathatd a) pontja célzatos magatartast tartalmaz, amely a kétszeres értékelést
kizdré tobbletkorilménynek tekintendd, a b) pont pedig az elkovetési magatartas minésége folytan
tartalmaz ilyen tobbletelemet. Az eltitkolds vagy elleplezés fordulatok a 2018/1673 irdnyelv angol nyelvi
kifejezései (,concealment or disguise”) alapjan olyan elkdvetési magatartdsokként értelmezheték, amelyek
nem a puszta passziv hallgatasként vagy kozlésben, nyilatkozatban megvalésulé tagadasként értelmezheték.
A 2018/1673 irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja 6sszeolvasva az (5) bekezdéssel olyan szabalyozast
tesz sziikségessé, ami célzattdl fliggetlenil azt bilinteti, ha a sajat blincselekménybdl szarmazé vagyon
- kilonféle szandékos leplezésre alkalmas aktiv elkovetési magatartas révén - titkossa, elérhetetlenné valik.
Ez a momentum adja a Javaslat szabdlyozasbeli Ujitdsanak alapjat.

IIl. A Javaslat a pénzmosas tényallasanak aldbbi médositasat tartalmazza.

1.

Az elsé alapeset eredmény blincselekmény, nyitott torvényi tényallas. Az elfedés és az elleplezés elkdvetési
magatartasai tobbet foglalnak magukban, mint a blinds vagyon passziv megtartasa vagy a rendeltetésszer(
felhasznalas. Ezen elkdvetési magatartasok alapjan alakul ki az az eredmény, hogy a vagyon a kilvilag
szamara is elszakad az eredeti — biinds - jellemz6jétdl, és olyan szinben tinik fel, mintha az inkriminalt
vagyon nem biincselekménybdl szarmazna. Az eredmény tehdt abban a minéségben ragadhaté meg,
hogy a vagyon eredete fedetté, leplezetté vélik, fliggetlenil attdl, hogy e leplezettséget masok aktudlisan
észlelték-e. A két elkdvetési magatartas és a rajuk épilé eredmény kétféle tartalmat takar. Az elfedés azt
fejezi ki, hogy a vagyon b(inds eredete a kiilvilag szamdra titkossa valik, a blincselekménybdl valé szdrmazésa
elttinik. Az elleplezés ehhez képest tobbletelemet tartalmaz, az ugyanis feltételez egy leplezé jogcimet, azaz
a vagyon blincselekménybdl valé szarmazasa elt(inik, és emellett atalakul valamivé, ami jogszer( eredetlinek
latszik.

E két ténydllasszerlii eredmény bekovetkezhet sajat blincselekménybdl szarmazd vagyonra is anélkiil,
hogy a kétszeres értékeléssel kapcsolatos aggélyok felmeriilnének, ugyanis mindkét eset olyan eredményt
feltételez, ami nem az alapbtincselekmény elkdvetésének sziikségszer(i kovetkezménye.
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Ezt az eredményt megel6zd és erre irdnyuld részcselekmények képezik a pénzmosas masodik alapesetét.
A részcselekmények lényegében olyan, a befejezettséget megel6z6 stddiumhoz kotéds, ondlldan
blintetend6 cselekmények, amelyek célzatosan az elsé alapesetben foglalt kétféle eredményre irdnyulnak.
Lényeges, a 2018/1673 iranyelv alapjan korvonalazhatéd szabalyozd elv, hogy e részcselekmények
biintetenddségét elsédlegesen az adja, hogy a blinds vagyon elleplezésére irdnyulo célzat hatja 4t 6ket. Ezzel
indokolhat6 az, hogy a masodik alapeset is a kétszeres értékelés tilalmanak sérelme nélkil valésulhat meg
a sajat bldncselekménybdl szarmazoé vagyonra is.

A tényallasszerl célzat hidnydban a felsorolt részcselekmények legfeljebb a harmadik és negyedik alapeset
keretében, mas alapblincselekmény-elkovetére értelmezhetdk.

A pénzmosas harmadik alapesete blnpartolé jellegli magatartdsokat tartalmaz. Ennek keretében
a 2018/1673 iranyelv elvarasai nemcsak a tételesen meghatarozott vagyonleplezési célzat melletti tovabbi
blinsegédi irdnyu célzat biintetését teszik sziikségessé, ez a fordulat tdbb annal, mint a célzatok taxativ
jellegének feloldasa. E korben a 2018/1673 iranyelv szellemében mindazon szandékos segitségnyujtast kell
blintetni, ami a blintetéjogban értelmezheté jogi kdvetkezmények aldli mentesiilést szolgélja. A biintetendd
cselekménybél szarmazé vagyonnal kapcsolatos biintetd anyagi jogi kdvetkezmény a vagyonelkobzas, illetve
esetlegesen a vagyonelkobzas ala egyarant esé vagyonnal kapcsolatos polgari jogi igény érvényesitése.
Ezen anyagi jogi intézkedések kozvetetten — biintetdeljarasi eljarasi cselekmények utjan — célozzdk a blinds
eredetli vagyon végleges elvondsat. Ehhez képest az inkrimindlt vagyon - kozvetlen és ideiglenes —
eljarasjogi elvondsa mindazon intézmények (lefoglalds, zar ala vétel) és eljarasok (vagyonelvonasra iranyuld
eljaras) utjan valdésul meg, amelyek célja az anyagi jogi intézmények alkalmazhatéséganak biztositdsa.
A két jogadg intézmény-rendszerbeli kilonbségeire figyelemmel a Javaslat kifejezésre juttatja, hogy akér
a kodzvetett anyagi jogi cél (vagyonelkobzas, polgari jogi igény), akar a kdzvetlen eljarasjogi cél (pl. lefoglalas)
meghiusitasardl van sz6, a cselekmény tényallasszerd. A tényalldas megfogalmazasabol eredden az elkdvetés
ideje nem sziikll le a megindult (altalanos vagy vagyon-visszaszerzésre iranyuld) biintet6eljarasra, hanem
a blncselekmény azt megelézden is megvaldsulhat. Fontos tovdbba megjegyezni, hogy a vagyonelkobzas,
illetve a vagyonvisszaszerzés minden olyan jogkovetkezményt magdaban foglal, ami a blincselekménybdl
szarmazé vagyonnal kapcsolatban biintetéjogilag értelmezhetd, ezért a vagyonnal kapcsolatos jogi
kovetkezmények elkerlilése e két intézmény alkalmazdsanak elkeriilésében nyilvanulhat meg. Az olyan
cselekmények, amelyek nem a vagyon e minéségével kapcsolatosak, sziikségszertien mas tényallas korében
nyernek értékelést. igy példaul abban az esetben, ha az egyébként blncselekmény elkdvetésébdl szarmazd
vagyontargy - egyben targyi bizonyitasi eszk6z - megsemmisitésére keril sor, amelynek célja kizérdlag
a buntetéjogi személyi felelésség elkerllése, az nem a pénzmosas, hanem a b(inpartolas tényallasaba
Utkozhet.

A harmadik alapeset 06nall6 szabalyozdsanak indokoltsagat az tdmasztja ald, hogy a cselekmény
abban az esetben is sérti a pénzmosas jogi targyat, ha az nemcsak a vagyon leplezése érdekében
elkdvetett transzformalasi tevékenységben meril ki, hanem a vagyonleplezési célzat nélkili mindazon
vagyonkimentésben, amely a hatésagi hozziférhetéséget megsziinteti. A cselekmény attdl fliggetlendil
veszélyes a tarsadalomra, hogy vezet-e eredményre, ezért — a vagyonelkobzas, illetve a vagyonvisszaszerzés
meghiusuldsédban valé - szdndékos és eredményes kdzremiikodés mellett erre az eredményre irdnyuld
sikertelen torekvés is egyarant befejezett blincselekményként bilintetendd. A normaszéveg a 2018/1673
irdnyelv és a kétszeres értékelés tilalmanak elve kdzott azzal kivan egyensulyt teremteni, hogy az elkdvetés
targyat, a blintetendé cselekménybdl szarmazé vagyont a sajat blncselekményre is kiterjesztve, ugyanakkor
a meghiusulé vagy meghiusitani kivant vagyoni kévetkezményeket a massal szembeni relaciéra szikitve
szabdlyozza. Ennek eredményeként a (3) bekezdés alapjan a vagyonelvondst célzé eljarasi cselekmények és
intézkedés meghiusitasa érdekében végzett tevékenység — a (9) bekezdés keretei kozott — tényallasszerd
a sajat blncselekménybdl szarmazé vagyon vonatkozasdban is.
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4, A pénzmosds negyedik alapesete a kizdrélag mas alapblincselekményéhez kapcsolédd, orgazda jellegl
pénzmosas. Ez az alapeset a hatalyos Btk.-n bellil is szabalyozott a pénzmosas ténydllasa alatt, ugyanakkor
az orgazdasaghoz valé hasonl6 szabalyozasi terllete és elhataroldsi szempontjai azt eredményezték, hogy
az orgazdasag a specialitasra figyelemmel bizonyos alapbtincselekmények esetén a pénzmosas privilegizalt
eseteként funkciondlt. Az ilyen széttagolt szabédlyozas nem indokolhaté a Btk.-ban.

Az atldthatésdg és a normavildgossdg célja érdekében a Javaslat az orgazda jellegl elkdvetési
magatartdsokat és az orgazdasag elkdvetési targyait teljes egészében a pénzmosas ald vonta.

Fontos megjegyezni, hogy a felsorolt elkdvetési magatartdsok nem szolgélhatjdk kizardlag
az alapblncselekmény elkdvet6jének érdekét, mert ebben az esetben pénzmosashoz képest specidlis
blinpartolas lenne megallapithaté. A pénzmosas ezen alapesetének kedvezményezettje ebbdl kifolydlag csak
a pénzmosas elkodvetdje vagy az alapblincselekmény elkévetdjén kiviili harmadik személy lehet.

5. A mindsité koriilmények Uj szabdlyozasa a tettardnyos blintetéjog kivanalmat célozza a leheté legteljesebb
mértékig, amit az unids irdnyelvi kotottségek megengednek. Ennek megfelelen a jelentés értéket meg nem
haladé vagyonra elkdvetett pénzmoséson beliil az érték szempontjabdl cizelldltabb szabalyozas kialakitasara
nem volt lehetéség. A Javaslat szerinti tényadllds alapjan a blintetés kiszabasa korében lehet értékelni
a csekélyebb elkovetési értéket, valamint az orgazdasag kérében még mindsité kortilményként értékelt
elkovetési targyak korét (védett kulturdlis javak kdrébe tartozo targy, mlemlék, régészeti lel6hely, régészeti
lelet, nemesfém, nemesfém Otvozete, fémkereskedelmi engedélykoteles anyag).

A mindsitd kortilményeket érinté, a 2018/1673 irdnyelvnek valé teljeskori megfelelést szolgalé moédositas,
hogy a Pmt. 1. § (1) és (1a) hatdlya ala is tartozd szolgdltatok sulyosabban legyenek biintetenddk, ha
a blincselekményt a szakmai tevékenységiik keretein belil kovetik el. A Javaslat a szolgaltatéi kor 6nallo
felsoroldsa helyett és mas jogdggal koherensen a minésité korlilménybe tartozé személyi kort a Pmt.-re
valé hivatkozassal hatdrozza meg. Ebbe a kdrbe tartozé szolgaltatonak mindsilnek a Pmt. 1. § (1) bekezdés
I) pontjdban szerepld hivatds gyakorloi, ezért a rdjuk valé kiilon utalds nem sziikséges. Valamennyi
szolgaltato esetén fontos elhatédrolasi szempont, hogy a blincselekménynek a szolgaltaté tevékenységével
Osszefliggésben torténd elkdvetése esetén dllapithaté meg a mindsité korilmény.

elkovetést nem mindsiti blncselekménnyé. A Javaslat alapjan a pénzmosas Otvenezer forintot meg nem
halado6 értékre torténé elkdvetése nem blincselekményt, hanem szabalysértést valosit meg, feltéve, hogy
a cselekmény a Javaslat alapjan szintén modosuld szabalysértési tényéllasnak megfelel. Eltéré esetben
a blincselekmény valtozatlanul megallapithatd. A Szabs. tv. kiegésziilé 177. § (1a) bekezdésének megfelelé
tulajdon elleni szabdlysértések dnmagdaban az lizletszerlség folytdn nem, csupan az érték-egybefoglalas Btk.
462. § (4) bekezdés a) pontjaban irt szabélyai szerint képezhetnek mégis blincselekményt.

6. A pénzmosas el6késziilete valtozatlanul blintetendé cselekmény, ugyanakkor a korabbi ,elkdvetésben valod
megallapodas” helyett a Javaslat az egyéb el6készileti magatartdsokra is kiterjeszti a blntetend6séget.
Az el6késziilet valamennyi alapesetre nézve megvaldsulhat.

7. Tekintettel arra, hogy az alapblincselekmény tettesei részesként kapcsolédhatnak a pénzmosds olyan
tetteseihez, akik szempontjabdl a vagyon mas blincselekményébdl szarmazik, ezért megvaldsithatjak a (3) és
a (4) bekezdésben fogalt alapeseteket, igy fontos kiemelni, hogy ezen alapesetek részesei nem biintethet6k
a sajat buncselekményiikre vonatkozdé utdcselekmény miatt. Az altaldnos szabdalyokbdl ezzel szemben
az kovetkezne, hogy — mivel a részesek kulonds részi tényallasi elemet nem valdsitanak meg - blintethet6k
lennének a sajat alapblincselekménybdl szarmazé és a tettes szdmdra idegen blincselekménybdl szarmazéd
vagyonra elkovetett pénzmosasra valo felbujtasért, illetve blinsegélyért.

8. A blincselekmény gondatlan alakzatat illetéen hangstlyozni kell, hogy a gondatlansédg a vagyon eredetére
irdnyulhat, de az elkdvetének a kdzremuikodést kimerité elkovetési magatartast szandékosan kell kifejtenie
ennek az alakzatnak a megallapitasahoz.
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Az 54. §-hoz

. A Btk. 459. & (1) bekezdés 12. pont f) alpontja az egészségligyi dolgozdkra és az egészségligyi szolgaltatéval

munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban all6 személyekre vonatkozik. Az Eltv. a betegjogi képvisel6t is
a kozfeladatot ellaté személyek kdzé sorolja, azonban a Btk. emlitett rendelkezésébél ez nem feltétlentil kovetkezik,
hiszen a betegjogi képvisel6 az egészségligyért felel6s miniszter altal vezetett minisztériummal all szolgélati
jogviszonyban. Emellett az Elitv. 32. § (2) bekezdése alapjdn pedig a betegjogi képvisel6 nem is éllhat azzal
az egészségligyi szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, amely az altala képviselendd betegek
részére egészségigyi szolgaltatast nyujt. Minderre tekintettel sziikséges volt a Btk.-ban is egyértelmivé tenni,
hogy a betegjogi képviseld is kozfeladatot ellatd személy, igy a specidlis blintetéjogi védelem és felelésség ra is
vonatkozik.

. A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont m) alpontja alapjan a halaszati 6r a haldszatrdl és a horgészatrél sz6l6 térvényben

meghatarozott tevékenysége korében kozfeladatot ellatd személynek mindsiil. A hivatkozott torvény (a halaszatrol
és a horgaszatrdl szolé 1997. évi XLI. torvény) a Btk. hatdlybalépését kévetéen, 2013. augusztus 31-én hatalyat
vesztette, helyébe a halgazdalkodasrél és a hal védelmérél szolé 2013. évi Cll. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.)
lépett. A Hhvtv. a koradbbi szabalyozdshoz képest eltéré megjelolést hasznal a halgazdalkodassal Osszefliggd,
rendészeti jelegui feladatokat ellaté személyek vonatkozasaban, igy mind a megnevezés (halaszati 6r helyett haldr),
mind a térvény cimére valé utalds médositandé a Btk.-ban.

. A koézelmultban tébb alkalommal is eléfordult, hogy fegyveres biztonsagi 6rt jogszer( eljardsdban erészakkal

vagy fenyegetéssel akadalyoztak, ami azonban nem volt alkalmas a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak
blintettének megallapitdsara. A tevékenység ellatasnak — a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és
a mezei 6rszolgalatrél szol6 torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott — kiemelten fontos céljaira figyelemmel
indokolt a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapjan hivatalos személynek nem minésiil6 fegyveres
biztonsagi 6rok kozfeladatot ellaté személyként torténé fokozott biintetéjogi védelmének megteremtése és ennek
érdekében a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontjanak kiegészitése.

. Az elmult idészakban jelentésen megszaporodtak azon er@szakos cselekmények, amelyek a parkoloéroket

feladatuk ellatasa soran munkajukkal 0sszefliggésben érték. Minderre tekintettel indokoltta valt, hogy a varakozasi
kozszolgéltatast elldtd allami és dnkormanyzati szervezeteknél a parkoléhelyek rendeltetésszerd mikodtetését és
a parkoldhelyek rendeltetésszerl hasznalatanak ellendrzését végzé személyek mint kozfeladatot ellaté személyek
specidlis blintet&jogi megitélés ald essenek.

. Az OECD a 2019-ben lefolytatott orszagértékelése alapjan ajanlasban fogalmazta meg a kilfoldi hivatalos személy

fogalmanak pontositdsét annak érdekében, hogy az egyértelmlien kiterjedjen a kiilféldi orszdgban kozhatalmi
tisztséget betdltd személyekre is [A Gazdasagi Egyuttmikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagéllamai,
valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovékia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott
- a kulfeldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrél sz6l6 — Egyezmény (OECD Egyezmény) 1. cikk
(4) bekezdés]. Ezért a Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont a) alpontjdnak olyan irdnyl moédositasa indokolt, amely
kiterjed a kiilfoldi orszagban kozhatalmi feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesité személyekre is, fliggetlen attol,
hogy ezt a feladatot milyen vallalkozasi forma keretében latja el.

. Mivel az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés mind az Altalanos, mind a Kiilénés Részben emlitésre kertil, indokolt

afogalmat a Zér6 Rész értelmez6 rendelkezései kdzott elhelyezni.

Az 55. §-hoz

Az Uj pszichoaktiv anyagok szabdlyozasanak el6készitésekor korldtozottan élltak rendelkezésre tudoményosan
megalapozott informaciok, az ellendrzétt vegylletek rendkiviil nagyszamuak és véltozatosak voltak, ezért a csekély
mennyiség hatarértéket egységesen kellett meghatarozni (el6bb tiz, majd késébb két grammban), nem volt
lehetdség a veszélyességgel ardnyos, vegylletenként differencialt hatarértékek megallapitasara.

Az Uj pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatban az elmult tiz évben &sszegyl(lt tapasztalatok alapjan egyes
anyagcsoportok esetén mar kirajzoléddtak olyan jellegzetességek, amelyek alapot adhatnak a jelenleg egységes
mennyiségi hatarérték vegyiletcsoportonkénti differencidlasara. A hatarértékeket ugy célszerl meghatarozni, hogy
a hasonlé kébitdszer-vegytletek hatarértékével is ardnyos rendszert alkossanak, egy Uj anyag kabitdszer jegyzékre
keriilése esetén pedig a jogkdvetkezmény ne legyen kedvezdbb, mint Uj pszichoaktiv anyagként. Ez ugy valdsithaté
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meg, ha figyelembe vessziik a hasonlo, de mar kabitészernek minésilé anyagokra vonatkozo csekély mennyiség
fels6é hatarat és az adott cselekményhez kapcsolddé jogkdvetkezmény mértékét. Ha az Uj pszichoaktiv anyagokra is
bevezeti a szabalyozas a kdbitdszerhez hasonlé tovabbi mennyiségi kategdridkat, mint mindésitett eseteket (jelentds,
kilonosen jelentés mennyiség), akkor az egyes kategéridk hatarértékeinek aranyat célszeri a kabitészerekhez
hasonldéan egységesen meghatdarozni (igy a jelentés mennyiség a csekély mennyiség felsé hatdranak husszorosat,
a kilénosen jelentés mennyiség pedig a kétszazszorosat meghaladé mennyiség).

A hatéarértékek meghatarozasanak alapjaul - igy a csekély mennyiség fels6 hataranak megallapitasa soran —
a feketepiaci forgalomban lefoglalt készitmények vizsgdlati eredményei szolgaltak az aldbbiak szerint. Az Uj
pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrdl vagy vegyiiletcsoportokrél szél6 55/2014. (XIl. 30.) EMMI rendelet
1. melléklete tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét (a tovabbiakban: Uj pszichoaktiv jegyzék).

1. Szintetikus kannabinoidok: A lefoglalt Uj pszichoaktiv anyagok kozel kétharmadat teszik ki a szintetikus
kannabinoidok, amelyek jellemzéen novényi anyagokra impregnélva jelennek meg az utcai forgalomban (,herbal’,
,vardzsdohdny”). A vegyiiletek hatéanyag-tartalma az utébbi idében jellemz6en 0,1% és 6% kozé esett. Az utcai
forgalomban megjelené csomagok altaldban 0,2-0,6 gramm ndvényi anyagot tartalmaznak, azaz egy utcai csomag
tiszta hatdanyagtartalma &ltaldban nem haladja meg a mintegy 0,04 gramm mennyiséget (40 milligrammot).
A vegyiiletcsaladba tartozo, mar kabitdszernek mindsiilé anyagok csekély mennyiségének felsé hatara 0,05 gramm
(50 milligramm). igy az Uj pszichoaktiv jegyzék 1. pontjanak megfelel6 vegyiiletek esetében egy 0,05 grammnal
magasabb hatarérték alkothat a kabitdszer-szabalyozassal ardnyos rendszert. A javaslatban szereplé 0,5 grammos
hatarérték mintegy tiz-tizenkett6, nagy hatéanyagtartalmu piaci adagnak megfelel6 mennyiség.

2. Katinon-szérmazékok: Az Uj pszichoaktiv anyag lefoglaldsok kozel harmadaban eléfordulé katinon-szarmazékok
a piacon jellemzéen tiszta, higitatlan formaban fordulnak elé, egy-egy utcai csomag tipikusan 0,02-1 gramm port
tartalmaz, azaz az egy csomagban taldlhato, tiszta bazisban kifejezett hatéanyag mennyisége altaldban 0,8 gramm
alatti érték. A vegyiletcsaladba tartozé, mar kabitdszernek mindsiilé anyagok csekély mennyiségének fels6 hatara
0,4-1,5 gramm. Igy az Uj pszichoaktiv jegyzék 2. pontjanak megfelelé vegyiiletek esetében az 1,5-2 grammos
tartoményba esé hatarérték alkothat a kdbitdszer-szabalyozassal aranyos rendszert.

3. Triptamin-szarmazékok: Triptamin-szarmazékok lefoglalasa ritka, ilyen kébitdszer-vegyiiletek vonatkozasaban
a Btk.-ban szamszer(sitett hatarérték rogzitésére nem kerdilt sor. Ezen vegytiletek esetében igy a javaslat sem tér el
a hatélyos szabdlyozastél és megtartja a két grammos hatéarértéket.

4. Fenetilamin-szarmazékok (amfetamin-szarmazékok): Fenetilamin-szarmazékok lefoglaldsa szintén nem
gyakori, a vegyuletcsalddba tartozo, kabitédszernek mindsiilé vegyliletek csekély mennyiségének hatarértékei
0,5 grammban (amfetamin, metamfetamin), illetve 1 grammban (MDA, MDMA, MDE, MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA,
4-fluoramfetamin) vannak meghatdrozva. A kébitdszerekre vonatkozé hatarértékek alapjan, az Uj pszichoaktiv
jegyzék 4. pontjanak megfelel6 vegyliletek esetében az 1 grammos hatarérték a kabitdszer-szabalyozassal aranyos
rendszert alkothat.

5. Fentanil-szarmazékok: Az Uj pszichoaktiv jegyzék 4a. pontjanak megfeleld, kiilondsen potens vegyiletek a hazai
utcai forgalombdl szarmazé lefoglaldsokban eddig gyakorlatilag nem fordultak elé. Megjegyzendd azonban, hogy
ezen vegyiiletek esetében a jelenlegi 2 grammos hatarérték — vegyilett6l és adagolasi modtol fliggéen — akar tobb
ezer hatdsos adagnak megfelelé mennyiséget is jelenthet.

6. Egyedileg nevesitett anyagok: Az Uj pszichoaktiv jegyzék 5. pontjaban felsorolt, a fenti kategoéridk egyikébe sem
tartozo, egyedileg nevesitett anyagok kémiailag rendkiviil véltozatos szerkezetliek, az ezekrél rendelkezésre
allé ismeretek &ltaldaban korldtozottak. A javaslat ezen anyagok esetében nem célozza a hatarérték mdédositasat,
fenntartja a jelenlegi két grammos hatarértéket. Emellett a javaslat azt is rogziti, hogy sé formaban el&éforduld
vegyuletek esetén tiszta hatéanyag-tartalom alatt a bazis formaban megadott hatdéanyag-tartalmat kell érteni.

Az 56. §-hoz

A pénzmosds ténydlldsanak Ujraszabdlyozdsdval a kordbban az orgazdasdg korében értékelt valamennyi
blncselekmény a Btk. 399. § (4) bekezdésébe (itk6z6 buncselekményként keriilhet elbirdldsra. A pénzmosas
blncselekményi értékhatara korében a Javaslat célja a valtozatlan jogvédelem fenntartdsa, igy a korabbi
orgazdasag definicidjanak megfeleld cselekmények szabdlysértésként tovébbra is szankcionalhatdk.
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Az 57. 8-hoz

. A Javaslat a pénzmosast szabalyozé unidés normaanyagnak valé megfelelésre vonatkozo zéradékot egésziti ki.

. A modositas a Btk. Eurdpai Unié joganak valdo megfelelést szabdlyozd rendelkezését egésziti ki a hivatkozott

rendelettel.

Az 58. §-hoz

. A Btk. 29. § (3) bekezdés e) pontjanak modositdsa a Be. szOveghasznalatdhoz igazodé technikai pontositast

tartalmaz.

. A Btk. 33. § (4) bekezdés médositasa technikai jellegli pontositas, amely Btk. kiilonds részi biintetési tételeihez

igazodd koherens szabdlyozas miatt sziikséges.

. ABtk.92/B. § (1) bekezdésének és 124/A. §-anak mddositasa technikai pontositast tartalmaz.

. A Btk. 291, 294, 296. 299. §-at érintd szOvegcseréhez: Az Uj Btk-ban a jogalkoté a kialakult gyakorlati

jogértelmezésnek megfeleléen a normaszovegben is egyértelmiien rendezni kivanta, hogy a jogtalan el6ny
elfogaddjaval vagy kérdjével valoé egyetértés csak akkor tényallasszer(, ha azt (vagy annak igéretét) az egyetértd
személyére tekintettel fogadjak el vagy kérik. Erre figyelemmel kerdilt be a tényéllas szovegébe az ,a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért” fordulat.

Az Uj normaszoveg miatt azonban a jogalkalmazdk szamdéra kérdésessé valt, hogy a kért, de még nem igért
vagy at nem adott jogtalan elény kéréjével valoé egyetértés blintetendé-e. A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy
ez a magatartas is buintetendd. Erre tekintettel indokolt a passziv korrupciés blincselekmények tényallasainak olyan
moédositasa, amely szerint blintetendd az elkdvetd, ha egyetért azzal, hogy ré hivatkozdssal harmadik személy
jogtalan elényt kér.

. A Btk. 291. § (5) bekezdés mddositasaval a Javaslat az 6nallé intézkedésre jogosult passziv gazdasagi vesztegetd

szamara is biztositja a buntetés korlatlan enyhitésének lehetéségét abban az esetben, ha a blncselekményt
a hatosagnak még az elétt bejelenti, hogy az a hatdsag tudomaséra jutott volna, ezzel Gsztondzve a fenti
személyeket a hatdsagokkal torténé érdemi egytittmiikodésre. A modositas kodifikacios hidnyossagot pétol, mivel
az 1978. évi IV. torvény alapjan is részesiilhetett hasonlé kedvezményben az ilyen egylittm(ikodé személy.

. A Btk. 327. § (5) bek. e) pont, 329. § (5) bek. b) és c) pont, 465. § (2) bek. b) pont 17. alpont, 465. § (2) bek. ¢) pont

ca) alpont mddositdsa: Az egyes, a haldlblintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
banasmadd vagy blintetés sordn alkalmazhaté aruk kereskedelmérdl sz6l6 2005. junius 27-i 1236/2005/EK tandcsi
rendeletet 2019. februar 20-atdl felvaltotta az egyes, a haldlblintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandsmdd vagy biintetés soran alkalmazhatd aruk kereskedelmérél sz6l6 2019. janudr 16-i (EU) 2019/125
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet. A moédositas révén a rendeletre torténé Btk.-n beliili hivatkozasok
pontositasara is sor kerdil.

. A Btk. 382. §-anak moédositasa: A Javaslat az orgazdasag pénzmosasba valé beolvadasaval sziikségessé valt

pontositast végzi el a maganinditvanyos vagyon elleni blincselekmények kérében.

. A Btk. 393. § (1) bek. 394. § (1) és (2) bek. modositasa: Az Eurdpai Parlament 2019. aprilis 17-én fogadta el

a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel elkdvetett csalds és a készpénz-helyettesité fizetési eszk6zok hamisitdsa
elleni kizdelemrél, valamint a 2001/413/IB tandacsi kerethatdrozat felvaltasarél szold (EU) 2019/713 iranyelvet
(@ tovébbiakban: 2019/713 iranyelv). A 2019/713 iranyelv rendelkezéseire tekintettel tobb helyen sziikséges
a Btk.-ban meghatarozott készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel kapcsolatos blincselekményekre vonatkozo
blintetési tételek mdédositasa.

Ezen rendelkezéseknek a Btk. 394. § (1) bekezdése feleltetheté meg, amely értelmében, aki készpénz-helyettesité
fizetési eszkdz hamisitdsahoz vagy a készpénzhelyesitd fizetési eszkozon lévé adat technikai eszkdzzel vald
rogzitéséhez sziikséges anyagot, eszkdzt, berendezést vagy szamitdstechnikai programot készit, megszerez, tart,
atad, forgalomba hoz, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam 797

10.

Ezek alapjan a Btk. 394. § (1) bekezdésében meghatarozott 1 éves biintetési tétel nem felel meg a 2019/713
iranyelvben eldirtaknak. Erre tekintettel bilintetési tétel mértékének 2 évre torténé modositasa sziikséges. Tovabba
ezzel 6sszefliggésben indokolt, a Btk. 394. § (2) bekezdésében szereplé mindsitett esetben a blintetési tétel harom
évre torténé emelése.

A Btk. 396. § (1) bekezdésének, (3) bekezdés b) pontjanak és 462. §-anak mddositasa: A hatalyos rendelkezések
alapjan nem valésul meg bulincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal
okozott vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg [Btk. 462. § (3) bekezdés]. A jogalkalmazdi
tapasztalatok alapjan azonban indokolt a Btk. 396. §-a szerinti, a koltségvetési csaldst blintetni rendelé torvényi
tényallas vonatkozédsdban az elkovetési értékhatar otszazezer forintra emelése, amely éltal a rendelkezésre allo
eréforrasok elosztdsa optimalisabb lehetne. Az értékhatar megemelésével a biinteté tigyekben eljaré hatésagok
mentesilnének a csekélyebb sulya cselekmények kivizsgaldsa és megitélése alol, igy az igazsagszolgaltatas
rendszere a tdrsadalomra veszélyesebb, szervezett, nemzetkdzi érintettséggel biro, illetve jelentdés vagyoni
héatranyt okozé blincselekmények felgongyolitésére tudna koncentrdlni. Ez a nyomozé hatdsag, az ligyészség
és a birdsdag munkaterheit is jelentésen mérsékelné, emellett differencidltabb, a jogsértés sulydhoz igazodd
eljarast és szankcionaldst tenne lehetévé. Erre anndl is inkdbb szlikség van, mert a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(@ tovabbiakban: NAV) nyomozé hatésdga blnildozési eréforrasainak kozel felét — a hataskorébe tartozd
blincselekmények kozil - a koltségvetési csalds blincselekmény nyomozasa kéti le tgy, hogy a blinteté eljarasra
utalt igyek fele 6tszazezer forint alatti elkdvetési értéku.

Az értékhatar csokkentése bizonyos szintl dekriminalizaciét jelent, amely azonban nem eredményez sem
a kozponti koltségvetést érinté bevételkiesést, sem pedig teljes szankcidomentességet az elkdvetével szemben,
hiszen a koltségvetésnek adohianyt okozd jogsértések esetén — értékhatartdl fuggetlenlil — addigazgatési
eljaras esetén addbirsagot is kell fizetni. A nem kriminalizdlt cselekmények hatékonyan muikoédé kivélasztasi
és kockazatkezelési rendszer, és hatékony ellenérzési tevékenység utjan a kozigazgatasi eszkdzrendszerrel
megfeleléen kezelhet6ek és kontrollalhatok, amelyben nagy szerepet kap a NAV atalakitott igazgatdsi/rendészeti
tevékenysége [példaul az Elektronikus Kézuti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer (EKAER) bevezetése, vagy az online
pénztargépek bevezetése és napi forgalmi adatainak elemzése] is. lly modon tehat nem arrél van szé, hogy
a csekélyebb sulyu adéelkeriilé magatartasok kikerlilnek a hatdsag 1atokorébdl és ellendrzési tevékenységébdl,
pusztan differencidlt, a jogsértés stlydhoz igazodé eljarast, jogkovetkezményt tarsit(hat) hozzajuk a jogalkoto.

A 2019/713 irdnyelv 4. cikk a) pontja értelmében a tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy szandékos elkdvetés esetén blincselekményként blintetendé legyen a materidlis készpénz-
helyettesité fizetési eszkoz ellopasa vagy mas modon térténd jogellenes eltulajdonitasa. Az (EU) 2019/713
iranyelv 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok meghozzdk a szlikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy a 4. cikk a) pontjdban emlitett blincselekmény biintetési tételének felsé hatara legaldbb két év
szabadsagvesztés legyen.

Ezen rendelkezéseknek a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja feletetheté meg, amely értelmében, aki egy vagy tobb
olyan készpénz-helyettesit fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizaroélag a sajatja, vagy amelynek a hasznalatara
nem vagy nem kizérélagosan jogosult, mastél, annak beleegyezése nélkiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendé.

Ezek alapjan a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 1 éves bilintetési tétel nem felel meg a 2019/713 irdnyelvben
elSirtaknak. Erre tekintettel biintetési tétel mértékének 2 évre tortén6 mddositasa sziikséges. Ezzel 6sszhangban
a 393. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozd biintetési tétel is 2 évre médosul.

A 2019/713 iranyelv 7. cikke hatarozza meg a blncselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozokre vonatkozo
rendelkezéseket. A 2019/713 irdnyelv 9. cikk (5) bekezdése alapjan a tagallamok meghozzdk a szlikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a 7. cikkben emlitett blincselekmény biintetési tételének fels
hatara legaldbb két év szabadsagvesztés legyen.

A koltségvetési csalas elkdvetési értékének modositasdhoz igazodik a Btk. 462. § (3) bekezdésének mddositasa.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont e) pontjat érinté pontositas a Btk. belsd koherencidjat biztosité mddositds, annak
egyértelm(ivé tétele érdekében, hogy a kapcsolati erészak is — a cselekmény jellegébdl fakaddan szikségszerten —
személy elleni erészakos cselekménynek mindsdil.
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Az 59. §-hoz

. Btk. 47. § (3) bekezdés: A kozérdekli munka bintetés kiszabdsaval és végrehajtasdval Osszefliggé gyakorlati

tapasztalatok alapjan indokoltta valt annak az anyagi jogi jogszabalynak a felulvizsgalata, amely a kozérdekd
munka bintetést kiszabd birdsdg kotelezettségévé teszi a kodzérdek(i munka jellegének meghatarozasat.
A kozérdekl munka jellege alapjan szellemi, fizikai, ez utébbin belll kdnnyd, illetve nehéz fizikai munka kijelolésére
ad lehetéséget. A Bv. tv. 282. § (4) bekezdése értelmében a munkahely kijeldlés el6tt az elitéltnek kotelezé
a foglalkoztathatosagi vizsgalaton részt venni, ami az elvégzendé munka jellege szempontjdbdl meghatérozo
véleményt ad. El6fordulhat, hogy bar a birdsag nehéz fizikai munkat hatdrozott meg, azonban, ha ilyen munkat
az elitélt a foglalkoztathatosdgi vélemény alapjan nem végezhet, a bintetés végrehajtasara ténylegesen
a biréség rendelkezésétdl eltéré jelleggel kertil sor. Ez a hatdrozatok hatdlyosuldsa és a jogkdvetés szempontjabdl
ellentmonddsos helyzetet idéz el6, ennek elkeriilése érdekében a modositds eredményeként a birdsagnak
az ligydont6 hatérozatban mar nem kell a kdzérdekl munka jellegérdl rendelkeznie, azt az elitélt aktudlis allapota
szerinti foglalkoztathatésagi vizsgalat alapozna meg.

. Btk. 184/D. §: mivel az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés mind az Altalanos, mind a Kiilénés Részben emlitésre

keriil, indokolt a fogalmat a Zar6 Rész értelmezé rendelkezései kdzott elhelyezni. A Javaslat ezért beiktat a 459. §
(1) bekezdésébe egy Uj 33. pontot, egyben hatdlyon kivil helyezi a Btk. 184/D. §-at.

. Btk. 396. § (2) bekezdés: Osszefiigg a Btk. 396. & (1) bekezdésének, (3) bekezdés b) pontjanak és 462. §-anak

modositasaval, indokat Id. ott.

. Btk. 379., 402. §: A Javaslat az orgazdasag pénzmosasba val6 beolvadasaval és a pénzmosas targyanak valtozasaval

szlikségessé valt hatalyon kivil helyezést végzi el.

. A Btk. 465. § (2) bekezdés d) pontjanak médositasara technikai pontositas céljabdl kerdil sor.

A 61.és63. §8-hoz

A modositds a korabbi kodifikécids koncepcion nem kivan jelentés mértékben valtoztatni, csupan az Eurdpai
Unio Birésdgénak a C-579/15 szamu el6zetes dontéshozatali lgyében (Poplawski tigy) hozott itéletére tekintettel
kivdnja egyértelmusiteni, és kiegésziteni a hatdlyos szabdlyozast. Az itéletben foglaltak értelmében - az eurdpai
elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadési eljarasrél szold 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozatnak
megfeleléen - az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak mindennem( megtagadasat meg kell, hogy el6zze
a végrehajté igazsdgigyi hatésag altal azzal kapcsolatban folytatott vizsgalata, hogy a biintetés sajat belsé jog
szerinti végrehajtdsa ténylegesen lehetséges-e. Amennyiben a végrehajté tagallam nem tudja vallalni a bintetés
tényleges végrehajtasat és az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa megtagadasanak mas oka nincs, a végrehajto
igazsagligyi hatésagnak végre kell hajtania az eurdpai elfogatoparancsot és at kell adnia a keresett személyt
a kibocsato tagéllamnak.

A szabalyozassal egyértelm(ivé valik, hogy a biintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetést kiszabé vagy
szabadsagelvondssal jarod intézkedést alkalmazo itéletek végrehajtdsara iranyuld jogsegélyek esetén milyen
lépésekben kell vizsgalni az eljaré birésagnak, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajthatd, vagy annak
végrehajtasat meg kell-e tagadni. Egyértelmlivé teszi a mddositds, hogy elsé Iépésként meg kell vizsgalni, hogy
az eurodpai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagadasi oka fennall-e. Amennyiben valamely - az EUtv. 5. §
(3) vagy (4) bekezdése szerinti megtagadasi okon kiviili - megtagadési ok fenndll, meg kell tagadni az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasat. Ha a vizsgdlat sordn arra a megallapitasra jutnak, hogy csak az 5. § (3) vagy
(4) bekezdése szerinti megtagadasi ok valamelyike all fenn, meg kell vizsgélni, hogy a végrehajtas atvételére
van-e lehet6ség. Ez a hatdlyos szabdlyozas szerint jelenleg is egyértelm( az 5. § (3) bekezdése értelmében, hiszen
megszlintetésre abban az esetben van lehetdség, ha az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasanak alapjaul szolgald
cselekmény miatt a terhelt ideiglenes végrehajtasi letartoztatasat, ideiglenes végrehajtasi blnlgyi feligyeletét
rendelik el, amely esetben mindenképpen vizsgélni kell a 124. §-ban foglaltakat, igy azt is, hogy az el6zetes adatok
alapjan fennall-e a végrehajtas atvételének megtagadasi oka, vagy sem.
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Ezzel szemben az EUtv. 5. § (4) bekezdése esetén szilikségessé valt annak kimondasa, hogy a végrehajtas atvételének
lehetéségét minden esetben elézetesen meg kell vizsgalni. Ha az eljaré birdsédg arra a megallapitasra jut, hogy
a végrehajtas atvételének feltételei nem allnak fenn - illetve az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat sem lehet
megtagadni —, végre kell hajtani az eurépai elfogatdparancsot. Azonban, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a végrehajtas atvételére lehetéség van (a végrehajtds dtadasdnak nincs akaddlya), meg kell tagadni az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat.

Az EUtv. Uj 17/A. §-a arra az esetre tartalmaz rendelkezéseket, ha a végrehajtas atvételét utdobb mégis meg kell
tagadni, és az eurépai elfogatéparancs végrehajtasat az 5. § (3) vagy (4) bekezdése alapjan tagadtak meg korabban,
mert a kordbban rendelkezésre all6 adatokhoz képest Uj tény, korilmény merdl fel. llyenkor az uj tényekre,
korlményekre tekintettel az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat kell folytatni, hiszen a végrehajtas megtagadasa
nem eredményezheti az elkdveté blintetlenségét. Ezért a bintetés végrehajtdsa atvételének megtagadasaval
egyidejlleg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasardl szolé hatérozatot is hatalyon kivil
kell helyezni azért, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljaras folytathato, illetve
lefolytathatd legyen. Annak érdekében, hogy a korabban elbirdlt elfogatoparancs targydban, amennyiben az nem
kerilt id6kdzben visszavondsra, ismételten donteni lehessen, a terhelt érizete rendelhetd el, valamint az ideiglenes
végrehajtasi blnligyi felligyelet megsziintetésével egyidejlleg, azonos magatartasi szabalyok meghatarozasaval
a terhelt ideiglenes atadasi blntgyi felligyelete, vagy az ideiglenes végrehajtasi letartéztatdas megsziintetésével
egyidejlleg a terhelt ideiglenes atadasi letartéztatdsa rendelhetd el. Ezt kévetéen az elrendelést kovetd o6t
munkanapon belil meg kell tartani az eurépai elfogatdparancs targyaban a targyalast.

Az EUtv. 124/C. § (1) bekezdésében torténé hatdlyon kivil helyezés a fenti szabdlyozas jogszabalyon belili
koherenciajat teremti meg.

A 62. §-hoz

A Be. az EUtv. héttérjogszabalya, ezért a véddkirendelés és kijeldlés Be.-ben bevezetett Uj rendszere kihatassal van
ennek alkalmazéséra is. Ennek érdekében az egyértelm( jogalkalmazas biztositdsa érdekében sziikségessé valt
annak rogzitése, hogy abban az esetben, ha az EUtv. 8. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint a Févarosi
Torvényszék védot rendel ki a terhelt részére, akkor a védoé kijeldlését is ez a szerv latja el, ilyen esetben tehat nem
a Magyar Ugyvédi Kamara utjan kell a kirendelt védé személyét kijeldIni. Ezzel egyezé szabalyt tartalmaz az Nbijt.
20. § (1) bekezdés b) pontja a nemzetkdzi blnligyi jogsegély tigyekben a kiadatas esetén.

A 64. §-hoz

Az EUtv. hatalybalépése 6ta — kisebb pontositast leszamitva — az Eurépai Unié tagallamai kdzotti kolcsonds blintgyi
jogsegélyrél szold, 2000. majus 29-én kelt egyezménynek megfeleléen, véltozatlan tartalommal szabalyozza
a hivatalos irat kézbesitésére vonatkozd rendelkezéseket. A hatalyos rendelkezés kizarolag a tértivevény
tobbletszolgaltatassal feladott hivatalos iratok kézbesitésére ad lehetéséget kozvetlendl, posta utjan. A Be.,
illetve az egyes blntet6eljarasi cselekményekre és a blintetéeljardsban részt vevd személyekre vonatkozd
szabalyokrol sz6l6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet kiildnbséget tesz az ligyiratok kozott aszerint, hogy az egyszeri
postai kildeményként vagy hivatalos iratként — tértivevény tobbletszolgaltatdssal — kézbesitheté. Az Eurdpai
Unio tagallamai viszonylatdban sem indokolt ezt meghaladd tovabbi kdvetelmények tdmasztdsa a kézbesitendd
Ugyiratok tekintetében. Azokban az esetekben, ahol a papiralapu Ugyiratnak az atvételéhez jogkdvetkezmény
nem fliz6dik, vagy amely atvételének igazoldséra nincs szikség, lehetéséget kell biztositani az egyszerl postai
kildeményként torténd kézbesitésre. A tértivevény tobbletszolgdltatds érdemi garancidt nem jelent azokban
az esetekben, ahol a kézbesités megtorténtéhez jogkovetkezmény nem flzddik, ugyanakkor felesleges
adminisztrativ terhet jelent és indokolatlan koltséget eredményez. A mdédositds megteremti annak lehetdségét,
hogy az lgyiratok kézbesitésére vonatkozo6 szabalyok a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelethez igazoddan differencidltak
legyenek.

A torvény a kézbesités garancidlis kérdéseit teljeskdrlen, torvényi szinten szabdalyozza. A technikai, végrehajtasi
jellegli részletszabalyokat azonban elegendd rendeleti szinten szabdlyozni annak érdekében, hogy a tagallamok
kozotti kézbesités szabdlya rugalmasan és gyorsan tudjon alkalmazkodni a postai kézbesitésre vonatkozé szabalyok
esetleges valtozasahoz.
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Az Nbijt. kulfoldi kézbesitésre vonatkozo szabélyai nem véltoznak, sziikséges kilonbséget tenni ugyanis a tagallami
és a harmadik orszagok felé torténé kézbesitések szabalyai kozott. A harmadik orszagok felé torténé kézbesitésnél
garancidlis jelentéséggel bir a tértivevénnyel torténd kézbesités, ezért a torvény ettdl tovdbbra sem enged eltérést.

A 65. §-hoz

A Févérosi Torvényszék rendelkezik hatdskorrel és kizarélagos illetékességgel az EUtv. 111. § (3) bekezdése
szerint a blntetélugyben hozott tagallami itélet megfeleltetésére — a (4) bekezdésben meghatérozott kivétellel —,
valamint a 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés biintetés vagy a szabadsigelvonassal jaré intézkedés
végrehajtdsanak atvételére irdnyulé végrehajtasi jogsegély teljesitése sordn. Az eljardsok sordn a Be. 427. §
(5) bekezdés a) pontjara tekintettel védé részvétele kotelezd, ha a Févarosi Torvényszék az eljaras soran elséfoku
birésagként jar el. Pusztan a kizarélagos hatéskori, illetékességi okbdl nem indokolt a védd kotelezé részvétele
a hivatkozott eljardsokban. A mdédositast kovetdéen a birdsdg eljardsban a védoé részvételi kotelezettsége a Be.
altalanos szabdlyaihoz - a Be. 44. §-a szerinti esetekhez - igazodik.

A 66. §-hoz

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a hatalyos jogszabaly értelmében a tagallami itéletben meghatarozott
blincselekmény magyar blnteté torvény szerinti mindsitésének kotelezettségét a 111/D. § (1) bekezdése
minden esetben kotelezévé teszi. Azonban azokban az esetekben, amikor a birésdgnak olyan tagallami itéletet
kell megfeleltetnie, amely alapjdul szolgdlé katalogizalt cselekmény a magyar torvény szerint nem mindsiil
blncselekménynek, a birésagok az eléirt kotelezettség ellenére nem tudnak Btk. szerinti mindésitést megallapitani.
Tovabba felmeriilnek olyan esetek, amikor a megfeleltetés céljanak teljesiilése szempontjabdl a cselekmény
Btk. szerinti min&sitése nem relevans — példaul a blintgyi koltség vonatkozasdban torténd megfeleltetés soran —
és a tagallami itélettel Osszefliggésben rendelkezésre all6 adatok alapjan csupan azt lehet megallapitani, hogy
a cselekmény a magyar torvény szerint is blincselekménynek mindstil, azonban arra vonatkozélag nem tartalmaz
elég informaciot, hogy az adott Btk. szerinti tényallasnak pontosan melyik fordulata szerint kell azt mind&siteni. Erre
tekintettel sziikségessé valt a megfeleltetés sordn a Btk. szerinti mindsités meghatarozasdnak kotelezd elbirasanak
felllvizsgédlata. A mddositas célja a célhoz kotott eljaras lehetéségének biztositdsa, az eljards egyszerUsitése,
hatékonyabbd tétele, a birdsag adminisztracios terhének csokkentése.

Ennek megfeleléen a mddositast kovetéen teljeskoriien mellézhetévé vélik a tagallami itélet alapjaul szolgald
blncselekmény Btk. szerinti mindsitése azokban az esetekben, ha olyan katalogizalt cselekmény vonatkozasaban
merdl fel a megfeleltetés sziikségessége, amely cselekmény a Btk. értelmében nem mindsil blincselekménynek,
igy mindsitésre nincs lehetdség. Tovdbbd, mellézhetd lesz azokban az esetekben is, amikor a tagallami itéletben
szereplé blincselekmény Btk. szerinti mindsitésének megallapitdsa a figyelembe vétel céljabol nem sziikséges
és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a figyelembevétel a kettés biintethetéség elvét nem
sérti. Az (1a) bekezdés a) pont aa) alpontjat kell alkalmazni akkor is, ha egy katalogizaltként megjeldlt cselekményre
nézve a megfeleltetés alapjaul szolgalé adatok nem nyujtanak elegendé informaciét ahhoz, hogy a birdsag
megallapitsa, hogy a magyar torvény szerint blincselekménynek mindésiil-e, vagy sem, azonban a cselekmény
katalogizdlt jellege miatt a kettés blintethetéség nem is vizsgalhaté. Az (1a) bekezdés a) pont ab) alpontja azokra
az esetekre iranyadd, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan — jellemz&en a jogrendszerek kozotti eltéréssel,
a cselekmény magyar Btk. szerinti pontos min&sitésének megallapitasat lehetévé tenné. Amennyiben a figyelembe
vétel szempontjadbdl a pontos mindsités megallapitdsa kdozombos, a birdsdgnak csak azt a kortlményt kell
megallapitania, hogy a terheltre nézve legkedvezébb adatokat figyelembe véve — a cselekmény blincselekménynek
mindsiil-e. E kérdés megviélaszolasaval a kettés buntethetéség — mint a figyelembevétel altalanos feltétele —
vizsgédlhato, ugyanakkor a figyelembevétel céljatél fliggetlen, pontos Btk. szerinti mindsités megéllapitdsa
mellézhet6. Azokban az esetekben azonban, amikor a tényadllds vagy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyértelmlien megdllapithaté a katalogizalt cselekmény Btk. szerinti mindsitése, ott a mindsités megallapitdsa
tovéabbra is kotelezé.
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Az (1a) bekezdés a) pontja — annak ellenére, hogy a rendelkezés a megfeleltetésre vonatkozd szabélyok kozott
kerilt elhelyezésre — érdemben csak a végrehajtasi jogsegélyek esetében teszi lehet6évé a katalogizélt cselekmények
mindsitésének mellézését. Ennek indoka, hogy a katalogizalt blincselekmények megfeleltetése kizarélag ezekben
az esetekben merilhet fel. Az &tmend atszallitds soran nem beszélhetlink megfeleltetésrél, mig az eurdpai védelmi
hatdrozat végrehajtasara irdnyul6 jogsegélyeknél minden esetben vizsgélni kell a kettés biintethetéséget.

Az Uj (1a) bekezdés b) pontja esetén a birésadgnak lehetésége nyilik arra, hogy amennyiben a megfeleltetés céljabol
a blncselekmény Btk. szerinti pontos mindsitése nem nélkilozhetetlen, a rendelkezésre 3ll6 adatok alapjan éllapitsa
meg mely blincselekmény valésult meg, és mellézhetévé viélik a tagallami igazsagligyi hatédsagok megkeresése
a pontos mindsités megallapitdsahoz egyébként sziikséges kiegészité adatok rendelkezésre bocsatdsa irant.
Azonban fontos kiemelni, hogy erre kizérélag azokban az esetekben nyilik lehet&ség, ha a figyelembe vétel céljabdl
az elegendd, és ha a tényallasban szerepld, és rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelmiien nem megallapithaté
a Btk. kiilonos részi tényalldsa. llyen esetben a birdsdg a terhelt szarmara legkedvezébb mindsités megallapitdsarol
hatdrozhat. Ha a pontos mindsités megallapithatd, a birésagnak azt tovabbra is pontosan meg kell hatéroznia.
E kérben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az EUtv. 110/A. § (1) bekezdése értelmében a figyelembevétel sordn
a birésagot, ligyészséget és a nyomozé hatésagot koti a tagéllami itéletben megéllapitott tényallds. A moédositas
tovadbbra sem teremt jogalapot arra, hogy a birésag kvazi felulbirdlja az itéletet hoz6 tagallam ténymegallapito
tevékenységét.

Az (1a) bekezdés b) pontja alkalmazhaté tovabba azoknal a katalogizaltként megjeldlt cselekményeknél is, amikor
a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan a pontos mind&sités nem allapithaté meg ugyan, azonban az egyértelmden
kitdnik, hogy a magyar torvény szerinti blncselekmény valésult meg. llyen esetben is elég - a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan - a terheltre nézve legkedvezébb minésités megjeldlése.

A 67-68. §-hoz

Az EUtv. hatalyos szabalyai a tagallami itéletek megfeleltetése korében csak érdemi dontésre adnak lehetdséget.
Ugy rendelkezik, hogy a megfeleltetés alapjan a birésag vagy megallapitja, hogy a tagallami itélet nem
vehetd figyelembe, vagy ha a tagallami itélet figyelembe vehet6, megallapitja a tagallami itélet megfeleltetett
rendelkezéseit. Azonban a gyakorlatban eléfordulnak olyan esetek, amikor a megfeleltetési eljards nem fejezhet6
be érdemi hatédrozattal. Ezekre az esetekre indokolt kiegésziteni az EUtv. rendelkezéseit, és eljarast megsziintetési
okként szabalyozni azokat az eseteket, amikor az eljarast nem ligydonté végzéssel kell befejezni.

Szintén a gyakorlatban mertltek fel olyan esetek, amikor annak ellenére indult megfeleltetési eljaras, hogy
az érintett tagdllami itélet megfeleltetésérél kordbban mar jogerds lgyddnté hatarozatot hoztak. A Javaslat
a 111/G. § 0j (6) bekezdés a) pontjdban kimondja, hogy ilyen esetben, tekintettel arra, hogy a tagéllami itéletet
ismételten megfeleltetni nem lehet (hiszen a korabban hozott hatdrozat kotéerével bir), ezért amikor a birésag
észleli, hogy az érintett tagallami itélet vonatkozasdban mar jogerés ligydonté hatdrozat sziiletett, az eljarast
meg kell sziintetni. Eléfordulhat azonban, hogy a birdsag - hivatalbdl vagy inditvanyra - csak a jogerds hatérozat
meghozatalat kdvet6en észleli, hogy az altala megfeleltetett itélet korabban mar megfeleltetésre kerdilt. A Javaslat
az EUtv. Gj 111/I. §-ban teremti meg a normativ alapjat annak, hogy ilyen esetben a masodik megfeleltetést
lefolytaté birdsdg a megfeleltetésrél sz6ld hatdrozatat - sajat hatdskorében - hatdlyon kivil helyezhesse.
Ezzel indokolatlan adminisztrativ kotottségek — rendkivili jogorvoslati eljards — nélkil, gyorsan és hatékonyan
biztosithatd, hogy az eredeti jogalkotdéi szadndéknak megfeleléen az elsé megfeleltetésrdl sz6l6 hatarozat
figyelembe vételére keriiljon sor.

Azonban fontos kiemelni, hogy az EUtv. 111/G. § (6) bekezdés a) pontja szerinti eljarast megsziinteté ok nem
vonatozik azokra az esetekre, amikor az eljards lefolytatasdnak célja a megfeleltetésrél sz6l6 hatarozat kiegészitése,
vagy megvaltoztatdsa, mert ilyen esetben a megfeleltetési eljaras az EUtv. 111/H. § alapjan lefolytatandé.

A 111/G. § (1) bekezdés b) pontja azt a gyakorlatban el6fordulé esetet kivanja rendezni, amikor a megfeleltetési
eljaras soran a birdsag egy éven belll - minden megtehet6 intézkedés ellenére — nem tudja tisztazni a tagallami
itélet tényallasat vagy egyéb olyan korllményeket, ami ahhoz vezet, hogy a 111/D. § (1) bekezdésének nem tud
eleget tenni, és nem tudja a megfeleltetés sordan megallapitani a tagallami itéletben szereplé biincselekmény
Btk. szerinti mind&sitését vagy a megfeleltetéssel elérni kivant mas célt, és igy a tagéllami itéletet nem tudja
medfeleltetni. Az eljardsok indokolatlan elhuzédasanak elkeriilése végett ezért sziikséges volt megteremteni
annak a lehetéségét, hogy ilyen esetekben az eljards megsziintetheté legyen. Fontos kiemelni, hogy
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amennyiben az itélet a figyelembe vétellel &sszefliggésben részben vagy egészben a kiegészité informacidk
hidnydban is medgfeleltethet, ugy az itéletet e kdrben meg kell feleltetni. llyen esetben a bintet6eljaras
alapvet6é rendelkezéseivel 6sszhangban a birésagnak a terhelt javara kell értékelnie a kétséget kizaréan nem
tisztazhato korilményeket, tényeket. Az eljards megszlintetésére tehat csak abban az esetben van lehetdség, ha
megfeleltetésre egyaltaldn nem nyilik lehet&ség.

A megfeleltetési eljards megsziintetése nem akadalya annak, hogy a biintetéeljarasban eljaré szervek a tagéllami
itéletet — amennyiben annak feltételei fennélinak - figyelembe vegyék. Ezért amennyiben a szikséges kiegészitd
informacidk hidnydban a birésag az eljarast megsziintette, a tagallami itélet meghozataldt kovetéen indult eljardsok
soran a tovabbiakban — mivel a megfeleltetésre nem kerdiilt sor - a figyelembevétel szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy az eljaré hatésdgnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell figyelembe vennie az itéletet. Sziikségszerd,
hogy a meg nem feleltethetd tagallami itélethez nem f(iz6dhetnek olyan jogkdvetkezmények (EUtv. 111/A. §-ban
meghatarozott estek), amelyek kizarélag megfeleltetett tagallami itélethez kotédhetnek.

A c) pont alapjan az EUtv.-ben meghatarozott egyéb okok, igy példaul a Be. mint hattérjogszabaly alapjan felmertilé
egyéb okok szolgalhatnak az eljarads megsziintetésének alapjiul.

Az Nbjt. a 46. § (5) bekezdésében és 48. § (10) bekezdésében foglalt mddositdssal — az EUtv. 111/G. §
(6) bekezdéséhez, valamint 111/I. §-d4hoz irt indokolasban foglaltakkal azonos célbdl és logika alapjan - szintén
megteremti a lehet&ségét annak, hogy az eljarast meg lehessen sziintetni, illetve a késébb meghozott hatarozatot
hatalyon kivil lehessen helyezni abban az esetben, ha a kilfoldi itélet elismerésének targydban kordbban mar
jogerds ligydonté hatarozatot hoztak.

A Javaslat tovdbba a végrehajtasi jogsegélyekre nézve is megteremti a lehetéségét annak, hogy az Nbjt.-ben
meghatarozott egyéb okokbdl, igy példaul a Be. - mint hattérjogszabaly - alapjan felmeriil6 egyéb okokbol
az eljarast meg lehessen sziintetni.

A 69. §-hoz

A modositds a végrehajtasi jogsegély atadasanak altaldnos szabadlyai kozott kijeldli a végrehajtasi jogsegély
elSterjesztésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagot, ezzel potolva az e téren eddig meglévd
hidnyossagot.

A 70. §-hoz

A kolcsonds elismerés elvének a blintetéligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdépai Unidban valdé végrehajtasa céljabol
torténd alkalmazasarol szélé, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatdrozat értelmében az eljaras
lefolytatasanak nem feltétele, hogy a terhelt a jogsegély birdsaghoz érkezésekor fogvatartasban legyen. Elegendd,
ha az elitélt személy a kibocsaté allamban vagy a végrehajté allamban tartézkodik. A kerethatdrozatnak vald
megfelelést szolgalja a modositas.

Valamint arra a gyakorlatban felmerilt jogértelmezési kérdésre ad valaszt a modositds, hogy az ilésen kinek
kotelez6 a jelenléte. A terhelt tGlésen valé jelenlétének garancidlis szerepe van. Ezzel biztosithaté a terhelt érdemi
védekezése, valamint a tisztességes eljardshoz vald joga is. Tovabbd a végrehajtas atvételére irdnyuld eljaras csak
abban az esetben folytathato le, ha a terhelt Magyarorszagon tartézkodik, és elérheté. A megjelenési kitelezettsége
garantdlja, hogy az eljaras lefolytathatd legyen. Hiszen, ha a terhelt idézési kotelezettségének nem tesz eleget,
az idézés jogkovetkezményeit alkalmazni lehet. Azonban eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasara nincs lehetéség,
annak feltételei nem éllnak fenn.

A modositas erre tekintettel egyértelmiivé teszi, hogy az (ilésen a terhelt jelenléte kotelez6. A védd részvétele
azonban csak abban az esetben indokolt, ha a Be. ktelezd védoi részvételt ir el6.

A71.8-hoz

A médositas technikai jellegl pontositast tartalmaz az EUtv. 1. szdmu mellékletében taldlhat6 téblazat celldinak
kiosztaséara vonatkozoan.
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A 72.8-hoz

1. EUtwv. 15. § (4) bekezdés: A mddositasok technikai jellegl pontositast szolgalnak. A médosuld bekezdésekben téves
hivatkozasok szerepeltek, melyek korrigélasra kertilnek.

2. EUtv. 42. § (2) bekezdés: A modositds az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU irdnyelvnek
valé megfelelést szolgalja. Az irdnyelv egyértelmiivé teszi, hogy a kettds biintethetéség hidnya, mint az eurépai
nyomozasi hatdrozat végrehajtasanak magtagadasi oka nem vonatkozik a 10. cikk (2) bekezdésben meghatarozott,
igen széles kort feloleld eljarasi cselekményekre. Azonban az EUtv. hatalyos szabalyozasa a kettds blintethetéség
hidnya tekintetében nem, csak a 40. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozdsdban rendelkezik kotelezé jelleggel ilyen
eljarasi cselekmények végrehajtasarol.

A modositas értelmében, az irdnyelvnek megfeleléen az EUtv.-ben meghatdarozott kettés blintethetéség hianyaban
sem tagadhat6é meg az eurépai nyomozasi hatarozat végrehajtasa, ha az a 42. § (2) bekezdésében felsorolt valamely
eljarasi cselekmény elvégzésére irdnyul. Az e bekezdésben feltlintetett eljarasi cselekmények elvégzése soran tehat
a kett6s blintethetéség nem vizsgalhato, azokat tehat attol fliggetleniil biztositani kell, hogy a kettés biintethetéség
feltétele egyébként fenndll-e.

3. EUtv. 74.§ (1) bekezdés: A modosités technikai jellegl pontositést tartalmaz.
4. EUtv. 111/D. § (1) bekezdés: A médositas 0sszefligg az EUtv. 111/D. § Uj (1a) bekezdésével, indokat Id. ott.

5. EUtv. 137. § (1) bekezdés: Az értelmezd rendelkezés pontositdsa annak egyértelm(sitését szolgdlja, hogy
a buntetéugyben eljar6 hatésdagok valamennyi a kolcsonds elismerés elvének a pénzblintetésekre vald
alkalmazasardl sz6lé 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tanacsi kerethatarozat hatalya ala tartozé tagallami hatarozat
végrehajtasanak atvétele targyaban hataskorrel rendelkeznek. Ennek megfeleld a biintetéligyben eljaré birdsagok
feladata lehet akar olyan tagallami hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljaras lefolytatasa is, amely hatarozatot
a hatérozatot hozo tagallamban nem biintetéeljarasban hoztdk, és amely tekintetében Magyarorszagon sem lenne
helye biintetéeljards lefolytatdsanak. Ezen altaldnos szabaly alol a Magyarorszagon szabdlysértésnek, valamint
kozigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési szabdlyszegésnek mindésiil6 esetek képeznek kivételt, amelyek atvétele
sordn a szabalysértési jogsegélyrél szold torvény szerinti kdzponti hatdsag jar el [EUtv. 140/A. § (6) bekezdés].
Minden mas esetben a birésdg koteles a hozza érkezd, a tagdllami pénzbiintetés végrehajtasanak atvételére
iranyuld eljarés lefolytatdsara.

A kolcsonds elismerés elvének a pénzblintetésekre vald alkalmazésarol szolé 2005. februar 24-i 2005/214/1B
tandcsi kerethatdrozat meghatarozza, hogy melyek azok a tagdllami pénzbiintetésre vonatkozé hatarozatok,
amelyeknek a végrehajtd allam hatdskorrel rendelkezd hatdsagai éltali — a kerethatdrozattal dsszhangban —
atvételének, vagy atvétele megtagadasanak van helye. Az EUtv. IX/C. fejezetében ennek megfeleléen rendelkezik
arrél, hogy a tagdllami pénzbiintetés alatt érteni kell barmely arra jogosult tagallami — nem szlikségszer(ien
igazsagligyi — hatdésagnak a 137. § (1) bekezdés 1. pont a)-d) alpontjdban meghatarozott tartalommal biré olyan
fizetési kotelezettséget, amit a hatdrozatot hozé tagéllam jogszabalyai alapjan biintetéssel vagy biinteté jelleg(
szankciéval sujthatd cselekmény elkdvetésével 6sszefliggésben szabtak ki, alkalmaztak, illetve allapitottak meg.
Ideértve a kibocsato allam joga szerint blincselekmény tekintetében kiszabott pénzbiintetést, valamint a kibocsaté
allam joga szerint szabdlysértésnek mindsilé — és ezért a kibocsatd allam joga szerint biintetendd — cselekmények
tekintetében meghatarozott pénzbiintetést is.

A fentiek alapjan meghatarozott tagéllami pénzbiintetések végrehajtdsara iranyulé jogsegély elbirdlasara — azaz

a végrehajtast atvenni, vagy azt megtagadni — a birésdg rendelkezik hataskorrel. Ennek értelmében tehat a birésag

akkor rendelkezik hataskorrel elbirdlni a hozza érkezett jogsegély iranti megkereséseket, ha a hatarozat alapja

- a kibocsato allam joga szerint blincselekmény, és az a magyar jog szerint is blincselekmény,

- a kibocsatéd dllam joga szerint blncselekmény, azonban a magyar jog szerint se blincselekmény, se
szabalysértés, se kdzigazgatasi birsaggal sujtando kdzlekedési szabalyszegés nem allapithaté meg,

- a kibocsato allam joga szerint szabalysértés, a magyar jog szerint blincselekmény, és

- a kibocsaté allam joga szerint szabdlysértés, azonban a magyar jog szerint se blincselekmény, se
szabalysértés, se kdzigazgatasi birsaggal sujtando kdzlekedési szabalyszegés nem allapithaté meg.
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A mésodik és a negyedik esetben, ha a cselekmény a katalogizalt esetek kézé sorolhatd, és egyéb megtagadasi
ok nem &ll fenn, a birésédg a végrehajtast atveszi. Amennyiben nem sorolhaté a katalogizélt cselekmények kozé,
a jogsegély irdnti megkeresést megtagadja.

Amennyiben a cselekmény

- a kibocsato allam joga szerint szabdlysértés, és az a magyar jog szerint is szabalysértés,

- a kibocsété allam joga szerint blncselekmény, azonban a magyar jog szerint szabdlysértés, vagy
kodzigazgatasi birsaggal sujtando kdzlekedési szabdlyszegés

a birésag tovabbitja a megkeresést a szabdlysértési jogsegélyrél széld térvényben meghatdrozott kdzponti

hatésaghoz.

Abban az esetben, ha a szabdlysértési jogsegélyrdl szol6 torvény szerinti kdzponti hatésdghoz érkezik a jogsegély

iranti megkeresés, a kdzponti hatésag a megkeresést akkor jogosult elbiralni, ha a hatarozat alapja

- a kibocsato allam joga szerint blincselekmény, de az a magyar jog szerint szabdlysértés vagy kozigazgatasi
birsaggal sujtando kozlekedési szabélyszegés,

- a kibocsato éllam joga szerint szabalysértés, és az a magyar jog szerint is szabalysértés vagy kodzigazgatasi
birsaggal sujtando kozlekedési szabdlyszegés, valamint

- a kibocséato allam joga szerint szabdlysértés, azonban a magyar jog szerint sem bincselekménynek, sem
szabalysértésnek, sem kozigazgatdsi birsdggal sujtandd kozlekedési szabalyszegésnek nem mindsil, és
nem is tartozik a katalogizélt cselekmények korébe sem. (Ebben az esetben a kdzponti hatésag jogosult
a végrehajtas iranti jogsegély megtagaddsara).

Azokban az esetekben, ha egy katalogizilt cselekmény vonatkozédsdban a kozponti hatdésdghoz olyan
megkeresés érkezik, amely a magyar jog szerint sem szabdlysértésnek, sem kozigazgatasi birsaggal sujtandd
kozlekedési szabdlyszegésnek (sem biincselekménynek) nem minésil, akkor azt tovabbitania kell a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdghoz annak elbirdlasa érdekében.

A fentiekben bemutatott szabalyozasi rendszer kialakitdsdnak lényege részben kodifikacids, részben tartalmi
jellegl. A szabalysértési jogsegélyrdl sz616 torvény nem tartalmazza a katalogizélt blincselekmények megfeleltetési
listdjat, igy a szabdlysértési hatdsdg e kérdéskort a rd irdnyadd szabdlyozas alapjan nem vonhatja mérlegelési
korébe, vagyis csak azokban az esetekben jarhat el - fliggetlenil a cselekmény katalogizélt jellegétdl -, ha
a cselekmény a ra iranyadd szabdlyok szerint szabalysértésnek vagy kézigazgatasi birsdggal sujtandé kdzlekedési
szabalyszegésnek mindsiil. Abban az esetben, ha a tagallami itélet alapjaul szolgalé cselekmény katalogizalt,
azonban sem szabdlysértés, sem kdzigazgatasi birsdggal sujtand6 kozlekedési szabdlyszegés megdllapitasdra nem
alkalmas, a blintetéugyekben eljaré birdsag feladat és felel6ssége, hogy — a szabalysértési tigyekben eljard kdzponti
hat6sag allaspontjat ezzel kapcsolatos allasfoglalasat tiszteletben tartva — dontést hozzon arrél, hogy a végrehajtas
tekintetében azért intézkedik, mert az a magyar jogszabdlyok szerint blincselekmény (amelynek megitélésére
a szabalysértési hatésdg nem jogosult), vagy azért mert a cselekményt a megkeresé tagéllam katalogizalt
cselekményként jeldlte meg. Ez utébbi esetben unids jogi aktusbdl eredé kotelezettséget a végrehajtas atvételének
teljesitése. A szabalyozas tartalmi kérdése éppen a birdsag ezen masodik esetkorrel Gsszefliggd feleléssége.
Kizarélag a birésag lehet ugyanis jogosult arra, hogy alappal vitassa annak megalapozottsdgét, hogy a megkeresett
tagallam helyesen jelolte-e meg a hatdrozata alapjdul szolgdlé cselekményt katalogizalt cselekményként.
A kerethatdrozatban megjeldlt lista altaldanos kriminalisztikai fogalmakat, és nem a tagéllami jogrendszerekhez
igazodé tételes jogi fogalmakat sorol fel. A tagallamok feladata, hogy a sajat jogszabalyaik figyelembevételével
olyan megfelelési tablazatot alakitsanak ki, amely meghatérozza, hogy az adott tagéllam jogszabalyai keretei
kozott mely cselekmények azonosithatok a kerethatdrozat tablédzataban szerepl6é kriminalisztikai kategoridkkal.
Amennyiben egy-egy tagallam megfeleltetési listdja indokolatlanul azonosit egy-egy tagéllami cselekményt
katalogizélt cselekményként — ezzel kivételt biztositva a kettés-biintethetéség vizsgalata alol - elézetes
dontéshozatali eljardsban az Eurdpai Unid Birdsagdhoz lehet fordulni allasfoglalas érdekében. E meglehetbsen
Osszetett unids jogi kérdés vizsgdlatdra és az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére a torvények
a bemutatott rendszer kialakitasaval a blintetéligyben eljaré birdsagokat jel6lik ki.
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6. EUtv. 150. § b) pontja: A mddositasok technikai jellegli pontositast szolgalnak. A médosulé bekezdésekben téves
hivatkozasok szerepeltek, melyek korrigélasara kertltek.

7. Az &gazati torvényeknél kifejtettek szerint a pénzmosds és az emberkereskedelem tényallasanak véltozdsa miatt
sziikséges a modositasok atvezetése az EUtv. mellékleteiben.

A 73.8-hoz

1. EUtv. 124/C. § (1) bekezdése: Az EUtv. 124/C. § (1) bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés
Osszefligg az EUtv. 5. § (4) bekezdésének modositasaval, indokat Id. ott.

2. EUtv. 175. §, és 64. alcime: Az Eurdpai Uni6 Biinteté Igazsagligyi Egylttmikddési Ugyndkségérél (Eurojust)
és a 2002/187/IB tanacsi hatdrozat felvaltasarol és hatdlyon kivil helyezésérdl szélé, 2018. november 14-i
(EU) 2018/1727 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 2019. december 31-étél kézvetlenil alkalmazandéva valt.
Tekintettel a rendelet kdzvetlen hatalydra, az EUtv.-ben szlikségessé valt hatdlyon kiviil helyezni azon szabdlyokat,
amelyek pusztdn a rendelet szovegét ismétlik meg anélkil, hogy tébblettartalommal szolgdlndnak. Az EUtv.
175-176. §-dnak hatélyon kivil helyezése fentiekre tekintettel a duplikdcié megsziintetését szolgalja.

A 74-75. §-hoz

A Javaslat modositja a Btk. pénzmosas tényallasat, egyben formdlisan hatdlyon kivil helyezi az orgazdasag
tényallasat. Emellett modositja a Be.-ben a gazdalkodassal 6sszefliggé blincselekmények, valamint a torvényszéki
hataskor kapcsan a felsorolt Btk.-tényallasokat. Ezekre tekintettel szlikséges a Btk. hatdlybalépéséhez kapcsolédd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIII. térvény modositésa is.

A 77.,106.és 110. §-hoz

A blintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) a fogvatartas rendjét és biztonsagat az elitélt dnkéntes
jogkovetésre valo Osztonzésével, brzéssel, felliigyelettel és ellendrzéssel, valamint biztonsagi és egyéb sziikséges
intézkedések megtételével, indokolt esetben kényszerité eszkdz alkalmazasaval biztositja. Az elitélt életének, testi
épségének megdvasa korében, a végrehajtas rendjével és a fogvatartas biztonsdgaval 6sszefliggésben torekedni
kell minden onkarosité magatartas vagy az elitéltek egymas sérelmére elkovetett cselekményeinek megelézésére.
A szabadsagvesztés, az elzards, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elzarads végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 49. § (3) bekezdésének értelmében az ellenbrzés az elitélt
meghatarozott helyen vald tartézkodasdnak, tevékenységének idészakos figyelemmel kisérése. Ennek lehetnek
olyan eszkdzei, amelyek alapjaiban érintik az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak alapveté jogait, ide tartozik
a Javaslatban Uj eszkdzként szabalyozasra keriil6 betekintd nyilas.

Az ellendrzést biztosité megfigyelési eszkdz a biztonsagi intézkedések korében keriil meghatarozasa, de annak
fogalmat célszerl az egyértelml elhatarolas érdekében kiilon is meghatarozni. Az elhatarolds az elektronikus
medfigyelési eszkdzhoz képest is sziikséges, tekintve, hogy az is a biztonsagi intézkedések korébe tartozik, annak
funkcidja is a tevékenység megfigyelése, viszont mind az &érzés, a felligyelet és az ellendérzés sordn jelentéséghez
juthat, masrészt felvétel készitését, tovabbitdsat, illetve az adatok rogzitését is magaban foglalja. Mivel az elitéltek
és az egyéb jogcimen fogvatartottak tevékenységének ellendrzése hatékony, de az alapvetd jogokat érinté mas
megfigyelési eszkdzok alkalmazasét is megkivanja, ezek nevesitése egy gyujté fogalom alatt indokolt.

A 78. §-hoz

A Bv. tv. jelenleg a blintetés-végrehajtasi biréi eljardson kivil a végrehajtasért felel6s szerv hatdrozataval
kapcsolatban nem tartalmaz a hatadridé szamitasara, a kézbesitésre, kilonos tekintettel a kézbesitési fikcid
intézményére és a mulasztas igazoldsara vonatkozd rendelkezéseket, amelyek poétlasara a gyakorlat részérdl is
jelentkezett igény. A szabdlyozas megteremtésében a Be. megfelel6 kiindulasi pontnak tekinthetd, értelemszertien
a bintetés-végrehajtas teriiletére specializdlt rendelkezések megalkotdsaval, de ahol ez a jogalkalmazés
szempontjabol egyértelm és elégséges, ott a Javaslatban a Be. rendelkezéseire torténik torvényi hivatkozas.
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A 79.8-hoz

A Bv. tv. jelenleg nem rendezi, hogy a végrehajtasért felelés szerv hatdrozatanak kijavitasa, illetve kiegészitése
esetén milyen jogorvoslat nyujthaté be. Erre ad megoldast a Javaslat, utalva az eredeti hatdrozattal szembeni
jogorvoslat benyujtdsanak lehetéségére.

A 80. §-hoz

A birésagi felulvizsgalati kérelmet elbirdld biintetés-végrehajtasi birdi eljaras jellegét tekintve jelentésen eltér
az &ltaldban kérelemre induld eljarasokra vonatkozé rendelkezésektdl, amit a szabalyozas szintjén is indokolt
megjeleniteni. Miutan a birdsagi fellilvizsgalati kérelem alapjan hozott dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye, ugyanakkor az idészerlségi szempontok indokolttd teszik a dontést megelézéen az ligyészségi
alldspont mihamarabbi megismerését, célszerlii a felterjesztés szabdlyainak mdédositadsaval megteremteni
a jogorvoslati eljaras rendjének ezt a részét.

A 81. §-hoz

A Javaslat hidnypétlé rendelkezést iktat be, rendezve ezdltal a Tanuvédelmi Programban részt vevé vagy
stirg6sséggel elrendelt kilonleges évintézkedéssel érintett elitéltre vagy egyéb jogcimen fogvatartottra vonatkozd
kilonos szabalyokat.

A 82-83. §-hoz

A kiutasitds mellett nem szabhat6 ki kdzérdekli munka vagy pénzbiintetés [Btk. 33. § (6) bek. b) pont]. A Javaslattal
beiktatott Uj rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy e korldtnak a végrehajtasi szakaszban is érvényesilnie kell,
ideértve azt az esetet is, amikor a kdzérdekld munka és a pénzbliintetés végrehajtdsi mdédja a szabadsagvesztésre
valo atvaltoztatas folytdn moédosul. Ugyanakkor a blintetési célok érvényesiilése érdekében a Javaslat rogziti, hogy
a kiutasitas végrehajtasat meg kell, hogy elézze a mas blintetéiigyben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa.

A 84-85. §-hoz

A gyakorlatban problémat okozott, ha a kiutasitott elitéltnek a beszamitdsra tekintettel a feltételes szabadsagra
bocséatasardl kellett donteni, de mivel a szabadsidgvesztést a szabadldbon [évé elitélttel szemben nem kellett
foganatba venni, igy el6fordult, hogy a kiutasitast végrehajtottdk a blintetés-végrehajtasi biréi dontés meghozatala
elétt. A Javaslat erre figyelemmel a végrehajtandé szabadsagvesztés mellett kiszabott kiutasitds esetére elrendeli
a szabadsagvesztés azonnali foganatbavételét, elkerlilendd, hogy a mar kiutasitott személynek az orszagba torténé
belépésre jogositd kilon engedélyt kelljen adni — ha egyaltalan fellelheté — a biintetés-végrehajtasi birdi eljaras
lefolytatdsa érdekében.

Arra az esetre, amikor az elitélt a beszamitasra (Btk. 92-92/B. §) tekintettel a szabadsdgvesztést kitoltotte, a Javaslat,
a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztéssel egyezben, az elitéltnek az idegenrendészeti hatésaghoz
torténd el6allitdsa érdekében torténd birdi intézkedési kotelezettséget ir eld.

A 86. §-hoz

Eltéré értelmezésbdl eredéen problémaként merilt fel a gyakorlatban az az eset, amikor a végrehajtas
megkezdésére kitlizott hatarnap elétt par nappal vagy az utan, de még a blintetés megkezdése el6tt az elitélt
az életét kozvetlenl veszélyeztetd egészségi allapotara torténd hivatkozassal nyujt be a biintetés megkezdésére
sz6l6 halasztds iranti kérelmet. A gyakorlatbdl ismert olyan értelmezés, amely szerint a tandcs elndke ilyen
esetben is mellézheti a kérelem elbirdlasat, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi bir6 nem rendelkezik hatdskorrel
a halasztasra. A kérelem elbirdldsa azonban nem mell6zhetd, ha az elitélt az életét kozvetlenil veszélyeztetd
egészségi adllapotra hivatkozik, a médositas ennek egyértelmivé tételét szolgalja a hatarozat mell6zésére vonatkozo
esetkor (1) bekezdésre szlkitett meghatarozasaval.
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A 87.8-hoz

A bintetett el6élethez f(iz6dé hatranyok aldli mentesités eljarasi szabalyait 2018. julius 1. napjatdl a Bv. tv.
tartalmazza. A Bv. tv. sajatos szabalyozési rendszerébdl kovetkezéen a toérvény eltéré rendelkezése hidnyaban
a blintetés-végrehajtasi biré dontésével szemben bejelentett fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya. Ugyanakkor
az gy targyat képezé dontés jellegére és kdvetkezményeire tekintettel a mentesitést engedélyezé hatarozattal
szembeni Ugyészi fellebbezés esetén a halaszté hatalyt indokolt kimondani.

A 88. §-hoz

A végrehajtési szakban indult kegyelmi eljaras tekintetében a hatdlyos Bv. tv. nem rendezi a hataskdri szabalyokat
a kornyezettanulmany elkészitésére vonatkozéan, ezt pétolja a Javaslat.

A 89. §-hoz

A kegyelmi eljardsban hozott dontés kdvetkezményeire tekintettel indokolt a dontés végrehajtasaval kapcsolatban
valamennyi részletszabaly rogzitése. Igy sziikséges egyértelmiien kimondani azt is, hogy az intézkedési
kotelezettség nem csak akkor &ll fenn, ha a tényleges végrehajtas irdnt kell intézkedni, hanem akkor is, ha
az intézkedést éppen a szabadsagelvondssal jaré blintetés vagy intézkedés végrehajtdsdnak megsziintetése végett
kell megtenni.

A kegyelmi dontés kovetkeztében eléllhat az elitélt azonnali szabaditasanak sziikségessége. Ennek hatékony
biztositdsat szolgdlhatja olyan tartalmi pontositds, amely alapjan - az elitélt mellett - a BVOP-n keresztll a bv.
intézet is kdzvetlenll megkapna a szabaditds irdnti intézkedési kotelezettséggel jaré kegyelmi dontést. Ezaltal
biztosithatd, hogy ha az elitélt biintetését nem szakitottdk félbe, a szabaditdsadra minél hamarabb sor keriljon.
A (9) bekezdés utols6 mondata a (8) bekezdésben foglalt altaldnos szabalyhoz képest Uj normativ tartalmat nem
hordoz, ezért a kdnnyebb kdvethetéség érdekében indokolt annak elhagyasa.

A 90. §-hoz

A Bv. tv. 48. § (1) bekezdése az ott megjeldlt szankciok végrehajtdsdval Osszefliggésben rogziti a bintetés-
végrehajtasi bird feladatait. A hatalyos normaszdéveg a kozérdek(l munka és a javitointézeti nevelés végrehajtasanak
megkezdésével kapcsolatban is tartalmaz ilyen feladatot, azonban a koézérdekdi munka esetén a partfogd
felligyel6re, a javitointézeti nevelés esetén pedig az itélkezé birdsagi tanacs elndkének térvényes képvisel6hoz
intézett felhivasat kovetéen a javitdintézet igazgatdjara harul minden, a tényleges végrehajtassal kapcsolatos
feladat. Ennek megfeleléen a hatadlyos normaszévegbdl a kdzérdekld munka és a javitointézeti nevelés elhagyésa
szlikséges.

A 91.8-hoz

A biintetés-végrehajtasi birdi hatdskorbe tartozd feladatok mind mennyiségiiket, mind minéségiiket tekintve
oly mértékben valtoztak, hogy sziikségessé valt e sajatos eljarasi szabalyok feliilvizsgalata. A kérelemre induld
Ugyteher novekedésre figyelemmel az eljarasi hataridok egyre kevésbé tarthatok. Az eljaras tovabbi egyszer(sitése
és a torvényszékeken m(kdds blintetés-végrehajtasi csoportok és a bilintetés-végrehajtasi birdk tehermentesitése
érdekében a Javaslat rogziti, hogy nem minésil bizonyitds felvételének az okirati bizonyitékok, illetve iratok
beszerzése, becsatoldsa és azok ismertetése. A Javaslat tovabba megemeli a kérelemre indul6 tgyek elbiralasi
hatdridejét az iratok alapjan torténé dontéshozatal tekintetében, nevesiti tovdbba azokat a biréi intézkedéseket,
amelyek id&tartama nem szamit be az eljarasi hataridébe. Kilon pontban nevesiti a Javaslat a feltlvizsgalati kérelem
elbiraldsara vonatkozo hatérid6ket.

A joggyakorlat jelzése alapjan sziikségessé valt a biintetés-végrehajtasi bird el6tt indult eljdrds megsziintetésének
esetkoreit kibdviteni az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott haldlanak bekdvetkezésével.
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A 92. §-hoz

Gyakran eléfordul, hogy a kényszerintézkedések beszamitasa folytan szabadldbon tartézkodoé elitélt tekintetében
kell a feltételes szabadsagra bocsatasrél dontetni. Ha az elitélt szabadlabon tartézkodik, indokolatlan az altaldnos
illetékességi szabdly alapjan a szabaditast végzé bv. intézet székhelye szerinti biintetés-végrehajtasi birét kijeldini
az eljarés lefolytatasara. llyen esetekre az elitélt lakcime, tényleges tartézkodasi helye szerinti biintetés-végrehajtasi
birét kijelold specidlis illetékességi szabaly beiktatasa szlikséges a Bv. tv.-be.

A 93. §-hoz

A feltételes szabadsag megsziintetése a személyi szabadsag elvondasaval jaré olyan intézkedés, amely esetére
indokolt kimondani a blintetés-végrehajtasi biré végzése elleni fellebbezés halaszté hatalyat a végrehajtasra.

A 94.és 116. §-hoz

A jogalkalmazas tapasztalatai alapjan merilt fel, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasahoz
hasonlatosan értékelésre kerililhessenek a reintegracids dérizet engedélyezését kdvetéen, de még a bv. intézetben
elkovetett fegyelmi vétségek. A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyozasaban ugyanis a torvény lehetdséget
biztosit arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds engedélyezését kdvetd fegyelemsértés esetén a bv. intézet
jelzése alapjan a blintetés-végrehajtasi bird a feltételes szabadsidgra bocsatast Ujra megvizsgélja, és a mar
engedélyezett kedvezményrél sz6l6 dontést hatalyon kiviil helyezze. A médositas ezt a hianyt pétolva megteremti
a lehetéségét annak, hogy ha a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt reintegracids 6rizetét rendelte el, de annak
esedékességéig az elitélt sulyos fegyelmi vétséget kovetett el, a bv. intézet errdl haladéktalanul értesitse, és
az értesités alapjan a biintetés-végrehajtasi bird a reintegracids 6rizet elrendelését Ujbol megvizsgalja, és a fegyelmi
vétség sulyossdgdra tekintettel az engedélyezésrél sz6l6 végzését hatdlyon kivil helyezze. Tekintettel arra, hogy
a fegyelmi eljaras lefolytatasa adott esetben tulterjeszkedhet a reintegracios érizet megkezdésének az idépontjan,
indokolt a fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak halaszté hatdlyat kimondani a reintegraciés &rizet megkezdésére,
mivel csak ez alapozhatja meg a blintetés-végrehajtasi birdi mérlegelést. Garancialis elemként keriil kimondésra
a fegyelmi eljaras lefolytatasanak soronkivilisége erre az esetre.

A Bv. tv. arra az esetre, ha a beszamitasi id6 figyelembevételének van helye, utal a Btk. vonatkozé rendelkezéseire.
A jogalkalmazas részérél érkezett jelzés szerint mégsem egységes a gyakorlat abban, hogy a Bv. tv. 187/C. §
(1) bekezdés d) pontjaval dsszefliggésben lehet e helye a beszamitasi id6 figyelembevételének. A Javaslat ezért
pontositja e rendelkezést, egyértelmsitve, hogy az elitéltnek a szabadsagvesztésbdl a birésag altal meghatarozott
végrehajtasi fokozatban kell letoltenie a harom, illetve a hat honapot, azaz az elézetes fogvatartasban toltott idé itt
nem vehet6 figyelembe.

A 95. §-hoz

A Btk. 87. § d) pontja alapjan a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének van helye, ha a 60. §
(2a) bekezdése alapjan kiutasitott elkovetd a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt Magyarorszag
terlletére visszatér. A Javaslat erre az esetre, az idegenrendészeti eljards idészerliségének megtartasa érdekében
a biintetés-végrehajtasi birdi eljaras lefolytatasara az altaldanosnal révidebb, nyolcnapos hataridét allapit meg.

A 96. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok alapjan problémat okoz a kiutasitds végrehajthatésdga vagy annak kizartsaga
megallapitasara iranyuld, kétévente lefolytatandd eljardsokban az elitélt kotelez6 meghallgataséra vonatkozo
altalanos szabaly megtartésa. Az elitélt nem koteles 6rzott szallason tartézkodni, ezért adott esetben, ha ismeretlen
helyre tavozik, a felkutatasdra tett intézkedések hosszabb id6t is igénybe vehetnek. Célszerliségi szempontok
indokoljak, hogy e kérdésben a biintetés-végrehajtasi bird allast foglaljon, és csak a kiutasitas végrehajthatésdga
megallapitasa esetén kelljen ezen intézkedéseket megtenni. A Javaslat erre az esetre a (4a) bekezdés eljarasi rendjét
rendeli alkalmazni, amelynek garancialis eleme a hivatalbél valé védé kirendelés. Ugytakarékossagi szempontok
indokoljak tovabba specialis illetékességi szabdly beiktatdsat, a Javaslat ezért azt a blintetés-végrehajtasi birét jeloli
ki az eljaras lefolytatasara, aki a kiutasitas végrehajthatdsaga targyaban kordbban hatarozott.
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A 97.8-hoz

A hatdlyos szabdlyozds az Gigyddntd hatdrozatban meghatdrozott kilon magatartasi szabdlyok megvaltoztatasara
iranyuld bilintetés-végrehajtasi birdi eljarasban lehetéséget ad az iratok alapjan torténé dontés meghozataldra, de
csak abban az esetben, ha az eljarast az elitélt kezdeményezte. A szabalyozés abbdl a szempontbdl feliilvizsgalando,
hogy a gyakorlatban nem fordul elé olyan eset, amikor az elitélt kozvetlenil a birédsaghoz intézné a kérelmét,
tovdbbd nem is indokolt a meghallgatasi kotelezettség tekintetében kilonbséget tenni azon az alapon, hogy
a magatartasi szabdlyok megvaltoztatdsa irdnti eljards kinek a kérelmére indult. Ebben a megkédzelitésben
indokolatlan fenntartani azt a szabdlyozast, hogy amikor a partfogd felligyel6 tébb személyes meghallgatast
kovetden, az elitélttel egyeztetve, az 6 javara, de mégis sajat kezdeményezésére tesz javaslatot, a blntetés-
végrehajtasi biré kizdrélag meghallgatas alapjan donthessen a kérelemrél.

Ahogy az iratok alapjan a fokozatvaltas vagy a reintegracios 6rizet mddositasa is elintézhets, ugy indokolt erre
az esetkorre is kibSviteni az tigyek gyorsabb, kdnnyebb elbirdlhatdésdga érdekében az iratok alapjan torténd eljarast.
A gyakorlati tapasztalatok szerint a partfogd felligyel6k korultekintéen, méltanyosan, a partfogoltak érdekeit
messzemendkig szem el6tt tartva teszik meg a javaslataikat a magatartdsi szabalyok modositasara, amelyek
indokoltsaga az iratokbdl is kitdnik.

A 98. §-hoz

A kényszergydgykezelés felilvizsgalata korében az intézkedés megsziintetése esetére indokolt kimondani
a bintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezés halaszté hatélyat, annak érdekében, hogy a fogvatartott
szabaditdsara csak a jogerds végzés alapjan keriilhessen sor.

A 99. §-hoz

A végleges hatdlyu eltiltdsok aldli mentesités esetén indokolt annak kimondasa, hogy a biintetés-végrehajtasi bird
végzése elleni ligyészi fellebbezésnek halaszté hatdlya van. Az Gigyészség a blintetés célja megvaldsulasanak allami
6reként a mentesités kapcsan olyan érdemi nyilatkozattételre jogosult, mely indokoltta teszi, hogy a mentesitési
kérelemnek helyt adé dontés végrehajtasara csak akkor keriljon sor, ha arrél végérvényes, jogerés dontés sziletett.
Jelentdés adminisztrativ teher szarmazhat abbdl, ha a mentesitést kimondo, ugyanakkor tgyészi fellebbezéssel
sérelmezett végzés alapjan a blintigyi nyilvantartasi rendszerben a mentesitésnek megfelel$ adatvaltozés dtvezetésére
sor keril, majd az ligyészi fellebbezés eredményessége folytdn a mentesitésrél sz616 dontés mégsem hatalyosul.

A 100. §-hoz

Az utdlagos blintetés-végrehajtasi birdi eljardsban a hatdrozathozatal mell6zése az ismételten elbterjesztett
kérelmek esetében nem biztositja megfeleléen a hatékony jogorvoslatot. Garancialis szempontbdl megfelel6bb
elutasité hatarozat meghozatala, mint annak mell6zése, ezért a Javaslat ezt teremti meg — a Bv. tv. rendszertanahoz
illeszkedéen - az ,érdemi vizsgélat nélkul” fordulat alkalmazasaval. A Bv. tv. széles mérlegelési lehetéséget biztosit
a buntetés-végrehajtasi birdnak, igy az érdemi vizsgélat nélkili elutasitast nem célszer(i kételezévé tenni. Annak
érdekében viszont, hogy ne véljanak parttalanna a blintetés-végrehajtasi birdi eljarasok, a Javaslat érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasra okot ad6 koriilményként nevesiti a birdi értékelés eredményét vitatd kérelmet.

A 101,102, 103.,113. 8§-hoz

A bv. parancsnok hataskorébe tartozé valamennyi olyan déntés meghozatala el6tt, mely azzal jar, hogy az elitélt
a bv. intézetet elhagyhatja, indokolt megteremteni olyan informacidszerzés lehetéségét, amely a fogadd
kornyezetre vonatkozé relevans — nyilt rendéri informacidgydijtés Utjan beszerezhetd — adatokat tartalmazza. Ennek
leghatékonyabb eszkdze olyan renddri jelentés beszerzésére valé felhatalmazéds, amely az elitélt életvitelére és
kozbiztonsagi kockazatara vonatkoz6 adatokat deriti fel. A rend6rség megkeresését a Bv. tv. 17. §-a alapozza meg,
ugyanakkor a renddri jelentés része a kdzbiztonsag tekintetében egy kvazi szakvélemény megfogalmazasa, ezért
ennek kildn nevesitése indokolt. A megkereséssel érintett informacidk jellege miatt az adatkezelési szabdlyokat is
sziikséges kiegésziteni. A Javaslat meghatdrozza a bv. intézet elhagyasdnak azon formait, amelyekrdl valé dontést
megel6zbéen a bv. intézet az elitélt életvitelére és kdzbiztonsdgi kockdzatdra vonatkozé renddri jelentés készitése
céljdbdl megkeresheti az elitélt dltal az eltdvozas helyeként megjeldlt lakcime, illetve tényleges tartézkoddsi helye
szerint illetékes rend6rkapitanysagot.
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A 104. és 128. §-hoz

Az Alapvet6 Jogok Biztosa az AJB-474/2018. szdmu ligyben késziilt jelentésében kérte a nemi élet szabadsaga és
a nemi erkolcs elleni blncselekményt elkoveték kezelésbe valéd bevondsanak feltételeként a Bv. tv. 132. §-dban
meghatarozott blncselekményi kor fellilvizsgélatat annak érdekében, hogy a jogalkotd — a blincselekmény sulyéra,
valamint a blinismétlés megelézése és a reintegracio eldsegitésének szempontjaira figyelemmel - a jogerésen
elitélt személyek esetében is kiterjessze a kezelésbe valé bevonas feltételeként meghatarozott blincselekményi
kort a tizennyolcadik életévét betoltdtt személyek sérelmére elkovetett cselekményekre is. A felllvizsgalat
eredményeként megallapithaté volt, hogy a gyakorlatban a visszaesés valdszin(iségét csokkentd teradpias vagy
mas foglalkozés lehetéségét a feln6tt koru sértett sérelmére elkovetett szexualis blincselekmények miatt elitéltek
szamara is felajanljak. A mddositas ezt vezeti at jogi szabalyozason.

A gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrél,
valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatérozat felvaltasarol sz6l6 2011. december 13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv érvényesulésével Osszefliggésben az Eurdpai Bizottsdg az EU Pilot eljarasban megjegyezte,
hogy az emberkereskedelem nem kerilt feltiintetésre azon bilincselekmények kozott, amelyek kiskoru sérelmére
torténd elkovetés esetén a tagallamoknak 6nkéntes részvételi alapon fel kell ajanlani az elkovetéknek megfelelé
blnmegeldzési programban vagy intézkedésben vald részvételt. Javasoltdk tovabbd, hogy a szabdlyozas tegye
egyértelm(ivé, hogy az érintettek teljes kord informaciot kapjanak e javaslat indokairdl, annak érdekében, hogy
a tények teljes ismeretében hozhassak meg dontésiiket a programokban vagy intézkedésekben valé részvételiikrél.
A Javaslat ezeket a hidnyossagokat pétolja.

A 105.és 119. §-hoz

A Bv. tv. a munkaltatdssal Osszefliggésben keletkezett igények kozil kizérdlag a 143. § (2) és (5) bekezdése,
tovabba a 144. § (2) bekezdése alapjan biztositja a munkaligyi perekben eljaré birésaghoz fordulds jogat, mig
a munkaltatassal 6sszefliggd egyéb igényét az elitélt a polgari igyekben eljaré birdsag el6tt érvényesitheti.

Egy folyamatban lévé ligyben az eljaré birésdg az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 25. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbol kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a Bv. tv. 143. § (2) bekezdés mdasodik mondata ,kar”
szOvegrészének és a 143. § (5) bekezdés masodik mondata ,kar” szovegrészének Alaptorvénybe (itk6zésének
vizsgélatat. Az inditvanyozo birésag allaspontja szerint a munkatigyi birésaghoz valé fordulds joganak Bv. tv. 143. §
(2) és (5) bekezdéseiben tul sziik korben torténé meghatarozasaval olyan helyzet all elé, amelyben a bilintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében munkat végzdk kozvetetten hatranyosabb helyzetbe kerililnek a tobbi
munkavallalé jogalanyhoz képest, mikozben [ényegét tekintve ugyanolyan tartalmu jogokat kivdnnak érvényesiteni
a birdsag el6tt.

Tekintettel arra, hogy ezt a kiilonbségtételt mas alapvetd jog védelme nem alapozza meg, indokolt a Bv. tv. olyan
iranyd modositdsa, ami lehetévé teszi, hogy az elitéltek munkaltatasbol eredé minden igényét a munkatgyi
perekben eljaré birdsag biralja el a polgéri perrendtartds munkaligyi perek vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval.

A107.108.,109.,111. §-hoz

A Bv. tv. a fogvatartas rendje és biztonsdga meg6rzése érdekében a biztonsagi intézkedések, a fegyelmi eljaras
lefolytatdsa és fegyelmi blintetés kiszabdsa korében lehetéséget teremt az elitélt elkilonitésére. Ugyanakkor
a biztonsagi elkllonités, a biztonsagi zarkdba vagy részlegre helyezés, fegyelmi elkiilonités vagy a maganelzaras
fenyités az elitélt bv. intézeten belili életvitelének tovabbi korldtozottsdgat eredményezi, ami jelentés negativ
érzelmi hatasokat idézhet el6, és komoly frusztracidhoz vagy akar ongyilkossagi kisérlethez vezethet. Ezek
megel6zésére a testi és lelki egészséghez f(iz6dé alapjog biztositasa érdekében, mellyel 6sszefliggésben
az alapjogok biztosa is fogalmazott meg ajénldst, sziikséges intézkedéseket tenni. A prevencié leghatékonyabb
eszkoze a behelyezés el6tt és végrehajtas soran idészakos orvosi, sziikség esetén pszicholdgusi vizsgalat el6irdsa
és ennek a - bv. intézeteknél a gyakorlatban egyébként érvényesiilé — protokollnak egységesitett, valamennyi
elkiilonitési formara vonatkozé torvényi szintl szabalyozasanak megteremtése. A hatalyos szabélyozas ugyanis csak
a maganelzaras fegyelmi blintetés végrehajtasa korében régzit orvosi és pszicholdgusi vizsgélatra vonatkozoan
rendelkezést, amit az egységes szabalyozas érekében pontositani sziikséges, mig a fegyelmi elkiilonitésre vonatkozo
szabdlyozas jelenleg rendeleti szintl, melyet ugyancsak célszerU torvényi szintre emelni.
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A 112. §-hoz

2017. november 1-jével, orszagos parancsnoki szakutasitas keretében kerilt sor a bv. intézetekben a mobiltelefon
6vadék bevezetésére a fogvatartotti hasznélatra kiadott mobiltelefonok nagyaranyu, kordbban meg nem térilé
rongalasa, illetve elt(inése miatt. A mobiltelefon évadék biztositja az okozott kidr nagyobb mértékd megtérilésének
a lehetéségét. Az dvadékkal Osszefliggésben az alapveté jogok biztosa is vizsgalddott. A telefonos kapcsolattartas
a fogvatartott csalddi kapcsolatai meg6rzésének fontos eszkdze, ezért az dévadék kikotésére és Osszegére
vonatkozd szabalyozds torvényi szintet igényel. Az Uj rendelkezés garancialis eleme, hogy az évadék letételéig
eltelt id6tartam alatt, illetve az 6vadék letételére nem képes elitélt szamara kozosségi telefonkésziilék révén kell
a kapcsolattartasnak ezt a formajat biztositani.

A 114. §8-hoz

A Bv. tv. hatdlybalépésekor a partfogd feliigyel6i szervezet mind szervezeti, mind feladatkdr szempontjabdl
elkilonilt a blntetés-végrehajtasi szervezettl és a bv. intézetben vald jelenlétének biztositdsa is nehézkes
volt. A bintetés-végrehajtds szervezeti atalakitdst kovetden, a végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetést
toltd elitéltekkel vald foglalkozast igénylé tevékenységek a gyakorlatban jol korllhatarolhatéan megosztddtak
a szervezeten bellll a reintegracids tiszt és a blintetés-végrehajtési partfogdé kozott. A reintegracids tiszt végzi
az elitéltek bv. intézeten belili életvitelével, a fogvatartassal kapcsolatos szervezési, koordinatori feladatokat, mig
a szabadulasra felkészitéssel Osszefliggé feladatokat ténylegesen a biintetés-végrehajtasi partfogo felligyel6k
végzik. A gyakorlatban bevdlt feladatmegosztds hatékonysdgdnak biztositdsa felvetette a Bv. tv. biintetés-
végrehajtasi partfogora vonatkozd szabdlyainak felllvizsgalatat, és a modositds a célszerliség és hatékonysag
szempontjainak figyelembevételével rogziti a reintegracids tisztre és a blntetés-végrehajtasi partfogdra haruld
feladatkoroket.

A Javaslat a gyermekek védelme érdekében két ponton nevesiti, hogy mely esetben kell a gydmhatdsagot
értesitenie a bv. intézetnek, egyrészt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének megnyilasa, illetve a varhato
szabadulas idépontja el6tt két honappal, masrészt a tényleges szabadulaskor haladéktalanul. A szabaduldsrol
azért indokolt a gydmhatdsdg értesitése, hogy a gyermekvédelmi intézményrendszer az esetleges veszélyeztetd
helyzetekre a sajat jogintézményeinek alkalmazéasaval is felkészllhessen, és megfeleld intézkedéseket tehessen.

A 115. §-hoz

A Bv. tv. 187/A. §-anak (1) bekezdése szerint akkor helyezhetd reintegraciés Orizetbe az elitélt, ha
»a szabadsagvesztés céljanak megvaldsulasa ilyen médon is biztosithatd” A szabadsagvesztés céljat sem a Bv. tv.,,
sem a Btk. nem hatarozza meg (a Bv. tv. csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat definialja), ezért célszeru
e helyen is a biintetésnek a Btk.-ban meghatéarozott céljara utalni.

A 117.§-hoz

A Kdria Buinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoportja 2017 évben vizsgalta a biintetés-végrehajtas jogteriletét.
Az Osszefoglalé vélemény a feltételes szabadsagra bocsatas intézményével 6sszefliggésben tartalmazza azt, hogy
a bintetés-végrehajtasi birdk jellemzéen nem szereznek be partfogd felligyelSi véleményt, viszont egy hosszabb
tartamu szabadsagvesztés esetén lényeges lehet a befogadd kornyezet vizsgalata is, miként erre a reintegracios
6rizetnél sor kerll. Indokolt ezért olyan szabalyozids megteremtése, mely kotelezé elemmé teszi — a legalabb
két évet elér6 feltételes szabadsdg esetére — a kornyezettanulmdny csatoldsat a bv. intézet elGterjesztéséhez.
A kornyezettanulmanyt az elitélt altal megjelolt letelepedés helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogd
felligyel6 késziti el. A joggyakorlat jelzése alapjan az elSterjesztés megtétele tovabba tulzottan tavoli id6pontban
torténik a dontés meghozataldhoz képest, ezért annak id6tartamat indokolt a jelenleg hatélyos hdarom hénaprdl
két honapra csokkenteni. A Javaslat tovabba kodifikdcids szempontok alapjan két bekezdésre bontja az egyébként
tartalmaban elkiilonils, de eziddig egy bekezdésbe foglalt rendelkezéseket.
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A 118. §-hoz

A Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok katonai egyiittm(kodését szabalyozd védelmi egyiittmikddési
megallapodas (a tovabbiakban: DCA-egyezmény) XIlI. cikk 5. pontja el6irja, hogy a magyar birdsag éltal a fegyveres
erék tagjdra vagy a hozzatartozora kiszabott szabadsagvesztés blintetést egy vagy tobb erre a célra kijel6lt magyar
bv. intézetben kell letdlteni, a kapcsolattartds és az ellatas tekintetében pedig kedvezményekre ad lehet6séget.
Figyelemmel arra, hogy ez esetben az érintett személyi kor specidlis jellege az altalanos kijel6lési szabalyok szerint
meghatarozottol eltérd bv. intézet kijelolését teheti indokolttd, valamint arra, hogy a DCA-egyezmény értelmében
maga a blintetés végrehajtasa, igy a kapcsolattartas és az ellatas is eltér6é kortilmények kozott térténhet, indokolt
ennek térvényi alapjat a Bv. tv.-ben is megteremteni.

A 120. és 124. §-hoz

Jelenleg nem egységes a Bv. tv. 278. § a) pontjanak és 289. § a) pontjdnak értelmezése a tekintetben, hogy
a hatdlyos szabalyozas alapjan a kozérdekl munka végrehajthatésdaganak megsziinési esetkorei kozil a sajat
haztartasban gondozas csak a néi elitéltek vonatkozdsdban ad lehetéséget a végrehajthatdsdg megsziinésére,
vagy azon férfi elitéltek esetében is, akik maguk gondozzak gyermekiiket. A gyakorlatban mindkét jogértelmezésre
van példa. Eléfordulhatnak tovabba olyan élethelyzetek, hogy az elitéltek nem jogosultak gyermekgondozasi dijra
vagy gyermekgondozést segité ellatasra, de gyermekiket mégis 6k nevelik sajat haztartasukban a szilést, illetve
a gyermek szilletését kdvetéen. Bar ez a gondoskodds esetiikben is méltanyolhaté ok lenne, azonban a b) pont
szerinti végrehajthatésagot megsziinteté ok nem keriilhetne alkalmazasra. Az egységes jogértelmezés és a mai
életviszonyokhoz jobban igazodd szabalyozas kialakitdsa érdekében a sziiletést kdvetd egy évre vonatkoztatva
a férfi elitéltek esetében is célszer(i ezt a lehetéséget megteremteni. A végrehajthatdésdgot megsziinteté okok
szabdlyozdsa az elzéras és a kdzérdekl munka végrehajthatésaga Bv. tv.-ben egyezden keriilt megallapitasra, amit
a Javaslat egységesen kiegészit a gyermek sziiletését kdvetd egy éven &t sajat haztartasdban val6 kizérélagos
gondozas esetkorével. Ez a fordulat lesz alkalmazhaté a férfi elitélt, de akar az 6rokbefogadé sziilé vonatkozasban is.

Az elzérds végrehajthatésdga megsziinése esetkdreit meghatdrozd rendelkezésnek a Javaslattal beiktatott Uj
d) pontja értelmében a jovében nem hajthaté végre az elzéras vagy annak hatralévé része, ha az elitélt olyan
szabadsagvesztést tolt, amely mellett kiutasitasat rendelték el. Ez esetben ugyanis nagyobb tarsadalmi érdek
flizédik ahhoz, hogy a szabadsagvesztés kiallasa utan kozvetlendl a kiutasitast hajtsak végre, mint a mas tgyben
kiszabott elzaras végrehajtasdhoz.

A 121.§-hoz

A Bv. tv. 280. § hatélyos (2) bekezdése értelmében, ha nincs kijelolhetd munkahely a kdzérdekd munka elvégzésére,
annak biztositdséra a helyi dnkormdanyzati koltségvetési szervek vagy ezek intézményei, a helyi kdzszolgéltatast
végzd egyéb szervezetek, az dnkormanyzati tulajdon kezelésével és fenntartdsdval megbizott vagy erre a célra
az onkormanyzat altal létrehozott gazdalkodd szervezetek kotelesek. A partfogd felligyelSi szolgdlat jelzése
alapjan a kotelez6 munkahely biztositasa e ,felel8s szervek” tekintetében azért nem tud megvaldsulni, mert egyes
onkormdanyzatok nem tekintik magukat koltségvetési szervnek, a korjegyz6 — hivatallal nem rendelkezé telepilés
vonatkozasaban — nem tekinti polgarmesteri hivatalara nézve kotelezének a feladatot. A kormanyhivatalok részérél
is érkezett jelzés, miszerint a torvényi kotelezettségét nem teljesité dnkorményzatokkal szemben a koltségvetési
szervként valé megjelolés miatt nem latnak alapot a torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasara. A Javaslat
szerinti modositassal egyértelm(vé vélik, hogy a feladat elldtdsa az elitélt lakcime, illetve tényleges tartézkodasi
helye szerint illetékes telepilési onkormdnyzat, kivételesen a terileti 5nkorményzat feladatkorébe tartozik.

A Bv. tv. 280. § hatdlyos (7) bekezdése szerint a kozérdekli munkaval Gsszefliggésben tortént munkahelyi
vagy Uzemi baleset esetén a partfogd felligyel6 és a munkahely képvisel6je kozds jegyzékonyvet vesz fel.
Ez sziikségtelenill az eljaras elhizdéddsdhoz vezethet és nagyobb illetékességi teriileten a partfogé felligyel6 részérél
nehezen megoldhatd, mivel hivatali rendjébdl adédéan nem tud mindig rendelkezésre allni. A kdzérdekld munkéra
itélt foglalkoztatasa sordn bekdvetkezett munkahelyi vagy lizemi baleset esetén a kijelolt munkahelynek ugyanugy
kell eljarnia, mint a sajat munkavallaléi esetében. Nem indokolhaté tovabbd, hogy a munkavédelmi és egyéb
jogszabalyok altal meghatarozott dokumentécion kivil a partfogd feliigyelé és a munkahely képviseléje kozos
jegyzékonyvet vegyen fel. A Javaslat ennek megoldasaként a kijel6lt munkaltato részérdl tajékoztatas adasanak és
a dokumentacié megkuldésének kotelezettségét irja el6, mellézve a kozos jegyzokonyv felvételét.
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A Javaslat tovabba kisegité szabalyként a Be. szabalyainak alkalmazasat teszi lehetévé a partfogd fellgyeld
kozérdekld munka végrehajtdsa korében lefolytatandd eljdrdsaban, a Bv. tv. sajatos rendelkezéseinek alkalmazasa
mellett.

A 122. §-hoz

A Bv. tv. 280. §-dnak (2) bekezdése egyértelmien meghatdrozza azon szervezetek korét, amelyek kotelesek
a kozérdekl munka esetében a munkavégzés helyét biztositani. Ezen munkaltatéok esetében nem sziikséges
a kotelezettségek vallalasérdl sz6l6 munkahelyi nyilatkozat beszerzése, tekintettel arra, hogy a kotelezettségek
véllaldsa nem opciondlis, hanem kételezé jelleg.

A kézérdekld munka biintetés végrehajtdsanak elsé fazisa a munkahely kijel6lése, a masodik a kijel6lt munkahelyen
a tényleges munkavégzés. A munkahely kijelolésérél sz6lo hatérozat ellen birdsagi felllvizsgalatnak van helye,
amelynek sordn a blntetés-végrehajtasi bird a sérelmezett munkahely kijel6lésérdl sz616 hatarozat felulbiralatat
végzi el, dontése érdemben hatdrozza meg a tényleges munkavégzésre meghatarozott helyet. A kijelolt
munkahely is csak akkor kezdheti meg az elitélt foglalkoztatdsat, ha a kijelolésrél szélé végérvényes dontés
birtokdban van. Ezekre a kortilményre tekintettel indokolt térvényi szinten kimondani a munkahely kijel6lésérdl
sz6l6 hatarozat ellen bejelentett felllvizsgalati kérelemnek a végrehajtasra halaszté hatalyat. A Javaslat tovabba
két bekezdésre bontja a hatalyos rendelkezést, az Uj (5) bekezdés a birdsagi felulvizsgalati kérelem benyujtasara
vonatkozé szabalyokat tartalmazza, az Uj (5a) bekezdés pedig a partfogo felligyelének az iratok felterjesztésére
vonatkozé kotelezettségét hatdrozza meg. Az Uj szabdlyozas a kialakult gyakorlathoz igazodva kiilonbséget
tesz az lgymenetben aszerint, hogy az ligyészség a kérelmet kdzvetlenil a birésdghoz nyujtja be és errél értesiti
a partfogo felligyel6t.

A 123. §-hoz

A Javaslat hidnypoétlé rendelkezésként meghatarozza, hogy Uj munkahely kijelolése esetén mikor kell egyuttal
az elitélt Uj foglalkoztathatdsdgi vizsgélatat is kezdeményeznie a pértfogo felligyel6nek. A Javaslat tovabba
egyszerUsiti a szabdlyozast azzal, hogy a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tekintetében visszautal a munkahely
kijelolésénél alkalmazandd rendelkezésekre [Id. Bv. tv. Javaslat szerinti 283. § Uj (5) és Uj (5a) bekezdését].

A 125. §-hoz

A hatélyos szabdlyozas alapjan a kiutasitas végrehajtdsara az adott lgyben kiszabott szabadsagvesztés vagy
elzaras kidllasat kovetden keriilhet sor. A biintetési célok érvényesiilése érdekében a Javaslat a mas bilintetéligyben
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat is olyan indokként jeloli meg, amely a kiutasitds végrehajtasat
megakasztja.

A 126. §-hoz

A feltételes Ugyészi felfliggesztés és a partfogd felligyelet tartama kozotti 6sszhang biztositdsa érdekében
sziikséges a parfogo felligyelet végrehajtasi szabalyainak modositasa.

A gyakorlat jelzése alapjan a Javaslat egyszerUsiti az eljarast azzal, hogy kozvetlendl az ligyészséget hatalmazza fel
a Btk. 70. & (3) bekezdésében meghatarozott esetben a partfogo felligyelet megszilintetésére.

A 127.8-hoz

A NATO SOFA kordbban csak a szdvetséges fegyveres er6 magyar hatdsdg elétt blintetéeljaras ald vont tagja
tekintetében tette lehetévé, hogy az USA fegyveres erék hatésagainak ellenérzése alatt maradjon a vademelésig.
A DCA-egyezmény ehhez képest az eljaras lezarultdig a szovetséges fegyveres erdk tagjanak hozzatartozdja
tekintetében is biztositja ennek lehetéségét. Erre tekintettel a Bv. tv. vonatkozé rendelkezésének kiegészitése valt
szlikségessé.
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A 129. §-hoz

A Javaslat a letartoztatott sajtonyilatkozatdnak engedélyezése targydban hozott hatdrozattal szembeni jogorvoslat
terminoldgiai és eljardsi szabalyainak pontositasit végzi el. Egyértelmusiti, hogy e targyban a vademelés el6tt
hozott ligyészi hatdrozattal szemben a Be. szerinti birosagi felulbiralati inditvany, a vddemelés utan a birdsagi
hatdrozattal szemben a Be. szerinti fellebbezésnek van helye. Mindez azt is egyértelm(ivé teszi, hogy a letartéztatott
sajtonyilatkozatdnak engedélyezése targydban hozott hatdrozat esetén a nyomozasi bird a végsé felilbiralé férum,
hiszen a Be. 482. § f) pontja szerint a nyomozasi biré felllbirdlati inditvany elbirdlasardl hozott hatdrozata ellen
nincs helye fellebbezésnek. Egy kordbbi jogi megoldast kdvetve a hatdlyos normaszoveg szerint a letartoztatott
sajtonyilatkozatanak engedélyezése targydban a vademelést kovetéen a fellebbezést a torvényszék masodfoku
tanadcsa birdlja el. Ez a szabdlyozds azonban nem illeszkedik az &ltaldnos szabalyozdsban rogzitett birdsagi
féorumrendszerhez, a médositas javitasként a Be. masodfokra vonatkozé rendelkezését hivja fel.

A 130. §-hoz

A rendbirsag helyébe 1épd elzérasrdl rendelkezd hatdrozat [Be. 128. § (2) bekezdés] a Be. 449. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan nem Ugydonté végzés, ezért az a Be. 460. § alapjan véglegessé vélik. A hatdlyos szovegben
a megvdltoztathatatlansdg megjel6lésére szolgald ,jogerdre emelkedéstdl” fordulatot a ,véglegessé vaélastél”
fordulatra sziikséges modositani.

A 131. §-hoz
A Bv. tv. 12. § (3) bekezdésében és a 297. § (1a) bekezdésében a médositas nyelvtani pontositast hajt végre.

A Bv. tv. 45. § (8) bekezdésének, 76. § (3) bekezdés a) pontjanak, 95. § (2) bekezdésének, 160. §-anak, 426. §
(4) bekezdésének moédositdsa a bv. intézetek férShely-bévitési programjahoz kapcsolédd egyes kérdésekrol
sz6lo6 1457/2018. (IX. 25.) Korm. hatdrozathoz kapcsolédik. A Korm. hatarozatban foglaltak szerint a bv. intézetek
féréhelybdvitésének részeként a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaz feladatai is atadasra keriilnek egy Ujonnan
létrehozott buintetés-végrehajtasi egészségligyi szerv, a Blintetés-végrehajtas Egészséguigyi Kozpont részére,
amely - egyedildllé médon - egy polgari egészséguigyi szolgéltatd, a berettydujfalui Grof Tisza Istvan Korhaz
egészségligyi szolgdltatasait igénybe véve végzi a fogvatartottak egészségligyi ellatasat. Ennek révén a Bintetés-
végrehajtds Kézponti Kérhaz jelenlegi éplileteinek dtalakitasaval fogvatartotti féréhelyeket lehet [étrehozni.

A Bv. tv. modositdsdra a Blintetés-végrehajtds Kozponti Kérhaz funkcidvaltasa, illetve a Blintetés-végrehajtas
Egészségligyi Kozpont jogszerli mikodésének biztositasa érdekében keriil sor. A Bv. tv. jelenleg a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Kérhazat hatalmazza fel egyes biintetés-végrehajtassal is 6sszefliggé egészségligyi feladatok
elldtasara. A funkcidvaltassal e feladatok atkerlilnek a Blintetés-végrehajtas Egészségugyi Kozponthoz, igy
a Bv. tv.-ben sziikséges elvégezni a kizarélag technikai jellegi médositasokat.

A Bv. tv. 284. § (2) bekezdése alapjan a munkahely kijelolésérdl sz616 hatérozatot a partfogdk a hatdlyos rendelkezés
alapjan jogerds zaradékkal latjdk el. A Be. a jogeré fogalmat ujragondolva kizardlag az ligydénté hatdrozatok
végérvényességét jeldli a jogeré intézményével. Az Ggydontd hatarozatok kozé azok az érdemi jelentSségu
dontések tartoznak, amelyek a vadrdl, illetve blintetéjogi jogkdvetkezményrdl tartalmaznak rendelkezést, minden
mas birdsagi dontés, ha jogorvoslattal nem tamadhatd, véglegessé vadlik. A partfogé munkahely kijeloléssel
kapcsolatos eljardsa — bar kifejezetten nincs kimondva a Be. alkalmazasa — szlikségszer(ien a Be. hatélya ala tartozik,
hiszen a Be. alkalmazéasaval kiszabott hatdrozat végrehajtasahoz kapcsolodik szorosan, erre tekintettel, miutdn
a munkahely kijel6lésrél sz616 hatdrozat nem ligydéntd, a hatalyos szabalyozasban ,jogerds” megjelolés modositdsa
sziikséges.

A Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kozérdekli munka vagy annak hatralévé része nem hajthatéd végre,
ha az Ugydontd hatdrozat jogerére emelkedése utdn az elitélt 6t évet vagy azt meghaladd idét toltott
szabadsagvesztésben vagy letartéztatdsban. A szigoru biintet6épolitika koncepcidjdnak az a medgfelel
jogértelmezése, mely szerint a végrehajtas ezen akaddlya kizérélag abban az esetben éllapithaté meg, ha az 6t év
folyamatos végrehajtast takar. A jogalkotéi szandék ennek pontos rogzitésével tehetd egyértelm(ivé, ezért indokolt
az ennek megfeleld tartalmu modositas.
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A Bv. tv. 293/A. § (1) bekezdésében a pénzbiintetés végrehajthatédsdga megszlinésének szabalyozésa a kozérdekd
munka végrehajtasdnak szabdlyaihoz igazodik, ezért indokolt a Bv. tv. 289. § d) pontjanal felvetett médositasnak
megfelelen, a pénzbiintetés végrehajtdsanak hatalyos rendelkezését is megvaltoztatni.

A 132. §-hoz

A Javaslat a Bv. tv. Uj 31/A. §-dnak beiktataséval egyértelmlivé teszi, hogy nemcsak a kozérdekdi munka és
a pénzbiintetés, hanem annak nem teljesitése esetén ezek helyébe 1épd szabadsdgvesztés sem hajthaté végre. Ezzel
Osszefliggésben sziikséges rogziteni azt is, hogy ezek végrehajtasa sem akaszthatja meg a kiutasitas végrehajtasat,
ezért a Bv.tv. 301. § (4) bekezdésébdl elhagydsra keriil az,ideértve a kdzérdekli munka vagy a pénzbiintetés helyébe
Iép6 szabadsagvesztést is” fordulat.

A 135. §-hoz

A Be. Alapveté rendelkezések fejezete altaldnosan kotelez6, normativ tartalmd, generdlisan az egész
blintet6eljarasban érvényesilé szabdlyokat tartalmaz. Az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége a birdsagi
eljards meginditasat és annak kereteit meghatarozé olyan alapvet6 rendelkezés, melynek relevans részét képezi
a jogorvoslat is.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rdmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény Hetedik Kiegészité jegyzokonyv 2. cikke a blintetéligyben a fellebbezéshez
valé jogrél és azzal 6sszefliggésben fogalmaz meg kulcsfontossagu el6irast. A rendelkezés azon tul, hogy kimondja,
hogy a buincselekmény miatt elitéltnek joga van arra, hogy a blinssége megallapitasét, illetéleg a bintetés
kiszabasat tartalmazé itéletet felsébb birésdggal felulbirdltassa, nem tilalmazza a fellebbezéshez val6é jog
korlatozasanak lehetéségét abban az esetben, amikor az érintett személy Ugyét elsé fokon a legfelsé birdi férum
targyalta, vagy amikor a felmentd itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megallapitasat
tartalmazo itéletet. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a legfébb biroi szerv a Kuria. Bar a Be. tobb helyen
is rogziti, hogy ha a hatdrozatot a Kuria hozta, a hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, az Egyezmény
rendelkezésével valé tényleges 6sszhangot ennek deklarativ kijelentése biztositja az alapveté rendelkezések korében.

A 136. §-hoz

pénzmosas mindsitésre sok esetben csekély sulyu és egyszer(i megitélésii cselekmények esetén keriilhet sor, ami
ebben a kdrben a torvényszéki hataskor sz(ikitését indokolta.

A 137. §-hoz

Belsé koherenciat biztositd pontositds. A kizarélagos illetékességi szabdly azokat a bilncselekményeket sorolja
fel, amely Ggyekben els6fokon kizardlagosan a torvényszék székhelyén 1évd jarasbirdsag jar el. Az (5) bekezdés
12. pontja szerint ide tartoznak a gazdalkodds rendjét sérté blincselekmények, melyek egy része a Be. 10. §
(1) bekezdés 3. pontjdban meghatarozott gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekmény. A gazdalkodas
rendjét sérté blncselekmények azonban a Be. 20. § (1) bekezdés 19. pontja alapjan elséfokon torvényszéki
hataskorbe tartoznak. A bels6 koherencia megteremtése végett az érintett bilincselekményeket a kizarélagos
illetékesség korében kivételként kell felsorolni.

A 138-139. §-hoz

Az Utv. 12-13. §-a altaldnossagban felhatalmazza a felettes (igyészséget, hogy az aldrendelt (igyészséget
a sziikséges intézkedés megvalasztasara kiterjedéen is utasitsa. Ennélfogva adott a lehet6ség — amely torvénysértés
észlelése esetén valdjaban kotelezettség -, hogy a felettes Uigyészségen barmely okbdl észlelt, de a Be. alapjan
az alarendelt ligyészség hataskorébe tartozd intézkedést tartalmilag a felettes Gigyészség dontse el. A dontésének
hatdlyosuldsa ilyen esetben csak az aldrendelt ligyészség utasitasaval — kozvetve — torténhet, ami kiiléndsen
torvénysértés észlelése esetén az azonnali beavatkozast lehetetlenitheti el. Erre tekintettel a Javaslat megteremti
a felettes Gigyészség felligyeleti jogkdrének rogzitésével a kdzvetlen beavatkozds lehetéségét. A Javaslat a felettes
Ugyészséget kozvetlenil is feljogositia mindazon felligyeleti jogkdrok gyakorldsara, amelyek az aldrendelt
ligyészség nyomozasi tevékenységének hianyaban is értelmezheték.



816

INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam

A felettes ligyészség és az Uigyészség viszonyanak a bilintetGeljaras keretei kozott torténé szabalyozasa egyuttal
biztositja azt is, hogy a felettes ligyészség torvényességi felligyeletével kapcsolatos tevékenysége a bilintetéeljaras
résztvevéi szamara is megismerhetévé valik, hiszen annak gyakorlasara igy nem a biintetéeljarason kiviil - az Utv.
alapjan -, hanem a Be. rendelkezései szerint keril sor. A felettes ligyészség feladatanak ilyen moédon torténd
meghatdrozasa eldsegiti tovabba a felettes ligyészségeknek a joggyakorlat egységességének biztositasaval
kapcsolatos feladatanak hatékony gyakorlasat is.

A 140-141. §-hoz

Az eljaré Ulgyészség vagy nyomozé hatdsag kijelolése olyan hatdrozat, amely az eljarasi résztvevék jogait
kozvetlenll nem érinti, az Ggy sorsardl valo tdjékoztatdsuk érdekében azonban indokolt a résziikre torténé
kézbesités. A Be. 369. § fészabalya alapjan ezért a kijelolésrél rendelkezé hatarozattal szemben megnyilik
a jogorvoslati jog. A Javaslat a Be. belsé koherencidjdra és a kdzvetlen érintettség hianyara tekintettel nem biztosit
panaszjogot az ilyen hatdrozatokkal szemben. A kijel6lésérdl sz6l6 dontésre a Be. 362. § 1. pontja csak abban
az esetben terjed ki, ha a kijeldlésnek a Be.-ben és nem mas jogszabdlyban meghatérozott jogcime van. Erre
figyelemmel a Javaslat nem érinti azokat a dontéseket, amelyekkel az eljaré tigyészséget, illetve nyomozd hatésagot
a Be. 29. és 35. §-an kivili mas okbdl jeldlik ki.

A 142-144. §-hoz

. A Be. bevezette az Un. pre-gyanusitotti dllapot meghatdrozadsaként a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan

behatdrolta a kategdria |étezésének kezdetét és végét, hiszen elfogdshoz, idézéshez, eléallitdshoz, kordzés
elrendeléséhez, illetve vele szemben elfogatdparancs kibocsatdsahoz kapcsolddhat. A Be. 386. § (1) bekezdése
egyértelm(ivé tette egyrészt azt, hogy az ott megjeldlt intézkedésekkel érintett személy a bilintet6eljaras
résztvevdje, masrészt azt, hogy ezen személy még nem gyakorolhatja a gyanusitott, gyanusitds kozlésével
Jkiteljesedd” jogait. A Be. e rendelkezése alapvetden a kordbban kialakult joggyakorlathoz igazodott. E megkezdett
szabdlyozasi folyamat ugyanakkor a Be. egyéb jogintézményeit, rendelkezéseit tekintve nem volt teljes kord, igy
az egységes joggyakorlat, a kiszamithaté jogalkalmazas és a jogbiztonsag igényeinek megfeleld jogi szabalyozas
érdekében indokolt volt a pre-gyanusitotti dllapothoz kapcsolédd jogi statusz teljes kord kdrbehatérolasa.

Ennek megfeleléen sziikségessé valt egy konkrét fogalom-meghatarozas, ezért a Javaslat a terhelt fogalmi
meghatarozasa mellett beiktatja a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmat
is, megjelolve azt a blintetGeljarasi szakaszt és intervallumot, amikor egyaltalan ez a kategdria felmerilhet,
meghatarozva azokat a jogintézményeket, amelyekhez a stdtusz kapcsoldédhat. Hangsulyozni sziikséges, hogy
a fogalomban szereplé eléallitas a Be.-ben szerepld elééllitds fogalmat jelenti, tehat nem vonatkozik az Rtv. vagy
a NAV. tv. alapjan 6nall6 rendészeti intézkedésként végrehajtott eléallitasra.

A blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogai a terhelt jogaihoz képest [ényegesen
szlikebbek, hiszen az eljards ezen szakaszaban - a gyanusitas kozlése hidnydban — még nem beszélhetiink a terhelt
védekezésérdl. A blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy statusza leginkabb a Be.
egyéb érdekelti pozicidjahoz hasonlithatd, azzal a nyilvdnvald kildnbséggel, hogy estében olyan hatédrozatok
hozataldra, intézkedések alkalmazasara kerilt sor, amelyek magukban hordozzak a terheltté vélas, a blintetéeljaras
hatdlya alad keriilés, a védekezés megnyildsdnak révid idén belll torténd sziikségszerliségét. Ennek megfeleléen
Javaslat a buncselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogait, illetve kotelezettségeit
a terhelt jogaihoz és kotelezettségeihez igazoddan hatdrozza meg. A szabdlyozas negativ kodifikdciés megoldast
alkalmaz, vagyis a terhelt jogaihoz képest azok alkalmazhatésigat zarja ki, amelyek nem egyeztetheték 6ssze
a gyanusitas kozlését megeldzd eljarasjogi idészakkal, illetve statusszal.

A Javaslat torekszik arra, hogy kimeriten feltlintesse e kategériat mindazon intézményeknél, ahol a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy felmerilhet, ahol jogok illethetik, illetve kotelezettségek
terhelhetik. A fogalom bevezetésének és alkalmazasanak az egyes jogintézményekhez kapcsolédo kdvetkezetes
atvitele és tovabbgondolasa jelenik meg a Javaslatban, igy ahol akar a terhelt mellett, akar 6nalléan felmerilhet
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogi relevancidja, ott ennek koherens
feltlintetése sziikséges, azaz: a terhelt jogai és kotelezettségei, a védd szabalyai, a blintetbeljarasi cselekvéképesség,
a torvényes képviseld jogallasa, az igygondnok, a mulasztas kdvetkezményei, az elfogatéparancs, a testi kényszer,
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az egyéb adatszerzd tevékenység, az Grizet, a motozas, a lefoglalas, a zar ala vétel, az attétel, az eljarasi cselekmény
elvégzése hatarozat nélkil, a jelenlét az eljarési cselekményen a felderités soran, a gyanusitott kihallgatésa, az eljaras
felfliggesztésének tartama és egyéb rendelkezések, a katonai eljards szabalyai, a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras és a kiilfoldon tartozkodd terhelt tavollétében valé eljaras szabalyai vonatkozasaban.

2. A DCA-egyezmény XIll. cikk I. pontjaban foglaltakra figyelemmel sziikséges a Be. 39. § (2) bekezdés e) pontjanak
beiktatasa a fogva lévd terhelt jogosultsagait illetéen, tekintettel arra, hogy a DCA-egyezmény eldirja, hogy
az USA fegyveres erék hatosagai haladéktalanul talalkozhatnak minden az USA fegyveres erék tagjaval vagy azok
hozzétartozojaval amennyiben 6rizetlik vagy letartéztatdsuk elrendelésére kerdilt sor. A NATO SOFA egyezmény ilyen
el6irdst még nem tartalmazott.

A 145, §-hoz

1. A mddositds az egyértelm(i és koherens szabdlyozds megteremtése érdekében a Be.-ben is megjeleniti, hogy
az Uttv. rendelkezései alapjan védéként nemcsak ligyvéd, hanem eurdpai kdzdsségi jogasz, illetve meghatarozott
feltételek esetén alkalmazott eurdpai kdzdsségi jogdsz és alkalmazott tigyvéd is eljarhat.

2. A moédositds a bilincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személy eljardsi jogainak a pontos és
ellentmondasmentes szabalyozasat szolgalja. Részletesen Id. a Be. 38-39. § indokolasanal.

A modositas lényegében azt az eljarasjogi helyzetet rendezi, amikor a védé lgyfelének, védencének gyanusitotti
kihallgatdsa — a gyanusitas kozlése — még nem toértént meg. A védd vonatkozdsaban a Be. 42. § (1) bekezdésében
meghatarozott fészabdly, hogy a védé jogai a terhelt jogaihoz igazodnak, a terhelt személyéhez fliz6d6 jogok
kivételével. A Javaslat ugyan ezt az alapveté jelentéségli szabalyt kivanja érvényesiteni a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy véddéje vonatkozasaban is. A gyanusitas kozlését megel6zéen
a védd jogai a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogaihoz igazodnak, annal
szélesebb korben nem érvényesiilhetnek, ugyanakkor azokat — a terhelt személyéhez fliz6d6 jogok kivételével —
a védd is teljeskorlen gyakorolhatja.

A Javaslat lényeges pontositdsa, hogy a védé kizadrdséra vonatkozd szabalyok a blncselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy, illetve a védé védencétdl kilonbdzé blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy vonatkozéasaban is érvényesiilnek.

A 146. §-hoz

1. A mddositas a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatéd személy eljardsi jogainak a pontos
és ellentmondasmentes szabdlyozasat szolgalja, igy jelen esetben a védelem elldtdsara valé meghatalmazasi
jogosultsagat rogziti.

2. A Be. 41. § (1) bekezdésének a modositdsdhoz kapcsoléddan sziikséges a Be.-ben is régziteni, hogy az eurdpai
kdz6sségi jogasz biintetbeljarasban valo eljarasanak a feltétele az Uttv. 77. § (4) bekezdése alapjan ligyvéddel vagy
Ugyvédi irodaval kotott eredeti egytittmlkodési szerz6dés vagy annak hitelesitett masolata és — ha az nem magyar
nyelv(i — annak hiteles magyar forditdsa bemutatédsa az eljaras soran.

A 147.8§-hoz

A terlileti Ugyvédi kamara éltal kijelolt Ggyvéd helyett a Be. 47. § (1) bekezdése alapjan eljaré helyettes védoék
kirendelésével kapcsolatos jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan szlikségessé valt annak torvényi szinten torténé
pontositasa, hogy a 47. § (1) bekezdés c) pontjdnak az alkalmazésa korében pontosan hogyan kell értelmezni
az elérhetetlenséget. Ennek érdekében a Javaslat meghatarozza, hogy akkor mindsithetd elérhetetlennek
a kijelolt tgyvéd, ha a nyomozo hatdsag egy dra alatt sem tud kapcsolatba Iépni a kijeldlt tgyvéddel. Fontos, hogy
ez a szabdly kizdrolag azokra az esetekre irdnyadd, amikor a nyomozé hatésag olyan médon bocsatja ki az idézést,
hogy az érintett huszonnégy vagy két éraval az eljarasi cselekmény el6tt kapja meg azt, tehat a nem kivételes
kézbesitési esetekre nem vonatkozik.

A Javaslat tovédbbd egyértelmlen rogziti, hogy ilyen esetekben a helyettes védé jelenléte kotelezd az eljarasi
cselekményen.
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A 148. §-hoz

A Javaslat egyrészt kifejezett szabaly beiktatasaval lehet6évé kivanja tenni, hogy helyettes védéként olyan tgyvéd
is kijelolheté legyen, aki mas blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy terhelt
védéjeként jelen van, ebben az esetben feltétel természetesen, hogy az érintettek érdekei ne legyenek ellentétesek.
Ez szamos esetben teheti gordiilékenyebbé a helyettes véd6 alkalmazasat.

A médositas tovabba a gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen fel kivanja oldani azt a szabalyt, amely alapjan
a helyettes védoé kirendelése egyetlen eljarasi cselekményre szél. A mddositas értelmében kizardlag a 47. §
(1) bekezdése szerinti helyettes védo kirendelése esetén a helyettes védé az egymast kdvetden folytatdlagosan
tartott eljarasi cselekményeken folyamatosan eljarhat. Ez megkonnyiti az eljaré hatésdg dolgéat azzal, hogy
a folytatélagosan tartott eljarasi cselekményekre nem kell kilon-kiilon kijeldini ugyanazt a személyt. Az egymast
nyomban koévet6 eljarasi cselekmények sordn a helyettes védé ilyen esetben addig jarhat el, amig a terileti Ggyvédi
kamara altal kijelolt kirendelt védé nem jelentkezik az eljaré hatésagnal. Ez a rendelkezés a védd értesitésére
vonatkozé szabdlyokra is kihatassal van, hiszen a helyettes védé kirendelésének Uj hatélyaval a nyomban egymast
kovetd cselekményeken a terhelt védelmét a helyettes védo latja el, vagyis értesitési, idézési kotelezettséqg is
a helyettes védé vonatkozasaban van. A helyettes védé eljarasat ilyen esetekben a kijeldlt kirendelt védé fellépése
szakithatja meg. Mindezekre figyelemmel kiemelten fontos szerepe van annak, hogy a kirendel6 szerv a kijelolt
védé elsé — a helyettes védo fellépését kivaltd — értesitése szabalyszerl legyen (Id. elérhetetlenség Uj szabdlyai),
ellenkez6 esetben a kijeldlt védének nincs realis lehetésége az eljard hatésag elétt megjelenni, jogait gyakorolni,
kotelezettségeit teljesiteni. Masrész Iényeges az eljarasi cselekmények egymast kdvetd jellege. Amennyiben ugyanis
mar nem ilyen cselekményekrdl beszéllink, Ugy a hatdsag értesitési kotelezettsége ismét a kijelolt védé iranydban
all fenn (akar normal, akar slirgds értesitésrél van szd). Az eljarasi cselekmények nyombanisagaval kapcsolatos
esetleges visszaélés ismét olyan helyzetet teremt, amely okéan a kijelolt védének nincs redlis lehetésége az eljarod
hat6sag el6tt megjelenni, jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni. A kijelolt kirendelt védé értesitésének,
idézésének elmaradasa ilyen esetben az eljarasi cselekmény érvényességét érintd torvénysértés.

A 149. §-hoz

A Be. kimondja, hogy a maganvédlonak és a pdétmagdnvédionak az eljards minden szakaszaban személyes
megjelenési kotelezettsége van. Felmeriilhet azonban az az eset, amikor a maganvadlé vagy a pétmaganvadld
személyes eljarasi kotelezettségének nem tud eleget tenni sulyos, tartds betegségére tekintettel.

A modositas ennek feloldasat szolgalja azzal, hogy a sértetti jogutodlashoz hasonldan, az altalanos rendelkezések
kozott megteremti a lehetdéségét annak, hogy ha a maganvadlo, illetve a poétmaganvadld tartds, sulyos
betegségére tekintettel idézés ellenére az (ilésen, targyaldson, vagy a nyilvanos ulésen nem tud megjelenni,
helyébe torvényes képvisel6je, vagy az éltala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott képviselje [épjen.
A képviselét a maganvadlo, illetve a pétmaganvadlo jogai illetik meg, és kotelezettségei terhelik, ideértve azt is,
hogy a birésadgnak a vad elejtésének kell tekintetnie azt, ha a képviselé — a sértett helyébe [épve — idézés ellenére
a targyaldson nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen nem menti ki.

Ha a maganvadlé vagy a poétmaganvadlo sulyos, tartdés betegsége esetén nem él annak a lehetéségével, hogy
a helyébe 1épd képviselét hatalmazzon meg, illetéleg a torvényes képviselé sem 1ép a sértett helyébe, és maga
a sértett sem tesz eleget személyes eljarasi kotelezettségének, gy mulasztdsa — az eljards szakaszatol fliggéen —
az eljaras megsziintetését fogja maga utan vonni.

A 150. §-hoz

. A Be. jelenleg nem helyezi el az igygondnokot a blintetéeljdrasban részt vevd személyek kategéridi kdzott. Ebbdl

fakad, hogy bizonyos biintet6eljarasi helyzetek esetén nem rendezi a torvény egyértelmlien az lgygondnok
esetén kdvetend6 szabdlyokat, igy példaul a korabban tigygondnokként eljard személy véddként torténd kizarasat.
A Javaslat ennek érdekében az igygondnokot a segitk kdrében, a torvényes képvisel6 mellett helyezi el.

2. AlJavaslat a teljes kor( szabalyozas érdekében megjeleniti a partfogo lGigyvédet is a segiték felsorolasaban.
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3. A Javaslat a Be. 41. §-anak a mddositasaval az ott ismertetett szempontok alapjan megjeleniti a torvényben
az eurodpai kozosségi jogdszt, az alkalmazott lgyvédet és az alkalmazott eurdpai kdzdsségi jogaszt. Ugyanezt
indokolt megtenni a segiték esetében is, mivel szdmos esetben segitéként lgyvéd is eljarhat. Ezzel a Javaslat
tisztdzza, hogy azokban az esetekben, amikor tigyvéd segitéként eljarhat, az Gigyvédjeldlt, a kamarai jogtanacsos,
az eurdpai kdzosségi jogasz, az alkalmazott lgyvéd és az alkalmazott eurdpai kozdsségi jogdsz is eljarhat
az Uttv.-ben meghatérozott esetekben és feltételek mellett.

A 151. §-hoz

A Javaslat a Be. 45. § (2) bekezdésének a modositdsa kapcsan kifejtett szempontoknak megfeleléen az eurépai
kdz6sségi jogasz biintetbeljarasban vald eljarasanak a feltételei kdzott régziti az Uttv. 77. § (4) bekezdése alapjan
az egylittmUikodési megallapodas bemutatdsanak a kovetelményét.

A 152. §-hoz

A gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolttd valt az lgygondnok jogintézményének felllvizsgalata. Ennek
keretében megallapitasra keriilt, hogy indokolt az egész eljarasra kiterjedd képviseleti joggal rendelkezé torvényes
képviseletet ellato résztvevéként szabdlyozni az igygondnok jogintézményét, és ezzel egyidejlileg korlatozott jogi
helyzetét megsziintetni.

A modositds pontositja az Ugygondnok kirendelésének szabdlyait, és egyértelmiien kimondja, hogy
tgygondnokként nem jarhat el, és ki kell zarni az eljarasbdl azt a személyt, akinél megalapozottan feltehetd,
hogy a bulncselekményt az &ltala képviselt terhelttel vagy blncselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személlyel egyiitt kdvette el, vagy akinek az érdekei az altala képviselt személy érdekeivel ellentétesek.
A modositassal egyértelm(vé valik tovabba, hogy az Gigygondnok kirendelésére csak abban az esetben kell, hogy
sor ker(ljon, amennyiben nincsen eljarasra képes torvényes képviselé. Annak ellenére, hogy az egyik sziil6 eljarasa
kizart, a masik tovabbra is eljarhat képvisel6ként, igy ebben az esetben ligygondnok kirendelése nem szlikséges.

A kizarasrol f6szabaly szerint a birdsag, illetve a vddemelés el6tt az ligyészség jogosult donteni. Abban az esetben
azonban, ha megalapozottan feltehet6, hogy terhelt, illetve a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy és torvényes képviseléje egylitt kdvették el a blncselekményt, ugy a kizérads halasztast
nem tdr, igy arra a nyomozé hatdsag is jogosult. A nyomozés sordn hozott hatarozat — a Be. 367. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthaté. Ennek megfeleléen az tigygondnok kirendelése irant is
a kizarassal egyidejlileg intézkedni kell, ellenkezé esetben az érintett személy térvényes képviselet nélkil maradna,
amely hidnyossag az eljarasi cselekmény érvényességére kihatod helyzetet eredményezne.

A terhelt és a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy torvényes képvisel6je
tartalmilag a védével azonos jogokat gyakorol a jelenléti, észrevételezési, felvildgositas-kérési, inditvanytételi,
Ggyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogosultsdg szempontjabdl. Ezért az 6 vonatkozasukban a szabdlyozas
tovabbi feltételként kimondja, hogy a védé kizarasara vonatkozoé 43. § (1) bekezdés rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmazni kell.

A kirendelt védé szabalyozdsahoz hasonldan, az ligygondnok vonatkozdsaban is kimondasra keril tovabba, hogy
kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Azonban a képviselt személy indokolt inditvdnyban kérheti mas
tgygondnok kirendelését, tovabba maga a kirendelt igygondnok is kérheti felmentését.

A torvény a felmentett, illetve kizart és az Ujonnan kirendelt ligygondnok kozoétti egylittmiikodést is elbirja azzal,
hogy kimondja a 48. § (3)-(6) bekezdésnek megfelel6 alkalmazasat.

A 153. §-hoz

A Be. az ugygondnok jogaira altaldnossagban a torvényes képviselére vonatkozé jogok alkalmazasét irja eld,
minthogy az ligygondnok a torvényes képviselSi pozicié betdlthetetlensége esetén jut szerephez. A tdrvényes
képvisel6 tartalmilag a véddével azonos jogokat gyakorol a jelenléti, észrevételezési, felvildgositas-kérési,
inditvanytételi, Ugyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogosultsdg szempontjabol. A védsi és a képvisel6i
poziciéhoz kapcsolédo eltéré jogositvanyok jelennek meg azonban a kdltségkedvezmények terén. Ezen a téren
a koltségkedvezmény a védo dijanak és koltségének dllam altali el6legezésére és viselésére terjed ki, de nem érinti
a torvényes képvisel6 és az ligygondnok koltségét, illetve dijat. Mig a térvényes képvisel6 esetén a kilonbségtétel
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indokolhato a képviselt személlyel kapcsolatban fennallé mas jogagi - jellemzéen csaladjogi — kapcsolatbol
fakadoé elvarhato koltségeldlegezéssel, igygondnok esetén az erre kirendelt ligyvéddel szemben ilyen elvards nem
tdmaszthato. A Javaslat ezért a koltségkedvezmény tekintetében a kirendelt védével azonos szabalyozast vezet be
az ligygondnok koltségének és dijanak elélegezésére, valamint terhelt esetében annak viselésére vonatkozoan.

A 154. §-hoz

A Barnahus izlandi sz, gyermekhazat jelent, ahol az igazsdgszolgaltatds és a gyermekvédelem folyamatosan
egyuttmUakaodik, tevékenységiik szorosan sszekapcsolodik. A Barnahus modszerrel a szexudlis abuzus dldozatava
vélt gyermek térvényszéki meghallgatasa torténik. Kozponti célkitlizése, hogy gyermeknek csak egy alkalommal
kelljen a traumardl beszélnie és a meghallgatds sordn szerzett vallomas/informacié elegendé bizonyitékkal
szolgaljon a vademeléshez, itélethozatalhoz. A meghallgataskor kép- és hangrogzités torténik, mely azért is
rendkivil fontos, mivel a gyermek sok esetben nem szavakkal, hanem nonverbalis kommunikaciéval ,jelzi” a vele
torténteket. A monitoring szobaban az igazsagszolgaltatas és gyermekvédelem szakemberei monitoron keresztiil
kovethetik végig a beszélgetést és lehetdségiik van a kérdéseiket feltenni a gyermekhez, melyeket a meghallgatést
lefolytaté szakember tolmacsol. A Barnahusban a gyermek egyszeri meghallgatdsa mellett orvosi vizsgalatot is
végeznek — melynek eredménye az eljaras soran targyi bizonyitékként szolgal -, sor keriil tovabba a gyermek trauma
pszicholégus altal végzett terapidjara is.

Magyarorszagon 2016-ban Szombathelyen hoztdk létre az elsé Barnahust és tovabbi intézmény létrehozasat
tervezik szakmai kezdeményezés eredményeképpen. A Barnahus a Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok
keretében mikddik, a médszer intézményesitése megtortént.

Annak érdekében, hogy a kiilénleges banasmoddot igénylé személyek vonatkozasaban — annak jellegénél fogva,
elsésorban a gyermekkor sértett esetén — a nyomozas soran sor keriilhessen a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi
igazgatasrol szold torvény 61. § (2) bekezdése szerinti, Barnahus-modellen alapulé szolgaltatas igénybe vételére,
valamint ott lefolytatott eljarasi cselekmény eredményének, illetve az arrdl készilt kép- és hangfelvételnek

kialakitasara.

A Javaslat Iényege, hogy a megjeldlt mddszerrel végrehajtott cselekmény eljarasi cselekmény, azt az eljaré nyomozo
hatosag, illetve ligyészség hajtja végre. A Be. alapjan a mddszer alkalmazasa eljarasi cselekménynek - kihallgatasnak
vagy meghallgatasnak - minésil, amelyet az eljarast végrehajté hatdsag igazsagligyi szakértd, vagy a modszer
alkalmazasara képesitéssel rendelkezd, gyamuigyi igazgatasrol sz6l6 torvény 61. § (2) bekezdésben meghatarozott
szolgdltatast végzé személy, szaktandcsadoként torténé kdzremikddésével hajtja végre. A kiildnleges banasmaédot
igénylé sértett részvételével zajlo eljarasi cselekményeken rendkivil fontos a specidlisan képzett személyek
kozrem(kodése, kilondsen, ha az eljarasi cselekmény résztvevdje olyan gyermek, aki gyakran nem szavakkal,
hanem nonverbdlis kommunikéciéval ,jelzi” a vele torténteket, ezért az eljarasi cselekmény eredményes lefolytatdsa,
onmagaban is indokolja szakért6, szaktandcsadd kozrem(ikodését. A Javaslat ezzel egyértelmiivé teszi az eljarasi
cselekmény sordn kozrem(ikodé személyek eljarasjogi statuszat, jogait, kotelezettségeit. A mddszer alkalmazasanak
részletszabalyait rendeleti szintl szabalyok hatérozhatjak meg, az eljarasi cselekmény sorén keletkezett bizonyitési
eszkoz értékelése a biintetéligyben eljard birdsag, igyészség, nyomozo hatdsag feladata.

A 155. §-hoz

Az Ugyiratmegismerés Be. altal bevezetett Uj rendszerével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok és felvetések
mutattak ra arra, hogy bizonyos esetekben konfliktus keletkezhet a folyamatos ligyiratmegismerés garancialis
kovetelményei és az adatvédelmi szempontok kdzott. Ennek feloldasa érdekében a Javaslat harom, jol korulhatarolt
és konkrét esetben meg kivanja teremteni annak a lehet6ségét, hogy bizonyos mas térvény alapjan kiilonésen
védendd adatkort tartalmazo esetben az eljard szerv elrendelhesse az ilyen tgyirat zart kezelését. Fontos rémutatni,
hogy az érintett személyes adatainak kdzigazgatdsi hat6sagi, polgéri peres vagy mas eljarasban elrendelt zartan
kezelése, illetve a kdzérdek( bejelentés esetén a zartan kezelés csak ideiglenes, addig tarthat, ameddig az érintettet
a buntetdeljardsban személyesen nem hallgatjdk ki, mert ilyenkor belépnek a Be. dltal biztositott védelmi
jogintézmények (személyes adatok zart kezelése, kiilondsen védett tany, stb.), amelyekkel ettél az idéponttdl fogva
mar megoldhaté az érintett védelmének a megfeleld biztositasa.
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A 156. §-hoz

Az Ggyiratmegismerés Be. altal bevezetett Uj rendszerével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok és felvetések alapjan
indokolttad valt bizonyos esetekben lehetévé tenni, hogy az eljéré szervek a 100. § (6) bekezdésén tuli esetekben
és feltételek mellett is korldtozhassak az Ugyiratok megismerését. Hangsulyozni kell, hogy ezen kivételek nem
jelentenek koncepcionalis valtozast, csak sztik kdrben, ideiglenes jelleggel és nyilvanvaléan indokolt esetben teszik
lehet6vé a korlatozast. Az Uj (6¢) és (6d) bekezdésben meghatarozott esetekben pedig csak a megismerés modjanak
a korlatozasara adnak lehetéséget.

A 157.8-hoz

1. A 115. § (2) és (3) bekezdése szerint idézett személy megjelenésének biztositdsa a kiskord gondozasat ellatod
személy, valamint a torvényes képviselé feladata. A kiskord gondozédsat ellatd személy vonatkozésaban
e kotelezettség megszegése esetén rendbirsdggal sujthatd, és a meg nem jelenéssel okozott binligyi koltség
megtéritésére kell kotelezni. A 115. § (3) bekezdése szerint idézett személy torvényes képviselGjére azonban
a hatélyos Be. nem tartalmaz ilyen szabdalyozast. A mddositds ezt a hidnyossagot pétolja, és egységes szabalyozast
alakit ki a 115. § (2) és (3) bekezdése szerint idézett személyek megjelenésének biztositaséra kotelezett személyek
kotelezettségének megszegése esetén alkalmazhaté jogkdvetkezmények vonatkozdsdban. Amennyiben nem
igazoljak, hogy az idézett személy meg nem jelenésében vétlenek, tigy mind a kiskori gondozésat elldtd személy,
mind a 115. § (3) bekezdése szerint idézett személy térvényes képviseldje is rendbirsdggal sujthato, és a meg nem
jelenéssel okozott biinligyi koltség megtéritésére kell kdtelezni.

2. A kézbesitési fikcio 132. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld Uj esete, ha az ligyirat a cimzett értesitési cimérdl,
tényleges tartézkoddsi helyérél, és lakcimérdl ,a cim nem azonosithatd’, ,cimzett ismeretlen’, ,elkdltdzott” vagy
Jkézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezett vissza. Ezekben az esetekben a kézbesitési fikcid, mint jogkdvetkezmény
alapja azon kotelezettség elmulasztasa, hogy a blintetéeljarasban részt vevd személyeknek postai elérhetéségiiket
be kell jelenteni egyrészt a blintet&eljarast lefolytatd szervnek, masrészt — altalanos, a biintetéeljarastol fiiggetlen
kotelezettségként - a személy- és lakcimnyilvantartast kezel§ szervnek. A nem biintetéeljardsi kotelezettség
elmulasztasdhoz fliz6d6 jogkovetkezmény lényegében a tudomasszerzés, illetve a jogorvoslati jogosultsag
elmulasztdsa, amely nem tekinthetd aranytalannak annak ellenére sem, hogy nem biintetéeljardsi kotelezettség
megsértésén alapul. Nem terjeszkedik tul az elvarhatésdgon, hogy aki elmulasztja ezeket a kotelezettségeket,
szdmolnia kell azzal, hogy egyben hivatalos irattal kapcsolatos tudomasszerzést és jogorvoslati lehetéséget is
elmulaszthat.

Ezzel szemben az idézéshez kapcsolédd mulasztashoz fiz6d6 6nallé szankciok (elévezetés, rendbirsag) a terhelt és
a sértett személyén kivili résztvevék esetén méltanytalanok lennének pusztdn a személy- és lakcimnyilvantartéba
torténd bejelentés elmulasztasa, vagy a valds lakcim nem megfelel6 azonosithatésaganak biztositasa miatt.
Emellett az Uj kézbesitési fikcioval tortént idézés esetén a rendbirsag, el6vezetés alkalmazasnak gyakorlati
jelentésége sem lenne, hiszen e szankcidk alkalmazdsaval — az érintett elérhetetlensége miatt — sem lehetne
biztositani a megjelenését. E kdrben a Be. — egyéb eljarasi cselekmények mellett - egy 6nallé jogintézményt is
biztosit az elérhetetlenné valt személy felkutatdsara, a korozést. Mas a helyzet a sértett és a terhelt esetében, akik
kotelességszegése ilyenkor kettds, 6k a Be.-ben eldirt bejelentési kotelezettségiiket is elmulasztjak. Mindezekre
tekintettel a Javaslat az Uj fikcids esetkort a terheltre és a sértettre vonatkozo kivételtdl eltekintve kiveszi
az idézéssel szembeni mulasztas szankcidjanak alapjat képezé esetek kozl.

A 158. §-hoz
A médositas technikai jellegl pontositést tartalmaz, a mindkét ponthoz tartozé zaré részt kiilon sorba helyezi.
A 159. §-hoz

A Javaslat potolja azt a hianyossagot, hogy a nyomozas soran az ligyészség vagy a nyomozo hatdsdg altal kiszabott
rendbirsdag megfizetésére adott halasztds, vagy részletfizetés esetére a torvény nem tartalmazott rendelkezést
a végrehajtas mikéntjére. Azzal, hogy a Javaslat szerinti kiegészités az eljarasi cselekményekre vonatkozé éltaldnos
rendelkezések kozott kerll elhelyezése, egyben biztositja azt, hogy rendbirsag medfizetésére adott halasztas,
vagy részletfizetés esetére vonatkozo szabalyozas egységessé valik a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatosag
eljarasdban. A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg ezek szerint azonos elvek, feltételek és részletszabalyok
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szerint rendelkezhetnek a rendbirasag medfizetésére adhatd halasztasrél és részletfizetésrél, ami sziikségtelenné
teszi a kizarélag a birésagokra vonatkoz6 443. § rendelkezéseinek fenntartasat. A halasztds vagy a részletfizetés
targydban hozott hatdrozatok elleni — a Bv. tv. 44. § (4) bekezdésében irtakkal 6sszhangban - jogorvoslatot csak
a halasztas vagy részletfizetés engedélyezése targyaban hozott hatdrozatok esetében indokolt kizarni. A kérelem
elutasitasarol rendelkezé hatdrozat ellen az dltaldnos szabalyok szerint jogorvoslatnak van helye.

A Javaslat technikai jellegli médositast hajt végre, amikor az elsé el6fordulas okan bevezeti a normaszévegbe
a Bv. tv. roviditett elnevezését, amelybdl sziikségszerlien kdvetkezik, hogy a 403. § (1) bekezdésében elegendd
a roviditett elnevezés hasznélata.

A 160. §-hoz

. A Be. hatélyos 132. § (3) bekezdése az ellenérdekii félnek torténd kézbesités esetére mentességet biztosit

a kézbesités kovetkezményei aldl. Ezt azonban a kézbesitési fikciora hivatkozassal, az aldl kivételt biztositva teszi
meg. A kézbesités fikcio jellegébdl eredéen egy tudottan meg nem tértént eseményre vonatkozik, igy pontositésra
szorul az ellenérdekl személy részére megtortént kézbesitésre valo utalds. A Javaslat az ellenérdeki atvevé szamara
- az egyébként szabalyszeri - kézbesités aloli kivételt fogalmaz meg.

A Javaslat a nyilvanvaloan ellenérdekdi fél dltali atvételt megfosztja a szabalyszer( kézbesités jogkdvetkezményeitél.
E kategorikus megoldas 6sszhangban all azzal a rendeleti szabalyozéssal, miszerint a cimzett sajatkez(i atvételét
szolgdlé postai értesitést kell hasznélni az olyan cimre torténé kézbesités esetén, ahol a cimzett érdekeivel ellentétes
atvételre jogosult mas személy is tartézkodik [12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 30. § (4) bekezdés a) pontjal. A Javaslat
kifejezésre juttatja, hogy e szabdlyok ellenére az ellenérdekl személynek torténé kézbesités jellemzéen valamilyen
anomadlia (hidnyos ismeret vagy jogszabalysértés) eredménye, ezért hozza nem flizheték a szabalyszerl kézbesités
kovetkezményei.

Mindezt olyan normaszdveggel, miszerint az érdekellentét nyilvdnvalé volta vagy az el6zetesen bejelentett
érdekellentét alapozhatja meg a rendelkezés alkalmazdsat. A normaszoveg célja ezzel arra irdnyul, hogy
a buntetGeljarast lefolytatd szervek a bintetSeljarasi bizonyitds tdrgykorén tul ne legyenek kotelesek feltarni
a cimzettek kozvetlen kdrnyezetében fenndllé érdekeltségi viszonyokat.

. A Be. 132. § (2) bekezdése a kézbesitési fikcid esetei terén nem szabdlyozza valamennyi, jelenleg eredménytelennek

mindsilé postai kézbesitést. Ugyanez a helyzet a hirdetményi kézbesités 135. § (1) bekezdésében meghatarozott
eseteiben is, igy a két norma Gsszevetésével kirajzolddik egy olyan kor, amelyben a kézbesitéshez egydltalan nem
fizédhetnek jogkovetkezmények. Ebben a kérben a Be. raadasul nem irja le, hogy milyen tovabbi eljaras kdvetendd,
vagy egyaltaldn mellézhet6-e a kézbesités. A Javaslat abbdl a kdtelezettségbdl indul ki, hogy a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. tdrvény 26. § (1) bekezdése alapjan a Magyarorszag
tertletén él6, e torvény hatdlya ala tartozé polgar koteles bekdltozés vagy kikoltdzés utdn harom munkanapon
beliil lakohelyének, illetve tartézkodasi helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni. Mindezek mellett
a Be. a terhelt és a sértett vonatkozasaban is kotelezettségként nevesiti a postai elérhetéségek valtozasanak
bejelentését [Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja, 51. § (6) bekezdés b) pontjal. Ha a kézbesités eredménytelensége
e kotelezettség elmulasztasabol fakad, nem aranytalan kovetkezmény a kézbesitési fikcio bedllasa, amelynek
megdontése soran még érvényesitheték lehetnek a méltanylast érdemlé egyéni szempontok. A Javaslat ezért
valamennyi olyan esetet felsorol, amelyet a postai szolgéltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos
postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatdk altaldnos szerzédési feltételeirdl és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen széllithatod kildeményekrdl sz6lé 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 25. §
a postai szolgaltaton kivil allé okbdl a kézbesithetetlenség okaként felsorol, és Osszefliggésbe hozhatd a leirt
kotelezettség elmulasztasaval.

A terhelt elérhetéségének ismeretlenné vélasa esetén hirdetményi kézbesitésnek, és végsé soron tavollétes
eljarasnak van helye. A szabdlyozasi sziikséglet ezért egyrészt ebben a kérben nem all fenn, masrészt a fikcios
kézbesités ilyen esetekre vald kiterjesztése, a hirdetményi kézbesités lehetéségének jellemzé kitiresedéséhez
vezetne. A Javaslat ezért a Be. médosuld 132. § (3) bekezdésével a fikcio Uj esetkorébdl kiveszi a terhelt részére
kézbesitendd ligyiratokat.
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A 161. §-hoz

1. A Be. 152. §-a értelmében az elektronikus lgyintézést biztositd szervek, igy a birdsag, az ligyészség és a nyomozé
hatésdg elektronikus uton tartjdk a kapcsolatot egymadssal. A jogalkalmazdi visszajelzések alapjan a birdsag,
az Ugyészség és a nyomozd hatdsdg kozotti elektronikus kapcsolattartas technikai nehézségekkel jar azokban
az esetekben, amikor rovid (néhany 6ras vagy napos) hataridé all csak rendelkezésre az ligyiratok tovabbitasara.
E technikai nehézséget nem Uzemsziinet vagy az elektronikus tgyintézés korlatozott m(ikod6éképességét okozd
esemény, vagyis lizemzavar okozza. A biintetéeljarast folytaté szervekhez, kiiléndsen a birésaghoz napi szinten
érkezd jelentds mennyiségl elektronikus kildemény biztonsagi ellenérzésen megy at, amely annyi idét vesz
igénybe, hogy az informatikai rendszer lizemszerli m(ikodése mellett is el6fordul, hogy jelentds (tobb 6ras) késéssel
érkeznek meg az ligyiratok. Tovabbi problémat jelent, hogy e technikai problémardl, vagyis arrél, hogy a kildemény
nem érkezik meg idében, adott esetben a kiildé fél nem is tud.

A biintetG6eljaras soran vannak olyan helyzetek, dontések, ahol elengedhetetlen, hogy a biintetdeljarast folytatd
szerv mihamarabb a doéntését megalapozd tények, adatok birtokaba keriljon. Kiemelést érdemel a birdsag elé
allitas, illetve a személyi szabadsagot korldtozd birdi engedélyes kényszerintézkedés, amely esetén tipikusan
rovid id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy az lgyiratot a bird attekintse, abbdl felkésziljon. Annak érdekében, hogy
a Be. altal biztositott rovid hataridé esetén informatikai probléma az eljarasi cselekményt ne veszélyeztethesse,
a Javaslat lehet6vé teszi az Ugyirat papiralapli vagy adathordozén torténé benyujtdsét, tovabbitasat illetve
kézbesitését.

A Be. 155. §-a rendelkezik arrél, hogy elektronikus kapcsolattartas esetén mely esetekben van helye egyes okiratok
papiralapon vagy egyéb adathordozé utjan torténd benyujtdsdnak, tovabbitdsanak, kézbesitésének. A Javaslat
a Be. 155. § (3) bekezdését alakitja at olyan médon, hogy pontokba szedi az eddig is meglévé egyes eseteket (ha
a digitalizalds ardnytalan nehézséggel jarna, illetve ha a beadvény vagy az Ulgyirat valoédisaga vitas) és kiegésziti
egy Uj esetkdrrel. Eszerint, ha az ligyirat elektronikus Uton torténd kézbesitése vagy tovabbitdsa olyan késedelmet
jelentene, amely az eljarasi cselekmény hataridében torténd lefolytatasat veszélyeztetné, vagy az eljaras aranytalan
elhizodasat okoznd, a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag elrendelheti a papiralapu vagy adathordozon
torténd tovabbitast, illetve kézbesitést.

Az Uj rendelkezés tovabbra is csak egyes Ugyiratok vonatkozésdban jelent kivételt az elektronikus kapcsolattartas
aldl, vagyis a tovabbiakban ugyanugy elektronikus marad a kapcsolattartas a felek kozott. Ugyanakkor egy tigyben
tobb alkalommal is elé6fordulhat, hogy szlikségessé valik egy beadvéany vagy ligyirat papiralapu vagy adathordozoén
torténd benyujtisa, tovabbitasa, illetve kézbesitése. Ennek oka lehet barmely, a tdrvényben is nevesitett ok
(digitalizalasi nehézség, vitatott valddisagu lgyirat, idészerliség), illetve ezeken kivil barmilyen mas olyan helyzet
is eléallhat a ,kilonosen” fordulatra tekintettel, amely sziikségessé teheti a papiralapu vagy adathordozén torténd
benyujtast, tovabbitast, illetve kézbesitést.

Abban az esetben, ha a birdsdg, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag elrendeli az lgyirat papiralapu vagy
adathordozén torténd tovabbitdsat, illetve kézbesitését, gy a papiralapu kézbesités lesz a joghatélyos, ilyen
esetben nem kell intézkedni az elektronikus megkuldésrél. A Javaslat célja nem az elektronikus és a papiralapu
kézbesités megkettézése, hiszen a parhuzamos papiralapu és elektronikus kézbesités egyéb kérdések mellett
a jognyilatkozatok érvényességével vagy a hataridék szamitasaval kapcsolatos problémakat is felvetne.

2. A Be. 155. §-a a benyujtas, tovabbitas, illetve kézbesités szavakkal fejezi ki az egyes Ugyiratok megkildését. A Be.
ezeken kivil hasznalja még az el6terjeszt, inditvanyoz, kezdeményez, bejelent, megkiild, dtad kifejezéseket is.
Mindezek koziil a kézbesités az egyetlen Be.-ben szabdlyozott jogintézmény, a tobbi tulajdonképpen egymds — nem
értelemzavaro, a szavak hétkéznapi értelemben vett fogalmaval egyezé, jellemzéen az adott szévegkdrnyezetbe
leginkdbb illeszkedé - szinonimdja. A benyujtds, tovabbitas, el6terjesztés, inditvanyozas, kezdeményezés,
megkildés, atadas kifejezések technoldgia-semlegesek, egyarant értelmezheték papiralapu és elektronikus
kapcsolattartas esetén is.

3. A Javaslat a normaszéveg megkonnyitése érdekében technikai pontositdsként elhagyja a bizonyitasi eszkdzre
torténd utaldst a 155. § (3) és - hatalyon kivil helyezd rendelkezés formdjaban — (4) bekezdésébdl. A bizonyitasi
eszkoz ugyanis fogalmilag része az tigyiratnak, illetve a beadvanynak, sziikségtelen kiilon is nevesiteni.
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4. A bintetGeljarasrdl szol6 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes térvények modositasarol szold

2017. évi CXCVII. torvény médositasaiban kodifikacids hiba folytdn lemaradtak a Be. 156., 157., 158. és 159. §-a el6tti
alcimek, ezeket indokolt visszairni a Be.-be, a Javaslat ezt a hidnyossagot pétolja.

A 162. §-hoz

A Be. 449. § (3) bekezdés b) pontja a nem Uigydonté végzések példalozo felsoroldsa kozott szerepelteti
a szakértd kirendelésérdl és felmentésérdl szold végzést. A szakérté kirendelése és felmentése sziikségszerlien
indokolast igénylé dontés, mivel az adott Ggyben kiemelt jelentésége lehet annak, hogy milyen kdrben és mely
kérdések vonatkozasdban muikodik kozre a szakértd, vagy éppen milyen okbdl torténik rendelkezés a szakérté
kozrem(ikodésének befejezésérdl. A bizonyitdsban betdltott szerepe és jellege ugyanakkor indokolttd teszi, hogy
a hatarozattal szemben ne legyen helye jogorvoslatnak. Ugyanezen koriilmények a nyomozés soran is irdnyaddak.
A Javaslat ezen célok normaszdvegben valé egységes megjelenitését szolgalja.

A 163. §-hoz

A Javaslat az eredeti jogalkotéi szandéknak megfeleléen - jogszabdlyhelyre torténé visszautalds helyett —
szOvegszerlien rogziti a maganszakérté bevondsara vonatkozé korldtozast arra az esetre, ha a terhelt vagy
a védé inditvanya olyan tény szakért6i megallapitdsara vagy megitélésére irdnyul, melyet az lgyészség vagy
a nyomoz6 hatésag altal kirendelt szakértd éltal készitett szakvélemény mar vizsgalt. Ha a terhelt vagy a védéje
a szakvélemény valamely fogyatékossdga miatt nem fogadja el a kordbban elSterjesztett szakvéleményt, akkor
a Be. 197. § (1) bekezdésében foglalt hibdkra hivatkozva inditvanyozhatja a sziikséges szakérti felvilagositas,
illetve a szakvélemény kiegészitésének elrendelését. Ha a terhelt vagy a véddje a szakért6tdl kapott felvildgositas
vagy a szakvélemény kiegészitése ellenére sem fogadja el a szakvélemény megdllapitasait, akkor a Be. 197. §
(2) bekezdésnek megfeleléen masik szakérté kirendelését inditvanyozhatjak. Maganszakértéi vélemény
elkészitésére megbizds ezek utdn csak akkor adhatdé, ha a birdsdg, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsag
elutasitotta a masik szakértd kirendelésére irdnyulé terhelti vagy védéi inditvanyt.

A 164. §-hoz

A szakértdé dijazas irdnti joga a szakérté és a kirendelé kozotti jogviszonyban a szakért6i kotelezettségek
ellentételezéseként jelenik meg. Az igazsaglgyi szakértékrél szolé6 2016. évi XXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Szaktv.) 3. § (2) bekezdése alapjan az igazsagligyi szakértdé a szakértdi tevékenységéért szakértdi dijra jogosult.
A Szaktv. szovege szandékosan nem a ,szakvélemény elkészitéséért” fordulatot hasznélja. Az igazsagligyi szakértét
ugyanis az altala elvégzett munkaval ardnyosan akkor is szakért6i dij illeti meg, ha a szakvélemény elGterjesztésére
valamilyen okbdél nem keriilt sor.

A Javaslat a szakért6kre vonatkozoé torvényi szint(i szabalyozds koherencidjanak megteremtését szolgélja azzal,
hogy atveszi a Szaktv. 49. § (1) bekezdésében, valamint az igazsagligyi szakérték dijazasarol sz6l6 3/1986. (Il. 21.)
IM rendelet (a tovébbiakban: Dijrendelet) 1. § (1) bekezdésében hasznalt terminoldgiat, mely szerint a szakértének
szakértdi tevékenységéért munkadij és koltségtérités (egyiitt: szakértdi dij) jar. A Be. dltal haszndlt alcim cime eddig
is 6sszhangban volt a Szaktv.-vel és a Dijrendelettel, a részletszabalyok azonban ezzel ellentétesek, hiszen azok
a koltségtérités mellett nem a munkadijra utalnak.

A Szaktv. 49. § (1) bekezdése, valamint a Dijrendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a szakért6t tételes
koltségelszamolas hidnydban, a szdmlaval nem igazolt kdltségeiért koltségatalany illeti meg. Azzal, hogy a Be. 199. §
(1) bekezdés b) pontja tartalmazza ,az igazolt” sz6vegrészt, a szakért6t a blintetéeljarasban — a tobbi eljarasrenddel,
illetve az eljarason kivili tevékenységével szemben — nem illeti meg a Szaktv. és a Dijrendelet szerinti kdltségatalany.

A Javaslat el6z6ekben részletezett médositasaival kerlilnek 6sszhangba a Be., valamint a Szaktv. és a Dijrendelet
szakért6i dijra vonatkozé rendelkezései.
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A 165. §-hoz

A buntetdeljarasban az eljaréd birésag, ligyészség, vagy nyomozoé hatdsdg altal kirendelt tolmacs vehetd igénybe.
A terhelt és a véd6 a tolmacsként torténd kdzremikodésre nem adhat megbizést tekintettel arra, hogy a tolmacs
nem mindsul maganszakértének, ahogyan a szakforditd altal leforditott szoveg sem lesz szakvélemény vagy
magéanszakért6i vélemény. Ez utdbbi korilmény kilonds jelentéséggel bir az eljards lgyiratainak megismerése
tekintetében, mivel a tolmdacs vagy a fordité altal leforditott Gigyirat minden esetben osztja az eredeti Ugyirat
sorsat. A tolmdcs és a forditd részvételének a kdzrem(ikddéslikkel foganatositott eljarasi cselekményhez, illetve
okirathoz kell igazodnia, igy a tolmacs kirendelésérdl és felmentésérdl sz6lé hatérozat ettdl fuiggetlen kézbesitési
kotelezettsége indokolatlan. Az eljarasi cselekményen részt vevd személyek, illetve a forditds megismerésére
jogosultak pedig a hatdrozat kézbesitése nélkili is megtapasztaljak a tolmdacs, illetve a forditd kozremiikodésének
tényét, ezért a hatdrozat kézbesitése csupan indokolatlan adminisztrativ terhet jelente, és adott esetben a nyomozas
érdekeit is sértheti. Emellett a Javaslat szerinti adminisztrativ teher elmaradasa a (4) bekezdés szerinti Uj jogorvoslat
okdn nem eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét sem, hiszen a tolmacs, illetve a fordito
tevékenységével kapcsolatos érdemi jogorvoslat ezzel biztositott lesz. A tolmdcs dijat megdllapité hatarozat
ismételt forditasa és a Be. 199. § (3) bekezdés szerinti kozlése egy olyan 6nmagaba visszatéré folyamatot indukal,
amely a kozlésre jogosultak kdrének szigoru korlatozasaval szakithaté meg.

A biintet6eljards sordn igénybe vehet6 tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrdl széldé Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2010/64/EU irdnyelv (2010. oktéber 20.) 5. cikk alapjan a tagdllamoknak konkrét intézkedéseket kell
hozni annak biztositdsa érdekében, hogy a tolmdcsolds és a forditds mindségének elégségesnek kell lennie
a tisztességes eljards garantalasahoz, kilondsen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak
megismerhessék az ellentik inditott tigyet, és képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat. A Be. hatélyos
szabdalyozdsa evidenciaként kezeli, hogy a torvény el6tti egyenl6ség egyik alapveté garancidja, az anyanyelv
hasznalatanak joga. A Be. 8. § (3) bekezdése alapjan a blintetéeljdrasban mindenki jogosult anyanyelvét hasznalni
fuggetlenil attél, hogy mely dllam polgéra, avagy dllampolgarsdggal nem biré — hontalan személy. A 2010/64/EU
iranyelv preambulumanak 26. bekezdése szerint amennyiben a tolmacsolds mindsége elégtelennek tekintendd
a tisztességes targyaldshoz val6 jog biztositdsdhoz, az illetékes hatésdgoknak képesnek kell lennitk a kijelolt
tolmacs levaltasara. Az Iranyelvnek valé megfelelést a Be. 189. § (5) bekezdése biztositja, amikor a szakértére
vonatkozé rendelkezések kozott rogziti, hogy az eljard birdsag, ligyészség, illetve nyomozé hatdsag a szakért6t
a kirendelés aldl fontos okbdl hatarozattal felmentheti. A biintetéeljards soran a tolmacs vonatkozasaban
minden esetben a felmentés alapjaul szolgdlé fontos oknak kell tekinteni azt, ha a tolmdacsolds minésége
elégtelennek bizonyul a tisztességes eljardshoz valé jog biztositdsdhoz. A Javaslat deklarativ jelleggel régziti, hogy
a bilintetéeljarast folytatd szervek hivatalos észlelése mellett, az eljarasi cselekményen részt vevd személyek altal
el6terjesztett inditvany is megalapozhatja az elégtelen mindségl szolgéltatast nyujté tolmacs felmentését és Uj
tolmacs kirendelését.

A 166. §-hoz

1. A partfogd felligyel6i vélemény beszerzését a 202. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott mindharom
esetben azt megelézden kell elrendelni miel6tt az adott eljarasi cselekményre sor keriilne. A Javaslat ezért a zar6
szOvegrészben szerepelteti az az erre utalé kifejezést.

2. A kriminalisztika teriletén is bekdvetkezett technoldgiai fejlédés a biometrikus nyomok felkutatdsa és elemzése
- kiilonésen a DNS alapu azonositas — teriiletén nagyobb hatékonysagu, érzékenyebb, kisebb és toredékesebb
nyomokbdl is érdemi eredményre képes technikai eljarasok bevezetéséhez vezetett.

Ennek velejardjaként a blincselekmény elkovetésével dsszefiiggésbe nem hozhatd, azonban a b(inligyi vizsgalat
targyaval, helyszinével kapcsolatban ker(ld civil vagy éppen torvényes feladatot ellaté hivatasos vétlen személyek
altal megvalésitott kisebb nyomszennyezés is jelentésebb mértékben produkalhat félrevezeté eredményt.
A gyakorlatban jelenleg is megtorténik a vétlen személyektdl valé mintavétel, azonban a jelenség altalanossa
vélasaval indokolt hangsulyosabb és egyértelmi jogi keretet biztositani a vétlen szennyezések kiszlrésének,
illetve az ezzel kapcsolatos mintavételnek. Az egyértelmi jogi szabalyozas — a szemle mint eljarasi cselekménye
meghatarozasa - képes behatdrolni a mintavétellel érintett személy eljardsi pozicidjat, csakigy mint az eljaré
szerveknek a feladat ellatasa érdekében alkalmazhato eszkozrendszerét.
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A 167.§-hoz

. A Be. 215. § (9) bekezdéséhez: A médositas a NAV tv. 54. § e) pontjdban, illetve az Rtv. 66. § (1) bekezdés

e) pontjdban meghatdrozott, a titkos informaciogy(jtés keretében mar alkalmazhatd Uj leplezett eszkoz
alkalmazasat kivanja lehetévé tenni a biintetéeljarasban is. Hangsulyozni kell, hogy az uj felhatalmazas
a kommunikécié tartalmanak a megismerésére nem teremt lehetéséget, ennek révén kizardlag a hirkozlési
eszkozok, illetve az informacios rendszerek azonositasara, illetve helyének meghatarozasara van lehetéség.

. A Be. 217. § (2) bekezdéséhez: A modositas fizetési miiveletek megfigyelése keretében elrendelhetd ligyletteljesités

felfliggesztésének a hataridejére vonatkozd szabdlyozast kivanja 6sszhangba hozni a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2017. évi Llll. torvény 35. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott szabdlyokkal, amelyek a Be. elfogaddsat kdvetéen mddosultak a kordbbi szabalyokhoz képest,
amelyekre a Be. szabalyai eredetileg épiltek.

. A Be. 249. § (2) bekezdése felhatalmazza a leplezett eszkdzok alkalmazésara feljogositott szervet, hogy a leplezett

eszkozokkel kapcsolatos meghatarozott tigyiratok zart kezelését rendelje el. Mivel azonban a Be. 100. § (5) bekezdés
alapjan a megismerés joga nem terjed ki a zartan kezelt tigyiratokra, indokolt azt egyértelm(en kifejezésre juttatni,
hogy a leplezett eszkdzokkel kapcsolatos zart ligyiratkezelés a Be. 352. § (1) bekezdésében foglalt iddponton nem
terjedhet tul. A Be. 249. § (2) bekezdés szerinti zart Ugyiratkezelés csak olyan eljarasi célokat szolgalhat, amelyek
nem korlatozhatjdk a nyomozas lezarasahoz kapcsolédé lgyiratmegismerés jogat. Ez a szabaly ugyanakkor nem
terjed ki azon esetekre, amikor a Be. valamely rendelkezése ettél eltéréen hatdrozza meg az ligyirat zért kezelésének
az id6tartamat.

. A Be. 252. § (5) bekezdéséhez: A moédositds azt kivanja lehetévé tenni, hogy a leplezett eszkdz eredményének

a kiterjesztett felhasznalasanak eldontésére nyitva allé hatarid6t attol az idéponttdl kelljen szamitani, amikor
az adott Ugyben a leplezett eszk6zok alkalmazasa befejezddik és az eljard szerv rendelkezésére éll valamennyi, ilyen
moddon beszerzett informdcié. Csak az 6sszes adat alapjan lehet ugyanis megfelel6 dontést hozni a kiterjesztett
felhasznalasrol.

A 168. §-hoz

. A Be. 255. § (2a) bekezdéséhez: A modositas a fedett nyomozok esetében rendezi a fedett nyomozok idézésének,

értesitésének a szabalyait oly modon, amely révén a fokozott védelmiik, személyiik leleplez6déstél valé megdvésa
biztosithato.

. A Be. 255. § (3a) és (3b) bekezdéséhez: A mddositas lehetévé kivanja tenni, hogy eltérve az erre vonatkozo

altalanos szabalyoktdl, a fedett nyomozé jelenlétét — adott esetben a személyének védelmét megfelel6 mddon
biztositva — telekommunikaciés eszkoz Utjan is lehessen biztositani a blintetéeljardsban. Ennek érdekében a Javaslat
meghatarozza azokat az eltéré szabalyokat, amelyek alkalmazdsa mellett a fedett nyomozét foglalkoztatd szerv
dontése alapjan a fedett nyomozo jelenlétének a biztositdsa megtorténhet.

. A Be.255. § (4) bekezdéséhez: A modositas a 255. § (2a) bekezdéséhez kapcsolddd kodifikacios jellegli médositas.

. A Be. 255. § (8) bekezdéséhez: A Javaslat biztositani kivanja, hogy a fedett nyomozd eljarasban torténd részvételére

vonatkozé szabdlyokat a titkosan egylittm(ikodd személyek esetén is lehessen alkalmazni, tekintettel arra, hogy
adott esetben a titkosan egylittm(ikodd személyek biztonsaganak a szempontjai hasonléak lehetnek.

A 169. §-hoz

. A Be. 263. § (1) bekezdéséhez: A mddositas a Be.-ben is megjeleniti azt a lehetéséget, hogy az adatkérést

a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél széld torvény dltal ilyen szolgdltatdsok végzésére kijeldlt nemzetbiztonségi
szolgdlat kozremU(kddésével lehessen végrehajtani. A Javaslat szerinti kdzrem(ikddés — a Be. szabalyozasi
rendszerével 6sszefliggésben - kizarélag az adatszolgdltatds modjat, nem pedig annak jogalapjat, jogszertiségét
érint6 tevékenység. Ennek megfeleléen a kijelolt nemzetbiztonsagi szolgélat kdzrem(ikddése alapvetden technikai
jellegli — eljarast egyszerUsit6, gyorsitd, az adatok rendszerezett tovabbitasat biztositd — rendelkezés, amely nem
érinti a Be. 262. § szerinti jogszer(iségi kérdéseket, igy kiilondsen az ligyészségi engedély kérdését, amely a kijelolt
nemzetbiztonsdgi szolgélat kozrem(ikodése esetén sem mellézheté.
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2. A Be. 267. § (2) bekezdéséhez: A jarulékossdga ellenére is kiemelked6en hangsulyos biintetéeljrasi cél,
a vagyon-visszaszerzés hatékonysagat csokkenti, hogy az azt lefolytaté és arra szakositott szervek kénytelenek
a vagyonfelderitést a vddemelést kdvetéen egészen a jogerds itélet végrehajtasaig szlineteltetni. A Be. dogmatikai
tisztasdga, a fegyveregyenléség elve és tagabb értelemben az eljaras tisztessége is azt kivanja azonban, hogy
a birésag el6tt zajlé buintetéperben az ligyészség és a nyomozé hatdsag ne gyakoroljon olyan jelentésebb hatéséagi
szerepkort, amit a vadlott és a védelem nem tehet. Ennek megfeleléen a Javaslat a vagyon-visszaszerzés érdekében
gyakorolhaté hataskoroket csak mértéktartéan tagitja, nem biztosit Uj hataskort, csupan az eddig hidnyzé célt irja
el6 a mar meglevé eszkdzrendszerhez.

A 170. §-hoz

Az 6vadék tekintetében a jogalkotéi akaratot és szdndékot nem kovette a jogalkalmazés, ezéltal olyan joggyakorlat
alakult ki, ami indokolatlanul szUkitette az 6vadék alkalmazasanak korét. Erre tekintettel a Javaslat kifejezetten
kimondja, hogy 6vadék megallapitdsanak a torvény eltéré rendelkezése hidnydban valamennyi, a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés 276. § (2) bekezdésében meghatarozott oka esetén helye
van, azaz a letartéztatds esetén is. A torvény eltér6 rendelkezése a 285. § (6) bekezdés.

Az alternativ szankcidk el6térbe helyezése, a fokozatossdg elvének szem el6tt tartdsa és az dvadék magatartasi
szabalyokat biztositd intézkedés funkcidja kdvetkezik a kolcsonds elismerés elvének az Eurdpai Unid tagéllamai
kozotti, az elbzetes letartoztatas alternativajaként felligyeleti intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra torténd
alkalmazasardl sz616 2009. oktéber 23-i 2009/829/IB tanacsi kerethatdrozatbdl is.

Megjegyzendd, hogy a Bel- és lgazsadgligyi Tanacs elfogadta az Orizet helyetti alternativ intézkedésekrdl széld
tanacsi kovetkeztetéseket (2019/C 422/06) és megallapodott a kovetkeztetéseknek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban valo kdzzétételérdl.

A 171. 8-hoz

A modositds egyértelm(ivé teszi, hogy az 6vadék Osszegének — a terhelt vagyoni helyzetéhez igazoddéan -
megfeleléen ellensulyoznia kell azt a fenyegetettséget, amelynek kikiiszobolésére a személyi szabadsagot korlatozé
biréi engedélyes kényszerintézkedés torekszik. Amennyiben a terhelt magatartdsa, az elkévetés kérilményei vagy
egyéb adatok alapjan a szokés-elrejtézés, a bizonyitékok befolyasolasa vagy a blinismétlés jelentds fenyegetettsége
dllapithaté meg, ugy ezen koriilményt - enyhébb kényszerintézkedés vagy enyhébb magatartdsi szabalyok
alkalmazasa esetén — csak egy olyan, jelentésebb 6sszegli 6vadék képes ellensulyozni. Az évadék elvesztésének
— a magatartdsi szabalyok megszegésének egyéb kdvetkezményei, igy az érizet vagy a letartéztatés elrendelése
mellett — a terhelt szdmara kell§ visszatarté erével kell birnia, hogy a blnUlgyi feliigyelet vagy a tavoltartas
magatartasi szabalyait maradéktalanul megtartsa. A birésdgnak a fenyegetettség korben kell értékelnie azt is,
hogy a kényszerintézkedés elrendelése un. ténybeli ok [Be. 276. § (2) bekezdés aa), ba) vagy ca) alpontok] vagy un.
veszélyeztetd ok [Be. 276. § (2) bekezdés ab), bb) vagy cb) alpontok] alapjan kerilt sor. Az dltaldnos élettapasztalatok
alapjan csak a magasabb 0sszegU, a terhelt szdmara kozvetlenil vagy kdzvetve komoly terhet jelentd 6vadék
elvesztésének kockdzata képes csak ellensulyozni a letartéztatast, a hatranyosabb magatartdsi szabalyokat vagy
a technikai ellenérz6 eszkdz alkalmazésat, amelyek elhagydsara a birésag altal elfogadott dvadék letétele esetén sor
kertlhet.

A 172. 8-hoz

Az (1) bekezdés vonatkozéasdban az elséfoku és masodfoku birdségi eljaras pontosabb elhataroldsa mentén kerdl
meghatarozasra, hogy mikor melyik birésdg koteles fellilvizsgalni a tavoltartas, illetve a blnlgyi felligyelet
indokoltsagat.

A (2) bekezdés szintén szabdlyozasi pontositast igényelt. Hatarozottabban indokolt meghatarozni, hogy az elséfoku
birésag Ugydonté hatdrozatdt kovetden elrendelt vagy fenntartott tdvoltartds, illetve blinlgyi feligyelet
indokoltsagat a masodfoku birdsagnak kell felulvizsgalni, illetve a masodfoku birésag ligydonté hatarozatat
kovetdéen elrendelt vagy fenntartott tdvoltartds, illetve blinlgyi fellgyelet indokoltsdgdt pedig a harmadfoku
birésagnak kell feltilvizsgélnia.
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A 173.§-hoz

A Javaslat azon modositasokkal, hogy a lefoglalt dolog helyébe 1épé megvaltasi Gsszegre és az értékesitésbol
szarmazd Osszegre a lefoglalds kiilon hatarozat nélkil kiterjed, egyértelmdsiti, hogy a birdsagnak, illetve
az Ugyészségnek nem kell kiilon hatarozatot hoznia ezen 6sszegek lefoglalasanak elrendelésérdl.

A lefoglalas elrendelését kovetéen hatédrozati formaban torténé dontést csak a lefoglalt dolog megvaltasanak
és az értékesitésének engedélyezése igényel, ugyanakkor a torvény kotelezé rendelkezése folytan szlinik meg
az eredeti dologra elrendelt lefoglalas és all be az annak helyébe 1ép6 pénzdsszegre a kényszerintézkedés hatalya.

A 174. 8-hoz

. A lefoglalt dolog értékesitésének feltételrendszerében jogértelmezési problémaként jelentkezett, hogy egyes

targyak arfolyama rovid tdvon jelentés kockdzatnak van kitéve, hosszu tavon azonban jellemzéen emelkedd
tendenciat mutat. Ezekben az esetekben tartos trendszer(i emelkedésbél nem volt levonhatd az a kovetkeztetés,
amit a Be. 319. § (3) bekezdés d) pontja elbirt, a varhatd |ényeges értékcsokkenés. A rovid tavu, de szélséséges
arfolyamkockazat csokkentése érdekében a Javaslat lehetévé teszi a Iényeges értékvesztés akar atmeneti és akar
rovid tavu veszélye esetén is az értékesitést.

. A hatélyos torvény szbvege a lefoglalds és a zar ald vétel szabdlyozasa korében eltérd kifejezéseket hasznalt

az eredetileg kényszerintézkedés ala vont vagyon megvaltasaként fizetett, illetve annak értékesitésébdl szarmazo
pénzdsszeg megjeldlésére. A Javaslat e korben egységesiti a szohasznalatot, és mindkét kényszerintézkedés esetén
kovetkezetesen az 6sszeg kifejezést szerepelteti, ami egyértelmuen jel6li annak természetét is.

A 175-176. és 201. §-hoz

. A Be. hatdlybalépését kovetéen a nyomozasi birdi hataskdrre vonatkozd szabdlyozas eltéré értelmezése,

nevezetesen, hogy a Be. 464. § (2) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz-e, eltéré joggyakorlat kialakulasahoz
vezetett. Az eltér6 jogértelmezést konkrétan azok az esetek hoztdk a felszinre, amikor a vademelés el6tt
az ligyészség a jogszabalyba Utkozé, illetve a kozbiztonsagot fenyegetd birtoklasu lefoglalt dolog esetén a lefoglalas
megsziintetése helyett annak elkobzdsa irant terjesztett elé inditvédnyt, mivel a Be. 464. § (2) bekezdés taxativ
felfogasa alapjan a nyomozasi biré nem rendelkezik hataskorrel az ilyen tartalmu inditvany elbirdlasara. A médositas
a dontési jogkor egyértelmuivé tételét és az eredeti jogalkotdi szandék érvényre juttatdsat szolgélja, oly médon,
hogy ezaltal egyértelmlien, és a kiindulé probléman tulmutatva a legszélesebb korben rendezi a nyomozasi
biré feladatkorébe tartozé eljarasokat, melyek koziil egyeseket a Be., masokat egyéb térvények telepitenek ra.
A nyomozasi birdé hataskorébe tartoznak mindazon eljarasok, amelyeket a Be. vagy mas torvény kifejezetten
a nyomozasi bir6 hataskoreként vagy a birdsag vademelés elétti feladataként hatdroz meg. Ide tartozik példaul a Be.
320. § (4) bekezdése alapjan a lefoglalt dolog elkobzéasardl valé dontés a vademelés elétt, az Eurdpai EUtv. 25. §
(4) bekezdése alapjan vademelés el6tt az eurdpai elfogatdparancs, az Nbjt 32. § (3) bekezdése alapjan a nemzetkozi
elfogatéparancs kibocsatasanak feladatkore, vagy a Bv. tv. 406. § (7) bekezdése alapjan a letartéztatott sajté utjan
valé nyilatkozattételével kapcsolatos dontés felllbiralata is.

A lefoglalt dolog elkobzasaval 6sszefliiggésben azonban az is megallapithatd, hogy az inditvanyrél e targyban
hozhat6 dontés nem ad elég mozgasteret a birdi mérlegelésben. Garancidlis okokbdl indokolt a rendelkezés olyan
irdnyd modositdsa, mely az inditvany elutasitdsdra ad lehetéséget akkor, ha annak eredményeként a bizonyitasi
érdek sériilne, vagy nyilvanvaldan ellehetetlentilne, elkerlilend6 azt a helyzetet, amely a terhelt védekezéshez valo
jogénak sérelmével jarhat, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a blintetéeljaras vizsgélati szakdban a bizonyitékok
beszerzése, majd a vademelés az ligyészség felelssége.

. A Be. nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a lefoglalds targya a bintetéeljaras lefolytatasahoz

a tovabbiakban nem sziikséges, ugyanakkor mas hatésagi eljardsban tovabbra is elvonhaté az eredeti jogosultjatdl.
llyen esetben a hatdlyos szabdlyok szerint a lefoglalds megsziintetése mellett a lefoglalt dolgot csak a 321. §-ban
meghatarozott személyeknek lehet kiadni. Abban az esetben pedig, ha a dolog birtoklasa jogszabalyba utkézik vagy
a kozbiztonsagot veszélyezteti, kdtelezé az elkobzas. Ebbdl kifolydlag a lefoglalds megsziintetése esetén a kiadas
végrehajtdsa soran csak a nem szabalyozott, hatésdgok koézotti egylittmdikodés utjan érheté el, hogy a kiadassal
egyltt a mas hatdsagi elvonas egyidejlileg megtorténjen. Az elkobzés kdtelezé esetében pedig még ilyen Uton sem
érhetd el, hogy a dolog a masik allami szerv eljarasahoz rendelkezésre alljon.
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A Javaslat ezt a problémat speciélis szabalyozas bevezetésével rendezi. Ennek megfeleléen minden szignalizaciéval
érintett olyan szerv esetén, amely — akar ideiglenes, példaul bizonyitési eszkozként, akér véglegesen, elkobzasként —
jogszerlen elvonhatja a lefoglalt dolog birtokat, egy atmeneti fliggé id6szakot vezet be ahhoz, hogy ez utébbi
szerv a dolog elvondsarol formalis dontést hozhasson. Ezt a fiiggd idészakot a Javaslat kétféle megoldéssal
biztositja, a lefoglaldas megsziintetése esetén a végrehajtas felfliggesztésével [321. § (6) bekezdés], elkobzas
esetén pedig az intézkedés elhalasztasaval [320. § (6)-(8) bekezdés]. Elsé esetben a lefoglalds megsziintetésével
kapcsolatban a dontés meghozhatd és megjelolhet6é a Be. 321. § szerinti jogosult is. Ebben az esetben mar ezen
a ponton is kimutathaté, hogy a dologra a biintetéeljaras soran nincs sziikség és az is, hogy a 321. § alapjan kinek
kellene azt kiadni. A kérdés ilyen esetben csupdn akoril forog, hogy ténylegesen ki veszi majd birtokba a buinjelet.
Amennyiben a szignalizaciéval érintett szerv a dolog elvondsa érdekében nem intézkedik, ugy a lefoglalas
megsziintetését az eredeti hatdrozat szerint kell végrehajtani és azt a hatarozatban megjeldlt jogosult részére
kell kiadni. Amennyiben azonban a szignalizaciéval érintett szerv a dolog elvonasa érdekében intézkedik, ugy
a biintetéeljardsban mar le nem foglalt dolgot a sajat rendelkezése alapjan vonhatja el, veheti birtokba.

Ezzel szemben a masodik esetben a fliggd id6szak alatt a lefoglaldas megszlintetése is kérdéses, mert ha
a szignalizacioval felhivott hatésdg nem vonja el a dolog birtokat, akkor az a blintetéeljardsban elkobzés ald esik,
ezért a lefoglaldst nem lehet megsziintetni. Ez az oka annak, hogy a Be. 320. § (4) bekezdésben meghatarozott
esetkdrre vonatkozéan a dontés csak a felhivott hatésag dontését vagy a hataridé lejartat kdvetéen hozhaté meg.

A 177.8-hoz

1. A Be. 329. § (6) bekezdéséhez Id. a 318. § (6) bekezdéséhez és 319. § (6) bekezdéséhez f(izott indokolast.
A modositds egyben illeszkedik a 331. § (1) bekezdésének atfogéd mddositasdhoz is azzal, hogy az annak
felsorolasabol kivett megvaltas esete itt nyert megfelel6 szabalyozast.

2. Némi koherenciazavar allapithaté meg a Be. 329. § (7) bekezdése és a torvény mas rendelkezései kdzott abbdl
eredben, hogy a polgari jogi igény biztositdsara elrendelt zar ald vett vagyon megviéltdsa kapcsdn a torvény
a vagyonelkobzés biztositdsara elrendelt zar ald vétellel egyez6 szabélyok alkalmazasat irja el6. Ennek megfeleléen
az lgyészség donthet a polgari jogi igény biztositdsat szolgald zar ala vétel megvaltasardl is, holott az ilyen
kényszerintézkedések elbiraldsabdl a torvény kovetkezetesen melldzi az ligyészség eljarasat. A polgari jogi igény
biztositasa érdekében zar ald vételnek viszont nem az ligyészség, hanem csak a maganfél inditvanya alapjan van
helye, és a zar ala vétel elrendelésével kapcsolatban az ligyészség nem vesz részt a tartalmi szempontu elbirdlasban
sem. A Javaslat ezért a polgéri jogi igényt biztositd zar ald vétel megvaltdsanak elfogadasardl valé dontést
kifejezetten a birdsag hataskorébe utalja.

A 178. §-hoz

A hatalyos Be. rendelkezései a zar ala vétel feloldasa tekintetében a végrehajtas tényleges felfliggesztését
eredményezték anélkil, hogy ennek szabdlyozasdt a torvény tartalmazta volna. A mddositds mind
a kényszerintézkedés megsziintetésére vonatkozd garancidlis elv érvényesiilésének, mind a sértetti kovetelés
biztositasara vonatkozé elvarasnak eleget tesz.

A Javaslat lényegében véltozatlanul hagyja a zar ald vétel kotelezd feloldasanak eseteit [a zar ald vett vagyon
megvdltasa tovabbra is a kényszerintézkedés megsz(inését eredményezi, csak akként, hogy az a Be. 329. §
(6) bekezdésének modositasaval a torvény kotelezd rendelkezése altal valésul meg és nem igényli a birdsdg, illetve
az ligyészség kulon hatdrozatat].

A Zér ald vételt fel kell oldani, ha az elrendelés oka megszint, ha a biintet6eljarast megszlintették, ha a nyomozas
hatarideje lejart, az eljarast vagyonelkobzés alkalmazésa nélkil fejezték be, illetve a polgari jogi igényt elutasitottak,
tovabb4, ha a polgari jogi igény biztositasara rendelték el a zar ala vételt és a birdsag az igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Indokolt volt azonban két feltétel szovegének pontositasa.
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A hatdlyos torvény szdévege a polgdéri jogi igény érdemi elbirdldsa tekintetében akként médosul, hogy a birésag
mind a jogalap, mind a kdvetelés 0sszegszer(isége tekintetében érdemben birdlja azt el. Ez szovegezés illeszkedik
a polgari jogi igény kereset természetéhez, valamint egyértelmdvé teszi, hogy e kérdésben csak itéleti rendelkezés
torténhet, miutan az 6sszegszerliség puszta megdllapithatésdga a jogalap tisztazésa nélkil nem eredményezheti
az érdemi biralatot.

Ugyancsak pontositasra szorul az igény visszavonasanak eseteit szabélyozo feltétel is, mivel annak hatalyos szovege
azt is tartartalmazza, hogy egyébként a zér ala vétel fenntartdsanak mas okbdl nincs helye. Ezen utdbbi feltétel
nevesitése sziikségtelen, hiszen amennyiben barmelyik torvényi ok azt megalapozza, a kényszerintézkedést fenn
kell tartani.

A Javasat emellett egyértelmi szabdlyozast tartalmaz arra nézve, hogy a biintetdeljarasban elrendelt vagyont
érinté kényszerintézkedés a bulntetdeljards befejezését kovetéen nem maradhat fenn. A vagyonelkobzas
érdekében elrendelt zér ald vétel esetében ez a hatédlyos szabalyozas alapjan is egyértelm(. A polgari jogi igény
biztositasa érdekében elrendelt zar ala vétel feloldasa esetén ugyanakkor a hatélyos szabalyozas — érdemben
az Uj (2) bekezdésben meghatarozott esetekben - a biintetéjogi kényszerintézkedés fenntartasat tette lehetévé,
jollehet a nyilvédnvalé jogalkotdi akarat a sértetti igény megfelel6 biztositdsara, biztosithatésdgara és nem
a buntetdeljarason kivili bintetdjogi kényszerintézkedés fenntartdsara iranyult. Ennek megfeleléen a Javaslat
pontositja a zar ald vétel felolddsa esetén irdnyadd szabdlyozést, azért, hogy egyértelmdvé valjon, a polgari jogi
igénnyel kapcsolatos vagyoni kényszerintézkedés — amennyiben a biintet6eljaras folytatdsanak nincs helye -
az igény érvényesitése érdekében inditott polgéri peres eljardsban, az ott irdnyadé szabdlyok eljarasjogi szabalyok
szerint maradhat csak fenn. Annak érdekében, hogy a maganfél megfelel6 lehetéséget kapjon igényének polgari
peres eljaras keretei kozott torténd biztositdsara, a Javaslat hdrom hoénapos fliggé helyzetet, valamint kimerit6é
tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld. Ezen idétartam alatt a zér ala vétel tovabbra is biztositja a kényszerintézkedéssel
érintett vagyont és igy megfelel lehetéséget biztosit a maganfél szdmdra, hogy kovetelését a polgari eljaras
szabalyai szerint biztositsa.

A 179. §-hoz

A Javaslat a kiegészitéssel egyértelmusiteni kivanja azon kialakult és kovetend6 jogalkalmazéi gyakorlatot, mely
értelmezés szerint az értékesitett ingatlanra elrendelt zar ald vétel az értékesitéssel egyidejlileg megsziinik. A zar ala
vett ingatlan értékesithet6sége esetén ugyanis indokolt, hogy a jogligylet részesei, csakigy, mint a végrehajté és
a kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6 vagyon kezel&je, valamint az ingatlan-nyilvantartast kezelé hatésag egységes
jogértelmezést kdvessen az ingatlan értékesitésének érdemi és eredményes végrehajthatésaga érdekében, amely
egyben az eljaras elhizodasat is meggatolja.

A 180. §-hoz

A moédosités a Be. 215. § (9) bekezdésébe beiktatni kivant Uj leplezett eszkdz alkalmazasat az elékészitd eljdrasban is
lehetévé kivanja tenni.

A 181. §-hoz

A Be. 342. § (3) bekezdés 11. pontjanak modositdsa pontositast tartalmaz tekintettel arra, hogy a Bnytv. 70/A. §
(3) bekezdés b) pontja a blnlgyi nyilvantartasi rendszer hasznalatara jogosultak nyilvéntartasa, a Bnytv. 76/D. §
a) pontja pedig a tagallami itéletek nyilvantartasa vonatkozasaban is feljogositja mar jelenleg is az el6készité eljarast
folytatd szervet az adatatvételre.

A Be. 342. § (3) bekezdés 27. pontjdban indokolt megjeleniteni a Be.-ben az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusa
altal létrehozott nyilvantartasbodl torténé adatkérés lehetéségét, tekintettel arra, hogy tobb ilyen aktus dtultetését
végrehajtd torvény jelenleg is lehet6vé teszi ezt az elékészitd eljarast folytatd szervek szdmara. Szintén szikséges
megteremteni a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6lé torvény
szerinti pénzugyi informacios egységként miikodo hatdsagtol torténd adatkérés lehetéségét, tekintettel arra, hogy
ettél a szervtdl is olyan jellegl informacidk elérésére van lehetdség, amelyek elésegithetik az el6készité eljarasok
sikerességét.
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A 182. §-hoz

A Javaslat a jegyz6konyv hitelesitésének jelenleg papiralapu szabdlyait olyan médon mdédositja, amely teret
enged a digitdlis technolégiak révén rendelkezésre all6 egyéb hitelesitési megolddsok (pl. E-szemle) eljarasjogi
alkalmazasanak. A részletes szabélyok rendeleti szinten lesznek meghatarozva.

A Javaslat egyértelm(ivé kivanja tenni, hogy a jegyzékonyv hitelesitése nem formai, hanem tartalmi kérdés.
Az eljarasi cselekményrél késziilt jegyzékonyv akkor tekintheté az eljardsi cselekmény, illetve az eljarasi
cselekményen torténtek, elhangzottak rekonstrualdséra alkalmas hiteles eszkdznek, ha az eljarasi cselekménnyel
kozvetlenil érintett személyek — tehdt nem feltétleniil csak a gyanusitott, a tanu és a tolmécs - a jegyzékonyv
tartalmat megismerhették (1), annak tartalmat az eljarasi cselekmény megfeleld ,lenyomataként” fogadjak el (2),
végezetll a jegyzékonyvet oly médon zérjék le, hogy abban valtozas csak észreveheté médon torténhessen (3).

A jegyzOkonyv tartalmdnak megismerését a Javaslat egyértelmlien eldirja, ugyanakkor annak médjit - nem
véletlenil - nem hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a megismerés az eljarasi cselekmény végrehajtasdhoz
igazoddan tobb féle médon — papir alapu nyomtatds atadasaval, elektronikus vagy telekommunikacios eszkoz
igénybevételével vagy akar felolvasés utjan - is megvaldsulhat. A jegyz6konyv tartalménak az arra jogosultak altal
torténd elfogadasa — a hatalyos szabalyozashoz igazoddan — az eljarasi cselekmény, illetve a jegyz6konyvvezetés
altalanos szabdlyaibdl kdvetkezik okszertien. Lényeges koriilmény, hogy a jegyz6kdnyv megismerése még az eljarasi
cselekmény része. Ezért amennyiben a jegyz6kdnyv megismerése sordn az érintetteknek észrevétele, inditvanya
merdl fel, 4gy azt a jegyz6kdnyvnek is tartalmaznia kell. Nyilvanvaléan mell6zheté annak jegyzékonyvezés — példaul
egy elirds esetén — ha egy észrevétel olyan kortilményre vonatkozik, amellyel mindenki egyetért. Ezzel ellentétben
nem mellézheték azon korlilmények, igy a jegyz6kdnyv tartalmdra irdnyul6 esetleges észrevétel jegyzékdnyvbe
foglalasa, amellyel 6sszefliggésben ellentmondas, vita merdilt fel. E kdrben a Be. 359. § rendelkezése az iranyaddak.
Végezetil a hitelesitésben torténd kozremikodés megtagadasa estén torvényi elbirds az ismert okok, indokok
feltlintetése (jegyz6konyvezése). Lathato tehat, hogy a hitelesitésben térténd érdemi kdzremUikddés a jegyzékdnyv
megfeleléségének tanusitdsa. Mindezeket kdvetéen a jegyzékonyv tartalménak rogziilnie kell, méghozzd oly
moédon, hogy amennyiben abban valtoztatasra keril sor, az ne maradhasson észrevétlen. Amennyiben ezek
a feltételek érvényesiilnek a jegyzékonyv hiteles, — ellenkez6 bizonyitasig - az eljarasi cselekmény rekonstrualasara
alkalmas.

A Javaslat szabdlyozésa e harom feltétel konkrét megvalosulasi formajara nézve részletszabalyt nem tartalmaz.
Az informatika fejl6dése, a telekommunikacios eszkdz haszndlatdnak elterjedése szamtalan olyan Uj technikai
megoldas elétt nyitottdk meg a kapukat, amelyekre figyelemmel - feltéve, hogy a Javaslat szerinti harom tartalmi
feltétel teljesil — nem vérhat6 el, hogy az alakisdg szabalyai torvényi szinten keriljenek meghatdrozasra. Egy
ilyen szabdlyozési mddszer szlikségszerlien indokolatlanul merev, az Uj megoldasokhoz alkalmazkodni nem
képes kdgens eldirdst eredményezne, amely — tekintettel arra, hogy torvényi rendelkezésrél lenne sz6 — a konkrét
megoldas tartalmi megfelel6sége helyett, ismét formai kérdéssé degradalna a hitelesség targykorét. Ez ugyanakkor
ellentétes lenne a Javaslat szerinti szabdlyozasi koncepcié lényegével.

A 183. §-hoz

Az lgygondnok jogintézményének Ujraszabdlyozasara tekintettel indokolttd valt a hatdrozati format igényld
Ugyészségi, illetve nyomozd hatdsdgi dontésekrdl szolo felsorolds kiegészitése, és kimondani az Gigygondnok

hatadrozatba foglalasanak sziikségességét.

A 184., 186. §-hoz

1. A Be. 370. § (4) bekezdésének jelenlegi rendelkezései a panasz alapossagatdl fliggéen teszik lehetévé a hatarozat
megvdltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését. Arra nem adnak lehetéséget, hogy a panasz alaptalansaga esetén
ettél fliggetlendl a panasz keretei k6zé nem tartozd kérdést térvényességi szempontbdl korrigaljanak. Tekintettel
arra, hogy a Be. 26. § (2) bekezdés c) pontjanak a Javaslat altal kiegészitett rendelkezése alapjan az ligyészség
felligyeleti jogkorében jogosult és egyben koételes is a torvénysérté hatdrozat megvaltoztatasara, igy indokolatlan
lenne a panasz elbirdlasa sordn e jogkdr szlkitése. Amennyiben ugyanis a panasz alaptalansaga ellenére
a torvénysértés fennall, ugy annak kijavitdsara a Be. 26. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl a panasz elbiralasat
kovetden kellene intézkedni, amely felesleges adminisztrativ tobbletterhet eredményezne csupén.
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2. A Be. 374. § (2a) és (6) bekezdésének mddositasa a panasz benyujtasa nélkil felulbiralati inditvannyal tdmadhaté

hatdrozatok esetében kivanja megteremteni annak a lehet6ségét, hogy az ligyészség maga is orvosolni tudja
az esetlegesen alapos kifogasokat a tdmadott hatdrozatban. Az (igyészség beavatkozési lehet6sége abban
az esetben is megnyilik, ha a felllbiralati inditvanyt az lGgyészséghez terjesztik el6, de abban az esetben is, ha
a birésadghoz el6terjesztett fellilbiralati inditvanyt a birdsag kildi meg az Ugyészség részére észrevétel vagy
inditvany megtétele végett. Tekintettel arra, hogy a birésagon el6terjesztett felllbirdlati inditvany elintézése
elsédlegesen a birdsag feladat, igy amennyiben az igyészég a birdsag feladatidba - a hatarozat megvaltoztatasaval -
beavatkozik és ezzel a feliilbiralati inditvany elbiralasat Iényegében kilresiti, intézkedésérdl tajékoztatnia kell
a birésagot.

A 185. §-hoz

A gyanusitotti jogallds az érintett alapjogaira nézve olyan hatranyos kdvetkezményekkel jar, amely indokolja, hogy
a torvényi feltételek hianydban azonnal megsziintethetd legyen. A hatélyos szabélyok alapjan a gyanusitotti jogallas
megsziintetésére azonban csak panasz alapjan van lehetéség, az altaldnos szabdlyok alapjan csupan a térvénysérté
intézkedés hatarozati formdhoz nem kotott megallapitdsara van lehetéség [Be. 26. § (2) bekezdés d) pontja]. Ezért,
ha az Ugyészség az lgyiratok vizsgalata soran hivatalbdl észleli, hogy a gyanusitas torvényi feltételei nem allnak
fenn, ugyanakkor a nyomozas megsziintetése - a feltételek hidnyaban - idé el6tti lenne, akkor nincs lehetésége
a gyanusitotti jogallas formalis megsziintetésére. A Javaslat a bemutatott hidanyossagot potolja.

A 187. 8-hoz

A mddositds a maganvadas eljarasra iranyuld feljelentések esetén kivénja tisztdzni és pontosan meghatarozni
a feljelentés elintézésnek az ebben a rendelkezésben meghatdrozott pontjat. A mddositas révén egyértelmivé
valik, hogy ilyen elintézési mddra kizardlag akkor nyilik lehetéség, ha a feljelentésbdl egyértelmien kiderdl, hogy
a maganvadlé maganvadas eljaras lefolytatasara irdnyuld feljelentést tett. Ha ez a feljelentésbél nem egyértelmd és
a nyomozd hatdsag vagy az Uigyészség értékelése alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a feljelentésben megjeldlt
cselekmény nem kozvadra tldézendd, akkor a 381. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a feljelentés elutasitasardl kell
hatarozni.

A 188. §-hoz

A modositas a Be. 47. § (1a) bekezdésének a beiktatdsahoz kapcsoléddan régziti, hogy a gyanusitott kihallgatasardl
felvett jegyzékonyvben régziteni kell a teriileti kamara altal kijelolt védével torténé kapcsolatfelvétel érdekében tett
intézkedéseket is.

A 189-190. §-hoz

A Be. szabdlyai alapjan az egyezség szamos fakultativ eleme szabadon kialakithaté. Ezek kozott a terhelt altal
véllalt egyéb kotelezettségek kdre olyan, amelynek teljesitéséhez indokolt lehet hataridét biztositani. A jelenlegi
keretek kozott az Ugyészségnek nincs kihatdsa arra, hogy a vaddemelést kovetéen a birdsdag milyen hatdrnapra
tlzi ki az el6készit6 lés hatdrnapjat, és a nyomozasra-vademelésre biztositott hataridé meghosszabbitasara sincs
lehetéség azon az alapon, hogy a terhelt teljesitése ezalatt megtorténhessen. llyen kdrnyezetben a terhelt kénytelen
azt a kockézatot vallalni, hogy ha az id6 rovidségére tekintettel nem sikeril teljesitenie, az egyezség meghiusul.
Ennél vildgosabb és atlathatobb kereteket biztosit a Javaslat azzal, hogy az ehhez hasonlé helyzetekre biztositja
a hathavi id6tartamra valé egyszeri felfliggesztés lehetéségét. Az Uj felfiiggesztési okot a Javaslat ugy illeszti be
a tobbi kdzé, hogy ezzel egyiitt is csak egy elterelési lehetéség legyen az eljards sordn, és a kiilonféle tipusu eltereld
eljarasok egymas alternativai lehessenek.

A 191. §-hoz

Az eurdpai unids birdsadgi gyakorlat [Goziitok gy (C-187/01), Kossowski ligy (C486/14), illetve Turansky gy
(C-491/07)] azt erésiti meg, hogy az Ujabb eljards tilalmaban megnyilvanuléd kétéeré nem kizardlag a birdsagi
hatarozatokhoz kapcsolédhat.
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Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamban a binlldézésnek szigoru anyagi jogi és eljarasi korlatok és feltételek
kozott kell folynia, a blnulddzés sikertelenségének kockdzatdt pedig az allam viseli. Ez a kockéazatelosztas
az artatlansdg vélelmének alkotmanyos garancidja [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1990, 59, 70.].

A Javaslat ezért érdemi kotberével, valamint annak attorését illetéen a ténybeli névumra alapitott és a birésag
altal ellendrizheté okokkal és eljardsi akadalyokkal torekszik az eljards megsziintetésével kapcsolatos garanciak
megerdsitésére. Emellett a Javaslat nem torekszik a nyomozasban sem olyan jogeréhatds bevezetésére, amely
a birésagi szakban sem mindsiilne annak.

Ebbdl kdvetkezden az érdemi ligyvizsgélatot feltételezd, azaz a blintetjogi felel6sséget megalapozé koriilmények
a blindsség anyagi jogi feltételeinek tikrében torténd vizsgdlatat kdveté megsziintetés esik korldtozas alg,
a formadlis jelleg( eljarasi akadalyokra tekintettel tortént megsziintetés nem. Az érdemi ligyvizsgélat ténye az egyik
tényez6, amely a dontési hatdskort a birésaghoz telepiti. A masik konjunktiv tényezé, hogy az ligyészség — annak
ellenére, hogy a hatéaskore kiterjed a megsziinteté hatarozat felllvizsgalatdra — a meghatérozott hataridén belil
passziv maradt.

A biréség csak az Uj bizonyiték felmeriilése, illetve az eljards utdbb felmeriilé korrumpélédasa esetén rendelheti el
az eljaras folytatasat.

Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint az (igyészség fliggetlen, az igazsdgszolgaltatas
kdzremkodéjeként, mint kozvadlo, az dllam blintetéigényének kizdrélagos érvényesitdje.

Kizarolag az Gigyészség jogosult a biintetbeljaras elére vitelét szolgdlé dontés meghozatalara, illetve 6 jogosult
allast foglalni annak targyaban, hogy a cselekmény nem blincselekmény, illetve annak elkdvetése nem bizonyithato.
Mindez 6sszefliggésben van azzal az Alaptorvényben szintén megjelend tétellel, hogy — a nyomozé hatésaggal
ellentétben - az ligyészség a tag értelemben vett igazsagszolgaltatas része.

Mindezekre figyelemmel az eljaras folytatasanak birdsagi dontéshez ktése az ligyészségi hatarozatok tekintetében
indokolt.

A Javaslat ardnyos és kelléen rugalmas eszkozt biztosit a birésag déntéséhez sziikséges kortilmények tisztazasahoz
azzal, hogy az eljaras folytatasat megel6zden is felhatalmazast ad az adatgyujtésre.

A 192. §-hoz

A Be. egyik jelent6ésebb ujitasa volt, hogy olyan esetekben is lehetévé tette a terhelt bilinligyi koltség megfizetésére
valo kotelezését, amikor a blindsség formalis megallapitdsara nem keriilt sor, de a blincselekmény elkovetését
az Ugyészség a terhelt (utdlagos) jovahagydsa mellett megallapitotta. A Be. ugyanakkor e lehetéséget ugy bizta
a jogalkalmazéra, hogy ehhez szamara nem biztositott vildgos mérlegelési szempontot.

A Be. tovabbi pontositasra szorult annak egyértelmi rogzitése érdekében is, hogy a terhelt blinlgyi koltség
megfizetésére vald kotelezése a Be. 417. §-a alapjan torténé feltételes Ugyészi felfliggesztés eredményes
bekdvetkezése esetén is alkalmazhatd. A Be. hatdlyos szabdlyai ezt az esetet is a feltételes ligyészi felfliggesztés
tartama eredményes elteltének a jogcime ald vonjak, ezéltal alkalmazhatéva teszik. A Javaslat azonban a Btk.
Kulonos Részében meghatarozott, a terhelt magatartasatol fliggé bintethetéséget megsziinteté ok miatti
megsziintetés esetét kiilon pontban szabalyozza. Mivel a Be. 417. §-an alapulo feltételes Ggyészi felfliggesztést
kdvetéen a megsziintetés kozvetlen jogcime az anyagi jogban megjelend biintethetéséget megsziintetd ok, igy
pontosabb annak kilon vélasztasa a feltételes tgyészi felfliggesztés eredményességétdl. A mddositas tovabbi
tudatos kovetkezménye, hogy a megsziinteté ok bekdvetkezésére olyan esetekben is sor keriilhet, ha feltételes
Ugyészi felfliggesztésre nem kerilt sor, ezek pedig a norma szempontjabdl egységes megitélés ald kell, hogy
essenek a feltételes tigyészi felfliggesztés alapjan bekdvetkezd megsziintetd okkal.

A Javaslat mindezek mellett meghatdrozza, hogy a koltségek viselésére kotelezés, illetve annak mértéke milyen
szempontok alapjan hatdrozhaté meg. Ennek azért is kilonds szerepe van, mert e rendelkezés a Be. 374. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan birésagi feliilbirdlat ald tartozik, igy a birdségi jogorvoslat soran is érvényesithetd
egységes kovetelményrendszer alapjat képezheti.
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A Javaslat ugyanezen szempontrendszert vezeti be a vademelést kdvet6 eljarasi szakba is. A birdésdg a Be. 488. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan szintén jogosult felfliggeszteni az eljarast a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott,
a terhelt magatartasatol figgd buintethetéséget megsziinteté okra tekintettel. Az ilyen felfliggesztés eredményessége
ugyanazzal a kovetkezménnyel jar, mint a Be. 417. § szerinti feltételes ligyészi felfliggesztés, ezért az eljaras
megsziintetése esetén a blinligyi koltség megfizetésére valo kotelezést azonos szempontok alapjan kell megitélni.

A 193. §-hoz

A Be. 407. § (1) bekezdése az egyezség targyat a b(indsség beismerésében és ennek kdvetkezményeiben
hatarozta meg. Emellett kifejezett felhatalmazast ad az egyezség meghozataldnak ligyészségi kezdeményezésére
[407. § (2) bekezdés], illetve az egyezség érdekében torténé egyeztetésre [408. § (1) bekezdés]. A terhelt mellett
az Ugyészség szamara is nyitott az egyeztetési folyamat az egyezség térgyai tekintetében, koztiik a blindsség
beismerése kérdésében is. Ebbdl kovetkezéden sem a folyamat meginditdsdnak, sem az egyezségkdtésnek
nem feltétele az, hogy az egyezség egyik targya, a beismerés mar adott legyen. A Be. XCIX. Fejezete szerinti
egyezség esetén lefolytatando eljaras eredeti jogalkotd szandék szerinti Iényege, hogy a terhelt az egyezségbe
foglalt bincselekmény vonatkozasaban a bindsségét a birdsdg el6tt, az el6készité (lésen ismeri be. Ezzel
ellentétes megoldas esetén a Be.-ben elegendd lett volna a beismerést pusztan a kilon eljaras alaki feltételeként
szabalyozni. Ennek megfelel6en a Be. 407. § (1) bekezdésében az egyezség nyelvtani értelemben vett targya nem
a megallapodésba foglalt beismerés, hanem annak birésag el6tti kimondasa. Ezt tdmasztja ald az a korilmény is,
hogy az egyezségbe foglalt beismerés a terhelt azzal ellentétes birésag el6tt tett nyilatkozata eredményeképpen
- fuggetlenil a terhelt vallomasénak felhasznalhatésagatdl — érvénytelenné valik. Ezért 6nmagaban a nyomozas
sordn tett beismer6 nyilatkozat, illetve a blncselekmény elkovetésének elismerése a jogszabaly nyelvtani
értelmezése alapjan sem zarhatja ki 5Snmagaban az egyezség megkotését.

Mésrészt az egyezségben a terhelt a Be. 411. § (5) bekezdése alapjan szamos a beismerésen tulmutatd
kotelezettséget vdllalhat. E tobblettartalom, igy példdul az Ugyészséggel vagy a nyomozd hatdsdggal vald
egyuttmU(kodés vagy a sértett polgdri jogi igényének megtéritése fliggetlenithetd a beismeréstdl és olyan tobblet
magatartasok teljesitését feltételezi, amely mind az tigyészég, mind - az attdl varhato kiszamithaté elénydk miatt —
a terhelt részére indokoltta teheti az egyezség megkotését, akar egy kordbbi beismerést kdvetéen is. Ezen tébblet
kotelezettségek vallalasanak lehetéségét a Be. nem kivanhatta kizarni pusztan azon az alapon, hogy a terhelt
kordbban mar elismerte a blincselekmény elkdvetését.

Ugyanakkor a Be. belsé Osszhangja és az egységes jogalkalmazds biztositasa érdekében indokolt kifejezetten
kimondani, hogy a korabbi beismerés 6nmagéban nem akadalya az egyezségkotési folyamat meginditasanak és
az egyezségkotésnek sem.

A 194. §-hoz

. A Javaslat a Be. 360. §-dban a jegyz&konyv hitelesitésének jelenleg papiralapt szabdlyait olyan médon modositja,

amely teret enged a digitdlis technologidk révén rendelkezésre 3ll6 egyéb hitelesitési megoldasok eljarasjogi
alkalmazasanak. Ehhez kapcsolédéan indokolt az egyezség esetén is a normaszoveget gy médositani, hogy az ne
kizarélag a papiralapu egyezségkotést tegye lehetdvé.

. A Javaslat megerdsiti azt a garancialis szabalyt, miszerint a meghiusult egyezségkétési folyamat soran tett terhelti

vallomas a bizonyitas céljara nem haszndlhato fel. A Javaslat ezeket az tgyiratrészeket kiveszi az tigyirat fogalma aldl
annak érdekében, hogy ezek sem a birdsagot, sem mas jogalkalmazét ne befolyasolhassanak.

A 195. §-hoz

Az egyezség tartalmi elemeit illetéen a Be. tdbb helyen ad szabalyozést. A kotelezd tartalmi elemeket a 410. §
(2) bekezdése hatarozza meg, a fakultativ tartalmi elemeket a 411. § (1) bekezdése katalogusszeriien felsorolja,
amelyeket a (2)-(5) bekezdések részleteznek. Az egyezségbe nem foglalhaté dontéseket a 411. § (6) bekezdése
sorolja fel. Az egyezség tartalmi elemeinek felsoroldsa [410. § (2) bekezdés és a 411. § (1) bekezdés] és a tilalmak
felsorolasa [411. § (6) bekezdése] két olyan halmazt képez, amely azonban nem egymast kiegészité jellegd.
A jogszabdly szovege alapjan ezért koriilhatdrolhaté egy olyan halmaz, amely egyikbe sem sorolhaté, mégis
torvényes dontésként meriilhet fel a blintetés kiszabasa soran (pl. a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése, az elézetes mentesités). Ezekkel kapcsolatban a jogalkalmazas elbizonytalanodhat, hogy egyaltalan
képezhetik-e az egyezség targyat.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam 835

A Javaslat a normaszovegbdl eredé bizonytalansagot akként rendezi, hogy az egyezség fakultativ tartalmi elemeit
rugalmasan, a Btk. alapjan a biintetés kiszabasa sordn meghozhaté minden egyéb rendelkezésben jel6li meg. Ehhez
képest értelmezhetd a tilalmak listéja.

A Javaslat elvégzi a Be.-n beliili kbvetkezetesség érdekében sziikséges médositast az egyezségkotési tilalmak terén
is. Ennek alapja, hogy az egyezségkotési folyamat sordn ne képezhesse alku targyat a torvény kotelezé rendelkezése.
A hivatkozott rendelkezések alapja olyan torvényi parancs, amelyet a perorvoslat sordn az inditvany tartalmatol
fuggetlenil érvényesiteni kell, illetve amely kérdésekben a jogerd feloldasara hivatalbdl is sor kerilhet.

A 196. §-hoz

A kozvetitéi eljaras definicidjaban is megjelend 6nkéntes és személyes konfliktuskezeld jellege azt indokolja, hogy
a gyanusitott a hozzajarulassal és inditvanyozdssal kapcsolatos jogait onalléan, személyes elhatdrozdsabdl tegye
meg, aminek masik oldala, hogy a védé nyilatkozatdnak hianya e kérdésben nem lehet az elterelés akaddlya.
E keretek azt indokoljak, hogy a védé nyilatkozata nem lehet feltétele a kdzvetitéi eljardsnak, ami a hatalyos
szabdlyozéasban ugy jelenik meg, hogy a védd egyszerlien kimarad az inditvanyozas, illetve a hozzajarulds alanyai
kozll. A fentiek kovetkezménye masrészt, hogy a védéi hozzajaruldas 6nmagdban nem pétolhatja a gyanusitott
hozzdjaruldsat. A rugalmas és gordilékeny Ugyintézés érdekében ugyanakkor sziikséges, hogy amennyiben
a gyanusitott akarata egyértelmd, Ggy az a védé kozvetitésével is megjelenhessen az eljardsban. A bemutatott
szempontok alapjan a Javaslat szerinti szabalyozasban a védé a kdzvetitdi eljaras inditvanyozasa vagy az ahhoz valé
hozzdjarulds kérdéseiben nem a terhelti jogok 6nallé alanyaként [Be. 42. § (1) bekezdés], hanem mintegy képvisel8i
min6ségben a terhelti akarat kozvetitdéjeként jelenik meg.

A 197. §-hoz

A bintetbeljaras birdsagi szakaszaban is szlikséges annak biztositdsa, hogy a kép- és hangfelvétel készitésével
egyidejlleg teljes irasbeli jegyz6konyv késziljon. A Javaslat a torvényi és rendeleti szabdlyozas koherencidjanak
megteremtése érdekében - figyelemmel a szakmai igényekre is — a Be. 444. § (2) és (6) bekezdésében szerepelteti
a jegyzékonyv rogzitésének, valamint az eljarasi cselekményrél készitheto felvételek maédjait.

Ha az eljarasi cselekmény megkezdésekor a birdsag arrol téjékoztatja a jelen 1évé személyeket, hogy az eljarasi
cselekményrol egyidejlileg végzett jegyzokonyvezés helyett késziil kép- és hangfelvétel, akkor annak rogzitése
utan intézkednie kell a kép- és hangfelvétel jogszabalyban meghatarozott médon torténd hitelesitése irant. Az ilyen
maodon hitelesitett kép-és hangfelvétel a Be. 444. § (6) bekezdés alapjan jegyzékonyvnek mindsil. A Javaslat erre
az esetre lehet6évé teszi, hogy a birédsédg a jegyzékodnyvvezetéd mell6zésével folytassa le az eljarasi cselekményt,
egyuttal rogziti a jegyz6kdnyvnek minésild kép- és hangfelvételrdl készitendd irasbeli kivonatra vonatkozé torvényi
rendelkezéseket.

A 198. §-hoz

A Javaslat a Be. 447. § (1) bekezdésének és a Be. 450. § (3) bekezdésének moddositasédval a torvény
fogalomhasznélatdhoz igazodé technikai pontositast hajt végre.

A 199. §-hoz

A birésdgnak a meghozott dontést érintéen a hatalyos eljarasi rendszerben mar nem csak a kihirdetés el6tt irdsba
foglalt rendelkezé rész felolvasésa és a dontés Iényegének ismertetése a kotelezettsége, hanem a kihirdetés el6tt
irdsba fogalt rendelkezd rész tényleges, fizikalis dtadasa is, a jelen 1évé fellebbezésre jogosultaknak. A hatarozat
kozlése a jelenlévé fellebbezésre jogosultak esetén a kihirdetéssel valésul meg. Ehhez képest a hatarozat kozlésével
- kihirdetésével — Osszefiiggésben a rendelkezd rész dtadasa a kozlés szempontjdbdl irrelevéans és formalis,
az valdéjaban érdemi joghatdssal nem bird, a torvény el6irasan nyugvo, garancialis jellegl aktus. Ezen intézkedésnek
ezért a szabdlyozas szintjén elégséges a hatdrozathozatal és a hatarozat kihirdetésére vonatkozé rendelkezések
kozott megjelennie [Id. 549. § (4) bekezdése].
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A torvény jelentbset lépett el6re, amikor a vadlottnak a birésagi targyaldson val6é jelenlétének korabbi
kotelezettségen alapulé szabélyozasat, joggd alakitotta &t. A vadlott, ha lemond a targyaldson valé jelenlét jogérdl,
az azt jelenti, hogy sajat dontése alapjan sem a bizonyitasi eljardsban, sem az eljarast lezard dontés kihirdetésén
nem kivan részt venni, a dontés a rendelkez6 és jogorvoslati rész formajaban jut el hozza, és a jogorvoslatrél is
ennek birtokaban nyilatkozik. A Be. ezen &ltaldnos szabdlya mellett mds esetben is lehet6vé teszi, hogy a terhelt
vagy mas fellebbezésre jogosult az itélet kihirdetésekor ne legyen jelen. Az eljaras egyszer(sitését, egyben
gyorsitasat is célz6 megoldasok a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme nélkil kiterjesztheték a térgyalasi
jelenlét esetkorén tulra is. A Javaslat ennek megfelel6en altalanossa teszi, hogy az tigydontd hatarozat rendelkezé
és jogorvoslati részét kézbesités utjan kell k6zoIni valamennyi a targyaldson jelen nem Iévé, fellebbezésre jogosult
részére. E rendelkezés folytan a targyaldson jelenlét jogardl lemondott vadlotton tul, a hatdrozathozatalra napolt
targyaldson meg nem jelent véadlott, vagy védé, valamint nem kotelezé védelem esetén a térgyalason értesitésre
meg nem jelent meghatalmazott védé részére is ily modon kell kézbesiteni a kihirdetett dontés rendelkezd részét
a jogorvoslatra vonatkozé figyelmeztetéssel. Ha az Gigydont6 hatérozat polgari jogi igényrél szélé vagy lefoglalt
dolgot érinté rendelkezést tartalmaz, az igydonté hatdrozat kihirdetésekor jelen nem lévé, fellebbezésre jogosult
maganfél, illetve a vagyoni érdekelt részére a kihirdetett dontés rendelkezé részét és a jogorvoslati figyelmeztetést
tartalmazd jogorvoslati részt kézbesiteni kell.

A Javaslat e rendelkezése megnyitja annak a lehetdségét is, hogy az arra jogosultak az ligyddnté hatarozat
rendelkezé és jogorvoslati részének kézbesitését kdvetden korlatozott fellebbezést terjesszenek elé.

A 200. §-hoz

A vademeléssel a biintet6eljaras olyan szakba lép, amelyben az ligyészség tigyféli pozicidban vesz részt, ugyanakkor
szlik korben tovébbra is jogosult hatésagi jellegli tevékenységre, és bizonyos kérdésekben hatarozatot hozhat.
Ezen a terlileten azonban a Be. nem tartalmaz hivatkozast a megfelel6 eljarasrendre. A Javaslat az ebbél ered6
bizonytalansag megsziintetése érdekében a nyomozas vonatkozo szabalyait hivja fel.

A 202. §-hoz

A torvény a nyomozasi bird eljardsaban rogziti ugyan a dontési formakat, 6nmagaban azonban abban
a rendelkezésben, hogy az inditvanynak helyt ad, vagy részben helyt ad, nem jelenik meg, hogy a dontésnek
egyébként tartalmi szempontbdl érdeminek kell lennie. Ertheté ez alatt az az eset, amikor a nyomozasi biré
az ligyészség személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazésarol sz616 inditvanyanak
helyt ad, hiszen a hatdrozat rendelkez6 részének ez esetben tartalmaznia kell a kényszerintézkedés tartamara,
szlikség esetén végrehajtasi helyére, esetleges jogkdvetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket. Hasonldan érdemi
rendelkezéseket rogzit a nyomozasi biré a hatdrozatdban akkor is, amikor a fellilbiralati inditvanyrél hataroz. Ha
ugyanis a felulbiralati inditvanynak helyt ad vagy részben helyt ad, az sziikségszer(en azt is jelenti, hogy az érintett
hatdrozatot meg kell véltoztatni vagy meg kell semmisiteni, erre vonatkozéan azonban egydltaldn nincs térvényi
rendelkezés. A mddositds a nyomozasi biré dontési jogkorét a fent emlitett hidnyossagok potlasaként rendezi.

A 203. §-hoz

A Be. meghatarozza az ligyész, a vadlott, a védd és a sértett meghallgatasanak eljarasi formajat, amennyiben
a LXXV. Fejezetben vizsgalt kérdésekben indokolt a személyes kdzremiikodésiik. Azonban a torvény meghatarozott
esetekben e fejezeten kivil is el6irja a terhelt személyes meghallgatasanak szikségességét. llyen tobbek kozott
a specialitds szabalydn alapulé mentesség szabdlyai kdzott az az eset, amikor a terhelt specialitds szabdalyanak
alkalmazasardl lemondé nyilatkozatat sziikséges beszerezni [Be. 721/A. § (3) bekezdés a) pont]. A nyilatkozat
beszerzése érdekében a birdsdgnak a terheltet meg kell hallgatnia. Ezekre az esetekre is indokoltta valt rendezni
a meghallgatas eljarasi formajat.

A 204. és 215. §-hoz

A Be. a korabbi szabalyozashoz képest atértelmezte az ligyddnté hatarozat fogalmat és azt a — formai szempontbdl -
jogerdképes hatdrozatokkal azonositotta. Az eljardst megsziintet6é végzések 492. §-ban és 567. §-ban irt felosztasa
azonban e kiindulépont alapjan nem tekintheté kovetkezetesnek. A kétszeres eljaras elkeriilését célzo, illetve
a joghatésag hianyara alapitott eljards megsziintetés ugyanis nem eredményez res iudicata hatast. Ellenkezd
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esetben utdbb akadalya lenne a ténylegesen eljaré kilfoldi allam itélete elismerésének, megfeleltetésének vagy
végrehajtdsa atvételének is. Ezzel szemben a magdninditvany hidnya — amennyiben az mar nem pétolhaté -
az eljards Btk. 31. §-an alapuld, végleges lezarasat eredményezi. Ha az eljards megsziintetésére a maganinditvany
hidnyanak megalapozatlan megallapitasa miatt kerilt sor a hatédlyos jogalkalmazéi gyakorlat alapjan is perujitasra
vagy feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara kerdilt sor, nem pedig ismételt vademelésre.

A 205., 206. és 209. §-hoz

Az el6készitd lilés a vddemelés utdn a targyalds el6készitése érdekében tartott nyilvanos tlés, amely a megfeleld
eljarasi garancidk biztositdsa mellett a vad targyat beismerd, és be nem ismeré terhelt esetében is lehetéséget
teremt a birdsagi eljards egyszer(sitésére, gyorsitasara. A blincselekmény elkdvetését beismeré vadlott egyuttal
lemondhat a targyaldshoz valé jogardl, amellyel megteremti annak lehet6ségét, hogy az ligyében a birésag mar
az el6készit6 Ulésen meghozza az ligydonté hatarozatot. A blindsségét be nem ismeré vadlott esetében pedig
a perkoncentracio, vagyis a vadlott biintet6jogi felel6sségének megallapitasara irdnyuld bizonyitas terjedelmének
és menetének meghatérozasara nyilik lehetéség, a vad targyava tett cselekménnyel dsszefliggésben valésnak
elfogadott tények megjeldlésével, bizonyitési inditvanyok megtételével, illetve egyes bizonyitékok kirekesztésének
inditvanyozasaval.

Az el6készité Ulésen a birdsag a Be. 185. § (1) bekezdés szerinti terhelti figyelmeztetés és az 500. § (2) bekezdésben
foglaltakra torténé figyelmeztetést kovetden kihallgatja a vadlottat. [Be. 502. § (3) bekezdés]

A Be. 183. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatdrozza, hogy a terhelt mely kdzlései minésiilnek vallomasnak,
ennek folytdn melyek tekinthetéek bizonyitdsi eszkdznek. E szerint vallomdsnak mindsil a terhelt minden olyan
a terhelti figyelmeztetés utani, biintetéeljarasban tett kozlése, amelyben a bizonyitds targydra vonatkozo tényt allit.

A terhelti vallomasra vonatkozé éltaldnos szabdlyok szerint, ha a terhelt vallomést kivan tenni, a vallomastétel
lehet&ségét biztositani kell szdmara [Be. 183. § (2) bekezdés] A vallomastétel sordn a terheltnek moédot kell adni arra,
hogy a vallomasat 6sszefliggéen eléadhassa, ezutan kérdések intézheték hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi
vallomasatdl eltér, ennek okat tisztazni kell. [Be. 186. § (2) bekezdés]

Az el6zbek szerint nincs akaddlya annak, hogy a vadlott mar az el6készité lilésen érdemi vallomast tegyen, ami
adott esetben alapot adhat arra is, hogy a kihallgatdsa a targyaldson folytatott bizonyitasi eljarasban mellé6zheté
legyen. [Be. 522. § (1) bekezdés] A terhelt érdemi vallomastételének lehetésége folytan indokoltnak latszik, hogy
a vadlott kihallgatasakor mar az el6készit6 Ulésen is az elséfoku birdsagi targyalds szabdlyai érvényesiiljenek.
E szabalyok alkalmazasakor ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az el6készitd tilés a forméjat tekintve
nyilvdnos Ulés, ahol a terhelt kihallgatdsa elsésorban a blindsséget beismeré nyilatkozat megszerzését, annak
elfogadhatdsaganak, igy tobbek kozott a nyilatkozat dnkéntességének, egyértelmdliségének vagy iratszerliségének
ellenérzését, ellenkezé esetben pedig annak kideritését szolgdlja, hogy a terhelt a vadirati tényallas mely részeit
fogadja el, illetve a vitatott részekhez kapcsoléddan milyen bizonyitasi inditvanyokat terjeszt el6.

Az el6készité (ilésen a birdsdg elsédleges feladata, hogy megalapozottan dontson a bilinosséget beismerd
nyilatkozat elfogadasardél vagy annak megtagadasardl. A birdsag ennek érdekében nem tekinthet el a vadirat
tartalmdnak, valamint a b(indsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek vizsgélatatol.

A véadhoz kotottség elvének megfeleléen a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.
[Be. 6. § (2) bekezdés] Az itéletek torvényességéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek ugyanakkor megkivanja, hogy
a bizonytalan megitélési tigyekben - a tényallds és az ahhoz tartozé blincselekményi mindsités tisztdzasa nélkul —
a vadlott, a védé és az ligyészség egyez6 akarata ellenére se lehessen ligyddnté hatdrozatot hozni. A birdség ennek
megfeleléen hivatalbdl koteles vizsgélni, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az eljaras tgyiratai
alatdmasztjak-e.

A Be. 504. § (1) bekezdés kiegészitésével a Javaslat azt kivanja egyértelmlien meghatarozni, hogy az el6készité
Ulésen — annak specidlis céljara figyelemmel - a blntet6jogi felel6sséget nem érint6, korlatozott terjedelmu
bizonyitas folyik, melynek sordn a védlottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a birésag megalapozottan
tudjon donteni a bilndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasardl, vagy a beismeré nyilatkozat elfogadasanak
megtagadasarél. A Javaslat az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében egyértelm(ivé kivénja tenni, hogy
a vadlotthoz intézett kérdések a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdésében
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meghatarozott torvényes feltételeinek vizsgalatara irdnyulhatnak. Az el6készité Glés keretei kozott tehat fel kell
tarni, illetve a beismerés elfogadhatdsaganak érdekében legaldbbis meg kell kisérelni feltarni, a vadlott beismerése
és sajat kordbbi vallomdsa vagy akar az Ugyiratok kozotti ellentmondést, hiszen a birésagnak a beismerés
6szinteségének vizsgalata keretei kozott ezekre is elfogadhaté magyardzatot kell taldlni. Az el6készité (lés
ugyanakkor nem szolgalhat az egymasnak fesziilé bizonyitékok Utkdztetésére, amelyre mér kizardlag a targyalds
soran felvehet6 teljes kord bizonyitas keretei kozott keriilhet sor. Ennek megfelel6en az vadirati tényallas 1ényegével,
a blindsség kérdésével Osszefliggd, azonban fel nem tarhato, elfogadhaté magyarazattal fel nem oldhatéd
ellentmondasok a beismerés el nem fogadasat kell, hogy eredményezzék.

A blindsséget beismeré nyilatkozat elfogadasdnak nem feltétele, hogy a vadlott az eljards targyat képezd
cselekmény(ek) tekintetében a blindsségre is kiterjed6 beismer6 vallomast tegyen, a beismerés Gszinteségének
birdi mérlegeléséhez viszont sziikség lehet arra, hogy a beismer6 nyilatkozaton tul a véadlott a cselekmény
elkovetését alatamaszto tényeket is eléadjon. A torvény hatalybalépése 6ta eltelt id6szak fontos felismerése, hogy
olyan vadlottak is nagy szamban beismerik a terhiikre rétt blincselekményt, akik ezt a nyomozds sordn nem tették,
vagy kifejezetten tagadték annak elkovetését. A birdsagnak ilyenkor is azt kell tisztdznia, hogy az el6készité tilésen
tett blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadhaté-e vagy sem. Ha a vadlott meggyéz6 magyarazatot tud adni arra,
hogy miért véltoztatta meg a kordbbi nyilatkozatat/vallomdsat, a birésdg elfogadhatja a beismerést. Ha az tigyiratok
tartalma, a beismerés korlilményei, vagy barmely mas ok miatt a birésagnak mégis észszerl kételye tamad
a blinésséget beismerd nyilatkozattal kapcsolatban, akkor meg kell tagadnia annak elfogadasat. Ha az elékészité
Ulés — barmely torvényben meghatarozott okbdl — a blndsség be nem ismerése esetére irdnyadd szabdlyok
szerint folyik tovabb, a vadlott megjeldlheti a vadiratban szereplé azon tényeket, amelyek valdsagat elfogadja
[Be. 506. § (3) bekezdés], illetve eléadhatja a védekezése alapjiul szolgdld tényeket és ezek bizonyitékait, valamint
bizonyitas lefolytatdsara és egyéb eljarasi cselekményre vonatkozé inditvanyt, tovdbbé bizonyiték kirekesztésére
vonatkozé inditvanyt terjeszthet eld. [Be. 506. § (4) bekezdés] A vadlott terhelti figyelmeztetést kdvetden tett
kozlése, amelyben a bizonyitas targydra vonatkozé tényt allit, ebben az esetben is terhelti vallomasnak mindsdil.
A blindsségét be nem ismerd vadlotthoz intézhetd kérdések kore szintén az el6készitd (ilés jellege és célja altal
meghatarozott, vagyis a vadlott altal valésnak elfogadott tények, illetve a bizonyitast érinté inditvanyok pontos
tartalmanak tisztdzaséra irdnyulhatnak. Az el6készitd tilésen ugyanakkor ebben az esetben sincs torvényi lehetéség
a vadlott bilintet6jogi felel6sségét érinté érdemi bizonyitdas felvételétre.

Az el6készitd Ulésen az ligyész és a vadlott jelenléte kotelezé. Ha az eljarasban védo vesz részt, az elékészitd lés
a védo tavollétében nem tarthaté meg. [Be. 499. § (5) bekezdés] Ha az el6készitd tlést mégis a vadlott véddjének
tavollétében tartottak meg, az abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiil. [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont] Az idézés
és az értesités altaldnos szabalyai szerint a birdsdg azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, és
azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezé, de azt a torvény lehet6vé teszi. Ha a vadlott érdekében védé jar el, akkor
az el6készito tilésre - fliggetlendl attdl, hogy kotelezé-e a védelem vagy sem — a vadlott védojét idézni kell.

Ha az ligyben tobb vadlott van, az el6készité lés kilon-kilon, az tgyek elkuldnitése nélkil is megtarthatd.
[Be. 499. § bekezdés] A biintetéjogi felelésséget érinté bizonyitds az el6készitdé lésen nem folytathato, ezért
a birésdgnak elegendé azt a vadlottat (és annak véddjét) idézni, akit az adott hatdrnapon ki kivéan hallgatni.
Az elsé foku birésadgi targyalds szabdlyai szerint a vadlottat rendszerint a ki nem hallgatott vadlott-tarsai
tavollétében kell kihallgatni [Be. 522. § (2) bekezdés], amely rendelkezés a Javaslat szerint az el6készit6 tlésen is
iranyadé. A birésag azonban az ligy 0sszes koriilményét mérlegelve donthet ugy is, hogy a Be. 502. § (3) bekezdés
szerinti figyelmeztetéseket egyidejlleg kozli a véadlottakkal, majd a blindsség beismerésére iranyuld kérdését
a vadlott-tarsak jelenlétében teszi fel a vadlottaknak. Ha a b(indsség beismerése targydban tett nyilatkozatokat
kovetéen valamely vadlott ugy nyilatkozik, hogy mar az el6készité (ilésen részletes vallomast kivan tenni,
a birésagnak a kihallgatas kortilményeinek meghatarozasakor figyelemmel kell lennie a bizonyitas felvételének
érvényességére, valamint a késébbi elsé foku birdsagi targyalds pertaktikai szempontjaira is.

A birésdgi eljaras altaldnos szabdlyai szerint, ha az eljards tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében
megtarthaté a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének tavollétében
a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a blntetéeljarasban védd részvétele kotelezé [Be. 429. §
(1) bekezdés], amely rendelkezés az el6készité Ulésen is irdanyadd. Ha a birdsdg a tébb vadlottal szemben folytatott
eljardsban az tgyek elkilonitése nélkil, de kilon-kulon tartja meg az el6készitd Ulést, errdl az elékészitd Uléssel
nem érintett vadlottat és véddjét az altalanos szabalyok szerint értesiti. Ha az el6készitd tGléssel nem érintett vadlott
védéje megjelenik az eljarasi cselekményen, ott a Be. 502. § (6) bekezdés alapjén — a Be. 504. § (1) bekezdésben
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meghatdrozott keretek kozott — kérdéseket intézhet a vadlott-tarsakhoz. A vadlott-tars kihallgatdsan a mar
kihallgatott vadlott is jelen lehet, aki az el6zéek szerint szintén tehet fel kérdéseket. A Javaslat a vadlotthoz
intézhetd kérdések tekintetében tehat nem a kérdezé személye, hanem a feltehetd kérdések targya szerint vezet
be korlatokat, abbdl a megfontoldsbdl, hogy az el6készit6 llés céljat szem el6tt tartva az eljards résztvevoi aktivan
kozremikodhessenek a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata — a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerinti - elfogadhatésdganak vizsgalataban.

A 207. §-hoz

A Be. a hatékony védekezés feltételeinek megteremtése érdekében szamos Uj intézményt vezetett be, amelyek
elsésorban a védekezéshez szilkséges idé és egyéb korllmények biztositasat garantdljak az egyes eljarasi
cselekményeken. Az el6készité Ulés a blintetdeljarasnak olyan sulyponti intézményévé valt, amely az tigy tovabbi
menetét érdemben és sok szempontbdl véglegesen meghatarozza. Ezen a ponton a védelem hatékony ellatasdhoz
sziikséges felkészlltség is hangsulyosabb szerepbe kertil.

A targyalds el6készitése sordn érvényesilé perkoncentraciobdl fakadd fokozott elvardsokat a Javaslat
a védekezéshez vald jog szélesitésével ellensulyozza. A védekezéshez valé jog ténybeli alapjaként és feltételeként
meghatarozhatd Ugyirat ismeret a megismerés absztrakt lehetéségén tulmené garanciak biztositasat igényli.
A Javaslat ezért a vadirat fikcios Uton vald kézbesitése esetére megteremti annak lehetéségét, hogy a vadlott — a vad
targyava tett blncselekmény és az ahhoz kapcsolédé ligyészi inditvanyok megismerése utan - a védekezéshez
valé felkésziilés érdekében inditvanyozhassa az el6készité Ulés kotelez6 elnapoldsat. A Javaslat az inditvanytételi
jogosultsdg megadésdval parhuzamosan ugyanakkor kizérja annak lehet6ségét, hogy a vadlott sajit, a vadirat
kézbesitésével kapcsolatos obstrudlé magatartasara alapitva indokolatlan elényre tehessen szert.

A 208. §-hoz

Az lgyek elkulonitésének altaldnos szabdlyait a Be. 146. § (2) bekezdése tartalmazza. A Be. 503. § (1) bekezdése
arrél az esetrdl rendelkezik, amikor a vadirat alapjan egy vadlott tobb cselekményérél kell hatarozni. Ha a vadlott
blindsséget beismerd és targyaldsrél lemondd nyilatkozata csak egyes blncselekményekre vonatkozik, akkor
a vadrol egységesen targyaldson kell hatérozni. A Be. 503. § (2) bekezdése az el6z8 szabdly aldl abban az esetben
enged kivételt, amikor a birdsag éppen az itélet kihirdetése érdekében kiiloniti el azt az tigyet, amelyben a vadlott
blindsséget beismer6 vallomasat elfogadta. Az Uigy alatt a normaszéveg alapjan itt az ugyanazon vadiratban
szerepld egyes cselekményeket kell érteni, amelyekre nem terjed ki a vadlott beismerése, targyaldsrél lemondasa.

Az ilyen tartalmu szabdlyozas ugyanakkor kiszamithatatlan, alapvetéen diszkrecionalis, a terhelt allaspontjatdl
fuggetlen, ugyanakkor a terhelt szdmara 6sszességében kedvezétlenebb helyzetet eredményezhet azzal, hogy
a vadiratban szerepl6 blincselekmények tekintetében halmazati biintetés helyett tobb itélet meghozatalara kerdl
sor, mikdzben az Gsszblintetésbe foglalas feltételei csupan végrehajtandé szabadsagvesztés biintetések esetén
allnak fenn. A tisztességes eljarashoz vald jog és a kiszamithatd jogalkalmazas szempontjabdl is tamogathato
az az elsédlegesen a joggyakorlat részérdl felmerilt felvetés, hogy az egy vadlott tobb blincselekményét
érinté eljarasokban a torvény ne engedjen kivételt a blintetéligy egységes elbirdldsa aldl. A Javaslat alapjan
a tovabbiakban kizérélag a tobb vadlottal szemben folytatott eljarasokban nyilik lehetéség arra, hogy a vadlottak
egy részével szemben mar az el6készitd Ulésen ligydontd hatdrozat sziilethessen.

A 210. §-hoz

A Be. a bizonyitas és ezen beliil a kordbbi tanuvallomdssal valé rendelkezés korében jelentds ujitasokat vezetett
be, igy tobbek kozott nincs mar lehetéség arra, hogy a tanu a kordbban tett tanuvallomaséat a késébbiek soran
a vallomds megtagadasanak jogaval élve megsemmisitse. E jogalkotodi szandék konzekvens érvényre juttatasanak
célzataval a Javaslat a Be. 527. § (1) bekezdés mddositasaval rogziti a tanu korabbi vallomasanak felolvasasa és
ismertetése korében az altaldnos szabalyok kdzétt megjelend, azonban a jogalkalmazas jelzése szerint a jelen
helyen hiatusként értékelt eseteket az els6foku birdsag eljarasaban is.

A bizonyitési eljards konnyitése és segitése céljdval a Javaslat atalakitja a (2) bekezdésben irt rendelkezést.
A bintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) éltal is szabalyozott kéztudomasu
és a hivatalos tudomds korébe tartozd tényeken tul a Be. kiveszi a bizonyitandé tények korébdl azokat,
amelyek valésagat az adott biintetéligyben a vadlo, a védd és a terhelt egyittesen elfogadjdk [Be. 163. §
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(3) bekezdés c¢) pontjal. Onmagéban tehat az eljaras fé résztvevdinek egyezé nyilatkozata alapjan relevéans
tények vonatkozdsdban mentesitheté a birésag attél, hogy kilon bizonyitdst kelljen lefolytatnia. A (2) bekezdést
érinté mddositas célja egyrészt, hogy érvényt szerezzen ennek a bizonyitst konnyité éltalanos rendelkezésnek
a perkoncentraciora figyelemmel elsésorban a vadiratban vagy az el6készité tilésen kihallgatni inditvanyozott tanu
esetében. Specidlis bizonyitédsi szabalyként ugyanis az egyesbird vagy a tanacs elndke hivatalbdl vagy inditvanyra
abbdl a célbdl olvassa vagy olvastatja fel, illetve ismerteti a tanu korabban tett vallomasat illetve annak Iényegét,
hogy az legyen tisztazhato, hogy a valloméas olyan tényre vonatkozik-e, amelyet a felek egybehangzéan fogadnak
el. Ha ugyanis ez megallapithatd, ugy az adott tény a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontjanak hatélya ald esik és az erre
vonatkozé tanubizonyités a tovabbiakban sziikségtelen.

A bizonyitas hatékony segitése érdekében a Javaslat emellett nem kivant szakitani azzal a rendelkezéssel sem,
amikor a tanu vallomdsa ugyan nem valamennyi érintett altal elfogadott, de a tanu személyes kihallgatésa
szlikségtelen, vagyis a tanu altal tett vallomds tartalma - tehat az a tény, hogy a tand mirdl és milyen tartalmu
vallomast tett - 6nmagdban nem vitatott. A Javaslat e korben bdviti a hatdlyos szabdlyozast azzal, hogy
megteremti a lehetéségét a tanu kordbban nemcsak tanuként tett vallomasanak a hivatalbél vagy inditvanyra
torténd felolvasédséra, jegyz6kdnyvvezetével vald felolvastatasara illetve a vallomds lényegének az ismertetésére.
Abban az esetben tehat, ha a tanu vallomdsa a bizonyitds szempontjabdl relevéns és azt értékelni kell, azonban
a tanu targyaldson valé személyes megjelenése és ilyen formaban torténd kihallgatdsa — a vallomas tartalmara
figyelemmel - sziikségtelen, a vallomas ismertethetd. Miutan a szabdlyozas a bizonyitas kereteit jelentésen érinti,
az a kozvetlenség elvének korlatozasat eredményezi, ezért garancidlis szempontbdl az eljards résztvevdinek un.
,Vétdjoga”van, vagyis ha a birésag vagy az eljards megnevezett résztvevdi koziil barki a tant személyes kihallgatasat
igényli, a vallomas felolvasasara, felolvastatasara illetve Iényegének ismertetésére nem keriilhet sor.

A 211. §-hoz

. A perbeszédeket, felszdlalasokat, illetve az utolsé sz jogan el6adottakat kdvetben a birdsag az tigydontd hatarozat

meghozatala céljabdl visszavonul, melynek sordn a hatérozat rendelkezd részét — a Be. 561. § (2) bekezdésben
meghatarozott tartalmi elemek rogzitésével — irasba kell foglalni. A birésag az ligydonté hatérozatot a targyaldson
hirdeti ki, amely két fazisbol all: egyrészt a hatdrozat rendelkezé részének felolvasdsabodl, masrészt a hatarozat
szbbeli indokoldsabol. A targyalason jelen lévé személyek a rendelkezd rész felolvasasakor szereznek tudomdst
a birésag érdemi dontésérél, mig a szobeli indokolas soran a birésdgnak Ossze kell foglalnia a megallapitott
tényeket, be kell szamolnia a bizonyitékértékel6 tevékenységérdl, a felmentés vagy a bilindsség megallapitasnak
okairol, biindsség megallapitdsa esetén a blincselekmény mindsitésérél, az alkalmazott joghétrény és az egyéb
rendelkezések indokairdl. Az Ulgydonté hatdrozat szoébeli indokoldsakor a birdsdgnak kozérthetéen kell
megmagyaraznia az érdemi dontésének tartalmat és az annak alapjaul szolgalé megallapitasait, amelyek megértése,
kilonosen a sok vadlottas, bonyolult megitélés, illetve nagy terjedelmU lgyekben, komoly kihivas elé allitja
az eljaras résztvevait.

A Be. egyik garancialis Gjdonsaga volt, hogy az ligydonté hatérozat irdsba foglalt rendelkezé részét — az esetleges
félreértések elkertilése érdekében — a kihirdetés utan &t kell adni a jelen 1évé fellebbezésre jogosultak részére.
A szébeli indokoldssal Osszefliggésben a torvény ezzel szemben minddssze annyit mond, hogy a rendelkezd
rész felolvasdsa utan az egyesbir6 vagy a tanacs elndke elmondja az indokolas |ényegét [Be. 549. § (3) bekezdés],
a jegyz6konyvezésre vonatkozo rendelkezések kozott pedig az szerepel, hogy régziteni kell az igydéntd hatarozat
szébeli indokolasat. [Be. 445. § (2) bekezdés g) pont]

A Javaslat a szébeli indokoldst érinté kiegészitéssel azt kivanja hangsulyozni, hogy annak minden esetben
tartalmaznia kell a birédség éltal megallapitott tényallas 1ényegét, mégpedig olyan részletességgel, hogy az arra
jogosultak megalapozottan tudjanak donteni a jogorvoslati joguk gyakorlasérdl, illetve annak mikéntjérdl. A birésag
altal megéllapitott tényallds normaszdvegben torténé megjelenése a gyakorlati tapasztalatok alapjan kiilondsen
indokolt a térvény egyik Uj jogintézménye a korlatozott fellebbezés [Be. 583. § (3) bekezdés] és az ahhoz kapcsolodd
eljarasjogi rendelkezések, mint a korlatozott fellebbezés kiterjesztésének tilalma [Be. 584. § (3) bekezdés], és
a fellebbezés korlatozott felllbiralata [Be. 590. § (3) bekezdés] hatékony muikddtetéséhez.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam 841

A korlatozott fellebbezés esetén a masodfoki birésag az itéletnek kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja feltl [Be. 590. § (3) bekezdés], oly médon, hogy ekdzben nem vizsgdlja az elsé
foku biréség itéletének megalapozottsdgat és a hatdrozatat az elséfoku birdsédg altal megallapitott tényalldsra
alapitja. [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont] A fellebbezésre jogosult a korlatozott fellebbezést a késébbiekben nem
terjesztheti ki, ezzel szemben az itélet rendelkezéseit korlatozas nélkiil sérelmezé fellebbezését a késébbiekben is
modosithatja.

A Be. ezen teljesen Uj jogintézményével kapcsolatos joggyakorlati tapasztalatok alapjan ugyanakkor az eljaras
soran feloldhatatlan problémat eredményez, ha a szébeli indokoldskor elhangzott tényallashoz képest, az irdsba
foglalt Ggydonté hatdrozat mar mds, vagy olyan mértékben eltérd tényallast tartalmaz, amelyre az arra jogosultak
nem az adott korlatozott jogorvoslati nyilatkozatot tették volna. A probléma gyokere a korlatozott feliilbiralattal
van 0sszefliggésben. A Be. 583. § (2) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezés esetén a birésdg tényalldsa — még
akkor sem, ha az a széban kihirdetett tényallastdl érdembe eltér - nem tamadhaté és nem is vizsgalhato felil.
E kétségtelenil aggélyos jogi helyzet feloldasat tovabb neheziti, hogy korlatozott fellebbezés esetén a birdsag
irdsbeli indokoldsa sem tartalmazza azokat az indokokat, amelyek a birésdgot az irdsban rogzitett tényallas
megdllapitdsara vezették. Ezért a masodfoku birésdg nem csupdn a torvényi rendelkezések okan nem vizsgélhatja
felll az els6birdsag tényallasat, de azért sem, mert indokolds hidnyaban erre nem is lenne érdemben képes.

A Javaslat el6készitése soran szakmai konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy az ilyen helyzetek a korlatozott
fellebbezés alkalmazhatdsagat veszélyeztetik, hiszen fél6, hogy az érintettek ezt kdvetden kizarodlag a teljes kort
felllbiralatot igényl6 fellebbezés bejelentésével fognak élni, elkeriilendé egy nem kiszamithat6 és nem kezelhetd
ellentmondast a szobeli és az irasba foglalt tényallas kozott.

Az el6z6ekben kifejtettek miatt az igydontd hatarozat szébeli és irasbeli indokoldsa sordn a birésadgnak kiemelt
figyelmet kell forditania arra, hogy az altala megallapitott tényallas relevans elemei egyezéek, egyértelmiek és
kozérthetéek legyenek. Nem mond ellent ennek a kdvetelménynek az kérilmény, hogy az itélet kihirdetésekor
csak az indokolds Iényegét kell eléadni. A szbébeliség és az irasbeliség altaldnos jellemzdi miatt az Ggydontd
hatarozat szobeli és irasbeli indokoldsa egyes formai jellemzéiben, igy a stilusaban, a széhasznélatdban, vagy
a terjedelmében eltérhetnek egymastdl, ugyanakkor az indokolas legfontosabb tartalmi elemei, igy kiilénosen
a biréség éltal megallapitott tényallds csak olyan mértékben kiilonbdzhet, amely nem fesziti szét a tettazonossag
kereteit. Ha az ligydonté hatarozat kihirdetésérdl kizardlag irdsbeli jegyzékonyv késziil, annak olyan médon
kell tartalmaznia a szébeli indokolast, hogy a birésag éaltal megéllapitott tényallas Iényegét magaban foglalja.
Ha a birésag a szobeli indokolas soran a vadhoz viszonyitottan adta elé a megallapitott tényallast, a jegyz&kdnyvben
elegendé a tényallas vaddal egyez&ségére utalni, vagy az attol valo eltérés esetén, a relevéns eltéréseket rogziteni.
Emellett ki kell emelni, hogy a birésag itélethirdetésére is irdnyadodak a jegyzékonyvvezetés dltaldnos szabalyai, igy
az érintettek egyes - éltaluk Iényegesnek tartott — kérdés, kifejezés vagy kijelentés sz6 szerinti jegyz6kdnyvezetését
is inditvanyozhatjak.

2. A Be.549. § (4) bekezdésének modositasa 6sszefiigg a Be. 455. § (3) bekezdésének mddositasaval, indokat Id. ott.

A 212. §-hoz

A Be. megteremtette a személyi szabadsdg elvonasaval jaré kényszerintézkedések Uj rendszerét, melynek
kiindulépontja, hogy a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés csak akkor rendelhet6
el, ha az elérni kivant cél mads mdédon nem biztosithaté és szem el6tt kell tartani a fokozatossagot is, vagyis
kényszerintézkedés alkalmazésakor a legenyhébb intézkedés elrendelésének van helye. A kényszerintézkedések
kozll a tavoltartds és a blnlgyi felligyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakdhely, illetve a tartdzkoddasi
hely szabad megvélasztdsdhoz vald jogat korlatozza, a letartéztatds a személyi szabadsagot el is vonja. Ennek
a fokozatossdgnak a biztositasa indokolt akkor is, ha a birésag a korilmények alapjan az elséfoku tGgydontd
hatdrozat kihirdetését kovetéen, az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel tartja
szlikségesnek kényszerintézkedés alkalmazasat, ezért a térvénynek nemcsak a letartdztatds, hanem a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés valamennyi formaja elrendelésének illetve ezen okbdl vald
fenntartasanak a lehetéségét biztositania kell.
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A személyi szabadsdg elvonasaval jaré bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése tirgydban valé dontés
azonban az esetek tulnyomoé részében igényli a vadlott személyes jelenlétét, kdzremiikodését. A Be. azonban
a targyaldson valé megjelenést joggd formdlta, tovabba ismertek a szabdlyozas alapjan olyan esetek, amikor
a jogszer(l tavollét az eljards menetét nem befolyasolja. Az ilyen esetekre, ha a személyi szabadsag elvonasaval
jard kényszerintézkedés elrendelése targydban valé dontéshez a vadlott személyes jelenléte nélkiilozhetetlen,
a Javaslat megteremti az Grizet elrendelésének a lehetéségét. Az érizet foganatositasara ilyen esetben az Rtv. 33. §
(1) bekezdés c) pontja szerint eléallitassal keril sor, mely azt jelenti, hogy akar az &rizet elrendelésérdl sz616 hatarozat
kozlését kovetéen nyomban megtdrténhet a vadlott elSallitdsa a birdsdg elé, ha azonban az elballitds a birdsig
hivatali idejében nem teljesithetd, Ugy arra az érizet id6tartama alatt keriilhet sor. Az &rizet elrendelése — amelynek
ilyen esetben a Be. 274. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott dltalanos feltétele fennall — nem torvényi
kotelezettség, ezért amennyiben a birésdag mas mddon is képes biztositani a terhelt megjelenését, tgy az érizet
elrendelése nyilvanvaléan mellézhetd. A Javaslat a modositassal kizarélag annak az altalanos érvény( és garancialis
jelent6ségu szabdlynak kivant érvényt szerezni, hogy - a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - a terhelt
személyi szabadsaganak elvondsardl vagy korlatozasardl a terhelt tavollétében nem lehet dontést hozni.

A 213. §-hoz

A jogalkalmazasi tapasztalatok abba az iranyba mutatnak, hogy a hatalyos Be.-nek a birésdg ugydodntd
hatdrozatanak joger6re emelkedését kovetd teendbire vonatkozd rendelkezésében a blnigyi koltség
megéllapitdsara és viselésére vonatkozé szabdlyozas indokolatlanul szlk kort érint. Nem kizart ugyanis, hogy
az alapeljarassal 6sszefliggésben az igydonté hatdrozat meghozataldt, illetve jogerére emelkedését kdvetden
merl fel blinligyi koltség, példaként emlithet6 a blinjelkezeléssel kapcsolatban az els6foku birésaghoz az tigydonté
hatdrozat meghozatala utdn megkildott koltségigény, mely a felmeriilés idépontjara tekintettel nem tartozik
az egyszer(sitett fellilvizsgalat targykorébe. A modositas az ilyen binligyi koltség megallapitasanak és viselésének
kereteit teremti meg és terjeszti ki arra az esetre is, ha a blinligyi koltség a nem ligydonté eljarast megsziinteté
végzés meghozataldt kdvetéen merdilt fel.

A 214. §8-hoz

Az Ugyészség el6szor a vadiratban, majd az eljard Ugyész az elbkészité Ulésen inditvanyt tehet a bintetés
vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd Ulésen a vad targyava
tett blncselekményt beismeri. Ha a vadlott beismeri a blin0sségét, a birdsdgnak a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fenndlldsat kell megvizsgdlnia és ez alapjan kell dontenie a beismeré nyilatkozat
elfogadasarol. Ha a birdsdg a vadlott blindsséget beismeré nyilatkozatat végzéssel elfogadja, a vadlott blindsségét
annak beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras Gigyirataira alapitja.

A terhelti egylttmikodést erdsité fontos garancialis szabaly, hogy a birésdg a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatdnak elfogadasa utdn nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetéleg az el6készitd llésen elSterjesztett ligyészi inditvany tartalmazott.

A Javaslat szerinti kiegészités az el6bbi garancialis jelleg(i szabdly aldl — a joggyakorlatban kialakult értelmezésnek
megfeleléen - sziikségszerten kivételt enged, abban az esetben, ha a kordbban indult tigyben a vadlotti beismerést
és annak birdsag altali elfogaddsat kdvetden az eljards a korlatozott bizonyitas keretei kozott targyaldson folytatodik
és ehhez az ligyh6z utobb Gjabb ligyet egyesitenek. llyen esetben olyan halmazati bilintetés kiszabasara keril sor,
amelynek egyes elemeire nézve az ligyészség dltal tett alternativ inditvany nem terjed ki, igy a halmazati blntetés
tekintetében az alternativ inditvany kotottséget nem eredményezhet.

A Javaslat ugyanakkor feltételként irja el6, hogy a vadlottat az egyesitett Gjabb lgyben is blindsnek kell kimondani,
vagyis blinhalmazatot kell megallapitani. Ellenkezd esetben a fészabaly lesz tovabbra is irdanyadd, azaz a vadlotti
beismeréssel és annak birésag altali elfogadasaval érintett korabbi tigyben, az un. mértékes tigyészi inditvanyban
foglaltaktol hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés nem alkalmazhato.

A Javaslat szerinti kiegészités egyuttal valaszt ad arra a joggyakorlatban felmerilt dilemmara is, hogy az el6készité
Ulés szerepének megvaltozadsaval mikor és milyen feltételekkel keriilhet sor az Gigyek egyesitésére, ha a koradbbi
Ugyben tartottak mar el6készité Ulést, és azon a vadlotti beismerés elfogadédsra kerilt. Ebben az esetben
- a blinigyek egyesitésére vonatkozo altaldnos szabaly szerint — az Ujabb ligy osztja a korabbi tigy sorsat akkor is, ha
az Ujabb tGigyben még nem tartottak el6készitd tlést.
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A 216. §-hoz

1. A Be. 575. § (4) bekezdésének modositasa tartalmilag 6sszefligg a Be. 402. § (2) bekezdés b) és d) pontjaval, indokat
Id. ott.

2. Az eljaras nem lgydontd végzéssel valé megsziintetése azt jelenti, hogy az eljaras lezardsara anélkul kerilt sor,
hogy a birésag érdemben a vadrol dontott volna, ebbdl eredéen nem kizart a terhelttel szemben ugyanezen okbol
az eljaras ujbdli meginditdsa. Minderre tekintettel nem indokolt az sem, hogy a birésag az eljards soran addig
felmerdilt blntgyi koltségrdl teljes korben rendelkezzen, ezért a Javaslat a Be. 575. § (5) bekezdésben a rendelkezési
jogot lesz(kiti. Nem érvényesiil ez abban az esetben, ezért a birdsdg teljes kdrben rendelkezhet a blnligyi koltség
viselésérdl, amikor az eljards megszlintetésére a feljelentés vagy a legfébb ligyész rendelkezésének hianya okan
keril sor, azonban annak poétlasa folytdn az dllapithaté meg, hogy az eljaras tovabbi folytatdsnak nincs helye.

A 217.§-hoz

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a Be. ndvuma az a szabaly, amely kotelezi az ligyészséget és a védot a fellebbezés,
illetleg a mar bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasara. Az eldirds a fellebbezés elbirdlasanak el6segitését
szolgalé rendelkezés, mellyel egyértelm(ivé teheté a bejelentett fellebbezés tartalma és irdnya. E kotelezettség
meghatarozasa és érvényesitése, célzatara tekintettel leginkdbb a blintetéjogi felelésség kérdését kdzéppontba
allité ligydont6 hatdrozat esetében indokolt, ezért a médositas — a szlikségtelen tehertdl valé mentesités végett —
az egyéb hatarozatokat érintéen fogalmazza meg az irdsbeliség kotelezettsége aloli kivételt.

A 218. §-hoz

Az 1998-as Be.-ben a jogorvoslati rendszerb6l mar ismert korldtozott fellebbezés intézményét a Be. Uj alapokra
helyezve, széles korben tette alkalmazhatévd, megteremtve a lehetéségét annak, hogy a fellebbezésre jogosult
ne az itélet egésze, hanem csak valamely rendelkezése ellen jelenthessen be fellebbezést. Az Uj jogintézmény
rendeltetése teljes mértékben igazodik a kddex dltaldnos céljaihoz, amelyek kozott kiemelt jelentésége van
a buntetdeljarasok egyszerUsitésének, gyorsitasanak, mivel korldtozott fellebbezés esetén a kihirdetett hatarozat
irdsba foglalasi kotelezettsége is szlikebb kor(, azaltal, hogy a birdsag a fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezés részletes indokolasara — a kordbbi szabalyozéstol eltéréen — mar nem koteles.

A korldtozott fellebbezés intézményéhez kotédden vélik jelentéssé az a fogalom, amit a Be. a ,fellebbezés
kiterjesztése”-ként hasznal. Magat a fogalmat a Be. nem definidlja, éppen ezért sziikséges az olyan szabalyozas,
amely jelentésbeli szempontbdl alkalmas a jogalkalmazas sikjan kialakithaté vitdak megel6zésére. Miutan
a bejelentett fellebbezéshez igazodik a birdsag indokolasi kotelezettsége és a feliilbiralat terjedelme, tartalmi
szempontbdl a fellebbezés bejelentésének jelentésége ezzel egyuttal pedig a fellebbezési nyilatkozat rogzitését
illetéen a dontést hozé egyesbird vagy tandcs elndkének szerepe is jelentésen megnétt. A jogalkalmazasbol eredd
tapasztalatok szerint, a hatalyos szabalyozas alapjan az 584. § (3) bekezdése - a torvényi hivatkozasra figyelemmel -
kizardlag a korldtozott fellebbezés esetére tiltja meg a bejelentett fellebbezéstdl vald olyan eltérést, melyre a birdsag
irdsba foglalt hatdrozatdban — a bejelentett fellebbezésre figyelemmel és a térvényi felhatalmazasra tekintettel —
mar nincs indokolds, holott ugyanezen okbdl a tébbcselekményes, de nem minden cselekményt érinté fellebbezett
Ugyekben is nélkllozhetetlen ennek kimondasa.

A szabdlyozas meghatarozo6 elemei, hogy a fellebbezés bejelentésével rogziil a fellebbezés tartalma, az indokolasi
kotelezettség és a felulbirdlat terjedelme, ez pedig azt a jogalkotdi akaratot tiikrozi, hogy a tobbcselekményes
Ugyben, ha a fellebbezés a bejelentésekor csak valamelyik cselekményre vonatkozik, az a késdbbiek soran
a fellebbezéssel nem érintett cselekményekre mar nem terjeszthet6 ki.

A fellebbezés kiterjesztése tehat azt a kort érinti, vagyis ott értelmezhet6é a rendelkezés megsértése, amelyre
a birédsagnak, a bejelentett fellebbezés és az azt lefed6 felllbirdlati kotelezettség kereteire figyelemmel nincs
indokolasi kotelezettsége. Ez pedig egyrészt a hatdlyos szabalyozésban is szerepléen akkor all el6, ha a jogorvoslat
olyan rendelkezést kivan tamadni, amelyre a korlatozott fellebbezés bejelentésekor nem hivatkoztak, vagy — és
a Javaslatban ez szerepel Uj esetkdrként — ha a tobb blncselekményes ligyben az valamely olyan cselekményre
vonatkozik, amelyet érintéen fellebbezés bejelentésre nem kerilt sor. A Javaslat az egyértelmi jogértelmezés
érdekében a hatalyos szabalyozast a fent emlitett esetkor torvényi hivatkozasanak felhivasaval egésziti ki.
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A fellebbezés kiterjesztése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szoéban vagy irasban el6terjesztett fellebbezést
kovetéen kizart a tovabbi szébeli vagy irdsbeli megnyilvdnulds. A bejelentett fellebbezés keretein beliil
értelemszerlien nem tilos a fellebbezés bejelentésekor vagy irdsban elSterjesztett fellebbezésben eléadottakon
tul Uj vagy mas olyan korilményre valo hivatkozas, amelyet a mar bejelentett fellebbezés érint. A fellebbezés
kiterjesztésének tilalma nem érinti tovabbda azokat a koriilményeket amelyeket a feliilbirdlat soran eljard birdsag
hivatalbdl is vizsgélhat [e kdrben Id. a Be. 586. § (2) bekezdésének modositasahoz flizott indokolést].

A moédositds maga utdn vonja az egyesbirdt vagy a tanacs elndkét terheld kioktatdsi kotelezettség tartalmi
bdvitését, hiszen a jogorvoslati nyilatkozatok megtétele el6tt nemcsak a korldtozott fellebbezés Be. 583. §
(3) bekezdésében, hanem az egyes részcselekményekre vonatkozé ugyancsak korlatozott fellebbezés lehetéségére
[Be. 584. § (2) bekezdés], és ennek kdvetkezményeire is ki kell oktatni a fellebbezésre jogosultakat [Be. 590. §
(4) bekezdés].

A 219. §-hoz

A Javaslat az észrevételezésre jogosultak korét teszi teljessé, amikor a hatdlyos szabdlyozdsban szerepld
Ugyészségen, valamint a fellebbezéssel érintett vadlotton és védéjén tul feltlinteti azt is, aki a hatdrozattal szemben
fellebbezést jelentett be. Miutdn a masodfoku birésdag még korlatozott fellebbezés esetén is koteles vizsgalni
az abszolut hatalyon kivil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértéseket, tovabba hivatalbdl koteles donteni
az egyszerUsitett fellilvizsgalat targyat képezé kérdésekben, a sziiléi felliigyeleti jogra és a polgéri jogi igényre
vonatkozé rendelkezésekrdl, a jogosultak szdmara indokolt az észrevételezés formajaban biztositani a hivatalbdl
vizsgélandé koriilményekre és okokra vald hivatkozés lehetdségét.

A 220. §-hoz

A Javaslat a normavildgossag célzatdval pontositja a masodfoku birdsag reviziés jogkorébe tartozd dontési
lehetdséget, annak egyértelmd kimondasaval, hogy a méasodfoku birésdg a torvénysértéen kiszabott biintetést
vagy alkalmazott intézkedést a korlatozott fellebbezés abban az esetében is megvéltoztathatja, ha a fellebbezés
kizardlag az ugynevezett jarulékos kérdést sérelmezte, fliggetlenil attdl, hogy a blinésség megallapitasara, illetve
a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést érintené. Ez felel meg ugyanis a Be. jogorvoslati rendszere
megalkotdsa azon fé alapvetésének, mely szerint, ha az Gigydontd hatarozattal szemben bejelentett fellebbezés
a jogorvoslati eljardst megnyitotta, Ugy a hatdrozat torvényességi hibai lehetéség szerint a rendes jogorvoslati
eljarasban a legszélesebb korben kijavitasra keriiljenek.

Kodifikacids technikai jelleggel pontositja a Javaslat a hivatalbdl feltlbirdland6 rendelkezések esetkorét is.

A 221. §8-hoz

Az Uj Be. a masodfoku birdsag kotelezettségévé tette a részleges megalapozatlansag kikiiszobolését, tovabba
kitdgitotta az eltéré tényallas megallapitdsanak lehetéségét, azzal, hogy a masodfokd birdésdg, az elséfoku
birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdst érinté Ugyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott bilindsségét is megéllapithatja.
A jogalkalmazas jelzése alapjan azonban a reformatérius jogkor kiszélesitése, mint feladat végrehajtaséhoz nem
elégséges, illetve nem egyértelmi a felhasznalhatd eszkozok kore. Az 594. § modositasa egyértelmUivé teszi, hogy
a masodfoku birdsagi eljarasban - ahol bizonyitasnak hivatalbdl is van helye — a bizonyitas felvételére harom,
egymastol elkiildnithetd — vagyis nem konjunktiv — esetben keriilhet sor: ha a cél 1. a részbeni megalapozatlansag,
2. az eljarasi szabalysértés kikuiszobolése tovabba, 3. ha a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj bizonyitékra
hivatkoztak. A bizonyitds felvételével 6sszefliggésben azonban - figyelemmel az elséfokl birésag bizonyitdsat
védé tényallashoz kotdttség elbirdsara — tovabbra is érvényesiilé szabdly a felilmérlegelés tilalma. Azontul, hogy
a fellilmérlegelés altalanossagban tilalmazott, indokolt egyértelmdvé tenni, hogy nem minésiil felilmérlegelésnek
a bizonyiték Ujra vagy atértékelése olyan esetben, ha az a megalapozatlansag kikliszébolésével all 6sszefliggésben.
Nem tilalmazott ugyanis annak a bizonyitéknak az elséfoku birosagtdl eltéré olyan Gjra vagy atértékelése, melyet
az elséfoku birdsag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként eléallt Uj tényre
vonatkozik és a megalapozatlansag kikliszobolésére tekintettel sziikségszer( annak Ujbdli értékelése. Ez az értékelés
nem tilalmazott, erre tekintettel pedig feltlmérlegelés mindaz, ami ezen a kordn kivil esik, vagyis olyan tényre
vonatkozik, amely a megalapozatlansdggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét
jelent6 Uj ténnyel nem fligg Ossze.
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A 222. §-hoz

A vadlott masodfoku eljarasra vald idézésének és értesitésének hatdlyos szabdlyozasa belsé koherencia zavar
folytan felilvizsgalatra szorul. Kiindulva az eljarasi cselekményeken valé jelenlét altalanos szabalyaibdl, a Be. 112. §
(1) bekezdése alapjan a birdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljardsi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek
a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetévé teszi. A masodfoku nyilvédnos tlésen altaldban nincs sziikség
a vadlott meghallgatdséara, amely egyébként is rendkivil sz(ik kord, kizarolag a biintetéskiszabasi korilmények
tovabbi tisztazasat érinti. A belsé koherencidnak megfeleléen a mdésodfoku nyilvanos tlésen vald jelenlétre
vonatkozod rendelkezésben sziikséges kimondani azt, hogy a vadlott jelenléte a masodfoku nyilvanos Glésen nem
kotelez6, mely aldl kivételt képez az az eset, ha a masodfoku birdésag a vadlottat az tigyben a blintetéskiszabasi
korilmények tovabbi tisztazasa érdekében kivanja meghallgatni. E rendelkezés alapjan a masodfoku birésagnak
fé6 szabdly szerint csak értesitenie kell a vadlottat, idéznie csak akkor kell, ha meg kivanja hallgatni. Mindezek
utan aggdlytalanul értelmezheté az (5) bekezdésben irt rendelkezés is, mely szerint, ha a szabdlyszertien idézett
vadlott a masodfoku nyilvéanos (ilésen nem jelenik meg, a nyilvdnos (lés megtarthatd, ha a birésag utdbb arra
a meggy6z6désre jut, hogy az eljaras adatai alapjan az gy a vadlott megjelenésének elmaradasa ellenére mégis
befejezhetd.

A 223. §-hoz

1. A birésag az eljards megsziintetésérél nem csak targyaldason, hanem el6készit6 Ulésen, valamint targyalas
el6készitése soran is donthet, ennek megfeleléen tér el egymdstdl az eljards megsziintetését megalapozé
jogszabalyi hivatkozas (Be. 492. § vagy 567. §) A teljes tartalmi azonossag indokolttd teszi a hatalyos rendelkezés
kiegészitését azokkal az esetekkel, amikor az eljards megsziintetésére nem az eljaras birdésagi targyalds szakdban
kerdl sor. A rendelkezés tovabbi tartalmi mdédositasa a Be. 492. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a Be. 567. § (1) és
(2) bekezdésének modositasaval fligg 6ssze, az indokoldst Id. a Be. 492. §-nal.

2. A Javaslat a jogalkalmazasbol szarmazo tapasztalatok és felmerilt problémaék korrigaldsaként mddositja a hatarozat
kihirdetésének szabdlyait és a szobeli indokolas tartalmat, azon beliil is a megallapitott tényallast érintéen hataroz
meg kotelezettséget. A jegyz6kdnyvezés szabalyaira is tekintettel a jegyz6kdnyvnek tartalmaznia kell a szébeli
indokolds jegyz6kdnyvezése sordn az arra valé utalast, hogy a birdsdg a tényallast a vaddal egyezéen allapitotta
meg, vagy ha attdl eltéréen, mely tények tekintetében tért el a vadiratban foglaltaktdl. Miutan a déntés szébeli
indokolasa és irdsba foglalasa térben és idében is az esetek tulnyomd tobbségében elvélik egymastdl, nyilvanvalo,
hogy az irasba foglalt hatdrozat nem a szébeli indokolds sz6 szerinti megjelenése, igy nem kizart az sem, hogy
a dontés szébeli kihirdetése sordn elhangzott vagy az az alapjan megdllapitott tényallds egyes elemeiben eltér
az irasba foglalt hatarozatban rogzitett tényallastol. Az eltérés mértéke valdjdban absztrakt fogalom, hiszen
csak konkrét eset tiikrében jelenthetd ki, hogy az eltérés relevéns-e vagy sem. Miutan a torténeti tények alapjan
hatdrozhaté az meg, hogy a cselekmény valamely biintetendd cselekmény torvényi tényadllasi elemeinek
medfelel-e vagy sem, az eltérés abban a mértékben valik jelentéssé, ha a szébeli indokolds és az irasba foglalt
hatdrozat torténeti tényallasi elemei kilonbozésége mdas vagy mas blincselekmény megallapitdséra is vezetnek.
Ez pedig a Be. altal reformadlt formaban megjelené korlatozott fellebbezés esetén okozhat orvosolhatatlan
problémat. Ha a fellebbezés bejelentésére ugyanis a dontés szdbeli indokoldsa soran elhangzott tények és
indokok alapjan, a Be. 583. § (3) bekezdésben meghatarozottak alapjan kertil sor, a korlatozott fellebbezés torvényi
kovetkezményeként a birdsag altal irdsba foglalt hatdrozat indokolasa nem lesz teljes kord, a tényallas rogzil
és a felulbirdlat is korlatozott lesz. Ebben az egymasra épiil6 és egymastdl fliiggd elemekbdl allé rendszerben
okoz az funkciézavart, ha az irdsba foglalt hatarozatrél megallapitast nyer, hogy az oly mértékben tér el a szébeli
indokolastél, mely a jogorvoslati nyilatkozat megtételét jelentésen befolyasolta, vagy a felilbirdlat, annak
korldtozottsdga folytdan megoldhatatlan akadalyba ttkozik. A masodfokld birésag nincs elzarva attédl még
a korlatozott felulbiralat sordn sem, hogy a javitas keretein tul nem haladé hibakat kijavitsa, azonban az eltérés
elérheti azt az érdemi mértéket, mely soran a feliilbirdlat a masodfoku birdsag altal nem orvosolhatd akadalyba
Utkozik, ez a hiba pedig jellegére tekintettel olyan, amelyet a masodfoku birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia,
megéllapitdsanak pedig az Gigyddnté hatdrozat mérlegelés nélkiili hatalyon kivil helyezését kell maga utan vonnia.
A Javaslat mindezekre tekintettel Uj abszolut hatalyon kivil helyezési okot konstrudl a tettazonossdg mértékét
meghaladé mértéki ténybeli kiilonb6z6ség esetére.
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A hatalyos Be. hatalyon kivil helyezési okként szabalyozza azt az esetet, ha az elséfoku birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek hianyaban fogadta el [Be. 609. §
(2) bekezdés e) pont]. Ez az ok a hatalyos szabalyozdsban nem abszolut hatalyon kivil helyezési ok, vagyis
a masodfoku birésag hivatalbol nem vizsgalhatja, és nem vezet mérlegelés nélkil az itélet hatalyon kivl
helyezésére, csak abban az esetben, ha a szabdlysértés Iényeges hatassal volt az eljards lefolytatdséra, a blindsség
megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

A blindsség beismerése elfogaddsan alapuld itélet esetén a fellebbezési jog az éltaldnos szabalyoktdl eltéréen
csak korldtozottan érvényesithet6 és a felllbirdlat sem teljes. A feliilbiralat sordn a mésodfoku birésag hivatalbdl
vizsgdlja azoknak az eljarasi szabalyoknak a megtartdsat, amelyek megsértése esetén az itéletet torvényi alapon
kotelez6 hatalyon kivil helyezni. A kotelezd kasszaciora vezet6 okok kore az elséfoku birdsag eljarasat, esetenként
dontését is befolyasold, a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhet6 szabalytalansdgokat dlelik fel. A blindsség
beismerésére annak torvényi feltételei hianydban alapitott itélet esetén vitathatatlanul jelentds, a masodfoku
birésag eljarasaban nem korrigalhaté eljarasi szabalysértés ténye allapithaté meg, figyelemmel arra a koriilményre
is, hogy a beismer6 nyilatkozatot elfogadd birdi végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek [Be. 504. §
(3) bekezdés]. Erre tekintettel pedig a kotelezé hatalyon kivil helyezésre vezeté okok kdzott indokolt szabélyozni azt
az esetet, ha az els6foku birdsdg a blindsséget beismeré nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el. A modositds belsé koherencidra is vezet, tekintettel arra, hogy hasonlé
jogintézménynél, a XCIX. Fejezetben szabalyozott egyezséges eljarasban, a masodfoku birdsagi eljaras szabalyai
alapjan a masodfoku birdsag koteles az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezni, és az elséfoku birésagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitani, ha az elséfoku birdsag a térvényben meghatéarozott valamely ok fennallasa ellenére
hagyta jové az egyezséget.

A blindsség beismerése esetén a birdsag az eljaras Ugyiratai és a vadlott kihallgatdsa alapjan azt vizsgalja meg,
hogy a beismeré nyilatkozat elfogadhaté-e. Amennyiben a bilindsség beismerésének elfogadasara ugy kerdil
sor, hogy a vadirati tényallast az Ggyiratok nem tdmasztjak ald, az a Javaslat altal ujként meghatarozott abszolut
hatalyon kivil helyezésre vezet6 eljarasi szabalysértést valdsit meg. Hasonld, a masodfoku birésag altal nem
korrigalhatd helyzet all el6 abban az esetben is, ha az Ugyiratoknak megfelelé vadirati tényallas vonatkozéséban
torténik meg a blindsség beismerésének az elfogadasa, ezt kdvetéen azonban az irdsba foglalt itélet ténydlldsa
tér el a tettazonossag korét meghaladé mértékben attél a vadirati tényallastdl, melyre figyelemmel a blindsség
beismerésének elfogaddsa megtortént. Erre a helyzetre a Javaslat, hasonlé megoldasként, mint amelyet az itélet
szébeli indokoldsa és az irasba foglalt itélet tettazonossdgot meghaladé eltérésére teremtett, abszolut hatalyon
kivil helyezési okot general.

A 224. §-hoz

A Javaslat a masodfoku eljarasban felmerdiilt blnlgyi koltség megfizetése aléli mentesités esetkorét béviti.
A hatdlyos szabalyozashoz képest mar nemcsak a védelmi fellebbezés eredményessége esetén van lehetéség
a vadlottnak a blnugyi koltség viselése aldli mentesitésére, hanem akkor is, ha a kizarélag a vadlott javdra sz6lo
Ugyészi fellebbezés feliilbiralata folytdn a vadlottra kedvezdbb dontés sziletik, vagy ha a sulyositési tilalom hatérat
el nem éré, vagyis a vadlott terhére nem mindsilé, hatranyosabb jogkdvetkezményt célzo fellebbezés nem vezetett
eredményre.

A 225. §-hoz

Az 1998-as Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja cselekményrdl rendelkezett (,A masodfoku birésag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésdghoz, ha a masodfoku birésdg a buintetéjog szabdlyainak
megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elsé foku birésag nem
rendelkezett”), a Be. azonban a ,blincselekmény” fogalmat haszndlja. A kodifikacié sordn végrehajtott fogalmi
pontositas (cselekmény-blincselekmény) azonban nem azért tortént, hogy a kialakult joggyakorlaton véltoztasson.
A jogalkalmazds szamara vald tovabbi egyértelm( és kdvetkezetes gyakorlat kdvetése érdekében indokolt egy Uj
- a jogalkotdi akaratot vildgosan tikroz6 — bekezdés létrehozasa, mintsem a biincselekmény fogalom cselekmény
szbra valé kvazi,visszairdsa” és e szdvegcsere hosszadalmas indokolasa.
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Az egyértelmi szabalyozast indokolja az is, hogy a Be. cselekmény-blincselekmény fogalomhasznalatabol
onmagéaban nem feltétlenil lehet minden estben kdvetkeztetést levonni arra, hogy ilyen esetben az alaki halmazat
milyen médon alkalmazhaté.

A 27/2018. szdmu binteté elvi hatdrozat rogziti, hogy ,nincs helye harmadfoku felulbirdlatnak a masodfoku
itéletben megallapitott olyan bincselekmény kapcsan, ami a vadlott terhére mar az elséfoku birdsag éltal
megallapitott blincselekménnyel alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatds nem eredményezett
a bilnosség kérdésében eltéré dontést, csupan annak a cselekménynek a mindsitését érintette, amelyben
az elséfokl birésdg a vadlott blindsségét mar megdllapitotta” A Javaslat e joggyakorlat altal is kimunkalt
szabdlyt kivanja egyértelm(vé tenni, annak kimondasaval, hogy a masodfoku birésag nincs elzarva attél, hogy
a tettazonossag keretein belil olyan cselekményrészben is kimondja a vadlott blindsségét, amit az elséfokon eljart
bir6sag nem mindsitett, mindez az anyagi halmazat esetkdrére vonatkozik, hiszen a cselekmény eltéré minésitése,
esetlegesen tovabbi blincselekmény megnevezése még nem nyitja meg a harmadfoku eljaras lehetéségét.

A 226. §-hoz

A Be. jogorvoslati rendszere megalkotasakor a teljes jogorvoslati rendszeren konzekvensen érvényesiteni kivant
kovetelmények fogalmazddtak meg. Ennek kiindulépontja az Uj Be. szabdlyozési elveirdl sz616 kormanyhatarozat
azon része volt, mely megfontolds targyava tette olyan jogorvoslati rendszer kiépitését, ahol a masodfoku
eljaras soran a felulbiralat iranyat és terjedelmét a bejelentett fellebbezésben kifejtett kifogas hatdrozza meg.
Ez az elképzelés vezetett a korlatozott fellebbezés rendszerének megalkotasara. A korlatozott fellebbezés
intézményével osszefliiggésben fogalmazdédott meg a ténydllds rogzilésének kivéanata, amely azt jelenti, hogy
ha a tényallasban foglaltakat az arra jogosultak nem vitatjak, ugy a tényallds megalapozottsdaga nem tdmadhaté.
Ehhez kapcsoléddan megteremthetd volt az irdsba foglalt hatérozat indokolasi kotelezettségének enyhitése azzal
a tovabbi szabdlyozasi kévetkezménnyel, hogy ha a megalapozottsag vizsgalata lezarasra kerll méar a masodfoku
eljaras elétt, ugy az késébb, a harmadfoku eljarasban ne legyen megnyithatd. A jogorvoslati rendszer kialakitasakor
tovabbi elvérasként jelentkezett, hogy ha az igydontd hatdrozattal szemben bejelentett fellebbezés a jogorvoslati
eljarast megnyitja, Ugy a szabélyozas teremtse meg annak a lehet6ségét, hogy az ligydonté hatarozat torvényességi
hibai lehet6ség szerint a rendes jogorvoslati eljardsban kijavitasra keriiljenek. A hibdk ilyen moédu orvoslasdnak
egyrészt pergazdasagossagi oka van, tovdbbd ez a kovetelmény a ténydllas rogziilésének kdvetelménye mellett
azt is jelenti, hogy a javitast a felsébb birdsagi forumokon a jogkérdés esetében kell igazza tenni. E kritériummal &ll
Osszefliggésben az, hogy a biré nem kotelezhetd a torvénysértés eltlirésére. A torvény nem kotelezhet torvénysértd
hatdrozat meghozataldra, és az észlelt torvénysértéseknél meg kell teremteni a beavatkozasi lehetéségeket. Kilon
szempont a jogorvoslati struktdrdban a harmadfoku eljaras és a felllvizsgalat egymashoz vald viszonyrendszere.
A mikddbképesség kritériuma ugyanis az, hogy ami harmadfokon nem javithatd, arra feliilvizsgélatban kell
megteremteni a lehetdség. A szabalyozasi logika erre tekintettel amellett szol, hogy a harmadfoku eljarasban,
a hatarozat jogerdére emelkedése elétt kell - megelézendden a fellilvizsgalatot — minden jogi hibat orvosolni.

Az emlitett kovetelményeknek teljes korben eleget tesz a Be. éltal megalkotott korldtozott fellebbezés
rendszere. A bejelentett fellebbezéshez igazodd, vagyis korlatozott felllbirdlat azt jelenti, hogy a masodfoku
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja felll a torvény szerint
meghatarozott esetekben, mely azonban nem vezethet méltanytalan, vagy torvénytelen helyzetekhez, és nem
eredményezheti torvénysérté rendelkezést tartalmazd itélet valtozatlanul hagydsat a fellebbezési eljarasban.
A tlrési kotelezettséget feloldd koncepcid érvényesiilését szolgalja a korlatozott feliilbirdlat olyan szabalyozésa,
mely a jogi hibak kijavitasara lehet6séget teremt az abszolut eljarasi szabalysértések, a blindsség és meghatarozott
esetekben a kiszabott jogkdvetkezményre vonatkozé rendelkezés hivatalbodli vizsgélatanak el6irdsdval. Mindez
az 1998-as Be. korlatozott fellilbirdlatdnak terjedelméhez képest bévebb, de a teljes kor( felllbiralattdl messze
elmarado vizsgalati kdtelezettséget eredményez.

A harmadfoku eljaras szabdlyainak megalkotasakor indokolttd valt annak a lehetéségnek a megteremtése, hogy
ha az ellentétes dontés megnyitotta a harmadfoku eljarast, igy abban csak a dontéssel 6sszefliggé kdvetkezmény,
mint pl. a szankcié fellilvizsgalata is sérelmezhet6 legyen. Elképzelheté ugyanis, — és ez motivalta a korlatozott
fellebbezés intézményének megalkotasat is — hogy a terhelt az els6ként masodfokon megallapitott blindsség
kimondasat nem vitatja, csak a kiszabott blintetést vagy alkalmazott intézkedést, mint példaul a vagyonelkobzést,
ez esetben pedig csak e vonatkozasban is lehetésége legyen jogorvoslatot kérni, és a feliilbirdlat is csak erre
a kérdésre korlatozédjon.
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A jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan a harmadfoku eljarast érintéen merdlt fel kétség afeldl, hogy valdban
végigvonulnak-e a teljes jogorvoslati rendszeren a fentebb bemutatott, konzekvensen érvényesiteni kivant
kovetelmények. A Be. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban irt eljrasi szabalyok vizsgalatdnak eldirdsa ugyanis
konkurdlni latszik a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéssel, mely ugyancsak az eljarasi szabalyok
hivatalbdli vizsgalatat irja el6, annyi kiilonbséggel, hogy ez utdbbi a vizsgalatot csak abban az esetben teszi
lehetévé, ha a fellebbezés alapos. A rendelkezés felépitése és a beszerzett tapasztalatok is abba az irdnyba
mutatnak, hogy a jogalkalmazas, amennyiben a fellebbezés joghatalyos, mar a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan elvégzi az eljarasi szabdlysértések szempontjadbdl a feliilvizsgalatot, vagyis idében ez megeldzi
a fellebbezés Be. 618. § (3) bekezdése szerinti alapossagénak a vizsgélatat, majd ezt kdveti a felllvizsgélat a Be.
618. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen. Kifejezetten aggalyos helyzetre vezet az - és ezt mar a fentebb
bemutatott jogorvoslati rendszert athaté kdvetelmény rendszerre kell vetitni — ha a megnyilt harmadfoku eljarasban
a fellilbirdlé forum észlelve a blindsség torvénysérté megallapitasat, azért nem modosithatja a nyilvanvaléan
torvénysérté itéleti rendelkezést felmentésre, mert a fellebbezésrél az éllapitotta meg, hogy az nem alapos.
Az aggalyt fokozza az a korllmény is, hogy a fellilvizsgélat hatalyos szabalyozasa kizarja a felllvizsgélat lehet6ség
a blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése okan, ha az a harmadfoku birdsag jogerds tigydontd hatarozatanak
rendelkezése, illetve része ellen irdnyul.

A modositds a fent részletezett és a masodfoku eljardsban mar jelenlévé koncepcionalis elképzeléseket viszi tovabb
a korldtozott fellebbezés és feliilbirdlat masodfoku eljarasban megjelené szabalyozdsanak a harmadfoku eljaras
sajatossagait figyelembevevd transzformacidjaval. A moédositas eredményeként, ha a fellebbezés joghatalyos,
a harmadfoku birésdg mindannak vizsgélatara felhatalmazast kap, amit a masodfoku birdsag a korlatozott
fellebbezés esetén a korlatozott felulbiralat keretében megtehet. A mddositas a hatalyos szabalyozassal szemben
tdgabbra nyitja a fellilbiralat kereteit, de még mindig messze elmarad az 1998-as Be. azon felilbirdlati rendszerétél,
mely a teljes kord felllbirdlatra adott lehetéséget. A harmadfoku birésag ezéltal teljes korben megfelelhet
a jogbirdsdg iranti igény kivanalmainak, hiszen széles korben vizsgalhatja a feliilbirdlt itéletet az eljarasi és anyagi
jogi el6irasok szempontjabdl, mikézben a tényallas kotott marad. A harmadfoku birdésdg ugyanis, mint ahogy
a masodfoku birdsdg a korldtozott fellebbezés esetén, a tényallas megalapozottsagat nem vizsgalhatja, holott
a felulbirdlati munka legnagyobb teherrel jard része éppen a tényallds megalapozottsaganak vizsgalata, melytol
a harmadfoku birésag tovabbra is mentes marad, megdrizve a Be. harmadfoku eljarasnak Uj jelleget ad6 vivmanyat.
Mindehhez a szabélyozashoz pedig érdemben mér helyesen igazodnak a fellilvizsgélat hatalyos szabalyai.

A 227. 8-hoz

A hatdlyon kivil helyezé végzés elleni jogorvoslat elbirdldsa sordn a harmadfoku birésagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket - arra pedig az utalé szabdly alapjan a masodfoku eljarasra vonatkozé rendelkezéseket —
megfeleléen alkalmazni kell. Erre tekintettel érvényesiil a Be. 590. § (9) bekezdésének rendelkezése, mely szerint,
ha az elséfoku birdsag itélete tobb vadlottrdl rendelkezett, a masodfoku birdsag fészabalyként az itéletnek csak
a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozd rendelkezését, illetve részét biralja felul. Ez a hatélyon kivil helyezé
végzés elleni jogorvoslat sordn ugy értelmezhetd, hogy amennyiben a hatalyon kivil helyezés tobb vadlottat is
érint, de nem valamennyi vadlott fellebbez, ez esetben a feliilbirdlat csak a fellebbezéssel érintett vadlottra terjedhet
ki.

Tobb vadlottat érinté tigyben eléfordulhat, hogy az ligydonté hatdrozatot hatalyon kivil helyezé6 masod- vagy
harmadfoku birdsag végzésével szemben nem minden érintett vadlott jelent be fellebbezést. Azért, hogy a hatélyon
kivil helyez6 végzés elleni jogorvoslat miatt folyamatban lévé eljarasban a perjogi helyzet biztositott legyen,
vagyis hogy a fellebbezéssel éI6 és a fellebbezéssel nem él6 vadlottak perjogi helyzete ne valjon el egymastdl, a Be.
627. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, ha a hatalyon kiviil helyez6 végzés egy blincselekmény tobb vadlottjat
érinti, a barmely jogosult altal bejelentett fellebbezés valamennyi vadlott tekintetében felfliggeszti a hatalyon
kivil helyez6 hatarozat végrehajthatésagat. A hatélyos, a feliilbiralat terjedelmére vonatkozé szabalyozés alapjan
[Be. 617. §, 590. § (9) bekezdés] a feliilbirdlat sordn hozhatd hatdrozat hatélya kizarélag a fellebbezéssel érintett
vadlottra terjed ki, erre tekintettel el6fordulhat, hogy eltéré perjogi helyzet alakul ki a fellebbezé és a fellebbezéssel
nem érintett vadlottak kozott. Ha ugyanis a hatalyon kiviil helyezé végzés hatalyon kivil helyezésére a Be. 609. §
(1) bekezdésében meghatdrozott relativ eljardsi szabdlysértés okan kerilt sor vagy, mert indokolatlan volt
a Be. 592. § (1) bekezdése, illetve Be. 625. § (4) bekezdése alapjan, Ugy ez csak a fellebbezéssel érintett vadlottra
vonatkoztathaté rendelkezés lesz, mely eltéré perjogi helyzetre vezet a fellebbezé és a nem fellebbezé vadlottak
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kozott. Ez a dontés a fellebbezd vadlott esetében a masod- vagy harmadfoku eljards, mig a nem fellebbezé
véadlott esetében a hatalyon kivil helyezéssel megismételni rendelt eljards lefolytatdsét eredményezi [Be. 630. §
(2) bekezdés], mely vitathatatlanul aggdlyos helyzetre vezet, ha a vadlottak ugyanazon blincselekménnyel
érintettek. Az ilyen helyzet elkerilése végett sziikséges annak kimondasa, hogy a jogorvoslat eredményeként hozott
hatdrozat hatdlya a nem fellebbezé vadlottakra is kiterjed.

A 228. és 231. §-hoz

Az egyes biintet6 targyu torvények modositdsarol sz6l6 2013. évi LXXVIII. torvény 15. § és 16. §-a 2013. junius 29-t6l
vezette be az 1998-as Be.-be annak lehetéségét, hogy a terhelt javara perujitas (feliilvizsgélat) irdnti inditvanyt
terjesszen elé az oldaldgi rokon is, ha a terhelt haldla 6ta tébb, mint 6tven év telt el. A jogalkoté a rendkivdili
jogorvoslat iranti inditvany el6terjesztésére jogosultak korét - a jogbiztonsdg kovetelményét is figyelembe
véve — annak érdekében terjesztette ki, hogy a koncepciés perekben meghurcolt személyek jogi rehabilitaciojat,
az elhunyttal tavolabbi rokoni kapcsolatban allé személyek kdzvetleniil kezdeményezhessék.

A Be. a biintet6eljarasok idészertiségének és hatékonysdgdnak célzatat szem el6tt tartva — racionalizélta a rendkivili
jogorvoslat el6terjesztésére jogosultak korét, tekintettel arra, hogy bizonyos esetekben mar annak megallapitasa,
illetve bizonyitdsa is nehézségbe utkozik, hogy a rendkiviili jogorvoslatot eléterjeszté jogosult-e a perujitas
(feltlvizsgalat) inditvanyozasara. A hatalyos szabalyozas szerint az 6tven évnél régebben elhunyt terhelt oldalagi
rokona - hasonléan barmely jogkeresd személyhez - az éltaldnos eljards kezdeményezési joggal rendelkezé
Ugyészséghez fordulhat, és a torvényben meghatarozott perujitasi (felllvizsgalati) okra hivatkozva kérheti
a perujitési (felllvizsgalati) inditvany hivatalbol torténd elbterjesztését.

A Be. hatdlybalépése ota eltelt idészakban az érintettek részérél Ujra felmerilt annak igénye, hogy az Gtven
évnél régebben elhunyt terheltek oldaldgi rokonai — a 2013. évi LXXVIII. térvény szerinti rendben - kdzvetlendl is
a birésaghoz fordulhassanak. A Javaslat a méltanyolhaté tarsadalmi igénynek megfelelve, a kordbbi szabalyozassal
egyezden biztositja ezen jogosultsagot.

A 229. §-hoz

A Be. 642. § (1) bekezdése alapjan a mas jogosulttdl szarmazd peryjitasi inditvanyt a perujitas
megengedhetdségének kérdésében dontésre jogosult birdsdag mellett mdkodd Uigyészségnél kell irdsban
benyujtani vagy jegyz6kdnyvbe mondani. Ha a perujitasi inditvanyt a mas jogosult valamilyen oknal fogva
— pl. tévedés, kényelemi okbdl stb. — mégis a birésdgnal nyujtja be, azt a birdsédg a Be. 643. § (4) bekezdése alapjan
az alapligy biréségi irataival egyiitt megkuldi az Gigyészségnek észrevételezésre. Az igyészségnek ebben az esetben
egy honapon beliil kellene visszakildenie az észrevételét a birdsdgra. A hatdlyos szabalyozas egyik negativ
kovetkezménye, hogy az ligyészségnek a rendelkezésre all6 rovid hataridében - annak ellenére, hogy azt a térvény
nem zarja ki — gyakorlatilag nincs lehetésége perujitasi nyomozas elrendelésére, igy a megalapozott észrevétel
kifejtése adott esetben akadalyba titkdzhet.

A Be. 642. § (2) bekezdés alapjan az ligyészség a nem jogosult dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanynak a birésag
részére torténd megkildését mellézi, amelyrdl az inditvény el6terjesztéjét tajékoztatja. A hatdlyos szabdlyozas
szerint a birésdgnal el6terjesztett és az ligyészség részére észrevételezés érdekében megkildétt perdjitasi inditvany
esetében az ligyészség — a Be. 643. § (4) bekezdésének kotelez6é rendelkezése miatt — nem mell6zheti a perujitasi
inditvany birdsagra torténd visszakiildését.

A Be. 642. § (1) és (2) bekezdés és a Be. 643. § (4) bekezdés szabdlyozasdban tapasztalhaté diszkrepancia
megsziintetése érdekében a Javaslat a birésagon el6terjesztett perdjitési inditvanyokra vonatkozé eljdrasrendet
moédositja annak érdekében, hogy az Ugyészség az észrevételének birésdgra torténd megkiildése el6tt
- az Ugyészségen elGterjesztett perujitasi inditvanyokkal egyezé moédon - ténylegesen elrendelhesse a perujitasi
nyomozast, illetve gyakorolhassa a Be. 642. § (2) bekezdésében biztositott jogosultsagot.
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A 230. §-hoz

A Javaslat a Be. Uj 721/A. §-aval a biintetGeljaras lefolytatasanak akadalyként hatarozza meg a specialitas szabalyat.
A 649. § (2) bekezdés f) pontja — a torvényben meghatérozott mentelmi joggal és a nemzetkozi jogon alapuld
mentességgel egyezéen - a specialitds szabdlydnak megsértésével hozott hatérozattal szemben is lehetéséget
biztosit fellilvizsgélati inditvany el6terjesztésére. Az ide vonatkoz6 eljarasi részletszabélyok a kiilon eljarasok kozott,
a Be. XCVII. fejezetében keriilt elhelyezésre. Erre tekintettel a modositds a specialitas szabalydnak felllvizsgalati
okként torténd szabdlyozdsa vonatkozasaban 0sszefligg a 721/A. § indokoldsaval, tovabbi indokat Id. ott.

Tovabba a hatdlyos Be. alapjan nincs lehetéség rendkiviili jogorvoslati eljarast lefolytatni arra figyelemmel, hogy
a birésag a blntetéeljaras sordn megsértette a mentelmi jogon, illetve a nemzetkdzi jogon alapulé mentesség
szabdlyait. A mentelmi jogon alapulé mentesség megsértésével hozott jogerés Ulgyddnté hatérozat ellen
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye. A térvényesség érdekében jogorvoslatot azonban
csak a legfébb Ugyész jelenthet be. Indokolt a mentelmi joggal 6sszefiiggésben a terhelt és a védd részére is
megteremteni annak a lehet&ségét, hogy a torvényi tilalom ellenére hozott jogerés ligydontd hatérozattal szemben
- mas megsziinteté okok alkalmazasanak elmulasztasahoz hasonldan - jogorvoslattal élhessenek. A modositas
célja ennek feloldasa, és a fellilvizsgalati eljaras keretei kozott a rendkiviili jogorvoslat biztositasa. Az ide vonatkozo
eljarasi részletszabalyok a kilon eljarasok kozott, a Be. XCVII. fejezetében, a Mentelmi jogon alapulé mentesség
alcim alatt keriltek elhelyezésre. Annak részletes indokoldsét Id. a 719. § (6) és (7) bekezdéséhez irt indokolasnal.

A 232. §-hoz

A hatalyos normaszoveg egyrészt nem veszi figyelembe, hogy a hatdrozatnak lehet olyan rendelkezése, amely
nem felel meg a jogszabalyoknak, de fellilvizsgalattal nem tdmadhaté, vagy azt nem tdmadtak, mésrészt azt sem
veszi figyelembe, hogy pl. a torvénysérté mindsités esetén is a hatdrozat hatdlyban tartdsa torténik, ha az nem
eredményez torvénysérté blntetést, illetve intézkedés kiszabdasat. A Javaslat a hatdlyos szabalyozassal szemben
visszatér az 1998-as Be. 426. §-dban szereplé neutrélis megfogalmazashoz.

A 233. §-hoz

Az egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljardsban a birdsdg fészabaly szerint az lgyiratok alapjan dont, ha az ligyész,
a terhelt vagy a védé meghallgatdsa sziikséges, nyilvanos ulést, ha pedig mas bizonyitas felvétele sziikséges,
targyaldst tart. A Be. 673. § (6) bekezdése — a f6szabdly aldli kivételként — meghatdrozott esetekben eldirja, hogy
a terhelt meghallgatasa nem mell6zheté.

A torvény hatdalybalépését kovetd idbészakban megtortént az el6bbi esetek fellilvizsgalata, melynek alapjan
konszenzus alakult ki abban, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén indokolt a terhelti meghallgatas
megtartdsa, mig a tobbi esetben ez nem indokolt, tekintettel arra, hogy mérlegelést nem igénylé dontési
helyzetekrdl van sz6.

A Be. 841. §-a rendezi a partfogd felligyelet magatartasi szabdalyainak megszegése esetén folytatando eljarast.
A prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd szabalyozas pedig
— az egyes blntet6jogi targyl és mas kapcsoléddo térvények modositdsarol sz6lé 2018. évi CXXII. toérvény 25. §-a
alapjan — 2019. januar 1. napjaval atkerdlt a Bv. tv. 61/E. §-ba.

A prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl sz6lé dontéssel Osszefliggésben
indokolatlan a terhelti meghallgatas kotelezé el6irdsa, mivel ténykérdésrél van sz6 és az esetek tobbségében
jogerds hatédrozat fogja megalapozni a felfliggesztett szabadsdgvesztés utélagos elrendelését.

A 234. §-hoz

Az egyszerUsitett felulvizsgalat alapvet6 feladatara tekintettel, az altaldnoshoz képest egyszertbb eljarasi szabalyait
a torvény egyszerUsitett felllvizsgélatrol sz616 fejezete tartalmazza. A Javaslat az egyszer(sitett felllvizsgalat soran
hozott hatdrozattal szembeni fellebbezés elbirdlasat érinté szabalyozast a felllbirdld férum eljarasi formajanak
meghatarozasaval egésziti ki, mely szerint a masodfoku birésag a fellebbezést minden esetben tanacsilésen biralja
el.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam 851

A 235. §-hoz

1. A szOvetséges fegyveres erd tagja altal elkovetett, katonai blintet&eljarasra tartozé blncselekmény esetében
a DCA-egyezmény XIl. cikk 4. pontjaban foglaltakra figyelemmel sziikségesnek mutatkozott a nemzetkozi
szerz8désben irt kivétel felhivasa a katonai biintet6eljaras hatalya szabalyainal, hiszen a DCA-egyezmény altaldnos
eljarasi rend szerinti joghatdsagot ir elé a magyar birésagok vonatkozasédban. A NATO SOFA egyezmény pedig ilyen
kivételt még nem tartalmazott.

2. Az ligyek probdra bocséatast kovetd egyesitése esetén a Be. 486. § (1) bekezdésének fészabalya szerint az Ujabb
Ugy elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsdg jar el. Arra az esetre azonban, ha a kordbbi
Ugyben katonai biintetéeljaras volt folyamatban, a Be. a korabbi torvénnyel szemben nem tartalmaz kivételes
szabdlyozast. Ez azt eredményezi, hogy az Ujabb lgyben eljaré ,civil” birésadg akar katonai blncselekmény vagy
mas blncselekmény miatt a katonai biintetés kiszabasa kérdésében keriil dontési helyzetbe. Mivel ez a szerepétdl
idegen lenne, ezért a Javaslat tartalmilag visszahozza azt a kivételes szabdlyt, amely ilyen esetben is a katonai
birésdg hataskorét teremti meg. E szabdlyt azonban rendszertanilag helyesebb a katonai biintetéeljaras hatalyat
érintd szabalyozas kozott elhelyezni, ezért a Javaslat a Be. 696. §-at egésziti ki.

A 236. §-hoz

Terminoldgiai pontositas. A parancsnok szolgalati szerepétdl és eszkozrendszerétél idegen lenne az el6készité
eljaras lefolytatdsa, ezért a Javaslat az dltaldnos utald szabaly aloli kivétellel kizérja azt.

A 237.8-hoz

A katonai biintetéeljarasban speciélis elterelés, fegyelmi Uton torténd elbirdlas alapja a terhelt, illetve a feljelentett
konszenzusa, ami a Be. 710. § (3) bekezdésében megjelenik. Ahhoz azonban, hogy a beleegyezéssel kapcsolatos
jogat a feljelentett is gyakorolhassa, sziikséges kiilon el6irni, hogy a feljelentés elutasitasardl széloé hatdrozatot
arészére is kézbesitsék. llyen rendelkezés az dltalanos eljarasra vonatkozo szabalyokbol nem kovetkezik.

A 238. §-hoz

A katonai biintetéeljaras perszakaban a védéi részvétel kotelezd jellege, nemcsak a Be. 44. §, hanem a 427. §
(5) bekezdése alapjan itélheté meg. Ez utdbbi szabaly kimondja, hogy valamennyi torvényszéki hataskorbe tartozd
lgyben kotelezd a védéi részvétel a birdsagi eljarasban. Ebbdl kovetkezéen a csekély targyi sulyu blincselekmények
esetén a katonai biintetéeljaradsban a torvényszéki [697. § (1) bekezdés] hataskér dGnmagaban megalapozza a védd
részvétel kotelezettségét. Mig azonban az altaldnos eljdrdsban a torvényszéki hataskort a jelentésebb térgyi sulyu,
Osszetettebb jogalkalmazoéi munkat igénylé blincselekmények alkotjék, a katonai blintet6eljdrasban barmilyen
csekély sulyud blincselekmény ide tartozik, igy a védekezéshez valé jog tartalmi érvényesitése ezekben az tigyekben
nem teszi sziikségessé a véddi részvétel kotelezé jellegének el6irasat.

A Javaslat ezért visszatér az 1998-as Be. 489. §-dnak megoldasdhoz, amely az 6t évnél enyhébb biintetési tétell
blincselekmények miatt folyamatban levé ligyeket, ha annak mas oka nem volt, kivette a kotelezé védoi részvétel
korébdl.

A 239. §-hoz

A modositds célja, hogy megteremtse a mentelmi jogon, illetve a nemzetkdzi jogon alapulé mentesség
megsértésével hozott hatdrozatok elleni jogorvoslati eljardsok kiilonds szabalyait, tekintettel arra, hogy a Be. az Uj
649. § (2) bekezdés g) pontjaval az igy meghozott hatdrozatokkal szemben megteremti a rendkiviili jogorvoslati
eljarast lefolytatasanak lehetéségét. A (6) és (7) bekezdés az Uj ok alapjan inditott fellilvizsgélati eljaras kereteit,
az ide vonatkozo eljarasi részletszabdlyokat hatdrozza meg. Ezzel parhuzamosan azonban felmeriilt annak igénye,
hogy a rendes jogorvoslati eljaras tekintetében is meghatérozasra keriljenek a mentelmi jogon vagy a nemzetkozi
jogon alapulé mentességnek a megsértésével hozott hatarozatok elleni jogorvoslati eljaras kilonos szabalyai is,
melyek a (4a) bekezdésben keriiltek szabalyozasra.
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A mentelmi jogon, illetve a nemzetkozi jogon alapulé mentesség fennallasa esetén a mentelmi joggal rendelkezé
személyt gyanusitottként kihallgatni, vele szemben kényszerintézkedés alkalmazni vagy vadat emelni nem lehet.
Azonban az eljarasi akadély — a specialitds szabdlydhoz hasonléan - elhdrithaté. Ha a bilintetéeljaras sordn adat
merl fel arra, hogy a mentelmi joggal 6sszefiiggé akadaly all fenn, vddemelés elétt a legfébb lgyésznek, azutan,
valamint a magénvadas és pétmaganvdadas ligyben a birésdgnak meg kell kisérelni a fennallé akadaly elharitasat, és
a mentelmi jog felfiiggesztése érdekében inditvanyoznia kell a felfliggesztésére jogosult dontését. Ha a jogorvoslati
eljaras soran mertl fel adat az akadaly fennallasara, akkor a masodfoku, a harmadfoku és a felllvizsgalati eljaras
sordn is meg kell kisérelni az akaddly elhdritdsat, és az eljaré birédsdgnak inditvanyoznia kell a mentelmi jog
felfliggesztését.

Ha akér a rendes, akdr a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran az eljaré birdsag arra a megallapitasra jut, hogy az alap
eljaras sordn mar inditvanyoztdk a mentelmi jog, illetve a nemzetkdzi jogon alapulé mentesség felfliggesztését,
amit az arra jogosult elutasitott, azonban az eljaras ennek ellenére nem kerilt megsziintetésre, akkor az eljaréd
bir6sag a mentelmi jogon, illetve a nemzetkdzi jogon alapulé mentességnek a megsértésével hozott hatarozatot
hatdlyon kivll helyezi, és nem ligydonté végzésével az eljdrast megsziinteti. Azonban, ha az eljards soran arra
a megallapitasra jut, hogy az alap eljards sordn még nem inditvanyoztdk a mentesség felfliggesztését, neki kell azt
inditvanyoznia. Ha a rendes, vagy rendkivili jogorvoslati eljaras soran — az eljaré birésag inditvanyat kdvetéen -
az arra jogosult a mentelmi jogot felfiggeszti, a birésdg a mentelmi jogon, illetve a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességnek a megsértésével hozott hatarozatot nem tigydontd végzésével hatalydban fenntartja. Amennyiben
a rendes, vagy a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében nem vezet eredményre az akadaly elhdritasara tett kisérlet,
azaz a mentelmi jog felfliggesztésére tett inditvanyat az arra jogosult elutasitotta, a birésagnak a hatarozatot
hatalyon kivil kell helyeznie, és nem igydont6 végzéssel az eljardst meg kell sziintetnie.

A 240. §-hoz

A specialitds szabdlya a nemzetkozi jog éltalanosan elismert elve, amely el6irja annak biztositasat, hogy a blnlgyi
jogsegély keretében Magyarorszagra érkezé elkovet6é felelésségre vondséra csak olyan cselekmények miatt
kertiljon sor, amelyekkel kapcsolatban arra a nemzetkodzi szabdlyok lehetéséget biztositanak. Annak ellenére, hogy
e nemzetkdzi jogon alapuld eljarasi tilalom a hazai jogban is tobb évtizede 1étezd jogintézmény, a bilintetéeljarasi
torvények ezzel kapcsolatos kifejezett szabalyozast nem tartalmaztak. Jogalkalmazdi visszajelzések alapjan
- elsésorban az eurdpai elfogatoparancs hatékonysaganak novekedésével Osszhangban - a szabalyozas
hidnya egyre tébb gyakorlati nehézséget okozott, ezért szlikségessé valt az eljarasi tilalom, a tilalom feloldasi
lehetdségeinek, valamint a tilalom ellenére hozott hatarozatok elleni jogorvoslat egyértelmd szabalyozéasa. A Be. Uj
721/A. §-a a specialitas szabalyanak biintet6eljarasi kereteit teremti meg.

Az Gj 721/A. § (1) bekezdése a specialitds szabalydnak meghatdrozasat tartalmazza. A specialitds szabdlya
az atadas, kiadatas, illetve az egyéb buinligyi jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetével szemben
érvényesiil. A Magyarorszagra érkezett elkdvetd alatt nem csak a terhelt, vagy a blincselekmény elkdvetésével
hanem azt is, aki — egyes torvények, illetve torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dések értelmében — binligyi
jogsegély keretében tanuként vagy szakértéként idézésre érkezett az orszagba, és a megkeresé igazsdgligyi hatdésag
elétt megjelent. Errél rendelkezik tobbek kdzott a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonds blinlgyi
jogsegélyrél szolé eurdpai egyezmény és kiegészitd jegyzékonyvének kihirdetésérdl szold 1994. évi XIX. torvény
12. cikk is.

Bizonyos esetekben az elkdvetével szemben a biintetéeljards lefolytatdsat lehetévé teszik torvények és torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerz6dések. Az eljaras lefolytatasa aloli kivétel tobbek kozott az EUtv. értelmében, ha
a keresett személy a végleges szabadon bocsatdsat kdveté negyvendt napon belll nem hagyja el — bar erre
lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagydsa utan ide visszatér. Nem vonatkozik a specialitas
szabdlya az EUtv. szerint arra az esetre sem, ha az a blincselekmény, amelyet a keresett személy az atadasa el6tt
kovetett el szabadsidgvesztés bilintetéssel nem biintetheté, vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel nem
fenyegetett, illetleg, ha e blincselekmény miatt indult blintetéeljaras eredményeként nem keril sor személyi
szabadsagot korldtozé intézkedés alkalmazéasara. Nem alkalmazhaté a specialitds szabdlya akkor sem, ha a keresett
személy lemondott, vagy az dtadast kovetéen lemond a specialitds szabalydnak alkalmazéasarol, vagy ha az arra
jogosult dllam a specialitds szabédlydnak mellézéséhez hozzéjarulasat adta.



INDOKOLASOK TARA - 2020.évi67.szam 853

A specialitas szabdlya, mint a biintet6eljaras lefolytatasanak eljarasi akadalya, elharithatd, amennyiben az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti blnugyi jogsegélyekkel dsszefliggéen az EUtv., mig harmadik orszdgok vonatkozasdban
a nemzetkdzi szerzédések és — viszonossadg esetén és a szerz6dés nélkiili egylttmikodések vonatkozasdban —
az Nbjt. lehetévé teszi. Amennyiben az akadaly - a blinligyi jogsegélyre vonatkozé szabélyokban foglalt kivételek
figyelembevételével - fennall, a birésagnak, illetve az tgyészségnek meg kell kisérelnie az akadaly elharitasat.
Az akadaly megszilintetése érdekében a birésdgnak — vddemelés eldtt az ligyészség inditvanyara — a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személyt vagy a terheltet nyilatkoztatnia kell, hogy a specialitas
szabalyanak alkalmazasardl lemond-e, vagy a birdsagnak, illetve ligyészségnek a bintetbeljaras lefolytatdsdhoz
valé hozzjarulds megszerzése érdekében meg kell keresnie a hozzajaruldsra jogosult dllamot. Az eljarasi akadaly
elharitasat az eljards azon szakaszdban kell megkisérelni, amikor adat merdil fel annak fennallaséra. Erre lehetéség
van az Ugydontd végzés jogerére emelkedése el6tt vagy azt kovetéen is. A mddositas a bilintetéeljaras egészén
végigvezetve megteremti a lehetéségét annak, hogy az eljards barmely szakaszaban beszerezheté legyen az arra
jogosult dllam hozzajarulasa, vagy az elkdvetd specialitds szabaly alkalmazasarél lemondé nyilatkozata. A lemondd
nyilatkozatrdl, a Be. eljarasi cselekményekre vonatkozd szabdlyainak megfeleléen jegyzékonyvet kell késziteni.
A hozzajarulds megadasa érdekében az érintett blinligyi jogsegélyre vonatkozé szabalyoknak megfeleléen kell
intézkedni. Az eljarast meg kell sziintetni, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott akadély fennall, és térvény vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés nem teszi lehetévé annak elhdritasat. Tovabba meg kell szlintetni
akkor is, ha az akadaly elharitdsanak lehet6sége fennall ugyan, azonban a terhelt a specialitds szabalyanak
alkalmazasahoz f(iz6d6 jogardl nem mond le és a hozzajarulasra jogosult dllam a biintetéeljaras lefolytatasahoz
nem jarul hozza. Fontos kiemelni, hogy a birésagnak és az ligyészségnek mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy az akadalyt elhdritsa. Amennyiben az akadaly elharitdsara tett egyik kisérlet — példdul a lemondé nyilatkozat
beszerzése — nem vezetett eredményre, a birésagnak, illetve az lgyészségnek meg kell kisérelnie az akadaly
elharitdsdt a masik lehetséges moédon is. Az eljards csupan akkor sziintetheté meg, ha megkisérelték beszerezni
mind a terhelt lemondé nyilatkozatat, mind az arra jogosult dllam hozzajaruldsat és egyik elharitasra tett kisérlet
sem vezetett eredményre.

A hozzdjarulds beszerzéséhez sziikséges jogsegély iranti megkeresésre tekintettel az Ugyészségnek, illetve
a birésagnak lehetésége van az eljaras felfliggesztésére is. [Be. 394. § (3) bekezdés b) pont és 488. § (1) bekezdés
c) pontl. Az eljaras felfliggesztése azonban nem kotelezé, a felfliggesztés kérdésében torténé allasfoglalast
befolyasolhatja a jogsegély teljesitésének véarhaté id6tartama, tovabba az, hogy a felfliggesztés sziikségszerlien
azzal a kovetkezménnyel is jér, hogy az elrendelt kényszerintézkedések megszlinnek [Be. 279. & (2) bekezdés
) pont]. Ezzel kapcsolatosan azonban fontos kiemelni, hogy a gyakorlatban a jogsegélyek teljesitésének id6étartama
— a szdmos eljarast gyorsitd intézkedésre tekintettel - jelentésen csdkkent az elmult idészakban.

A lemondd nyilatkozatot az érintett jogsegély szabdlyainak megfeleléen kell beszerezni. Az EUtv. és az Nbjt.
rendelkezései szerint a nyilatkozatot birdsdg el6tt kell megtenni, és azt jegyz6kdnyvbe kell foglalni, amelyet
mind az igazsagugyi hatésagnak, mind a nyilatkozattevének ala kell irnia. A lemondd nyilatkozatot ugy kell
megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmien kideriiljon, hogy azt az érintett személy kovetkezmények teljes
tudatéban, 6nként tette meg. A lemondé nyilatkozat megtételéhez nélkulldzhetetlen tehat az elkovetd birdsag elétti
megjelenése. A vademelés el6tt a nyilatkozat megtételére tilésen kertilhet sor. Ezzel kapcsolatosan fontos kiemelni,
hogy a 721/A. § (2) bekezdése és a 463. §-a értelmében a nyomozasi bird feladata, hogy — a megfeleld tajékoztatas
mellett - a torvényi kovetelményeknek megfelel6 nyilatkozat sziilessen. A nyilatkozatot kovetden, az eljaras
tovadbbi menetére vonatkozé dontés mér az ligyészség feladata. A targyalds el6készitése soran a meghallgatasra
szintén Ulésen, azt kdvetéen targyaldson keriilhet sor. Amennyiben jogorvoslati eljaras keretében vélik sziikségessé
az elkdvetd birdsag elétti meghallgatasa, arra a birdsagnak — az (5) bekezdés értelmében - nyilvanos ilésen nyilik
lehetésége. A meghallgatas érdekében a vadlottat a nyilvanos Ulésre idézni kell, azonban ha a vadlott a nyilvanos
Ulésen az idézés ellenére nem jelenik meg, azt ugy kell tekinteni, hogy a specialitas szabdlyanak alkalmazéasarol nem
mondott le. A vadlottat erre a nyilvanos ilésrél sz616 idézésben figyelmeztetni kell.
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A médositas a jogerét kdvetden is lehetéséget biztosit a specialitds szabalydnak megsértésével hozott hatdrozatok
megtamadasara. Az ilyen hatdrozatokkal szemben eljardsi szabalysértés miatt fellilvizsgélati inditvany terjeszthet6
eld. A fellilvizsgalati eljaras keretében is irdnyadd, hogy — amennyiben az lehetséges — minden eljérasi szakaszban
meg kell kisérelni az eljarasi akadaly elhdritasat, igy a Kuria el6tti eljards sordn is — amennyiben a terhelt
nyilatkozatdnak beszerzését a kordbbi eljaras sordn még nem kisérelték meg - meg kell hallgatni a terheltet
az akaddly elharitdsa érdekében. A terhelt meghallgatdsdra a Be. 721/A. § (5) bekezdésének rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazasa alapjan kerilhet sor. (A felllvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfoku birésagi eljaras
szabalyait, mig a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket kell
medgfeleléen alkalmazni.)

A 241. és 244. §-hoz

Az 1998-as Be. 517. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birdsag elé dllitdsra a gyanusitott kihallgatasatél szamitott
30 napon belil volt lehetéség. A Be. a birdsag elé allitds hatdridejére a blincselekmény elkovetésén tetten ért
terhelttel szemben a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott 15 napot, mig a blincselekmény elkdvetést beismerd
terhelttel szemben a gyanusitotti kihallgatastdl szamitott egy hénapot dllapitott meg.

A Be. novella el6készitése sordn a jogalkalmazdk részérdl tobb jelzés érkezett arra nézve, hogy az eljards soran
kotelezéen végrehajtandd nyomozati cselekmények egy része nem teljesithetd a tettenéréstdl szamitott tizenot
napon belll, igy az érintett Ggyek csak az ,altaldnos Gigymenet” szerint folytathatok le, ami bizonyos esetekben
nem engedi érvényesiilni azt a jogalkotéi szandékot, hogy az arra alkalmas lgyek a kiilon eljards keretében
gyorsan befejezédjenek. A jogalkalmazoktol érkezett észrevételek szerint kildndsen azon lgyek esetében okoz
nehézséget a birdsag elé allitds megfelel6 el6készitése, ahol szakvéleményt kell beszerezni, a magyar nyelvet nem
beszél6 kulfoldi allampolgarokkal szemben kell eljarni, illetve ha a jovedéki termékek birtoklasa révén elkovetett
koltségvetési csalast Magyarorszag EU kiilsé hataranak mindsiilé hatarszakaszain deritik fel.

A Be. rendszerében a birdsag elé allitds megdrizte azt a kettésségét, hogy a kiilon eljards a blincselekmény
elkdvetésén tetten ért, vagy a blincselekmény elkdvetését beismerd terhelttel szemben alkalmazhaté. A birésag
elé allitadssal kapcsolatban ugyanakkor &ltaldnosan elfogadottnak tekintheté az a nézet, hogy a speciélis és
generalis prevencié fokozott érvényesitését az intézmény azaltal érheti el, hogy az ligyet egy egyszerUsitett eljarasi
rendben, az elkdvetés utdn rovid idén belll birdsag elé juttatja. A jogalkalmazoktdl érkezett észrevételek alapjan
megallapithatd, hogy a blincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetdk esetében rendelkezésre all6 hatarid6
az ugyek egy részében tul révid, ami a jogintézmény alkalmazhatésagat akadalyozé térvényes hataridé tagitasat
indokolja. Ezzel szemben felt(ing, hogy a blincselekmény elkovetést beismerd terhelt esetében, a blincselekmény
elkdvetési idejéhez képest, a torvény ardnytalanul hosszu idét biztosit a birdsdg elé allitas alkalmazéséra. A birésag
elé allitds hatalyos szabdlyozasaval szemben felhozhaté egyik legfontosabb kifogas ebbdl fakaddéan éppen az,
hogy a jogintézmény alkalmazhatdsaga a bilncselekmény elkdvetését beismerd terhelttel szemben - a korabbi
szabdlyozassal egyezden — adott esetben latvanyosan elszakadhat a blincselekmény elkovetésnek id6pontjatol.

Az intézmény megitélésével kapcsolatosan e kdrben azt kell megvizsgalni, hogy a blincselekmény elkdvetési
idejétdl szamitott ,tavoli” beismerés alapjan alkalmazott birdsag elé allitdsnak van-e olyan tobblete, amely miatt
az intézményt mas eljarast egyszer(sité és gyorsitd eljarasi formaval szemben érdemes védelmezni. A birdésag
elé allitast két f6 elem emeli ki az altaldnos eljarasbol, egyrészt a prevencids tobblet, masrészt a vélelmezetten
egyszerlbb bizonyithatésagra vald alkalmassag. Ez az alkalmassag a tettenérést kdvet6 rovid ideig allhat fenn,
beismerés esetén azonban filiggetlen az elkovetés idejétdl. A Be. hatélybalépése ota eltelt id6szak jogalkalmazoi
tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a ,tavoli” beismerést kdvetd birdsdg elé dllitas eljarast gyorsité hatasa
altalaban nem nagyobb, mint ami az el6készité llésen torténé beismerést kovetéen elérhetd, illetve a vad targyava
tett cselekmény bizonyitasara valé alkalmassdga sem jelent&sebb, mint az dltaldnos eljarasban tett beismerésnek.

A birdsag elé allitas alkalmazéasakor viszont komoly garancidlis deficittel lehet szamolni az irasbeli vad hianyabdl
fakadd nehézségek és a védekezésre valo felkésziilési lehetéségek korlatozott volta miatt. A kiilon eljaras soran
rdadasul az ligyészség nem terjeszthet el a joghatranyokat érintéen un. mértékes inditvanyt sem, amely korlatozas
elbizonytalanithatja a terhelteket a tekintetben, hogy megéri-e lemondani az érdemi védekezés lehetdségérol.

A Javaslat a jogintézmény elsédleges prevencids céljadt szem eldtt tartva megsziinteti a tetten érésen és
a blincselekmény elkdvetésének beismerésén alapuld birdsag elé éllitas el6feltételeinek elkllonitését, és a birésag
elé allitds alkalmazasat egységesen a blincselekmény elkdvetésének idépontjdhoz kéti. A jogintézmény hatékony
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alkalmazhatésaga ellen haté akaddlyok elhdritasa érdekében a Javaslat a tetten érés esetén a hatédrid6 tagitasat,
mig a beismerés esetén a hatérid6 szlkitését irdnyozza el6, amikor a birdség elé dllitds hataridejét egységesen
a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott ketté hdnapon belili idében allapitja meg. A tetten érés tényét és
a buncselekmény beismerését mint nevesitett egyszer(iségi kovetelményeket a Javaslat ugyanakkor tovabbra is
vagylagos feltételként szerepelteti.

A 242, §-hoz

A terheltet megilleté hatékony védelemhez vald jog egyik konkrét szabalyaként a Be. 39. § (6) bekezdése rogziti,
hogy a birésdg, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag az eljarasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését
legalabb egy orara elhalasztja, ha a terheltnek a védekezésre valé felkésziilésre, vagy a védével vald tandcskozasra
az eljarasi cselekmény megkezdése el6tt — a terhelt és a védé Onhibajan kivili okbdl — nem volt lehetésége.
A védekezésre vald felkészlléssel és a védével vald tanacskozassal Osszefliggésben biztositott eljarasjogi garancia
a birésag elé dllitds sordn ugy érvényesiilhet, ha azt a targyalds érdemi el6készitését végzé ligyészség biztositja
a terhelt és a védd szamdra a torvényben megszabott minimalis idétartamot az Ugyiratok, valamit a birésag elé
allitas targyat képezd cselekmény leirdsat, annak Btk. szerinti mindsitését és a bizonyitasi eszkdzok felsorolasat
tartalmazo feljegyzés megismerésére.

A 243. §-hoz

Jogalkalmazéi észrevételként merilt fel, hogy a birésag elé allitas el6feltételei és ennek birésag éltali szdmon
kérhetésége kozott jelentés ellentmondds tapasztalhaté, ami 6nmagéban nem indokolhaté a kilén eljaras
sajatossagaival. A normaszoveg alapjan példaul olyan értelmezés is kialakulhat, hogy a birésag nem kildhet vissza
lUgyiratot, ha kételye van, hogy tortént-e tettenérés, vagy a terhelt a nyomozas soran beismerte-e a blincselekmény
elkovetését. Szintén problémds, hogy a birésag nem itélheti meg Onalldan, egyszer(i megitélésiinek tartja-e
az lgyet, igy ebben a kérdésben az ligyészség inditvanya koti a birésdgot, ami adott esetben kizarélag napolassal,
vagy a bizonyitas felvételét kovetéen az Ugyiratok lgyészségnek torténd visszaklldésével oldhatd fel. A Javaslat
a birésag elé allitds érdekében készitett ligyészségi feljegyzés és az ligyiratok elézetes megkiildésének eléirasaval
megteremtette annak lehetdségét, hogy a birdsdg mar a targyalds hatdrnapjanak kitlizése elétt, az lgyiratok
tartalma alapjan megvizsgalja, fenndlinak-e birdsag elé allitas el6feltételei. Ha a birésag azt allapitja meg, hogy
a birésag elé allitasnak nincs akadalya, a targyalast nyomban kitlzi. Ellenkezd esetben az ligyiratokat visszakiildi
az Ugyészségnek. A Javaslat a birdsdgi dontés hatéridejére — az Ugyiratok birdsdgra torténé megérkezésétol
szamitva — hdrom munkanapot hatdroz meg.

A 245. §-hoz

A Be. LXV. Fejezetben meghatarozott egyezségkotés esetén az ligyészség az egyezségben szerepld ténydllas és
mindsités miatt emel vadat, valamint az egyezség tartalmanak megfelel6 inditvanyokat tesz. A birdsag az itéletben
—a736.§ (3) bekezdés alapjan — a vad szerinti tényallastdl, jogi mindsitéstdl és a jévahagyott egyezségben szerepld
joghatranytol és egyéb rendelkezéstél nem térhet el. Ha az egyezség nem tér ki valamennyi, az tigydéntd hatérozat
meghozataldhoz szlikséges kérdésre, akkor a birdsdg ezekben a térvénynek megfeleléen dont. Eléfordulhat
azonban, hogy a vad éppen a joghatrany vagy az ligyészség altal tett egyéb inditvanyok [Be. 424. § (2) bekezdés
b)-c) pont] kérében nem tartalmaz, vagy olyan torvénysérté inditvanyt tartalmaz, amelyrél a birésagnak kotelezé
donteni. Ha az elmulasztott vagy torvénysérté Ugyészi inditvanyok az egyszerUsitett felllvizsgalat targyat
képezd kérdések kozé tartoznak, akkor az eljaras érdeke azt kivénja, hogy a birésag még az ligydonté hatarozat
meghozatala el6tt hozza meg a térvénynek megfelelé rendelkezést.

A 246. §-hoz

A Javaslat a Be. 503. § (2) bekezdés modosulé szabalyozasat kovetve az egyezség jovahagyasa kérdésében dontd
kilon eljarasban is megsziinteti azt a lehetéséget, hogy a birésag a védlottal szemben tébb cselekmény miatt emelt
véadat kilon eljdrdsokban birdlja el. A Javaslat alapjén a tovabbiakban kizarélag a tobb vadlottal szemben folytatott
eljarasokban nyilik lehetéség arra, hogy a vadlottak egy részével szemben mér az el6készité Ulésen lgydontd
hatarozat szllethessen.
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A 247.§-hoz

A Be.-ben az erés6d6 perkoncentraciobdl fakado fokozott elvérasokat a Javaslat a védekezéshez vald jog
szélesitésével ellensulyozza. A védekezéshez vald jog ténybeli alapjaként és feltételeként meghatarozhato Ugyirat
ismeret a megismerés absztrakt lehetéségén tulmend garancidk biztositasat igényli. A Javaslat ezért a Be. 502. §
(4a) bekezdésében a védirat fikciés uton vald kézbesitése esetére a tényleges védekezés lehetéségét biztositd
szabdlyozast vezetett be. A Javaslat ezt jeleniti meg a Be. 743. §-dban is, ahol mar korabban is tartalmilag azonos
szabdlyozas érvényesiilt.

A Be. C. Fejezete szerinti kiilon eljardsban a biintetévégzést a vadlott részére valamely személyes atvételt biztositd
maédon, vagy postai Uton sajat kézhez kézbesitend6 hivatalos iratként kell kézbesiteni. A Javaslat az évtizedes
joggyakorlatot kovetve rdgziti, hogy a bilintetévégzés kézbesitése sordn a hirdetményi kézbesitésnek és
a kézbesitési fikcio alkalmazasédnak nincs helye. Ha a bilintetévégzést nem lehet szabdlyszerlien kézbesiteni, azt
a Javaslat altal bevezetett vélelem alapjan ugy kell tekinteni, mintha a vadlott targyalds tartasa iranti inditvanyt
terjesztett volna elé. A vadlott a targyalds tartdsara irdnyuld inditvanyt a Be. 744. § (1) bekezdés alapjan az el6készitd
Ulés megkezdéséig vonhatja vissza.

A téargyalds tartasara irdnyuld inditvany esetén a birdsag az eljarast az altaldanos szabdlyok szerint folytatja.
Ez irdnyadd akkor is, ha a targyalds tartdsara irdnyuld inditvany a torvény kézbesitési problémaval kapcsolatos
rendelkezésén alapul nem pedig a terhelt kifejezett nyilatkozatén. llyen estekben tehat a birdsdg intézkedik
az el6készit6 (ilés megtartasa, a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében. Azzal, hogy a Javaslat a kézbesitési
problémat (ide értve a fikcidt is) a biintetévégzés kiilon eljaras szabalyai kdzotti sajatos rendelkezésként, targyalas
tartasara iranyulé inditvanyként hatérozta meg egyértelmden régzitette azt is, hogy a birésag az altaldnos szabalyok
szerinti eljarasban nem a biintetévégzés kézbesitése irdnt intézkedik, hanem a targyalds el6készitése érdekében.
Ezen &ltaldnos szabalyok szerinti eljarasrend keretében ugyanakkor érvényesiil az a biintetévégzés kilon eljaras
sajatos kiegészité rendelkezése is, amely szerint az el6készité Ulés megkezdéséig a targyalds tartdsara irdnyuld
inditvany visszavonhato, amelyet kdvet6éen a bilintetévégzés jogeréssé valhat és a birdség a targyalas el6készitését
befejezi.

A 248. §-hoz

A Javaslat a toretlen birdi gyakorlat altal kimunkaélt sulyositési tilalom primatusat elismerve a ,hatrdnyosabb”
bintetés, vagy intézkedés meghatarozasok helyett - az 565. § (2) bekezdést érinté moédositashoz hasonléan -
altalanos jelleggel attér a sulyositasi tilalom kapcsan hasznalt terminolégidhoz.

A 249. §-hoz

A torvény a tavollévd terhelttel szembeni eljards esetén a Cl. Fejezet eltéré rendelkezéseinek figyelembe vétele
mellett, az altalanos torvényi eldirdsok alkalmazasat irja elé. A felderitésre és a vizsgalatra vonatkozé altaldnos
szabdlyok a gyandusitotti kihallgatdshoz kotik a felderités szakaszanak befejez6dését és a vizsgalat kezdetét,
a Cl. Fejezet pedig, e kérdésben, eltérd rendelkezést nem tartalmaz. A Javaslat az egységes joggyakorlat torvényi
szint( alapjanak megteremtése érdekében a Cl. Fejezet szerinti kiilon eljardsba kisegitd jellegl rendelkezést vezet
be, amely rogziti, hogy ebben az esetben a tavollevé terheltté nyilvanitas formalis aktusa jelenti az elhatarolasi
pontot a nyomozas felderitési és vizsgélati szakaszai kozott.

A 250. §-hoz

A Be. 583. § (3) bekezdése szerinti korlatozott fellebbezés bejelentése esetén a masodfoku birésag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését vagy részét biralhatja felil. Ebben az esetben az elsé foku birésag
lgydonté hatdrozatdban megallapitott tényallas rogzil, arra nézve a masodfoku birésdg bizonyitdst nem vehet
fel. Ha az ismeretlen helyen tavollévé terhelt felkutatdséra tett intézkedések az elséfoku birdsdg ligydontd
hatdrozatanak meghozatala utan vezettek eredményre, a masodfoku birésdgnak a térvény kotelezd rendelkezése
alapjan ki kell hallgatnia a vadlottat, amely viszont bizonyitas felvételének mindsil. A Javaslat a torvény belsé
koherenciajat a fellebbviteli birésag teljeskord felulbiralati joganak biztositasaval teremti meg.
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A 251. §-hoz

A Be. 750. § (4a) bekezdését érinté mddositas az egymasra éplilé szabalyozas okéan a Cll. Fejezet szerinti kilfoldon
ismert helyen tartézkodo terhelt tavollétében folyd eljarasban is iranyadd lenne, ugyanakkor az eltéré élet-
és eljarasjogi helyzet miatt ez utdbbi kilon eljarasban nem indokolt a korlatozott felllbirdlati lehetéségének
kizardsa. llyen esetben ugyanis ismert a kilfoldon tartézkodo terhelt elérhetésége, vagyis jogorvoslati jogédnak
gyakorlasaban nem korlatozott, azt a rendelkez6 rész kézbesitését kdvetéen megfelel6 médon gyakorolhatja.

A 252, és 260. §-hoz

1. A Javaslat a 762. § (2) bekezdés b) pontjdval azokban az esetekben kivénja korldtozni a maganvadas eljarési
szabdlyok alkalmazhatésdgdt, amelyekben a maganvédd intézménye nem 0Osszeegyeztethetd a katonai
blintet6eljaras jellegével, hiszen a sértettél nem vérhaté el, hogy a vad képviselete soran figyelembe vegye
a katonai bintetSeljards sajatossdgait. A katona d&ltal elkovetett blncselekmény azonban nem minden
esetben tartozik katonai biintetéeljaras hatalya ala. igy példaul nem tartozik katonai biintetéeljaras hatélya
ald az a blncselekmény, amikor egy rendér szolgalati idején kivil kovet el ragalmazast. Az ilyen jellegl
blincselekmények tekintetében nem indokolt, hogy kézvadas eljaras keretei kozott kelljen lefolytatni az eljarast.
A moédositassal a magénvadas eljarassal ténylegesen Osszeegyeztethetetlen katonai bilintetdeljards hatdlya ald
tartozo blincselekmények vonatkozéasaban keriil kizdrasra a maganvédas eljaras szabélyainak alkalmazasa.

2. A 762. § (2) bekezdés c) pont bevezetésének indoka, hogy a jelenleg hatdlyos Be. nem szabdlyozza azokat
az eseteket, amikor egy kozvadas blincselekménnyel egyitt, valdsagos alaki halmazatban egy maganvadas
blincselekmény is megvaldsul (pl. gardzdasag és konny( testi sértés). Ebben az esetben az ligyek elkiilonitésére
nincs lehetéség, hiszen egy magatartdssal valésul meg a két blncselekmény. Az Ugyészségnek a vad
képviseletének atvételére sincs valodi lehetésége, mert a Be. 764. § (3) bekezdése értelmében, ha az ligyészség
a vad képviseletét atvette, az eljdrasra tovabbra is a maganvadas eljards szabdlyait kell alkalmazni. A szabalyozés
ennek feloldasara szolgal. Ha a feljelentett, illetve a terhelt az altala elkdvetett maganvadas eljarads hatdlya ala
tartozo blincselekménnyel egyidejlleg kdzvéadra Gildozendd blincselekményt is elkdvetett, maganvadas eljarasnak
nincs helye, és a kdzvadas eljaras szabalyait kell alkalmazni. Fontos kiemelni azonban, hogy a kozvadas szabalyok
alkalmazasanak csak abban az esetben van helye, ha az lgyek elkiilonitésére ténylegesen nincs lehetéség, azaz
kizarélag a valésagos alaki halmazatok esetében keriilhet erre sor.

A maganvadlonak a magénvadas eljarasbdl eredé specialis jogainak védelme érdekében a moédositds megteremti
annak a lehetéségét, hogy a magénvadas blincselekmény vonatkozdsaban a vadejtéshez hasonldan, tovabbra
is a maganvadldé rendelkezhessen az dltala kezdeményezett eljards barmikori befejezésének lehetéségérdl. Ha
a maganvadlé ugy nyilatkozik, hogy a vadlott megbiintetését a tovabbiakban mar nem kivanja, az ligyészség
koteles az eljardst megsziintetni. Fontos kiemelni, hogy ez a megsziintetési kotelezettség csak a magdnvadas
blincselekmény vonatkozasaban all fenn, a vele halmazatban allé kozvadas eljaras tekintetében nem. Ezzel
egyidejlleg indokolt kimondani, hogy ilyen esetben a sértettnek nincs lehetésége pétmaganvadloként fellépni,
hiszen az eljards megsziintetésére az 6 akaratabol kerdilt sor.

A 253, és 258. §-hoz

1. A Be. 766. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak moédositasa technikai jellegl pontositést tartalmaz, tartalmi véltozast
nem eredményez. A maganvadas eljards sordn a nyomozas elrendelésének szabalyait a 766. § (6) bekezdése,
valamint a 767. §-a hatdrozza meg. Ezek a rendelkezések egyértelmiien meghatarozzédk azokat az eseteket, amikor
nyomozas elrendelésének helye van. Ennek értelmében nyomozas maganvadas eljardsban akkor rendelhetd el, ha
a feljelentett kiléte, személyes adatai, illetve elérhetésége ismeretlen, tovabba ha bizonyitédsi eszkozok felkutatasa
szikséges. Ezzel szemben a hatélyos torvény (1) bekezdés c) pontja alapjan felmeriilhet egy olyan nem kivant
jogértelmezés is miszerint nyomozas elrendelésének akkor is helye van, ha a feljelentésbél a buincselekmény
nem dllapithaté meg. A médositds annak egyértelmdsitését szolgalja, hogy maganvédas eljarasban nyomozas
elrendelésének kizardlag a 767. § (1) bekezdésében foglalt esetekben van helye, azaz, ha a feljelentett kiléte,
személyes adatai, illetve elérhetésége ismeretlen, tovdbba ha bizonyitasi eszkdzok felkutatasa szlikséges.
Amennyiben a feljelentésbdl a blincselekmény nem allapithaté meg, a feljelentés pontositasa érdekében kizardlag
a sértettet felhivasara van lehet6ség.
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2. A moédosités azt a célt szolgdlja, hogy amennyiben a személyes meghallgatason vagy azt kdvetéen olyan Uj tény

vagy korilmény merdl fel, amely alapjan felmerdl a blncselekmény kézvadas mindsitése, vagy a vad képviseletének
egyéb okbdl torténd atvételének megfontoldsa, a birdsdgnak lehetésége legyen a 766. §-ban foglaltakhoz
hasonléan megkuldenie az tigyiratokat az ligyészség részére.

A Be. 766. § (2a) bekezdése és 775/A. § (2) bekezdése lehetéséget teremt tovabba az eljaras felfliggesztésére
abban az esetben, ha a birdsédg a feljelentést és az Ugyiratokat az ligyészségnek azért kildi meg, mert olyan
blncselekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyészség képviseli. A felfliggesztés addig
tarthat, amig az ligyészség hataroz arrél, hogy a 766. § (4) bekezdése szerint nyomozast elrendeli, vagy az iratokat
— a nyomozas elrendelésének sziikségessége nélkil — visszakildi a birsdgnak. Ha az iratokat az ligyészség nyomozas
elrendelése nélkil visszakiildi a birésagnak, a birésdg a maganvadas eljaras szabdlyai szerint folytatja az eljarast.
Abban az esetben azonban, ha az ligyészség a nyomozést elrendeli, a birésdgnak az eljardsat meg kell szlintetnie
a 766. § (5a) bekezdésére vagy a 775/A. § (4) bekezdésére hivatkozéssal.

Ha a nyomozas eredményeképpen az ligyészség megallapitja, hogy a cselekmény kézvédra (ildozendd, az eljaras
az altaldnos szabdlyok szerint folyik tovabb. Ha azonban a nyomozés eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy
a blincselekmény nem koézvadra lldézendd, a 398. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — a 766. § (4) bekezdésére
figyelemmel — megsziinteti az eljarast. Ebben az esetben a sértettnek két lehetésége van az eljaras folytatasara.
A sértett a 787. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal - a kozvadas blincselekmény vonatkozdsaban —
pétmaganvadloként 1ép fel, vagy a 398. § (4) bekezdése szerint a maganvadra Uldézendé cselekmény miatt
ismételten magéanvadloként lép fel.

A 254. §-hoz

Az altalanos szabalyok szerint az (igyészség a Be. 26. §-aban meghatarozottak szerint a nyomozas soran feligyeleti
jogkort gyakorol. Azonban a maganvadas eljardsok sorén, a Be. 767. § (1) bekezdésében meghatérozott esetekben
a nyomozast a birésag rendelheti el. Ez azt eredményezi, hogy a maganvédas eljarasban az tigyészségnek ugy kell
feligyeleti jogkdrében eljarnia a birdsag altal elrendelt nyomozas soran, hogy a kilon eljarasban — a vadképviselet
atvételének hidnyaban — nem is vesz részt. Mindezekre tekintettel célszer(ibb, ha a nyomozas felett a nyomozas
konkrét céljat meghatarozd szervezet, azaz jelen esetben a birdsdg gyakorol kontrollt. A szabélyozas a maganvadas
eljards nyomozéséra vonatkoz6 rendelkezései kozott rogziti az altaldnos szabalyoktodl vald sziikségképpeni
eltéréseket.

Ertelemszeriien tovabbra is az ligyészség gyakorolja a nyomozas feletti feliigyeleti jogokat, ha a vad képviseletét
a személyes meghallgatdsra idézés kibocsatasa el6tt dtvette, és a Be. 767. § (5) bekezdése szerint nyomozést rendelt
el.

A 255.,257.,259., 261. és 262. §-hoz

. ABe.768.§ (1) bekezdése rendelkezik a személyes meghallgatasrél és arrél, hogy a személyes meghallgatason kinek

kotelez6 a részvétele. Azonban a Be. nem rendezi a feljelentett személy eljarasi jogait és kotelezettségeit, igy a védé
részvételére vonatkozd rendelkezéseket sem. A 768. § Uj (1a) bekezdése pétolja ezt a hidnyossagot, és kimondja,
hogy a feljelentett jogaira és kotelezettségeire a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személy jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ennek értelmében a feljelentett védéje
vonatkozdsaban is alkalmazni kell a Be. 44. §-aban a kotelezd védd részvételére vonatkozé szabalyokat. Azonban
az Ulésen vald kotelez6 védéi jelenléttdl a Be. 427. § (3) bekezdése eltérést enged, erre tekintettel a szabalyozas
egyértelm(ivé teszi, hogy a személyes meghallgatason a feljelentett védéjének megjelenési kotelezettsége nincs.

. A torvény egyértelmiien kimondja, hogy az Ulésen és a targyalason kotelez6 a maganvadlé - a személyes

meghallgatds soran a sértett — és a potmaganvadlo jelenléte. A sértett sajat dontése a maganvadléként, illetve
pétmaganvadloként torténd fellépés, erre tekintettel a megfelelé jelenlét is elvarhaté téle. Ezzel dsszhangban
a Be. a sértett jelenléti kotelezettségének megszegéséhez olyan jogkdvetkezményeket fliz, amelyek az eljaras
megszlinéséhez vezetnek. Nem egységes azonban a jelenlegi szabdlyozas abban, hogy melyik eljarasi szakaszban,
melyik magatartdshoz, illetve melyik mulasztashoz fizédik eljardst megsziinteté jogkovetkezmény. Tovabba nem
egységes a jelenlegi szabélyozas a maganvadlo és a pédtmaganvadlé meg nem jelenéséhez f(izott jogkdvetkezmény
tekintetében sem.
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A sértetti magatartasok, mulasztasok — amennyiben ahhoz nem flizédik egységesen az eljards megsziintetéséhez

vezetd jogkovetkezmény — mind az elséfokd, mind az azt kovetd eljardsok soran visszaélésszer( joggyakorlashoz

vezethetnek, és a sértett mulasztdsa a vadlott buntetéligyben tarthatdsahoz vezethet. A médositas célja,

hogy a Be. egységesen szabdlyozza a magdnvadas és a pétmaganvadas eljaras sordn a sértett magatartasanak

jogkdvetkezményeit, és amennyiben a sértett

- nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,

- Onhibajabdl olyan dllapotban jelenik meg, hogy nem hallgathaté ki, illetve az eljarasi kdtelezettségeit nem
képes teljesiteni, tovabbd az eljarasi cselekményrdl engedély nélkul tavozik, vagy

- ismételt vagy sulyos rendzavarasa esetén, ha a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi az tlés
vagy a targyalds jelenlétében valé folytatasat,

azt az eljards szakaszatol fliggben a feljelentés visszavonasanak, a vad ejtésének vagy a fellebbezés visszavonasanak

kell tekinteni.

A 256. §-hoz

A modositds a 769. § (3) bekezdésének hatélyon kiviil helyezésével egyidejlileg a vadlottnak és a véddének is
— a maganvadléval egyezéen — tizendt napos hataridét biztosit a védekezés aldtdmasztasara szolgéld bizonyitasi
eszk6zok megjeldlésére.

A 263. §-hoz

A Be. a hatérzarral kapcsolatos blincselekmények kiilon eljardsaban a biintetévégzést kifejezetten megengedi olyan
esetekben, ha a vadlott szabadldbon van, de biniigyi felligyelet hatdlya alatt &ll. Ebbdl a szabdlyozasbdl kiolvashatd
olyan értelmezés, mintha a bUinlgyi fellgyelet egyébként a biintetévégzés meghozatalanak akaddlya lenne.
A normaszoveg célja ezzel szemben annak artikuldlasa volt, hogy a kiilon eljarasban specialis — az altalanosnal
szigorubb - biinlgyi felligyelet sem lehet akadélya a blintetévégzés meghozataldnak. A Javaslat a normavildgossag
érdekében akként pontositja ezt a szabalyt, hogy kizarja a jelzett nem kivant értelmezést, és kifejezi, hogy a bliniigyi
felligyelet sem az altaldnos, sem a kiilon eljarasban nem akadalya a biintetévégzésnek.

A 264. §-hoz

A Javaslat a kulonleges eljarasok altaldnos eljarasi szabdlyait kiegésziti, amelynek sordn rendelkezik arrél, hogy
mit tesz a birésag, ha az inditvany alapos, illetve alaptalan, tovdbba ha az inditvanyozé az inditvanyt visszavonta,
valamint, ha nem alltak fenn az eljaras meginditasanak feltételei hivatalbdli eljaras esetén. Meghatéarozza a kiilénleges
eljaras soran hozott hatarozattal szembeni fellebbezést feliilbiralé férum eljarasi formajat, amely szerint a masodfoku
birosag a fellebbezést tanacsilésen, bizonyos esetekben pedig nyilvanos Ulésen vagy targyalason birélja el.

A 265. §-hoz

A jogalkalmazasbol eredé tapasztalatok alapjan a Be. hatdlybalépése &ta megindult kartalanitasi tgyek
tobbségében a kérelem vizsgdlatdhoz szilkséges iratok az igazsagigyért felelés miniszternek nem dlltak
rendelkezésére: a birésagok a kérelemhez iratokat nem csatoltak, vagy hianyosan, a Be. példalézé felsoroldsara
hivatkozéassal kildték meg azokat. Erre tekintettel moédositds valt sziikségessé oly mddon, hogy elsédlegesen
a teljes Ggyirat megklildése keril el&irdsra, masodlagosan, amennyiben terjedelmi vagy egyéb okokbol erre nincs
mad, ugy a felsorolt iratok. A teljes iratanyag rendelkezésre élldsa ugyanugy a jogalkalmazést segit, praktikus és
célszer( el6iras a kartalanitasi perek vonatkozéasaban is, igy a szabdlyozds mddositasa e tekintetben is indokoltnak
mutatkozik.

Tekintettel arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint nem mikoddképes az a rendelkezés, miszerint
az egyszerUsitett kartalanitasi eljards eredménytelensége esetén 2 hénapon belill a keresetlevelet az igazsagligyért
felel6s miniszternél kell el6terjeszteni (aki azt majd tovabbitja a polgari birdsagnak), ezért ezen szabdlyozas
modositasa indokolttd valt. Itt figyelemmel kell lenni arra is, hogy a biintet6eljarashoz kapcsolédoé egyszerUsitett
kartalanitdsi eljdras részletes szabalyairél sz6lé 138/2018. (VII. 26.) Korm. rendelet hallgat a keresetlevél
tovébbitdsdnak mikéntjérél, azonban az jelenleg csak postai uUton megoldhaté, mivel a tovabbitasra
a Pp. elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhaték (az igazsagligyért felelés miniszter
ezen eljardsban nem peres fél), ez pedig felveti a keresetlevél visszautasitasanak lehetéségét a Pp. alakisaganak
hianya miatt, tekintettel a papiralapu keresetlevélre.
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Tovabbitéasra szolgalé ANYK Grlap sem &ll rendelkezésre, ugyanakkor annak létezése esetén sem lenne elvarhat6
az igazsagligyért felel6s minisztertdl, hogy a keresetlevél benyujtéja helyett azt kitdltse, tovdbbd ardnytalan
nehézséget okozna a nagy terjedelmd biintet6 tgyiratok igazsagligyért felel6s miniszter altali digitalizélasa is.

Fentiekre tekintettel indokoltnak mutatkozott a médositas akként, hogy az eredménytelen (megallapodas nélkiil
befejez6d6) egyszerUsitett kdartalanitasi eljarast kdvetéen elbterjesztett keresetlevelet az igazsagiigyért felelGs
miniszter helyett kozvetleniil a polgari perrendtartasrél szélé térvény szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé bir6sagnal kell el6terjeszteni (a Pp. szabalyai szerint).

A Be. 852. § (2) bekezdésének mddositasa pedig magaval vonta a 852. § (3) bekezdés sziikségszerl technikai
pontositasat is, hiszen automatikusan nem keriilhet sor a biintetéligy Ugyiratainak tovabbitasdra sem, ehhez
mindenképpen sziikséges lesz a polgari birésag altali megkeresés.

A 266. §-hoz

. A bintet6eljards megsziintetése iranti kegyelmi eljardsban kért kdrnyezettanulmény esetében hianyzik a partfogé

feligyel6k torvényi felhatalmazdsa a kornyezettanulmany elkészitésére vonatkozdan, a partfogo felligyel6knek
a kornyezettanulmany elkészitésével kapcsolatos feladataira csak a buntetéligyekben hozott hatdrozatok
végrehajtasa soran a fogva tartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatasa, tovabba a birdsagokra és egyéb
szervekre harulo feladatokrol sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 137. § (2) bekezdés a) pontja utal.

A Be. 684. § (2) bekezdése szerinti, a fiatalkoru elleni biintet6eljarasban kért kornyezettanulmany készitésére
vonatkozé szabalyozédshoz hasonldéan ezért indokoltnak mutatkozott a feladat torvényi szintl szabalyozasa is
a kegyelmi eljarasban kért kdrnyezettanulmanyok vonatkozasaban.

. Az allamot illet6 bunlgyi koltség és a rendbirsdg mérséklése vagy elengedése iranti eljarasban kért

kornyezettanulmany esetében is hianyzik a partfogd feliigyelék térvényi felhatalmazasa a kornyezettanulmany
elkészitésére vonatkozodan, a partfogd felligyel6knek a kdrnyezettanulmany elkészitésével kapcsolatos feladataira
csak a Partfogd Felligyel6i Szolgélat tevékenységérdl szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 18. §-a utal.

A Be. 684. § (2) bekezdése szerinti, a fiatalkoru elleni biintetéeljdrasban kért kornyezettanulmany készitésére
vonatkozé szabalyozdshoz hasonléan sziikséges a feladat torvényi szint(i szabalyozéasa is a blnugyi koltség és
a rendbirsag mérséklése vagy elengedése iranti eljarasokban kért kdrnyezettanulmanyok esetében is.

A 267. 8-hoz

A Javaslat pontositja a parancsnoki nyomozasra vonatkozé felhatalmazé rendelkezés szervi hatalyat.

A 268. §-hoz

pénzmosas mindsitésre sok esetben csekély sulyu és egyszer(i megitélésli cselekmények esetén keriilhet sor, ami
ebben a korben a torvényszéki hataskor szlikitését indokolta. Tekintettel arra, hogy a blincselekmény minésitésének
véltoztatdsa hatdskori szabalyokat is érint, ezért a folyamatban levé Ugyekben a hatdskor hidnyabdl eredd
problémék megel6zése érdekében szlikségessé valt dtmeneti rendelkezés bevezetése.

A 269. §-hoz

A jogalkoto szandéka eredetileg arra irdnyult, hogy a torvény hatélybalépése utan indult és — bizonyos esetekben —
a hatdlybalépésekor folyamatban [évé biintetéeljarasokban is alkalmazhaté legyen a tanuvallomas felhasznélasara
vonatkozd szabalyozas.

A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése alapjdn a jogszabalyi rendelkezést
a hatdlybalépését kdvetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Eszerint a torvény hatélybalépése utdn indult
blintet6eljarasban a torvénynél fogva érvényesiil a tantvallomas felhasznaldsara vonatkozé megujulé szabdlyozas.
A Be. hatélybalépését kovetéen indult eljarasokban kizdrélag a Be. szerinti tanuzasi figyelmeztetés hangozhat el,
ezért az &tmeneti rendelkezés e korben sziikségtelen.
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A torvény hatalybalépésekor folyamatban [évé ligyekben azonban az Uj szabélyozas alkalmazésat indokolt ahhoz
a feltételez kotni, hogy sor keriiljon az Uj Be. szerinti tanuzési figyelmeztetések kozlésére. Ennek hianydban ne
érvényesiilhessen az Uj Be. — korabbihoz képest — kiterjeszté szabalyozdsa. A Javaslat azt a célt szolgalja, hogy
az eredeti jogalkotoi akarat érvényesiiljon, és e korben jogértelmezési nehézség ne meriiljon fel.

A 270. §-hoz

A Be. 269. § (1) bekezdés c) pontjdnak moddositdsa miatt sziikséges a renddrségi egyuttmikodés és
a bintet6éligyekben folytatott igazsdgligyi egyilttm(kodés terén a Schengeni Informacids Rendszer (SIS)
létrehozasarol, mikodésérél és hasznalatarol, a 2007/533/IB tanacsi hatdrozat mdédositasardl és hatalyon kivil
helyezésérdl, valamint az1986/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi
hatdrozat hatédlyon kivil helyezésérél sz6l6 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet feltlintetése a jogharmonizacids zaradékban.

A 271. §-hoz
10. § (1) bekezdés 3. pont c) alpont

Technikai pontositas, tekintettel a Btk. roviditést bevezetd szovegrész hatdlyon kivil helyezésére, a Be.-ben itt
szlikséges bevezetni a Btk. roviditését.

14.§ (1) bekezdés b) pont, 27. § (1) bekezdés b) pont, 32. § (1) bekezdés b) pont, 191. § (1) bekezdés a) pont

Az alapvet6 igazsdgszolgaltatasi érdekbdl fakadnak a Be. kizdrdsra vonatkozé szabdlyai, melyek az objektiv,
partatlan itélkezés és Ugyintézés kovetelményét hivatottak szolgdlni. Kizarasi szabalyokat a Be. az eljaré bird,
Ugyész, nyomozohatésdg tagja, tovabba a bizonyitdsi eljardsban kozrem(kodd szakértd esetén adllapit meg.
A kizérasi okok kozul az un. abszolut kizérasi okok tényalapuak, ez esetben a kiindulépont az, hogy adott személyek
kozotti viszonyra tekintettel az elfogulatlan Ggyintézés nem varhaté el az érintett6l. A Be.-ben mar ezen az alapon
megnevezett szereplék kdre azonban mind a biré, az ligyész, a nyomozdhatdsag tagja, és a szakérté esetében is
bévitheté a vagyoni érdekelt személyével. A vagyoni érdekeltre a bintetdeljardsban hozott hatarozat érdemi
rendelkezést tartalmaz, igy a partatlan, elfogulatlan eljards biztositékdul szolgdld kizarassal érintettek korébe
e személy feltlintetése is indokolt.

14. § (1) bekezdés b) pont, 27. § (1) bekezdés b) pont, 32. § (1) bekezdés b) pont, 37. §, 44. § b)-f) pont, 45. § (1) és
(4) bekezdés, 46. § (1), (4), (5) és (7) bekezdés, 48. § (2) bekezdés, 68. § és azt megel6z6 alcim, 72. § (1) és (2) bekezdés,
116. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont, 119. § (5) bekezdés, 129. § (2) bekezdés, 191. § (1) bekezdés a) pont,
268. § (1) bekezdés c) és d) pont, 274. § (3) bekezdés, 275. § (1), (3)-(5) bekezdés, 306. § (2) bekezdés, 307. § (6) bekezdés,
310. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont, 312. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés, 321. § (5) bekezdés, 325. §
(1) bekezdés, 350. § (2) bekezdés, 368. § (1) bekezdés b) pont, 369. § (1) bekezdés, 383. § (4) bekezdés, 385. § (2) bekezdés,
387.§ (3) bekezdés b) pont, 395. § (1) bekezdés a) pont, 395. § (2) bekezdés a) pont, 397. § (2) bekezdés, 678. § (3) bekezdés,
702. § (1)-(3) bekezdés, 703. § (2) bekezdés, 705. § (1) bekezdés, 706. §, 747. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés a) pont,
755. § (1) bekezdés, (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, b)-d) pont, (2) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, 756. § (2) és
(3) bekezdés, 822. § (2) bekezdés a) pont, 824. § (3) bekezdés, 830. § (3) bekezdés, 832. § (2) bekezdés

A Javaslat a terhelt fogalmi meghatdrozasa mellett beiktatja a torvénybe a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy definicidjat is, pontosan megjeldlve annak jogait és kotelezettségeit is. Erre
tekintettel sziikséges a Be.-ben mindenhol kdvetkezetesen végigvezetni, hogy mely rendelkezések értelmezhetdk
a terhelt mellett a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy vonatkozaséban is.

16. § (2) bekezdés

A biré kizérasara vonatkozo jelenleg hatalyos rendelkezés lehetdvé teszi igazgatasi ligykorben masik bird kijeldlését
abban az esetben is, ha a Be. 14. §-aban szabélyozott kizérasi okok egyike sem all fenn ténylegesen, de a biré
a kizdrasdhoz hozzajarul. A gyakorlatban tapasztalt jelenség, hogy e rendelkezés alapjan a mas éltal bejelentett, a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kizarasi ok esetén, az eljaré biré azon nyilatkozata alapjan, hogy nem érzi
magat elfogultnak, de a kizardsdhoz mégis hozzajarul, masik biré kerdilt kijel6lésre. Az ilyen tartalmu biréi nyilatkozat
azonban aggalyos, figyelemmel arra, hogy a torvényben szabdlyozott kizarasi ok hidnydban a bird koteles a ra
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kiosztott ligyben eljarni. A moédositds azt célozza, hogy igazgatasi ligykorben csak akkor legyen kijeldlheté masik
biré, ha a biréval szemben — az elismerésre figyelemmel - valéban fennall a kizarasi ok, mely megoldas 6sszhangban
van a birdésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény 8. § (1) és (2) bekezdésében
megfogalmazott térvényes birdhoz valé jog kdvetelményével, szévegezésében pedig megfelel a polgari eljarasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 16. § (3) bekezdésében meghatérozott a bird kizarasara vonatkozd, érdemben azonos
tartalmu rendelkezésével.

20. § (1) bekezdés 6. pont

Az emberkereskedelem &ldozatainak kizsakmanyoldsa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl szold 2020. évi V. torvény alapjan az emberkereskedelem (Btk. 192. §) tényéllasanak Uj neve:
,emberkereskedelem és kényszermunka” A Javaslat e médositast vezeti at a Be.-ben.

26. § (2) bekezdés c) pont

A Be. hatélyos szabalyai alapjan a felderitési szakaszban irdnyadd lgyészségi felligyeleti jogkorok kozott nem
szerepel a torvénysérté hatdrozat megvaltoztatdsa, ilyen lehetéség kizardlag a panasz elbirdldsa sordn adott
a 370. § (4) bekezdése alapjén. Abban az esetben azonban, ha az Ugyészség észleli a hatdrozat torvénysérté
jellegét és a torvényes rendelkezést meg tudna allapitani, ennek érvényesitése érdekében sem marad eszkoztelen,
a torvényes rendelkezés megtétele ugyanakkor jelentés adminisztrativ teherrel jar. llyenkor az Gigyészség csak tobb
Iépésben érheti el a hiba orvosldsét, elséként a hatarozat hatalyon kivil helyezésével és a nyomozé hatdésdgnak
a megéllapitott torvénysértés orvoslasara valé felhivasaval. Az ligyészség a hatdrozatdban sziikségszerlien megjeloli
a torvénysértés okait, és nem kizért, hogy a felhivas keretében a torvényes megoldas kereteit is kijeldlje. Mindezek
alapjan a nyomozo hatdsag az ligyészség indokainak és felhivasanak figyelembe vételével hoz Ujabb hatéarozatot,
amit az ligyészség ismételten megvizsgdl. Az Uj hatdrozat ekképpen az Ugyészség orientdcidja alapjan sziletik,
ugyanakkor — sziikségtelenul - tobb |épésben.

A Javaslat az egyszerUsités érdekében megteremti annak lehet6ségét, hogy ha az ligyészség a hatdrozat
torvénysértésével egyltt meg tudja Adllapitani a jogi kérdés torvényes megoldasat, akkor a hatdrozat
megvdltoztatdsaval ezt maga is deklaralhassa. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a Javaslat nem ir el6 megvéltoztatasi
kotelezettséget, tehat az Ugyészség ©nmagdban azon az alapon, hogy a hatdrozat torvénysértd jellegét
megallapitja, nem koteles azt megvéltoztatni.

30. §f) pont

A Btk. a korrupciés blincselekmények passziv és aktiv oldaldt hagyomdnyosan kilon torvényi tényallasban
szabdlyozza. Az ilyen tényallasok nem sziikségképpeni tobbes kdzremUikddést szabalyoznak, mert a blincselekmény
egyik oldala a masik oldal tényéllasszer(i bekovetkezte nélkil is megvaldsulhat, igy a jogtalan elény igérete
annak elfogadasa nélkdl is tényallasszer(. A korrupcids kapcsolat két oldalanak létrejottével azonban a mindkét
blncselekmény sziikségszerlien tartalmaz kozos tényallasi elemeket. Az ilyen kdzds elemek jellemzd tulsulya
alapjan célszerd, hogy az 6sszefliggd blincselekmények nyomozasat mindkét esetben az ligyészség lassa el.

45. § (5) bekezdés, 48. § (1) bekezdés

A modositas az egyértelm( szabdlyozas érdekében rogziti, hogy a meghatalmazas, illetve a kirendelés hatdlya
a kozvetitéi eljarasra is kiterjed.

49. § (3) bekezdésében

A modosités lehetévé kivanja tenni, hogy a terhelt hozzdjaruldsa esetén ne legyen az eljaras befejezésének
az akadalya, hogy helyettes védd jar el az eljarasi cselekményen. Ez hozzajarulhat bizonyos esetek gyorsabb
befejezéséhez anélkiil, hogy barmilyen eljarasi garancia sérilne.
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89. § (5) bekezdés

A Javaslat lehet6vé teszi, hogy a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény 18. életévét be nem
toltott sértettjének a védelme érdekében a sértett birdsag el6tti tanuként torténd kihallgatdsa mellézhet6 legyen,
ha a sértett kihallgatasardl a nyomozas soran kép- és hangfelvételt késziilt. A hatalyos szabalyozas ezt csak a 14 éven
aluliak esetén teszi lehet6vé, a Javaslat a gyermekek védelme és kimélete érdekében e lehetdséget kibdviti
a 14-18 év kozotti sértettekre is.

117.§ (1) bekezdés

A blinugyi felligyelettel és a tavoltartassal kapcsolatosan a Be. kotelezévé tette a terhelt Gilésen vald jelenlétét.
Ha az inditvanyt az Ugyészség terjesztette eld, az ligyészség gondoskodik a gyanusitottnak az lésen torténd
megjelenésérél. A Be. jelenleg a terhelt jelenlétét idézéssel és Orizettel biztositja, azonban sziikséges annak
a lehetévé tétele, hogy elballitassal is biztosithatd legyen a terhelt (ilésen vald jelenléte, ha a terhelt jelenléte
idézéssel nem biztosithato, de érizetbe vétel sem indokolt. A mddositassal lehetévé valik a terhelt birdsag elé allitas
kilon eljardsban a birésdghoz torténd elballitasa is. Fontos kiemelni, hogy a modositast kovetéen az eldallitast
tovabbra is az lUigyészség és a nyomozd hatésag rendelheti el. A birdsagnak erre tovabbra sem lesz lehetésége,
a birésag csak az eléallitds végpontjaként jelentik meg a szabalyozasban.

121. § (3) bekezdés

A Be. 121. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozé hatdsdg hivatalbdl vagy az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy a jelenlétre jogosult személy altal el6terjesztett inditvanyra rendelheti el
a telekommunikacios eszkdz hasznalatét. A telekommunikacios eszkdz hasznalatanak elrendelésérdl sz616 dontésrol
- flggetlendl attdl, hogy arra hivatalbdl vagy inditvanyra keriilt sor — az eljarasi cselekményen valé jelenlétre
kotelezett vagy jogosult személyt egyarant tajékoztatni kell.

122. § (6) bekezdés, 299. § (4) bekezdés, 300. § (4) bekezdés b) pont, 374. § (1) bekezdés f) pont, 383. § (4) bekezdés, 398. §
(3) bekezdés, 402. § (3) és (4) bekezdés, 404. § (1) bekezdés, 405. § (2) bekezdés, 417. § (1) bekezdés, 420. § (2) bekezdés
a) pont, 427. § (4) bekezdés, 522. § (3) bekezdés, 526. § (3) bekezdés, 643. § (5) bekezdés, 644. § (7) bekezdés, 646. §
(4) bekezdés, 647. § (5) bekezdés a) és b) pont, 657. § (3) bekezdés, 670. § (5) bekezdés, 752. § (1) bekezdés, 757. §
(2) bekezdés, 784. § (4) bekezdés, 795. § (2) bekezdés, 815. § (4) bekezdés, 862. § (4) bekezdés

A Be. 42. §-a alapjan a véd®é teljeskortien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak
a terhelt személyéhez fliz6dik, a védd e jogokat 6nélldan, véddi jogokként gyakorolhatja. A védé tehat sajat jogan
jogosult inditvanytételre, jelenlétre, tajékoztatasra. A Be. ezt az altaldnos szabalyt erésitendd, az egyértelmiség
kedvéért kuldn is nevesiti a védét a terhelt, vadlott, gyanusitott mellett ott, ahol nem kifejezetten a terhelt
személyéhez kot6dd jogositvanyrél van szo.

Ugyanakkor a Be. jelenleg nem teljesen kdvetkezetes, néhdny esetben nem szerepel a terhelt, vadlott, gyanusitott
mellett a védé. Egyes esetekben azért, mert valéban felesleges, hiszen kifejezetten a terhelt személyéhez fliz6d6
jogrdl van sz6, igy pl. a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt szembesitéshez valéd hozzajarulds [96. §
(3) bekezdés b) pont], a gyanusitott vallomasanak m(szeres vallomasellenérzéssel valé vizsgalatdhoz vald
hozzajarulds [212. § (1) bekezdés], vagy hatérzérral kapcsolatos blincselekmény esetén a vadirat, illetve az itélet
leforditasarol valé lemondds [833. §]. Mas esetekben azonban kodifikaciés hidnyossdgbol fakadéan nem szerepel
a védé a terhelt, vadlott, gyanusitott mellett, holott az adott jogosultsag ra is vonatkozik. A Javaslat ezeket
a hidnyossagokat potolja.

A Be.-ben egyes esetekben a véddi jognyilatkozat a terhelt hozzdjaruldsdhoz kotott [pl. a 408. § (1) bekezdése
alapjan az egyezség tartalmi elemeirél az ligyészség a védével a terhelt hozzdjaruldsaval kiilon is egyeztethet, vagy
a 654. § (3) bekezdése alapjan a védd az altala eléterjesztett felulvizsgalati inditvanyt csak a terhelt hozzjaruldsaval
vonhatja visszal. Ennek megfeleléen a Javaslat is a terhelt hozzajaruldsdhoz koti azon védéi inditvanyokat, amelyek
a terhelt érdekeivel ellentétesek lehetnek. Erre tekintettel a 398. § (3) bekezdésében a védé kizardlag a terhelt
hozzajaruldsaval sérelmezheti a megrovast az eljarast megsziintetd hatdrozat elleni panaszéban, illetve a 420. §
(2) bekezdés a) pontjdban a védd a gyanusitott hozzajarulasaval élhet panasszal a feltételes tigyészi felfliggesztés
ellen, mert ezek a megsziintetett eljaras folytatdsat eredményezhetik.
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123.§ (1) bekezdés c) pont

Telekommunikécids eszkdz hasznalata esetén az elkllonitett helyszinen jelenlévé személyek az eljarasi cselekmény
hitelességét és befolydsolas-mentességét biztositjdk, valamint elvégzik a személyazonossag ellenérzését. E feladat
elldtasa nem igényel egyetemi jogi végzettséget. A Javaslat célja a kompetencia alapu munkavégzés lehetéségének
megteremtése.

125. § (2) bekezdés

A Be. jelenleg minden esetben kotelezévé teszi a telekommunikdcios eszkdz haszndlata esetén a felvétel
rogzitését. Ez azonban bizonyos személyek, igy kiilondsen a fedett nyomozo, a titkosan egytittm(ikddé személy
vagy a kiilondsen védett tanu esetén az érintettek védelmi igényeit, biztonsagét sértheti. Ezért a Javaslat feloldja
a kivételt nem tird rogzitési kotelezettséget. A modositassal megteremtett torvényi szabaly alapjan az egyes
bintet&eljarasi cselekményekre és a buintet6eljarasban részt vevé személyekre vonatkozé szabalyokrdl szoélo
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet fogja meghatarozni a kivételek korét.

145. § (2) bekezdés

Ld. a 199. § (1)—(5) bekezdéshez f(izott indokolast.

161. § (4) bekezdés, 172. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont, (2) bekezdés e) pont, 690. § (1) bekezdés b) pont, 274. §
(3) bekezdés, 276. § (2) bekezdés c) pont ca) és cb) alpont, 700. § (4) bekezdés, 703. § (2) bekezdés, 708. § (1) bekezdés
17.pont, 718. 8, 748. § (1) bekezdés

Technikai pontositas.

158. § (3) bekezdés, 436. § (4) bekezdés, 446. § (4) bekezdés, 455. § (4) bekezdés, 519. § (4) bekezdés a) pont, 562. §
(1) bekezdés, 568. §, 737. § (2) bekezdés, 742. § (2) és (3) bekezdés, 764. § (1) bekezdés, 342. § (3) bekezdés 26. pont, 363. §
(5) bekezdés, 378. § (4) bekezdés, 410. § (2) bekezdés a) pont, 771. § (1) bekezdés b) pont

A Be. Ujitasa az alanyisdg konkretizélasa és ezaltal az ligyészség, mint szervezeti alanyisdg alkalmazasa (amennyiben
az sziikséges). Ezzel parhuzamosan a Be. a személyi alanyisagot, tehat az ligyészt kifejezetten a személyt érinté
korben vald alkalmazasra szUkiti le. Fentiek kdvetkezetes atvezetésének pontositasa torténik a Javaslatban.

185. § (4) bekezdés a) pont

A Javaslat az egységes fogalomhasznalat céljdbdl technikai jellegl pontositast hajt végre, amely egyértelmdvé
teszi, hogy a terhelti figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyz6kdnyvezésének elmaradésa esetén
a terhelt kozlése vallomasként csak akkor vehet6 figyelembe, ha a terhelt az eljaras soran kordbban mar részesiilt
terhelti figyelmeztetésben és a folytatélagos kihallgatason a véddje jelen volt.

188. § (2) bekezdés

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ott tételesen meghatérozott esetekben kivételesen az igazsagligyi
szakértdi tevékenység ellatasara megfelelé szakértelemmel rendelkezé eseti szakérté is igénybe vehetd. A Szaktv.
felhivasaval a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az eseti szakértd igénybe vétele a biintetSeljarasban is kivételes
lehetéségnek szamit a szakértéhoz képest.

190. § (3) bekezdés

A médositas 0sszefligg a 190. § (1) bekezdésének modositasaval.

196. § (2) bekezdés

A Szaktv. 47. § (2) bekezdés szerint a szakérté a szakvéleményt — a kirendelésben foglaltaknak megfeleléen —
irdsban vagy széban terjeszti el6. A Javaslat a jogrendszer egységes fogalomhasznélata érdekében technikai
pontositast hajt végre.
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269. § (1) bekezdés c) pont

A Schengeni Informacids Rendszerre vonatkozé szabdlyvaltozdsokra figyelemmel a jovében nemcsak rejtett
ellenérzésre lesz lehetéség, hanem mas személy vagy térgy esetében is elrendelhetd lesz ilyen tipusu ellenérzés.
A moédositas az ezzel valé 6sszhangot kivanja biztositani.

288. § (1) bekezdés a) pont, 846. § (1) bekezdés d) pontjdban

A 288. § (1) bekezdése rendezi, hogy milyen esetekben veszti el a jogat az 6vadék letevdje a letett dvadék dsszegére,
ha elrendelik a terhelt letartéztatasat. A 288. § (1) bekezdés a) pontja szerint ennek két esetkdre van, egyrészt ha
a 293. § alapjan rendelik el a letartéztatasat, masrészt az 6vadék letételét kdvetden tanusitott magatartasa miatt.

A 293. §-nak négy bekezdése van, és nem mindegyik vonatkozasdban allhat fenn ez az opcié. igy a 293. §
(1) bekezdésében foglaltak megvaldsulasa objektiv koriilmény fennallasa miatt is megtorténhet, ami nem
feltétlenll felréhato a terheltnek, igy erre tekintettel méltanytalan lenne a terhelttel szemben, ha elvesztené
az 6vadékot ilyen esetben, ami rdadasul azt is magdval vonnd, hogy ismételten nem allapithaté meg évadék.
(Ha pl. a birésdag nem megfeleléen tisztdzta az elrendeléskor a telepités feltételeit a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszk6z vonatkozasdban, és késébb deril ki, hogy nem telepitheté és emiatt 6rizet, majd Uj
hatdrozat kell a személyi szabadsag targyaban.) A 293. § (2) bekezdése pedig kizarélag a rendbirsag kiszabdsanak
esetét tartalmazza, amennyiben a terhelt a tavoltartas vagy a binlgyi felligyelet magatartasi szabalyait megszegi,
tehat itt fel sem merilhet. E két bekezdésre figyelemmel indokoltnak mutatkozott a szabalyozas pontositasa
akként, hogy akkor veszti el az dvadék letevéje az dvadékot, ha a letartéztatast a 293. § (3)-(4) bekezdése alapjan
rendelik el. Igy egyrészt elveszti az dvadék letevdje az dvadékot, ha a magatartasi szabélyok ismételt vagy sulyos
megszegése esetén a terhelt 6rizetét, majd letartoztatdsat elrendelik; masrészt ha a terhelt az eljarasi cselekményen
idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal el6zetesen nem menti ki, vagy az akadaly megszlinése utan
alapos okkal nyomban nem igazolja, ekkor rendbirsaggal sujthato, vagy a 293. § (3) bekezdésében meghatarozott
intézkedések alkalmazasa érdekében 6rizete rendelhetd el.

290. § (2)-(3) bekezdés

A fenntart” sz rogzitése azért szlikséges, mert hatalyon kivil helyezést kdvetéen a targyalds el6készitése soran
esetlegesen donteni kell a fenntartasrol is.

293. §(2) bekezdés

A Be. lehet6vé teszi rendbirsadg kiszabasat mind a birésdg, mind az ligyészség, mind a nyomozé hatdsdg szémara.
Az egyértelmUség kedvéért jelen esetben indokolt annak konkrét meghatérozasa, hogy kizarélag a birésag jogosult
rendbirsag kiszabdsara a tavoltartas, illetve a blintigyi felligyelet magatartdsi szabalyainak megszegése esetén.

301. § (2) bekezdés

Az elézetes kényszergydgykezelés vonatkozasaban a letartéztatds szabalyaira valé utalds miatt annak rendelkezései
érvényestilnek a feltlintetett kivételek mellett, amely kivételek korét béviteni indokolt azzal, hogy a letartéztatas
felsé hataranak szabdlyrendszere nyilvanvaléan nem vonatkozhat az elézetes kényszergydgykezelésre, hiszen
az éppen az eldzetes kényszergydgykezelés jogintézményének a céljaval lenne ellentétes.

301. § (6) bekezdés

Az elbzetes kényszergydgykezelés vademelés el6tti meghosszabbitdsara vonatkozé rendelkezés pontositdsa
sziikséges a normavildgossag érdekében. A Javaslat kimondja, a birésédg alkalmanként legfeljebb hat hénappal
hosszabbithatja meg az elézetes kényszergydgykezelést.

303. § (2) bekezdés, 596. § (1) bekezdés e) pont, 608. § (2) bekezdés b) pont

A Be. konzekvensen kilonbséget tesz a blintet6eljdrasban a ,részvétel” és a blintetéeljarasi cselekményen valo
Jelenlét” kozott. A javaslat a kdvetkezetes fogalomhasznélat érdekében médositja a Be. egyes rendelkezéseit.
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A Be. fogalomhasznélatdban megkilonbozteté tartalommal szerepld ,részvétel” és ,jelenlét” fordulatainak
konzekvens alkalmazdasa indokolttd teszi a fogalom pontositasat, hiszen a fellebbezés elékészitése kapcsan az az
eldontendd kérdés, hogy a védelmet az eljardsi cselekményen a védd személyes jelenlétével kell-e biztositani,
evégbdl sziikséges-e védo kirendelése, illetve az eljaradsi cselekményre idézni kell-e vagy elégséges értesiteni.

A 608. § (2) bekezdés felvezetd szévege merev hivatkozast tartalmaz, melyben a,védé jelenléte” fordulat szerepel,
ebbdl kdvetkezbleg a ,jelenlét” és nem a ,részvétel” hidnya vezet a hatélyon kivil helyezési ok megallapitasara.
A belsé koherencia megteremtésének célzataval indokolt a médositéds technikai pontositasként.

340. § (4) bekezdés, 344. § (3) bekezdés

A hatadrid6 munkanapokban valé meghatdrozdsa indokolt ebben az esetben az eljaré szervek Ugyintézési
feladatainak konnyitése érdekében.

362. § (1) bekezdés 25. pont

Elegendé csak a kézbesitési és az eljaras elhizdéddsa miatti kifogds elutasitdsa esetén eldirni a hatdrozathozatal
kotelezettségét.

380. § (1) bekezdés

A feljelentés kiegészités blincselekmény gyanujdnak megallapitdsdra vagy kizérdsara irdnyul, az nem lehet
a hatéaskor vagy illetékesség targyaban vald dontés eszkéze. Amennyiben a feljelentés kiegészitésének indoka
kizardlag a hatéaskorrel, illetékességgel rendelkezé szerv azonositasa, ugy e dontés mar sziikségszertien feltételezi
a blincselekmény gyanujat érinté érdemi allasfoglalast, amely kérdés a hataskori, illetékességi bizonytalansagtdl
figgetlentil mar 6nmagaban is - akdr negativ, akdr pozitiv - intézkedési kényszert von maga utédn. Gyanu
hianyaban ugyanis nem lehet eljarasi cselekményt folytatni, mig gyanu fennallasa esetén nem lehet az intézkedési
kotelezettséget — a nyomozas elrendelésével kapcsolatos dontés meghozatalat — elmulasztani pusztdn azon okbdl
kifolydlag, hogy bizonytalan hataskari, illetékességi kérdéseket tisztazzanak.

380. § (2) bekezdés
A modositas biztositja az adatgy(jtés igénybevételét a feljelentés kiegészitése keretében, ami a hatdsagok
megalapozott dontését segiti eld.

394. § (3) bekezdés d) pont

A Be. 394. § (3) bekezdés d) pontjaban szerepl§ eljaras felfliggesztési ok az azonos blincselekmény miatt a birésag
elétt folyamatban levé bintetGeljaras alapjan a felfliggesztést a gyanusitottal szemben teszi lehetévé. Ebbdl
kovetkezéen nincs lehetdség a felfliggesztésre, ha a gyanusitasra még nem kerilt sor. A gyanusitas a hatdésagok
oldalardl sziikségtelen, a gyanusitott oldalarél pedig méltanytalan, ha egyébként igazolhat6, hogy ugyanezen
cselekmény miatt a terhelttel szemben mér vadat emeltek, a kétszeres elitélésre pedig nem kertilhet sor. A Javaslat
ezért a terminoldgiai mdédositassal a felfliggesztés lehetéségét kordbbi idépontra hozza.

394. § (5) bekezdés

Ld.a 394. § (4) bekezdéshez irt indokolast.

403. § (1) bekezdés

Ld. a 127.§ (10) bekezdéshez flizott indokolast.

412. § (2) bekezdés b) pont

A terminoldgiai pontositas érdekében a Javaslat a blincselekmény elkdvetésének beismerése fordulatot vezeti be
a vaddemelés elétti eljarasra. A beismer6 vallomas fordulatot a Be. a vddemelést kovetd eljardsban haszndlja.
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445. § (9) bekezdés, 446. § (1) és (3) bekezdés

Indokat Id. a Be. 444. § (2) és (6) bekezdéshez irt indokolasnal.

452. § (2) bekezdés

A hatdrozat irasba foglalasanak kezdé idépontjara vonatkozd rendelkezés pontositasra szorul. A Javaslat
egyértelm(ivé teszi a szabdlyozast abban a korben, amely szerint a targyalason jelen nem [évé fellebbezésre
jogosultak részére kézbesithet6 a kihirdetett ligydonté hatarozat rendelkezé és jogorvoslati része a jogorvoslati
nyilatkozat megtétele érdekében. Miutadn a targyaldson jelen nem lévé fellebbezésre jogosult az érdemi dontés
rendelkezé részét és a jogorvoslati nyilatkozatanak gyakorlasara vonatkozé kioktatdst kapja csak meg, ugyanakkor
a jogorvoslati nyilatkozata hatdrozza meg az indokolds terjedelmét, az irdsba foglalds hatarideje csak a hatarozat
rendelkezé és a jogorvoslati része kézbesitését kovetden, a jogorvoslati nyilatkozat megtétele vagy az arra
rendelkezésre all6 hataridé leteltét kdvetéen kezdédhet csak meg.

454 § (3) bekezdés

A targyalds vezetése és rendjének fenntartasa korébe tartozd hatdrozatok tara széleskorl. Ezek kdzott vannak
olyanok, amelyek tartalmukat tekintve nem hozhatdk 0Osszefiiggésbe az Ugyészség éllami bintetéjogi
igényérvényesitd tevékenységével és e mindségikre tekintettel sziikségtelen az ligyészséggel valod kozlésik is.
A pontositas a teljes korl 6sszhangot termeti meg a birésag olyan dontéseit érintéen, amelyekrél az tigyészségnek
feltétlentl tudomast kell szereznie, ezek pedig a targyalas vezetése és rendjének fenntartasa korében az okozott
blntgyi koltség medfizetésére kotelezést tartalmazo, vagy a targyaldsi Orizetbe vételt elrendelé hatdrozatok.
Az ezen kivil esd, a targyalds vezetése és rendjének fenntartdsa korébe tartozé pervezetd végzés tigyészséggel
torténd kozlése sziikségtelen, amelyet a mddositas kivételként tiintet fel.

456. § (2) bekezdés, 637. § (1) bekezdés, 637. § (1) bekezdés b) pont, 637. § (3) bekezdés a) és b) pont, 648. §, 649. §
(4) bekezdés

A Be. a birésagi dontések és intézkedések rendszerszint(i szabdlyozasanak célzataval alkotta meg a biréség altal
meghozhaté hatarozatok kategdriait, és azokat a tartalmat kifejezé megnevezéssel latta el. A birésagi hatdrozatok
torvényi felosztdsa a dontés tartalmi elemeire, mint a bintetéjogi felel6sségben valé éllasfoglalds, a szankcié
kiszabds, tovabbd a megtdmadhatdsdg, illetve a végrehajthatésag szempontjaira tekintettel tesz kiildnbséget
az Ugydontd hatarozat és a nem Ugydonté végzés kozott, egyuttal az ligydontd hatarozathoz csatolva a jogerd
intézményét. A megkiilonboztetésnek a megnevezésben megnyilvdnulé médja azonban jelentés zavart keltett
a jogalkalmazés széles kdrében. Az 1998-as Be. is haszndlta ugyanis az ligydonté hatdrozat fogalmat, azonban
nem definidlva, vagy meghatérozva az e fogalom ald tartozé hatérozat fajtdkat mint azt a Be. teszi, hanem oly
maddon, mely szerint a birésdgnak az ligydonté hatdrozatban a vadrol hatéroznia kell. Az 1998-as Be. rendszerében
tehat a szabalyozasbdl kiolvashatéan az igydont6é hatarozat fogalma kizardlag a vadrél érdemben rendelkezd
hatarozatok gyUjtémegnevezése volt, szemben a Be tagabb, a dontés formai megjelenésére is érzékeny kategoria
megnevezésével. A vadrol valé dontés szorosan kapcsolddik az itélt dolog vagyis a res iudicata intézményéhez,
mely utobbi kézzel foghatd definidlasa ugyan nem lelhetd fel sem az 1998-as, sem a hatélyos Be-ben, az intézményt
kitolt6é tartalmon azonban a hatdlyos Be. sem kivant valtoztatni. A birésagnak, amikor a vadrél rendelkezik, a vad
targyava tett magatartds megtorténtérél vagy meg nem torténtérdl kell allast foglalnia, a torténtek mikéntjét kell
megéllapitania, tovdbbd ennek jogi kévetkezményeit kell levonnia és kizardlag ehhez kapcsoldédhat az itélt dolog
jogintézménye is, mely a jogtudomanyban a jogeré fogalomhoz tartozik. A Be. ugyanakkor nem kivanta a res
nem minden Ugyddnté hatdrozat eredményez res iudicatat. Ez a jogalkalmazds korében azon jogintézményeket
illetéen okozott szembetliné problémat, ahol a jogintézmény léte kizarélag res iudicitdra képes Ugydontd
hatdrozatok esetében értelmezhetd, mint a perujitas vagy a felllvizsgalat. A kialakult jogalkalmazési probléma a Be.
altal elvégzett terminoldgiai tisztitds eredményeként rogzitett, a birésdg dontéseire hasznalt klasszikus fogalmak
megvaltoztatdsat nem teszi indokolttd. Ugyanakkor miutdn a Be. nem kivént azon a koncepcién véltoztatni, hogy
a res iudicata kizérélag olyan jogerds ligydonté hatarozathoz kapcsolddhat, amely biintetéeljards meginditasanak
alapjaul szolgdld cselekményt biral el [Be. 456. § (2) bekezdés], és csak az ilyen Gigydontd hatdrozat képezheti
targyat a rendkiviili jogorvoslatoknak, az egyértelmiség kovetelménye ennek a jogszabélyban valé megjelenitését
kivdnja meg.
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460. § (2) bekezdés a) pont

A birésag a hatdrozatat kihirdetés vagy kézbesités utjan kozoli. A nem lgydontd hatérozatok tulnyomo részének
kozlésére kézbesités utjan keril sor. Az ilyen, kézbesités Utjan kdzolt végzés a Be. 460. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azon a napon vélik véglegessé, amikor a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelentése nélkil telik el.
Ha azonban a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, a véglegessé vélas napja a meghozatal napja. A Javaslat ezt
az esetkort szabalyozza.

483. § (4) bekezdés

A nyomozasi bir6 eljardsaban a fellebbezéssel sérelmezhetd hatarozatok esetében, arra is tekintettel, hogy nem
minden esetben keril sor fellebbezés benyujtasara, a meghozott hatarozathoz kotottség elvének kifejezésére
alkalmasabb az a megfogalmazas, mely szerint a birésag a véglegessé valasig van kétve a meghozott hatarozatahoz.

486. § (1) bekezdés

A Btk. 66. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a probéra bocsatdst meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha
a probara bocsatottat a probaidd elétt elkdvetett blincselekmény miatt a probaidé alatt elitélik. A Be. alapjan
ugyanakkor nincs lehet6éség az ligyek egyesitésére akkor, amikor a probaidé elétt elkdvetett blincselekmény miatt
mar a prébaidé elétt megindul a blintetéeljards. A Javaslat az anyagi jog és az eljarasjog koherencidjat kivanja
megteremteni.

502. § (3) bekezdés, 504. § (2) bekezdés a) pont, 506. § (3) bekezdés
A Be. 499. § (6) és (7) bekezdésének, 500. § (1) bekezdésének, 502. § (3) bekezdésének, 504. § (1) bekezdésének,
504. § (2) bekezdés a) pontjanak és 506. § (3) bekezdésének mddositasa tartalmilag 6sszefiigg, az indokolast Id. ott.

522.§(1) bekezdés

Ha a birésagi eljaras az elékészité tlésen nem fejezddik be, az eljarads a klasszikus bizonyitasi eljaras lefolytatasa
céljdbdl, targyalds eljarasi formdban folytatodik. A bizonyitds része a vadlott kihallgatdsa, mely jellegére és
a bizonyitdsban betdltott szerepére tekintettel nyilvdnvaléan nem mellézhetd, de kdnnyitheté abban a részben,
amelyre a vadlott mar az el6készt6 Ulésen vallomast tett, feltéve, hogy azon valtoztatni nem kivan. A modositas
ennek a helyzetnek a szabdlyozédsat pontositja.

527.§ (1) bekezdés b) pont

Indokat Id. az 527. § (2) bekezdés indokolasanal.

534. § (1) bekezdés

A mddositds a sértett jogosultsagat érvényesité technikai pontositast hajt végre, arra az esetre, ha a birdsag
kikildott biroként vagy megkeresett birdsagként jar el.

542. § (3) bekezdés

A terhelti egylttmUkodés keretében a Be. 504. §-a szerinti jogintézmény ad lehetéséget az eljards azonnali, érdemi
befejezésére, ha a terhelt a blindsségét az elékészitd Ulésen beismeri. A mddositas a jogintézmény nevének
megfelelé terminoldgiai pontositasat végzi el.

551.§(1) bekezdés

A jogorvoslati nyilatkozat megtételének modjara vonatkozé szabalyozds a hatérozat kozlésének formajahoz
kapcsolodik. Ennek figyelembevételével a Javaslat a jelen 1évé fellebbezésre jogosultak esetében a jogorvoslati
nyilatkozat megtételének korében technikai pontositasként az ligyddnté hatarozat kihirdetését, mint aktust hivja
fel.
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551. § (3) bekezdés

Az 551. § (3) bekezdésének mddositasa Osszefligg az 584. § (3) bekezdésének mddositdséval, indokat Id. ott.

565. § (2) bekezdés, 634. § (1)-(2) és (4) bekezdés, 746. § (5) bekezdés

A Be. tobb helyen hasznalja a hatranyosabb és a sulyosabb fogalmakat. A torvény éltal hatranyosabbként definidlt
fogalom az értelmez6 rendelkezések kozott szerepel, mig a sulyosabb fogalmat a Be. 595. §-ban a sulyositasi
tilalom alatt taxativ felsorolt esetek toltik ki tartalommal. A hatrdnyosabb és a sulyosabb fogalmak nem azonosak,
a hatranyosabb fogalom a sulyositasi tilalomhoz képes szigoribb kotottséget jelent, hiszen a vadlottra nézve
— kévetkezményeit tekintve — kedvezdtlenebbre vezethet az a dontés is, amely a sulyositasi tilalom keretei kzé nem
tartozik. A fogalomhasznadlatban azonban a térvény nem konzekvens és ez egyes intézmények szabalyozasaban
anomaliak kialakuldsdhoz vezethet.

A hatdlyos szabalyozésban a Be. 565. § (2) bekezdés alapjan, ha a birédsédg a blindsséget beismeré nyilatkozatot
az el6készité llésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett inditvény tartalmaz.
Az elséfoku birésag szankcid szabasanak hatdrat tehdt ,a vadiratndl hatranyosabb” korlatja jelenti, ugyanakkor,
ha az elséfoku birésdg dontésével szemben fellebbezés folytan az ligy a masodfoku birdsagra keril, a mésodfoku
birésagot a revizios jogkorében — szemben az elséfoku birésdggal — a hatranyosabbhoz képest szélesebb kori
sulyositasi tilalom koti, mely a jogorvoslati rendszerben aranytalan elintézési médot eredményez. Az igy kialakult
helyzetet, mely hasonldan jelenik meg a megismételt eljaras és a blintetévégzés szabalyainal, a fogalomhasznalat
felllvizsgélataval és korrigalasaval oldja meg a Javaslat.

569. § (1) bekezdés

A Be. 569. § (1) bekezdésének modositasa Osszefligg a Be. 492. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a Be. 567. § (1) és
(2) bekezdésének modositasaval. Az indokolast Id. a Be. 492. §-nal.

598. § (2) és (4) bekezdés

A fellebbezés tanacsiilésen torténé elbirdlasanak torvényi feltételeivel 6sszefliggésben merilt fel értelmezési
probléma a jogalkalmazas részér6l. A felvetés szerint bar a hivatkozott rendelkezés normaszévegében nem
jelenik meg az, hogy a fellebbezés csak abban az esetben biralhatd el tanacsillésen, ha a tényallas megalapozott,
az kimondatlanul mégis feltétel, mely a birésag eljarasanak formaira és a megalapozatlansag kikliszobolésére
rendelkezésre 4ll6 eszkozokre vonatkozd rendelkezések Osszevetésébdl vezethets le. A mddositas a tényallas
megalapozottsaga kovetelményének kimondasaval egyértelmiivé teszi a normaszoveget, biztositva ezzel
az egységes jogértelmezést. Akar a vadlottra terhes fellebbezés hidnya, akar a fellebbezés korlatozott volta ad
alapot az ligy tandcsiilésen valo elbirdlasara, mindkét esetben tovabbi feltétel, hogy a nyilvanos lés vagy targyalas
kitlizését sem az ligyészség, sem a vadlott, a védé vagy a fellebbezé nem inditvanyozza.

A Be. amellett, hogy meghatarozza a tanacsllés keretében elbiralhato fellebbezések korét, generdlisan minden
ide tartozé ligyre a tandcs elndke kotelezettségévé teszi az ligyészség, a vadlott, a védo és a fellebbezd értesitését
a tandcsullés megtartdsanak idépontjardl. Ez az eldirds egyes tanacsilésre tartozd ligyek esetében az idébeni
elbirdlds ellen hat, mely elsésorban a kényszerintézkedésrél szolé dontések esetében vélik aggdlyossa, ezért
a modositds a tandcsilés idépontjardl szold értesitési kotelezettséget csak azon Ugycsoportok esetében
hagyja meg, amikor a torvény lehetéséget biztosit a feleknek a tanacsilés helyett nyilvanos dlés vagy targyalas
kitlzésére vonatkozéan inditvany el&terjesztésére. A rendelkezés garancidlis jellege, mely azt a célt szolgalja,
hogy a bejelentett fellebbezésrdl az ellenérdekd fél biztosan tudomast szerezzen, a torvény egyéb rendelkezésére
tekintettel a modositds folytdn sem szenved sérelmet, hiszen a Be. 582. § (4) és (5) bekezdése a birdsag
kotelezettségévé teszi a vadlott és a védo tajékoztatasat az ligyészség fellebbezése esetén. A garancidlis jelleget
erdsiti a modositassal érintett az a rendelkezés, amely ugyanakkor a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal
osszhangban eldirja a tanacsiilés idépontjardl szolo értesitéssel egyidejlileg az eljard tanacs 6sszetételére vonatkozo
kozlést is, biztositva ezzel az érdemi dontést megel6zéen a kizarasi kérelem elbterjesztésének lehetdségét.
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606. § (3) bekezdés

A hatdlyos szabalyozds a mdésodfoku birdsdg revizids jogkorét jelentésen korldtozza abban az esetben, ha
az elséfoku birésag itélete a vadlott beismeré nyilatkozatanak elfogadasan alapul.

A korlatozas az elséfoku itélet blindsség megdllapitasdra, a vaddal egyezé tényaéllasra, valamint a vadirati
mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltozatasara csak a terhelt felmentése vagy
az eljards megsziintetése esetén ad lehetéséget. Ez a korldtozas azonban indokolatlanul szikiti a masodfoku
birésag revizids jogkorét abbdl az aspektusbdl vizsgalva, ami a jogalkotoét a korlatozott fellebbezés és fellilbiralat
intézményének megalkotasakor vezette. Egyik ilyen alapvetés volt a torvényesség rendes jogorvoslati eljarasban
valé biztositdsa, nevezetesen, hogy amennyiben a jogorvoslati eljards fellebbezéssel megindul, még abban
az esetben is, ha korlatozott fellebbezésre tekintettel a felllbiralat az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezésére vagy részére korldtozddik is, a felllbirdléd birdsagi forum jogkérdés tekintetében a torvénynek
megfelel6 rendelkezést meghozva végezze el a hibdk kijavitasat. Ennek keretében kapott reviziés jogkort
a masodfoku birésag a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatérozott korlatozott fellebbezéshez kapcsolodd
feltlbirdlat sordn a blincselekmény mindsitésének vizsgalatdra és megvaltoztatdséra [Be. 590. § (5) bekezdés
c) pont]. Mindezekre tekintettel nem indokolt ettdl eltéréen kezelni azt a helyzetet sem, ha az elséfoku birésag
itélete a bliindsség beismerésén alapul, figyelemmel arra, is, hogy a hatalyos szabalyozasi megoldas azért is latszik
aggdlyosnak, mert a jogerére emelkedés utdn a Kuria elétti felllvizsgalati eljardsban a torvénysérté mindsités
megvaltoztatdsa nem kizart [Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjal.

A modositassal a masodfoku birdsag revizids jogkdre a blncselekmény mindsitését érintd korre is kiszélesedik,
mely egyfajta eljarasbeli ardnyossadgot is leképez, hiszen a fellebbezés folytdn eljaré masodfoku birdsdg szaméra
a mindsitéssel szembeni fellepés lehetéségét olyan mértékben nyitja meg, amely az els6foku birdsdg szamara
a bilnodsség beismerés elfogadasat a vadtdl eltéré mindsités mellett is biztositja. Meg kell jegyezni, hogy
a mingsitésvaltoztatas jelenthet az elséfoku birdsag mindsitésénél enyhébb vagy sulyosabb mindsitést is, ez utébbi
esetben azonban torvényi gatat képez a sulyositési tilalom. Abban az esetben, ha az eltérés olyan mértékd, amelyre
tekintettel a beismerés elfogadasa valik aggélyossa, tgy hatélyon kivil helyezésre lesz lehetéség a Javaslat Gjonnan
megalkotésra keriilé abszolut hatélyon kivil helyezési oka alapjan.

A mddositas érinti a rendelkezés vaddal egyezd tényallasra vonatkozo fordulatét is. A blindsség beismerése esetén
- hasonléan a korldtozott fellebbezés és feliilbirdlat szabdlyaihoz — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
rogziil, annak megalapozottsagat a masodfoku birdsag a jogorvoslati eljarasban nem is vizsgalhatja, erre tekintettel
a tényallads megvaltoztatdsanak sem lehet helye.

616.§

A Javaslat terminoldgiai pontositast hajt végre a Be. 615. § (1) bekezdésének szohasznélatara figyelemmel.

631.§

Technikai jellegi moédosités. A Be. 631. §-a szerkezetileg a torvény Tizenhetedik Részében szabalyozott rendelkezést
tartalmaz.

639. § (3) bekezdés

A Javaslat az egyértelml jogalkalmazas biztositdsa érdekében tébb helyen pontositja a Be. rendelkezéseit,
hogy kovetkezetessé tegye a véddének a Be. 42. §-a alapjdn meghatérozott altaldnos jogosultsagéat érinté
részletszabalyokat. Eszerint a védo teljeskorlien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva
nem csak a terhelt személyéhez f(iz6dik, a védé e jogokat onalléan, véddi jogokként gyakorolhatja. A Javaslat
pontositdsainak célja, hogy egyértelml legyen, a terhelt és a védd jogai — fészabaly szerint, a torvény kilon
rendelkezése hidanydban - egyiitt jarnak, azonos tartalommal birnak, az ezzel ellentétes, a véddi jogokat
indokolatlanul sz(kité jogértelmezés helytelen. A Be. 639. § (3) bekezdésének pontositdsa az eredeti jogalkotoi
szandékkal ellentétes esetleges jogértelmezés lehet6ségének kikliszobolése végett indokolt. A pontositas
egyértelm(ivé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarast kovetéen a terhelt és a véd6 Be. 639. §
(3) bekezdésében meghatarozott perujitasi inditvany elbterjesztésével kapcsolatos joga azonos tartalmu, és nem
fogadhaté el olyan jogértelmezés, amely a védé inditvanytételi jogat kiliresitené.
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646. § (6) bekezdés a) pont

A 3/2008. BJE Ill. pontja és az ahhoz f(iz6tt indokolds szerint a perujitas elrendelését koveté megismételt eljarasban
a bizonyitas terjedelmét a perujitasi ok hatarozza meg, minthogy a bizonyitas keretében a perujitas alapossagat kell
tisztazni. A tavollévé terhelt el6keriilésére alapitott perujitasi ok esetében azonban - a fészabaly aloli kivételként —
a targyalason jelen 1évé terhelt korldtozas nélkiil inditvanyozhatja bizonyitas felvételét. Ebben az esetben lehetéség
van arra, hogy a perujitasi eljardsban Uj bizonyitékokat szerezzenek be, és ennek alapjaként olyan uUj koriilményeket
jeloljenek meg, amelyek 6nallé perujitasi okok.

A Javaslat az irdnyadd biréi gyakorlatnak megfeleléen — abban az esetben, ha az alapligyet a tavollévé terhelttel,
vagy a kilfoldon tartézkodéd terhelttel szemben folytatott kilon eljardsokban fejezték be — nem zarja ki, hogy
a perujitasi eljarasban lefolytatott bizonyitas soran olyan Gj kortilményt jeldljenek meg, amely 6néllé perujitasi ok.

657.§ (5) bekezdés

A sulyositési tilalom megsértése a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerinti fellilvizsgélati ok. A hatalyos szabalyozas
alapjan a mas jogosult éltal elSterjesztett felllvizsgalati inditvanyra tett észrevételében az ligyészség, a terhelt és
a védd erre nem hivatkozhat, mivel a Be. 657. & (5) bekezdése csak a 649. § (2) bekezdés a)-d) pontjait hivja fel.
A Kduria a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan hivatalbdl vizsgdlja, hogy tortént-e felllvizsgalatot megalapozé eljarasi
szabalysértés — ideértve a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott esetet is — akkor is, ha az inditvanyt
nem ebbdl az okbdl nyujtottdk be. A Javaslat a Be. 657. §-a (5) bekezdésének és a 659. § (6) bekezdésének
0sszhangjat teremti meg, vagyis az arra jogosultak a jovében minden olyan eljarési szabalysértésre hivatkozhatnak,
amit a Kdria hivatalbdl koteles vizsgalni.

664. § (2) bekezdés

A Kuria csak tanacsulést vagy nyilvanos Ulést tart, ezért zavard a hatdlyos normaszoveg éltal hasznalt tilés fogalom.
Ha a felllvizsgalati eljarasban késziil jegyz6konyv, a Kuria a hatdrozatat és az ligyiratokat minden esetben
a jegyz6konyvvel egyiitt kiildi vissza a birésagnak, amely a felllvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot
hozta, vagy amelyet Uj eljarasra utasitott. A Javaslat az el6z6ek szerint a normaszéveg technikai pontositasat hajtja
végre.

672.§ (2) és (4) bekezdés

Az egyszerUsitett felllvizsgalat a rendkivili jogorvoslatok azon formaja, mely az ligydonté hatarozat jogerére
emelkedését kovetden egyes, a torvényben meghatérozott rendelkezések korrigalasat biztositja az lgydontd
hatdrozatot meghozé birdsdg részére. Az egyszer(sitett fellilvizsgélat targyait tekintve azonban nem kizart, hogy
olyan rendelkezés szorul javitasra, amely nem lgydonté hatarozat rendelkezéseként szerepel, erre tekintettel
a Javaslat kiegésziti az egyszer(sitett felllvizsgalat alapjat képezd hatarozatok kategdridjat az eljarast megsziinteté
nem (gydontd végzéssel, meghatarozva az egyszerUsitett fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak ez esetben
irdnyadé hataridejének kezd6 idépontjaval.

672.§ (3) és (5) bekezdés

A Javaslat a torvény egységes fogalomhasznalata érdekében technikai jellegli pontositast hajt végre.

690. § (3) bekezdés

A feltételes ligyészi felfliggesztés altaldnos szabalyai [pl. Be. 418. § (1) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés]
kovetkezetesen egy fordulatban szerepeltetik a magatartdsi szabdly vagy kotelezettség el6irdsat. Az egységes
fogalomhaszndlat és az esetleges szUikit6 tartalmu jogértelmezések elkeriilése érdekében a Javaslat a normaszoveg
technikai jellegli modositasat hajtja végre.

725. § (1) bekezdés

A Javaslat a 723. §-t érinté médositd rendelkezésekhez igazodé technikai jelleg(i pontositast hajt végre.
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730.§

A Javaslat a kulon eljardsban folytatott masodfoku birdsagi eljrds hatdridejét a birésagok altaldnos mukodési
rendjéhez igazitja, amikor figyelembe veszi, hogy a nyari és a téli itélkezési sziinet idétartama a gyakorlatban
ellehetetlenitette az Gigyek térvényes hataridében torténd befejezését.

732.§ (5) bekezdés

Az XCIX. Fejezet szerinti kilon eljardsban tartott el6készité lilésen, a birdsdg az egyezséggel Osszefliggésben
a Be. 732. § (3) bekezdés alapjan mindenképpen nyilatkoztatja a vadlottat. A terhelti figyelmeztetést kdvetéen
elhangzo nyilatkozat terhelti vallomasnak minésiil. A ,sziikség esetén” fordulat hasznalata ezért kizérélag a véd6éhoz
irdnyzott kérdésekre vonatkozhat.

A védlott kihallgatasa sordn a birésagnak annyi és olyan kérdést kell a vadlotthoz intéznie, amely alapjan
megalapozottan tud donteni az egyezség jovahagydasarol vagy az egyezség jovahagydsdnak megtagadasarol.

736. § (3) bekezdés

Indokat Id. a Be. 736. § (3a) bekezdés mddositasanal.

738. § (7) bekezdés

A fellebbezési jog — a Be. 729. § (4) bekezdésében szereplé megoldashoz hasonléan — értelemszerlien csak
a masodfoku birésag (6) bekezdésben szerepld hatalyon kivil helyezd végzésére vonatkozhat. A Javaslat ennek
megfeleléen médositja a masodfoku birésag hatélyon kiviil helyezé végzése elleni jogorvoslat lehet6ségét.

742. § (2)-(4) bekezdés

A Javaslat a torvény egységes fogalomhasznalatat célzé technikai jellegli moédositasokat hajt végre.

748. § (2) bekezdés

A Javaslat megsziinteti a joggyakorlatot elnehezit6 adminisztrativ rendelkezést, mely szerint kizardlag
az (1) bekezdés szerinti hatdrozatban lehet védét kirendelni. A garancidlis szempontoknak az is megfelel,
ha az Ugyészség a tavollévd terheltté nyilvanitassal egyidejlleg rendelkezik — az erre a célra rendszeresitett
hatarozattal — a védé kirendelésérél.

783.§ (1) bekezdés, 814. § (1) bekezdés

A Be. kozvadas eljarasra vonatkozo szabdlyai szerint nincs helye perdjitdsnak, ha a birdsag az eljarast azért sziintette
meg, mert az Ugyészség a vadat ejtette. Ugyanennek az elvnek kell érvényesiilnie azokban az esetekben is, ha
a vadat nem az Ugyészség, hanem maganvadlé vagy potmaganvadlo képviseli. A médositds azt a célt szolgdlja,
hogy az &ltaldnos szabdlyban foglaltakhoz hasonléan a maganvadas és a poétmaganvadas eljaras keretében
se legyen lehetéség perujitds elSterjesztésére, amennyiben a vad képviseldje a vadat ejtette. E rendelkezést
alkalmazandé azokban az esetekben is, ha a maganvadlo, valamint a pétmaganvadlé valamely magatartasat
vadejtésnek kell tekinteni.

793. § (3) bekezdés, 798. § (2) bekezdés

A Javaslat a Be. 360. §-dban a jegyzékdnyv hitelesitésének jelenleg papiralapu szabdlyait olyan médon maodositja,
amely teret enged a digitdlis technologidk révén rendelkezésre all6 egyéb hitelesitési megoldasok eljarasjogi
alkalmazasanak. Ennek kapcsan az egész torvényben feliilvizsgalatra keriltek az inditvanyok, iratok hitelesitésével,
alairasaval kapcsolatos rendelkezések. Ez alapjan a Javaslat a pdtmaganvadloé esetén sem kivanja kizarni, hogy a jogi
képvisel6 akar elektronikus aldirassal is ellathassa az érintett rendelkezésekben szerepld inditvanyokat.
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822. § (2) bekezdés a) pont, 824. § (3) bekezdés

A Be. 58. §-a az egyéb érdekelt fogalma ald vonja mindazon személyt, akinek jogdra vagy jogos érdekére
a biintetéeljarasban hozott hatdrozat kozvetlen hatdssal van, vagy aki az eljarasi cselekménnyel 6sszefliggésben
jogosultsaggal vagy kotelezettséggel rendelkezik. Ennél szlikebb kort olel fel a vagyoni érdekelt fogalma, aki nem
akdarmilyen, biintetéeljarassal 6sszefliggé jogviszony altal kapcsolédik az eljardshoz, hanem e jogok meghatéarozott
blintetbeljarasi kényszerintézkedéssel vagy blinteté anyagi jogi intézkedéssel érintett vagyonelem (dolog, vagyon,
elektronikus adat) relacidjaban allnak fenn. Ennél fogva az egyéb érdekelt kore atfogdbb kategdria, mint a vagyoni
érdekelté. A Be. ennek jegyében szabdlyozta elméletileg tagabb kdrben a kiilon eljarasban jogorvoslatra jogosultak
korét. Arra tekintettel viszont, hogy az egyéb érdekelt a vagyonelvondsra irdnyul6 eljardsban sziikségszerlien
vagyoni érdekelt statuszaban jelenik meg, a Javaslat pontositja e bintet6eljarasi résztvevé megjelolését
az ligyészségi inditvanyban és a jogorvoslati jogosultsag terén.

866. § (1) bekezdés b) pont

Az ligyészség és a Renddrség szerveinek az ligyészségi nyomozasban val6 egylttmiikodésérdl és az ennek soran
felmerdiilt koltségekrdl sz6l6 60/2007. (XII. 23.) IRM rendelet egyes rendelkezései okafogyottak, mert atkeriiltek
a Nyer.-be, mas részei kapcsan pedig sziikséges a rendelet médositdsa. A Be.-ben jelenleg azonban nincs olyan
felhatalmazd rendelkezés, amely alapjan a 60/2007. (XIl. 23.) IRM rendeletnek az ligyészségi nyomozdas soran
felmeriilt egyes koltségekre vonatkozé szabalyai moédosithatok volnanak. Annak érdekében, hogy a 60/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet hatdlyon kiviil helyezhetd legyen és egyes rendelkezései megfelelé pontositast kdvetéen
atkeruljenek a Nyer.-be, sziikséges a Be. 866. § (1) bekezdés b) pontjanak a mddositasa.

A 272. §-hoz
217.§ (4) bekezdés, 217. § (5) bekezdés b) pont

A modositas pontosito jellegUl, egyértelm(ivé teszi, hogy a fizetési miveletek megfigyelése keretében lefoglalasra is
sor keriilhet a zér ala vételen kiviil.

252. § (4) bekezdés, 253. § (1) bekezdés b) pont, 253. § (2) bekezdés, 253. § (5) bekezdés

A leplezett eszkdz alkalmazasanak az eredményének az un. kiterjesztett felhaszndlasra” vonatkozé
rendelkezésekben jelenleg csak az az esetkor jelenik meg, ha az ilyen helyzetekben Uj bintetéeljarast
inditanak, az a helyzet nem, amikor mar folyamatban lévé blntet6eljdrasban kellene az ilyen adatokat
felhaszndlni. A médositas ennek érdekében pontositja Ugy az érintett rendelkezéseket, hogy azok lefedjék azon
eseteket is, amikor nincs sziikség Uj eljards meginditdsdra, mert mar van folyamatban olyan biintetdeljaras,
amelyben a felhasznalni kivant informacidk felhasznalhatéak. Ennek kapcsdn érdemes hangsulyozni, hogy
a Be. 259-260. §-aban, amely a titkos informacidgyujtés és a biintetéeljaras kapcsolatat rendezi, nincs sziikség ilyen
jelleguli pontositasra, mert a titkos informacidgydjtést folytatd szerv értelemszerien nem donthet arrél, hogy mar
folyamatban [évé buntetéeljardsban hasznaljak fel a felhaszndlni kivéant informacioét, arrél csak a biintetSeljaras
keretein belil eljaré szervek esetében van értelme rendelkezni.

255. § (6) bekezdés

A Javaslat a fedett nyomozo alkalmazésanak két tovabbi esetkorére is kiterjeszti a fedett nyomozé alkalmazasaval
kapcsolatos ligyiratok zartan kezelésének a lehetéségét. Hangsulyozni kell, hogy ilyen esetben az igy megszerezett
adatok, bizonyitékok nem lesznek felhasznédlhatéak a biintetéeljarasban.

257.§ (1) bekezdés

A Javaslat az eredeti jogalkotoi szandéknak megfelel6en pontositja, hogy a titkos informaciogy(ijtés eredményének
felhasznélasa soran a biroi-, illetve kiilsé engedélyhez kotott eszkozok vonatkozasaban sziikséges az elrendeléssel
kapcsolatos — pontosabban azok jogszerliségét alatdmaszté — okiratok beszerzése, csatolasa. A nem biréi-, illetve
kilsé engedélyhez kotott eszkdzok esetében az alkalmazés jogszer(iségét érinté engedélyezési eljaras nincs, arrol
az alkalmazé szerv sajat hataskorében donthet.
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260. § (2) bekezdés

Be. belsé koherencidjat érinté pontositds. A Be. fogalomhaszndlata a hivatalos szervek hivatali hataskérében
a buntetdeljards meginditdsara tett intézkedését nem feljelentésként, hanem kezdeményezésként definidlja,
hiszen ilyen intézkedés esetén a feljelentés elintézésére iranyadd szabalyok sem alkalmazhatdk, igy nem kertlhet
sor a feljelentés elutasitasara vagy a feljelentés kiegészités elrendelésére. A hivatalos szervek kezdeményezését
a bilintetéeljarasban eljaré szervek hivatalos tudomdsszerzésként értékelik.

343. § (2) bekezdés b) pont

Technikai pontositas.

A 273. §-hoz
10. § (1) bekezdés 3. pont a) és b) alpont:

A 10. § (1) bekezdés 3. pont a) és b) pontja esetén a cselekmény attél vélik kiemelt blincselekménnyé, hogy
a vagyon elleni buincselekményt a ,koltségvetési szerv vagy gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo, 6nallo intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyonat érinté cselekményével
koveti el”.

Ez a korilmény a két vagyon elleni cselekmény esetén a Btk. alapjan nem minésité koriilmény, a cselekmény
torvényes mindsitésével nincs dsszefliggésben, igy e kérdés megitélése, bizonyitasa a kérdéses blincselekményektdl
meglehetésen idegen. Kénnyen valtozé szempont a ,ha” utani rész (,ha azt koltségvetési szerv vagy gazdalkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, onalld intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet
vagyonat érint6 cselekményével kdveti el”). Marpedig abban az esetben, ha a felsébb birdsag méasként értékeli a,ha”
utani részt, akkor felmertilhet annak megallapitasa, hogy a birdsag 6sszetétele torvénysértd volt, ami pedig abszolut
hatalyon kivil helyezési okot generdlna (ez pedig nem lehet cél). E kitétel tehat érvényességi kérdést vet fel, hiszen
e korulmény figyelembevételének elmulasztasa (vagy téves megitélése) abszolut hatdlyon kivil helyezési okot
keletkeztet, mert a birésag dsszetételét érintd jogkérdéssé valik. Tévedés esetén pedig csak hatélyon kivil helyezés
és megismételt eljaras képzelhet6 el (azzal bonyolitva, hogy az is problémas lehet, hogy a hatalyon kivil helyezé
hatarozat elleni jogorvoslatban eljaré birésag vajon vizsgalhatja-e e koriilmény megallapitdsanak jogszer(iségét és
milyen médon/mértékben).

Ezek a kovetkezmények olyan nem vart helyzetet teremtenek, ami a jogalkot6 szdndékaval ellentétes, ezért e két
pont hatélyon kivil helyezése szlikséges.

10. § (1) bekezdés 3. pont f) alpont

A Be. 13. §-hoz flizott miniszteri indokolasbdl kitlinéen a gazdalkoddssal 6sszefliggd kiemelt blncselekmények
esetében célként fogalmazodott meg, hogy ezeket, tekintettel az ilyen tGgyek bonyolultsagara, és az elbirdlashoz
szikséges specialis szakértelemre, az elséfoku birésag harom hivatasos birobdl allé tanacsban targyalja akként,
hogy a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakénak, ennek hidnydban a torvényszék polgari ligyszakédnak
kijelolt birdja.

A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontjaban felsorolt, értékhatar fliggvényében is mindsilé vagyon elleni és gazdaségi
blincselekmények mindegyikének csak a legsulyosabban minésiilé esete tartozik ide (kiilondsen jelentds értékre
elkdvetett/kart vagy vagyoni hatranyt okozo, illetve kiilondsen nagy értékre mds mindsité kordlmény mellett
elkdvetett/kart vagy vagyoni hatranyt okozd cselekmények). Kizarélag a koltségvetési csaldas esetében esik
ebbe a kategoéridba az 50.000.000 és 500.000.000 forint kdzotti elkdvetés akkor is, ha mas mindésité korilmény,
pl. Gzletszerliség nem megdllapithatd. Ennek indoka sem a toérvénybél, sem a miniszteri indokoldsbdél nem
vezetheto le.
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Ez mindenképpen orvosldst igényel, amelynek keretében a koltségvetési csalds vonatkozasdban is indokolt
kizarélag a kilondsen jelentds értékhatar esetét a gazdalkodassal 6sszefliggé kiemelt blincselekmény korébe vonni.
Ugyanis a jelenlegi szabdlyozés alapjan - teljesen sziikségtelenil — a koltségvetési csalds esetén mar a jelentds
értékre elkovetett blncselekmény is gazdalkodassal Osszefliggé kiemelt blincselekményi korbe kerdl. A mai
életviszonyok mellett az 50-500M Ft kozotti értékhatar kozvetlen torvényszéki hatdskorbe utaldsa indokolatlannak
tlnik, mikdzben a vagyon elleni blincselekmények (pl.: hdtlen, hanyag kezelés) esetén ez az értékhatdr még
jarasbirosagi hataskorben marad.

Minderre figyelemmel a gazdalkodassal Osszefliggé kiemelt blncselekmények korét a koltségvetési csaldsi
cselekményeket érintéen is az egyéb vagyon elleni és gazdasagi blincselekményekhez hasonlé szempontok szerint
érdemes meghatdrozni, és azokat a javaslatban irt médon szlkiteni, ezzel megteremtve a szabalyozési koherenciat.

20. § (1) bekezdés 17. pont

1. Belsé koherenciat biztositd pontositds. Az els6fokon torvényszék hataskorébe tartozd Ugyeket a Be. 20. §
(1) bekezdése sorolja fel, ezek kozott a 19. pont alatt szerepel a gazddlkoddssal Osszefliggé kiemelt
blncselekmények kategéridja. A gazdalkodassal 6sszefliggé kiemelt blincselekmények 6sszefoglaldé megnevezés,
a Be 10. § (1) bekezdés 3. pontja adja meg ide tartozé blincselekményeket, kozottik e) pont alapjan ide tartozik
a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés. E blincselekmény a torvényszék hataskorébe tartozo
blncselekmények felsoroldsa kozott azonban onalldan is szerepel a 20. § (1) bekezdés 17. pontja alatt is, mely
utébbi rendelkezés — miutdn, mint gazdalkodassal Osszefiiggé kiemelt blncselekmény mar a 19. pont alatt
rogzitésre kerll — ehelyitt sziikségtelen.

2. A Javaslat Ujraszabdlyozza a Btk.-ban a pénzmosas ténydllasdt, az orgazdasdg tényadlldsat beolvasztja
a pénzmosasba, igy az orgazdasag 6nallo tényallasként formalisan megszlinik. Erre tekintettel szlikséges a Be.-bél is
hatdalyon kivil helyezni az orgazdaségra utalé térvényhelyeket.

34. § (2) bekezdés b) pont, 310. § (4) bekezdés d) pont

A Javaslat Ujraszabdlyozza a Btk.-ban a pénzmosds ténydlldsdt, az orgazdasdg tényadllasdt beolvasztja
a pénzmosasba, igy az orgazdasag 6nallo tényallasként formalisan megszlinik. Erre tekintettel szlikséges a Be.-bél is
hatalyon kivil helyezni az orgazdasagra utald térvényhelyeket.

47.§ (1) bekezdés

A mddositds a Be. 49. § (5) bekezdésének a médositasahoz kapcsolédik annak koherens szabalyozasa érdekében,
hogy bizonyos esetekben a helyettes védé tobb — egymast kdvetd — eljarasi cselekményen is eljarhat adott esetben.

47. § (4) bekezdés

A moédosités a birokratikus terhek csokkentése érdekében eltorli a teriileti Gigyvédi kamara altal kijellt védé helyett
torténd helyettes véd6 vagy masik kirendelt védé kirendelése esetén az errél sz6l6 hatérozatnak az ligyvédi kamara
részére tortén6 megkiildésének a kotelezettségét.

135.§ (1) bekezdés b) pont

A Be. 135. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus adat felett rendelkezni jogosult ismeretlen vagyoni
érdekelt részére az ligyiratot hirdetményi Uton kell kézbesiteni. Ezzel szemben az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele esetén akkor kell kézbesiteni a hatdrozatot, ha az elektronikus adat felett rendelkezésre
jogosult személye és elérhetésége ismert [Be. 336. § (6), 337. § (2), 337. § (9) bekezdés]. A fentiekbdl kiolvashatéd
olyan értelmezés, hogy a hirdetményi kézbesités lehet6sége az elektronikus adat ideiglenes hozzéférhetetlenné
tétele intézményén kivili esetekben adott, mert az elektronikus adattal kapcsolatban mas kényszerintézkedés
- kilénosen lefoglalas — is elképzelhetd. Ezek a szabélyok azonban belsé koherencidval kapcsolatos aggalyokat
alapozhatnak meg, ezért indokolt a Be. 135. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével egységesiteni
a szabdlyozast.
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139. § (1) bekezdés

Az lgyésznek mint alanynak a kihuzasa indokolt, tekintettel arra, hogy feltlintetésre keril az ligyészség mint
szervezet alanyisaga, igy a duplikalas sziikségtelenné valik, hiszen nincs Gigyészi hataridé ligyészségi hatarid6 nélkdl.

155. § (4) bekezdés

A Javaslat a normaszéveg megkdnnyitése érdekében technikai pontositdsként elhagyja a bizonyitasi eszkdzre
torténd utalast a 155. § (3) bekezdésébdl, és a koherencia érdekében a (4) bekezdésébdl is. A bizonyitasi eszkdz
ugyanis fogalmilag része az ligyiratnak, illetve a beadvénynak, szlikségtelen kiilon is nevesiteni.

196. §-dt megeléz6 alcim, 196. § (4) bekezdés

Indokat Id. a Be. 196. § (2) bekezdésnél irtaknal.

262. § (1) bekezdés a) és b) pont

A modositds a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel megszlinteti az adéhatésagtdl és a vamhatoésagtol torténd
adatkérés esetén az ligyészi engedélyezést.

325. § (2) bekezdés, 355. § (4) bekezdés

A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény hatélybalépésével dsszefliggd egyes torvények modositasarol szolod
torvény a Be. 556. § (2) bekezdésében felvdltotta a ,terhelt személyazonosité adatait” a ,terhelt megjel6lésére”
fordulatra, mikdzben a Be. 325. § (2) bekezdése és a 355. § (4) bekezdése valtozatlanul a ,terhelt személyazonositd
adatait” nevesiti. A jogszabalyon beliili koherencia biztositasa érdekében indokolt a kordbbi terminoldgia kivétele
a torvénybdl. Ennél megengeddbb, a terhelt megjeldlése aldl is kivételt engedd szabalyozas nem lenne indokolt,
mert a polgdri jogi igényben testet 6lté kdvetelés a polgari eljdrdsjogban is csak meghatérozott személlyel szemben
értelmezheté.

386.§ (1) és (2) bekezdés

Tartalmilag 6sszefligg a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmaval, indokat
Id. a Be. 38-39. §-anal.

443.§

Indokat Id. a Be. 127. § (10) bekezdéséhez irt indokolasanal.

458. § (1) bekezdés d) pont és (2) bekezdés d) pont

Az ligydonté hatdrozat jogerére emelkedésének id6épontjat megdllapité hatdlyos szabdlyozas nem tlkrozi
a kovetkezetes birdsagi gyakorlatot arra az esetre nézve, ha a hatérozattal szemben bejelentett fellebbezés érdemi
vizsgélatéra a fellebbezés hibdja folytan (térvényben kizart, nem jogosulttdl szarmazik vagy elkésett) nem kerdl sor.
Fellebbezés elutasitasa esetén ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezés benyujtasara nem kerilt sor, vagyis valdjaban
a fellebbezési hataridé eredménytelenl telt el, ami arra vezet, hogy ilyen esetben a fellebbezési hataridé eltelte
vehet6 figyelembe a jogerére emelkedés idépontjdnak megallapitdsakor. Miutan nincs jelentésége annak, hogy
mikor kerdl sor a fellebbezés elutasitasara, a szabalyozast a helyesen folytatott gyakorlatnak megfeleléen indokolt
pontositani.

492. § (1) bekezdés f) és g) pont, 492. § (2) bekezdés b) és c) pont, 567. § (1) bekezdés d)-e) pont, (2) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés c) pont

A 492. § (1) és (2) bekezdésének modositasa Osszefligg a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésének, illetve 608. &
(1) bekezdés e) pontjanak médositasaval. Az indokolast Id. a 492. §-nal.
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513.§ (1) bekezdés d) pont

Az 513. § (1) bekezdése a Be. LXXV. és LXXVII. Fejezetét érintéen azokat a hatarozatokat sorolja fel, amelyek ellen
kizart a fellebbezés, melyek kozott szerepel a hatdrozat tudomdsulvételét kdvetden tett jogorvoslati nyilatkozat
elutasitasarol szold végzés. A Be. LXXXI. Fejezete d&ltalanossagban tartalmazza a fellebbezésre vonatkozo
szabdlyokat, ahol az 580. § (1) bekezdés b) pont alatt a fellebbezéssel nem sérelmezheté hatdrozatok koézott
szerepel az itélet tudomasulvételét kdvetSen bejelentett fellebbezés elutasitasa elleni dontés. Az 513. § (1) bekezdés
d) pontjaban szerepld rendelkezés sziikségtelendil kettézi meg az altaldnos szabalyt, ezért annak mell6zése indokolt.

581.§c)ése) pont, 616. § c) pont, 627. § (3) bekezdés c) pont

A Be. 42. §-a alapjan a védé teljeskortien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak
a terhelt személyéhez flizédik, a védé e jogokat 6nélldan, védoéi jogokként gyakorolhatja. A védo tehat sajat jogan
jogosult inditvanytételre, igy fellebbezésre is és ugyanez igaz kényszergydgykezelés elrendelése esetén a vadlott
héazastarsara, illetve élettarsara is. A Javaslat erre tekintettel elhagyja a ,vadlott hozzajaruldsa nélkul is” fordulatot
az 581. § ¢) és e) pontjabdl, a 616. § c) pontjabdl, valamint a 627. § (3) bekezdés c) pontjébdl, mivel sziikségtelen ezt
kilén kimondani.

590. § (7) bekezdés

Osszefligg a Be. 590. § (6) bekezdésével, indokat Id. ott.

606. § (3) bekezdés

Osszefligg a Be. 606. § (3) bekezdés szévegcserés médositasaval, indokat Id. ott.

609. § (2) bekezdés e) pont

A rendelkezésben meghatarozott eljardsi szabalysértést a Javaslat az abszolut hatélyon kivil helyezési okok
kozé emeli, erre tekintettel a relativ hatalyon kivil helyezési okok koziil mellézni szlikséges. Részletes indokoldst
Id. a Be. 608. § (1) bekezdés g) és h) pontnal.

634. § (3) bekezdés b) pont

A Be. a megismételt eljarasban a sulyositasi tilalom aldli kivételként jeloli meg, ha az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése a Be. 609. §-a alapjan, a Be. 567. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott vadejtés
miatt tortént. A vadejtéssel kapcsolatban relativ eljarasi szabdlysértés akkor valésulhat meg, ha az elséfoku
birésdg a vadejtés tényét — az Ugyész nyilatkozatat félreértve — tévesen allapitand meg. A Be. 609. § szerinti
relativ eljarasi szabalysértések hivatalbol akkor birdlhatéak felll, ha azt a jogorvoslatban tdmadtak. A vadejtés
jogkovetkezményeinek téves alkalmazasa miatt bejelentett fellebbezés — tekintettel arra, hogy csak a blinésség
megallapitdsat célozhatja - minden esetben a vadlott terhére bejelentett jogorvoslatnak mindsil, amely viszont
a torvény erejénél fogva feloldja a sulyositasi tilalmat. A Javaslat az elébbiekre tekintettel a sziikségtelen torvényi
rendelkezés mell6zése irdnt intézkedik.

663. § (2) bekezdés

A Be. 663. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kivil helyezé rendelkezés a Be. belsé koherencidjanak megteremtését
szolgalja a Be. 662. § (1) bekezdésének mddositasaval 6sszefiiggésben.

671.§ 7. pont

A kozérdekl munka blintetés kiszabasaval és végrehajtasaval 0sszefliggé gyakorlati tapasztalatok alapjan végzett
felllvizsgéalat eredményeként a Javaslat igy mddositja a kdzérdekldi munka bilintetés anyagi jogi szabalyait, hogy
a birésagnak az Gigydontd hatarozatban mar nem kell a k6zérdekd munka jellegérdl rendelkeznie, azt az elitélt
aktudlis allapota szerinti foglalkoztathatosagi vizsgélat alapozna meg. A modositasra tekintettel sziikségtelenné
vélik a Be. egyszer(sitett fellilvizsgdlatdnak targykorébe tartozd az az eljérds, mely a kdzérdekld munka jellege
meghatarozasanak potlasat hivatott szolgdlni, abban az esetben, ha arrél a birdésdg az alapligyben a térvény
kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfelel6en rendelkezett.
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673. § (6) bekezdés c) pont

A médositas 0sszefligg a 673. § (3) bekezdés a) és b) pontjaval, indokat Id. ott.

675.§

A 672. 8 (2) és (4) bekezdésével 6sszefliggo technikai jellegli modositas.

711.§ (6) bekezdés

A torvényben kizért, elkésett vagy a nem jogosulttédl szarmazé inditvanyok targykorében a 80. § (1) bekezdésében
szerepl6 altalanos szabaly, valamint a 711. §-ban szerepld kiilon eljérasi szabély 6sszevetésével a jogalkotd dltal nem
szandékolt értelmezés olvashaté ki, ezért ebben a kdrben elegendd az altaldnos szabdly megtartasa.

724. § és az azt megel6zé alcim

A Be. 724. § hatdlyon kivil helyezése tartalmilag 6sszefligg a 723. § moédositasaval, indokat Id. ott.

726. § (6) bekezdés

A Be. 726. § (6) bekezdés hatalyon kivil helyezése tartalmilag 6sszefligg a 726. § (5) bekezdés modositasaval,
indokat Id. ott.

728. § (4) bekezdés b) pont

A Javaslat a 723-724. §-t érint6 mddosito rendelkezésekhez igazodd technikai jellegli pontositast hajt végre.

742. § (5) bekezdés, 746. § (2) bekezdés, 746. § (4) bekezdés

A masodfoku és harmadfoku birdsagi eljaras szabalyainak felllvizsgalatakor fogalmazédott meg az elvaras, hogy
korlatozott jogorvoslat esetén, a felsébb foku birésagnak legfeljebb ugyanolyan terjedelmd felilbiradlati jogkore
legyen, mint az alsébb foku birésagnak. Ennek az elvnek ellentmondani latszik a Be. 746. § (2) bekezdésében
taldlhato rendelkezés, tekintettel arra, hogy ha a targyalds tartdsa irdnti kérelem az un. jarulékos kérdést érinti és
a birésag csak erre nézve tart targyalast majd hoz hatarozatot, az ilyen hatarozattal szembeni fellebbezés esetén
a masodfoku birdsag felllbirdlati jogkore szélesebb, mint amit a perbird a targyalas keretében értékelhetett.

A Javaslat a szabdlyozasban tapasztalhatd diszkrepancia felolddsa érdekében megsziinteti az elkobzasra,
a vagyonelkobzasra, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére és a blinlgyi koltségre vonatkozo
specidlis szabdlyozast. A mddositds eredményeként a targyalds tartasa iranti inditvany el6terjesztése — kivéve, ha
kizarélag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést sérelmezte — az éltalanos eljarasi rendet nyitja meg, ahol
a kotelez6en megtartandd elékészitd iilésen ténylegesen tisztazhatdak (szlikithetéek) a bizonyitds keretei.A Javaslat
erre tekintettel a 742. § (5) bekezdésében és 746. § (4) bekezdésében hatalyon kiviil helyezi azokat a szovegrészeket
is, amelyek a 746. § (2) bekezdésére utalnak.

769. § (3) bekezdés

A hatalyos Be. ugy rendelkezik, hogy a vadlottnak a személyes meghallgatdson kell nyilatkoznia arrél, hogy a vadban
foglaltakat beismeri-e. Azonban a vadban foglaltakrdl nyilatkozni csak a vadirat ismertetését koveten lehetséges.
A vadat a birésag a targyalason ismerteti, ezért indokolt a 769. § (3) bekezdésének hatalyon kivil helyezése.

A hatalyon kivil helyezéssel egyidejlleg a Javaslat a Be. 769. § (5) bekezdésének kiegészitésével a vadlottnak és
a véddnek tovabbra is lehetdséget biztosit a védekezés aldtamasztasara szolgald bizonyitasi eszkdzok megjeldlésére.
791. § (2) bekezdés, 796. § (3) bekezdés

A modositds annak pontositdsat szolgdlja, hogy az lgyiratok megismerésének biztositdsa az eljaré szerv feladata,
amit az eljard szervnek az altaldnos szabalyok szerint kell biztositania.
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835.§(1) és (2) bekezdés

A Javaslat a birdsag elé allitds intézményét érintéen tobb szamottevé Ujitdst vezet be. Egyik ilyen, hogy a kilon
eljaras lefolytatdsat egységesen az elkdvetés idejéhez mért két hénapon belil teszi lehetévé. A masik jelentds
Ujités, hogy a kulon eljaras feltételeit a birésdg mar a targyalas megkezdése elétt ellendrzi és ezek hianya esetén
megtagadhatja a sommas eljaras lefolytatasat. E két valtozas a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények kiilén
eljarasaban lefolytathatd birésag elé allitast is érinti. A Javaslat az 6sszhang biztositasa érdekében az e téren
iranyadd szlikebb eljarasi hataridét szintén az elkdvetési id6hoz koti, valamint az Ugyiratok visszakildésének
kilonleges jogalapjat nem csak vad el6terjesztése utani eljardsi szakaszra nézve teszi lehetévé. Ez utdbbi mddositas
biztositja, hogy a birdsédg 727. §-ban szerepl6 Uj ellenérzési eszkdze az eljaras késébbi pontjan szerepld visszakiildési
jogcimekkel 6sszhangban a hatarzérral kapcsolatos bincselekmények kilon eljardsanak specidlis szabalyozasi
igényeihez igazodjon.

839. § (2) bekezdeés

A Javaslat a 839. § (2) bekezdésbdl hatdlyon kivil helyezi ,a legutdbb befejezett ligyben” fordulatot, hiszen
az (1) bekezdés alapjan is katonai birdsag jarna el, ha a kés6bb eljart birésag katonai volt. A (2) bekezdés arrol szél,
ami ettdl eltér: ha a korabbi birdsag volt katonai, a késébbi pedig ,civil”

866. § (2) bekezdés 6. és 22. pont

Az egyes blntet&eljarasi jogi targyu igazsagligyi miniszteri rendeleteknek a biintet6eljérasrél sz6lé6 2017. évi
XC. torvénnyel &sszefliggd modositasardl, illetve hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6 17/2018. (VI. 27.) IM rendelet
hatalyon kiviil helyezte a személyes koltségmentesség alkalmazasarol a buntetéeljardsban cimd 9/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyittes rendeletet. Ennek oka, hogy a terhelt kéltségkedvezményével kapcsolatban nem sziikséges
rendeleti szabdlyozas, a vonatkozo szabdlyokat a jogi segitségnyujtasrol sz6ld 2003. évi LXXX. torvény tartalmazza.
Erre tekintettel a Javaslat hatélyon kiviil helyezi a Be. 866. § (2) bekezdés 6. pontjat.

Az elektronikus birésagi iratkezelés részletes szabalyait a birdsagi lgyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIII. 1.)
IM rendelet tartalmazza, amely rendeletre van kiilon felhatalmazd rendelkezés a Be. 866. § (2) bekezdés
19. pontjaban. Erre tekintettel a Javaslat hatalyon kivill helyezi a Be. 866. § (2) bekezdés 22. pontjat.

A 274-275. §-hoz

A Javaslat Gugy modositja a Be. 262. § (1) bekezdését, hogy az addhatdsagtdl és a vamhatdsagtol torténd
adatkéréshez a jovOben nem lesz szilkség Ugyészi engedélyezésre. Erre tekintettel sziikséges modositani
az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény és az unids vamjog végrehajtasardl szolé 2017. évi CLII. térvény
azon rendelkezéseit, amelyek az Ulgyészi engedélyes adatkéréshez illeszked6 rendelkezéseket tartalmaztak.
Ezen rendelkezésekbdl kikerll a biintetéeljardsban torténd adatkérés, megmaradnak ugyanakkor a titkos
informacidgyUjtés soran torténd adatkérésre vonatkozd szabalyok, mivel az dgazati torvények ezekben az esetekben
tovébbra is Ggyészi engedélyhez kotik az adatkérést. A Javaslat tovdbba a koherens, parhuzamos szabalyozas
elkeriilése érdekében tartalmi valtoztatds nélkul atfogalmazza a slirg8sségi elrendelésre vonatkozé szabalyt
az érintett torvényekben.

A 280-282. §-hoz

A Javaslat hatélyba Iéptetd rendelkezést, sarkalatossagi zéradékot és jogharmonizaciés zéradékot tartalmaz.
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honlapon érheté el.
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