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Il. Torvényekhez tartozo indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a nemzeti adatvagyonrol sz616 2021. évi XCI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran tortén6é megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

A térvényjavaslat célja kettds. Egyrészrél a nemzeti adatvagyon hasznositdsanak 0sztonzése, elésegitése érdekében
létrehozza az ezt tdmogatd szervezetrendszert: a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkséget, és a Nemzeti Adatvagyon
Tanacsot, tovabba megallapitja ezek fébb feladatait. Masrészt a javaslat egységes szerkezetbe foglalja a nemzeti
adatvagyon gazdalkoddséaval és védelmével kapcsolatos szervezeti szabdlyokat, beemelve a nemzeti adatvagyon
korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl széld 2010. évi CLVII. torvény rendelkezéseit is
a javaslat szovegébe.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz
A torvény hatalyat allapitja meg.
A § tisztdzza a javaslat viszonyat a k6zadatok megismerésére és Ujrahasznositasara vonatkozé jogszabalyokkal.

A javaslat értelemszerlien nem érinti a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozd szabalyozési kdrnyezetet,
a kozérdekl adatok megismerése e javaslattdl fliggetlendl tovabbra is az informéciés onrendelkezési jogrél és
az informaciészabadsagrol sz6l6 térvény szerint torténik.

A javaslat nem érinti tovabba a kodzadatok ujrahasznositasardl szold 2012. évi LXII. torvény (a tovabbiakban:
Kbézadat. tv.) szerinti Ujrahasznositasi eljardst sem. A Kozadat tv. az adatkezel§ kezelésében all6 kozadatok
Ujrahasznositads céljabdl valé rendelkezésre bocsatdsat szabdlyozza, azaz a Kdzadat tv. alapjan kizarélag olyan
adatkészletek igényelhet6ek, amelyek az adatkezel6nél eleve léteznek (alapfeladata ellatasa keretében keletkeztek),
az adatkezel6 a Kozadat tv. alapjdn nem kotelezheté ezen adatok &talakitdsara, feldolgozasara. Ezzel szemben
a jelen javaslatban szereplé tajékoztatdsi szolgaltatisok a tobb adatkezeld kezelésében &llé6 nyilvantartasok
megfelelé Osszekapcsoldsdn és elemzésén alapuld adatszolgéltatds szabalyait fektetik le. Ezen szolgaltatasok
keretében a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség az altala végzett adatelemzés alapjan olyan adatkészleteket allit
el, amelyek kordbban nem léteztek, és semmilyen adatkezel6 részére sem dlltak rendelkezésre. Erre tekintettel
jelen javaslat és a Kézadat tv. szerinti adatszolgaltatasi rezsim élesen elkiilonil, azok nem érintik egymas eljarasi
szabdlyait.

A javaslat nem érinti tovabba az adatkezeld kozfeladatot elldtd szervek egyéb, alaptevékenységlikhdz kapcsolédo
adatszolgaéltatasait sem. Ezen adatszolgéltatasok — beleértve a kozhiteles adatszolgéltatasokat, a muiikodéshez
kapcsolodd egyéb intézménykozi adatcserét, adatelemzést — tehat a jelen javaslatban szereplé rendelkezésektdl
flggetlenil zajlanak a javaslat elfogadasat kovetden is. A javaslat nem érinti az ezen adatszolgaltatasokkal
osszefliggésben megallapitott és szedett dijakat (pl. igazgatasi szolgéltatasi dijakat) sem.
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A 2.8-hoz

A javaslat értelmezd rendelkezéseit tartalmazza. A javaslat e §-ban meghatarozza a nemzeti adatvagyon fogalmat,
valamint az adatvagyon-gazdalkodassal 6sszefliggd fébb tevékenységeket, szolgaltatasokat.

A 3-4. §-hoz

A javaslat az allami adatvagyon hasznositdsdval kapcsolatos feladatok elldtdsira a Nemzeti Adatvagyon

Ugynokséget jeldli ki, a § az Ugyndkség fontosabb feladatait hatarozza meg:

- a kdzadatok ujrahasznositasardl szol6 torvény végrehajtdsanak elésegitése, ehhez kapcsoléddan a nemzeti
kozadatportdl Gizemeltetése, nemzeti kozadatkataszter lIétrehozasa és gondozasa;

- a Kormany altal kijeldlt kulcsszolgaltatd, és az adatbazisok kezeléséért felel6s szerv kdzremiikodésével
anonimizalt adatbazisok feldolgozasa, elemzése;

- adatelemzési szolgaltatasok nyujtasa a kormanyzat, a piac és az dllampolgérok felé.

A javaslat egyes szolgéltatdsokhoz kiilonos szabalyokat allapit meg (lasd 7-11. 8), illetve a Kormany részére ad
felhatalmazast az itt szerepl feladatok részletszabalyainak rendeletben valé megallapitasara.

Az 5-6. §-hoz

A javaslat az adatvagyon-gazdalkoddassal Osszefliggésben létrehozza a Nemzeti Adatvagyon Tandacsot, amely
a kormanyzati igazgatdsrol szolo torvény szerinti korménybizottsdgként mikodik. A Nemzeti Adatvagyon Tanécs
tagjai a Kormany adatgazdalkodasban érintett miniszterei. A Tanacs iranymutatasokat és alapelveket hatédroz
meg a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség tevékenységével kapcsolatban, valamint jévéahagyja annak a piaci
megkereséseket teljesité adatszolgaltatasait.

A7.8-hoz
A tajékoztatdsi szolgaltatasokra vonatkozoé kozos szabalyokat allapitja meg.

A Nemzeti Adatvagyon Ugynékség a tajékoztatasi szolgaltatasok teljesitése érdekében megkeresheti az igényben
érintett adatokat kezel6 szerveket annak érdekében, hogy az adatszolgaltatdshoz sziikséges adatokat
rendelkezésére bocsassak. A megkeresésben érintett adatok lehetnek kdzadatok, illetve anonimizalt személyes
adatok is.

A megkeresett adatgazda szervezet fészabaly szerint koteles teljesiteni a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség
megkeresését, a megkeresést meg kell tagadnia ugyanakkor, ha a kért adatok esetében az anonimizalds nem
valésithatdé meg érdemben. Meg kell tagadni a Nemzeti Adatvagyon Ugynoékség felé az adatszolgaltatast abban
az esetben is, ha a kért adatok a kdzadatok Ujrahasznositdsarol szold térvény szerint sem lennének az igényld
részére atadhatdak. Osszességében tehat az adatokat kezeld kdzfeladatot ellatd szervek anonimizalt személyes
adatot, vagy a kozadat-Ujrahasznositasi rezsim keretében egyébként is barki szamara rendelkezésre bocsatando
kdzadatokat kdtelesek dtadni a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség részére.

Az adatszolgaltatassal Osszefliggé tobbletkoltségeket — pl. adatok lekérésével, levalogatasaval, anonimizalas
végrehajtasaval 6sszefliggésben felmeriilt tobbletkéltségek — a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség az adatkezelével
kotott megdllapodas keretében megtériti az adatkezel6 részére. A koltségeket 6nkoltségi alapon, az adatkezel6nél
alkalmazott szamviteli politika alapulvételével kell megallapitani. Kiemelendd, hogy a Nemzeti Adatvagyon
Ugynokségtél mas jogcimen - pl. az adatkezelé adatszolgaltatasaért egyébként felszamitott igazgatasi dij — nem
kovetelhet6 egyéb dij vagy koltségtérités.

A Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség az igény teljesitését az igényl6 felé is hasonl6 okokbdl utasithatja el — azaz, ha
anonimizaldssal sem biztosithat6 a személyek beazonosithatatlansaga, illetve, ha a megismerést torvény korlatozza.

A 8-9. §-hoz

A piaci szervezetek és allampolgarok felé torténd adatszolgaltatas kiilonos szabalyait allapitja meg. Az igény
teljesitésérél Nemzeti Adatvagyon Ugynékség gondoskodik. A § rendelkezik tovébba az igénylSvel kétendd
megéllapodés egyes tartalmi elemeirdl is. Ezekkel az adatszolgaltatdsokkal kapcsolatban a Nemzeti Adatvagyon
Tanacs jévahagyasi joggal bir.
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A 10-11. §-hoz

A §-ok az anonimizdldson alapulé adatszolgdltatds, adatelemzés kilonds szabalyait allapitidk meg. Annak
érdekében, hogy a személyes adatok védelme teljes mértékben érvényesiilion és azokat kdzvetetten sem
ismerhesse meg arra nem jogosult szervezet, a személyes adaton alapulé adatbazis-6sszekapcsoldssal
0sszefliggd igények esetén a személyes adatokat kezel6 egylttmiikodé szerv a Kormany altal rendeletben kijelolt
kulcsszolgéltatd szervezet szolgaltatdsat igénybe véve koteles a személyes adatokat tartalmazoé nyilvantartasok
megfelelé anonimizaldsat, vagy anonimizalasat elvégezni, és az adatokat ilyen modon a Nemzeti Adatvagyon
Ugynokség részére tovabbitani.

Az anonimizalas soran

- gondoskodni kell arrél, hogy az érintett személyes adatok visszafordithatatlanul beazonosithatatlanok
legyenek, azokat sem a kulcsszolgaltaté szervezet, sem a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség sem ismerheti
meg,

- egyedi, véletlenszer(ien generélt kédokat kell alkalmazni, amelyeket az érintetteknek legkésébb az igény
teljesitését kdvetden torolnitk kell,

- azigény teljesitését kdvetben az 6sszekapcsolt adatbazisok kozotti kapcsolatot is meg kell szlintetni.

Az anonimizalas folyamata sordn az egylttmiikodd szerv (az adat kezelését egyébként végzé kozfeladatot ellato
szerv) végzi mindazokat a feladatokat, amelyek sordn személyes adat kezelése megvalosul. Az informécids
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol széld 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §
10. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastél fliiggetlenll az adaton végzett barmely mivelet vagy
a miiveletek Osszessége, igy kilonosen gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossdgra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat,
DNS-minta, iriszkép) régzitése. Ennek alapjan az anonimizalds mint tevékenység az adat kezelésének minésil.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet, ha azt jogszabaly kozérdeken alapuld célbdl
elrendeli. Ennek megfeleléen az adatkezelést elrendeld jogszabalyok kivétel nélkil tartalmazzék is az adatkezelés
céljat. Mivel ezekben az anonimizalas mint adatkezelési cél nem szerepel, sziikséges a térvényben rendelkezni arrdl,
hogy minden olyan szervnél, amely személyes adatokat kezel, az adatkezelés célja kiegésziil az anonimizaldssal.
Ezt a tevékenységet kizarélag az adatgazda végezheti, aki egyébként is jogosult az érintett adat kezelésére.
Az adatgazda ehhez a tevékenységéhez igénybe veszi a kulcsszolgaltatotol kapott kulcsot, majd az ilyen médon
anonimizalt adatokat tovabbitja a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség részére. Ennek alapjan a kulcsszolgaltaté, vagy
a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség részérél az Infotv. szerinti adatkezelés nem valésul meg.

Az ilyen igények teljesitésekor a személyes adatot tartalmazé nyilvantartdst vezetd szervezet koteles
egylttmikddni a kulcsszolgéltatd szervezettel és Nemzeti Adatvagyon Ugynokséggel is. A kulcsszolgéltatd
szervezet a szolgéltatasért dijra jogosult, amely dij megallapitdséra az e-kdzigazgatési és informatikai fejlesztések
egységesitéséért felel6s miniszter jogosult azzal, hogy ezt az adopolitikdért felelés miniszter egyetértésével teheti
meg.

A 12-13. §-hoz

A 12. § a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvdntartdsok fokozottabb védelmérdl sz6lé 2010. évi
CLVIL. torvény rendelkezéseit emeli 4t a javaslatba annak érdekében, hogy a nemzeti adatvagyon védelmével, illetve
a nemzeti adatvagyon-gazdéalkodassal 6sszefliggd szervezeti szabalyok egységesen, egy torvényben legyenek
megéllapitva. A javaslat nem véltoztat e tekintetben a hatélyos szabalyozés szerint m(ikddé rendszeren, a 2010. évi
CLVII. torvény rendelkezéseit valtoztatas nélkil emeli at.

A 14-17. §-hoz

A zaré rendelkezéseket tartalmazza.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a jogi személyek nyilvantartasarél és a nyilvantartasi eljarasrol sz616 2021. évi XCII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.

1. A Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) a klasszikus polgéri jogi jogviszonyok
mellett a tarsasagi jogot és a fébb maganjogi jogi személyeket is szabalyozza. A koradbbi Ptk. néhdany mondatos
rendelkezései helyett az Uj kédex kimunkadlta a jogi személyek &ltaldnos szabdlyait, illetve magéba olvasztotta
a polgari jogviszonyokban megjelend, kiemelt jelentéségu jogi személy tipusokra vonatkozé kildnds szabalyokat
is. Ennek alapjan a Ptk. a gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek mellett az egyesiileteket és az alapitvanyokat is
szabalyozza.

A Ptk. jogi személyre vonatkozé altaldnos rendelkezéseibdl logikusan kovetkezik az egységes jogi személy
nyilvantartas kivanalma. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a legfontosabb garanciélis szabalyokat meghatarozo éltaldnos
rendelkezések szempontjabdl (a jogi személy alapitdsa, megsz(inése, nyilvdntartasa, a jogi személy neve, székhelye,
szervezete, képvisel6je stb.) a Ptk. nem tesz kiilonbséget az egyes jogi személy tipusok kozott. Az egységes
maganjogi szemlélet 5nmagaban is azt indokolja, hogy ez a nyilvantartas vonatkozasaban is megvaldsuljon.

A Ptk.-ban megjelené egységes magdanjogi szemlélet a nyilvantartds vonatkozasaban is megvaldsithato.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy tobb unids orszagban jelenleg is egységesen tartjdk nyilvan a cégeket és a civil
szervezeteket (pl. Ausztria, Belgium, Dénia, Lengyelorszag).

A kodz6s nyilvantartas fébb elényei a kdvetkezékben foglalhatoak dssze:

- egységes eljarasi szabalyok (egységesités, kiszamithatdsag);

- gyors eljarads (kotott Ugyintézési hatdridék, az automata Utjan torténé bejegyzésnél pedig révid alatt
megtorténhet a bejegyzés);

- eltéré jogalkalmazasi gyakorlat megsziintetése (egységes elbiralasi szempontok);

- az dllami nyilvantartasok 0Osszekapcsolasaval a nyilvantartasban szereplé adatok fokozottabb
helytallésdganak a biztositasa, tovdbb az ligyfelek szdmdra tovabbi adminisztrativ tehercsokkentés (a mas
allami nyilvantartasbol dtvehet6 adatokat nem kell a szervezetnek killon bejelentenie);

- az allami adatvagyonnal val6 hatékonyabb gazdalkodas.

Az egységes jogi személy nyilvantartds azonban a magdnjogi jogi személyeken tulmutaté jelentéségl. Mig
(az ugyvédi irodak kivételével) a magdanjogi jogi személyek bejegyzését, torlését, a jegyzék vezetését és jellemzbéen
a torvényességi felligyeletét a torvényszék latja el, addig ezen a koron kivili tovabba jogi személyek adatat is
feltlinteti a jogi személyek nyilvéntartdsa. Utobbi esetben a bejegyzési eljdrast nem a birdsag folytatja le, hanem
az egyéb jogi személyre irdnyad6 anyagi jogi jogszabalyban kijelolt szervezet (kamara, Kincstar stb.), azonban
a bejegyzés eredményét, a bejegyzendd adatokat nem kilén nyilvantartasba vezeti be, hanem ezen egységes
nyilvantartasban keril feltiintetésre.

2. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrédl és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ctv.) hatdlybalépése 6ta szamos alkalommal keriilt médositdsra, a normaszéveg mara tobb kérdésben is
nehezen dttekinthetévé vélt. Ennek elsédleges oka, hogy a Ctv. megalkotasakor a cégeljarasban az elektronikus
Ugyintézés volt a kivételes eljards, és a papir alapu lgyintézés volt az altaldnosnak tekinthetdé. Emiatt a torvény
szbvegezése, megolddsai a papir alapu lgyintézés gondolkoddsmadjat tikrozik, igy az elmult évek Ctv.-t érintd
torvénymodositdsai nehezen voltak koherensen beépithetéek a normaszévegbe. A Javaslat a birdsag altal
lefolytatandd nemperes eljarasok szabalyozasa korében olyan nagy jelentéségul szemléletvaltast vezet be, mind
eljarasjogi, mind informatikai értelemben, amely mar a hatalyos torvény keretei kozé semmiképp sem illesztheté.

A civil szervezetek birésagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolod toérvény
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) sok szempontbdl a cégjogi megoldasokbol taplalkozik.
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Az elmult id6szakban feler6sodott az a jogalkalmazdi kivanalom, hogy a civil nyilvantartasban szerepl6 szervezetek
nyilvdntartasba vétele, valtozasbejegyzése a cégekhez hasonlé gordiilékeny médon mehessen végbe. Ez jogalkotoi
oldalon a 2016-s nyilvéntartasi reform tovabbfejlesztésének sziikségességét vetette fel. A nyilvantartési eljaras
kialakitasa megfelelé tovabblépést biztosit a Cnytv. szabdlyai szerint nyilvantartott szervezetek eljarasaiban is.

A Javaslat az elmult évek jelentés kddexalkotasi technikajahoz igazoddan § cimeket alkalmaz, amely a térvény
attekinthetdségét javitja. A Javaslatban egységesitésre keriiltek a magdnjogi nyilvéntartasi (kordbbi cégjogi)
fogalmak, tovabba ezek a fogalmak valamennyi jogi személy nyilvantartasara értelmezhetéekké valnak. A cégekkel
valamint a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé, Cnytv.-ben nevesitett szervezetekkel kapcsolatos, a térvényben
szabdlyozott polgari nemperes eljarasokat a Javaslat egységesen nyilvantartasi eljardsnak nevezi, és meghatérozza
azok kozds, altaldnos szabalyait.

. A jelenlegi bejegyzési (nyilvantartasba vételi) és valtozasbejegyzési, tovabba atalakulds, egyesiilés és szétvalas

bejegyzési iranti eljardsokat egységesen bejegyzési eljarasként nevesiti, ezdltal a normaszovegben valé
hivatkozasok is egyszerlibbé valnak.

A birésag elsédleges feladata a jogi személy létrejottének, megsziinésének (torlésének) konstitutiv bejegyzése,
a jogi személyrdl és az adatairdl kozhiteles nyilvantartds vezetése.

Mindenképpen indokolt a birésag szemléletén véltoztatni, annak érdekében, hogy a nyilvantartasba vételi
eljards, illetve a létesitd okirat valtozdsdnak bejegyzése a kozhiteles nyilvantartas vezetése szempontjabol érdemi
jelentéséggel bird elemekre terjedjen ki, és a tagok kompetencidjaban maradjanak azok a kérdések, amelyeket
a Ptk. diszpozitiv szabalyozésa alapjan a tagok privatautonémiaja kdrében tartoznak. A birésag ugyanis a magénjogi
jogi személy (a Javaslat szlikebb széhaszndlata alapjan itt a szervezetek értenddk) nyilvéntartasba vételekor,
illetve a létesité okirata modositasanak bejegyzésekor nem azt ,engedélyezi’, hogy a tagok a létesit6 okirat szerinti
tartalommal alapitsanak jogi személyt, hanem azt vizsgdlja, hogy a bejegyzéshez sziikséges feltételen érvényesuilést
kivano jogszabalyi feltételek teljestilnek-e. E kdrben is utalni lehet arra, hogy a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdése alapjan
a Ptk. Harmadik konyvének éltaldnos szabdlyait minden maganjogi alapon létrejott jogalanyisaggal felruhdzott
szervezetre alkalmazni kell. A Javaslat e gondolat mentén vezeti be az automatikus dontéshozatalt a bejegyzési
tgyek donté hanyadaban.

. Az automatikus bejegyzések terén a birdsagi munka egyszer(ibbé valaséra és az tigyteher csékkenésére tekintettel

koncepciondlis kérdés, hogy a torvényességi felugyeleti eljardsra a Javaslat nagyobb hangsulyt fektessen.
Figyelemmel arra, hogy az automatikus dontéshozatal bevezetése jelentds ligytehertél mentesiti a birésagokat,
a birésagok ellenérzé funkcidja a torvényességi felligyeleti eljarasokra irdnyithato.

A torvényességi felligyeleti eljaras f6 célja a nyilvantartasi jegyzék kozhitelességének és koherencidjanak erésitése
akként, hogy a nyilvantartas a valédsagnak megfeleld, naprakész nyilvantartds legyen. A nyilvantartds, a nyilvantartasi
jegyzék kozhitelességének biztositdsa érdekében az informatikai rendszer jelzése alapjan is indulhat hivatalbdl
torvényességi feliigyeleti eljaras. Az automata altal végzett bejegyzési eljarashoz hasonléan, azzal aranyosan, cél
a torvényességi felligyeleti eljarast illetéen is az eljaras gyorsabba tétele, az eljarasi hataridék roviditése, az automata
altal végezhet6 ligyintézési cselekmények automatizaldsa.

Uj, killénleges torvényességi felligyeleti eljarasok keriilnek bevezetésre (pl.: térvényességi felligyeleti eljaras
az E-lUgyintézési torvény szerinti hivatalos elérhet6ség hianya miatt, torvényességi felligyeleti eljards szamviteli
torvény szerinti beszdmold kozzétételének elmulasztasa esetén), illetve egyes meglévé kiilonleges torvényességi
felligyeleti eljardsok részletesebben keriilnek szabdlyozéasra (pl.: addszam torlésével érintett szervezet, a legfébb
szerv 6sszehivasa érdekében kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras).

. A cégek, valamint a civil szervezetek jogutdéd nélkili megsziintetési eljdrdsaira vonatkozé egységes szabalyok

kialakitasara kiilon torvényben kerdl sor. E torvény fogja tartalmazni a végelszdmoldsra és ezen szervezetek birésédg
altali kényszereljarassal torténé megsziintetésére vonatkozd szabalyokat is. A fizetésképtelenségi szabalyok
azonban tovabbra is kiilon kezelendéek.
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RESZLETES INDOKOLAS

FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

Alapvet6 rendelkezések

Az 1. §-hoz
[A térvény hatdlya]

A Javaslat rogziti azokat a fébb eljarastipusokat, és egyéb feladatokat, mely a torvény targyi hatalyaba tartoznak.

Annak érdekében, hogy a torvény elsé szakasza attekintd tdjékoztatast nydjtson a torvény altal feldlelt szabalyozasi
kérdésekrol, a Javaslat targyi hatdlyt meghatarozé rendelkezést alkalmaz.

A Javaslat hatélya kettds. A Javaslat egyik része, amely meghatdrozza a jogi személyek nyilvantartasara vonatkozo
rendelkezéseket, tehat azokat a szabalyokat, amelyek valamennyi, a nyilvantartasban szerepld jogi személyre,
valamint magara a nyilvantartasra vonatkoznak. E szabalyok hatdkore, kivéve, ha a Javaslat széhasznalata alapjan
a szabaly szlikebb alanyi kdrre vonatkozik, a jogi személyek nyilvantartasdban szereplé valamennyi jogi személyre
kiterjed. Ezeket a szabalyokat tartalmazza az I. fejezet.

A nyilvantartasi eljaras jelent6s részben a cégeknek, valamint a civil és egyéb, cégnek nem minésilé szervezetekre
vonatkozd birésdgi nemperes eljaras szabalyait jelenti. Az egyéb jogi személyek esetében is értelmezhet6 azonban
szlik kérben a nyilvantartasi eljaras.

A 2. §-hoz
[A jogi személyek nyilvdntartdsdban szereplé jogalanyok]

A Javaslat felsorolja azokat a jogi személy tipusokat, amelyek adatait a jogi személyek nyilvantartasa tartalmazza.

A Javaslat megtartja a ,cég” gyUjtéfogalmat, azonban a Ctv.-t6l eltéréen nem kivan tartalmi fogalomalkotdst
végezni. Ennek oka, hogy a cégek korébe esé jogalanyok kdre nem tekinthetd egységesnek, igy a Ctv. azon kitétele,
hogy cég az a jogalany, amely Uzletszerl gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon létre, nem igaz a cégformak
egy részére.

A Javaslat hidnyt p6tlé médon immér a térvényi rendelkezések kérében sorolja fel a cégformékat.

A kozos vallalat, a vallalat cégforma kivezetésre kerlil cégnyilvantartasbol. A hatdlyos nyilvantartasi jegyzék
adatai alapjan masfél tucat mikodd (a nyilvantartasi jegyzék adatai alapjan mikodonek tiing) céget jelent e két
cégforma. Az allami vallalatokrdl sz6l6 1997. évi V. torvény 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallalat megszinik,
ha gazdasdgi tarsasagga vagy szovetkezetté alakul.

Kozos vallalat esetében kiemelhetd, hogy a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény), tovabba az 1997-es tarsasagi torvény
(a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1997. évi CXLIV. torvény) is rogzitette, hogy jogi személyiségli gazdasagi
tarsasdg: a kozos vallalat, a korlatolt felel6sségui tarsasag és a részvénytarsasag, tovabba, hogy a gazdasagi
tarsasdg 4atalakuldssal is megszlinhet. Az 1997-es tarsasagi torvény nem tartalmazott korldtozast a kozos
vallalat tekintetében, igy a kozos vallalat mas tarsasagi formava alakulhatott. A 2006-os tarsasagi torvény
333. § (7) bekezdése kimondta, hogy a ,térvény hatélybalépése utan Uj kdzos vallalat nem alapithaté. Az e torvény
hatdlybalépése napjan a cégnyilvantartdsba bejegyzett, vagy bejegyzés alatt all6 kozds vallalat a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvénynek a 2006. junius 30-an hatdlyos rendelkezései szerint mikddhet
tovabb.”

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Osszefliiggé atmeneti és felhatalmazéd
rendelkezésekrél szélé 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (5) bekezdése a régi Ptk.-bol
kivezetésre kerilt jogi személy formak esetében kimondta az Ujonnan alapitds tilalmat, a kozos véllalat tekintetében
pedig a 2006-os tarsasagi torvény hivatkozott rendelkezésére mutat. Mindebbdl kovetkezéen a hatélyos, illetve mar
hatdlyban nem lévé, de alkalmazandé el6irdsok alapjan nincs akadalya, hogy eme néhany cég a nyilvantartasban
marado gazdasdgi tarsasagi cégformava (esetleg a vallalat szévetkezetté) alakuljon 4t vagy gazdasagi tarsasaggal
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egyeslljon. Annak sincs torvényi akadalya, hogy az érintett cégek jogutdd nélkili megsz(inésiikrél rendelkezzenek.
Az dtmeneti rendelkezések kapcsolédnak e véltozashoz.

A Javaslat &temeli a Cnytv. 4. §-dban meghatdrozott szervezeti formdkat is, tovdbbd megtartja rdjuk
gyUjtéfogalomként a civil és egyéb, cégnek nem mindsiil6é szervezet fogalmat is. Kiemelhet6, hogy a cégek mellett
ezek a szervezetek bejegyzési eljarasat, torvényességi felliigyeletét latja el a torvényszék egységesitett eljarassal.
E jogalanyokra gyUjt6fogalomként szervezet fogalommal utal a Javaslat.

A civil és egyéb, cégnek nem mindésilé szervezet fogalma ald tartozd szervezetek kore a jovében bévilhet,
figyelemmel a felsorolds utolso, altaldnos megfogalmazasara. Kiemelhetd, hogy a jovében a térsashazakat is
a torvényszékek tartjak nyilvan a jogi személyek nyilvantartasaban. A jovében a tarsashaz is jogi személlyé valik.

Egyéb jogi személynek nevezi a Javaslat azokat a jogi személyeket, amelyek adatai a nyilvantartasban szerepelnek,
azonban kivil esnek a cégek, valamint a civil és egyéb, cégnek nem mindsulé szervezetek korén.

A 3.8-hoz
[Altaldnos értelmezé rendelkezések]

A § a Javaslatban hasznalt fogalmakat egy bekezdésben rogziti, és egyben ezzel tisztazza is.

A § nem rovid elnevezés bevezetésével, hanem értelmez6 rendelkezés segitségével rogziti a Javaslatban hasznélt
jogi személy, egyéb jogi személy és szervezet fogalmakat. Szervezet gyljt6fogalom ala tartoznak a jovében
a cégek és a civil nyilvantartasban szereplé jogalanyok, valamint a tarsashdz. Az egyéb jogi személyek kategéridja
azokat a jogalanyokat fedi le, akik bejegyzési eljarasat nem a birdsag folytatja le, vagyis nem a birésdg dont
a bejegyzésiukrél. Ezen egyéb jogi személyek esetében jellemzéen van un. nyilvantartéd szerv, amely a bejegyzést
megalapozod hatarozatot meghozza. Ha azonban toérvény rendelkezik e jogi személy létrejottérdl, ilyen nyilvantartd
szervrél nem beszélhetlink, azonban ezen jogi személyek adatait is rogziteni kell a jogi személyek nyilvantartasdban.

Fontos még kiemelni a kiemelt adatigénylé fogalmat. E fogalom a Ctv. szerinti kdzfeladatot ellato szervek fogalmara
épll, azonban annal szélesebb értelmezési tartomanyt fed le. A Ctv. szerinti kdzfeladatot ellaté szervek is nyilvanos
cégadathoz jutnak hozzd, azonban adatmegismerésik konnyitett. A Javaslat kormanyrendeleti szintre utalja
az adatvagyon hasznositasanak részletszabalyait. Ennek keretében keriilhet szabdlyozasra az a feltételrendszer,
amelynek esetén egyes szervek, hatésagok, egyéb személyek konnyitett médon juthatnak nyilvantartasi adathoz,
irathoz. E feltételrendszer kiemelt szempontja a kozfeladat ellatdsa, azonban nem az egyetlen szempontja.
A Javaslat ezért a kiemelt adatigényl6 fogalmat hatdrozza meg. A kozfeladatot ellatéd szervek Ctv.-beli felsorolasat
— bévitett alanyi korrel — a Javaslat valtozatlanul fenntartja. E felsoroldsnak azért van jelentésége, mert ezen kiemelt
adatigényl6k a Javaslat rendelkezése alapjan jogosultak nyilvdnos és nem nyilvanos adat és irat megismerésére is.
A Kormany rendeletében megjeldlt tovabbi kiemelt adatigényl6k nem nyilvanos adat, illetve irat megismerésére
csak akkor lesznek jogosultak, ha a megismerés lehetéségét szdmukra torvény biztositja. A Javaslat végiil
megjeleniti azon személyi kort is, akik torvény rendelkezése alapjan a kiemelt adatigényléket megilletd adat-, illetve
iratmegismerésre jogosultak.

Jelezhetd, hogy e § mellett a Javaslat |. Fejezete szamos értelmezé rendelkezésnek (is) mindsiilé rendelkezést
tartalmaz.

A 4.§-hoz
[Nyilvdntartdsi eljdrds]

A Javaslat gyujtéfogalomként vezeti be nyilvantartasi eljards fogalmat. A Javaslat nyilvantartési eljardsnak hiv
minden olyan nemperes ligyet vagy intézkedést, amelyet a nyilvantarté birésadg a nyilvantartott jogi személlyel
kapcsolatosan folytat le.

A Javaslat differencidlja a nyilvantartasi eljarasként értelmezheté6 nemperes eljarasokat a szervezetek (cégek,
valamint a civil és egyéb, cégnek nem mindsiil6 szervezetek) esetében és az egyéb jogi személyek esetében. Utébbi
igen sz(k kord. A Javaslat kivételes esetben az egyéb jogi személlyel kapcsolatosan a birésdgnak nemperes eljaras
lefolytatasat vagy intézkedés meghozataldt irja el6. Ennek példadja az automatikus bejegyzésekkel Osszefliggd
eljarasok. Az automatikus bejegyzésekkel mas birésagtol, hatdsagtdl szarmazd adatok keriilnek a jogi személyek
nyilvantartasaban atvezetésre, amely bejegyzés sordan a nyilvantarté birdsdg bejegyzé aktusa automatizalt.
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Kiemelhet6, hogy az automatikus bejegyzés sordn a bejegyzés tartalmdt bejegyzés el6tt a nyilvantarté birésag
torvényességi ellenérzésnek nem veti ald, kizdrélag az értesitésben és a nyilvantartdsban szereplé adatok
egyezdségét ellenérzi le. Mivel ebben az esetben a nyilvantartd birésdg (még ha automata altal is) intézkedik
a bejegyzésrdl, az automatikus bejegyzés hibdja esetén, az azzal kapcsolatos eljarast a nyilvantartd birdsag folytatja
le akkor is, ha a hibas automatikus bejegyzés az egyéb jogi személy adatat érinti.

Az 5. §-hoz
[A jogi személyek nyilvdntartdsa, a nyilvdntartdsi jegyzék, a nyilvdntartdsi adat, a nyilvdntartdsi irat, az elektronikus
irattdr]

A Javaslat bevezeti a jogi személyek nyilvantartasa, a nyilvantartasi jegyzék, a nyilvantartasi irat fogalmat. A jogi
személyek nyilvantartasa a cégnyilvantartas, a nyilvantartasi jegyzék a cégjegyzék fogalmanak érdemben, gyakorlati
megkozelitésben megfelel. A nyilvantartasi jegyzék jelenti a teljes adatbazist, vagyis valamennyi bejegyzett
(816 és torolt szervezetet és annak adatait tartalmazo nyilvantartést), és jelentheti a konkrét szervezet nyilvéntartasi
jegyzékét, vagyis a szervezet adatait tartalmazo nyilvantartasi adattartalmat is egyben.

A nyilvantartasi jegyzék a szervezet adatairél vezetett elektronikus nyilvantartas.

A jogi személyek nyilvantartasa a nyilvantartasi jegyzéket, tovabba a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett adat
igazolasara szolgalo mellékletek egyiittesét jelenti. A Javaslat elhagyja a kozérdekbdl és a forgalom biztonsaga
és a hitelez6i érdekek védelme érdekében torvényi kotelezettségre tekintettel benyujtandé tovébbi okiratokra
valé utaldst. Ennek oka az, hogy az elmult években ezen tovéabbi iratok (igy a 2006-os tarsasagi torvény szerinti
fizet6képességi nyilatkozat, a szamviteli torvény szerinti beszamold letétbe helyezése a birdsagon) kivezetésre
kertltek, igy e hatélyos torvényi rendelkezés mogott sincs valds tartalom mar. A Javaslat értelmében a szamviteli
beszamoldt formalisan a nyilvantartasi portdlon nyujtjdk be a szervezetek és esetlegesen kotelezett mas jogi
személyek, azonban azok kdzzétételére nem birésagi honlapon keril sor, ezért az nem tekintheté nyilvéntartasi
iratnak. A Javaslat értelmében nyilvantartdsi iratnak elsédlegesen a szervezet bejegyzéséhez, a szervezet adatai
véltozdsdhoz, egyéb valtozasbejegyzési kérelméhez benyujtott iratok mindsiilnek. Mas nyilvéntartasi eljaras
iratai, valamint a bejegyzési eljardsban keletkezett egyéb iratok — példdul a blinlgyi nyilvdntarté hatésagtol
érkezé értesités — nem tartoznak nyilvantartasi irat fogalma ald. Nyilvantartasi irat fogalma ald kertilnek a jovében
az automatikus bejegyzés iratai is, vagyis maga az értesités és az esetlegesen csatolt irat (hatarozat stb.). Ennek oka
az, hogy ezekben az esetekben az értesitésben megadott adatokat a birésagi informatikai rendszer - a megadott
adatok formai ellenérzését leszamitva - az értesités alapjan jegyzi be a nyilvantartasi jegyzékbe, vagyis tag
értelemben véve ezekben az esetekben is kérelemre torténik a bejegyzés.

Kiemelhet6 e kdrben, hogy a Javaslat jelentés mértékben atalakitja a bejegyzési eljards korében a bejegyzéshez
szlikséges iratokkal kapcsolatos szabalyozast. Az automatikus dontéshozatal egyik garancialis alappillére,
hogy a kérelem torvényességi szempontu vizsgélata megoszlik a birdsdg és az eljaré jogi képviselé kozott.
A jogi képviseld vizsgalati korébe esik annak megitélése, hogy az adott kérelem a rendelkezésre all6 iratok alapjan
jogszerlen benyujthatd a birésaghoz. A birésaghoz ezért esetlegesen mar csak a legfontosabb iratok kertilnek majd
benyujtasra — ezek a nyilvéntartasi iratok —, vagyis a bejegyzési eljardsokndl a jovében (ismét) lesznek olyan iratok,
amelyeket a birésdg kozvetleniil nem vizsgél, hanem azokat a jogi képvisel6 6rzi, és a kérelmen nyilatkozik azok
megfelel6ségérél. Ezen eseteket és iratokat végrehajtasi rendelet fogja meghatarozni.

A Javaslat véltozatlanul fenntartja azt a maganjogi szabélyozasi elvet, hogy a jogi személyt és adatait a nyilvantartasi
jegyzékben kell nyilvantartani. Ezen szabdly azonban a jogi személyek nyilvantartasanak létrehozasaval nyeri
el tényleges érvényesilését. A nyilvantartasi jegyzék adattartalma részben a Javaslat mellékletében, részben
végrehajtasi rendeletben keril elhelyezésre.

A Javaslat csupan utal arra, hogy a szervezet nyilvantartasi jegyzékének adatai és nyilvantartasi iratai az Eurépai
Unio6 barmely hivatalos nyelvén is nyilvantarthatdak; a részletszabalyok azonban a jovében végrehajtasi rendeletbe
kertilnek. A masolat, kivonat, bizonyitvany kiadasakor az Eurdpai Unié barmely hivatalos nyelvén kérhet6
a nyilvantartasi jegyzék adata (rovata) megnevezésének megjelenitése.

A Javaslat torvényi szintre emeli az elektronikus irattdr fogalmat. Elektronikus irattar jelenti valamennyi
nyilvédntartasi eljards iratat. A jovében tehat az irat megismerésére jogosultak nemcsak a bejegyzési ligyek iratait
tudjak majd elektronikusan megtekinteni, hanem mas nyilvéntartasi eljaras iratait is. Ez azt jelenti, hogy példaul
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a torvényességi fellgyeleti eljaras iratai megismeréséhez nem kell az azt lefolytatdé birésagra a betekintének
elmennie, hanem az elektronikus Uton is megismerheté lesz.

A 6.8-hoz
[Nyilvdntartdsi adat nyilvdntartdsi jegyzékbe torténd bejegyzése, térlése]

A Javaslat dltaldnos igényl szabdllyal kivanja megjeleniteni, hogy a nyilvantartési jegyzékbe milyen médokon
keriilhet bejegyzésre adat. [gy egy helyre gy(ijti 6ssze azokat a bejegyzési tipusokat, amelyek felmeriilhetnek.

A nyilvéntartasi jegyzékbe torténé bejegyzés elsédlegesen a szervezet kérelmére torténik, hiszen a szervezet
nyilvantartasi jegyzéke a szervezet adatairdl vezetett nyilvantartds. A Javaslat rendelkezik a kotelezé bejegyzésrél,
a bejegyzési kérelem, a véltozasbejegyzési kérelem benyujtasanak hataridejérdl, tovabba arrdl, hogy ha a birésag
elutasitja az adat valtozasanak bejegyzését, és az adat feltiintetése kotelezd, a bejelentési kotelezettség tovabbra is
terheli a szervezetet.

Az egyéb jogi személy esetében az erre kilon jogszabdlyban kijeldlt nyilvantartéd szerv jogosult a bejegyzéshez
szlikséges hatdrozat meghozataldra, és e (egyéb) jogi személy adatainak bejegyzésére. Ha ilyen nyilvantart6 szerv
nem értelmezhet6 az egyéb jogi személy vonatkozasaban, akkor a birédség rogziti az egyéb jogi személy adatait
a nyilvantartasban. Az automatikus bejegyzéssel, mas allami nyilvantartasbol, mas birdsagtdl atvett adatokat
az egyéb jogi személy nyilvéntartasi jegyzékében a birdsagi informatikai rendszer jegyzi be.

A bejegyzések kis részében a birésag hivatalbdl jar el. Erre altaldban akkor van sziikség, ha a nyilvantartasi jegyzék
kozhitelessége azt indokolja (torvényességi felligyeleti eljarasban), vagy ha az adat bejegyzését a jogszabdly
a birésagra telepiti (végelszamolds esetén a névhez kapcsoléddan a végelszamolasra utalé toldat bejegyzése vagy
torlése, EUID-val rendelkez6 cégekkel 6sszefliggé egyes bejegyzések).

A nyilvantartasi jegyzék adatainak egy része hitelezévédelmi, illetve kozérdekvédelmi funkciot 1at el. Ezen adatok
altalaban kedvezétlenek a jogi személyre nézve (végrehajtas, bilintet6jogi intézkedés stb.), igy ezek bejegyzésére
nem a jogi személy kérelmére keriil sor, hanem az illetékes birdsag, hatdsdg, egyéb szerv (szervezet) (egylttesen:
bejelentd szervek) értesitése alapjan. Ezen bejegyzések kezelését (bejegyzését, torlését) mar a jelenlegi cégbirdsagi
informatikai rendszerben is automata végzi. A bejelentd szervek elektronikus Grlapon (értesitésben) kildik meg
a (cég)birésag (automatdja) szamara a bejegyzendé vagy torlendd adatokat, szlikség szerint csatolva a bejegyzés
vagy torlés alapjaul szolgal6 iratot is. Automatikus intézkedéssel torténik a bejegyzés akkor is, amikor a jogi
személy adatdban bekdvetkezett véltozast az informatikai rendszer atvezeti olyan mas jogi személy adataiban is,
amely jogi személy nyilvantartasi jegyzéke tartalmazza az adatvaltozassal érintett jogi személy adatait is; mert
abban tag, vezet tisztségviseld, kdnyvvizsgald stb.

Fontos kiemelni azt, hogy a Javaslat az altala bevezetett fogalmakat kdvetkezetesen haszndlja, tehat az automatikus
bejegyzés, az automatikus adatatvezetés nem azonos eljarasi fogalmakat jelentenek, bar mindkét esetben emberi
kozrem(ikodés nélkil torténik meg a bejegyzés. Ezektdl is elkiiloniilé eset a hivatalboli bejegyzés, valamint
az automatikus dontéshozatallal torténé bejegyzés, és a térvény erejénél fogva torténé automatikus bejegyzés.

A7.§-hoz
[A nyilvdntartd birésdg, a nyilvdntartd szerv, a perbirésdg, az informdcids szolgdlat]

A Javaslat nem valtoztat azon, hogy a nyilvéntartas vezetése, a nyilvantartdsba vételi, a valtozasbejegyzési kérelmek
(ideértve az &talakulds, egyesilés, szétvalas iranti kérelmet is) elbirdldsa, a torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatdsa, a torvényben szabalyozott egyéb ligyek a torvényszék mint nyilvantarté birésag hataskorébe tartoznak.
A szervezet megszilinésével 6sszefliggd eljardsok — kivéve a fizetésképtelenségi eljdrdsokat — kilon térvényben
kertilnek szabalyozésra. Az egyéb jogi személyek kdérében, ahol a nyilvantartassal kapcsolatos eljarasok lefolytatasat
jogszabalyban kijelolt szerv végzi, e jogi személyek nyilvantartdsa tekintetében a birésdg a nyilvantartasnak
a kezelgje.

A Javaslat szerinti megoldasban a nyilvantartéi birésagi munka sulypontja a rutin bejegyzési és véltozdsbejegyzési
Ugyekrdl az egyéb Ugyekre, elsédlegesen a torvényességi feliigyeltre helyezédik &t. A rutin tgyeket a jovében
automatdk végzik. Azokban a bejegyzési ligyekben, egyéb eljardsokban, ahol az érdemi hatdrozatot nem automata
hozza, fontos szabalyozasi cél, hogy a birdsagi joggyakorlat egységessé véljon.



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam 1153

A birdsag feladatainak tételes felsorolasat a Javaslat nem tartalmazza, mert az valés normativ tartalommal nem bir,
és felesleges a torvényben megjelené feladatokat tételesen megjeleniteni.

Az egyéb jogi személyek esetében nem a birdsag latjia el a bejegyzéshez sziikséges hatdrozathozatali
(engedélyezési) eljarast, hanem kiilon jogszabalyban, térvényben meghatarozott szervezet. llyen példaul a terileti
kamara az tgyvédi iroda tekintetében. E szerveket a Javaslat nyilvdntarté szervnek nevezi. Ezekben az esetekben
a birésdag semmilyen médon nem vesz részt az eljdrdsban, a nyilvantartasba vételt, a kérelemre torténd
adatvaltozast, vagy akar e jogi személy torlését nem engedélyezi, nem birdlja felul. Lesznek ugyanakkor olyan
egyéb jogi személyek is, amelyek adatait a jogi személyek nyilvantartasa feltlinteti, azonban veliik kapcsolatban
nyilvdntartd szerv nem értelmezhetd. Ezekben az esetekben a jogi személy megadja az adatait a nyilvantartési
portal erre a célra szolgald felliletén (részén), és a birésdg az adatok formalis ellenérzése utan azokat bejegyzéssel
rogziti a nyilvantartasban. Kiemelhetd, hogy a birdsag ebben az esetben sem folytat le torvényességi szempontu
vizsgalatot, kizdrélag az adatok mads allami nyilvantartassal valé egyez&ségét vizsgdlja, és azt, hogy az adat
bejegyzését abszolut kizaré ok nem mertil fel. llyen lehet a biintet6jogi okbdl fennallé akadaly.

Annak érdekében, hogy a birésdgot mint nyilvantarté birésagot a szovegezésben egyértelmiien meg lehessen
kilonboztetni a perben eljard birdsdgtol, a Javaslat bevezeti a perbirdsag fogalmat.

Az informacids szolgalat (jelenlegi Céginformacids Szolgalat) szerepe a nyilvantartasi eljarasban jelentés mértékben
felértékelédik a jovében. E minisztériumi szervezeti egység mukodteti, biztositja a nyilvantartasi eljarashoz
sziikséges elektronikus Ugyintézést tdmogatd rendszereket, tovabba a jov6ben is ellatja a bejegyzési kérelmek
befogadhatésagara vonatkozd informatikai és formai vizsgalatot, adategyeztetési feladatot. A nyilvantartasi
informacié biztositdsanak Uj és részletes szabdlyait kormanyrendelet fogja a jovében rogziteni.

A 8.8-hoz
[A jogi személyek nyilvdantartdsi portdlja, a birésdgi informatikai rendszer]

A Javaslat a nyilvantartasra vonatkozé alapvetd rendelkezések kozott megjeleniti a nyilvantartdsi portdlt és
a birésagi informatikai rendszert is. A birésagi informatikai rendszer nem Ujonnan kerul kialakitasra, hiszen mar
a cégbejegyzésrél és a nyilvantartasi jegyzékrdl sz6l6 13/1989. (XIl. 16.) IM rendelet szdmitégépes nyilvantartas
vezetésének lehet6ségérdl rendelkezik, és az informatikai fejlesztések meg is indultak minden birdsagon.
Ezen birésagi informatikai rendszer az elmult tobb mint harminc év sordn folyamatosan fejlesztésre kerdiilt, és
mara egy komplex informatikai rendszernek tekinthetd, amely biztositja a birésagi tigyintézést, a kapcsolattartast
mas érintett szervezetekkel (példaul allami ado6- és vamhatdsdg, KSH), tovabbd szdmos automatikus birdsagi
intézkedést is ,atvallalt” az évek sordn (automatikus bejegyzések, adatdtvezetések), és tovabbi feladatokat is ellat.
A Cnytv. szerinti nyilvantarté birdsag tigyviteli és tigykezelési rendszere is fejlesztésre keriilt az elmult id6szakban.
A birésagi informatikai rendszer a jogi személyek nyilvantartasanak kialakitasaval megujitasra kerdl.

Uj elemként jelenik meg a jogi személyek nyilvantartasi portéalja, amely egy komplex feladatot ellatd
szakrendszerként keril kialakitasra. A nyilvantartasi portdl |étrehozdsdnak elsédleges célja a Ctv.-ben szabdlyozott
email alapu kapcsolattartas felvaltdsa egy, az E-lgyintézési torvény rendelkezésének megfelel6, onalléan
miikodtethet6 ligyintézési feliilettel. Az internetes feliilet kialakitasa szamos tovabbi elénnyel is jar. Igy kiiléndsen
segitséget nyujt a kérelmek 6sszedllitdsdban, az eljarasokra vagy szolgaltatdsokra vonatkozo altalanos tajékoztatas
nyujtasaban.

A 9. §-hoz
[A nyilvdntartdsi eljdrds m(ikddtetési kbltségeinek biztositdsa]

A Javaslat véltozatlan tartalommal tartja fenn a Ctv. hatdlyos rendelkezését, azon csak a Javaslat szerinti
Uj szohasznalatbol kovetkezé pontositasokat vezeti at.

A kozhitelesség, a nyilvanossag, a Cégkozlony
A 10. §-hoz
[A jogi személyek nyilvdntartdsdnak kézhitelessége]

A tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl sz6ld, 2017. junius 14-i 2017/1132/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
nem tartalmaz el6irdst a tekintetben, hogy a tagdllami cégnyilvantartdsnak milyen médon kell mikddnie.
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Az eurdpai modellek egy részében regisztracids, bejelentési elv szerint miikodik a cégnyilvantartds, az eurdpai
modellek egy része a cégnyilvéntartasba valé bejegyzés elétt dllami (hatdsagi, birdsagi, kamarai) ellenérzést ir el6.
A magyar hatalyos rendszer a bejegyzési kérelmek torvényességi szempontu vizsgélatat helyezte el6térbe. Ezen egy
rovid ideig az egyszeruUsitett cégeljaras vert éket, amikor a bejegyzéshez minimadlis okirat vizsgalatot irt eld.

A Javaslat szerinti bejegyzési eljardsban a birésagnak a benyujtott nyilvantartasi iratok térvényességi szempontu
vizsgdlata a nyilvantartds vezetéséhez szorosan kapcsolédd elemek vizsgdlatara korlatozodik, tovabba
az automatikus dontéshozatali eljarasban a létesitdé okirat rendelkezéseinek kdzvetlen vizsgalata nem is torténik
meg; a birésag a kérelem és a jogi képviselének a nyilvantartasi iratokra vonatkozé nyilatkozata alapjan hozza meg
a dontést.

Megfelelve az irdnyelv szbvegének is, a Javaslat tovabbra is kimondja az immar kibévilt nyilvantartas
kozhitelességét. A kozhitelesség szabalyait a Ptk. rendelkezésével egyiitt kell értelmezni, ezért a Javaslatban nem
szerepelnek azok a garancidlis szabalyok, amelyeket a Ptk. tartalmaz. A nyilvantartasi jegyzék tekintetében a Javaslat
biztositja azt a jogi szabalyozast, hogy az abban foglalt adatok megegyeznek a szervezet kérelmében (a kérelem
kitoltott nyomtatvanyaban) meghatdrozott adatokkal, és hogy az adatokat a birédség térvényességi (vagyis jogi) és
adathelyességi vizsgalat (vagyis mas allami nyilvantartasbdl valé adatigénylés) utdn jegyezte be. A nyilvantartasi
irat tekintetében pedig a jogi képvisel6 eljarasa, és a dontéshozd személy dltali elbirdlaskor a részletes birdsagi
vizsgdlat, tovabba az utdellenérzés jogintézménye biztositja a nyilvantartasi iratok — nyilvantartasi adatokkal valé -
egyezGségét. A Javaslat fenntartja, hogy a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett adat valdsagaval szemben van helye
ellenbizonyitasnak. A nyilvantartdsi jegyzék kozhitelességéhez a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett adatban bizva,
ellenérték fejében jogot szerzd fel johiszemUségének vélelmét koti a Javaslat.

A Javaslat pontositott tartalommal tartja fenn azokat a rendelkezéseket, amelyek az 2017/1132/EU iranyely, illetve
az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitdlis eszkdzok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznélata tekintetében
torténé maédositasardl sz6l6, 2019. julius 11-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tanacs irdnyelv (a tovabbiakban:
digitalis iranyelv) atlltetését szolgaljak. A digitélis irdnyelv tartalmazza a bejegyzett és a Cégkdzlonyben megjelent,
valamint a nyilvantartasi iratokban megjelen adat eltérésére vonatkozé szabalyt. A bejegyzett és a Cégkdzlonyben
megjelend adateltérés jelentésége egyre kisebb, hiszen az elektronikus eljardsokban egyre kisebb az esélye
annak, hogy az elektronikus eljardsban bejegyzett, és elektronikus Uton megjelenésre (kordbbi szabdlyozasban
kozzétételre) tovabbitott adat egymastol eltérjen. A digitalis irdnyelv Uj elemként mondja ki, hogy eltérés esetén
a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett adat az iranyadd; ezt a Javaslat is rogziti.

Figyelemmel arra, hogy ezen irdnyelvi eredetli szabalyok Osszeegyeztethetéek valamennyi, a jogi személyek
nyilvantartasaban szerepl6é jogalany szabalyozési elveivel, a kozhitelesség szabalyai valamennyi nyilvantartott
jogalany tekintetében érvényesiilnek.

A 11.§-hoz
[A jogi személyek nyilvdntartdsdnak nyilvdnossdgal

A Javaslat a nyilvantartds nyilvanossaga korében jelentds valtoztatdsokat vezet be. Az elektronikus kommunikacio
egyre szélesebb korl elterjedésével, illetve az interneten elérheté adatok egyszerld megismerhetéségével
az elmult évek egyre fontosabb kérdésévé vélt a személyes adatok védelme. A hatdlyos Ctv. a cégre vonatkozd
adatok és iratok szinte korldtlan megismerhetéségét biztositja. Nem lehet azonban eltekintetni attdl, hogy
a 2006-ban rendelkezésre all6 eszkdzok egy adott irat vagy adat megismerésére mdasok voltak, mint jelenleg,
masrészt az elmult években az adatvédelem teriiletén is jelentds szigoritasok torténtek.

A Javaslat immar a szlikséges és indokolt mértékre korldtozza a nyilvdnossag korét. A térvény a jovében béviti
a nem nyilvanos iratok és eljarasok korét, tovdbba a nyilvantartasi jegyzék adattartalmat sem teszi barki szamara
teljes mértékben megismerhetévé. A bejegyzési eljaras tekintetében kiemelhetd, hogy a nyilvéntartasi jegyzékben
nyilvantartott természetes személyek adatai koziil csak a személy nevét, sziiletési idejét és anyja nevét ismerheti
meg majd barki. Ha a természetes személy adatait torlik a nyilvantartasbol, mert mar nem vesz részt a szervezet
mukodésében, vagy a szervezetet egyébként torlik a nyilvantartési jegyzékbdl, a torolt természetes személy adatai
a torlés utdn tiz évvel mar minden adatra kiterjedéen nem nyilvénos adatta valnak. A torlés utan azonban tiz évig
még ugy ismerheté meg az adat, mint a hatdlyossdga esetén (tehat nyilvanos adat ekkor is a természetes személy
neve, szlletési ideje és az anyja neve). A bejegyzési kérelem formanyomtatvanya nem lesz nyilvanos irat, tovabba
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a visszautasitott és elutasitott kérelmek, valamint a megsziintetett bejegyzési eljardsban benyujtott kérelem
mellékletei (nyilvantartasi iratai) sem lesznek nyilvdnosak.

A jovében foészabdlyként nem lesznek nyilvdnosak a toérvényességi feliigyeleti eljaras iratai sem. Ez aldl a civil és
egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezetek torvényességi felligyeleti eljarasainak egy része képez majd kivételt.
A kivétel oka, hogy ebbe a kdrbe szamos olyan szervezet tartozik, melynek miikddését kozérdeklédés, fokozottabb
figyelem kiséri (szakszervezetek, szovetségek, vagyonkezelé alapitvanyok, a Javaslat hatalya ald tartozé vallasi
kozosségek). A civil szféra transzparens, atlathatdé mikodését, a jogkdveté magatartast eldsegiti, ha az alappal
megindult torvényességi felligyeleti eljards iratai a nyilvdnossdg szdmdra tovébbra is hozzaférhetévé vélnak.
Az iratbetekintésre a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 50. alcimében
foglalt szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a szervezet vezet6 tisztségvisel6jét, tagjat, felligyelObizottsagi tagjat,
tovabba az egyes jogi személy tipushoz szorosan kapcsolddo, a Javaslatban felsorolt személyeket minden esetben
megilleti az irat-betekintési jog. Ezen személyek a Pp. fogalmai szerint nem tekinthet6ek feleknek (igy betekintési
joguk a Pp. alapjan automatikusan nem biztositott), azonban a jogi személyek jogaban kiemelt érdek f(iz6dik ahhoz,
hogy ezen személyek minél egyszerlibben hozzajussanak a szervezettel kapcsolatos informaciokhoz. Erre tekintettel
rendelkezik irat-betekintési jogukrdl a Javaslat.

A 12.§-hoz
[A nyilvantartdsi adatok nyilvdnossdgdnak korldtai]

A Javaslat a nyilvantartdsi jegyzék adatai és a nyilvantartasi iratok nyilvdnossdganak korlatait részletesebben
is szabalyozza. Az adatok a jovében nem lesznek korldtlan mértékben nyilvanosak. Ugyanakkor a forgalom
biztonsaga, a piaci szerepl6k atlathatésaga azt kivanja meg, hogy akinek jogi érdeke flizédik a nyilvanos adatokon
tul is a nyilvantartasi jegyzékben nyilvantartott adat megismerésére, az lehetdség szerint garancidk beépitésével
azokat megismerhesse.

A nyilvantartasi jegyzékben feltiintetésre kerlld természetes személyeknek tudniuk kell, hogy adataikat
a nyilvantartasi jegyzék mint dllami nyilvantartas nyilvéntartja, és azok harmadik személyek szdmara is
megismerhetdéek lehetnek. A megismerhetéséghez f(iz6d6 érdek azonban a természetes személynek
a nyilvantartasi jegyzékbdl vald torlését kovetéen egyre kevésbé all fenn, a Javaslat értelmében tiz év utdn
elenyészik. A természetes személy nyilvantartasi jegyzékbdl valo torlését kovetd tiz év utan a nyilvantartasi
jegyzékbdl mar sem neve, sem sziiletési ideje, sem az anyja neve nem lesz megismerhetd. A természetes személy
torlésére egyrészt sor keriil, ha a szervezet miikodésében mdr nem vesz részt, vagy ha a szervezetet torlik
a nyilvantartasi jegyzékbdl. A nyilvéntartasi iratok tekintetében ezt a mindsitést nem lehet elvégezni, igy a tiz évvel
korabbi nyilvantartési iratokbdl a természetes személy valamely adata tovabbra is megéllapithaté marad.

A Javaslat értelmében a szervezet tagja és a szervezet nyilvantartasi jegyzékébe bejegyzett személy (vezetd
tisztségviseld, felligyelSbizottsdgi tag stb.) a nem nyilvdnos nyilvantartasi adat megismerésére jogosult. Egyéb
személyeket sem zér ki a Javaslat a nem nyilvanos adat megismerésébdl, azonban tobbletkovetelményt tarsit hozza.
Az informacidt kérének egyértelm(ien azonositania kell magat, és a megismerés céljat meg kell jeldInie.

A torvény garancialis szabalyként mondja ki, hogy a rendelkezésben felsorolt kiemelt adatigényl6k nem nyilvanos
adat megismerésére is jogosultak, vagyis szamukra a nyilvantartasi adat megismerésére a Javaslat maga ad
felhatalmazéast. A kiilon kormdanyrendeletben felsorolt, kiemelt adatigénylének mindsiilé személy vagy szerv
esetében a Javaslat annyit emlit, hogy a nem nyilvanos adat megismerésére vonatkoz6 jogukat térvénynek kell
biztositania.

A nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett belfoldi természetes személyek lakcimének megismerését a fentiekben nem
emlitett személyek a nyilvantartasi jegyzékbdl informacioként nem igényelhetik. A lakcimet a polgdrok személyi,
lakcim és értesitési cim adatait tartalmazé nyilvantartasbél lehet igényelni.

A 13.§-hoz
[A nyilvdntartdsi iratok nyilvdnossdgdnak korldtai]

A Javaslat a nyilvantartdsi iratok megismerhetésége tekintetében is specidlis rendelkezést tartalmaz.
Fontos emlékeztetni arra, hogy a nyilvantartasi irat tovabbra is csak a bejegyzési eljardsban benyujtott irat, vagyis
egyéb nyilvantartasi eljaras (példaul torvényességi felligyeleti eljaras) iratai nem mindsilnek nyilvantartasi iratnak.
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A jovében a bejegyzési kérelem nyomtatvanya nem nyilvdnos nyilvéntartasi iratta valik, hiszen abban olyan adatok
is szerepelnek, amelyek nyilvéntartott, de nem nyilvdnos adatok. Nem valik nyilvdnossa a visszautasitott vagy
elutasitott bejegyzési kérelem, a megsziintetett bejegyzési eljdrasban benyujtott kérelem sem. A nyomtatvany
egyaltalan nem nyilvanos irat, igy az utdbbi esetekben a Javaslatnak csak a kérelem mellékleteirdl kell rendelkeznie.
A rendelkezés indoka, hogy ezeknek a kérelmeknek a megismeréséhez a forgalom biztonsadga szempontjabdl érdek
nem flizédik, hiszen bejegyzés a nyilvantartasi jegyzékbe nem torténik.

Fontos ujitdsa a Javaslatnak, hogy a birédsdg a jovében egyedi ligyekben — akar kérelemre, akdr hivatalbdl —
donthet a nyilvéntartasi irat nem nyilvanos kezelésérdl, vagyis arrdl, hogy az irat csak akkor ismerheté meg,
ha arra a nem nyilvénos iratra vonatkozé rendelkezés alapjan egyébként méd van. A nyilvéntartasi irat kérelemre
torténd nem nyilvanos kezelésének elrendelésére irdnyuld eljarasi szabalyokat a bejegyzési eljaras szabalyai kozott
részletezi a Javaslat. A szervezet létesité okirata és annak modositdsa nem kezelheté nem nyilvanos iratként,
hiszen az a szervezet alapdokumentuma. A kozérdekl adatot tartalmazoé nyilvantartdsi iratokkal kapcsolatosan
a Javaslat rogziti, hogy az ilyen irat nem nyilvanos kezelése nem érinti az informacids onrendelkezési jogrél és
az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. torvényben (a tovabbiakban: Infé tv.) és egyéb torvényekben
biztositott, a kozérdek( adat megismerését szolgdlé rendelkezések alkalmazasat. Vagyis ezen iratok a jogi személyek
nyilvantartasa tekintetében lesznek nem nyilvanos iratok, azonban azok kiilon térvény szerinti megismeréshez
fiz6d6 jogot a Javaslat nem érinti. Ezt maga az Infé tv. 27. § (8) bekezdése is régziti, mikor kimondja, hogy
[e] fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok a kozhitel(i nyilvantartasbdl térténé - kiilén térvényben szabalyozott —
adatszolgdltatasra.

A Javaslat fenntartja azt a jelenlegi cégjogi rendelkezést, hogy az okiratot szerkeszt6 jogi képvisel6nek téjékoztatnia
kell a felet, ha olyan személyes adatok is szerepelnek az iratokban, amelyeket a torvény nem ir elé. E rendelkezés
az okiratot szerkeszté jogi képviselé feladatain keresztil kozeliti meg a problémat. Az okiratot szerkesztd jogi
képvisel6nek a feladata ugyanis, hogy az okirat jogszabalyoknak valé megfelel6ségét garantalja, igy mérlegelje azt,
milyen adatok és nyilatkozatok feltlintetése sziikséges. A szlikséges mértéket meghaladd adatkozlés veszélyeire
neki kell a felek figyelmét felhivnia és az okiratot szerkesztd jogi képviselének az tigyfél érdekében e korben is kellé
korultekintéssel kell eljarnia, és felesleges személyes adatok szerepeltetését el kell kerlilnie. Ha jogi képviselé nem
vesz részt az eljdrasban, erre a birdsag hivja fel a szervezet figyelmét.

A rendelkezés a civil szervezet fogalmat haszndlja. Az egyesiilési jogrél, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek miikodésérél és tdamogatadsarol szolé 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Ectv.) hatdrozza meg
a civil szervezet fogalmat, és ettdl a Javaslat sem tér el.

A 14. §-hoz
[A nyilvdntartdsi jegyzékbe térténs bejegyzés kézzététele, a CégkozIony]

A Cégkozlony miikddésében valtozésokra van sziikség. A Cégkdzlony az igazsaguigyi minisztérium hivatalos lapja,
amelynek fé feladata, hogy abban a cégekre vonatkozé birésagi dontéseket nyilvanossagra hozzék. Az unids
jogalkotasi torekvések nyomdan megsziilet6 szabalyok azonban a jévében nem teszik lehetévé, hogy a nyilvantartasi
jegyzékbe valé bejegyzés és a kozzététel kozott id6 teljen el, hanem a nyilvdnossagra hozatalon (kozzétételen)
a bejegyzést kell érteni. A Hivatalos Lapban vagy mas platformon valé kozzététel egy a tagdllamok dontési
kompetencidjaba esé tobblet lehetéség, azonban a harmadik személyek megismeréséhez fliz6d6 hataridék és
jogkodvetkezmények a nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolédnak. Megjegyezhetd tovabba, hogy a Cégkdzlony mar
ma sem tekinthetd a sz6 gyakorlati értelmében lapnak, hiszen a Cégkdzlonyben megjelennek éra-perc pontosan
kozzétett kozlemények, napi egyszeri feloltéssel kozlemények, illetve vannak hetente kozzétett kozlemények.

A Cégkozlony a koztudatban szorosan Osszekapcsolddott a kozzététellel, igy a Javaslat nem sziinteti meg
a Cégkozlony intézményét.

Jelenleg is mar csak par ora telik el a cégjegyzékbe torténé bejegyzés és a kozzététel kozott. A Cégkozlonyben
0 6rakor jelennek meg az el6z6 napon meghozott bejegyzésekrél sz6l6 végzések, igy nem indokolt - kilonds
figyelemmel a kdzhitelesség szabdlyara —, hogy eltéré szabalyozés legyen a 2017/1132/EU irdnyely, illetve a digitalis
iranyelv hatdlya ala tarsasagi formak és a tobbi szervezeti forma kozott a kozzététel, a kdzzétételhez f(iz6d6 joghatas
kozott. A Javaslat szerinti megoldas zart rendszert hoz létre. A bejegyzéssel valnak nyilvdnosan hozzaférhet6vé
az iratok, valik jogerdssé a bejegyzés. A kozhitelesség tehat a bejegyzéshez kotédik, és a bejegyzés Cégkdzlonyben



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam 1157

valé6 megjelenése tdjékoztatdsi célt szolgdl a jovében. Ugyanakkor a Javaslat specidlis rendelkezésként
a Cégkozlonyben torténd kozzétételhez kapcsol perinditési hatéridét.

A Javaslat nem valtoztat azon, mely birésagi, mas birésagi kozlemények jelennek meg a Cégkdzlonyben, azonban
altalanos megfogalmazassal jeleniti meg azokat. A birésagi végzések tekintetében nem utal az automatikus
bejegyzésekre, hiszen az felesleges. Mas birdsagok kozleményeit pedig nem sorolja fel, hiszen ugyis a kiilén
jogszabaly hatdrozza meg, mit és hogyan kell a Cégkdzlonyben kdzzétennie a birésdgnak. A Javaslat tovabba
elhagyja a kozzététel modjara vonatkozd részletes szabalyokat is. A jovOben végrehajtasi rendelet fogja
meghatarozni, hogy a szervezetre vonatkozé birésagi kozlemények milyen eljardssal, milyen idéponttal kerlinek
megjelenitésre, és hogy a szervezetek a kdzvetlen kdzleményeiket hogyan kell megkdldeni, és mikor jelenhetnek
meg a Cégkozlony felliletén.

Fontos rendelkezés, hogy a jévében a nyilvantartasban szerepl6é valamennyi jogi személy esetében e kdzzétételi,
nyilvdnossagra hozatali szabalyok érvényesiilnek.

A jogi személyekre vonatkozé nyilvantartasi informaciok alapveté rendelkezései

15.§-hoz
[A jogi személyre vonatkozd nyilvdntartdsi informdcid]

A Javaslat meghatarozza, mi minésil nyilvantartasi informacionak. A nyilvantartasi informacié a nyilvantartasi
jegyzék adatara, a nyilvantartasi iratra és a szamviteli beszamoléra vonatkozé informécié. Ez az informéacié irdnyulhat
az egyes szervezetekre vonatkozé informdciora, de akar a nyilvantartasi jegyzék teljes tartalmanak meghatarozott
szempontu csoportositasa is nyilvantartasi informacio lehet. A Javaslat a legalapvetébb nyilvéntartasi informaciokat
jeleniti meg. A nyilvantartasi informacié fogalmaba beemeli a szamviteli beszamolokrdl valé informaciot is.
A tovabbi informacids szolgaltatasokra, a nyilvantartasi informacié egyes fajtdira és azok igénybevételére vonatkozo
részletes szabdlyok kormanyrendeletbdl ismerhetéek meg.

A Javaslat egyik fontos Ujdonsdga, hogy a jovében minden jérasi hivatalban (korményablakban) nyilvantartasi
kivonat, nyilvantartasi masolat, nyilvantartasi bizonyitvany, nyilvantartasi névjegy vagy akar nyilvéntartasi iratrol
masolat kérhet6, vagyis jelentésen bévil azon helyek kére, ahol informacidhoz lehet jutni. Az elektronikusan
biztositott informacié szolgaltatasanak jelentds javulasat eredményezi az, hogy a nyilvantartdsi portalon keresztil
azonnali fizetés mellett online informacidhoz lehet jutni. Emellett megmarad a birésagnal igényelheté informacio
lehetésége is. A torvény a jovOben normativ médon rogziti, hogy kozhiteles nyilvantartasi informaciot csak
kozvetlenil az ,allami szolgaltatétdl” lehet igényelni, vagyis més piaci szolgaltaté éltal biztositott, a nyilvantartési
jegyzék adatéra vonatkozé adatszolgdltatds nem kozhiteles. A Javaslat tovdbbd egyes elnevezések esetében

kimondja, hogy azokat a nem ,allami szolgaltatotél” igényelt informacié sordn nem lehet hasznalni.

A nyilvantartési informacios szolgdltatdsra vonatkozd részletes szabalyokat (automatizalt informacio, éllandé
hozzaférését biztosito informacio, csoportositott informacié stb.) kormanyrendelet fogja tartalmazni.

A 16. §-hoz
[Ingyenes nyilvdntartdsi informdcic]

A Javaslat alapjan is biztosit az allam ingyenes informéciét. Az dllam éltal biztositott ingyenes informacié célja,
hogy az informacidt igénylé megbizonyosodhasson arrdl, hogy a szervezet létezik, tovabba, hogy megismerhesse
e szervezet nyilvanos adatait. Az ingyenes informacio tajékoztato jellegi.

A 17.8§-hoz
[E-Justice portdl]

A Javaslat a digitélis irdnyelvre figyelemmel szabdlyozza az e-Justice portalon keresztil biztositott uniés informacids
szolgaltatast, azzal, hogy a megismerhetd adatok a nyilvantartasi informaciorol szé16 kormanyrendeletbe kertilnek.
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A jogi személy szamviteli torvény szerinti beszamoléjanak kozzététele

A 18. §-hoz
[Szdmviteli beszdmoldk kbzzététele]

A szamviteli beszamoldk kozzétételérdl és letétbe helyezésérél a szamviteli jogszabdlyok rendelkeznek.
Jelenleg a cégeknek a Céginformacids Szolgalat részére, a civil szervezeteknek az Orszagos Birdsagi Hivatal
részére kell megkiildeniik a szamviteli beszamoldikat. A cégek a szamviteli beszamoldikat 2009-t61 (elsé izben
a 2008-as uzleti évrél) kozzététel és letétbe helyezés céljara kizarélag az erre létrehozott informatikai
rendszeren keresztil, elektronikus uton kildhetik meg. A civil szervezetek esetében — az el6irdsoktdl fliggéen —
még papir alapon és elektronikus Gton is torténhet a benyujtas. A szamviteli beszamolé benyujtds mulasztasdnak
jogkovetkezményei is tobbfélék jelenleg. Cégek esetében a jogkdvetkezményt az addzas rendjérdl szold torvény
alapjan az ado- és vamhivatal alkalmazza (ad6szamtorlés), a civil szervezetek esetében pedig a Cnytv. alapjan
a nyilvantarté birésag (birsdg). Mig a cégek esetében akdr a cég megsziintetéséhez is vezethet a mulasztas, civil
szervezet esetén kizérélag birsag kerll kiszabdsra. Megjegyezhetd az is, hogy a jelenlegi helyzet az dllami adé- és
vamhatésdg szamdra példaul azért okozhat nehézségét, mert mas szerv eljardsdban elkdvetett jogsértés ligyében
kell eljarnia, igy példaul a kimentésként megfogalmazott koriilményeket nem tudja kézvetlen modon vizsgalni.
A civil szervezetek esetén is mas szervezethez kell benyujtani a beszamolét, mint amely késébb szankciondlja
a benyujtas elmaradasat.

A Javaslat ezeket a kiilonféle megoldasokat hozza egy nevezdre, és a szamviteli beszamolo letétbe helyezésével,
kozzétételével és a benyujtas esetleges elmulasztdsaval 6sszefliggé felhivasi és értesitési feladatokat kizarélagosan
az informécids szolgalathoz telepiti. Ezzel a megolddssal a mulasztassal 0sszefliggé intézkedések alkalmazasara
(felhivas, stb.) is sokkal gyorsabban kertl majd sor.

A Javaslat a jogi személyek szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak kézzététele korében csak a legalapvetébb
rendelkezéseket tartalmazza, a tobbi kérdés végrehajtasi rendeleti szinten kerlil meghatarozasra. A civil és egyéb,
cégnek nem mindsilé szervezet tekintetében jelentés véltozast jelent a javaslatbeli megoldés. A Javaslat alapjan
a szamviteli beszamolé kozzétételére vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni arra a nyilvantartasban szerepld
jogalanyra, amelyet a ra vonatkozo torvény e § szerinti kozzétételi eljarasra kotelez.

A jogi személyek alapvet6 adataira vonatkozé k6zos rendelkezések
A 19. §-hoz
[A nyilvdntartdsi szdm, a jogi személy elnevezése, székhelye]

A rendelkezés valamennyi, a nyilvantartasban szerepld jogi személyre vonatkozé adatként rogziti a nyilvantartasi
szamot, a nevet és a székhelyet.

FEJEZET
A SZERVEZETRE VONATKOZO ALTALANOS RENDELKEZESEK

A szervezet alapveto adataira vonatkozo rendelkezések

A 20. §-hoz
[Az EUID]

A Javaslat 6nall6 szakaszban jeleniti meg az EUID-t.

A 21-22, §-hoz
[A jogi személy elnevezése]
[Kizdrt elnevezések, a névre vonatkozd egyéb feltételek]

A Ptk. 3:1. §-a a jogi személy dltaldnos rendelkezései kozott a jogi személy jogképességéhez kapcsolodd
rendelkezéseket tartalmazza, vagyis minden rendelkezése feltétlen érvényesilést kivané norma. A Ptk. 3:1. §
(5) bekezdése szerint,a jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitdl, illetve alapitdjatdl elkiilonitett vagyonnal,
valamint az lgyvezetését és képviseletét ellatd szervezettel kell rendelkeznie”. A Ptk. 3:2. § értelmében a jogi
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személyek dltaldnos szabalyai érvényeslilnek a Ptk.-ban nem szabdlyozott jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezé, azonban jogalanyisdggal felruhdzott személyre. Ebbdl kévetkezéen minden szervezetnek névvel
kell rendelkeznie, hiszen sajat elnevezés nélkill nem teljesiil az egyik fontos torvényi feltétel, a sajat név.

A Javaslat a név korében csak az alapveté rendelkezéseket tartalmazza. A Javaslat nem ismétli meg azokat
a szabalyokat, amelyeket a Ptk. 3:6. §-a mar kimond. (Fontos jelezni, hogy a Ptk. 3:6. § is modositasra kerdil.)

A részletszabalyok végrehajtasi rendeletben keriilnek elhelyezésre. igy végrehajtasi rendeletbe keriil az &llami,
nemzeti sz6 haszndlatdhoz kapcsoldédd, a szervezet tagjanak, a gazdasdgi tarsasag tulajdonosanak nevének
feltlintetéséhez, a torténelem kiemelkedé személyiségének nevének feltlintetéséhez kapcsolédd és egyéb,
a Ctv.-ben 1évé részletezd jellegli rendelkezés. Mivel ezek a névre vonatkozd jogszabdlyi elSirdsok, nem pedig
birésdgnak a név elfogadhatésdgdra vonatkozé dontési jogat korldtozzdk, elhelyezhetéek a torvényi szintnél
alacsonyabb szintli jogszabdlyban is. Fontos jelezni, hogy ehelyiitt a Javaslat normativ médon is utal arra, hogy
a névre vonatkozé rendelkezések egy része végrehajtasi jogszabalyban keriil rendezésre.

A jogi személy nevének vonatkozdsdban kiemelhetd, hogy a Javaslat a garancidlis szabalyok kozott fenntartja
a névvalddisag, a névszabatossag és a névkizarélagossag szabalyat.

A szervezet tagjanak nevének szabalyozasanal a Javaslat a szervezet tagjanak neve mellett megjeleniti a szervezet
alapitéjanak a nevét is, mert egyes szervezeti formdk esetében az anyagi jogi rendelkezések is alapitorol
rendelkeznek.

A Javaslat tovébbra is megtartja a név elemeinek a meghatadrozésat. A szervezet tevékenységére utald jelzék
hasznalatardl a Javaslat ismét rendelkezik, azonban kotelez6vé nem teszi, hogy a szervezet a nevében utaljon
fétevékenységére. A Javaslat egyértelmlien rogziti, hogy a roviditett névben a valasztott cégforma kizarélag
roviditett formaban tiintetheté fel. A birdi gyakorlat mar kimunkélta, hogy a név (cégnév) irasmodjanak is
jelentésége van, igy ha a szervezet a neve bejegyzését kovetéen a neve irdasmodjat megvaltoztatja, akar
a roviditett név tekintetében, az valtozasbejegyzési eljarast von maga utan. A szervezeti forma megnevezése,
a névben valo feltlintetése a névnek nem a szervezet altal meghatarozhato része. Ezért a jovében - a végrehajtasi
rendelet — egyértelmlien meghatarozza, hogy a szervezeti formakat hogyan és milyen irdésméddal kell feltlintetni.
Ez aldl csupén a civil szervezetek képeznek kivételt, figyelemmel arra, hogy az Ectv. 4. § (1) bekezdése szerint
J[alz egyesilet (kilonds formdju egyesiilet) nevében nem kell feltlintetni az egyesiilet tipusara vagy formdjara
vonatkozd elnevezést; egyesiilet (kiilonds formaju egyesiilet) létrehozhatd és miikddtethetd olyan elnevezéssel is,
melyben a szOvetség vagy az egyeslilési jog gyakorlasara utald egyéb kifejezés szerepel”

A 23. §-hoz
[A székhely, a telephely]

A Javaslat a székhelyet a Ptk. székhelyre vonatkozé rendelkezése mellett elsédlegesen a kdzponti Ugyintézés
helyeként hatdrozza meg. Fészabélyként a szervezet székhelye az ligyvezetés helye, igy a kdzponti ligyintézés helye
szervezet vezetésének, vagyis ligyvezetésének helye. A szervezet székhelye tovabbi funkcidkat is ellat: a szervezet
hivatalos iratainak postai kézbesitési helye és itt kell ellatni a kilon jogszabalyban eldirt egyéb kotelezettségeket
is. A Javaslat ezen utébbi 6sszefoglald fordulattal él, és elhagyja a kazuisztikus felsoroldst a definiciobdl, mert
a kilon jogszabdly rendelkezéseire utalds, a példaléddzo felsorolds jellegli szabalyozdas valds normativ tartalmat nem
hordoz. A cégtabla kovetelményét a Javaslat megvaltoztatja és nem annak fizikai, tényleges cégtablaval torténd
megjelenitését irja el6, hanem azt, hogy egyértelmien azonositani lehessen egy ingatlannal, hogy az székhelydil (is)
szolgal.

A Javaslat tovdbbra is lehetdséget ad arra, hogy a kdzponti ligyintézés, vagyis az ligyvezetés tényleges helye eltérjen
a székhelytél. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a székhely tovabbi funkciodit a székhelyen kell biztositania
a szervezetnek, igy kiilondsen a postai kiildemények atvételét. Fontos rdmutatni arra, hogy a kdzponti ligyintézés
helye nem befolydsolja a szervezet dontéshozd szervének Ulésezési helyét, tehat az a jovében is béarhol lehet,
feltéve, hogy a szervezet a Ptk. vonatkozé rendelkezései szerint eljarva a dontéshozo szerv Ulésezésének helyét
— ha az nem a székhelyen torténik - rogziti a létesit6 okiratban.

Fontos valtoztatds, hogy a Javaslat elhagyja a telephely-fidktelep megkilonboztetését a székhelyen kivili Gzemi
letelepedés korében. A mai viszonyokban ugyanis mar nincs jelentésége, hogy valamely telephely eltéré vagy
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azonos telepiilésen van-e, mint a székhely. Minden belfoldi tevékenység végzési hely, amely tartés, onallosult,
az telephely.

A 24. §-hoz

[A szervezet fidktelepe, a cég tevékenysége elsédleges folytatdsdnak helye]

A fioktelep fogalmat a Javaslat a szervezet kilfoldi fioktelepének megjelolésére tartja fenn, ezzel megsziintet
a Ctv. egyes rendelkezéseinek értelmezési nehézségét.

A Javaslat 39. alcimében az EUID-val rendelkezd cégekre vonatkozd egyes bejegyzésekrél sz6l6 §-ban a digitélis
iranyelv el6irasdnak megfelelve régziti, hogy az EUID-val rendelkezé cégek Eurdpai Union bellil alapitott fidktelepét
a jovében a birdsag hivatalbdl, kiilon kérelem nélkiil is maga jegyzi be, mert a digitdlis irdnyelv rendelkezése alapjan
a fidktelep szerinti tagallam nyilvantartasa ezt az informaciot atadja a magyar birédsagnak. E bejegyzés azonban
nem tartozik az automatikus bejegyzések ald, mert ebben az esetben - nyilvanvaléan — nem a hazai szabdlyozas
szerinti formalizalt értesitést kild a tagallami nyilvantartas, hanem unids végrehajtasi rendelet hatarozza meg
az informatikai és formai elemeket. Amennyiben az értesités alkalmas lesz arra, hogy azt automata értelmezze,
a magyar bejegyzésre human eréforras nélkil kerilhet sor.

A Javaslat a § (2) és (3) bekezdése tekintetében nem véltoztat érdemben a Ctv. rendelkezésén, csupan elhagyja
az arra valé utaldst, hogy a cég a (cég)nyilvantartasba bejegyzett, hiszen e kitétel sziikségtelen. A cég csak
az a jogalany lehet, amely a nyilvéntartési jegyzékbe bejegyzett.

A 25. §-hoz
[Képviselet, cégjegyzés]

Az adott jogi személy tipusra, cégformara vonatkozo anyagi jogi szabalyok hatarozzak meg, hogy kik rendelkeznek,
rendelkezhetnek képviseleti joggal. A szervezet képviseldi dltaldanos megkozelitésben két kategodridba sorolhatoak.
Egyrészt torvényes képviseldk, vagyis a szervezet ligyvezetését ellatd személy, vagy személyek. Masrészt képviseleti
joggal rendelkeznek azok a személyek, akiket a Ptk. 3:30. §-a szervezeti képvisel6knek tekint.

Az ligyvezetés, a vezetd tisztségvisel6k tekintetében fontos ramutatni a kovetkezdkre. A Ptk. dltaldnos rendelkezése
[3:21. § (1) bekezdése] szerint a jogi személy irdnyitdsdval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségvisel vagy a vezetd tisztségvisel6kbol
allo testilet jogosult. A Ptk. 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld
latja el. A torvényes képviselet kérében kiemelhetd, hogy a vezetd tisztségvisel6 képviseleti jogdnak létrejottéhez
elegendd a vezetd tisztségvisel6i megbizas létrejotte, vagyis a képviseleti jog a vezetd tisztségviselés evidens
velejardja. A képviseleti jog ugyanakkor nem tapad elvdlaszthatatlanul a vezet6 tisztségvisel6i megbizéshoz,
vagyis a polgari jog szabalyai szerint nem kizart — testileti jellegli vezetés esetében elsédlegesen -, hogy a vezetd
tisztségviseld képviseleti joggal ne rendelkezzen. A cégjogi szabalyozas 2018-ig a cégjegyzék tartalmaként a cég
képvisel6it tartalmazta, és e megoldas zavart nem keltett, mert a szovetkezeti cégforma esetében merdlt csak
fel a fenti kérdés. Nemzetkozi tapasztalatok, elvarasok miatt azonban vaéltoztatni kellett a cégjegyzék tartalman,
és 2018-t6l a kovetkezd szabalyozd elv érvényesil. A cég minden vezetd tisztségvisel6jének a cégjegyzékbdl
megismerhetdnek kell lennie, és ha tovabbi személyek is képviseleti joggal rendelkeznek, akkor indokolt, hogy 6k is
megismerhetdek legyenek a cégjegyzékbdl.

Ezen cégjogi megkodzelités sajnadlatos mdédon nem vért zavart keltett, és egyes Ugyekben olyba tiint,
hogy bejegyezhetd olyan vezetd tisztségviseld is, aki képviseleti joggal nem rendelkezik, tekintet nélkil arra,
hogy a cégnek mas képviseleti joggal rendelkezé vezetd tisztségviseldje nincs. Ez azonban nem megengedheté.
Ehelyditt ismét utalni lehet a Ptk. 3:1. § (5) bekezdésére, amely szerint a jogi személynek sajat névvel, székhellyel,
tagjaitdl, illetve alapitojatdl elkiilonitett vagyonnal, valamint az Gigyvezetését és képviseletét ellatd szervezettel kell
rendelkeznie. E normativ elGiras feltétel nélkili érvényesiilést kivdné norma, vagyis barmely elem hidnya esetén
jogi személyr6l nem beszélhetiink. E normabdl egyértelmtien megallapithatd, hogy az ligyvezetést és képviseletet
ellato szerv a jogi személy létrejcttének és torvényes miikodésének egyik feltétele, vagyis a jogi személynek olyan
szervvel kell rendelkeznie, amely e két funkciot egylttesen ellatja. Ha a szervezetnek nincs képviseleti joggal
rendelkezé lgyvezetést elldtd szerve vagy ilyen személye, akkor a jogi személy alapvetd kritériuma nem teljesul.
A Javaslat egyértelmU rendelkezéssel mondja ki, hogy a szervezet vonatkozdsdban a nyilvantartési jegyzékben
legalabb egy képviseleti joggal rendelkez6 vezeté tisztségviseldnek lennie kell. Fontos kiemelni tehat, hogy a cégjog
azon valtozasa, amely bevezetésre keriilt az elmult évben, és amelyet a Javaslat is fenntart, nem valtoztatta meg
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a kordbbi elvarasokat, hanem tovabbi személyek feltlintetését eredményezi a nyilvantartasban. A Javaslat fenntartja
a cégjegyzés fogalmét és immar valamennyi szervezet esetében hasznalatossa valik. A cégjegyzés a szervezet
irdsbeli képviseletére vald jogosultsag.

A 26. §-hoz
[Cimpélddny, aldirds-minta]

A Javaslat fenntartja az aldirasi cimpéldany és az alairds-minta jogintézményét. A Javaslat mar nem tartalmazza
a cimpéldany, alairds-minta nyilvantartési jegyzék adatdval valé 6sszekapcsolds szabalyét, tovabba azon szabdlyt,
hogy az tigyvéd, kamarai jogtanacsos mikor készithet aldiras-mintat. E rendelkezések végrehajtasi rendeleti szinten
kertilnek Gjragondolasra.

A § els6 mondata kimondja, hogy a szervezet kérelmére a nyilvantartasi jegyzék tartalmazza a cégjegyzésre
jogosult elektronikus cimpéldanyarél készitett tanusitvanyat. A cimpéldany bejegyzési eljdrasban vald benydujtasa
- mind papir alapu formaban, mind elektronikus tanusitvany formajaban - a szervezet szdmara azzal az el6nnyel
jar, hogy mukodése soran az eljaré képviselének nem kell kilon igazolnia ilyetén minéségét és alairasképének
(elektronikus aldirdsa jellemzéinek) valédisdgat, mert az a nyilvantartasi jegyzékb6l megismerhetd. Kiemelhetd,
hogy a rendelkezés nem azt mondja ki, hogy csak az mindsil szabdlyszerl elektronikus aldirdsnak, amelyet
olyan elektronikus alairassal lattak el, amelyet a szervezet korabban benyujtott a birésdaghoz, hanem azt, hogy
ha benyujtottak a szervezet képviseletére jogosult elektronikus cimpéldanyanak tanusitvanyat, az annak megfelel
elektronikus aldirds szabalyszer( (cégszer() aldirdsnak mindsul — vagyis az aldirds tekintetében egyéb igazolasra
nincs sziikség.

A Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitd erejii a magdanokirat, ha az okiratot a jogi személy
képviseletére jogosult személy a ra vonatkozd szabdlyok szerint megfeleléen aldirja. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Pp. altal irt ,rd vonatkozd szabaly” a cégek tekintetében a Javaslat értelmezésével azt jelenti, hogy
a cégjegyzés soran egyértelmien ki kell deriilnie a nyilatkozatbdl, hogy a képvisel6 a szervezet nevében ir ala.
Ez egyrészt jelenti azt, hogy az aldiréi minéségnek megallapithatonak kell lennie (tehdt hogy képviseléként ir ala
a természetes személy), mdasrészt azt, hogy ténylegesen ald is kell irnia a dokumentumot. Ezt a birésagi gyakorlati
is visszaigazolja. A BDT2017. 3667. szdmon kozzétett eseti dontés kimondja, hogy ,[25] A cégjegyzés fogalmat
a Ctv. 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg: a cégjegyzési jog a cég irdsbeli képviseletére, a cég nevében torténd
aldirasra vald jogosultsag. Az alairads az alairéd nevének sajat kez( leirdsét jelenti. Az alairas bélyegzélenyomata nem
tekinthet6 sem alairasnak, sem kézjegynek, mert nem kothet6 egyértelmden az aldiré személyéhez. A cégjegyzési
jogot tehat csak aldirdssal lehet gyakorolni, a névbélyegzd hasznalata cégjegyzésre nem alkalmas.”

A fentiek alapjan elektronikus uton tett cégjegyzésnek minésil barmilyen megoldas, amelynél teljesiil az a feltétel,
hogy a képvisel6tdl szarmazé, hozza kothetd elektronikus aldirds jon létre, és az alairt dokumentumbdl kiderdil,
hogy az aldiré azt a szervezet nevében irta ala.

FEJEZET
A NYILVANTARTASI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI

Altalanos eljarasi szabalyok

A 27.§-hoz
[Polgdri peres és nemperes szabdlyok alkalmazdsa, az dltaldnos intézkedési kételezettség hatdrideje]

A Javaslat 6nall6 fejezetben jeleniti meg mindazokat az altaldnos eljarasi kérdéseket, amelyek a jovében minden
nyilvantartasi eljaras tekintetében kozos szabalyként mikodnek. A kdzos szabalyok egy helyre koncentraldsa kettds
célt szolgdl. Egyrészt megsziinteti a hatdlyos nyilvantartasi térvényeknek azt a megolddsat, amely minden egyes
nemperes eljaras (bejegyzési eljaras, torvényességi felligyeleti eljaras, kényszertorlés stb.) tekintetében megallapitja
az alapvetd szabdlyokat. E parhuzamossdgok fenntartdsa sziikségtelen. Masrészt a szabdlyok koncentracidja
érdemi valtoztatast is jelent, hiszen a fejezet rendelkezései gyakorlatilag minden nyilvéntartasi eljardsban az eljarasi
kérdések alapjat képezik, vagyis minden egyes nyilvantartasi eljaras tipus ezen eljarasi kiinduléponton nyugszik
a jovében.
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A § dltaldnos szabdlyként rogziti immar, hogy a nyilvantartasi eljards elektronikus polgari nemperes eljaras.
A rendelkezés nem utal az elsé, médsodfokra kiilén, vagyis minden szakaszban, és a fellilvizsgélati eljarasban
érvényesil, hogy a kapcsolattartds elektronikus. Kimondja ezt a Javaslat még annak mérlegelése utan is,
hogy a szerveztek egy szik rétege tekintetében nem érvényesil a teljes elektronikus kommunikacid,
hiszen a birdsag a szervezetnek a birdsagi iratokat papir alapon, postai Uton kénytelen kézbesiteni.

Az (1) bekezdés kapcsén indokolt kiemelni azt, hogy a nyilvantartasi eljards nemperes eljarasi jellegébdl
az kovetkezik, hogy az eljarasi kérdések feltarasa tobb Iépcsdben torténik. A Javaslat elsédleges hattérjogszabalya
a biréségi polgari nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabélyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrdl
sz6lo 2017. évi CXVIII. torvénynek (a tovabbiakban: Pnp.) a birdsagi polgdri nemperes eljdrasokra vonatkozé
altalanos rendelkezései. Ezen hivatkozott 11 bekezdésben foglalt szabdlyozas az elsé 1épcsé. E torvénybdl
kovetkezik, hogy a nyilvantartasi eljaras nem kilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, és hogy az elséfoku
eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd, holott a nyilvantartasi eljaras torvényszék elétt folyik. E rendelkezésre
figyelemmel kell a bejegyzési eljarasban kifejezetten rendelkezni a kételezé jogi képviseletrdl.

Az eljardsi kérdések feltardsanak kovetkezé lépcséje a Pp. Mindazokban a kérdésekben, amelyekrél a Pnp. nem
rendelkezik, ott a Pp. rendelkezéseit kell figyelembe venni, feltéve, hogy a Javaslat nem tér el ezen két térvény
rendelkezéseitdl.

A Javaslat 3dltaldnos szabdlyként tartja fenn immar a nyilvantartasi eljarasban érvényesiilé szabalyként,
hogy sziinetelésnek, és cégek esetében koltségkedvezmény engedélyezésének nincs helye; a torvényen alapuld
koltségkedvezményt természetesen ez nem érinti. A jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezések és a gyakorlat alapjan
is megallapithatd, hogy a birésdg az altala lefolytatott eljarasokban okirati bizonyitds mellett jar el. A személyes
meghallgatds kivételesnek tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy a személyes meghallgatasnak mds, a Javaslat
hatdlya ald tartozd nemperes eljards esetén a jovOben is szerepe lehet (pl.: torvényességi felligyeleti eljaras),
a § (3) bekezdése utal arra, hogy az okirati bizonyitas mellett a torvény mas megoldast is kinalhat.

Fontos valtozas, hogy a civil nyilvantartdsi eljards szabdlyaihoz kozeledé szemlélettel a Javaslat azt rogziti,
hogy f6szabaly szerint a birdsagi titkar is 6nallé aldirasi joggal, érdemi hatarozatok meghozatalara is kiterjed6en
eljarhat a nyilvantartési eljdrasban. A jovében a birésagi rendszernek a dompingligyekben a gyors és kiszamithato
bejegyzésekre, ugyanakkor a valdés és allami kényszer erejl torvényesség felligyeleti eljarasokra kell épulnie.
E feladatok ellatdsban a birdsagi titkdrok hathatds és magas szakmai szinvonall segitséget tudnak biztositani.
Ahol annak garancialis jelentésége van, ott a Javaslat kifejezetten rendelkezik a kizardlagos birdi jogkorrol.

A Javaslat megjeleniti a birdésagi fogalmazot megilletd eljarasi jogkort is. A birdsagi fogalmazé tovabbra is részt
vehet a nyilvantartasi eljaras intézésében, azonban érdemi végzéseket, vagy fellebbezéssel tamadhatd végzéseket
nem hozhat.

A birésagi Ugyintéz6 altal elldthato feladatok a birdsagi lgyintézék altal elldthatd egyes feladatokrol szolo
56/2008. (lll. 26.) Korm. rendeletben keriilnek a jovében meghatérozésra.

A Javaslat a nyilvantartasi eljaras altaldnos szabdlyai kézott rogziti azt is, hogy az automatak altal elvégezhetd
eljarasi cselekmények human eréforras nélkiil, automatizalt médon végezhetéek. A Javaslat szamos olyan eljarasi
cselekményt szabdlyoz (példdul adatigénylés mas szervezettdl, nyilvédntartasi jegyzékbe torténé egyes bejegyzések,
birésagi végzések kdzzététele), amelyek tényleges elvégzésére automatizaltan (automatikus végzéssel, automatikus
intézkedéssel) keril sor. Ezekben az esetekben a birdsagi ligyintézést tdmogatd automata vagy az informéaciés
szolgdlat automatdja hozza meg a sziikséges intézkedést, azonban fontos kiemelni, hogy ezen intézkedések
is birosagi, illetve informacids szolgélat altali intézkedésnek mindsiilnek. Nincs tehat jogi kilonbség abban,
hogy a konkrét intézkedés ember dltal vagy automata altal torténik; jelentésége annak van, hogy mely szervezet
nevében és milyen intézkedés torténik. A Javaslat azonban nem jeleniti meg, hogy az adott intézkedés automatizalt
modon torténik, mert azon intézkedéseket, eljardsi szakaszokat, amelyek automatizaltan végezhetéek, tovabba
a részletszabdlyokat végrehajtasi rendelet allapitja meg. Ezzel a szabélyozasi technikéval kelléen magas absztrakcios,
torvényi szinten lehet szabdlyozni az eljarast, és az informatikai rendszer fejlesztéseit nem kell térvényi szinten
lekovetni, hiszen erre sziikség sincsen.

A Javaslat az altaldnos eljarasi szabdlyok kozott hatdrozza meg a birdsag altaldnos intézkedési kotelezettségének
hataridejét. Mindazokban az esetekben, amikor a Javaslat konkrét hatérid6t nem allapit meg, akkor a beadvanynak
a birésag informatikai rendszerébe torténd érkezését kovetd munkanaptdl, a beadvény benyujtdsara nyitva
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all6 hataridd lejartatol, az intézkedésre okot add egyéb korulmény bekdvetkezésétdl szamitott legkésébb
6t munkanapon belil a birésagnak intézkednie kell.

Az altaldnos intézkedési hatdridé meghatdrozasa biztositja, hogy a Javaslatban ne kelljen minden egyes
intézkedés vonatkozdsdban kilon nevesiteni az adott intézkedéssel kapcsolatos intézkedési hataridét, csak
azokban az esetekben, amikor a hatarid6é eltér az dltaldnos intézkedési hatarid6tél. Amennyiben a Javaslat
valamely beadvannyal kapcsolatban intézkedési kotelezettséget ir el6, de nem hatdrozza meg annak hatdridejét,
azt a birésagnak legkésébb 6t munkanapon belll kell teljesitenie. Ha a szervezet, vagy az eljarasban részt vevd
mas személy a birdsag felhivasdnak hataridében nem tesz eleget, ennek kdvetkezményeit a birésagnak legkésébb
a hataridd lejartatol szamitott 6t munkanapon belil le kell vonnia. Ha a perbirésdgnak hatdrozata megérkezik
a birésaghoz, amely olyan az intézkedésre okot add esemény, amely nem beadvanyhoz, vagy a birdsag altal
meghatdrozott hataridéhéz kothetd, ugyanakkor intézkedési kotelezettséget feltételez, amelyre konkrét
rendelkezés hidnyaban az altalanos intézkedési hataridd az irdnyado.

A 28. §-hoz
[A birésdg illetékessége]

A Javaslat szerinti nyilvantartasi eljarasi Gigyek az altalanos, székhely szerinti illetékesség szerint alakulnak, azonban
a Javaslat rogziti, hogy torvény kizdrélagos illetékességi szabalyt is el8irhat. A Javaslat - jelen § (3) bekezdésében -
maga is meghataroz néhany kizardlagos illetékességi szabalyt.

A 29. §-hoz
[Elektronikus kapcsolattartds]

A nyilvantartasi eljarasban a kapcsolattartas keretében - figyelemmel arra, hogy a Pnp. etekintetben rendelkezést
nem tartalmaz, - a Pp. elektronikus kapcsolattartasi szabdlyai kerlilnek figyelembevételre. Megallapithato,
hogy a Pp. rendelkezési kevés kivételtdl eltekintve alkalmazhatdak és értelmezhetéek a nyilvantartasi eljarasban is.

A szervezetek jelentés része az elektronikus UGgyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovdbbiakban: E-Ugyintézési tv.) és a Pp. alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles.
Az E-lgyintézési torvény 9. §-dnak (1) bekezdése hatdrozza meg az elektronikus Ugyintézésre kotelezettek korét
(kiilonosen: gazdalkodd szervezetek, kdztestllet). Az E-ligyintézési torvény 1. § 23. pontja a gazdalkodé szervezet
fogalmat a Pp.-re utalassal hatarozza meg azzal, hogy nem mindsil gazdéalkodo szervezetnek az adészammal nem
rendelkezé egyesiilet és alapitvany. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Javaslatban meghatéarozott valamennyi
szervezeti formdban mUikodd szervezet, illetve a szervezet ligyében kérelembenyujtasi joggal rendelkezé személy
fészabalyként elektronikus kapcsolattartasra koteles.

A szervezet vezet6 tisztségviselSi tekintetében a Javaslat mondja ki, hogy a hivatalos elérhetéséggel rendelkezé
szervezetek vezetd tisztségvisel6i a nyilvantartasi eljardsokban elektronikus kapcsolattartdsra kotelezettek.
Az E-Ugyintézési tv. alapjan elektronikus lgyintézésre kotelezettek egyéb szervezetek (birédsdgok, hatésagok,
Ugyész), amelyek a torvényességi felligyeleti eljarasban a Pp. szerinti kotelezé elektronikus kapcsolattartas
szabdlyainak alkalmazasaval jarhatnak el. Mivel azonban ezek a szervezetek a nyilvantartasi portalt nem tudjak
az altaldnos médon haszndélni, mert az azonositadsuk nem a benyujté személyhez kotédik, a Javaslat biztositja, hogy
beadvanyaikat — az eljarast meginditd kérelmeiket — a szervezet hivatali kapujarél adhassak be. Természetesen,
ha az nyilvantartasi portdl, illetve az elektronikus Ugyintézés szabalyai biztositani tudjak, hogy a portalt hasznald
természetes személynek a szervezettel Osszefiiggé kapcsolata is azonosithatd legyen, a nyilvantartasi portal
haszndlata a hatésdgok, lgyészség, birésdgok esetében sem lesz probléma. Fontos kiemelni azt, hogy a bar
a hatésag, lGgyészség, birdsdg a hivatali kapujan keresztll tarthatja a kapcsolatot, a beadvany és a kérelem
benyujtdsdra vonatkozoé rendelkezéseket be kell tartania, tehat elektronikus formdban és az el6irt nyomtatvanyon
kell a beadvanyt, kérelmet benyujtani. A rendelkezés csak a benyujtds médjaban tér el a fészabalytdl. Az eljaro jogi
képvisel6k esetében az a tény, hogy 6ket az tigyvédi, kdzjegyz6i kamara aktiv tagként tartja nyilvan, ellenérzésre fog
kerllni. Az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett személyekre a Pp. 605-606. §-ait kell alkalmazni.

A szervezeteknek van egy szlk rétege, az adészdammal nem rendelkezé egyesiiletek, alapitvdnyok, amelyek
az E-lUgyintézési tv. alapjadn hivatalos elérhetéséggel nem kell, hogy rendelkezzenek. A nyilvéntartasi eljaras,
elsédlegesen a bejegyzési eljaras Uj informatikai megolddsai, az automatizalt formai és tartami ellenérzések
elvégzése azonban indokolttd teszik, hogy ezen szervezetek kérelme, beadvanya mar a birésaghoz érkezéskor
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elektronikusan feldolgozhatd, automatdk altal értelmezhetd legyen. Erre tekintettel a Javaslat azt irja elé,
hogy ezen szervezetek is elektronikus Uton, a nyilvdntartasi portdlon keresztiil adjdk be a kérelmeiket és
beadvanyaikat, azonban segitséget kapnak allami szolgaltatds utjan. Ezek a szervezetek a bejegyzési eljarasban
kotelesek a kérelmeiket és beadvényaikat az Ugyintézési portalon biztositott szolgdltatds segitségével
a nyilvantartasi portélrél benyujtani, mas nyilvantartasi eljaras esetén pedig valaszthatjdk a benyujtds ezen modjat.
Annak részletszabdlyait, hogy e szolgdltatds mire terjed ki, és mely szerv biztositja, a Javaslat kormanyrendeleti
szintre utalja. Ha a kérelem vagy beadvany benyujtasa allami szolgaltatds segitségével a nyilvantartasi portdlon
torténik, a birésag papir alapon, postai Uton kézbesit.

Sajatos eljarasi el6irasként rogziti a Javaslat, hogy a szervezet, a vezetd tisztségvisel6, az elektronikus
kapcsolattartast vallalé személy, tovabba a jogi képviseldvel eljaré személy a beadvanyait, kérelmeit a nyilvantartasi
portélon koteles benyujtani. A nyilvantartési portal [étrehozasanak elsédleges célja, hogy a birdsag és a szervezet,
egyéb résztvevok, ideértve az eljard jogi képviseldket is, gordiilékenyen, a platform adta lehetéségeket kihasznalva
tartsak a kapcsolatot.

A nyilvantartasi eljardsban nyomtatvanyok segitségével lehet beadvanyokat késziteni. Ezen Grlapok, nyomtatvanyok
a nyilvantartasi portalon elérhetbek lesznek. A kérelmezd, a beadvanyt benyujté személy a nyilvantartasi portalon
tolti ki a kérelmet, és azonositasat kovetéen tudja az E-ligyintézési térvénynek megfeleléen a beadvanyt benyujtani.

A Javaslat — a Pp. hasonlé rendelkezésének szellemében - sajatos eljarasi szabdlyt rogzit azokra az esetekre,
amikor az eljarasban részt vevd személy nem a Javaslat szerinti médon terjeszti el beadvanyat. Ezekre az esetekre
— a Pp. azonos szabalyozasi célu rendelkezésére figyelemmel - a Javaslat kimondja, hogy az eljarast megindité
kérelmet a birdsdg visszautasitja, az egyéb beadvény tekintetében pedig a fél nyilatkozatai hatalytalanok, vagyis
az abban foglaltakhoz joghatas nem flizédik. Garancidlis okokbdl a hatdlytalan beadvany esetén az azt benyujto
fél a hatélytalansag tényérol értesitést fog kapni. E rendelkezésnek kiilondsen a Javaslat alkalmazasanak kezdeti
id6szakaban lesz jelentésége. A Javaslat az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé éltaldnos szabalytdl torténé
eltérést a nyilvantartasi eljardsban benyujthaté beadvanyokra vonatkozé altaldnos szabalyok kézott, az elektronikus
kapcsolattartast vallalé személy tekintetében enged.

Fenntartja a Javaslat - a Pp. 616. §-3t nem érintve, vagyis az azzal egyditt érvényesild eljardsi rendelkezésként —
azt a garancidlis szabdlyt, hogy a birésag altal kiadott elektronikus aldirdssal vagy szervezeti bélyegzével ellatott
elektronikus okirat kézokiratnak mindsul. A Pp. 608. §-aval 6sszefliggésben rogziti, hogy — mig a felek jelentds része
a fentiekben ismertetett médon az E-ligyintézési tv. és a végrehajtasi rendeletétdl eltéré6 mddon, a nyilvantartasi
portdl Utjan nyujtja be a birésagnak a beadvanyat, addig — a birésag mindig az E-ligyintézési tv. és a végrehajtasi
rendeletei szerint kézbesit, vagyis cégkapura vagy mas E-ligyintézési tv. szerinti elérhetdségre kiildi meg a birésagi
iratokat.

A 30. §-hoz
[A hivatalos elérhet6séggel rendelkezs szervezet vezetd tisztségviselGjének kotelezé elektronikus kapcsolattartdsal

A Javaslat kotelezd elektronikus kapcsolattartasi kotelezettséget ir elé6 a hivatalos elérhetéséggel rendelkezd
szervezet vezetd tisztségvisel6jének. A gyors és hathatds nyilvantartasi eljarasnak az egyik feltétele, hogy ha arra
szilkség mutatkozik, akkor a birdsag a leheté legkisebb adminisztrativ teher mellett, elektronikus Uton tudjon
kapcsolatba lépni a szervezet vezetd tisztségviselSjével.

A 31.§-hoz
[Pénzbirsdg]

A Pp. pénzbirsagra vonatkozé rendelkezései a nyilvantartdsi eljarasban ,megfeleléen” nem keriilhetnek
alkalmazasra, ezért szabdalyozza a Javaslat a nyilvantartasi eljarasban alkalmazhaté pénzbirsdg jogintézményét.
A Javaslat igy sajatos nyilvantartasi eljarasi pénzbirsagi el6irast tartalmaz, amely a nyilvantartasi eljaras lefolytatasa
soran alkalmazhaté. A Javaslat tdbb ponton utal a pénzbirsagra, vagy ugy, hogy a birésag pénzbirsdgot alkalmaz,
vagy ugy, hogy alkalmazhat.
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Adatigénylés

A 32.§-hoz
[Adatigénylés]

A Javaslat dltaldnos szabalyként rdgziti azt, hogy a birésdg mas allami nyilvantartasokbdl adatot igényelhet,
ha az a feladata elldtasdhoz sziikséges. Emiatt nincs sziikség példaul a torvényességi felligyelet szabdlyai kozott
rogziteni, hogy a biréség sziikség esetén megkeresi a személyi adat- és lakcimnyilvéntarté szervet.

Az allami nyilvantartdsok kozotti adatdtadasok egyre jelentésebb szerepet kapnak a nyilvantartds vezetésében,
az ellenérzések lefolytatasaban.

A nyilvantartasi eljarasban benyujthaté beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok

A 33.§-hoz
[A beadvdny alaki feltételei, a beadvdny benyujtdsa]

A Javaslat altaldnos szabalyokat fogalmaz meg a nyilvantartasi eljardsban benyujthaté beadvényok alaki
feltételeire, hidnypdtlas elrendelésére és visszautasitdsdra vonatkozoéan. Ezekben a kérdésekben fészabdlyként
a Pp. rendelkezései érvényesiilnek. A Javaslat azonban néhdny specidlis szabdlyt is meghatéaroz. A Javaslat rogziti,
hogy a nyilvantartasi eljdrasban minden beadvanyt nyomtatvényon kell el6terjeszteni. A nyomtatvany hasznalata
azzal az elénnyel jar, hogy igy a beadds elétt mar ellendrizhetd, hogy a nyomtatvanyban megjeldlt nyilvantartasi
adatok helyesek, a beadvényhoz el6irt mellékletek csatolasra kerliltek-e stb.

A Javaslat elsédlegesen a Pp. szerinti elektronikus okiratok benyujtdsat teszi lehet6vé, amelyet a Pp. elismer.
Jelezhet6, hogy a Javaslat specidlis rendelkezéseket tartalmaz a bejegyzési eljaras korében. Fontos érdek, hogy ha
a bejegyzési eljardsban papir alapu okiratokrél készitett digitalizalt iratok kerlilnek benyujtasra, akkor ezen papir
alapu okiratok atalakitasat fészabalyként a jogi képvisel6 végezze el (szkennelje).

A Javaslat nyilvéntartasi eljarasban benyujthaté beadvanyokra vonatkozé dltaldnos szabalyok kozott rendelkezik
arrél az informatikai és formai vizsgalatrél, amelyhez hasonld eljarasi cselekményt a Ctv. a bejegyzési,
véltozasbejegyzési eljaras keretében szabdlyoz. A szabalyozas oka az, hogy az elektronikus nyilvantartasi eljarasban
az éltaldnos szabdlyok kozott az elektronikusan érkezé beadvényokat kell szabdlyozni, hiszen kivételessé valik
a papir alapu beadvény el6terjesztése.

A beadvdny nyomtatvanya a nyilvantartdsi portalon lesz elérhetd, és a nyomtatvany kitoltésére, a beadvany
Osszeallitdsara is lehetéség lesz az oldalon. A beadvany ,elkiildése” elétt az informaciés szolgélat elvégzi
azokat a feladatokat, amit mar jelenleg is elldt a cégbejegyzési, véltozasbejegyzési kérelmek vonatkozasaban.
Az informatikai ellen6rzést, a kérelem formai és koherencia ellenérzését.

Az informatikai rendszer a benyujtonak visszaigazolast kiild arrél, hogy tovabbitotta a kérelmet a birésagnak.

A 34.§-hoz
[Hidnypdtlds elrendelése, a beadvdny visszautasitdsa]

A Javaslat altalanos szabalyokat fogalmaz meg a nyilvantartasi eljarasban benyujthaté beadvanyok tekintetében
a hidnypdtlas elrendelésére és a visszautasitdsra vonatkozdan. Ezekben a kérdésekben f6szabalyként
a Pp. rendelkezései érvényesiilnek. A Javaslat azonban néhany specidlis szabdlyt is meghataroz. A Javaslat
hataridét ir el6 arra, hogy legfeljebb hdny napos hidnypétlasi hataridé adhatd. A Javaslat rendelkezik arrdl is,
hogy a beadvanyt a Pp. 115. § (6) bekezdésében meghatarozott okok alapjan visszautasité végzés ellen akkor van
helye fellebbezésnek, ha azt a Javaslat lehetévé teszi.

A 35.§-hoz
[Papiralapu beadvdnyokra vonatkozé eltéré szabdlyok]

A nyilvantartasi eljaras elektronikus eljards, azonban lehetséges, hogy egyes részt vevé személyek mégis papir
alapon kommunikalnak a birésaggal. Erre akkor keriilhet sor, ha a részt vevé személy sem az E-Ugyintézési tv.,
sem a Javaslat alapjan elektronikus kapcsolattartdsra nem koteles, és azt nem is vallalja. llyen eset lehet,
ha természetes személy kezdeményez valamely nyilvantartasi eljarast (torvényességi felligyeleti eljarast) vagy
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e torvényben eldirt bejelentést, beadvényt ad be. Ezekre az esetekre specidlis rendelkezéseket kell adni. A Javaslat
ezért egyértelmdvé teszi, hogy a papir alapu beadvanyokat nem az informéciés szolgélatnél, hanem kozvetlenil
a birésagnal kell el6terjeszteni.

A rendelkezés a Pp. szabalyaira is figyelemmel specidlis kivételt dllapit meg a hatdlytalan nyilatkozat szabalya aldl.
A Javaslat az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezésekhez képest eltérést enged az elektronikus
kapcsolattartast vallalé személy papir alapon el6terjesztett beadvanydnak hatélytalansaga tekintetében akkor,
ha papir alapu eljarasra valé attérés engedélyezése irdnti kérelem el6terjesztésére is sor kertil.

A Javaslat a birdsag altaldnos intézkedési kotelezettségének hatdrideje tekintetében az altalanos szabalytdl eltéréen
kimondja, hogy az altaldnos intézkedési kotelezettség hatdrideje papir alapu beadvany esetén a beadvanynak
a birésag altali érkeztetését koveté munkanapon kezdédik.

A nyilvantartasi eljaras meginditasa iranti kérelem altalanos szabalyai

A 36. §-hoz
[A nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsa irdnti kérelem]

A Javaslat specialis beadvanyként szabdlyozza a nyilvantartasi eljaras meginditasa irdnti kérelmet, melynek éltalanos
kovetelményként meghatérozza kotelez6 tartalmi elemeit és mellékleteit. A nyilvantartdsi eljardst megindité egyes
kérelmekre vonatkozd tobblet kdvetelményeket a Javaslat az adott nyilvantartési eljarast megindité kérelemnél
hatarozza meg.

A 37.8§-hoz
[A képviseleti jogosultsdg ellenérzése mds nyilvantartdsokbol]

A nyilvéntartasi eljaras alapvetd kérdése, hogy a kérelmet az arra jogosult adja-e be, és ha jogi képvisel6 jar el,
az eljard jogi képviseld a kamarai nyilvantartdsok alapjan az eljarasban eljarhat. Ennek érdekében a birésag
a kamarai nyilvantartdsokbdl torténé adatigénylés utjdn megbizonyosodik arrél, hogy a jogi képviseld a kamarai
nyilvantartasba bejegyzett és aktiv tag. A jogi képvisel6 képvisel6i jogélldsa nemcsak meghatalmazason,
hanem torvény kozvetlen rendelkezésén is alapulhat. A kozjegyz6 a felet nem meghatalmazas alapjan képviseli,
hanem a torvény kozvetlen rendelkezése alapjan illeti meg a képvisel6 jogallasa. Esetében tehat a birdsag
nem meghatalmazast, hanem képviseleti jogosultsdgot vizsgdl, mégpedig ugy, hogy meggy6zédik arrdl,
hogy a megkeresést benyujté személy valdban kozjegyzé, illetve kdzjegyzbhelyettes.

A 38. §-hoz
[A nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsa irdnti kérelem dltaldnos vizsgdlata, a hidnypétlds elrendelése, a kérelem
visszautasitdsa]

A Javaslat rendelkezik a nyilvantartdsi eljards meginditdsa irdnti kérelem vizsgalatanak, hidnypotlas
elrendelésének és a kérelem visszautasitdsanak altalanos szabalyairdl, kiilon meghatdrozva azokat az eseteket,
amikor a nyilvantartasi eljards meginditdsa iranti kérelmet hidnypoétlasi felhivas kiadasat mellézve vissza kell
utasitani, illetve amikor a nyilvantartasi eljards meginditdsa iranti kérelem tekintetében hidnypotlasi felhivas
kiadhato.

Jogorvoslatra vonatkozé altalanos szabalyok

A 39. §-hoz
[Jogorvoslatra vonatkozé dltaldnos szabdlyok]

A Pnp. 1. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,az eljarasban az tigy érdemében is végzéssel kell hatarozni. Az eljarast
befejez6 végzés ellen fellebbezésnek van helye! Erre figyelemmel a § (1) bekezdése akar sziikségtelennek is
tekinthetd. Figyelemmel azonban arra, hogy a nyilvéntartasi eljardsban részt vevé személyek (szervezetek, egyéb
felek) szempontjabdl kiemelt jelentéségl érdek szél amellett, hogy vildgos legyen, hogy az lgy érdemében
szlleté végzés itéleti hatalyd, tehat vele szemben fellebbezésnek van helye. Ugyanakkor vannak olyan esetek
a nyilvantartasi eljarasban, hagyomanyosan a bejegyzési eljards bejegyzé végzése vonatkozadsdban, a cégek
esetében, ahol a forgalom biztonsdga, a szervezetek érdekének elsédlegessége miatt a bejegyzé végzés rogton
jogerdssé valik. A bejegyzé végzés ellen nem fellebbezésnek van helye, hanem pernek.
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Egyes, nem kérelemre torténd bejegyzések ellen tovébbra sincs helye fellebbezésnek. Ennek oka, hogy ezen
bejegyzések javitdsara a Pp. szerinti kijavitassal vagy a hatélyos el8irdsok fenntartdsdval megmaradd, kijavitast célzé
nemperes eljarassal keriilhet sor.

FEJEZET
EGYEB JOGI SZEMELYEK NYILVANTARTASARA VONATKOZO RENDELKEZESEK

Egyéb jogi személyek nyilvantartasa, a nyilvantartasi adataik kezelése

A 40. §-hoz
[Egyéb jogi személyek nyilvdntartdsba vétele, a nyilvdntartdsi adataik kezelése]

A § rendelkezik az egyéb jogi személyek nyilvéntartdsanak vezetésére vonatkozé alapveté rendelkezésekrél.
Az egyéb jogi személy létesitésével, adatai valtozasaval és torlésével kapcsolatos eljardst nem a birésag folytatja le,
hanem az egyéb jogi személyre vonatkozé jogszabalyban meghatérozott szervezetek (példaul kamara), amelyeket
a Javaslat egységesen nyilvantarté szervnek nevez. E nyilvantartd szerv hatéroz az egyéb jogi személy tekintetében
a bejegyzésrdl, torlésrél, és az adatokat a nyilvantartasba bejegyzi, illetve onnan torli.

A jogi személy nyilvantartas létrehozasanak egyik fontos célkitlizése, hogy a nyilvantartasbdl, nyilvantartasi
jegyzékbél megismerhetd adatok ellenérzottsége, mas allami nyilvdntartasokkal valé egyezésége biztositott
legyen. Igy ezekben az esetekben is kiemelt jelentésége van annak, hogy a bejegyzendd adatok helyesek, mas
allami nyilvantartasokkal egyezéek legyenek, valamint az, hogy a bejegyzett természetes személy vonatkozasaban
- ha torvény alapjan az lehetséges - létrejojjon a kapcsolati kdd, amelynek segitségével késdbb frissilni tudnak
az adatok. Mindezek érdekében a Javaslat kimondja, hogy a szlikséges adatigényléseket és adatellendrzéseket
a nyilvantarté szerv végzi el.

A 41.§-hoz
[Egyéb jogi személyek nyilvdntartdsba vétele nyilvdntarté szerv hidnydban]

A jogi személyek nyilvantartasa olyan jogi személyek adatait is tartalmazni fogja, amelyeket térvény hozott Iétre,
illetve amelyekkel kapcsolatosan a nyilvantarté szerv fogalma nem értelmezhetd. Ezekre az esetekre a Javaslat
azt irja el6, hogy magénak a jogi személynek kell az adatait megadnia a nyilvantartési portal erre a célra szolgélo
fellletén, és az adatok bekiildését kdvetéen a birésdg végzi el a sziikséges adatellendrzéseket, adatigényléseket.
Ha ennek sordn a birésag olyan hibat észlel, amely miatt az adat nem bejegyezhet6é (példaul a feltlintetett
természetes személy nem azonosithaté mas allami nyilvantartasbol vagy sulyos kizaré ok merdil fel), akkor
a bejegyzés nem torténik meg, hanem a birdsag errél értesiti a jogi személyt. Ezekben az esetekben lehetséges,
hogy csak rosszul keriilt példaul a név vagy egyéb adat megadasra, de nem kizért, hogy valéban a bejegyzést kizaré
ok merdil fel. Ha az adathiba kis jelent6ségU, amely nem zarja ki a bejegyzést, a birésag bejegyzéssel rogziti az egyéb
jogi személyt és adatait a nyilvantartési jegyzékben.

A nyilvantarté szerv értesitése

A 42.§-hoz
[Egyéb jogi személyek nyilvdntartdsi adataival kapcsolatos értesités]

Lehetnek olyan adatvaltozdsok a nyilvantartasban, amelyek a nyilvantartd szerv tekintetében intézkedést
nem igényelnek (példaul az egyéb jogi személy addszama, KSH-szdma megvaltozik stb.), de lehetnek olyan
véltozasok is (pl. bejegyzett képviselé haldla, blintigyi nyilvantartd szervtél évente igényelt adatban megjeldlt
kizaré ok felmerilése), amely intézkedést kivannak. Ezekrél a birdsag, hatdsag, egyéb személyek (végrehajtd stb.)
automatizalt intézkedéssel értesitik a nyilvantarto szervet.
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FEJEZET
BEJEGYZESI ELJARAS

A bejegyzési eljaras kozos szabalyai

A 43. §-hoz
[Altaldnos eljdrdsi szabdlyok]

A Javaslat alapjan bejegyzési eljaras gyujt6fogalom ald tartozik a szervezet nyilvantartasba vétele iranti eljaras
(alapitas bejegyzése), a valtozasbejegyzési eljaras (ideértve a szervezet nyilvantartasi jegyzékbdl valo torlését is),
a kozhaszniva mindsitésrél valdé dontés és annak bejegyzése, torlése, tovabba a szervezet atalakulasnak,
egyestilésének, szétvalasanak bejegyzése iranti eljaras. Azok a rendelkezések tehat, amelyeket a Javaslat az altaldnos
eljarasi szabalyok kozott rogzit — a kérelem altaldnos vizsgélatara, hidnypdtlasara és visszautasitdsdra vonatkozo §
kivételével —, minden bejegyzési eljardsban alkalmazanddak.

A Javaslat az eljaras felfiggesztésére vonatkozd rendelkezések kdzé beilleszti azt az esetet, amikor a szervezet
nyilvantartasba vételére iranyuld eljaras alatt a létesité okirat érvénytelenségének megallapitasa irdnt per
indul. Ezen eset szama az automatikus dontéshozatal mellett igen kevés lehet, azonban mégsem zarhato ki.
Ha a szervezet nyilvantartdsba vétele el6tt a Iétesitd okirat teljes érvénytelenségét allapitja meg a birdsag, az azzal
a kdvetkezménnyel jar, hogy a szervezet a nyilvantartési jegyzékbe nem jegyezhet6 be. A bejegyzési eljards soran
felmeriild esetekre 4ltaldnosan utal a rendelkezés, hiszen felesleges felsorolds szintjén megjeleniteni azokat
az eseteket, amelyek a kdvetkezd §-okbdl egyébként is kideriilnek.

A Javaslat fenntartja a bejegyzési kérelem visszavonasara vonatkozo rendelkezést, tovabba azt a garancialis szabalyt,
ami a,probaperek” megakadalyozasat célozza. Fontos ramutatni ugyanakkor arra, hogy a Javaslat alapjan jelentésen
felgyorsulnak majd a masodfoku eljarasok, vagyis a jogértelmezési, joggyakorlatbeli ,vitakat” a szervezetek
fellebbezése folytan a jovoben ésszerli id6 alatt lesz lehetséges lefolytatni.

A Javaslat a bejegyzési eljardsokban bevezeti, kimondja a sorrendiség szabdlyat. Ennek értelmében, fészabdly
szerint mindaddig, amig a folyamatban [évé véltozasbejegyzési kérelem jogerds elbirdldsdra nem kerilt sor,
a késébb beadott véltozadsbejegyzési kérelem elbiralasdra nem kerdiil sor. Az automatikus déntéshozatal bevezetése
oly mértékben gyorsitja fel a gazdasagi tarsasagok kérelmeinek elbiraldsat, hogy a sorrendiség szabdlya gazdasagi
tarsasdgok esetében a gyakorlatban nem is lesz érzékelhetd, kivéve, ha a torvényben meghatarozott ok miatt
a valtozasbejegyzési eljaras felfliggesztésre keril. A tobbi szervezetforma esetében a sorban allé kérelmek
problémaja elenyészének tekintheté. A sorrendiség szabdlya megoldja azt a helyzetet, amely jelenleg csak
az eljarés felfliggesztésével rendezhetd, ugyanakkor a normal mdkddést mutatd szervezetek esetében tényleges
joggyakorlatbeli valtozast nem okoz.

A Javaslat megjeldli azokat a hatdrozatokat, amelyek konstitutiv hatdlydak. A szervezet nyilvantartasba vételére
(Iétesitésére) és torlésére vonatkozd konstitutiv birésagi dontés a Ptk. rendelkezésébdl is kovetkezik. A jegyzett téke
leszallitasdra vonatkozo jogi tényt keletkeztet6 aktus is levezethetd a Javaslat rendelkezésébdl, azonban az eltéré
jogértelmezések egy mederbe terelése érdekében normativan is kimondasra kerll. Azokndl a valtozasoknal,
ahol a szervezet az adatvdltozés id6pontjat megadhatja, a birésdg a bejegyzéshez sziikséges koriilményeket
vizsgdlja, de nem a birésag dontése keletkezteti a valtozast, hanem annak birésagi altali jovahagyasat biztositja
(abban a vizsgalati kérben, amelyre a nyilvantarté birésdg jogkore kiterjed). A Javaslat kimondja ehelyitt is,
hogy a kdzhasznu jogallas bejegyzése és torlése is konstitutiv, amely a Civil térvény rendelkezésébdl is kovetkezik.

A Ctv. szdmos rendelkezése — okirati bizonyitds, koltségkedvezmények kizdrdsa — a bejegyzési eljaras altalanos
szabdlyai kozé kerll at. Ez a rendszertani valtozas azonban a bejegyzési eljardsokat tekintve véltozést nem jelent,
hiszen a bejegyzési eljaras is nyilvantartasi eljaras.

A 44. §-hoz
[A bejegyzési kérelem benyujtdsdra kételezett személy, a kbtelezé jogi képviselet]

A Javaslat fenntartja a kotelezd jogi képviseletet a bejegyzési eljarasban a cégek tekintetében. Azon szervezetek
esetében pedig, amelyekre vonatkozéan a Cnytv. kotelezd elektronikus kapcsolattartast ir eld, jogi képviseld
kozrem(ikddését teszi kdtelezévé a jovében. Fontos ugyanis, hogy ezen kiemelt jelentéségu szervezetek esetében
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is biztositott legyen a professzionalis jogi tamogatas. Kotelez6 lesz tovabba a jogi képviselet kozhasznu szervezetté
nyilvénitas irdnti eljdrasban és automatikus dontéshozatal esetén, akkor is, ha a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé
szervezet a § (3) bekezdése alapjan egyébként nem koteles jogi képvisel6t megbizni.

A Javaslat megtartja a Cnytv. specidlis el6irdsait az alapitvany képviselete korében, tovabba specidlis szabalyt
mond ki az MRP-szervezet esetében.

Az lgyvédi tevékenységet az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.)
szabdlyozza. Az Uttv. éltalanos elvek szintjén rogziti, hogy ,az ligyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyulhat
jogszabaly megkeriilésére, jogszabdlyba (itkdzd célra, vagy ilyen jogligyletben valé kozrem(kodésre”
[Uttv. 1. & (5) bekezdése]. Az igyvédek és kamarai jogtanicsosok (a tovabbiakban egyiitt: tgyvéd)
az igazsagszolgaltatds kozremiikoddiként, a rendszer mukodésébe vetett kozbizalom egyik letéteményesei,
munkajuknak és a cégiigyekkel kapcsolatos kotelezé kozrem(kodésiknek a jogbiztonsag és a birdsagi
eljarasok idészer(i lefolytatasa szempontjabol is kiemelkedd jelentéségi. A bejegyzési eljarasokban az lUgyvédi
kdzrem(ikddés a jogi munka mellett garancialis jellegl. Az (igyvéd ugyanis az Uttv. alapjan elvégzi a felek
személyazonositasat, valamint a székhely (telephely) megfelel6ségének igazolasat, tovabba elvégzi a pénzmosasi
eléirdsokhoz kapcsoldédé vizsgalati és adminisztrativ teenddket is. Cégligyekben jelenleg az lgyvédekkel valo
kapcsolatfelvétel gyors és kozvetlen, ezért ezen szolgaltatdsok kdnnyen elérhetéek barki szamara. Tekintettel arra,
hogy az ligyvédi iroddk tulnyomo része eljar cég- és ingatlanjogi tigyekben, ez szintén megkdnnyiti a szolgaltatas
elérhetdségét.

Altalaban elmondhat6, hogy jogiigyletek biztonsaganak elésegitése érdekében az ligyvédek az Uttv. 32. §-a
alapjan ugyfél-azonositast végeznek. Az Ulgyfelek azonositasa tipikusan a megbizés |étrejottekor megtorténik.
Ellenjegyzéskoteles esetekben legkésébb az okirat ellenjegyzése el6tt sor keriil a személyazonositd igazolvanyok
hatosagi adatbazisokban val6 ellendérzésére, illetve jogi személy esetében szintén az okiratok ellenjegyzését
megelézéen ellenérzésre keril a nyilvantartd hatésag nyilvantartasa vagy az abbdl szarmazé kivonat. Amennyiben
az lUgyvéd a jogszabaly altal meghatarozott koriilményt tapasztal az lgyfél azonositdsa soran, megtagadja
kozrem(kodését, illetve az okirat ellenjegyzését. Megjegyzendd tovdbba, hogy az eljard jogi képviseldk a teljesen
elektronikusan zajlé cégeljaras alapjaul szolgalé eredeti, tipikusan papir alapli dokumentumok &6rzését is végzik
a jogbiztonsag elésegitése érdekében is.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIl torvény
(a tovabbiakban: Pmt.) ezen fellil el6irja, hogy az Ugyvédek és a kdzjegyzOk mely esetekben kotelesek eleget
tenni tgyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettségeiknek. Az tigyfél atvilagitasi kotelezettség korében az tigyvéd
az Ugyfél és a tényleges tulajdonos azonositasara, és személyazonossdganak igazol6 ellendrzésére, az Uzleti
kapcsolatra és az Ugyleti megbizésra vonatkozéan adatrdgzitésre, tovabba az Ulzleti kapcsolat monitoringjara
koteles. Jelenleg a birésag a benyujtott kérelem jogi tartalmi vizsgalatat tudja elvégezni, azonban arra a kérelemben
megjeldlt természetes személyek adatait, annak megfeleléségét ellendrizni nincs modja, tovabba az tigyvéd altal
jelenleg elvégzett pénzmosasi feladatokat ellatni nem tudja.

A Pmt. 2017. junius 26-ai hatdlybalépésével a pénzmosasi és terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos hazai
szabdlyozas szigorodott. A pénzmosasi és terrorizmus-finanszirozas megel6zési rezsim (Ugyfél-atvilagitasi,
bejelentési kotelezettség, illetve e rendelkezések megsértése esetén szankcidk) az ligyvédet akkor terheli, ha tobbek
kozott gazdasdgi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasaban, illetve megsziintetésében kdzremiikodik
[Pmt. 73. § (1) bekezdés c) pont]. Magyarorszdgon a maganjogi szervezetek alapitasahoz és mas cégiigyekhez
kapcsolodd Pmt. dltal meghatarozott kotelezettségeknek mint tipikusan kdzrem(ikodék, a Pmt. hatélya ald tartozé
szolgaltatok, az ligyek tobbségében ligyvédek tesznek eleget.

A 45. §-hoz
[Létesité okirat minta]

A Javaslat a létesité okirat minta alkalmazdsidt normativ médon nem szUkiti a szervezet nyilvéntartasba vétele
iranti eljrasra. Eljarasi jogkovetkezménnyel a létesitd okirat minta alkalmazadsa nem jar abban az értelemben,
hogy egyszer(Gsitett eljaras a létesité okirat minta alkalmazédsa kérében nem lesz, azonban a létesité okirat
minta alkalmazédsa egyszer(ibbé teszi a bejegyzési eljardst, mert annak hasznalata szinte kizérja, hogy abba
jogszabalyellenes kikotések keriiljenek. Fontos kiemelni, hogy egyes esetekben a Javaslat végrehajtasi rendelete
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|étesitd okirat iratminta haszndalatat kotelezévé teheti majd. A létesité okirat mintakat a jovében is miniszteri
rendelet fogja meghatarozni.

A 46. §-hoz
[Kézbesitési megbizott]

A rendelkezés fenntartja a kézbesitési megbizott jogintézményét. Fontos eltérés a hatdlyos cégjogi
rendelkezésekhez képest, hogy a kézbesitési megbizottnak az E-ligyintézési tv. rendelkezései szerint elektronikusan
elérhetének kell lennie, tovdbbad az, hogy a Javaslat egyértelmlien régziti, hogy cselekvéképességében
korlatozott személy nem lehet kézbesitési megbizott. Tovabbi fontos eltérés, hogy a Javaslat a kiilfoldi személy
tudomasszerzése vélelmének bedlltat a kézbesitési megbizottnak valo kézbesitést kdveté 6tddik munkanapban
hatdrozza meg. Ennek oka az, hogy a jelenlegi informatikai eszkdzok és a mindennapi kommunikacidba beépiilt
informatikai kapcsolattartasi médok mellett nincs mar indok arra, hogy ennél tébb adattovabbitasi ,tlrelmi
idot” dllapitson meg a szabalyozas. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ha a kilfoldi személy a szervezet vezeté
tisztségvisel6je, akkor a kotelezé elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezések miatt a kézbesitési
megbizottnak torténé szabdlyszer( kézbesités esetére a Javaslat nem vélelmet &llit fel, hanem kimondja, hogy
a kézbesitési megbizottnak torténd szabdlyszer( kézbesités a vezetd tisztségviselének torténd kézbesitést jelenti.
A vezetd tisztségvisel6i megbizas elfogadasa, a vezet6 tisztségviseld részére vallalt kézbesitési megbizotti mindség
fokozott gondossagot kivan. A Javaslat rogziti, hogy a birésag a hivatalos elérhetéségen keresztil tart kapcsolatot
a kézbesitési megbizottal, és rajta keresztiil a természetes személlyel, szervezettel.

A 47.§-hoz
[A bejegyzési kérelem benydjtdsdnak hatdrideje]

A Javaslat fenntartja a szervezet bejegyzése iranti kérelmének benyujtasdra vonatkozéd 30 napos szabalyt,
egyezden a Ptk. el6irdséval. A valtozésbejegyzési kérelem benyujtasdra vonatkozé 30 napos hataridét viszont
a gazdasdgi tarsasdg esetén — kivéve a nyilvdnosan mikddo részvénytarsasagot és a Javaslat hatélya ala tartozo jogi
személyiséggel rendelkezd valldsi kdzosséget — 15 napra széllitja le. A jovébeli idére vonatkozo un. elére bejegyzés
lehetdéségének biztositdsa mellett kell6en rugalmas a kérelem beadasara nyitvaallé id6tartam. Az iratok el6készitése
két hétnél tobb id6t nem vehet igénybe. A bejegyzési eljarasban is elérhetévé valik az azonnali fizetés lehetdsége.
A nyilvantartasi jegyzék kozhitelessége is azt kivanja meg, hogy a szervezetek donté hanyadat jelenté gazdasagi
tarsasdgok esetében a lehetd leggyorsabban keriiljenek atvezetésre az adatvaltozasok. A Javaslat megtartja
a késedelmes kérelembenyujtas birsagoldsdnak lehetéségét mint jogkdvetkezményt.

A 48. §-hoz
[Névfoglalds]

A Javaslat fenntartja a névfoglalast, az eljarasi szabalyok pontositdsa mellett. A névfoglaldsra kerilhet sor
szervezet alapitdsdt megelézdn, de akar névviéltoztatdst megelézden is, a szervezet névvéltozasa bejegyzése irdnti
véltozasbejegyzési kérelem benyujtasa elétt. A kérelem elGterjesztésére nyomtatvanyon keril sor. A kérelmet
a birésdg egy munkanapon beliil megvizsgalja. Ha a kérelem visszautasitdsanak az altaldnos szabdlyok szerint
nincs helye, dont a kérelemrdl. A névfoglalds jogintézményével élhetnek egyrészt az alakuld szervezetek,
melyek még bejegyzési kérelmiiket nem terjesztették elé, masrészt azok a szervezetek, melyek bejegyzett neviik
megvaltoztatasat tervezik, de a névvaltozas bejegyzése irdnti kérelmet még nem nyujtottak be.

A névfoglalasi eljaras soran a birésdg vizsgalja, hogy a kérelemben megjeldlt név az adott idépontban
a nyilvantartdsban bejegyzett, bejegyzés alatt allo, illetve névfoglalds hatélya alatt all6 mas szervezet nevétél
a szikséges mértékben kiilonbozik-e. A névkizarélagossag mellett a birdsdg vizsgalja tovabba a névvalddisag,
a névszabatossag elvének, vagy egyéb, a névvel 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezésnek a betartasat is. A birésag
a kérelemben megjeldlt nevek kozil azt foglalja le, mely a kérelmezé altal felallitott sorrendben elséként felel meg
a szervezet elnevezésére vonatkozoé kdvetelményeknek.

A Javaslat elhagyja a névfoglalas idejének meghosszabbodasara vonatkozd rendelkezést, figyelemmel arra, hogy
a felgyorsulé kommunikaciés megoldasok mellett életszertitlen, hogy a szervezet ne lenne képes a névfoglaldshoz
kapcsolodd bejegyzési kérelmét a névfoglalasi idészakon beliil benyujtani, vagy a sziikséges egyéb intézkedéseket
megtenni. Ugyanakkor a névfoglalds idétartamat 60 napban hatarozza meg a Javaslat.
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Fontos rendelkezés, hogy névfoglalasban lefoglalt név megfelel6ségét a bejegyzési eljarasban mar nem lehet
felllvizsgdlni.

A 49. §-hoz
[A nyilvdntartdsi irat nem nyilvdnos kezelése irdnti kérelem]

A nyilvéntartasi irat nem nyilvdnos kezelése iranti kérelem és annak elbiraldsi szabalyait a Javaslat a bejegyzési
eljaras szabdlyait kozott rendezi. A névfoglalashoz hasonldan nagyon gyors eljarasként szabalyozza a kérelemrol
valé dontést. A Javaslat fészabélyként arrdl rendelkezik, hogy a birédsdg még a bejegyzési kérelem elbirdlasa el6tt
dont az érintett nyilvantartasi irat nem nyilvanos kezelésérél. Ennek oka, hogy a bejegyzési ligyek dont6é hanyada
automatikus dontéshozatali eljards ald fog tartozni, amelynek keretében a nyilvantartasi irat nyilvanossaganak
korlatozasardl donteni nem lehetséges. Ha a Javaslat csak bejegyzés utan tenné lehetévé a kérelem benyujtasat,
akkor indokolt esetben sem lenne biztositott a nyilvantartasi iratban foglalt Gzleti és egyéb adatok védelme, hiszen
egy ideig az nyilvanos iratként lenne kezelve. Ezért a névfoglalashoz hasonldan a Javaslat el6zetes birésagi dontést
modellez. Ez alél a dontéshozé személy altal lefolytatott bejegyzési eljarasok képeznek kivételt, ahol a bejegyzési
kérelemmel egyltt méd van a nyilvéntartasi irat sorsardl valé dontésre is. Mivel azonban a bejegyzési eljarastol
fuggetlen a kérelem targya, kilon végzést kell hozni. Lehetséges ugyanis, hogy a bejegyzési kérelemnek helyt ad
a birésag, de a nyilvantartasi irat nem nyilvanosa kezelése iranti kérelmet elutasitja.

A Javaslat nem zarja ki, hogy utdlag, a bejegyzési eljaras lezarasat kdvetden keriiljon eléterjesztésre a kérelem.

A bejegyzési kérelem

Az 50. §-hoz
[A bejegyzési kérelem nyomtatvdnya]

A bejegyzési eljarasban a jovében is a kérelem kotelezd eleme lesz a kitdltott nyomtatvany. Fontos kiemelni, hogy
a nyomtatvany a jovében a jelenleginél is hangsulyosabb szerepet kap, mert az tartalmazni fogja a jogi képviseld
torvényességi szempontu ellenérzésére vonatkozd nyilatkozatét, tovabba automatikus dontéshozatali Gigyekben
a jogi képviselé a nyomtatvanyon a mellékletek tartalmardl is nyilatkozatot tesz.

Bér a Javaslat torekszik arra, hogy tulzdan részletezd rendelkezéseket ne tartalmazzon, az adétitok, személyes
adatok térvényi védelme miatt tovabbra is torvényi szinten kell rogziteni, hogy az addazonositd szam feltiintetése
a nyomtatvanyon mely esetekben sziikséges.

Az 51. §-hoz
[A bejegyzési kérelem mellékletei]

A Javaslat specidlis meghatalmazasi szabdlyt ir el6 arra az esetre, ha kdtelemi megallapodéason alapulé tagvaltozéas
irant kérelmet vagy a tag részesedését terheld jog bejegyzése vagy torlése irdnti kérelmet nyujtanak be. Ezekben
az esetekben a szervezet képviseletében a kérelem benyujtdsara jogosult személy jogi képviselének adott
meghatalmazasa kibévil minden érintett fél jogi képviselének adott meghatalmazasaval. A Javaslat igy kivanja
megel6zni a visszaéléseket. Hangsulyozhatd, hogy ez a nem kotelemi jogi alapu tagvéltozasra nem vonatkozik.
Ha tehdt a tag tagsdgi jogviszonya a Ptk. rendelkezésére figyelemmel azért sziinik meg, mert a vagyoni
hozzéjarulasat nem teljesiti, e tagtél nem var el a Javaslat meghatalmazast. Es ugyanigy, mivel nem a szervezet vagy
az érdekelt fél kérelmére és nem is a bejegyzési eljaras keretében torténik a bejegyzés, a végrehajtasi jog és egyéb,
automatikus bejegyzéssel a nyilvantartasi jegyzékbe keriil6 adatokra sem vonatkozik a rendelkezés.

A Javaslat fenntartja azt a garancidlis szabdlyt, hogy az eljaré jogi képviselének kell a benyujtandd papir alapu
okiratokat elektronikus formatumuva alakitania.

A Javaslat egyértelmuien rogziti, hogy az elektronikus kdzokiratok és az elektronikus maganokiratok kdzvetlenil
csatolhatéak a kérelemhez. Ezen okiratok tekintetében nincs sziikség a jogi képvisel6 részérél sem kilon
elektronikus aldirasra, sem ezen elektronikus okiratok barmilyen atalakitasara.

Uj rendelkezés, hogy a kérelem 6sszes papirbdl digitalizlt mellékletét és a kérelem nyomtatvanyat is kilén
elektronikus alairassal kell ellatni vagy a mellékletek 0sszességét kell elektronikus aldirdssal ellatni. A jovében tehat
nem elegendé a kérelem egészét (a kitdltott nyomtatvanyt és a melléketeket egylitt) elektronikusan aldirnia a jogi



1172

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

képvisel6nek. Ennek oka az, hogy ha a kérelem egésze van elektronikus alairassal elldtva, akkor az egyes mellékletek
nem kezelhetéek irattari szempontbdl kiilon, mert ezéltal sériilne az elektronikus aldirdshoz fliz6dé garancia.
Tovabbi oka az Uj rendelkezésnek az, hogy a bejegyzési eljarasban ezéltal a benyujtott okiratok bizonyité ereje is
biztositott. A Javaslat szerint a jogi képviselé koteles érizni a papir alapu nyilvantartdsi iratokat is. A Pp. 327. §-a
alapjan az 6rzott iratrol készitett mésolat akkor rendelkezik bizonyité erével - és igazolja, hogy annak tartalma
megegyezik az eredeti dokumentuméval —, ha a jogi személy (jelen esetben értelemszertien a jogi képviseld)
azt mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzével,
és a Javaslat el6irdsa miatt id6bélyegzével latja el. Ezt a Javaslat sajétos bejegyzési eljérasi szabalyként is rogziti.

A rendelkezés szabdlyozza azt az esetet is, ha a szervezet elektronikus Uton koteles eljarni, azonban jogi képvisel6
igénybevételére nem koteles. Ebben az esetben a fenti feladatokat a szervezet képvisel6jének kell ellatnia azzal,
hogy ha magas biztonsagu elektronikus alairassal nem rendelkezik, az iratokat elegendé AVDH szolgaltatassal
hitelesiteni.

Az 52. §-hoz
[Az iratok 6rzése, a birésdg részére valé bemutatdsa]

A Javaslat a személyes adatok, az lizleti titkok védelme érdekében azon az elvi alapon kozelit a bejegyzési eljarashoz,
hogy a jovében csak a legsziikségesebb iratok valjanak nyilvanos irattd, nyilvantartasi iratta. Az automatikus
dontéshozatal egyik fontos feltétele tovabba, hogy az a bejegyzési kérelem nyomtatvanyabdl megismerheté
adatokon és jogi nyilatkozatokon nyugodjon. E két fontos szempont az, amely alapjén a Javaslat megkiilonbozteti
a bejegyzési kérelemhez csatolt iratokat, és egyéb, a jogi képvisel6 torvényességi ellendrzésébe esd iratokat.

Kordbban az egyszerUsitett cégeljaras kérében volt hatdlyban olyan szabalyozas, amely ismerte a birédsaghoz be
nem nyujtott, a jogi képvisel6 altal 6rzott nyilvantartasi iratot. E megoldast alkalmazza a Javaslat is akkor, amikor
rogziti, hogy a jovében kétféle irat képezi a szervezet kérelme szerinti bejegyzés torvényességének alapjat. Az iratok
egy részét a szervezetnek tovabbra is be kell nydjtania a birésaghoz, ezek a szervezet miikodésének legfontosabb
iratai. Az iratok egy része azonban benyujtdsra nem keril, hanem a jogi képviseld vizsgélja meg azokat, hogy azok
megfeleléek-e. Hogy egyes bejegyzési eljardshoz, egyes szervezeti formdk esetében milyen iratok benyujtdsara
lesz szlikség, illetve mi marad a jogi képviselé Grizetében, a Javaslathoz kapcsolédd végrehajtasi rendelet fogja
meghatarozni.

A bejegyzési kérelem informatikai és formai ellenérzése

Az 53. §-hoz
[Adatigénylés a természetes személyek nyilvdntartdsdbol]

A bejegyzési kérelem informatikai és formai vizsgalatanak szabdlyait immar a bejegyzési eljaras meginditasa
iranti kérelem 3altaldnos szabdlyai tartalmazzdk. A bejegyzési kérelem tekintetében annyit indokolt kiemelni,
hogy az informatikai fejlesztés lehetdséget biztosit majd arra, hogy a jogi képvisel6k, szlikség szerint a szervezetek
a nyilvantartasi portalt mint személyre szabott Ugyintézési felliletet tudjak haszndlni. A nyilvantartasi portal
lehetdséget fog biztositani arra, hogy a kérelmez6 a kérelem nyomtatvanyanak kitoltéséhez online nyilvantartasi
informacidkat hasznéljon fel, tovabba, hogy a kérelmet ezen a fellleten allitsa 6ssze. A bejegyzési kérelem
tekintetében megmaradnak a jelenleg is alkalmazott ellenérzések. Az informacios szolgalat a kérelmet informatikai
szempontbdl - az elektronikus aldiras hitelessége, az adatok sértetlensége, az idébélyegzé datuma és hitelessége,
az elektronikus okirat formatuma tekintetében - is megvizsgélja. Ezen tdilmenden formai vizsgalatot is lefolytat.
A kérelem formai vizsgalata kiterjed a kotelezéen kitoltend6 adat hidnytalan kitoltésére, tovabba a nyomtatvanyban
megadott adatok formai megfeleléségére. Ilyen kiilondsen a székhely, telephely cimadatdnak megfelelésége,
a fétevékenység és tovabbi tevékenységi kér(6k) TEAOR nomenklatirajaval valé egyezésége, a megadott jegyzett
téke pénznemének az I1SO 4217 szabvanynak valé megfelelésége, de akdr a kérelemben megjel6lt EUID-nak
az I1SO 6523 szabvanynak, illetve a Bizottsdgnak a nyilvantartasok Osszekapcsolasara szolgalé 2009/101/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel |étrehozott rendszer céljabdl sziikséges miszaki leirasok és eljarasok
megallapitasardl sz6l6 2015. junius 8-i (EU) 2015/884 végrehajtasi rendeletének valé megfeleldsége.

Ezek mellett sziikséges a kérelem nyomtatvénydban feltlintetett természetes személyek azonositasa. Ezért a §
specidlis kiegészité rendelkezésként rogziti a természetes személyek nyilvantartasabol torténé adatigénylést, amely
a formai ellendrzés része.



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam 1173

A nyilvantartds olyan kozhiteles nyilvantartas, amelyben gyakorlatilag a teljes piaci foglalkoztatast,
a nemzetgazdasagi termel6képességet biztositd jogalanyok kore feltlintetésre keril. Ebbdl kovetkezéen elemi
érdek, hogy e nyilvantartas a lehet6 legpontosabb adatokat tartalmazza a szervezetekrél.

A nyilvantartasban fellelhet6 adatok egy részét a jogi személyek nyilvantartasa elédleges adatnyilvantartéként
jegyzi (pl. nyilvantartasi szam), azonban szamos olyan adat is szerepel a nyilvantartasban, amelyet elsédlegesen
mas allami nyilvantartds tartalmaz (pl. természetes személy adatok, lakcim, addszam stb.) Az adatok egy részét
a nyilvéntartds mar az éllami nyilvdntartasok egylittmuikodésének eredményeként online kapcsolatban jegyzi
be vagy frissiti. A Javaslat tovabbra is biztositja, hogy a nyilvantartasban szerepl6 természetes személyek adatai is
— az allami nyilvantartasok egylittmuikodése altal — pontosan és naprakészen keriiljenek a nyilvantartasba.

A kozrem(ikodd jogi képvisel6 tobb célbol is ellenérzi a természetes személy ligyfél azonossdgat. A jogi
képviselédnek személyazonossag ellendrzést kell végeznie, tovabbd a bejegyzési eljards olyan eljaras, amelynél
a jogi képviselének a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas megel6zésérdl szolo torvény alapjan is ellendrzést
kell végeznie. A birésag az adatigénylés utjan tud meggy6zédni a kérelemben feltlintetett természetes személy
adatainak pontossagérol, valésagtartalmardl. Az adatigénylés célja tehdt, hogy mér a birésagi informatikai rendszer
felé valo tovabbitds el6tt tisztazésra keriiljon, hogy a kérelemben és a természetes személyek nyilvantartasaban
szerepld személy beazonosithatd, és a kérelemben megadott adatai ellenérzésére is sor keriiljon.

Az adatigénylés a kérelem birésaghoz valé tovabbitasat megel6z6 eljardsi cselekmény, és az adatigénylést
az informacids szolgalat folytatja le. Ha a kérelemben megjelolt természetes személy a nyilvantartasi jegyzékbe
bejegyzésre kerll, a természetes személyazonositd adatait, tovabba a képzett kapcsolati kédot a birdsagi
informatikai rendszer térolja a természetes személy nyilvantartasi jegyzékbdl vald torléséig. Az automata altal
nem kezelhetd formai hiba esetén, amelyet a Javaslat a hatalyos szabélyozassal egyezéen érdem hibanak nevez,
a kérelem hibajarol a benyujto értesitést kap. Ebben az esetben a kérelem a birésagi informatikai rendszer felé nem
keriil tovabbitasra, és ugy tekintendd, mintha a kérelmet nem nyujtottak volna be. A kérelmet tehat a hiba javitasa
utan ismét be kell kiildeni a nyilvantartasi portalrol.

Az 54. §-hoz
[Adatellenérzés a tagdllami cégnyilvdntartdsok 6sszekapcsoldsdra szolgdld rendszeren kereszttil]

Az Informécids Szolgalat a BRIS rendszeren keresztil ellendrzi a kérelemben feltlintetett, EUID-val rendelkezé
kulfoldi vallalkozas adatait.

A bejegyzési kérelem birésaghoz val6 érkezése, a birésag intézkedései

Az 55. §-hoz
[A birésdgi ligyintézési hatdridd kezdete]

A Javaslat nem valtoztat érdemben a bejegyzési eljaras jelenlegi dinamikdjén, csupdn igyekszik egy helyen
megjeleniteni az Ggyintézési hataridéket, az eljards felfliggesztésének jelentds eseteit. Fontos, hogy ugyanakkor
ezen szabalyok jelentds felgyorsuldsat fogjak jelenteni a Cnytv. szerinti eljardsoknak. Figyelemmel arra, hogy
az allami ado- és vdmhatdsaggal, tovabba a blnigyi nyilvantartd szervvel automata kommunikal, a gondnokoltak
nyilvantartdsaval valé kozvetlen adatkapcsolattal jaré feladatokat is automata végzi, felfliggesztési ok
bekovetkeztetét is meg tudja allapitani az automata. Az eljaras felfliggesztésérdl automata, a birésadg automatikus
intézkedésével tud intézkedni. Az eljaras felfliggesztésének megszlinésére a torvény erejénél fogva kerdl sor.

Uj szabalyként a Javaslat rogziti, hogy a szervezet egyes bejegyzési kérelmei fészabélyként sorrendben allnak,
vagyis a jovében nem torténhet meg az, hogy mig az elsé kérelmet a birésag érdemben vizsgélja, és esetlegesen
hidnypdtlds miatt a tényleges lgyintézési hataridé meghosszabbodik, addig a késébb beadott kérelem adatai
a torvény erejénél fogva torténd automatikus bejegyzéssel a nyilvantartési jegyzékbe kerlinek. E rendelkezés
elmozdulast jelent a jelenlegi gyakorlathoz képest, hiszen most szabdly hijan a birésag egyedileg mérlegeli,
hogy a sorban allo kérelmek kozil mely kérelmek birdlhatdak el 6nalléan és melyek fliggnek az elbiralas alatt allo
kérelemt6l. Ez a megoldas azonban az eljarads atladthatdsaga ellen hat, tovdbba a tobbes, sorban all6 kérelmek
a bejegyzési eljarasban nem is jellemzéek. Kiemelheté ugyanakkor, hogy a sorrendiség szabalyatdl a birdsag
eltérhet a bejegyzési eljaras altalanos eljarasi szabalyaiban meghatarozott okbdl.

Az ligyintézési hataridé kezdetére vonatkozd specialis szabalyt rogzit a (2) bekezdés.
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Az 56. §-hoz
[Az adatok régzitése, a nyilvdntartdsi szam, az EUID, az adészdm, a statisztikai szamjel]

A Javaslat nem vdltoztat a jelenlegi, egymasra épllé birdsagi intézkedések rendszerén. Vagyis a szervezet
nyilvédntartasi szamot kap, tovdbba szlikség szerint EUID-t is kap. Ezt kdvetdéen keriil sor — szlikség szerint —
az addhatdsdgi és statisztikai jelz6szamok igénylésére. Annyi véltozas torténik, hogy az adatok mar a biréséagi
informatikai rendszerbe valé beérkezéskor rogzitésre és megjelenitésre kertilnek a bejegyzés alatt megjegyzéssel.

Az 57-59. §-hoz

[Adatigénylés a blinligyi nyilvdntartdsi rendszerbdl, ellenérzés a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedésekben szerepl6
személyek kdrében, a székhelyszolgdltatd ellenérzése]

[Az eltiltott személyekre vonatkozé vizsgdlat]

[Adatigénylés a gondnokoltak nyilvdntartdsdbdl]

A nyilvantartasi jegyzék kozhitelességét, a forgalom biztonsdgat szolgédlja a kérelemben feltiintetett személyek
tekintetében az ellendrzés lefolytatasa a blinlgyi nyilvantartasi rendszerbdl, az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonségi
Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedésekrdl hozott hatdrozatokbdl, az un. szankcids
listdbdl, tovabba a gondnokoltak nyilvantartdsabol. A szankcids lista az ENSZ és az Eurdpai Unié honlapjan
kozzétételre keriil. Az ellenérzések célja, hogy a birdsag feltarja, ha olyan személy bejegyzését kérik, aki semmilyen
kordlmények kozott nem jegyezhet6 be a nyilvantartasi jegyzékbe, mert az anyagi jogi szabalyok abszolut kizaré
oknak tekinti azokat.

A székhelyszolgaltatassal biztositott székhely lehet6sége a jovOben is fennmarad. Az addzas rendjérél széld
2017. évi CL. torvény alapjan kockézatos addézd, amelynek székhelye székhelyszolgaltatéhoz van bejegyezve,
és az addigazgatdsi eljdrds akadalyozdsa miatt véglegessé vélt dontésben eljardsi birsagot szabtak ki terhére
a targyévben vagy az azt megel6z6 harom évben. A székhelyszolgéltatds igénybevétele ugyanis a gyakorlati
tapasztalatok alapjan sok esetben nem jogszer(i célra torténik. Kiemelheté, hogy a székhelyszolgaltatok
a pénzmosasi szabdlyok tekintetében is kilon kezelendék. A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozésa
megel6zésérél és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIl torvény 19/A. alcime a székhelyszolgaltatok
nyilvantartasba vételét és ellendrzését irja el6. Mindezekre figyelemmel a Javaslat el6irja, hogy ha
székhelyszolgaltatét vesz igénybe a szervezet a székhelye biztositasara, a bejegyzés elétt a birdsag ellendrzi, hogy
a székhelyszolgéltato valédban szerepel-e a hatésagi nyilvantartasban.

A 60. §-hoz
[A bejegyzési kérelem visszautasitdsa]

A Javaslat az automata altal elvégzett ellenérzések és vizsgdlatok alapjén a jovében biztositani tudja, hogy
egyes visszautasitasi okok fenndlldsa egyértelmlien megallapithatéd legyen. E §-ban felsorolt visszautasitasi
okok lényegében lefedik a Ctv. 45. §-dban foglalt eseteket, igy a Javaslat szerinti megoldas a bejegyzési eljaras
id6igényét 3 munkanappal egyben le is roviditi. A blnugyi nyilvantartd szervtdl igényelt adatok alapjan e §
szerinti visszautasitasra csak a Ptk. 3:22. § (4) bekezdésben meghatarozott kizaré ok fennallta esetén kertlhet sor.
A Ptk. 3:22. § (4) bekezdése szerint ,nem lehet vezetd tisztségvisel6 az, akit blincselekmény elkdvetése miatt
jogerdsen szabadsdgvesztés biintetésre itéltek, amig a bilintetett el6élethez f(iz6dé hatranyos kdvetkezmények aldl
nem mentesilt” E jogi tény a blnugyi nyilvantarté szerve adatszolgaltatasa alapjan egyértelmtien megallapithaté
lesz. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a bejegyzési eljarasban, tovdbbd az évenkénti adatigénylés
soran az érintett személynek azt - az esetleges - kifogdsat, hogy a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl mentesitenie kellett volna, a bejegyzési eljardsban nem terjesztheti el6. A mentesitést
a bunlgyi nyilvantartasban kell rogziteni, a birésagnak e kérben semmilyen feladata és hataskore nincs. Ezen
birésagi intézkedések nem tartoznak az automatikus bejegyzéssel bejegyzett adatok kijavitdsara vonatkozé
nemperes eljardsok hatalya ala sem.

A Ptk. 3:22. § (5) bekezdése szerinti kizar6 ok korében egyedi elbiraldsra épilé eljarast lehet csak kialakitani.

Hasonlé elvek érvényesiilnek a székhelyszolgéltatoval Gsszefliggd visszautasitasi ok esetében is. Ha a birdsag
és a Pmt. szerinti hatésdg kozotti adatszolgdltatds azt tartalmazza, hogy a bejegyzési kérelemben megjeldlt
székhelyszolgaltaté a tevékenységének megkezdését megeléz&en bejelenést nem tett, vagy bér bejelentést
tett, de nem szerepel a nyilvdntartdsban; mert nem vették nyilvantartasba, vagy idékozben torolték, ezen
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adatszolgaltatasban foglaltakkal szemben sem bejegyzési eljarasban kell fellépni, hanem a Pmt. szerinti felligyeleti
hatésagnal kell eljarni.

A bejegyzési eljardsban mar bevalt médon a visszautasitds esetén az Ujbdli benyujtés lehetésége — a helyes
tartalommal - biztositott a szervezet szamara. A Javaslat kiilon nem rogziti, hogy a kordbbi iratok felhasznalhatéak,
mert az kovetkezik abbdl, hogy ebben az esetben a kérelem benyujtasdhoz fliz6dé joghatasok fennmaradnak.
Tehat azok az iratok, amelyekre a visszautasitas oka nem terjed ki, ismételten felhasznalhatoak.

A 61.§-hoz
[A bejegyzési kérelem felfiiggesztése egyes bejegyzést kizdrd okok észlelése esetén]

A Ptk. 3:22. § (5) bekezdése szerint ,nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottak.
Akit valamely foglalkozastol jogerds birdi itélettel eltiltottak, az eltiltds hatdlya alatt az itéletben megjeldlt
tevékenységet folytatd jogi személy vezetd tisztségvisel6je nem lehet” A blinlgyi nyilvantartasban az érintett
személy altal nem végezhetd tevékenységek nem a TEAOR nédmenklatura szerint tartjak nyilvan, ezért a binugyi
nyilvantartasbdl érkezd, az érintett személy Ptk. 3:22. § (5) bekezdése szerinti kizaré ok fenndlldsra vonatkozé
Uizenete automata altal nem lesz feldolgozhaté. Ezen esetek szama varhatéan igen alacsony lesz, tovabba a birésagi
Ugyintézés racionalizdldsa is azt indokolja, hogy ezekben az esetekben human eréforras keriljon bevonésra
a bejegyzési kérelem elbiralasdba. Ekkor a kizard ok vizsgalata és a kérelem elbirdlasa egyitt torténik meg.
Ha a kizaré ok vizsgalata bonyolult megitélésl, a birdsag torvényességi feliigyeleti eljarast is lefolytathat
a korllmények tisztazasara. Ugyanezen megfontolasok alapjan a gondnokoltak nyilvantartasaban szereplé
személyek esetében is ugyanezen megoldas érvényesil.

Ha a bejegyzési kérelemben (annak nyomtatvédnyaban) olyan személy kerdl feltlintetésre, aki az Eurépai Uni6 és
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozo intézkedésekrdl hozott hatarozatokban
szerepel, akkor a birésagnak az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozo intézkedések végrehajtasardl sz6l6 2017. évi LIl. térvény (a tovabbiakban: 2017. évi LIl. torvény) elbirdsai
szerint kell eljarnia. A 2017. évi LIl torvény rendelkezik arrél, hogy az un. vagyoni nyilvantartdst vezet6 szervek
(@ bejegyzési eljaras tekintetében a birésdg) haladéktalanul bejelentenek a pénziigyi és vagyoni korldtozd
intézkedés foganatositasaért felel6s szervnek minden olyan adatot, tényt, korilményt, amely arra utal, hogy
a pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedés alanya Magyarorszdg teriiletén a pénzigyi és vagyoni korldtozo
intézkedés hatdlya ald esé pénzeszkdzzel vagy gazdasdgi eréforrassal (a tovabbiakban: vagyon) rendelkezik.
A hatésdg a szolgdltatd és a vagyoni nyilvantartast vezetd szerv bejelentését annak megtételét kdvetd négy
munkanapon belul megvizsgalja. (2017. évi LIl. torvény 4. §)

A 2017. évi LIl. torvény 5. § (6) bekezdése szerint a vagyoni nyilvantartast vezetd szerv a bejegyzési vagy
valtozasbejegyzési eljarast felfliggeszti és a bejegyzést a 4. § szerinti bejelentés megtételét kéveté négy munkanap
alatt nem teljesitheti, ha a bejelentés alapjaul szolgald adat, tény, kériilmény alapjan pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedés hatalya ald esé személlyel illetve vagyonnal lehet kapcsolatos, kivéve, ha a vagyoni nyilvantartast
vezet$ szerv arrdl kap értesitési, hogy az adott személy nem 4ll korlatozé intézkedés hatalya alatt. A 2017. évi
LIl. torvény 5. § (7) bekezdése értelmében a vagyoni nyilvantartdst vezeté szerv a bejegyzési vagy
valtozasbejegyzési eljarasanak felfliggesztését megsziinteti és a bejegyzés vagy valtozasbejegyzés iranti
kérelem teljesitése irdnt a bejelentés megtételét kovetd o6tddik munkanaptédl kezdédden intézkedhet, kivéve,
ha a nyilvantarté arrél kap értesitést, hogy az érintett személy korlatozé intézkedés hatdlya alatt all. A Javaslat
a 2017. évi LIl torvény szabdlyainak nyilvantartasi eljarasi folyomdanyaként egyértelmiien rendelkezik arrdl,
hogy a birésag visszautasitja a kérelmet, ha abban olyan személy kerilt feltlintetésre, aki a szankcios listan szerepel.

Az automatikus ligyeldkészités, a bejegyzési kérelem érdemi vizsgalatanak k6zos szabalyai

A 62. §-hoz
[Automatikus ligyel&készités]

A Javaslat automatikus lgyel6készitésként nevesiti azoknak a vizsgalatoknak az eredményét, amelyet jovében
az informatikai rendszer végez el. Ezen automatikus ligyel6készités egyik része azok az adatigénylések, amelyeket
részben az informacids szolgalat, részben a birésag igényel. A jelenlegihez képest Gj 6nallé elem lesz azonban
a kérelem nyomtatvanyanak, az abban feltlintetett adatoknak és nyilatkozatoknak a jogi szempontu vizsgélata.
Az automata olyan vizsgalatokat tud igy elvégezni, amely a rendelkezésre all6 adatok alapjan informatikai
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,mlveletként” elvégezhetdk. llyen példaul a kiskory, korlatlan felelésséggel rendelkezé tagok (kozkereseti
tarsasdg esetében) kiszlirése, a jegyzett téke kotelezé6 minimumara keresés stb. E jogi vizsgalat mar a birdsag altal
lefolytatott jogi vizsgélat korében esik. A vizsgalat eredménye a birésagi informatikai rendszerben rogzitésre kerdl.
E vizsgélat lesz az automatikus dontéshozatal alapja, azonban a dontéshozé személy altali elbirdlas szabalyai kozott
is jelzi a Javaslat, hogy az eljaré személy az automatikus ligyel6készités eredményeinek értékelése mellett végzi el
a kérelem vizsgélatat.

A 63. §-hoz
[A jogi képviseld kételezé nyilatkozata. A létesitd okirat és egyéb irat vizsgdlatdnak korldtai]

A Javaslat dltaldnos bejegyzési szabalyként irja el a jogi képviselének a kérelem alapjul szolgdld iratokra
vonatkozé jogszerUségi nyilatkozatat. llyen nyilatkozatot eddig az egyszer(sitett bejegyzési eljarasban alkalmazott
a cégjog. A nyilatkozat hatdlya kiterjed azokra az iratokra is, amiket a birésdaghoz nem kell benyujtani, hanem a jogi
képvisel6nél kerlilnek meg6rzésre.

A Javaslat e §-a az egyik kiemelt eleme annak a szemléletvéltasnak, ami megfelel a Ptk. igényeinek is.
A Ptk. Parlamenthez benyujtott javaslatanak indokolasa kiemeli az aldbbiakat:

J[vlalamennyi jogi személy vonatkozasaban alapelvként rogziti a Javaslat, hogy a jogi személyek létrehozdsa
a polgaéri jogi jogalanyok maganautondmidja korébe tartozdé dontés, amelyet szabadon, az éallam egyedi
beavatkozdsa nélkll hozhatnak meg. Az allam a jogi személyek alapitdsaba az alapitds szabalyainak normativ
meghatarozasaval és a jogi személyek nyilvédntartasba vételével vesz részt; ezt az utédbbi — kozérdekvédelmi
szempontbdl nélkilozhetetlen — mozzanatot sem hasznalhatja fel egyedi beavatkozasra, mert a jogi személyek
nyilvantartasba vételét csak jogszabalyban normativ médon meghatarozott okok alapjan tagadhatja meg. Mindez
annyit jelent, hogy az allam nem mérlegelheti célszerliségi szempontok alapjan, hogy megitélése szerint sziikség
van-e egy adott jogi személyre, hanem a normativ feltételek teljesitése esetén a nyilvantartasba vétellel biztositania
kell a jogi létezés lehetdségét. A jogi személy Iétrejotte ugyanis két mozzanatbdl all: az alapitoknak vagy tagoknak
az alapitasra iranyuld szandéka egy létesit6 okiratban kell, hogy kifejezést nyerjen; ehhez jarul (masodik feltételként)
az allami nyilvéntartasba vétel. A Javaslat a létesités szabadsagara vonatkozé szabdlyok kozott rendelkezik arrdl,
hogy a jogi személyek alapitéi vagy tagjai nem csupan a jogi személy létesitésének tényérél donthetnek szabadon,
hanem a jogi személyre vonatkozd szabalyokat is szabadon éllapithatjdk meg, és ennek keretében a jogszabalyi
rendelkezésektdl is eltérhetnek. Az eltérést engedd szabdlyozds nemcsak azt fejezi ki, hogy a jogi személyek
|étesitése és mikddtetése is a maganjogi jogalanyok magdnautonémidja korébe tartozd kérdés, de azt is lehetdvé
teszi, hogy a jogi személyeket létrehozd személyek a lehetd leginkabb az igényeiknek megfeleléen alakithassak ki
a jogi személy miikodési szabdlyait.”

A birésag elsédleges feladata a jogi személy létrejottének, megsziinésének (torlésének) konstitutiv bejegyzése,
a jogi személyrdl és az adatairdl kozhiteles nyilvantartas vezetése. Mindenképpen indokolt a birdsag altali bejegyzés
soran felmerild torvényességi szempontu vizsgalat kérén valtoztatni, annak érdekében, hogy a bejegyzési eljaras
a kozhiteles nyilvantartas vezetése szempontjabdl érdemi jelentéséggel bird elemekre terjedjen ki, és a tagok
kompetencidjdban maradjanak azok a kérdések, amelyeket a Ptk. diszpozitiv szabalyozdsa alapjan a tagok
privatautondmidja korébe tartoznak.

A szabalyozési cél, hogy a bejegyzési eljaras sordn a birésag a szervezetek létrejottéhez, a nyilvantartasba vételéhez,

illetve létesit6 okirat valtozasuk bejegyzéséhez sziikséges torvényi feltételeket és a bejegyzend6 adatok helyességét

vizsgalja. A létesité okiratnak a szerzédéses szabadsag korébe esé elemeibe azonban ne széljon bele (pl. taggydilési

meghivo, jogi személy szerveinek hatdskdre stb.), és ezen kérdések tekintetében ne is végezzen érvényességi

vizsgélati kontrollt. A birédsdg ugyanis a szervezet nyilvantartasba vételekor, illetve a létesité okirat moédositasakor

nem azt ,engedélyezi’, hogy a tagok a létesité okirat szerinti tartalommal alapitsanak vagy mikddtessenek jogi

személyt (a Javaslat vonatkozésaban szervezetet), hanem azt vizsgdlja, hogy

a) a létesité okirat teljesiti-e a jogi személlyel szemben tamasztott alapveté kovetelményeket [Ptk. 3:1. §
(4) és (5) bekezdés]

b) a létrehozni kivant jogi személy megfelel-e a torvényben nevesitett valamely - nyilvdntartdsba veendé -
jogi személy tipusnak,
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<) a nyilvantartasba vételhez el6irt kovetelmények is teljestilnek-e (alakisag, igazolasok, befizetések, a tagokkal
illetve a vezetd tisztségvisel6kkel szembeni kdvetelmények),
d) bejegyezni kért adatok megfelelnek a kovetelményeknek.

E korben is utalni lehet arra, hogy a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdése alapjan a Ptk. Harmadik kényvének altaldnos
szabalyait minden magdnjogi alapon létrejott jogalanyisaggal felruhdzott szervezetre alkalmazni kell, tehat a nem
jogi személy szervezeti formak (cégformdk) esetében is megfelel6en érvényesiil a fenti okfejtés.

A Javaslat a nyilvdnvald érvénytelen kikotések elkeriilése érdekében a birésdg torvényességi szempontu
vizsgélata korében el6irja, hogy az egyébként a szerzédéses szabadsdg korébe esé kérdések tekintetében
[Ptk. 3:4. § (2) bekezdés] a létesitd okiratot vizsgélja atekintetben, hogy az a Ptk. valamely kdgens rendelkezésébe,
vagy agazati torvény eltérést nem engedd, imperativ elSiraséba (tkdzik-e. Igy a normaszéveg utal azokra
az esetekre is, amikor egy egyébként diszpozitiv rendelkezés azdltal valik eltérést nem engeddévé, hogy annak
alkalmazasat kilon jogszabaly kotelezévé teszi. Ennek példaja lehet a felligyelébizottsag, amelynek kotelezé
felallitasat — a Ptk. kotelez6 esetein tul - kiilon jogszabalyok el6irjak.

A bejegyzési eljardsban benyujtandé létesité okirat, egyéb irat vizsgédlatdnak korlataira a Javaslat annyiban utal,
hogy egyértelmlen rendezi, hogy a szerz6déses szabadsag korébe esé kérdések tekintetében a bejegyzési
kérelemmel egyidejlileg kérelmezett torvényességi felligyeleti eljards esetének kivételével az iratok
(Iétesit6 okirat, egyéb irat) tartalmat csak a kogens rendelkezéseknek valé megfelelés tekintetében vizsgalja.
A biréi gyakorlat kimunkalta mar azt, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelem vizsgalata soran hivatalbdl
nem folytat le torvényességi felligyeleti eljarast (kivéve természetesen a torvényben eldirt eseteket), vagyis
a cégbirdsdg nem vizsgalja, nem is vizsgdlhatja, hogy a valtozdsbejegyzés alapjaul szolgalé dontéshozéd szervi
Ulés Osszehivasa szabdlyos volt-e, hatdrozatképes volt-e stb. (Ide nem értendéek azok az esetek jelenleg, ahol
a Ctv. egyes cégformanal ilyen igazolé okiratok benyujtasat irja el6.) Ezek a kérdések ugyanis peres eljarasra tartozo,
a felek kozotti vita teriletei. A bir6i gyakorlat lefektette mar azt a szabalyt is, hogy a cégbirdsag kizérdlag az eldirt
mellékletek becsatoldsat kérheti, tovabbi bizonyitast, mas okiratok becsatoldsat nem kérheti.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a birésag a nyilvantartasba vétel soran (valtozésbejegyzés soran)
a benyujtott kérelem és mellékletei jogszer(iségét a nyilvantartdsba venni kért adatok jogszerlisége tekintetében
vizsgdlja, azonban nem gyakorol egyidej(ileg torvényességi felligyeleti jogkort.

A bejegyzési eljdrasban a kérelem kitdltott formanyomtatvéanyanak és a kérelem mellékleteinek &sszhangban kell
alinia. Az automatikus dontéshozatali eljaras soran ezen feltétel a jogi képviseld, illetve a kérelmezé nyilatkozatanak
vizsgalatéval, elsédlegesen a jogi képvisel§ eljardsaba vetett jogalkotdi bizalommal valésul meg. A birésag
az utdellendrzés soran ellendrzi, hogy a jogi képviselének a mellékletekre tett nyilatkozata megfelelé volt-e.
Ha eltérést tapasztal, akdr torvényességi felligyeleti eljarasnak is helye van. Dontéshozd személy altali elbiralds sordn
a kérelem nyomtatvanya és a mellékletek tartalmanak eltérése esetén hidnypotlasi felhivasanak van helye.

Automatikus dontéshozatali eljaras

A 64. §-hoz
[Automatikus déntéshozatal]

A Javaslat a bejegyzési kérelmek donté hanyaddra automatikus dontéshozatali eljarast vezet be. A gazdasagi
tarsasagok a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett szervezetek tdbb mint kilencven szézalékat teszik ki. E cégek és
egyéb szervezetek bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmeirdl valé automatizdlt dontés bevezetése érdemben
tudja a birésadgi munka jellegét megvaltoztatni. Az elmult évtized cégjogi jogalkotdsdanak mindig kiemelt
szempontja volt az, hogy a torvényességi felligyeleti eljardsra nagyobb hangsuly keriljon, hogy a birésagnak
a torvényes mukodés kikényszeritése hathatds, és a gyakorlatban is miikoddé eszkdze legyen. A bejegyzési és
a véltozasbejegyzési eljarasok magas éves szama miatt azonban a korabbi szabalyozasi célok nem teljesiltek.

A § (1) bekezdése szerint a nyilvdnosan m(kodo részvénytarsasdg kivételével a gazdasagi tarsasag, az egyéni cég,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyzéi iroda, az egyesiilés, az automatikus dontéshozatali eljarast valaszté egyesiilet,
— a kozalapitvany és a vagyonkezeldi alapitvany kivételével — az alapitvany és a sportegyesilet bejegyzési kérelmei
automatikus dontéshozatal ald tartoznak, jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban. E rendelkezésbél két fontos
dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az egyéb szervezeti formdk esetében tovabbra is human eréforras igénybevétele
mellett zajlik majd a szervezet nyilvantartasba vétele iranti és a valtozasbejegyzési eljarasa. A masik, hogy még
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az automatikus dontéshozatal ald tartozd szervezeti kor esetében is lesznek olyan lgyek, ahol human eréforras
bevondsaval sziiletik meg a dontés. Ezen lgyek részletezése azonban nem a torvényben torténik meg, kivéve
a nyilvdnosan mukodd részvénytdrsasag Ugyeit, amelyet a Javaslat dontéshozé személy altali elbiraldsra utal,
hanem a torvény végrehajtasi rendelete fogja ezeket az tigyeket felsorolni. llyen eljaras lesz varhatéan az atalakulas,
az egyesilés, a szétvalds elbirdldsa, hiszen ezen Ugyekben a sematizalds, automata éltali teljes Ugyelbiralas
nem alkalmazhato, illetve garancidlis, hitelezévédelmi okbdl nem is lenne célszer(i. A nyilvdnosan miikédé
részvénytdrsasdgok esetében a Javaslat egyrészt kizdrélagosan eljaré birdsdgot is kijelol, masrészt biré altali
elbirdlast alkalmaz.

Az automatikus dontéshozatali eljards tekintetében fontos kiemelni, hogy ez is kérelemre indulé eljaras. Vagyis, bar
automata jar el, ezen bejegyzési eljarast nem tévesztend6 0ssze az automatikus bejegyzéssel, amely utébbi fogalom
az adat nyilvantartasi jegyzékbe torténd bejegyzése, torlése elnevezésl rendelkezésben meghatérozott, a kérelemre
indul6 eljarastol eltéré tipusu bejegyzés.

Az automatikus dontéshozatali eljards meghatdrozasa 6sszhangban all az E-ligyintézési torvény rendelkezésével.

A 65. §-hoz
[A kérelmezé részletes nyilatkozata, a bejegyzési feltételek vizsgdlatal

Az automatikus dontéshozatali eljaras soran az automata azokat a feltételeket tudja vizsgalni, amelyek az automata
szamara felismerhet6ek, értelmezhetéek. Az automatikus UgyelGkészités mar a nyilvantartasi jegyzékbe
bejegyzendd adatok helyessége tekintetében ,elvégzi” a kérelem vizsgalatat. Az automatikus dontéshozatal ala
kertil6 Ggyekben a jogi képvisel6 tovabbi nyilatkozatokat is tesz a kérelem nyomtatvédnyaban. E nyilatkozatoknak
az a célja, hogy a birdsag (automata altal eljarva) a valaszok alapjan gy6z6djon meg egyes jogi tényekrol. Szkennelt
pdf. formatumu mellékletek esetén az automata kozvetlenil nem tudja értelmezni azok tartalmat, ezért a megtett
nyilatkozaton keresztil torténik meg a létesitd okirat vizsgdlata. Eurépai Unids el8irdsok miatt a kozeljovében
gazdasagi tarsasagok esetében mar automata altal feldolgozhato tartalmu mellékletek csatolasara lesz csak maéd.

A 66. §-hoz
[A bejegyzési kérelem elbirdldsa]

Az automatikus dontéshozatali eljarasban, figyelemmel arra, hogy ezekben az ligyekben percek alatt megsziiletik
a dontés, hianypdtlasi felhivasra lehetéség nincs, illetve az nem szlikséges. Ha az automata a vizsgalat soran
bejegyzési akadalyt nem észlel, a bejegyzés egy 6ran belll megtorténik. Itt fontos utalni a birédsédgra vonatkozé
hataridé kezdetét megdllapitd rendelkezésre. Kiemelhetd tehat, hogyha az eljaras felfliggesztésére okot add
kordlmény nem merdl fel, akkor azonnal kezdddik, amikor a kérelem a birésagi informatikai rendszerbe érkezik.
Az informatikai rendszer az allami nyilvantartdsbdl val6é adatigénylés alapjan megallapithatja, hogy helytelen
a nyomtatvdnyban megjel6lt adat, és a hiba nem mindsiil érdeminek (egyszerd eliités), akkor a Javaslat szerint
a helyes adattartalommal keriil a nyilvantartasi jegyzékben rogzitésre az adat. Erre figyelemmel a Javaslat azt rogziti,
hogy a nyilvantartasi jegyzékben rogzitett adatokkal torténik meg a bejegyzés, és nem a kérelemre utal.

Ha a bejegyzési kérelem elutasitasra kertl, az ismételt beadas lehetéségét a Javaslat biztositja. Az Ujbodli benyujtasra
egy alkalommal kertilhet sor. A kérelem uUjbdli, hidnytalan benyujtasara a jelenlegi 8 nap helyett 15 napot biztosit
ajavaslat.

A § (6) bekezdése szerinti helyzet nagyon ritka lehet, azonban kizérni nem lehet, hogy az informatikai rendszerben
hiba 1ép fel vagy a kérelem mégsem értelmezhet6 az automata altal és emiatt a kérelem elbiralasara nem kerdl sor.
Ennek orvoslasat biztositja a Javaslat.

A 67.§-hoz
[Bejegyzést elrendel6 végzés dontéshozé személy dltali feltilvizsgdlata]

Tekintettel arra, hogy az automatikus dontéshozatali eljaras esetén nem zérhaté ki teljes mértékben az, hogy
a bejegyzés téves lehet, a Javaslat a kontrollperek megel6zése érdekében egy olyan eljarast tesz lehetévé
a bejegyzéstél szamitott révid, 6t munkanapos hataridén belll, amely az automata altal elvégzett bejegyzés
dontéshozd személy altali vizsgalatat teszi lehetévé. Az eljards kérelemre induld nemperes eljaras, amelyben
a kérelemre és altaldnos vizsgdlatdra a nyilvantartasi eljaras meginditasa iranti kérelem altalanos szabalyait kell
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alkalmazni azzal, hogy hidnypétlasra felhivasnak nincsen helye, és az intézkedési hataridé 6t munkanap helyett
egy munkanap. Ha a kérelem az érdemi vizsgdlatra alkalmas, a birédség dont arrdl, hogy a kérelemben megjeldlt ok
alapjan van-e helye az automatikus dontéshozatali eljarasban hozott bejegyz6 végzés dontéshozéd személy altali
feltlvizsgélatanak. Ha a dontéshozé személy altali felllvizsgalat feltételei fenndlinak, a birésag a bejegyzési kérelmet
a bejegyzési kérelem dontéshozé személy altali elbirdlasdnak rendje szerint Ujbdl megvizsgalja. A birdsag az ujboli
bejegyzési eljaras eredményeként az automatikus dontéshozatali eljarasban hozott végzést megvaltoztatja, vagy
hatdlyon kivul helyezi és sziikség szerint a bejegyzési kérelmet visszautasitja vagy elutasitja. Abban az esetben
viszont, ha az Ujbol lefolytatott bejegyzési eljaras eredményeként a szervezet nyilvantartasba vétele iranti
kérelem elutasitdsdnak vagy visszautasitdsanak lenne helye, a birésdg a bejegyzett szervezetet nem tordlheti
a bejegyzé végzés hatélyon kivil helyezésével. Ebben az esetben a birésag az eljarast megsziinteti, és felhivja
az Ugyészt a bejegyzést elrendel6 végzés fellilvizsgalata irdnti per meginditasara. Ennek oka, hogy az alapitas teljes
érvénytelenségét perben kell megallapitani.

Ha a birésag a kérelem vizsgalata alapjan azt éllapitja meg, hogy a kérelemben megjeldlt ok alapjan nincsen helye
az automatikus dontéshozatali eljarasban hozott bejegyzé végzés dontéshozd személy altali feliilvizsgalatanak,
a kérelmet elutasitja. Ebben az esetben az elutasité végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, de a kérelmezd
bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti, vagy mas polgari pert indithat.

A bejegyzési kérelem dontéshozo6 személy altali elbiralasa

A 68. §-hoz
[A kérelem déntéshozd személy dltali elbirdldsdnak fogalma]

A Javaslat azokat a bejegyzési ligyeket, ahol a birésdg a kérelemrdél human eréforras bevonasa mellett dont,
dontéshozéd személy altali elbirdlasnak nevezi. Fontos hangsulyozni, hogy a dontéshozé személy dltali ligyekben
is jelentds tehercsokkenést eredményeznek az automatdk altal elvégzett cselekmények. igy az automatikus
Ugyel6készités ezekben az ligyekben is megtorténik.

A Javaslat garanciélis okokbdl egyes szervezeti formék esetében kizarélagos birdi jogkort allapit meg.

A 69. §-hoz
[Tanusitvdny]

A Javaslat nem szlinteti meg a cégeljdrasban mar ismert tanusitvany megkuiildésének szabalyat.

A 70.§-hoz
[A kérelem vizsgdlata, hidnypétlds]

A Javaslat nem valtoztat érdemben a dontéshozé személy dltali eljardsnak a Ctv.-ben megallapitott dinamikajan.
A hatarid6k tekintetében a valtozast az indokolja, hogy a kérelem visszautasitasara az automata altal fog sor kerdlni,
igy ezen eljardsi szakaszra forditott id6 kiiktathaté az eljarasbdl. Utalni lehet tovabba arra, hogy az automatikus
Ugyel6készités érdemben csdkkenti a kérelmet elbiralé személy munkaterhét. A hianypétlasra felhivo végzést igy
6t munkanapon belil kell kiadni. A hidnypoétlasra vonatkozé rendelkezéseken a Javaslat érdemben nem valtoztat.
A biréi gyakorlat etekintetben kialakult. A hidnypétlasra csak egy izben kertiilhet sor, és a birdsag eseti dontésben
mar rogzitette, hogy eljarasi szabalyt sért a birdsag, ha ismételt hidnypdtlasra hivja fel a szervezetet. A birésagnak
a hianypotlasra felhivd végzésben a kérelem minden hibajat meg kell jeldlnie. A birdsagnak a végzését ugy kell
megfogalmaznia, hogy abbdl egyértelmlen megallapithatd legyen a bejegyzés akadélya, vagyis a kérelem
hibdja, valamint az is, hogy kérelem bejegyzésének akadélyat képezd hidnyossdg hogyan sziintetheté meg,
illetve potolhaté. A hianypétlasra felhivo végzésben nem szerepld okbdl a bejegyzési kérelem nem utasithaté el,
illetve a bejegyzési kérelem elutasitasanak alapjaul szolgal6 olyan hiba, hidnyossag, amely a hidnypétlasra felhivd
végzésben nem kerilt feltlintetésre, a fellebbezési eljarasban kikliszobdlhetd. A hidnypétlasra felhivo végzésben
megjeldlt hiba, hianyossag mas esetben a fellebbezési eljarasban nem potolhatd joghatalyosan. A hianypétlasra
felhivo végzés kiadasara vonatkozé hatéaridét a birdi gyakorlat kételezének tekinti, igy a hatodik vagy azt kovetd
birdsagi tigyintézési munkanapon hidnypétlasi felhivas kiadasanak mar nincs helye.
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A 71.8-hoz
[Déntés a bejegyzési kérelemrdl]

A Javaslat fenntartja a Ctv. azon fordulatat, amely szerint a forgalom biztonsaga védelme érdekében a torvényben
meghatarozott hatdridén belil kell a birédsagnak dontenie a kérelemrél. A Javaslat azonban elhagyja a hitelezdi
érdek védelmét a szovegbdl. Egyrészt mert az mar a forgalom biztonsaga fordulatban is benne foglaltatik, masrészt
azért mert a hitelez6knek, a hitelez6k érdekének a bejegyzési eljardsban szerepe nincs. A bejegyzési eljarasban,
ha a feltételek fenndllnak, a birédsagnak a bejegyzésrél rendelkeznie kell, vagyis példaul hitelezéi érdek miatt egy
tékekivonasi célu tékeleszallitasi kérelmet nem utasithat el. A rendelkezés kiilon bejegyzési hataridét ir eld a civil és
egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezet esetén.

A 72.§-hoz
[A térvény erejénél fogva térténé automatikus bejegyzés]

A Javaslat a kérelemrdl valé érdemi dontés elmaraddsa miatti bejegyzéseket széhasznalatilag is elvdlasztja
az automatikus bejegyzésektdl, vagyis azoktdl az esetektdl, amikor mas birésag, hatdésag, szervezet értesitése
alapjan vagy a birésdg automatizalt intézkedésével torténik meg a bejegyzés. A birdsag érdemi dontésének
elmaraddsa miatti, torvényben garantélt bejegyzést a Javaslat a torvény erejénél fogva torténé automatikus
bejegyzésnek nevezi.

A bejegyzési eljaras specidlis szabalyai

A 73.8-hoz
[A birésdg papiralapt kapcsolattartdsdval jdré bejegyzési eljdrds eltéré szabdlyai]

A § arra az esetre hataroz meg eltéré rendelkezéseket, amikor a birésdg a nyilvantartési eljaras altaldnos szabdlya
szerint a birdsagi iratokat papir alapon, postai Uton kézbesiti. A rendelkezések lényege, hogy béar a szervezet
allami segitséggel elektronikusan adja be a kérelmét, a kérelmezével valé kapcsolattartds papir alapon torténik.
A rendelkezés a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezetekre vonatkozd birdsdgi ligyintézési hataridéket
alkalmazza ebben az esetben is.

A 74.8-hoz
[A bejegyzett egyhdzra, a nyilvdntartdsba vett egyhdzra, a valldsi egyesiiletre vonatkozoé specidlis rendelkezések]

A § megtartja a Cnytv. specialis rendelkezéseit.

A valtozasbejegyzési eljaras eltéro szabalyai

A 75.§-hoz
[Kérelem benyujtdsa a vdltozds bekévetkezte el6tt]

A Javaslat valtozasbejegyzési kérelem esetében tovabbra is fenntartja azt a lehetéséget, hogy a szervezet
a mar elhatdrozott adatvéltozdsokat tartalmazé valtozasbejegyzési kérelmét még a véltozas bekovetkezte eldtt
benyujthassa a birésaghoz. A Javaslat fenntartja, hogy legfeljebb harminc nappal elére lehet valtozast bejelenteni.
A Javaslat utal arra, hogy ezen utébbi rendelkezés aldl lehetnek kivételek. llyen kivétel az 4talakulds, egyesiilés,
szétvélas esete, ahol a véltozas napja legfeljebb 90 nappal el6zheti meg a kérelem benyujtasanak napjat.

A 76.§-hoz
[Vdltozds idépontja]

A Javaslat fenntartja a Ctv. azon legutébbi ujitdsat, hogy a szervezet meghatdrozhatja az adata valtozasanak
idépontjat. Cégek esetében a jegyzett tdke leszéllitdsakor tovébbra sincs lehet6ség a véltozas idépontjanak
megadasara.

Fontos kiemelni tovabbra is azt, hogy az adat véltozasanak feltlintetése a szervezet részérél nem kotelezé eleme
a kérelemnek. Ha a szervezet nem adja meg a valtozés idépontjat, vagy azok ellentmonddak, a valtozas idépontja
a valtozasrél donté birdsagi hatarozat meghozatalanak a napja.
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A 77.8-hoz
[A létesité okirat médositdsa, az egységes szerkezetl Iétesits okirat benyujtdsal

A Javaslat lényegét tekintve fenntartja a jelenlegi elGirdsokat, azonban egységes megfogalmazassal kozeliti
meg azokat az eseteket, amelyeknél a létesité okiratban szereplé adat nem a szervezet dontése miatt, hanem
mas szerv adatszolgaltatdsa miatt valtozik; példaul természetes személy neve, lakcime. Fontos eltérés a jelenleg
hatalyos rendelkezésekhez képest, hogy az egységes szerkezet(i létesité okiratban a tagokra vonatkozé adatok
hatalyositdsa nem kotelezé. Azon szervezeti formak esetében, ahol a nyilvantartasi jegyzék a tagokat nyilvantartja,
ott az egységes szerkezet( létesité okiratban, a tagok adatait is hatalyositani kell. Azon szervezeti formak esetében,
ahol a nyilvantartasi jegyzék nem irja el a tagok vagy valamennyi tag nyilvantartasat, ott az egységes szerkezet(
létesité okiratnak nem feladata, hogy nyilvantartasi jegyzéket pétlo jelleggel mégis feltlintesse az aktualis tagokat
és adataikat. A részlegesen nyilvantartott tagsagi adatokndl (zartkorlien mikodé részvénytdrsasag) szintén
elmondhaté, hogy a nyilvdnossagra tartozd tagsagra vonatkozé adatok a nyilvantartasi jegyzékbdl ismerhetéek
meg, tovabbd mds adathozzadférési megoldasokat biztosit a jogi szabalyozds (részvénytarsasdg esetében
a részvénykonyvbe valo betekintés). Ezért zartkorden miikodd részvénytarsasag esetében kifejezetten kimondja
a Javaslat, hogy a tagokat (részvényeseket) nem kell aktualizélni az egységes szerkezet( létesit6 okiratban.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az eljaré jogi képviseldnek az egységes szerkezet(i létesité okiratot
fészabalyként nem kell ellenjegyeznie, csak aldirnia kell. A Javaslat szabalyozza azt is, hogy az egységes szerkezet(
okirat aldirasa milyen médon torténik, ha a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezet a Javaslat rendelkezéseire
figyelemmel jogi képvisel6 nélkiil jogosult eljarni a bejegyzési eljarasban.

A Javaslat a kordbban hatdlyos rendelkezésekhez hasonléan a létesitd okirat minta alkalmazasara valod attérésre,
Iétesitd okirat mintarol egyedi létesitd okiratra val6 attérésre vonatkozdan is tartalmaz rendelkezést.

A 78. §-hoz
[Kételezé vdltozdsbejelentés]

A nyilvantartasi jegyzék kozhitelességének biztositdsa érdekében a Javaslat garancidlis kotelezettségként irja eld,
hogy ha a birésag visszautasit vagy elutasit valamely véltozasbejegyzési kérelmet, azonban az adat bejelentése
kotelez6, akkor a szervezet koteles a véltozasbejegyzési kérelmét — javitott tartalommal — ismételten benyujtani.

Egyes valtozasbejegyzési eljarasokra vonatkozé rendelkezések

A 79.§-hoz
[A szervezet székhelyének vdltozdsal

A Javaslat tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a szervezet a székhelyvaltozéssal mas nyilvantartési jegyzékbe
kertl at, vagyis masik megyébe helyezi at a székhelyét vagy a févarosi nyilvantartasi jegyzékbdl megyei
nyilvantartasi jegyzékbe keril vagy viszont, és vele szemben torvényességi feliigyeleti eljaras is folyamatban van.
A szervezet székhelye ugyanis a szervezet miikodését felligyelé allami szervek illetékességét is meghatarozza,
vagyis a szervezet székhelyének moédositasa adott esetben arra is szolgalhat, hogy a szervezet kikertiljon valamely
allami szerv illetékessége aldl. Erre figyelemmel, ha a szervezettel szemben torvényességi feliigyeleti eljaras is folyik,
akkor a székhelyathelyezési kérelme addig nem teljesitheté, ameddig a torvényes miikodését nem éllitja helyre.
A rendelkezés nem a birdsdg illetékessége oldalardl szabdlyozza a kérdést. A Javaslat nem tiltja, hogy a szervezet
a torvényességi felligyeleti eljaras miatt valtozasbejegyzési kérelmet nyujtson be, és azt sem, hogy a birésag annak
helyt adjon. A torvényességi felligyeleti eljaras alatt is jogosult ugyanis a szervezet miikddni, adatai valtozasanak
atvezetését kérni. Ha azonban a birdsag illetékességét is megvaltoztatd uj székhellyel kapcsolatos az adatvaltozés,
a birésag vizsgalni fogja, hogy az Osszefligg-e a torvényes allapot helyredllitasaval, és ha nem, el fogja utasitani
a véltozasbejegyzési kérelmet.

A 80. §-hoz
[Részvénytdrsasdg formavdltdsdnak bejegyzése]

A Javaslat Uj megoldassal biztositja a részvénytarsasdgok esetében a nyilvdnosan miikodd részvénytdrsasagga
valé atalakulds bejegyzését. A Ctv. jelenlegi megolddsa a gyakorlatba nem &gyazédott be, mert a tékepiaci
szerepl6k tovabbra is kockazatot latnak abban, hogy a bejegyzési eljarasi folyamat nincs véglegesen lezérva,
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a nyilvanosan m(kodd részvénytarsasag csak fliggé hatallyal keril bejegyzésre a nyilvantartasi jegyzékbe,
és a fuggd hatdly megsziintetéséhez egy tovabbi, birésagnak benyujtott kérelem sziikséges. A Javaslat
- a Ptk. vonatkozoé rendelkezésének parhuzamos modositdsdval — lehetévé teszi a jévében, hogy a nyilvdnosan
mUkodd részvénytarsasag a mikodési formavaltasrél hozott dontésre, és az elfogadott alapszabdlyra alapitva
a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzésre keriiljon. Bar a bejegyzéssel még nem teljesiil a Ptk. azon kitétele, hogy
a nyilvanosan mukodé részvénytarsasagnak legaldbb egy részvénysorozatdnak lennie kell, amely a tézsdére
bevezetésre kerilt, mivel a nyilvdanosan m(ikodé részvénytarsasdgot és ezzel az alapszabdlyat a birdsdg bejegyezte,
igy a térsasag ezen Uj, nyilvdnosan miikodd részvénytarsasdgi alapszabalya szerint mikddik. A tdrsasdgnak a tézsdei
engedélyeztetési eljarasok lefolytatdsara egy év all a rendelkezésére. Ha a tarsasdg egy éven belil nem igazolja
legalabb egy részvénysorozatanak a tézsdére vald bevezetését, akkor a tarsasagnak a zartkdrd miikddés érdekében
medgfelel valtozasbejegyzési kérelmet kell elSterjesztenie.

A Javaslat rendelkezést tartalmaz arra is, hogy milyen kotelezettsége van a nyilvdnosan mkodd
részvénytarsasagnak akkor, amikor a t6zsdei tarsasagként valé miikodésének feltételeit mar nem tudja biztositani.

A 81. §-hoz
[Nyilvdnosan miikodé részvénytdrsasdg jegyzett tékéjének emelése]

A Javaslat fenntartja a nyilvdnosan m(kodé részvénytarsasdg tékeemelésével kapcsolatos specialis szabalyt.
Biztositja, hogy a nyilvdnosan m(kodé részvénytarsasdagok tékeemelése a lehetd leggyorsabban atvezethet6
legyen a nyilvantartdson. Mivel a tézsdei tdrsasdgok tdkeemelése sordn a Magyar Nemzeti Bank mint
Feligyelet, engedélyezési, ellenérzési jogkort gyakorol, a birdsdg az eljardsa soran formdlis ellenérzést végez.
A tOkepiaci folyamatok sikere elsédleges fontossdgu ezekben az lgyekben, igy a torvény biztositani kivanja,
hogy a részvényjegyzés lezarasat kovetéen a lehetd legrévidebb idén belil megkezdédhessen a részvények
keletkeztetése; ez utdbbi ugyanis a birdsagi bejegyzéstdl fligg. A szabalyozas értelmében, a fenti esetekben
a tékeemelési kérelemrdl a birésag harom munkanapon belil dont. A hdrom munkanapos Ugyintézési hataridé
hianypotlasi eljaras lefolytatasat nem teszi lehet6vé, igy a birdsag vagy elutasitja a kérelmet, vagy bejegyzi.
Elutasitas esetén a tarsasag a kérelmét 15 napon belil ismételten benyujthatja, és ebben az esetben az elutasitashoz
fiz6d6 jogkdvetkezményeket a birésdg nem alkalmazza. Ezekben az tigyekben a birésédgi dontés elmaradésa esetén
mar a kovetkezé munkanapon a torvény erejénél fogva torténé automatikus bejegyzéssel megtorténik a jegyzett
téke emelésének bejegyzése, vagyis a birdsag elndkének nincs lehetésége arra, hogy - pothataridé mellett —
intézkedjen a kérelem elbiralasardl.

A 82. §-hoz
[Tdrsasdgi részesedést, lizletrészt terhel jog bejegyzése, illetve torlése]

A Javaslat lehetévé teszi, hogy a kozkereseti tarsasdg, a betéti tarsasdg és a korlatolt felel6sségu
tarsasdg nyilvantartasi jegyzékében a tdrsasagi részesedést, Uzletrészt terheld egyes kotelmi alapu jogok
(vételi, visszavasarlasi, opcids jog stb.) bejegyzésre kerilhessenek. E bejegyezheté jogokat ezen formak
nyilvédntartasi adatait meghatarozé végrehajtasi rendelet fogja megallapitani. A Javaslat ezért altaldnos jelleggel
hatdrozza meg a birésagi vizsgalat terjedelmét ezen kérelmek esetében. A zdlogjoggal kapcsolatos cégjogi
szabdlyozdssal egyezéen a Javaslat nem teszi lehetévé a birdsdg szamdra, hogy szerz6dés vagy egyoldalu
jognyilatkozat érvényességét, vagy annak kotelmi tartalmat vizsgalja, csupan azt, hogy a felek megjelolését
ellendrizze. A zélogjogi bizomanyosra vonatkozo cégjogi rendelkezést a Javaslat valtozatlan médon fenntartja.

A 83. §-hoz
[Gazdasdgi tdrsasdg jegyzett tékéjének rendelkezésre bocsdtdsdnak bejelentése]

A nyilvantartasi jegyzék gazdasagi tarsasdg esetén a jovében tartalmazza azt a tényt, hogy a nyilvantartasi
jegyzékbe bejegyzett jegyzett t6két a tagok valdban a tarsasdg rendelkezésére bocsatottdk-e. E jogi tény
bejelentésére és bejegyzésére valtozasbejegyzéssel keril sor, feltéve, hogy a teljes jegyzett téke mar bejegyzéskor
nem keril rendelkezésre bocsatasra.
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A 84. §-hoz
[A sz6vetség nyilvdntartdsban szerepl6 adatainak médositdsdra irdnyuld eljdrds]

A Javaslat az egyestilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tdmogatdsarol
sz6lo 2011. évi CLXXV. torvénnyel és mas torvényekkel 6sszhangban rendelkezik arrél, hogy amennyiben
a szbvetséghez Ujabb tag (egyesiilet, alapitvany, egyéb jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
vagy civil tdrsasdg) csatlakozik, a birésag szovetség erre iranyuld valtozasbejegyzési kérelmére a szbvetség adatai
kozé bejegyzi az Uj tag nevét, székhelyét és nyilvantartasi szamat.

A 85. §-hoz
[Az alapitvdny vdltozdsbejegyzési eljdrdsdra vonatkozd specidlis szabdlya]

A Javaslat megtartja a Cnytv. speciélis rendelkezését a kérelem benyujtéja tekintetében, ha a kdzhasznu jogallasu
alapitvany alapitéi jogainak gyakorléjava telepilési dnkormanyzat 100%-os tulajdondban allé gazdasagi tarsasag
valik.

A 86. §-hoz
[Az alapitvdny kuratériuma tagjdnak vdltozdsa]

A Javaslat megtartja a kuratérium tagjanak vagy kuradtornak a visszahivasara vonatkozé specidlis Cnytv.-beli
rendelkezéseket. Azt, hogy a kérelemhez milyen okiratokat kell csatolni, végrehajtési rendelet fogja meghatarozni.

A 87. és 88. §-hoz
[A k6zhaszntvd mindsitéssel kapcsolatos eljdrdsok]
[A kbzhasznu szervezet beszdmoldjdnak automatikus vizsgdlatal

A birdsdg a szervezet - alapitvany esetében az alapitd - kérelmére polgari nemperes eljardsban harminc
munkanapon beliil dont a szervezet kdzhasznliva mindsitésérdél, és az erre vonatkozé adat nyilvantartasba torténd
bejegyzésérdl. A birésag a beszamolok, és a létesitd okirat alapjan dont a szervezet k6zhaszniva mindsitésérol.

Lényeges szabdly az, hogy a birésagnak a kdzhasznu szervezet letétbe helyezett beszdmoldjat a letétbe helyezést
kdvetd hatvan napon belll meg kell megvizsgalnia. Amennyiben azt allapitja meg, hogy a szervezet a kdzhasznuva
mindsités feltételeinek nem felel meg, a szervezet kdzhaszni mindsitésének megsziintetésérdl és az erre vonatkozd
adat nyilvantartasbdl valo torlésérdl hataroz.

A szervezet atalakulasanak, egyesiilésének, szétvalasanak bejegyzése iranti eljaras

A 89-91. §-hoz

[A szervezet dtalakuldsdnak bejegyzése irdnti eljdrds]
[Egyesiilés bejegyzése irdnti eljdrds]

[Szétvdlds bejegyzése irdnti eljdrds]

Az elektronikus Ugyintézés tapasztalatai, az elektronikus irattdr bevezetése miatt az eljardsi szabdlyok jelentds
egyszerUsitésére van mdd. A Javaslat az 4talakulds idépontjaként a jogeléd szervezet torlésének napjat tekinti.
A szémvitelrél szol6 2000. évi C. torvény 141. § (3a) bekezdése szerint az dtalakulassal létrejové gazdasdgi
tarsasdg (kivéve beolvadasnal az atvevd, kivalasnal a valtozatlan tdrsasagi formaban tovabbmiikodé gazdasagi
tarsasagot) konyvviteli nyilvantartasait az atalakulds napjat koveté nappal nyitja meg a végleges vagyonmérlege
és a végleges vagyonleltara alapjan. Annak érdekében, hogy a jogel6d torlése, a jogutdd bejegyzése és
az atalakulds napja igazodjon a szédmviteli elvekhez, arra van sziikség, hogy a maganjogi nyilvantartasi szabaly
ne a jogutdd bejegyzéséhez, hanem a jogel6d torléséhez kdsse az atalakulds napjat. Az atalakulds, egyesiilés,
szétvélas a maganjogi szempontok mellett elsédlegesen gazdalkodasi, gazdasagi lizleti dontés, igy a jogi keretek
meghatarozéasakor figyelembe lehet venni a kapcsolodéd szamviteli el6irdsokat is. A bejegyzés részletes szabdalyait
az egyes jogi személyek &talakuldsarol, egyesilésérdl, szétvaldsarol szold 2013. évi CLXXVI. torvény tartalmazza.
Ennek szabdlyozasa szerint a jogel6d jogi személy torlése és a jogutdd jogi személy bejegyzése nem eshet azonos
napra, hanem a jogutdd bejegyzésének hatalya csak a torlést kdvetd nap lehet.
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A 92. §-hoz
[Alapitvdnyok egyesiilésére, szétvdldsdra vonatkozé specidlis szabdlyok]

A § alapitvanyok egyesiilésének vagy szétvaldsdnak bejegyzésére vonatkozd specidlis szabdlyokat allapit meg
a Ptk.-val 6sszhangban.

Egyes jogutod nélkiili megsziinésekkel 6sszefiiggé valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozo rendelkezések

A 93. §-hoz
[A kiilféldi vdllalkozds magyarorszdgi fioktelepének, a kiilfoldi vdllalkozds kereskedelmi képviseletének és a kiilfoldi
székhely( eurdpai gazdasdgi egyesiilés magyarorszdgi telephelyének megsziintetése]

A Javaslat nem valtoztat a hatalyos cégjogi rendelkezéseken.

A szervezet torlése a nyilvantartasi jegyzékbol

A 94. §-hoz
[A szervezet térlése a nyilvdntartdsi jegyzékbdl]

A Ptk. 3:48. §-aval 6sszhangban all az a megoldas, hogy a szervezet vagyoni viszonyait lezaré eljaras utan, 6nallé
birésagi aktussal kerdil sor a szervezet torlésére. Vagyis a szervezet torlése a jovében a jogutdd nélkiili megsziintetési
eljardsokhoz kapcsoldddan, de 6néllé birdsagi intézkedésként kerdl kialakitasra. A torvény érthetdségét javitja az,
ha a torlés mint valtozds ehelylitt csak azt az esetet hatdrozza meg részletesebben, ahol végelszamolas
lefolytatasara nem kerdl sor.

A 95. §-hoz
[A szervezet jogi személy szervezeti egységének torlése]

A rendelkezés megtartja a Cnytv. vonatkozé szabdlyat.

Unids cégformakra vonatkozo specialis rendelkezések

A 96-97. §-hoz
[Az Eurdpai Unids cégformdk székhelydthelyezése]
[Az eurdpai részvénytdrsasdg, eurdpai szévetkezet alapitdsa egyestiléssel]

A Javaslat nem valtoztat érdemben a Ctv. rendelkezésein.

A bejegyzési kérelem nyomtatvanyaban szerepl6 adat helyesbitése iranti eljaras

A 98. §-hoz
[A helyesbités esetei]

Sajatos eljarasjogi kijavitasi eljarast biztosit a Javaslat. Az automatikus dontéshozatal mellett felgyorsulé bejegyzési
eljarasban életszerten fordulhat majd el6, hogy a kérelem nyomtatvanyan a tévedésbél nem jol keril valamely
adat megadasra és a hiba olyan, amit az automata sem tud felismerni (példdul beltag és a kiiltag felcserélése,
Ugyvezetéként bejegyezni kért személy helyett a cégvezetd személyének megadasa, és akar ez forditva stb.).
Ezekre az esetekben a Javaslat rovid hatéridén belll helyesbitésre ad lehet&séget. Fontos tehat utalni arra, hogy
ezen helyesbités akkor all rendelkezésre, ha a nyomtatvany kitdltése soran adatcsere tértént. Uj adat bejegyzésére
igy nincs méd, és arra sem, hogy az adat kijavitdsa torténjen meg vagy a kérelem mellékletei kicserélésre,
médositasra keriljenek. A helyesbités hatalya ald tartozé hibdk a bejegyzésrél kapott birdségi okiratbdl rogtdn
kitinnek, a szervezetnek (jogi képvisel6nek) sz(ik hatdridé — a bejegyzé végzés atvételét kovetd munkanap —
all a rendelkezésére arra, hogy helyesbitést kérjen. Automatikus dontéshozatal mellett a birésdg azt fogja
vizsgdlni, hogy a javitott nyomtatvanyi adattartalom bejegyezheté-e. Vagyis, ha a fenti példaval élve a beltag és
a kiltag felcserél6dése a helyesbités targya, azonban a beltagként megjeldlt személy beltagként nem jegyezhetd
be, mert beltag mar mas tarsasdgban korlatlanul felelés tag, a kérelmet a birésag elutasitja. Ebben az esetben
a kotelezd valtozasbejegyzés szabalyai szerint a tarsasdgnak a torvényes miikodés, a jogszabdlyoknak megfelelé
véltozasbejegyzési kérelem benyujtasa irant intézkednie kell.
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A helyesbités lehet6ségét a Javaslat biztositja a dontéshozé személy dltali elbirdlasra utalt eljdrdsokban is a torvény
erejénél fogva torténd automatikus bejegyzés esetén. Ennek oka, hogy ha a birésag a térvényben el6irt eljarast
lefolytatta volna, a hianypétlasi eljaras keretében fel tudta volna hivni a szervezet figyelmét arra, hogy a kérelem
nyomtatvanya és a mellékelt okiratok nem &llnak 6sszhangban. Ebben az esetben ezért a helyesbitési kérelmet is
a dontéshozd személy dltali elbirdlas szabalyai szerint biralja el a birésag. Fontos jelezni azonban, hogy az eljaras
ebben az esetben is csak a helyesbiteni kért adatra vonatkozik. A teljes kérelem elbiraldsara ekkor mér nincs médja
a birésagnak.

A teljes nyomtatvany és mellékleteinek ismételt benyujtdséra a nyilvdntartas egysége miatt van szlikség. Annak
biztositasa a cél, hogy a bejegyzés adatai és iratai egységesen kerililhessenek kezelésre.

Ha a helyesbitési kérelem alapjan a helyesbitett adat bejegyzésre, a helytelen adat torlése keriil, azonban
a nyilvantartasi jegyzék jelzi, hogy helyesbitett adatrdl van szo.

Az automatikus dontéshozatali eljaras nyilvantartasi iratainak ellendrzése

A 99. §-hoz
[Ellenérzésre kivdlasztds, utdellenbrzés]

Az automatikus dontéshozatal sordan nem zarhato ki, hogy hibds iratok kerlilnek az irattarba, ezért az automatikus
dontéshozatallal bejegyzésre keriild tigyekben elsédlegesen szurépréba szerl ellendrzés torténik. Természetesen
nincs akadalya annak, hogy a birésag konkrét ellendrzést folytasson, igy példaul akkor, ha a szervezettel szemben
torvényességi felligyeleti eljards is folyik, vagy mas indok tdmasztja azt ald. Az utdellenérzésre kivalasztas
szempontjait és az utdellendrzés ald kertlé tigyek legkisebb szamat végrehajtasi rendelet fogja megallapitani.

Fontos garancialis el6irds, hogy az utdellenérzés nem automatizalhato, vagyis itt human eréforrds igénybevétele
mellett kell elvégezni az ellenbrzést.

A 100. §-hoz
[Utéellenbrzés napldzdsa, tovdbbi intézkedések]

Az utdellenérzés soran a birdsdg vizsgalja, hogy a bejegyzési kérelemhez csatolt nyilvantartasi irat formailag és
alakilag medfeleld, igy kiilondsen (a) hidnytalan: minden oldalét tartalmazza a melléklet, (b) olvashaté: tartalma
megnyithato, olvashato, jol lathato, (c) valds: a melléklet az elnevezésének megfelel és a szervezetre vonatkozik,
(d) okirati jelleg(: jogszabdlyban el6irt formai kovetelményeknek megfelel. Emellett jogi szempontbdl azt vizsgalja,
hogy a kérelem kitoltott nyomtatvanydval koherens-e az irat, vagyis a jogi képviselének az iratokra tett részletes
nyilatkozatai a nyilvantartasi iratok tartalmanak megfelelnek. Egyebekben azonban az iratoknak a térvényességi
szempontu vizsgalatdra nem keriilhet sor utdellenérzés soran, vagyis nem ismételt elbirdlas torténik, hanem
csak annak ellenérzése, hogy a bejegyzés és az elektronikus irattar kozott fennadll-e az 6sszhang. Ha azonban
az utdellendrzés soran a birdsag olyan hibat észlel, amely torvényességi felligyeleti eljaras alapjat képezheti (példaul
helytelen tartalmu vagy nem jogosulttdl szarmazé vezeté tisztségvisel6i elfogadd nyilatkozat), akkor torvényességi
feligyeleti eljardsnak is helye lehet.

Az utdellendrzés elsédleges célja, hogy a nyilvantartasi jegyzék és a nyilvantartasi iratok dsszhangban legyenek,
vagyis ha formalisan rossz az irat, a formailag megfelel6 irat beszerzését kell biztositani. Erre a jogi képvisel6t kell
felhivni.

A bejegyzési eljaras jogorvoslatra vonatkozo szabalyai

A 101. §-hoz
[A bejegyzési eljdrdsban a jogorvoslatra vonatkozé dltaldnos szabdlyok]

A civil és egyéb, cégnek nem mindsulé szervezetek tekintetében a Javaslat fenntartja a Cnytv. elGirdsat és
a Cnytv.-ben is meghatérozott bejegyzést elrendelé végzések vélnak elséfokon jogerdssé, és igy a végzéssel
szemben, ha az perben tdmadhatd, tovdbbra sem lesz fellebbezésnek helye, hanem pert lehet inditani.
A Cnytv. szerint nem minden bejegyz6 végzés, csak az egyesiilet, az alapitvany és a sportrél sz6l6 torvény szerinti
sportegyesiilet, tovdbbd az automatikus dontéshozatal esetében a bejegyzési kérelemnek helyt adé bejegyzé
végzés, valamint a kézhasznu nyilvantartasba vételt elrendel végzés vélik azonnali jogerdssé.
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A tarsashaz bejegyzési eljardsdban hozott bejegyzé végzés ellen fellebbezésnek nem lesz helye, a bejegyzést
elrendeld végzés felllvizsgalata irdnti per indithato a tarsashaz ellen.

Az ligyésznek, ha a szervezet felett torvényességi ellendérzést gyakorol, a bejegyz6 végzést meg kell kiildeni.

Fontos Ujitdsa a Javaslatnak, hogy a bejegyzési Ugyekben fellebbezheté végzésekkel szembeni fellebbezés
elbiraldsara torvényi hataridot ir elé. A masodfoku birésagnak ugyanazon okiratok alapjan ugyanazon jogkérdésben
kell dontenie, mint az elséfoku birdsagnak, igy indokolt, hogy e dontési hatarido is keretek kdzé legyen szoritva.
A masodfokon eljaré itélétabla harminc munkanapon beliil dont, és ugyanezen idé alatt intézkedik hatarozatanak
a birdsadg részére valé megkiildésérdl is. Fontos véltozds, hogy a sziikséges bejegyzésrél a masodfoku birdsag
gondoskodik, igy e bejegyz6 végzéssel szemben, ha egyébként perben tdmadhato, csak feliilvizsgalatnak van helye.

A bejegyzést elrendel6 végzés feliilvizsgalata irant inditott per szabalyai

A 102. §-hoz
[A bejegyzést elrendel6 végzés feliilvizsgdlata irdnt inditott per dltaldnos szabdlyai]

A Javaslat fenntartja a perinditasra jogosultak koérére és a perinditads hataridejére vonatkozé rendelkezéseket.
A perben felperes az ligyész lehet, tovabba az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. Kozvetett érintettségre
kereshetdéségi jogot nem lehet alapozni, tovdbba az érintettség kérdését a birdi gyakorlat atekintetben is
megszoritélag értelmezi, hogy az érintett személy is csak a kdzvetlenil ré vonatkozé rendelkezés tekintetében
tdmadhatja meg a bejegyz6 végzést, illetve az irat jogszabdlyba litkozésére is csak e részben hivatkozhat.

Tovabbra is garanciélis szabaly, hogy a perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a birésagnak
észlelnie kellett volna. Etekintetben utalni lehet a birdésdg vizsgélati jogkorének korldtai vonatkozdsadban méar
kifejtettekre is. A birdi gyakorlat etekintetben is kimunkalta mar, hogy olyan jogsértés, ami kivil esik a bejegyzési
eljaras keretein (példaul a taggy(lés szabalyossaganak kérdése), az e perben sem vizsgdlhaté. Ez ugyanis a tarsasagi
hatdrozat (jogi személy hatarozatdnak) megtamadasa irdnti perben vizsgélhaté. E perben tovabbi iratok vizsgélatara
nincs méd, hiszen a perbirdsdg valdjdban a birdsagi eljarast vizsgélja fellil, vagyis azt, hogy az adott eljardsban
az irdnyado jogszabalyok és a kérelem, valamint a csatolt iratok alapjan helye volt-e bejegyzésnek. Erre figyelemmel
a perbirésagnak sem lehet tdgabb vizsgalati jogkore.

Az ligyész vonatkozéasadban a Javaslat — alkalmazva a civil eljarasjogban mar bevezetett szabalyt — akkor biztositja
a perinditds lehet6ségét, ha a bejegyzéssel egyben a kozérdek is sériilt. Ennek oka az, hogy a Javaslat egésze azt
célozza, hogy a magdnautonémia Ptk. altal kereteit a bejegyzési eljards ne korldtozza. Ebbél kdvetkez6en nem
indokolt az ligyészt minden esetben ,érintett félként” kezelni, csak akkor, ha a bejegyzés hatdlyban maradasa sérti
a kozérdeket (példaul figyelmen kivil hagyva a bilnlgyi nyilvantartds adatait, kizart személyt jegyez be a birésag
vezetd tisztségvisel6vé).

A 103. §-hoz
[A birésdg hatdrozata eljdrdsi jogszabdlysértés esetén]

A Javaslat meghatérozza, hogy a bejegyzést elrendeld végzés feliilvizsgalata irdnt inditott kontrollperben a birésag
eljarasi jogszabdlysértés esetén milyen dontéseket hozhat. Az (1) bekezdésben meghatérozott ok fennallta
esetén a birdsdgnak nincsen mérlegelési lehetésége, ugyanakkor a jogi személy nyilvantartasba vétele esetén
a forgalom biztonsadga érdekében és iranyelvi rendelkezés okan sem keriilhet sor a jogi személy bejegyzésének
visszamendleges torlésére. Ebben az esetben hatalydban fenntartja a bejegyzd végzést a perbirdsag és ugy utasitja
a bejegyzési eljdrasban eljart birdsagot Uj eljdrasra. Ha a megismételt eljdrdsban jutna arra a birésdg, hogy a jogi
személyt nem lehetne bejegyezni, akkor sem toérténhet visszamendleges torlés, hanem a torvényességi felligyeleti
eljaras keretei kozott kell a birésdgnak megtenni a szilkséges intézkedéseket a torvényes allapot, torvényes
mUkodés kialakitasahoz. A (3) és az (5) bekezdésben foglalt dontés birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A 104. §-hoz
[A birésdg hatdrozata a bejegyzést elrendelé végzés vagy a meghozatala alapjdul szolgdlé irat jogszabdlyba (itkézése
esetén]

A birésag hatédrozatai korében a Javaslat nem valtoztat érdemben a mér kialakult gyakorlaton. E korben utalni lehet r3,
hogy a cégeljaras haladd szemlélettel mindig is a forgalom biztonsagat, a cég, a szervezet megmentését tartotta
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szem el6tt, igy a kialakult perjogi szabélyokban is elsédleges szempont a bejegyzés, illetve az alapul szolgalé iratok
kijavitasara torekvés, a jogszabalysértés kikliszobolése. A bejegyzé végzés hatalyon kivil helyezésére igy fészabaly
szerint akkor keril sor, ha a perbirdsag eréfeszitései ellenére a torvényes allapot nem biztosithato.

A 105. §-hoz
[A létesité okiratnak, illetve mddositdsdnak a bejegyzési eljdrdsban észlelhets érvénytelensége]

A bejegyzd végzés felulvizsgalatanak sajatos esete, amikor a felperes a létesité okirat érvénytelenségére alapitja
keresetét. A Javaslat nem kiloniti mar el a nyilvantartasi jegyzék adattal 0sszefliggé érvénytelenséget a nem
nyilvantartasi jegyzék adattal Osszefliggd érvénytelenségtdl. Valtozatlan azonban, hogy ebben az esetben is
a birésag éltal észlelendd érvénytelenségre lehet hivatkozni. Figyelemmel a birdsagi vizsgalat korlatai tekintetében
kifejtettekre, leszogezhetd, hogy ezen perben a teljes érvénytelenségre, vagy a kégens rendelkezések be nem
tartdsara lehet hivatkozni. A szerz8déses szabadsdg ala esé kérdések tekintetében - ha az érintett kérdésben
a Ptk. tilté klauzuldt nem alkalmaz — nincsen helye ezen per meginditasdnak. Ezen kérdések ugyanis a Ptk. szerinti
érvénytelenségi per keretében vizsgalanddak.

A Javaslat fenntartja a tarsasdgi jog egyes vonatkozésair6l sz6l6, 2017. junius 14-i 2017/1132/EU eurdpai parlamenti
és tanacs iranyelv 11. cikkében meghatarozott érvénytelenségi okokat, bar az automatikus Ugyel6készités,
automatikus doéntéshozatal gyakorlatilag kizarja, hogy egyes érvénytelenségi okok mellett torténjen meg
a bejegyzés (pl. jegyzett tOke esetében, elbirt taglétszdm esetében szinte kizart, hogy hibas bejegyzés torténjen).
Hangsulyozni kell, hogy a Javaslat ezen tipusu, a bejegyz6 végzés felilvizsgalata iranti per meginditasat is a végzés
meghozataldnak, vagyis a bejegyzésnek a napjatdl szamitott harminc napon belil teszi lehet6évé, hiszen eltéré
szabalyt nem alkalmaz, igy az irdnyelv 12. cikk (1) bekezdésében foglalt hataridd betartdsa is biztositott.

FEJEZET
TORVENYESSEGI FELUGYELETI ELJARAS

A torvényességi felligyeleti eljaras kozos szabalyai

A 106. §-hoz
[A torvényességi felligyelet alapveté rendelkezései]

A Javaslat dltal meghatérozott, torvényességi felligyeleti eljdrasra vonatkozé rendelkezéseket azokra a szervezetekre
kell alkalmazni, melyek felett torvény alapjan birésdg gyakorolja a térvényességi felligyeletet.

Az automatikus bejegyzések folytan a birésagi munka egyszer(ibbé valasara és az tigyteher csokkenésére tekintettel
a torvényességi felligyeleti eljarasra a Javaslat nagyobb hangsulyt fektet. Figyelemmel arra, hogy az automatikus
szervezetbejegyzés bevezetése jelentés Ugytehertél mentesiti a birdsdgokat, a birdsagok ellenérzé funkciodja
a torvényességi felligyeleti eljardsokra iranyithato.

A Javaslat szerint a jogi személyek nyilvantartdsa hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok fennallasat,
illetve azok véltozasait. A torvényességi felligyeleti eljaras egyik fé célja a nyilvantartds kozhitelességének és
koherenciajanak erésitése akként, hogy a nyilvantartasi jegyzék a valésdgnak megfeleljen (példaul a nyilvantartasi
jegyzékbe bejegyzett személy legyen a szervezet torvényes képviselSje, a szervezet a nyilvantartasi jegyzékbe
bejegyzett székhelyén m(ikddjon), naprakész, és torvényes adatokat tartalmazzon (példdul jegyzett t6ke mértéke
feleljen meg a jogszabalyi elirdsoknak).

A torvényességi feliigyeleti eljaras masik f6 célja, hogy a szervezetek torvényes miikddését biztositsa. A torvénysértd
mukodés megdllapithatd nyilvantartasi jegyzéki adatokbdl (példaul hatdrozott idére vélasztott vezetd tisztségviseld
megbizasi idejének lejarta utan a szervezet nem valaszt Uj vezetd tisztségvisel6t), vagy nyilvantartasi jegyzéki
adatokon kivil esé kortilmények alapjan (példaul a szervezet a szervezetre vonatkozdé anyagi jogszabalyokban
meghatdrozott bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget).

A torvényességi felligyeleti intézkedés csak eszkdz annak érdekében, hogy a birdsdg a szervezetet a torvényes
mukodésre kényszeritse. Torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazaséaval csak akkor zarul le a torvényességi
felgyeleti eljaras, ha annak eredményeképpen a térvényes dllapot bekdvetkezik. A mar megindult térvényességi
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felligyeleti eljarast ezért addig kell folytatni, amig a szervezet torvényes miikodése helyre nem all, vagy végsé
esetben a szervezet kiilon torvény szerinti, birdsag altali jogutdd nélkiili megsziintetésére kerdil sor.

A Ptk. 3:34. § (1) bekezdése szerint a jogi személyek feletti altalanos térvényességi felligyeletet a jogi személyt
nyilvantarté birdsag latja el.

Kozérdek, hogy a kozhiteles nyilvantartasi jegyzékben csak a jogszabalyoknak megfelel6 adatok szerepeljenek,
illetve, hogy a szervezetek a jogszabalyoknak megfeleléen mikodjenek. Ezért a Javaslat kimondja,
hogy a Javaslatnak a torvényességi felligyeletre vonatkozé rendelkezései az egyes szervezeti formdk esetében
abban az esetben is iranyaddk, ha az adott szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabalyok a torvényességi felligyelet
jogintézményérél nem rendelkeznek. Az adott szervezeti formara vonatkozé anyagi jogi jogszabalyok tobbsége
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdéan, hogy az adott szervezeti forma térvényességi felligyeletét a birésag
ldtja el, vagy hogy a birésdgnak az adott szervezeti forméval kapcsolatos eljarasara (nyilvantartasi eljraséra)
a szervezetre vonatkozd jogszabdlyokat kell alkalmazni [példdul: az egyéni vallalkozérdl és az egyéni cégrél
sz6l6 2009. évi CXV. torvény 24. § (2) bekezdése, a kiilfoldi székhely(i vallalkozdsok magyarorszégi fidktelepeirdl
és kereskedelmi képviseleteir6l szolé 1997. évi CXXXII. torvény 26. § (2) bekezdése, a vizgazdalkodasrél szélo
1995. évi LVII. térvény 39. § (1) bekezdése, a vizitarsulatokrdl szold 2009. évi CXLIV. torvény 40. § (1) bekezdése,
az erdébirtokosségi tarsulatrél sz616 1994. évi XLIX. térvény 35. §-a, az eurdpai gazdasdgi egyesilésrol, valamint
a gazdasdgi tarsasagokrdl sz616 1997. évi CXLIV. torvény és a cégnyilvéntartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrél sz6lo 1997. évi CXLV. torvény jogharmonizacids céli moédositdsardl sz6lé 2003. évi XLIX. térvény
1. § (2) bekezdése, az eurdpai részvénytdrsasagrol sz616 2004. évi XLV. torvény 2. §-a, az eurdpai szbvetkezetrdl sz6l6
2006. évi LXIX. torvény 2. §-a].

Az adott szervezetre vonatkozd anyagi jogi szabalyok mds szervezet részére is biztosithatnak — a Javaslatban
foglaltaktol eltéré — torvényességi felligyeleti jogokat. (Példaul a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIl térvény
253/D. § (1) bekezdése szerint a miniszter [az 1994. évi LIIl. torvény 34/A. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyért
felel6s miniszter] torvényességi feliigyeletet gyakorol a Kar miikodése felett. A torvényességi felligyelet nem terjed
ki olyan ligyre, amelyben biréségi eljardsnak van helye.)

A 107.§-hoz
[A torvényességi felligyeleti eljdrdst kizdré kdrilmények]

A Javaslat e §-a azt hatarozza meg, mikor nincs lehetdség torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara.
Az (1) bekezdésben foglalt korladtozasok célja a parhuzamos eljarasokkal konkuralé eljarasok kikliszobolése.

Negativ hataskori szabdlyt jelent az a rendelkezés is, mely szerint a birésag torvényességi felligyeleti jogkdre nem
terjed ki a szervezet gazdalkoddsanak, dontéseinek gazdasagi-célszer(iségi vizsgalatara. Gazdasagi-célszerliségi
szempontok nem érintik a nyilvantartasi jegyzék kozhitelességét, ilyen jellegli szempontok vizsgédlata meghaladna
a birdsag éltalanos torvényességi feliigyeleti jogkorét.

A torvényességi felligyeleti eljaras és a felszdmolasi eljards egymdshoz val6 viszonyara tekintettel — figyelemmel
arra, hogy a felszdmolasi eljaras is birdsagi feligyelet mellett folyik - felesleges és indokolatlan a szervezettel
szemben torvényességi felligyeleti eljarast is lefolytatni akar kérelemre, akar hivatalbdl. Ennek oka ugyanis az,
hogy ezekben az esetekben a torvényességi felligyeleti eljarasban a szervezetnek nincs valés érdeke a térvényes
muUkodés helyreallitasara. A torvényességi felligyeleti eljards (5) bekezdésben meghatérozott okbdl torténd
megsziintetésekor azonban lehetéség van arra, hogy a birdsdg pénzbirsdg kiszabasarél még rendelkezhessen,
ha az eljardsban méar megallapithatd volt, hogy a birsdg kiszabdsadnak feltételei fennallnak, igy ezen intézkedést
a biréséag alkalmaznd (alkalmazhatna), ha az eljaras tovabb folyna.

A 108. §-hoz
[A torvényességi felligyeleti eljdrds dltaldnos szabdlyai]

A torvényességi felligyeleti eljards nyilvéntartasi eljards. A nyilvantartasi eljdrasra vonatkozé altaldnos szabalyokat
tehat a torvényességi felligyeleti eljardsra a torvényességi felligyeleti eljardsra vonatkozé fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
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A nyilvantartasi eljaras elektronikus polgari nemperes eljaras, amelyre — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik —
a Pnp.-nek a birésagi polgari nemperes eljdrasokra vonatkozé altaldnos rendelkezéseit, valamint a Pp. szabdlyait
a nemperes eljaras sajatossagaibol ered6 eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pnp. 1. § (6) bekezdésébdl kdvetkezéen — a Javaslat eltéré rendelkezése hidnyaban - a torvényességi felligyeleti
eljarasban a jogi képviselet nem kotelezé, azonban az itélétabla el6tti eljarasban az ligy érdemében hozott végzés
elleni fellebbezést, tovabba a Kuria el6tti eljarasban a fellebbezést és a felulvizsgalati kérelmet elSterjeszté személy
szamara a jogi képviselet kotelezé.

Mivel az eljards gyors befejezése kdzérdek — a torvényességi felligyeleti eljarasban nincsen helye szlinetelésnek,
valamint cégek esetében nincsen helye koltségkedvezmény engedélyezésének. A Pnp. 1. § (9) bekezdése alapjan,
ha sziinetelésnek lenne helye, de torvény azt kizarja, az eljaras hivatalbdl torténé megsziintetésének van helye.

Specidlis tobbletrendelkezést tartalmaz a Javaslat, amikor a Pp. kizérasra vonatkozd szabdlyait azzal egésziti ki,
hogy annak a torvényességi felligyeleti lgynek az elbiralasaban, mely azért indult, mert a létesitd okirat vagy annak
moédositasa, egyéb nyilvantartasi irat, illetve a nyilvantartési jegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést megel6zéen
mar fenndlléd ok folytdn torvénysértd, vagy mert a létesité okirat vagy annak mdédositasa, illetve a nyilvantartési
jegyzék nem tartalmazza azt, amit a szervezetre vonatkozé jogszabdlyok kotelezéen elSirnak, nem vehet részt
az a dontéshozé személy, aki az eljards targyava tett ligyben a bejegyzési kérelemnek helyt adé bejegyzé végzést
hozta. Ellenkezd esetekben a dontéshozé személy a sajat korabbi dontése helytallésaga kérdésében foglalna allast,
ami nem megengedhetd. E rendelkezés az automatikus dontéshozatali eljards esetén nem értelmezhetd, hiszen
ebben az eljardsban természetes személy dontéshozd nem vesz részt.

A Javaslat lehet6évé teszi, hogy torvényességi felligyeleti eljarasban a birésag az dltala sziikségesnek talalt
bizonyitast hivatalbdl is elrendelje. A Pp.-ben szabalyozott bizonyitdsi eszkozok a torvényességi feluigyeleti eljaras
soran csak szik korben veheték igénybe. A Javaslat alapjan csak okirati bizonyitdsnak van helye. A Javaslat nem
korlatozza azon okiratok korét, melyek az eljaras soran figyelembe veheték: a birésag azon, jogi képviseld altal
6rzott iratok bemutatdsat is kérheti, amelyeknek nyilvéntartasi iratként valé benyujtasat a bejegyzési eljards soran
e torvény végrehajtasi rendelete nem irja elé.

Ezen tulmendéen azonban egyéb bizonyités lefolytatasanak (példaul tanimeghallgatasnak, szakértd kirendelésének)
nincs helye. A Javaslat a személyes meghallgatast, irdsbeli nyilatkozat beszerzését is lehetévé teszi.

A Javaslat alapjan a hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras soran hozott, eljarast befejezé hatarozattal
szemben a szervezetet, kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljards esetén — az eljaras kontradiktérius
jellegére tekintettel — a szervezetet és a kérelmez6t illeti meg a jogorvoslati jog.

A Javaslat szerint hivatalbdl és a kérelemre indult térvényességi felligyeleti eljarasok egyesitésére akkor sincs mod,
ha a térvényességi felligyeleti eljardsok ugyanazon szervezet ellen indultak.

A Javaslat Ujdonsdga a koltségviselés terén, hogy amennyiben a szervezet a térvényes miikodését a birdsag
felhivasara helyredllitotta és ezért birdsagi intézkedés alkalmazaséra nem kerilt sor, a torvényességi felligyeleti
eljarasban felmerilt koltségeket az allam viseli. Kivételt képez ez aldl a szamviteli beszamold kozzétételének
elmulasztdsa, mert ebben az esetben a birdsdg a felhivassal egyidejlleg pénzbirsdg intézkedést alkalmaz,
igy a koltségeket a szervezet viseli akkor is, ha a szervezet a szamviteli beszamol6 kozzétételi kotelezettségének
a birésag felhivésa alapjan eleget tesz. A koltségviselést megallapito, a dijmegallapitasrdl rendelkezé végzés ellen
kulon fellebbezésnek van helye. A Pp. 365. § (5) bekezdése folytan az is fellebbezhet, akinek a fizetend6 kéltséget
a birésag végzésében megallapitja (pl. a felligyelSbiztos).

A 109. §-hoz
[A térvényességi felligyeleti eljdrdsra okot add kériilmények]

A Javaslat e §-a meghatérozza a birdsag torvényességi felligyeleti jogkorét. A kullonleges térvényességi felligyeleti
eljarasoknak az ezekre az eljdrasokra meghatdarozott okok alapjan van helye.

Az a) pont szerint akkor van helye térvényességi felligyeleti eljarasnak, ha bejegyzést megel6zéen fennallé ok miatt
torvénysérto:

- a létesitd okirat, vagy

- a létesitd okirat moédositasa, vagy
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- egyéb nyilvantartasi irat, vagy
- nyilvdntartasi jegyzékbe bejegyzett adat (akdr a létesité okirattal vagy létesité okirat moédositasaval,
vagy egyéb nyilvantartasi irattal 0sszefliggésben vagy azoktdl fliggetlendil).

Mindegyik esetben a torvénysértésnek mar a bejegyzés elétt, igy a bejegyzéskor is fenn kell dllnia.

A b) pont szerint akkor all fenn a birdsag torvényességi felligyeleti jogkore, ha a bejegyzéskor a nyilvantartasi
jegyzéki adat nem volt torvénysérté, az adat nyilvantartasi jegyzékbe torténé bejegyzése megfelelt
a jogszabdlyoknak és a valésagnak, azonban a bejegyzést kdvetéen az adat torvénysértévé valt.

Példaul a bejegyzett vezetd tisztségviseld elldthatta a feladatat, csak késébb kovetkezett be olyan korilmény,
mely kizérta a tisztség torvényes ellatasat.

A c) pont alapjan akkor all fenn a birésag torvényességi felligyeleti jogkore, ha

- a létesit6 okiratbdl vagy a létesitd okirat mdédositasabol hidnyzik olyan tartalmi elem, mely jogszabaly folytan
kotelez6; vagy

- a nyilvantartasi jegyzékbdél hidnyzik olyan adat, melyet jogszabadly folytan a nyilvantartdsi jegyzéknek
tartalmaznia kell (fliggetlendl attdl, hogy a nyilvéntartasi jegyzéki adat hianya 6sszefiigg-e a létesité okirat
vagy a létesit6 okirat médositasanak hianyos tartalmaval).

A d) pont alapjan jarhat el a birésag, ha a szervezet nem tartja be a szervezetére és mikddésére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket (példdul a vezetd tisztségvisel6k megbizatasénak ideje lejart és nem vélasztottak
Uj vezetd tisztségvisel6t, vagy a szervezet engedélykoteles tevékenységet hatdsdgi engedély hidnydban végez)
vagy a sajat létesitd okirata rendelkezéseit (példaul, ha a korldtolt felel6sségU tarsasag tarsasagi szerzé6dése kizarja
a taggytilés elektronikus hirkdzl6 eszkoz kozvetitésével torténé megtartdsanak lehetéségét, azonban ezt a szabalyt
mégsem tartjak be és ezzel a tagok egy részének szamara lehetetlenné vélik a taggylésen vald részvétel).

Az e) pont alapjan jar el a birésag, ha torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat akar e torvény, akar mas térvény
kotelez6vé teszi.

A 110. §-hoz
[A birésdg eljdrdsa hivatalbdl]

A torvényességi feligyeleti eljaras hivatalbol vagy kérelemre indulhat.

Hivatalbdl indul a torvényesséqi felligyeleti eljaras, ha az eljaras lefolytatdsdnak szlikségességérdl, az arra okot add
kordlményrdl hivatalos eljarasa soran, illetve a birésagi informatikai rendszer jelzése alapjan maga szerez tudomast.

Az (1) bekezdés a) pontja alapjan indulhat hivatalbdl az eljaras, ha példdul a kérelmezd kérelmét visszavonta,
vagy ha a kérelem visszautasitasara kerilt sor (példaul a kérelmezé nem jogosult a kérelem el6terjesztésére,
vagy a kérelem elkésett), de a torvényességi felligyeleti eljarasnak hivatalbdl is helye van.

A torvényességi felligyeleti eljaras hivatalbdl indulhat mds, olyan személyt6l torténd tudomdsszerzés alapjan,
aki az eljardsban nem jogosult (példdul jogi érdek valdszinGsitésének hidnya okén) kérelmezéként részt venni
a torvényességi felligyeleti eljardsban. Amennyiben a bejelentd a beadvanyabdl a térvényességi felligyeleti eljarasra
okot ad6 kortlmény jut a birésdg tudomasara, nem zarhato ki a torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasanak
lehetésége, amennyiben a torvényességi felligyeleti eljards meginditasanak hivatalbdl is helye van. A Javaslat
szerint ezt az esetet Ugy kell tekinteni, mintha a birésag sajat eljdrasa sordn szerzett volna tudomast a torvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasanak sziikségességérdl.

A birésag sajat hivatalos eljardsai soran észlelhet olyan tényeket, melyek torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasat teszik szlikségessé.

Hivatalbol indul a torvényességi felligyeleti eljaras, ha azt mas birdsag, kozjegyz6, 6nallé birdésagi végrehajtd
kezdeményezi. A torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezd birdsag lehet az adott torvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatasara illetékes birosagtdl eltérd birdsag, valamint ugyanazon torvényszék mas szervezeti egységéhez
tartozo bird, birdi tandcs is. Az eljarast kezdeményezd mas birésag, kozjegyz6, 6nallé birdsagi végrehajtdé nem
mindsil kérelmezének, nem illetik meg a kérelmezd jogai, azonban a birdsag kotelezettsége, hogy az eljaras
meginditasarol és befejezésérdl értesitse a kezdeményezé birdsagot, kdzjegyzét, onallé birdsagi végrehajtot.
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Hivatalbdl indul a torvényességi felligyeleti eljaras, ha torvény eléirja. llyen eset példaul az allami adéhatdsag altal
kezdeményezett, ad6szam torléssel érintett szervezettel szembeni kiildnleges torvényességi felligyeleti eljaras.

A hivatalbdl indult térvényességi felligyeleti eljaras nem kontradiktérius eljaras.

Hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras esetén az eljaras soran felmerdilt koltségeket az allam elélegezi
(pl. a felligyel6biztos koltségei, vagy meghallgatas koltségei). A Javaslat alapjan a koltségeket a szervezet viseli,
ha a birésag intézkedést alkalmaz. A koltségeket az dllam viseli, ha az eljardst a birdsdg jogsértés hidnydban
szlinteti meg, vagy ha a szervezet a torvényes mikddését a birésag felhivasara helyredllitja, kivéve a szamviteli
beszdmold kozzétételének elmulasztdsa miatti torvényességi felligyeleti eljrast. A Javaslat a kordbban hatdlyos
szabalyokhoz képest eltéréen szabdlyozza a kéltségviselést abban az esetben, ha a szervezet a torvényes miikddését
helyredllitja. Mig a kordbban hatdlyos rendelkezések alapjan, ha a hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti
eljarasban a szervezet a torvényes mikodését helyredllitotta, a felmerilt koltségek viselésére a szervezetet kellett
kotelezni, a Javaslat szerint a koltségeket az dllam viseli, ha intézkedés alkalmazasa nélkil a szervezet a torvényes
mukodését a birdsag felhivasara helyredllitja. Ennek az az oka, hogy ha a szervezet ez a birésadg felhivasara
eleget tesz a kotelezettségének és megsziinteti a jogszabdlyellenes helyzetet, azt a Javaslat azzal is méltanyolja,
hogy koltségviselésre nem kotelezi a szervezetet.

A hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljarast a Javaslat alapjan a birésag két esetben sziintetheti meg.

Az egyik eset a torvényességi felligyeleti eljaras altalanos szabdlyai kozt kerilt elhelyezésre, igy a hivatalbdl indult
eljarasra is vonatkozik. Ennek értelmében a birdsag a torvényességi feliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras
eredményeként a szervezet a torvénysértd allapotot megsziintette, illetve a torvényes miikddését helyredllitotta.

A hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljaras megszlintetésének masik esetét a Javaslat a kizérdlag
a birésag hivatalbdl torténé eljarasara vonatkozd rendelkezések kozott szabdlyozza. Ez szerint a hivatalbol indult
torvényességi feliigyeleti eljardst meg kell sziintetni, ha az eljaras lefolytatdsa alapjan a birésdg megallapitja,
hogy jogsértés nem tortént.

A111.§-hoz
[A térvényességi felligyeleti eljdrds irdnti kérelem]

A kérelemre indul6 torvényességi felligyeleti eljaras kontradiktorius eljards, melyben a kérelmezé és a kérelmezett
vesz részt.

A Javaslat taxativ felsoroldsban hatdrozza meg azokat a jogosultakat, akik torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasat kérhetik. Az itt felsorolt jogosultaknak sem korldtlan azonban az eljards meginditasa iranti
jogosultsaguk, figyelemmel példaul a torvényességi felligyeleti eljarast kizaré korilményekre.

Az (1) bekezdés a) pontja szerint valtozatlanul megilleti az ligyészt az eljaras kezdeményezésének joga, azonban
a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint nem korlatlanul illeti meg az ligyészt ez a jog. Az ligyészségrdl sz616
2011. évi CLXIII. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében az ligyészség a kdzérdek védelme érdekében kdzremdikddik
annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A Javaslat alapjan az ligyész kozérdekvédelmi
feladata szervezetek esetében a torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezésében realizdlédik akként, hogy
az Ugyész szdmdra — ha az ligyész a szervezet felett torvényességi ellendrzést nem gyakorol — a Javaslat abban
az esetben biztositja a torvényességi feliigyeleti eljaras inditvanyozasanak jogat, ha inditvanyat az eljarasra okot ado
kortlmény megjelolése mellett a kozérdek sérelmére alapitja, és e kbzérdek fennallasat valdszindsiti. Ha az Gigyész
a szervezet felett torvényességi ellendrzést gyakorol, a torvényességi felligyeleti eljards meginditdsahoz nem
szlikséges kozérdek sérelmének megjeldlése és fenndlldsdnak valdszinUsitése. Az ligyész a Pp. alapjan a koltségek
el6legezésére és viselésére nem koteles.

Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott jogosultak tekintetében feltételezheté, hogy mikodésiik soran
olyan tényekrdl, kérilményekrdl szereznek tudomast, melyek indokoltta teszik a torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasat. A hatosag vagy kozigazgatasi szerv, illetve a terlletileg illetékes gazdasagi vagy szakmai kamara
kizarélag jogszabdlyban meghatérozott feladatai teljesitése korében jogosult torvényességi feligyeleti eljarast
kezdeményezni és nem minden olyan esetben, amikor azt indokoltnak tartana. Példaul a kdnyvvizsgdléi kamara
kérheti a torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatasét, ha a nyilvantartasi jegyzékbe kdnyvvizsgaldként bejegyzett
személy nem szerepel a kdnyvvizsgaldkrél vezetett nyilvantartasban, de nem jogosult az eljaras lefolytatasat kérni
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arra torténd hivatkozassal, hogy a nyilvantartdsi jegyzékbe bejegyzett, magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé
Ugyvezetének nincsen kézbesitési megbizottja.

A legtagabb kérelmez6i kort az (1) bekezdés c) pontja hatdrozza meg: kérelmezé lehet, akinek jogi érdeke flizédik
az eljaras lefolytatasahoz, és e jogi érdeket valdszinUsiti is. A Javaslat a (3) bekezdésben torvényi szintre emeli azt
a biréi gyakorlatot, mely szerint a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasahoz fliz6dé jogi érdeke kilondsen
akkor éllapithaté meg, ha az eljards eredménye a kérelmezé jogviszonydra, jogainak gyakorlasara, kdtelezettségei
teljesitésére kozvetlen hatassal van. Példaul a kérelemben foglaltak érdemi elbirdlasanak eredményeképpen jogokat
szerez, vagy kotelezettségektdl szabadul, vagy a dontés mas modon kihat ra.

A Javaslat (1) bekezdés d) pontja szerint kérelemre indul a torvényességi felligyeleti eljards, ha annak lefolytatasat
az kéri, akit jogszabaly az eljards kezdeményezésére kotelez, de csak abban az esetben, ha jogszabaly rendelkezése
alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras nem hivatalbol indul.

A kérelemre induld torvényességi felligyeleti eljarasban fél a szervezet és a kérelmezd is. Alapitvany esetében
fél lehet az alapitvany mellett annak alapitdja, ha a torvényes mikodés helyredllitdsdhoz, illetve az adatok
torvényességének helyredllitdsdhoz az alapité dontése sziikséges. Tobb alapité esetén mindegyik alapitd eljarasi
részvétele kotelezé. Alapitvanyok esetében a kérelmezett szervezet nem mindig jogosult a torvényes mukodés
helyreallitdsahoz sziikséges dontések meghozataldra. Legtdbbszor ezeket a dontéseket az alapitvanytdl elkilonilt
alapito(k) jogosult(ak) meghozni, ezért célszer( a félként torténd bevonasa is az eljarasba.

A Javaslat a (5) és (7) bekezdésben meghatéarozza a torvényességi felligyeleti eljarast meginditd kérelem tartalmara
és mellékleteire vonatkozé tobbletkdvetelményeket. A kérelemben nem sziikséges meghatérozni, hogy a birésag
milyen intézkedést alkalmazzon, hiszen fészabaly szerint a birdésdg a kérelmezé altal kért intézkedéshez nincs
kotve, egyes kilonleges torvényességi felligyeleti eljardsoknal pedig maga a Javaslat hatarozza meg, hogy milyen
intézkedést kell alkalmaznia a birésagnak.

A Javaslat - a nyilvéntartasi eljards meginditdsa irdnti kérelem altaldnos szabalyatdl eltéréen - tiz munkanapos
hatarid6t hataroz meg a kérelem birdsag altali megvizsgélasara. Civil szervezetek esetén el6fordulnak bonyolultabb,
hosszabb kérelmek, melyek vizsgalata idéigényesebb, erre tekintettel irja elé a Javaslat a husz munkanapos
hataridét.

A 112. §-hoz
[A birésdg eljdrdsa kérelemre]

Az eljards indokolatlan elhuzédasanak elkerlilése érdekében az eljards sordn a kérelmezd a kérelme
elSterjesztésének okat nem véltoztathatja meg. Annak viszont nincs akadalya, hogy Ujabb okra alapozva Uj kérelmet
terjesszen el6, ha annak feltételei fennallnak.

A Javaslat meghatérozza a koltségek el6legezésére, viselésére vonatkozd rendelkezéseket és a kérelem
elutasitdsanak esetét.

A kérelem visszautasitasa, vagy az eljardsnak a kérelem visszavondsa okan tortént megsziintetése nem zdrja
ki annak lehet6ségét, hogy a kérelemben megjeldlt jogsértéssel Osszefliggésben a birésag hivatalbdl inditson
torvényességi felligyeleti eljardst, ha torvényességi feligyeleti eljardsnak hivatalbdl is helye van. Ez esetben
az eljarasra a hivatalbdl inditott eljaras szabdlyai az irdnyadak.

A 113. §-hoz
[A térvényességi felligyeleti eljdrds meginditdsdnak hatdrideje, lefolytatdsa]

A Javaslat a torvényességi felligyeleti eljards meginditasara vonatkozdan szubjektiv, illetve objektiv hataridé6t allapit
meg.

Kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljarasban tovabbra is fészabdly, hogy a torvényességi felligyeleti
eljarast az arra okot ad6 korllményrdl valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napos hataridén belil (szubjektiv
hataridd), illetve az eljardsra okot ad6 korllmény bekdvetkezéstél szamitott egy éves jogvesztd hataridén beliil
(objektiv hataridd) lehet kérni. Mind a szubjektiv, mind az objektiv hataridé anyagi jogi jellegl, vagyis a kérelem
benyujtdsdnak idépontja az iranyadd. A szubjektiv hataridé anyagi jogi, elévilési jellegl hatéridd, a késedelem
kimenthetd. Az objektiv hatarid6 anyagi jogi, de jogveszté jelleg(.
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Specialis szabaly vonatkozik arra az esetre, amikor a jogszabalysérté allapot vagy helyzet véltozatlanul fennall,
még nem fejez6dott be. Ebben az esetben az eljards meginditdsa mindaddig kérhetd, amig ez a helyzet fennall.
Az objektiv hatarid6 elteltének ekkor nincs jelentésége.

Ha a kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt a kérelmet a birdsédg jogerésen visszautasitja,
a birésag az eljarast hivatalbol megindithatja, ha a torvényességi felligyeleti eljarasnak hivatalbdl is helye van.

Torvényességi feliigyeleti eljaras hivatalbdl torténé meginditasara a kérelemre induld eljaras hataridejére vonatkozd
rendelkezések irdnyaddak az alabbi két eltéréssel. A Javaslat kivételesen indokolt esetben arra is lehetéséget
biztosit, hogy a birdsdg a torvényességi felligyeleti eljarast hivatalbdl, a torvénysérté nyilvantartasi jegyzékadat
kikliszobolése érdekében az egy éves hatdrid6t kovetéen is megindithassa. Ellenkezé esetben egy év elteltével
a nyilvantartasi jegyzék kodzhitelességét csorbitd adat véglegesen a nyilvantartasi jegyzék részét képezné.

Az eljaras meginditdséra specidlis hataridot ir elé a Javaslat abban az esetben, ha az eljards meginditasara okot adé
korilményt a birdsagi informatikai rendszer jelzi. Ebben az esetben az eljaras a jelzést kdveté egy munkanapon
belll megindul.

A Javaslat (4) és (5) bekezdése hatdridéket hatdroz meg annak érdekében, hogy a torvényességi feligyeleti
eljaras ne huzédhasson el és a torvényes allapot kikényszerithetd legyen. A torvényességi felligyeleti intézkedés
csak eszkdz annak érdekében, hogy a birdsdg a szervezetet a térvényes miikodésre kényszeritse. Torvényességi
felligyeleti intézkedés alkalmazéséval csak akkor zdrul le a torvényességi felligyeleti eljards, ha annak
eredményeképpen a torvényes allapot bekdvetkezik. A mar megindult torvényességi felligyeleti eljarast ezért addig
kell folytatni, amig a szervezet térvényes m(ikodés helyre nem all, vagy végs6 esetben a szervezet kiilon torvény
szerinti, birésdg éltali jogutod nélkili megsziintetésére kerdl sor.

A 114. 8-hoz
[A birésdg felhivdsal]

Ha a kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljdrdsban a kérelem visszautasitdsdnak nincsen helye, vagy
ha a torvényességi felligyeleti eljaras hivatalbol indul, a birésagnak a Javaslatban meghatéarozott tartalmu végzést
kell hoznia. A végzést a szervezetnek kézbesiteni kell, kérelemre indult eljaras esetén a kérelemmel egyiitt, médot
adva szamadra allaspontja kifejtésére, illetve, ha a végzésben, illetve a kérelemben foglaltakkal érdemben egyetért,
a torvénysértd dllapot onkéntes megsziintetésére. A végzésben meg kell jeldlni az eljards alapjaul szolgalo
jogszabalysértést, a lehetséges jogkdvetkezményeket arra az esetre, ha a szervezet a térvényes miikodését nem
allitja helyre, a hatarid6t, amelyen beliil a szervezetnek a torvényes miikodését helyre kell dllitania vagy nyilatkoznia
arrél, hogy a torvénysérté miikodést vitatja.

A végzésben meg kell jeldlni az eljaras alapjaul szolgald jogszabalysértést. Ennek azért van jelentésége, mert
felhivdsaban nem szerepld, a torvényességi felligyeleti eljards targyat nem képezd jogszabalysértés miatt
torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasanak nincs helye.

A végzésben foglaltak teljesitésére a birdésag legfeljebb harminc napot biztosithat, ezen a kereten belll tehat
a birésdg mérlegelésétdl fligg, milyen mértékd hataridét ir eld, de a harminc napnal hosszabb hataridét indokolt
esetben sem hatdrozhat meg. Ugyanakkor a birésag az altala biztositott hatarid6t a szervezetnek a hataridé lejarta
elétt benyujtott kérelmére indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.
Erre kiilondsen akkor keriilhet sor, amikor a szervezet jelzi, hogy a torvénysérté allapot fenndllasat nem vitatja,
azonban hosszabb id6re van sziiksége a jogszabalysértés kikliszobolésére, példaul 6ssze kell hivnia a legfébb szerv
Ulését.

Ha a torvénysértés tobbféle mddon is megsziintethets, a szervezet jogosultsdga meghatarozni, hogy melyik
maddon sziinteti meg a torvénysértést. A birdsag tehat — ha a torvénysértés tobbféle modon is megsziintethetd —
nem irhatja el6, hogy a szervezet melyik moédot valassza.

A Javaslat lehetévé teszi, hogy alapitvanyok esetén a birésdg a felhivast az alapitdé részére is cimezhesse,
attol fliggben, hogy 6 jogosult-e a torvényes dllapot helyredllitasara.
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A 115. 8-hoz
[A birésdg intézkedései]

Fészabaly szerint torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a szervezet a birdsag
felhivasa ellenére nem &llitja helyre a torvényes allapotot. A birésdg akkor alkalmazhat a szervezettel szemben
torvényességi felligyeleti intézkedést, ha a felhivast kovetéen az eljards eredményeképpen megallapitja,
hogy a felhivas ellenére a torvénysértd allapot vagy muikodés tovabbra is fennall. Ha a szervezet a végzésben
megjeldlt hataridén beltl nem nyilatkozik, a torvénysérté allapotot vagy mikodést nem sziinteti meg, akkor
a szervezettel szemben térvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasanak van helye.

A Javaslat meghatdrozza a birdsag éaltal alkalmazhatd torvényességi fellgyeleti intézkedéseket, melyek altal
a birésdg a szervezetet a torvénysérté allapot megsziintetésére késztetheti. Az intézkedés csak eszkdzt jelent
a birésag szamdra, ezért az alkalmazdsa 6nmagaban nem eredményezheti a torvényességi fellgyeleti eljaras
befejezését.

A birésdg az intézkedések kozil az intézkedésre okot add korlilménytél, annak sulydtdl fiiggéen mérlegelési
jogkorben valaszthat. A birésag kérelemre indult torvényességi feligyeleti eljarasban nincsen kotve a kérelmezé
altal kért intézkedéshez. Nincsen akadélya annak sem, hogy a birésdg a szervezettel szemben az a)-e) pontokban
meghatarozottak kozil egyszerre tobb intézkedést alkalmazzon, illetve a pénzbirsdgot ismételten is kiszabja.

Gyakran alkalmazott torvényességi feliigyeleti intézkedés a pénzbirsdg kiszabasa. A Javaslat a pénzbirsag
mértékét a Cnytv. szerint hatdrozza meg. amely 6sszhangban all a Pp. rendelkezése szerinti legmagasabb 6sszeg
pénzbirsaggal is. A birésag a pénzbirsdgot ismételten is kiszabhatja. A Javaslat lehetéséget biztosit arra is,
hogy a birésag kifejezetten a vezetd tisztségvisel6t vagy alapitvany esetében az alapitot és ne a szervezetet sujtsa
pénzbirsdggal, ha megallapithatd, hogy az & tevékenységére vagy mulasztasara vezethet6 vissza a torvénysérté
allapot. llyen eset példaul, ha a szervezet dontéshozé szervének hatdrozata nyoman a sziikséges véltozasbejegyzési
kérelmet a vezetd tisztségviselé mint a szervezet képviseléje nem nyujtja be a birésaghoz.

A birésag a szervezet illetve az alapitvany alapitéja altal hozott hatarozatot megsemmisiti, ha az jogszabalyba, vagy
a szervezet létesité okiratdban foglaltakba Utkozik. A hatdrozat megsemmisitése mellett ugyanakkor nem kell,
hogy minden esetben Uj hatarozat hozatalara is kdtelezze a szervezetet a bir6sag. Amennyiben azonban a térvényes
allapot helyredllitdsdhoz a jogszabalyba, illetve a létesité okiratba titkdzé hatdrozat megsemmisitése mellett az is
szlikséges, hogy a szervezet Uj hatdrozatot hozzon, a birésdgnak nemcsak a hatarozat megsemmisitésérél, hanem uj
hatdrozat hozatalardl is kell rendelkeznie.

Ha a szervezet torvényes miikddése a dontéshozd szervének hatarozatdval elérelathatdlag helyredllithato,
Osszehivja a szervezet dontéshozé szervét, vagy a dontéshozd szerv (ilésének Osszehivasara, illetve Ulés tartdsa
nélkili dontéshozatal lebonyolitdsdra megfelel6 személyt vagy szervezetet rendel ki. Az (1) bekezdés c) pontja
szerinti intézkedés csak a szervezet dontéshozd szervének vagy dontéshozd szerve Ulésének Osszehivasara
iranyulhat, a szervezet egyéb szervének 6sszehivasara ezen pont alapjan nincsen lehet6ség.

A torvényes allapot helyredllitisa érdekében a birdsdg felligyelébiztost rendelhet ki, aki megteheti azokat
a szlikséges intézkedéseket, amelyek a torvényes miikddés helyreallitdisdhoz elengedhetetlenek.

A Javaslat lehetévé teszi, hogy a birésag nyilvéntartasi jegyzékadatot hivatalbdl jegyezzen be a nyilvantartasi
jegyzékbe, ha a torvényes éllapot, illetve a szervezet torvényes mikodése az intézkedés éltal helyredllithato.

A Javaslat torvényességi felligyeleti intézkedésként lehetévé teszi kiilon torvény szerinti, birésag éltali jogutod
nélkili megsziintetés kezdeményezésének lehetéségét, melyre akar a torvényességi feliigyeleti felhivas kiadasat
kovetden, elsé intézkedésként is sor keriilhet. A birésagnak ezen intézkedést elrendelé végzését részletesen
indokolnia kell.

Annak érdekében, hogy a szervezetjogi személyek nyilvantartasa megfeleljen a torvényes eléirasoknak, a valésagos,
tényleges helyzetet mutassa, a birésdg - amennyiben a szervezet nem nyujt be valtozdsbejegyzési kérelmet
a torvényes allapot helyredllitadsa érdekében - a torvényességi felligyeleti eljaras keretén belil az (1) bekezdésben
felsorolt intézkedések alkalmazasa mellett a jogszabalysérté adatot a nyilvantartasi jegyzékbdl tordlheti.
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A 116. §-hoz
[Sorrendiség]

Ha a szervezetnek rendelkeznie kell E-ligyintézési torvény szerinti elektronikus kapcsolattartasra szolgalé hivatalos
elérhet6séggel, annak hidnya esetén kiilonleges torvényességi felligyeleti eljdrdsnak van helye.

A hivatalos elérhetéség hidnya miatt indult torvényességi felligyeleti eljaras els6bbséget élvez a szervezettel
szemben mas, a torvényességi felligyelet meginditasara okot add kériilményre alapozott torvényességi felligyeleti
eljarassal szemben.

Ha hivatalos elérhet6ség hidnya miatt torvényességi fellgyeleti eljaras indult a szervezet ellen, akkor mas ok
miatt indult torvényességi felligyeleti eljarast fel kell fliggeszteni, amig a hivatalos elérhetéség hidnya miatt mar
folyamatban 1évé torvényességi felligyeleti eljarasban a torvényes allapot helyre nem &ll. Mivel a szervezetnek
nincsen hivatalos elérhetésége, melyre a felfliggeszté végzés kézbesithetd lenne, a felfliggeszté végzést a birdsag
a szervezettel a Cégkozlony utjan kozli. A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 117. 8-hoz
[A felligyel6biztos]

A torvényes allapot helyredllitisa érdekében a birdsdg felligyelébiztost rendelhet ki, aki megteheti azokat
a szlikséges intézkedéseket, amelyek a torvényes miikodés helyredllitdisdhoz elengedhetetlenek.

A Javaslat a felligyeleti intézkedésként lehetdséget biztosit a birdsag szamara arra, hogy — amennyiben a szervezet
mukodése torvényességének helyredllitisa mas modon nem biztosithaté - a szervezethez felligyelSbiztost
rendeljen ki.

Kuldnosen akkor lehet indokolt felligyel6biztos kirendelése, ha a szervezet torvénysérté mikodése bonyolultabb,
Osszetettebb okokra vezethetd vissza, illetve az olyan mulasztasban nyilvanul meg, amelynek kikliszobdlése
hosszabb id6t vesz igénybe és adott esetben meg kell, hogy elézze annak feltardsa, hogy mi vezetett
a torvényellenes mlkddéshez.

A felligyelSbiztos kirendelésére mint intézkedésre hivatalbdl és kérelemre egyardnt sor keriilhet. A birédsagnak
a felligyeldbiztost kirendel6 végzésében — az eset 6sszes korlilményét, a torvénysérté miikodés jellegét figyelembe
véve — pontosan meg kell hatdroznia a felligyel6biztos feladatkorét.

Alapvetéen kétféle jogkort lathat el a felligyelSbiztos és ehhez igazodik a feladatkdrének a meghatérozasa is.

Az elsé esetben 6nallé6 dontési jogkorrel nem rendelkezik, a szervezet vezetd tisztségvisel6inek a hataskorét
nem vonhatja el, ugyanakkor a vezetd tisztségvisel6knek is tekintettel kell lennilk a felligyelébiztost kirendeld
végzésben foglaltakra. Ha a felligyel6biztos kirendelése a szervezet tagja (részvényese) kérelmére torténik, a birésag
feljogosithatja arra, hogy betekintsen a szervezet kdnyvvezetésébe, szerzédéseit, szamlait megvizsgalhassa,
és a halaszthatatlan intézkedések megtételére is jogosult. Szerz6dést azonban csak akkor kothet, ha ezaltal
a szervezetet nyilvanvald kdrosoddasrol 6vja meg.

A masodik esetben, ha a kirendelésére azért kerlilt sor, mert a szervezetnek nincs megviélasztott vezetd
tisztségviseldje (a kordbbi vezetd tisztségvisel6 megbizatasa lejart vagy az egyediili vezetd tisztségvisel6 meghalt
és az utodjat barmilyen okbol nem vélasztottak meg), a felligyel6biztos a vezetd tisztségviseld jogkorét gyakorolja,
a birésag altal meghatarozottak szerint. Erre tekintettel 6t a birésdag e minéségében bejegyzi a nyilvantartasi
jegyzékbe is, mellyel egyidejlileg a birdsdg a jogosult hivatalbdl is t6rdlni a nyilvantartasi jegyzékbdl a kordbbi
vezetd tisztségvisel6t, ha erre szilkség van. Ha a felligyelébiztos vezeté tisztségvisel6i tevékenységet lat el,
az alapveté feladata ebben az esetben is az, hogy a miikodésére csak dtmenetileg legyen szikség. Meg kell
ezért tennie mindent annak érdekében, hogy a szervezet a jogszabalyoknak megfeleléen megvélassza a vezeté
tisztségvisel6jét és ezéltal a felligyel6biztos mikodésére mar ne legyen sziikség.

Ha felligyel6biztos munkajat a kirendel6é végzésben meghatarozott hataridd lejarta el6tt eredményesen befejezi,
a felugyelébiztos felmentésére mar korabban is sor kertilhet. A kilencven napos hataridé legfeljebb egy alkalommal,
kérelemre vagy hivatalbol tovabbi legfeljebb kilencven nappal meghosszabbithato.

Aki a felligyel6biztos tevékenységét akadalyozza, a Javaslat szerinti pénzbirsaggal sujthato.
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A felligyel6biztos jogszabalysérté tevékenysége, illetve mulasztasa miatt (fliggetlenil attdl, hogy ellat-e vezeté
tisztségviseldi feladatot vagy sem) a sérelmet szenvedett személy vagy szervezet a birésdgnal kifogassal élhet.

A 118. §-hoz
[Torvényességi felligyeleti eljdrds a bejegyzési kérelem elbirdldsdval egyidejtileg]

A Javaslat szerint, torvényességi feligyeleti eljaras a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsoldéddan hivatalbdl
kizérélag a blnligyi nyilvantarté szervnek a Ptk. 3:22. § (5) bekezdése szerinti kizaré okot tartalmazé értesitésében
foglalt, illetve a gondnokoltak nyilvédntartdsabol torténd kozvetlen lekérdezés alapjan fennallo kizaré ok
fenndllasanak tisztazésa céljabol indithatd. A bejegyzési kérelem elbiraldsa soran a kizard ok tisztazasa érdekében
a birésag hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras keretében is tisztazhatja a korilményeket, de ezt
meghaladdan nincsen helye torvényességi felligyeleti eljaras hivatalbol térténé meginditasanak.

A bejegyzési kérelem elbirdlasanak folyamatban Iéte alatt akkor terjesztheté elé torvényességi felligyeleti
kérelem, ha az a bejegyzési kérelem térgydhoz kapcsolédik és a bejegyzési kérelem nyomtatvénya vagy melléklete
jogszabalyba Utkozésére hivatkozik. Ennek megfeleléen a torvényességi felligyeleti kérelem a bejegyzési kérelem
elutasitasara irdnyulhat. A torvényességi felligyeleti kérelmet el6terjesztének és a kérelemnek meg kell felelnie
a kérelmezdre és a kérelemre vonatkozé rendelkezéseknek.

Az e § alapjan indult eljaras sordn a kizérasra vonatkozé rendelkezés nem érvényesil, mert még nem sziiletett
hatdrozat abban az ligyben, melyet a torvényességi felligyeleti kérelem érint.

A birésag a bejegyzési kérelemrdl és a torvényességi felligyeleti eljaras irdnti kérelemrdl egyittesen dont. Az érdemi

dontés kétféle lehet, ehhez igazoddan a jogorvoslati lehetéség is eltéro:

- A birésag torvényességi felligyeleti kérelmet elutasitja, ezaltal a bejegyzési kérelemnek megfeleléen
rendelkezik a bejegyzésrél. Ebben az esetben fellebbezésnek nincs helye, de a torvényességi felligyeleti
kérelmet el6terjeszt6 a végzés fellilvizsgalata irdnt pert indithat, fliggetlenil attél, hogy a bejegyzé végzés
tartalmaz-e red nézve rendelkezést, mert a keresetinditdsi jog az e § (4) bekezdése alapjan illeti meg.

- A birésag a bejegyzési kérelmet elutasitja, ezdltal a kérelemnek megfelelé bejegyzés nem torténik. A végzés
ellen fellebbezésnek van helye.

A bejegyzési kérelem dontéshozd személy dltali elbirdldsara meghatarozott hataridé elmulasztasanak
az a jogkovetkezménye, hogy a bejegyzés a kovetkezé munkanapon a toérvény erejénél fogva megtorténik.
A torvényességi felligyeleti kérelem elbirdlasara viszont hosszabb ligyintézési hataridé all rendelkezésre. A Javaslat
(5) bekezdése ezért lehet6vé teszi a bejegyzési eljaras hatvan napra torténd felfliggesztését.

Kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarasok

A kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasok folyamatukban, az eljarasokban alkalmazhaté vagy alkalmazando
torvényességi felligyeleti intézkedések tekintetében eltérnek az altalanos szabalyoktol.

A 119. §-hoz
[A kisebbségi és a hitelezdi jogokkal 6sszefiiggé térvényességi felligyeleti eljdrds]

Amennyiben anyagi jogszabaly biztositja a kisebbségvédelmi vagy hitelezéi jog érvényesitése iranti jogosultsagot,
a kérelem targydban indokolt és szlikséges a lehetd leggyorsabban hatdrozni, hiszen ez egyrészt a szervezet
torvényes mukodésének megbrzését szolgdlhatja, mely altal elkerllhetévé valik egy késébbi torvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatdsanak sziikségessége, masrészt a kisebbség és a hitelezék hatékony védelmét szolgdlja.

A kisebbségvédelmi és hitelezéi jogosultsdgot az anyagi jogszabalyok nemcsak gazdasdgi tarsasagok, hanem mas
szervezeti formak esetén is biztosithatjak. [Péld4ul a Ptk. 3:57. §-a, a Ptk. 3:103. §-anak (1) bekezdése, a Ptk. 3:104. §
(1) bekezdése, a Ptk. 196. § (4) bekezdése, a Ptk. 3:261. §-anak (4) bekezdése, a Ptk. 3:362. §-anak (1) bekezdése,
a Ptk. 363. § (1) bekezdése, az eurdpai részvénytarsasagrél szolé 2004. évi XLV. torvény 3. §-a és a Tanacsnak
az eurdpai részvénytdrsasag (SE) statutumarol sz616 2157/2001/EK rendelete 55. cikk (1) és (3) bekezdése.]

A birésdgnak a kérelmet — mint nyilvantartasi eljards meginditasa iranti kérelmet — a beérkezéstél szamitott
6t munkanapon belil meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem elSterjesztésének e torvényben
vagy az anyagi jogszabdlyban meghatérozott feltételei fennallnak-e. Azt, hogy a kérelem el6terjeszt6i jogosultak-e
a kérelem el6terjesztésére, az adott jogosultsagot szabdlyozd anyagi jogszabdly alapjan kell vizsgalni [példaul
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a Ptk. 3:57. §-a alapjan indult eljardsban a kérelmezdék az ellendrzétt tag tagjai-e, rendelkeznek-e a szavazatok
legaldbb 5%-aval). Azt, hogy a kérelem tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak, az adott jogosultsdgot szabalyozé
anyagi jogszabaly alapjan (példaul a Ptk. 3:103. §-anak (1) bekezdése vagy a Ptk. 3:362. §-anak (1) bekezdése alapjan
indult eljarasban a kérelemben megjeldlésre kerilt-e az ok és a cél] valamint a Javaslat torvényességi felligyeleti
kérelemre és nyilvantartasi eljards meginditasa irdnti kérelemre vonatkozo rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

Ha a kérelem visszautasitdsanak nincsen helye, a birésdgnak a kérelmet érdemben kell elbirdinia. A szervezet
0t munkanapos jogveszt6 hatarid6 alatt nyilatkozhat a kérelemben foglaltakra. Nyilatkozatanak hianyat ugy kell
tekinteni, hogy a kérelemben foglaltakat nem vitatja.

A 120. §-hoz
[Torvényességi felligyeleti eljdrds kGzkereseti tdrsasdg tagjai szamdnak egy f6re csGkkenése és betéti tdrsasdg valamennyi
beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonydnak megsziinése esetén]

A Javaslat e §-a a Ptk. 3:152. § (1) bekezdésének és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének modositasdhoz igazodd
kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasi szabalyokat allapitia meg. A Ptk. médositdsa nem valtoztat azon
a jogi helyzeten, hogy a kozkereseti tarsasdgban vagy a betéti tarsasagban fennall6 tarsasagi részesedés nem
része a hagyatéknak, igy a tag haldla esetén a hagyaték dtaddsa fészabalyként fiiggetlen kérdés a tarsasaggal
kapcsolatos tagsagi kérdésektdl. A Ptk. médositasa elétti helyzetben a tagok sokszor nem voltak tisztdban a jogi
helyzettel, ezért a tagsdgi jogviszonyok rendezésével megvartdk a hagyatékdtadd végzést, ami azonban sok
esetben ahhoz vezetett, hogy a tarsasag a Ptk. rendelkezése alapjan torvény erejénél fogva idékdzben megsziint.
A Ptk. médositdsa megsziinteti a tarsasédg torvény erejénél fogva torténd megszlinését, mint jogkdvetkezményt.
Ha a Ptk. el6irdsa alapjan a tarsasdg a hat hénapos hataridé alatt uj tagot nem jelent be a birésdghoz, a tarsasaggal
szemben torvényességi feliigyeleti eljards indul, amelynek sordn a tarsasdag még helyredllithatja megfelel
intézkedések meghozatalaval a torvényes miikodését E torvényességi felligyeleti eljarasnak a specidlis formdja, ha
a tarsasag a birosag felhivasara ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten az elhunyt tag 6rokosével kivan megallapodni,
azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ez a bizonytalansag fakadhat abbdl, hogy a hagyatékdtadd végzést
még nem hoztdk meg, de akér abbdl is, hogy 6rokosodési vita all fenn. Ebben az esetben a jogi eljards lezarultaig
a birésag felfiiggeszti a kilonleges torvényességi felligyeleti eljardst, és a tarsasdgnak a jogi eljarast lezarultat
kovetden kell a torvényes miikodését helyreallitania.

A 121. §-hoz
[Jogszabdlyba (itk6z6 név miatt inditott térvényességi felligyeleti eljdrds]

A Javaslat kulldnleges torvényességi felligyeleti eljarast vezet be arra az esetre, ha a szervezet névfoglalasi eljarasban
vagy automatikus dontéshozatali eljarasban bejegyzett neve nem felel meg a Javaslatban foglalt, a szervezet
elnevezésére, valamint a kizért elnevezésekre, a névre vonatkozd §-aiban foglalt elSirdsoknak. Ezen okokbdl
a perinditas kizart.

A 122. §-hoz
[Torvényességi felligyeleti eljdrds a hivatalos elérhetéség hidnya miatt]

Ha a szervezetnek rendelkeznie kell E-Ugyintézési tv. szerinti elektronikus kapcsolattartasra szolgdld hivatalos
elérhetdséggel, az E-ligyintézési torvény 14. § (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartasra szolgald
hivatalos elérhetéséget a nyilvantartdsba vételt kdvetd nyolc napon belil kell bejelenteni a rendelkezési
nyilvéntartasba.

A szervezet azonban a szervezetbejegyzés iranti kérelmének benyujtdsakor még nem rendelkezik elektronikus
kapcsolattartasra szolgdlé hivatalos elérhetéséggel, mert azt az elektronikus lgyintézés részletszabalyairdl sz6ld
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 90. § (1) bekezdése alapjan csak azutan igényelheti, hogy a szervezetbejegyzésre
iranyuld kérelmének bekildését kovetden nyilvantartdsi szamot kapott.

A Javaslat sorrendiségi szabdlya folytan az e § szerinti torvényességi felligyeleti eljaras elsébbséget élvez
a szervezettel szemben mds, a torvényességi felliigyelet meginditdsara okot ad6 kortlményre alapozott
torvényességi felligyeleti eljarassal szemben.
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A hivatalos elérhetéség hidnya miatt hivatalbdl indul a torvényességi felligyeleti eljaras a szervezet ellen vagy
azért, mert a szervezet bejegyzéséig a szervezet hivatalos elérhet6sége a nyilvantartdsi jegyzékben nem kerdl
feltlintetésre, és a szervezet nyilvantartasba torténé bejegyzését kdveté harminc napon belll a rendelkezési
nyilvantartast vezet6 szerv elektronikus adattovabbitdsa alapjan nem keril sor annak a nyilvantartasi jegyzékben
vald feltlintetésére, vagy azért, mert a szervezet nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett hivatalos elérhet6ségének
torlését koveté harminc napon bellul az G hivatalos elérhetéség a rendelkezési nyilvantartdst vezetd szerv
elektronikus adattovabbitasa alapjan nem kerlil a szervezet nyilvantartasi jegyzékében feltlintetésre.

Az eljards soran a birésag papir alapu végzést kild a szervezet székhelyére, melyben felhivja a szervezetet,
hogy harminc napos, jogveszté hataridén belll tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az E-ligyintézési torvény szerinti hivatalos elérhetésége a szervezetjogi személyek nyilvantartasaba bejegyzésre
keriljon.

Ha a hatarid6é eredményteleniil telik el, a bir6sdg megallapitja a jogsértés tényét és tovabbi intézkedés alkalmazasa
nélkil kezdeményezi a szervezet killon torvény szerinti, birésag altali jogutdd nélkuli megszlintetését.

A 123. §-hoz
[Torvényességi felligyeleti eljdrds a nyilvdntartdsi jegyzékbe bejegyzett személynek a szervezettel kapcsolatos jogviszony
torlésére irdnyuld kérelmére]

A szervezet adatainak a nyilvantartasi jegyzékbe torténé bejegyzése fészabaly szerint kérelemre torténik.

A nyilvantartési jegyzék kozhitelessége elvének biztositdsa érdekében a Javaslat biztositja olyan torvényességi
feligyeleti eljaras lehetéségét, amelyben a nyilvantartasi jegyzékben szerepldé személy kérelmére a birdsag
a kérelmezot torli a nyilvantartasi jegyzékbél a szervezettel fennallé jogviszonya megszlinése miatt. Példaul,
ha gazdasdgi tarsasag tagjaiban, vezetd tisztségviseldinek személyében valtozas torténik, a valtozast
be kell jelenteni a birésagnak annak érdekében, hogy a nyilvantartasi jegyzéki adat mddositdsa minél elébb
megtorténhessen, mert harmadik személlyel szemben a nyilvéntartasi jegyzékadatra a szervezet csak ezt kovetéen
hivatkozhat. A Javaslat meghatédrozza a véltozasbejegyzési kérelem benyujtasanak hataridejét. Gyakran el6fordul,
hogy a szervezet torvényes képviseldje elmulasztja a nyilvantartasi jegyzékadat véltozasara vonatkozé bejelentést
és igy a nyilvantartasi jegyzék nem a valésdgnak megfelelé allapotot mutatja.

Az e § szerinti kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarast — amennyiben annak feltételei fennélinak - a szervezet
nyilvantartasi jegyzékébe bejegyzett barmely személy kérelmére le kell folytatni, tehat példdul a szervezet
nyilvédntartasi jegyzékbe bejegyzett tagja (részvényese), valamint vezetd tisztségviseldje kérelme esetén is.

A kérelemhez mellékelni kell azt az okiratot, amely igazolja, hogy a kérelmezd felhivta a szervezet vezetd
tisztségviseldjét (vagy ha a kérelmezé a szervezet egyetlen bejegyzett vezetd tisztségviselbje, a szervezet tagjait,
vagy alapitvany esetében az alapitét, alapitdi jogok gyakorlojat) irdsban arra, hogy a jogviszonyanak megsz(inését
a birésaghoz jelentse be. Ezen tulmenden példaul azokat az okiratokat is, amelyekbdl megdllapithatd, hogy
a jogviszonya jogszerlien megsz(int: felmondd nyilatkozat, taggytilési jegyzékonyvbe foglalt hatdrozat stb.).
Ha a szervezet vezet6 tisztségvisel6je azért fordul a birésaghoz, mert a Ptk. 3:25. § (4) bekezdésében meghatérozott
hatvan nap elteltével lemondasa hatélyossa valt, a kérelemhez csatolni kell a lemondé nyilatkozat mésolatat és
a lemondas joghatélyos kozlését igazold iratot.

Ha a torvényességi felligyeleti eljaras soran a birésag az eljaras lefolytatasanak eredményeként azt allapitja meg,
hogy a kérelem alapos, torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazhat (pl. a mulasztd vezeté tisztségvisel6t
pénzbirsdggal sujtja) annak érdekében, hogy a szervezet a térvényes mikodését allitsa helyre, pl. valasszon Uj
feliigyel6bizottsagi tagot. A jogszabdlysérté adatot a birésag hivatalbdl is térdlheti a nyilvantartasi jegyzékbdl.

Specidlis szabdlyok vonatkoznak arra az esetre, amikor a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett kulfdldi személy
kézbesitési megbizottja kéri e minéségének a nyilvantartasi jegyzékbdl vald torlését torvényességi felligyeleti
eljaras keretében. A Javaslat a szervezet kilféldi tagjaival, képvisel&ivel valo zavartalan kapcsolattartas, a hivatalos
iratok kézbesitésének megkonnyitése érdekében irja el, hogy amennyiben a kilfoldi személy nem rendelkezik
belfoldi lakéhellyel, kézbesitési megbizottat kell megbiznia a neki sz616 kiildemények atvételére.

A Javaslat kimondja, hogy a kézbesitési megbizottnak a felmondasi szandékardl a kiilfoldi személyt tajékoztatnia
kell, és egyben fel kell hivnia arra, hogy gondoskodjon masik kézbesitési megbizottrél. A kézbesitési megbizott
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személyére vonatkozd valtozasbejegyzési eljarast az érintett kilfoldon él6 személynek kell kezdeményeznie
a szervezet vezetd tisztségvisel6jénél, figyelemmel arra, hogy a kézbesitési megbizott kozvetlenlil nem
a szervezettel, hanem az éltala képviselt személlyel all jogviszonyban.

A kézbesitési megbizottnak a térvényességi felligyeleti kérelme benyujtasdig el kell latnia a feladatét, kivéve,
ha az azért lehetetlen, mivel igazoltan nem tud kapcsolatba lépni a képviselt személlyel, mivel mar a felmondasat
tartalmazoé okirat kézbesitése is sikertelen volt szdmara.

A birésag a kézbesitési megbizott torlésével egyidejlileg megteszi a sziikséges, illetve lehetséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a kulfoldi személynek a jovére nézve legyen Ujabb kézbesitési megbizottja (példdul
a szervezetet, illetve a vezet6 tisztségvisel6t pénzbirsaggal sujtja).

Kilonleges esetet szabdlyoz a (7) bekezdés arra az esetre, amikor a szervezet képviseletére kizarélag magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezd, kiilfoldi személy jogosult, akinek a kézbesitési megbizottjat a birdsag térvényességi
felligyeleti eljards keretében tordlte a nyilvantartasi jegyzékbdl. Ebben az esetben a torvényességi felligyeleti
eljaras soran a birésdgnak értelemszerlien nem kell a szervezet vezetd tisztségvisel6jét felhivnia arra, hogy tegye
meg a szikséges |épéseket Ujabb kézbesitési megbizott bejelentése érdekében. llyenkor ugyanis a vezet6
tisztségviseldnek sajat magaval szemben kellene eljarnia. Amikor a kézbesitési megbizott nyilvantartasi jegyzékbdl
torténd torlésére sor kerdl, és Uj kézbesitési megbizott nem keriil bejegyzésre, arra minden esetben megbizdjanak,
a kilfoldi személynek a hibajabdl keril sor (ismeretlen helyre tavozott, anélkil, hogy az uj lakcimét kozoélte volna
vagy a kézbesitési megbizott felhivasanak ellenére nem gondoskodott az utodlasrol). Ezért — figyelemmel arra,
hogy a szervezet vezetd tisztségvisel6je Magyarorszagon nem érhetd el, — ebben az esetben a birésag
az (6) bekezdés szerinti torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasa helyett a szervezettel szemben hivatalbdl
torvényességi felligyeleti eljarast indit a szervezet képviseletére jogosult személy kézbesitési megbizottjanak
nyilvantartasi jegyzékbe torténé bejegyzése irant.

A 124. §-hoz
[Ismeretlen székhely(i szervezet elleni térvényességi felligyeleti eljdrds]

A szervezet ismeretlen székhely(, ha a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett székhelyén nem taldlhato.

Ha a szervezet ismeretlen székhelyd, és a szervezet torvény alapjan koteles hivatalos elérhetéséggel rendelkezni,
akkor a birdésag a torvényes mikodés helyredllitdsdra vonatkozé felhivasat megkildi a szervezet hivatalos
elérhetbségére.

Ha az ismeretlen székhely( szervezetnek térvény alapjan nem kell hivatalos elérhetéséggel rendelkeznie, a biréséag
postai Uton kildi meg a szervezetnek a torvényes miikodés helyredllitdsara vonatkozé felhivast. Ebben az esetben
a felhivads postai uton torténé megkiildésének eléirdsa a gyakorlati tapasztalatok alapjan azért szlikséges, mert
a birésdg ezen a moédon tud biztos tudomast szerezni arrél, hogy a szervezet a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett
székhelyén nem talalhato.

Ha a birésag felhivasa a szervezetnek azért nem kildheté meg, mert a szervezet torvényben foglalt kotelezettsége
ellenére nem rendelkezik hivatalos elérhetéséggel, a birdsédg az ismeretlen székhely( szervezet elleni torvényességi
feligyeleti eljarast nem fellebbezhet6 végzéssel felfliggeszti, és hivatalos elérhetéség hidnya miatti térvényességi
felligyeleti eljarast hivatalbol meginditja. Ha hivatalos elérhetéség miatt indult torvényességi felligyeleti eljaras
eredményeként a szervezet hivatalos elérhet6sége a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzésre keril, a birdsag
a szervezettel a tovabbiakban kommunikélni tud a szervezet hivatalos elérhetéségén keresztiil, ezért az ismeretlen
székhelyl szervezet elleni felfliggesztett torvényességi felligyeleti eljaras folytathato.

Ha a szervezet hivatalos elérhet6ségére vagy székhelyére megkilddtt, a torvényes miikddés helyredllitdsara
vonatkozé felhivas eredménytelen, a birésag a Cégkdzlonyben felhivast tesz kdzzé azzal, hogy akinek a szervezet
székhelyére vonatkozd adatrél tudomadsa van, azt a kozzétételtdl szamitott harminc napon belil a birésagnak
jelentse be. Ha a Cégkozlonyben kozzétett felhivasban meghatarozott hataridé eredménytelenil telik el, a birésag
tovabbi intézkedés alkalmazédsa nélkil megéllapitja a jogsértés tényét és kezdeményezi a szervezet kiilon torvény
szerinti jogutdd nélkili megsziintetésére irdnyuld birdsagi eljaras lefolytatasat.

A birdsag a jogerds végzést a Cégkozlonyben kozzéteszi.



1200

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

A 125. §-hoz
[Addszdm térléssel érintett szervezettel szembeni torvényességi felligyeleti eljdrds]

A Javaslat e §-dban szabdlyozott kilonleges torvényességi felligyeleti eljards célja, hogy ne szerepelhessen
a nyilvantartasi jegyzékben olyan, egyébként addészdmmal rendelkezé szervezet, melynek az dllami adé-
és vamhatésdg az adoszédmat véglegesen torolte. Ellenkezd esetben az addészdmmal nem rendelkez6, de
a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett, igy jogalanyisdggal bird szervezet a torolt adészam ellenére végezhetne
adodkoteles tevékenységet.

A gazdasagi élet tisztasaganak, valamint a koltségvetés érdekeinek védelmében kiloéndsen indokolt, hogy
az ad6szam torlése és a szervezet nyilvantartasi jegyzékbdl torténd torlése kdzott a lehetd legrovidebb idd teljen
el. Ennek érdekében a Javaslat az ligyintézési hatarid6ket Iényegesen lerdviditi. Ha az adllami adé- és vdmhatoésag
értesiti a birésdgot arrdl, hogy a szervezet ad6szamat jogerdsen torolte, a birdsag hivatalbdl jar el. A Javaslat Uj
eljarasi szabalyként vezeti be, hogy a birésagnak az adéhatésdg kezdeményezésétél szamitott 6t munkanapon belil
fel kell hivnia a szervezetet, hogy tizendt napos jogveszté hataridén nyilatkozhat arrdl, ha a rendelkezik érvényes
addszammal vagy a végleges addszam torlési hatarozatot birdsdg elétt tdmadta meg. Ha a szervezet nyilatkozata
alapjan vagy mas moédon a birésag tudomasdra jut, hogy a szervezet rendelkezik érvényes ad6észammal, vagy
az allami ado- és vamhatodsag hatarozatat a perbirdsag hatalyon kivil helyezte, a torvényességi felligyeleti eljarast
a birésdg megsziinteti.

Ha az eljards megsziintetésének feltételei nem éllnak fenn, a birésdg megallapitja, hogy a szervezet addszédma
az allami add- és vamhatosdg altal torlésre kerdilt, és tovabbi intézkedés alkalmazasa nélkil kezdeményezi
a szervezet kilon torvény szerinti, jogutdd nélkili megsziintetésére iranyuld birdsagi eljaras lefolytatasat.

A 126. §-hoz
[Torvényességi felligyeleti eljdrds szamviteli beszamol6 kézzétételének elmulasztdsa esetén]

A Javaslat Uj kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarast vezet be arra az esetre, ha a szamviteli beszamoldja
kozzétételére kotelezett szervezet, tovdbbd az a jogi személy, amelyet térvény szamviteli beszamoldjénak e torvény
szerinti kozzétételére kotelez (ezen § alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: kotelezett személy) a szamviteli
beszdmold kozzététele iranti kotelezettségét elmulasztja, és ennek a kotelezettségének az informécids szolgalat
felhivasat kovetéen harminc napon belil sem tesz eleget. Ebben az esetben az informacids szolgalat értesiti
a birésagot, a birésag a kotelezett személlyel szemben hivatalbdl lefolytatja az e § szerinti torvényességi feliigyeleti
eljarast.

A birdsag az informacios szolgalat értesitését kdvet6é 6t munkanapon belill torvényességi feliigyeleti intézkedésként
a kotelezett személyt pénzbirsaggal sujtja és tizendt napos jogveszté hatéaridd tlzésével felhivia a beszamold
kozzétételére. A birdsdg értesiti az informdcids szolgalatot arrél az idépontrél, amikor a végzés kézbesitettnek
mindsil. A kotelezettség teljesitését az informécids szolgalat ellendrzi, és értesiti a birdsagot, arrol, hogy a kotelezett
személy a beszamolot kozzétette-e. Ha az informdcids szolgdlat arrdl értesiti a birdsagot, hogy a kotelezett
személy nem teljesitette a beszamold kozzétételi kotelezettségét, a birdsag megallapitja a jogsértés tényét és
tovabbi intézkedés alkalmazasa nélkil kezdeményezi a kotelezett személy kiilon torvény szerinti, jogutdd nélkili
megsziintetésére iranyuld birdsagi eljaras lefolytatasat.

A Javaslat a kézhasznu szervezetek tekintetében arrél rendelkezik, hogy a beszdmolé kozzétételi kotelezettség
elmulasztdsa esetén a birdsdag nemcsak a jogsértés tényét allapitja meg és kezdeményezi a szervezet kilon térvény
szerinti, jogutdd nélkiili megszlintetésére iranyuld birdsagi eljaras lefolytatdsat, hanem a kézhasznu jogallast is torli.
Ezdltal kizart lesz, hogy a jogutdd nélkiili megsziintetéshez vezeté eljards idétartama alatt kdzhaszni mindsitéssel
rendelkezzen olyan szervezet, amely beszamoléjat nem helyezte letétbe.

A 127.§-hoz
[Mds hatésdg eljdrdsdnak kezdeményezése]

Specidlis torvényességi felligyeleti eljaras, amikor a birdsag csak szignalizacids jogot gyakorol, az eljarast nem maga
folytatja le, csak kezdeményezoként Iép fel.

Sokszor eléfordul ugyanis a gyakorlatban, hogy a birésag észleli, hogy mas hatdsagi intézkedésre is szlikség lenne
a szervezet jogellenes miikodésére tekintettel, erre azonban maga nem jogosult.
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Amikor a birésdg mas hatdsdg eljardsat kezdeményezi, erre altaldban a szervezet tagjai (részvényesei),
illetve a hitelez6k védelme céljabdl keriil sor. A megkeresett hatdésdg harminc napon belil koteles tajékoztatni
a birésagot arrdl, hogy az eljardst meginditotta-e és ez a tajékoztatasi kotelezettség fennall az eljaras befejezésekor
is, ideértve a megtett intézkedésekrél torténé informaciok megadasat is.

Természetesen az érintett hatdsdg diszkrecionalis joga, hogy indit-e eljardst vagy sem. Amennyiben az érintett
hatésdg az eljarast nem inditja meg, a birésdgot nem illeti meg jogorvoslati jog, a hatésdg éaltal meginditott
eljarasban pedig a birésdg nem az eljaras alanya, igy eljarasi jogai, kdtelezettségei a hatdsag altal inditott eljdrasban
nincsenek.

A 128. §-hoz
[A szervezet miikddésének felfiiggesztése]

A kilonleges torvényességi felligyeleti eljarasok kozott szabdlyozza a torvény, amikor nemzetkozi jogi kotelezettség
alapjan, illetve az Eurépai Unid rendelkezéseinek megfelel6en a szervezettel kapcsolatban korlatozo intézkedést kell
hozni.

Ha a birésdg hivatalos tudomast szerez arrdl, hogy a szervezet vagy annak valamelyik tagja a vonatkozé
nemzetkozi hatdrozatban eldirt korlatozds vagy az Eurdpai Unido Miikodésérél Szolé szerzédés 75. cikke,
vagy 215. cikke alapjan elfogadott, az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi vagy
vagyoni korlatozd intézkedés hatalya ald tartozik, a birdsag torvényességi felugyeleti jogkorében a szervezet
mukodésének felfliggesztésérdl kell, hogy dontson.

FEJEZET
A JOGI SZEMELYEKKEL OSSZEFUGGO, BIROSAG ALTAL LEFOLYTATOTT EGYEB NEMPERES ELJARASOK

A birésag altal lefolytatott egyéb nemperes eljarasok altalanos szabalyai

A 129. §-hoz
[A jogi személyekkel 6sszefliggd, birésdg dltal lefolytatott egyéb nemperes eljdrdsok irdnti kérelem]

A § meghatarozza a jogi személyekkel 6sszefliggd, birésag altal lefolytatott egyéb nemperes eljarast meginditd
kérelem tartalmara és mellékleteire vonatkozé tobbletkdvetelményeket. A Javaslat — a nyilvantartasi eljaras
meginditdsa irdnti kérelem altaldnos szabdlyatdl eltéréen - tiz munkanapos hataridét hatdroz meg a kérelem
birésag éltali megvizsgélasara.

Az alapitvany mikodésével kapcsolatos egyéb nemperes eljarasok

A 130. §-hoz
[Az alapitdi jogok gyakorldsdnak felfliggesztésére irdnyulé nemperes eljdrds]

A Ptk. 3:82. § (4) bekezdése szerint, ha az alapité az alapité okiratban meghatarozott hataridén belil a teljes
juttatott vagyont nem ruhazza &t az alapitvanyra, a kuratérium az alapitét megfelelé hatarid6é tlizésével
felszolitja kotelezettségének teljesitésére. A hataridé eredménytelen elteltét kovetéen a birdsdg - a kuratérium
bejelentése alapjan - az alapitdi jogok gyakorlasat felfliggeszti. A felfiiggesztés idétartama alatt az alapitoi
jogokat a nyilvantartd birdsag gyakorolja. A Ptk. tehat a birdsag feladatava teszi, hogy az alapité vagyonatruhazasi
kotelezettségének elmulasztdsa esetén az alapitéi jogok gyakorlasat felfliggessze, ezért a Javaslat tartalmazza
a felfliggesztéssel és annak megsziintetésével kapcsolatos eljarasi szabalyokat.

A Javaslat nem tartalmazza, hogy a kérelemhez pontosan milyen mellékleteket kell csatolni, mert azt végrehajtasi
rendelet fogja meghatarozni. Fontos azonban kiemelni, hogy e kérben a Cnytv. 52/A. §-ban meghatarozott iratok
véltozatlanul a kérelem kotelezé mellékletei lesznek.
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A 131. §-hoz
[Az alapitvdny kuratériuma tagjdnak vagy kurdtordnak birésdg dltali kijel6lésére irdnyuld eljdrds]

Ha a Ptk. 3:394. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs az alapitéi jogok gyakorlaséra jogosult személy vagy szerv,
akkor a birésdgnak kell hataroznia a kezel6 szerv (szervezet) kijelolésérél. Tekintettel arra, hogy e kdrben jogvita
nem &ll fenn, a kijel6lés nemperes eljarasban térténhet, s érvényesil a kérelemre torténé eljaras elve is. A kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha az alapitdé nem él a kezeld szerv (szervezet) kijelolésének jogaval vagy az alapité altal
kijelolt szerv (szervezet) a feladat ellatdsat nem vallalja, illetve ha az alapité halala vagy jogutdd nélkiili megszlinése
miatt az alapitdi jogok gyakorlasdra nem kertilhet sor. A birésdg az alapitvany célja szerinti szakteriileten m(ikédé
szervezettdl javaslatot kérhet a kezel6 szerv (szervezet) tagjaira vonatkozdan, melyet figyelme vehet, dontése
meghozataldnél azonban a torvény - értelemszerien — nem koti.

A szervezetek megsziinésével kapcsolatos egyéb nemperes eljarasok

A 132. §-hoz
[Az alapitvdny jogutdd nélkiili megsziinését eredményez6 ok megdllapitdsdra irdnyuld nemperes eljdrds]

A Javaslat szerint a birdésdg a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a), b), illetve 3:403. § (1) bekezdés a), b), c) pontjaiban
meghatarozott esetekben nem az alapitvany megsz(inését, hanem a jogutdd nélkili megsz(inési ok bekdvetkezését
dllapitja meg. Ezekben a nemperes eljardsokban - tekintettel arra, hogy alapitvany felett az ligyész nem gyakorol
torvényességi ellenérzést — az Ugyészt akkor illeti meg az eljards inditvanyozdsanak a joga, ha inditvanyat
- a jogutdd nélkili megsziinési ok bekdvetkeztén tul - kozérdek sérelmére alapitja és e kozérdek sérelmének
fennallasat valdszinusiti.

A 133.§-hoz
[Az dllami alapité dltal alapitott alapitvdny és k6zalapitvdny megsziintetésére irdnyulé nemperes eljdrds]

A § tartalmazza az é4llami alapité altal alapitott alapitvany és kozalapitvdny megsziintetésére irdnyulé nemperes
eljaras szabalyait.

A 134.§-hoz
[Az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziinését eredményezé ok megdllapitdsdra irdnyulé nemperes eljdrds]

A Javaslat szerint a birésadg a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a), b), illetve 3:84. § a), b) pontjaiban meghatarozott
esetekben nem az egyesiilet megsz(inését, hanem a jogutdd nélkili megszlinési ok bekdvetkezését allapitja meg.
Ezekben a nemperes eljarasokban - tekintettel arra, hogy egyesiilet felett az tigyész nem gyakorol térvényességi
ellenérzést — az uUgyészt akkor illeti meg az eljaras inditvanyozasanak a joga, ha inditvanydt — a jogutéd nélkili
megszlinési ok bekdvetkeztén tul - kdzérdek sérelmére alapitja és e kozérdek sérelmének fennalldsat valdszindsiti.

FEJEZET
NYILVANTARTASI JEGYZEKRE VONATKOZO EGYES RENDELKEZESEK

Automatikus bejegyzések, automatikus adatatvezetések

A 135. §-hoz
[Automatikus bejegyzések, automatikus adatdtvezetések]

A Javaslat egy szakaszba gydjti 6ssze a nyilvantartasi jegyzéki adatokat, amelyek bejegyzésére, valtozasara,
torlésére kildé szervezetek (birdsag, hatésag, egyéb személyek) elektronikus értesitése, a nyilvantartasi portalon
valé bekiildése alapjan elektronikus feldolgozassal kertl sor. Ezen bejegyzések kdzos jellemzdje, hogy human
eréforrds nem vesz részt a bejegyzésben, az automata intézi ezen ligyeket. Emiatt a Javaslat ezen bejegyzésekkel
Osszefliggésben mar nem hasznalja a hivatalbdli bejegyzés fogalmat. Megjegyezhetd, hogy az automatikus
bejegyzéseknek van egy olyan része — elsédlegesen az allami adé- és vdamhatdsagtol atvett adatok tekintetében —
ahol az informatikai rendszerek kozotti adatkapcsolat mar jol kialakitott médon fenndll, igy a normaszéveg
kifejezetten utal r3, hogy jogszabdly az automatikus bejegyzés alapjat képezé értesités megkildésének mas maédjat
is meghatarozhatja a nyilvéntartasi portalrdl torténé adattovabbitds mellett.
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Fontos valtozas, hogy a Javaslat megsziinteti a szovetkezet, eurépai szdvetkezet, eurépai gazdasigi egyesiilés,
kilfoldi véllalkozds magyarorszagi fidktelepe és kilfoldi véllalkozas kereskedelmi képviselete jegyzett tékéje
esetében a kotelezd éves bejelentési kotelezettséget. Ehelyett arrél rendelkezik, hogy az adat az elektronikus
beszdmold rendszerbdl az e célra megtett nyilatkozat segitségével kerll dtadasra és bejegyzésre. A civil és egyéb,
cégnek nem mindsili szervezetek esetében ezek az automatikus bejegyzések a jelenleg hatalyos nyilvantartas
vezetéshez képest jelentds elérelépést fognak jelenteni.

A Javaslat fenntartja — illetve a civil és egyéb, cégnek nem minésiil6 szervezetek és egyéb jogi személyek esetében
bevezeti — a jogi személy nyilvantartdsi jegyzék adatainak automatikus atvezetésére vonatkozé rendelkezést.
Az automatikus atvezetések gyakorlata alapjan sziikségessé vélik annak a helyzetnek a kezelése is, amikor
az automatikus adatatvezetéssel mas szervezet adatai kozé atemelt adat feleslegessé valik. llyen eset lehet
példaul, ha az informatikai rendszer atvezeti a szervezet székhelyének valtozasat a kért véltozasi idéponttal abban
a szervezetben, ahol az adatvaltozéssal érintett jogi személy tag, azonban a székhelyvaltozas el6tt a jogi személy
mar eladta a részesedését, igy a késébbi tagvéltozas bejegyzésével felesleges adatként marad a nyilvantartasi
jegyzékben a mar egyébként kordbbi hatallyal torolt tag székhelyvaltozasi adata.

Automatikus bejegyzéssel 6sszefiliggé eljarasok

A 136. §-hoz
[Az automatikus bejegyzéssel bejegyzett adatok javitdsa irdnti eljdrds]

Koriltekint6 eljaras mellett is el6fordulhat, hogy a nyilvantartasi jegyzékbe olyan adat keriil bejegyzésre, amely
hibas. Ha a birésdag mas birdsdg vagy hatdsdg, egyéb személy jelzése alapjan jegyez be egy adatot (végrehajtas,
zar ala vétel, blintetjogi intézkedés, stb.) a birdsdg (az informatikai rendszer) a megkuldétt adatok helyességét
ellenérizni nem tudja, csupan arra van médja, hogy a jogi személyre vagy a bejegyzett tagra vonatkozéan megadott
adatokat egyez8ség céljabol 6sszevesse a nyilvantartasi jegyzék adataival. Emiatt lehetséges, hogy valamely jogi
személy vagy tag vonatkozasaban olyan adat kerll bejegyzésre, amely a jogi személyre (tagra) nézve hatranyos,
ugyanakkor valéjaban nem is rd vonatkozik. A Javaslat az ilyen tipusu bejegyzésekkel szemben a fellebbezés
lehetdéségét az altaldnos nyilvantartasi eljarasi szabalyok kozott kizérja, hiszen ilyen esetekben nem a birdsag
eljarasra a helytelen, hanem elsédlegesen a birdsag altal kapott értesités rossz. Annak érdekében azonban, hogy
ezen nyilvantartasi jegyzéki bejegyzések hibdja esetén is érdemben fel lehessen lépni, a Javaslat fenntartja
az automatikus bejegyzések esetében a bejegyzés kijavitasara iranyulé nemperes eljarast. Egyrészt kotelezévé
teszi a bejegyzés alapjat képezé értesitést kiild6 szervezet (birdsag, hatdsdg stb.) megkeresését, annak érdekében,
hogy a birésag bizonyossdgot szerezhessen arrél, hogy az eredeti értesités helyes vagy hibas adatokat tartalmazott.
Mdsrészt a szabalyozas kotelez6vé teszi minden olyan hibas adat torolt adatként valé megismerést is kizaro torlését
a nyilvantartési jegyzékbdl, amelyrél beigazolédott, hogy vagy a birdsdg hibdjabdl, vagy az értesités tartalmi
hibajabdl keriilt sor annak bejegyzésére.

A Javaslat tovabbra sem teszi lehet6évé, hogy a jogi személy vagy a tag a rd vonatkozé - helyesen bejegyzett -
negativ tartalmu bejegyzés (végrehajtas, blintetéjogi intézkedés stb.) tordlt adatként valé megismerést is kizard
torlését kérje azon arra hivatkozassal, hogy a bejegyzést utdbb torolték az adott eljdrds megsziinése, megsziintetése
miatt. Ezek az adatok a jogi személy nyilvantartasi adatairél kiadott nyilvantartdsi mdsolatban tovabbra is
megjelennek, ezek torolt adatként valdé megismerést is kizaré torlésére nincs méd, hiszen azok hitelezévédelmi
célbdl keriiltek a nyilvantartasi jegyzékbe, amely cél az adatok torlése utén is fennall, mivel a jogi személy elééletérdl
adnak kozhiteles tajékoztatast.

Ezen eljaras a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezetek és egyéb jogi személyek esetében Uj eljarasként
kerll bevezetésre.

A 137. 8-hoz
[Az automatikus bejegyzés elmaraddsa miatti eljdrds]

A Javaslat fenntartja azt a lehetdséget is, hogy a jogi személy vagy az ligyész jelezze, hogy valamely birésag,
hatosag, illetve egyéb személy elmulasztotta bejelenteni azt, hogy valamely hitelez6védelmi okbdl bejegyzésre
kerult adatot be kell jegyezni, vagy épp torolni kell a nyilvantartasi jegyzékbdl.
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Ezen eljaras a civil és egyéb, cégnek nem mindsiilé szervezetek és egyéb jogi személyek esetében Uj eljarasként
kerul bevezetésre.

Egyes nyilvantartasi jegyzék adatra vonatkozé rendelkezések

A 138. §-hoz
[Engedély-, illetve bejelentéskdteles tevékenységi krdkre vonatkozd rendelkezések]

A Javaslat a nyilvantartasi jegyzék kozhitelességének erdsitése érdekében a jovében biztositani kivanja,
hogy az engedélykoteles, illetve bejelentéskoteles tevékenységi kordk esetében valds adatok keriljenek
a nyilvantartasi jegyzékbe. Az allami nyilvantartdsok kozotti adatdtadas révén biztositani kell a jovében, hogy
az engedélyezd, illetve a bejelentést fogadd hatdsag a sziikséges adatokat dtadja a birdsag részére. A Javaslat
tovabbra sem gordit akadalyt az elé, hogy a jogi személy engedélykoteles vagy bejelentéskoteles tevékenységi
kort tlintessen fel tevékenységi korei kozott. Abban az esetben azonban, ha az illetékes hatdség a tevékenység kor
bejegyzésétdl (felvételétdl) hat hdnapon belll nem értesiti a birésagot az engedély véglegessé valt kiadasarol vagy
a bejelentés megtorténtérdl, a birésag torli a bejegyzett, de a tevékenység végzésének jogosultsdgat nem igazolt
tevékenységi kort. Ha a birdsag problémat észlel az egyéb jogi személy kapcsén, értesiti a nyilvantarto szervet.

A 139. §-hoz
[Hivatalos elérhetbségre vonatkozé rendelkezések]

Az E-Ugyintézési tv. szerinti hivatalos elérhetéségre vonatkozé rendelkezések korében a torvényességi felligyelet
szabdlyaihoz fliz6tt indokolasra lehet utalni. Az E-ligyintézési tv. szerinti hivatalos elérhet6ség sajatos nyilvantartasi
jegyzéki adat, ugyanis az E-lUgyintézési tv. és végrehajtasi rendelete alapjan a jogi személynek e nyilvantartasi
jegyzéki adattal, feltéve, hogy un. cégkapurdl, vagyis allami szolgaltatasrol van szd, legkésébb a bejegyzését
kovetdé nyolc napon belil kell rendelkeznie. Ezen kételezd nyilvantartasi jegyzéki adat megléte tehat nem feltétele
a jogi személy nyilvantartdsba valé bejegyzésének, ugyanakkor kotelezé nyilvantartési jegyzéki adat, ha hivatalos
elérhet6séggel torvény alapjan rendelkeznie kell. A nyilvantartasi jegyzék kozhitelessége érdekében az informatikai
rendszer azon jogi személyek esetében, amelyek szdmdéra kotelez6vé teszi az E-Ugyintézési tv., hogy hivatalos
elérhet6séggel rendelkezzen, a jovében figyelemmel kiséri, hogy ezen kotelezd nyilvantartasi jegyzék adattal,
a jogi személy rendelkezik-e. Ha a jogszabalyban biztositott hataridd lejar, és a jogi személy E-ligyintézési tv.
szerinti hivatalos elérhet6sége bejegyzésére a nyilvantartasi jegyzékbe nem kerdl sor, az informatikai rendszer jelzi
a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasanak sziikségességét. Ugyanigy jar el, ha a rendelkezési nyilvantartas
értesitése alapjan E-Uigyintézési tv. szerinti hivatalos elérhet6ség (jelenlegi gyakorlatban a cégkapu) megsziintetésre
kerdlt.

A birésag egyéb jogi személy esetén értesiti a nyilvantarto szervet.
A 140-141. §-hoz

[Eurdpai Uniés cégformdkra vonatkozd rendelkezések]
[Az EUID-val rendelkez6 cégekre vonatkozo egyes bejegyzések]

A Javaslat fenntartja az unios cégformak és EUID-val rendelkezé cégek esetében meglévé sajatos szabélyokat.

FEJEZET
JOGI SZEMELYEK NYILVANTARTASAHOZ KAPCSOLODO ALLAMI FELADATOK

Elektronikus adatszolgaltatas, a nyilvantartashoz kapcsolodé informacios szolgaltatas

A 142.§-hoz
[Kiemelt adatigénylék részére biztositott nyilvdntartdsi informdcid, adatszolgdltatds]

A kiemelt adatigénylék szamdra biztositott nyilvantartasi informacié mar hagyomanyosnak tekintheté a cégek
vonatkozasdban. A Javaslat a kiemelt adatigényl6 részére biztositott nyilvantartasi informaciéra vonatkozoéan
részletes szabalyokat nem tartalmaz, mert az informacié fajtdinak rogzitése, az igénybevételéhez szilikséges
feltételeknek és egyéb koriilményeknek a meghatarozasa kormanyrendeletben kerll megallapitasra.
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A Javaslat ugyanakkor garancidlis okokbdl megjelenit két kiemelt adatszolgadltatdst. Az egyik az, amikor
a nyilvéntartasba vételhez kapcsolddo egyablakos tigyintézés sordn — jellemzdéen — az dllami adé- és vdmhatdsagnak
a nyilvantartasba vételi kérelem egyes tovabbi adataira, esetlegesen nyilvantartasi iratban foglalt informacidkra
is szilksége van az adéregisztracids eljards lefolytatdsdhoz. Az adoéregisztracios eljaras hatékony lefolytatdsara
érdekében a Javaslat rogziti, hogy kérésre ezeket a kiegészité adatokat és iratokat a birésdg megkiildi. A masik
az a hagyomanyosnak tekinthet6 adatszolgdltatds, amely szerint — elsédlegesen - az allami adé- és vdmhatdsag,
a Kozponti Statisztikai Hivatal a bejegyzett szervezetek adatairdl és azok valtozasarél automatikusan értesitést
kap. Azt, hogy mely mas kiemelt adatigénylék lesznek jogosultak a jovében ilyen automatikus adatszolgaltatésra,
kormanyrendelet fogja megdllapitani.

A 143. §-hoz
[Adatszolgdltatds EUID-val rendelkez6 cégek esetében]

A rendelkezés irdnyelvi harmonizaciét valdsit meg, tartalmaban megfelel a mar hatalyos rendelkezéseknek.

Nyilvantartas-figyelési szolgaltatas, a szervezetek automatikus értesitése

A 144. §-hoz
[Nyilvdntartds-figyelés]

A Javaslat torvényi szinten jeleniti meg a jelenleg rendeleti szinten a cégjogi teriileten szabalyozott, és kell6en
ki nem haszndlt allami szolgaltatdst. Az lzleti élet biztonsédgat, a piaci szerepl6k magatartasanak orientaldsat
a kozhiteles forrasbol eredd informacid biztositani tudja. Ma is lehetséges az, hogy valamely személy megjeldlt
cég adataiban valé vdéltozast, a cégrél megjelend cégkozlonybeli kozleményeket figyelemmel kisérjen.
Ezt azonban kevesen veszik igénybe, holott az elérhetd elény nagy. Ezért a Javaslat kell§ sulyt kivan adni ennek
a lehetéségnek, tovabba bdéviteni kivanja a szolgaltatas korét és kiterjeszti a civil és egyéb, cégnek nem mindsuld
szervezetre és az egyéb jogi személyre is. A jovében lehetdség lesz arra, hogy az ingatlan tulajdonosa értesiiljon
arrél, ha ingatlana cime a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzésre keriil; ezaltal ellenérizni tudja, hogy ahhoz engedélyt
adott, vagy sem. A szervezet tagja, illetve a szervezet nyilvantartasi jegyzékében bejegyzett egyéb személy
(felugyel6bizottsagi tag, konyvvizsgald) részére bovitett nyilvantartas-figyelési szolgaltatds keril biztositasra,
ugyanis ezen személyek részére tajékoztatas nyujthatd arrél is, ha a szervezettel szemben torvényességi felligyeleti
eljaras indul. Ezekben az esetekben f6szabdly szerint nem mindig jelenik meg a Cégkozldnyben birésagi kozlemény,
igy a § (2) bekezdésében szabalyozott nyilvantartas-figyelés révén a tényleges birésaggal kapcsolatos tényekrdl
nem kapna tdjékoztatast az érintett személy. Erre azonban igény mutatkozik, kiilondsen akkor, ha a szervezet
vezetése és a tagok (egyes tag) viszonya megromlik. Figyelemmel arra, hogy a jogszabdlysérté miikddés
kovetkezménye a tagot, egyéb személyt is terhelheti (helytallas, eltiltds), biztositani kell, hogy a tag, a szervezet
nyilvantartasi jegyzékébe bejegyzett személy informacidhoz jusson.

A nyilvantartas-figyelési szolgaltatdas végsé soron hozzdjarulhat a nyilvantartasi jegyzék adatai helyességének
biztositasdhoz is annak révén, hogy az esetlegesen szabalyellenesen a nyilvantartasi jegyzékbe keriilé adatok
gyorsan az érintett tudomasara jutnak. A nyilvantartas-figyelés tovabba erdsiti a hitelezéi érdekek védelmét is.

A 145, §-hoz
[Szervezetek értesitése]

Uj allami szolgaltatasként keriil megjelenitésre a szervezetek értesitése. A szervezetek sokszor nincsenek tudataban
annak, hogy valamilyen eljarasi vagy anyagi jogi kotelezettségik all fenn. Ennek oka az, hogy a szervezetek jelentds
része allandod jogi képviseldi tdmogatdssal nem rendelkezik, ezért sok esetben nem is tudjak, hogy adatbejelentési,
mas jogi kotelezettség hatarideje lejart, vagy nem tudjak felmérni, valamely kotelezettség vellik szemben fennall-e
vagy sem, illetve annak elmulasztasa milyen kovetkezményekkel jar.

A jovében a szervezet az E-Ugyintézési tv. szerinti hivatalos elérhetéségén értesitést fog kapni, ha a nyilvantartasi
jegyzékbdl megallapithatéan valamely bejelentési ktelezettség fennadll, vagy rovid idén belil térvénysérté helyzet
alakulhat ki. llyen helyzet lehet, ha a szervezet vezet6 tisztségvisel6jének, felligyelé bizottsagi tagjanak hatarozott
id6ére bejegyzett megbizasa rovid idén belll le fog jarni, ha a személyiadat- és lakcimnyilvantartds értesitése azt
tartalmazza, hogy a szervezet tagja, vezetd tisztségviseldje elhaldlozott, tovabba akar, ha valamely kotelezettség
megtételére térvény hatarid6t allapit meg és a szervezet nem tett eleget a kotelezettségének.
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Adatigénylés, adatellenérzés

A 146-147. §-hoz
[Evenkénti adatigénylés vezeté tisztségvisel6vel szembeni kizdré okokrdl]
[Evenkénti adatigénylés a gondnokoltak nyilvdntartdsdbdl]

A birésagi informatikai rendszer évente elvégzi a nyilvantartasi jegyzékbe bejegyzett érintett természetes
személyeknek a gondnokoltak nyilvantartasabol, valamint a blntgyi nyilvantartdasbol megallapithatd kizaré ok
fenndlltara vonatkozé vizsgélatat.

A 148. §-hoz
[A pénztigyi és vagyoni korldtozé intézkedésekben szerepld személyek ellenbrzése]

A Javaslat biztositja a pénzmosasi intézkedésekhez kapcsolédé intézkedések végrehajtasat.

Az Eurdpai Unié altal elrendelt és kdzvetleniil alkalmazandé pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedések hazai

végrehajtdsara 2007-ben kidolgozasra keriiltek a szlikséges eljarasi szabalyok. A vagyoni nyilvantartast vezetd

szervek (igy példaul a jogi személyek nyilvantartasat vezetd birdsdgok) kotelesek

- folyamatosan figyelemmel kisérni a korlatozo intézkedéseket elrendelé unids jogi aktusok, illetve ENSZ BT
hatarozatok kiadasat és véltozasait, kiemelten a szankcios listak — az azon szerepl6 személyek és szervezetek -
vonatkozasaban bekdvetkezett valtozasokat, és

- bejelentést tenni minden olyan adatrdl, tényrél vagy kortlményrél, amely arra utal, hogy a pénziligyi és
vagyoni korlatozé intézkedés alanya, azaz a szankcios listdn szereplé személy vagy szervezet Magyarorszag
teriletén a pénzlgyi és vagyoni korldtozd intézkedés hatédlya ald esé pénzeszkdzzel vagy gazdasagi
eréforrassal rendelkezik.

A pénzmosasi, terrorizmus elleni fellépésben a birdsagnak torvényben meghatarozott eljaras szerinti bejelentési,
intézkedési kotelezettsége van.

A szankci6s listdk elérhetéek az ENSZ honlapjén (Consolidated United Nations Security Council Sanctions List) és
az Eurépai Unid honlapjan. Az informatikai rendszer e hivatalos forrdsokbdl veszi 4t az adatokat.

FEJEZET
A SZERVEZETEK MUKODESEVEL OSSZEFUGGO EGYES PEREK SZABALYAI

A létesito okirat (modositasa) érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per

A 149. §-hoz
[A létesitd okirat (mddositdsa) érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt inditott per]

A § a létesit6 okirat modositasara alapitott érvénytelenségi per sajatos szabdlyait tartalmazza. Az eljaré perbirésag
e pertipusban is el6szor megkisérli az érvénytelenségi ok kikliszobolését. Ha ez eredményre vezet, akkor csak
az érvénytelenség tényét allapitia meg és a birdsagot hivja fel az Uj helyzetnek megfelelé nyilvantartasi adatok
bejegyzésére, bejegyeztetésére. Ha az érvénytelenségi ok nem kiiszobolhetd ki, a perbirdsag itéletében megallapitja
a létesitdé okirat modositasanak érvénytelenségét. A rendelkezés figyelemmel az eurdpai unids rendelkezésekre,
az alapités (teljes) érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti pert csak a szervezet nyilvantartdsba vételét kdvetd
hat hénapos jogveszté hataridén belil teszi lehetévé, valamint kimondja, hogy csak ugyanazon okokbdl lehet
az alapitas érvénytelenségét kimondani, amelyeket a nyilvantartasba vételt elrendel6 végzés elleni per szabalyai
kdzott meghataroz.
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A szervezet hatarozatainak birésagi fellilvizsgalata iranti per

A 150. §-hoz
[A szervezet hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott per]

A Javaslat annak érdekében, hogy a szervezet hatarozatainak birdsagi feliilvizsgélata irant inditott per elhtizédasat
korldtozza, az eljérds gyorsitasit el6segitse, kizarja az igazolast, viszontkeresetet, sziinetelést, beavatkozast,
a masodfoku eljarasban leroviditi a fellebbezd fél ellenfele szamara a targyalas tartasa iranti kérelem, a fellebbezési
ellenkérelem és a csatlakozé fellebbezés elSterjesztésének hataridejét, és bevezeti a felllvizsgalati eljards kapcsan is
az elbiralasra nyitva allo hataridét.

A gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjanak kizarasa irant inditott per

A 151.§-hoz
[A gazdasdgi tdrsasdg és a szdvetkezet tagjdnak kizdrdsa irdnt inditott per szabdlyai]

A Javaslat a Ctv.-vel egyezben tartalmazza a gazdasagi tdrsasdg és a szOvetkezet tagjanak kizarasa irdnti per
szabdlyait.

Gazdasagi tarsasag és a szovetkezeti tag tagsagi jogviszonya megsziinésének egyik esete, ha a tagot a perbirésag
a gazdasagi tarsasdg, illetve a szbvetkezet dltal inditott perben a tdrsasagbdl, illetve a szovetkezetbdl kizérja
[Ptk. 3:107. § (3) bek., 3:358. § d) pont]. A gazdasagi tarsasag tagja és a szovetkezet tagja ellen kizéras iranti per akkor
kezdeményezhetd, ha a legfébb szerv ilyen tartalmu hatérozatot hozott [Ptk. 3:108. § (1) bek., 3:360. § (2) bek.].
A tag kizérasa iranti per meginditdsanak hatdrideje a gazdasdgi tarsasagokndl és a szovetkezeteknél azonos,
a legfébb szerv hatarozatanak meghozataldtdl szamitott 15 napos jogveszté hataridé [Ptk. 3:108. § (2) bek., 3:360. &
(3) bek.]. A keresetnek 15 napon belll a perbirdsaghoz meg kell érkeznie, a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Felperesi pozicidban a gazdasdgi tarsasdg, illetve a szdvetkezet 4ll, alperesi poziciéban pedig az a tag, akinek/amelynek
tagsdgi jogviszonya megsziintetését kéri a felperes.

A gyors Ugyintézést szolgélja az a szabaly, hogy a tag kizédrasa irdnti kereset mas keresettel nem kapcsolhaté 6ssze,
keresetvéltoztatasnak, viszontkeresetnek nincs helye.

A perbirésag a per alatt — kérelemre - a kizarassal érintett tag tagsagi jogainak gyakorlasat felfliggesztheti, amely
hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, és azt a perbirésag maga is megvaltoztathatja.

A kizdrassal érintett alperes tag tagsagi jogainak felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd birésédgi hatdrozat
- mivel azt jogszabaly nem zarja ki - fellebbezéssel tdmadhato.

A jogerés itélet ellen sem fellilvizsgalatnak, sem perujitasnak nincs helye.

A gazdasagi tarsasag és a szovetkezet legfébb szervének a tag ellen kizaras iranti per meginditasarol donté
hatarozatanak birosagi felulvizsgalata irdnt kulon per nem indithatd, azonban a tag kizarasara irdnyulé perben
lehet hivatkozni olyan okokra, amelyek a legfébb szerv hatérozaténak felllvizsgalata iranti pert megalapozhatnak.
A keresetlevélben csak olyan kizarési okra lehet hivatkozni, amelyet a tag kizdrdsanak meginditasarél rendelkezé
hatdrozat kifejezetten megjelolt, és figyelemmel arra, hogy a térvény a keresetinditasra jogveszté hataridét allapit
meg, keresetvaltoztatas keretében Ujabb kizarasi okra hivatkozni nem lehet, és a birésdg az érdemi hatarozataban is
csak a dontéshozd szerv altal a perinditas alapjaul szolgdlé hatarozatban meghatarozott magatartdsokat értékelheti.

Az alapitvany kuratériuma uj tagjanak vagy uj kuratoranak bejegyzésére iranyulo peres eljaras

A 152. §-hoz
[Az Uj kuratdriumi tag bejegyzésére irdnyuld per]

Ha az alapitvany kuratériuma tagjanak valtozasdra irdnyuld nemperes eljardst peres eljdrds koveti, a perre
az alapitvany székhelye szerinti perbirésdg illetékes. A pert az alapitéonak az alapitvany és a kuratérium
véltozasbejegyzési kérelemmel érintett tagja vagy a kurdtor ellen kell meginditania. Az Ulgyfélbarat eljaras
érdekében a perbirésdg feladata, hogy beszerezze a nemperes Ugy iratait, amelyeket ennek hidanyaban
a keresetlevélhez ismételten kellene a félnek csatolnia. Ha a perbirdsédg a keresetlevélben foglaltaknak helyt ad,
a jogerds itéletet alapjan hivatalbdl kell médositani a nyilvantartas adatait.
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FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

A 153. §-hoz
[Felhatalmazd rendelkezések]

A maganjogi jogi személyek nyilvantartasaval Osszefliggésben uUjdonsagként jelentkezik, hogy a végrehajtasi
rendeletek kétszint(ivé vélnak. A torvénybdl kikerils, illetve nem tdrvényben rendezett jelentésebb sulyu
végrehajtasi rendelkezések kormanyrendeleti szintre kerlilnek. Miniszteri rendeleti szinten maradnak a technikai
jellegi részletez6 szabdlyok, létesité okirat mintak, nyomtatvanyok tartalmanak meghatarozasai.

A 154.§-hoz
[Hatdlybalépés]

A Javaslat a sziikséges felkészilési idé biztositasa érdekében 2023. julius 1-jét jeloli meg a hatdlybalépés napjaként.
Ez az id6pont tobb mint egy éves felkésziilést tesz lehet6évé, és biztositja a hatalybalépéshez sziikséges tovabbi
jogszabalyok megalkotdsdt. Az &tmeneti rendelkezéseket, a szervezetek jogutdd nélkili megsziintetésére
vonatkozé eljardsokat és a Javaslathoz kapcsolédd médositandé szabalyokat kiilon térvény hatdrozza majd meg.

A 155. §-hoz

[Jogharmonizdciés zdradék]

A Javaslat az implementalt irdnyelveket sorolja fel.
A 156. §-hoz

[Hatdlyon kiviil helyezés]

A rendelkezés hatélyon kivil helyezi a Ctv.-t és a Cnytv.-t.

Az 1. melléklethez

A nyilvantartasi jegyzék tartalma tekintetében kizarélag a nyilvantartasi jegyzék adatkoreit jeleniti meg. Azt hogy
adott jogi személy esetében mely adatkor értelmezhetd, és az adatkoron beliil pontosan milyen adatokat fog
tartalmazni a nyilvantartés, kormanyrendelet fogja meghatéarozni.

Végso el6terjesztoi indokolas
a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarél sz616
2021. évi XCIIl. téorvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Koézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Taraban kdzzétételre kerul.

A magyar allam jogfejlédése a védelem és a biztonsag terlletét érintéen mérfoldk6hoz érkezett. Az Alaptorvény
kilencedik médositasanak, a 21. szédzadra jellemz6 Uj tipusu valsdgok, hibrid fenyegetések hatékony kezelésének
és az alapvetd jogok minél szélesebb kor( védelmének harmas feltételrendszere sziikségessé tette a védelmi és
biztonsagi feladatok és a kulonleges jogrend idején bevezethet intézkedések jogi szabalyozdsanak megujitasat.
A jelen torvény e harom szempontnak egyszerre kivan eleget tenni. Elfogaddsa egyedildllé médon jarulna
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hozza az egyéni és az Ossztarsadalmi biztonsagtudat erésitéséhez, a biztonsagérzet fokozasahoz, és végsé soron
a tényleges biztonsag minél nagyobb mértéki szavatolasahoz.

A polgari magyar allam jogfejlédésében a védelem és a biztonsdg kérdése meghatdrozé helyet foglalt el
az alkotmanyos fejlédés nagy fordulépontjai tekintetében, hiszen az 6nallé és szuverén allamisag szempontjabdl
kulcsfontossdgu kérdés Magyarorszag védelme és a nemzet biztonsdganak megoévésa. Ebben az évszazados
fejlédésben azonban sziilkségképpen voltak a politikatorténeti és alkotmanytorténeti sajatossagoktol fliggetlendil
is korszakforduldk, melyek a védelem és biztonsag technikai, tarsadalmi és ezek folytan jogi vonatkozasainak
véltozdsdbodl kovetkeztek. 1848-ban a nemzet védelmi szabdlyozdsanak alapjait tette le a jogalkotd, majd
az 1867-t6l kezd6dé elsd tartds polgéri parlamentdris idészakban féként szervezeti és tevékenységforma szerinti
megkozelitésben elkezdte felépiteni egy modern védelmi és biztonsagi rendszer kereteit, kirajzolva ezzel a ma
is létez6 f6bb védelmi szervezetek elédeit. 1912-ben kialakitasra kerilt a kivételes hatalom intézménye, amely
a mai kilonleges jogrendi szabalyozas alapjait adta, majd a két vildghaboru kozott megsziiletett a légvédelem
szabdlyozdsa a hadviselés technikai feltételeinek valtozésa miatt, megalapozva ezzel a mai polgari védelem
elédintézményét.

Az 1939. évi Il. torvénycikkel, els6 nemzeti honvédelmi torvénylink megalkotdsaval aztan a torvényhozas
jelentés szemléletvaltast hajtott végre a védelem és biztonsag szabalyozédsa terén, hiszen a kordbbi szervezeti,
illetve tevékenységi fokuszu szabdlyozést felvaltva az dgazati szabdlyozéds els6 bastyajat épitette ki, amely még
a jogrendszer allamszocialista atalakitdsdban is hosszu idén at mértékaddnak mutatkozott. Ekkor azonban még
a rendvédelmi szervek szabdlyozdsa nem volt teljes korlien térvényi szinten garantdlt, mig a titkosszolgalati
mUkodés a haderd és a rendvédelem részeként valdsult meg és az allamszocialista fordulat szerte is foszlatta
a polgari elvek szerinti torvényi szabalyozasi fejlédés folytatdsdt. Az elsé honvédelmi térvénnyel azonban
az agazati szabalyozasi megkdzelitésnél tobb valdsult meg, hiszen az a 20. szdzad elsé felének végéig jellemzd
katonai dominancidju biztonsagfelfogasra figyelemmel [ényegében a honvédelemre valé 6sszkormanyzati
felkésziilés kereteit is meghatarozta, vagyis az orszag és a nemzet védelmét a katonai védelem ernydje alatt ugyan,
de tarcakon &tiveld és folyamatos feladatta tette. Ezt a polgari fejlédést az allamszocialista diktatira megszakitotta
ugyan, valamint a fegyveres szervek és szervezetek és daltaldban a magyar adllamszervezet nkényi eszkdzként
alkalmazasaval térsadalmilag be is sarozta, de mégsem tudta teljességgel felszdmolni. 1989-ben a fegyveres
szervektdl, szervezetektdl vald politikai félelem és tartézkodds, valamint a hideghdboru végétdl remélt békevizid
hatdsai mellett a védelem és biztonsag erdsitésének polgari fejlédése folytatddhatott. Ennek eredményeként
a fegyveres szervek és szervezetek partpolitikai irdnyitasanak felszamolasa és képességeik Ujragondolasa mellett
az 1939-ben elért agazatszemlélet(i fejlesztés kezdhetett kibontakozni a polgari demokracia keretei kozott.
Ennek eredményeként a honvédelem dgazati szintl szabalyozasa és Onallésdga mellett tobb torvényi szintl
szabdlyozds egylttesével a jogszabalyok szintjén és a mikddés gyakorlatdban is kdrvonalazédott az 6nalld és
immar torvényi szinten is jol szabalyozott rendvédelmi dgazat, valamint a 20. szdzad masodik felének technolégiai
fejlédésébdl és a védelmi célu informacidszerzés és érdekérvényesités sajatos modszereinek és hatdképességének
jelentéségébdl kovetkezéen a titkosszolgdlati — torvényi megfogalmazds szerint a rendszervéltd elnevezés
értelmében nemzetbiztonsdgi szolgélati — szféra torvényi Ondllositdsa. Az 1989-es rendszervéltoztatast kovetd
évtizedben a magyar Orszdggyulés kialakitotta azt a torvényi keretrendszert, melyben az orszag és a polgérok
védelmének harom f6 pillérévé a honvédelem, a rendvédelem és a nemzetbiztonsagi tevékenységek szférai valtak,
mds-mas megoldasokkal, de a Kormany irdnyitdsa és az Orszaggydlés kontrollja alatt. Ezt az 4gazati megosztast
a rendszervdéltoztatas el6tti torténelmi tapasztalatok miatt azonban rendkivil erés korlatozasok és elhatarolasok
jellemezték, vagyis a rendszer térvényi alapvetése az volt, hogy az egyes szereplék onalléan végzik feladataikat
és egylttmikodésiik erésen kontrollalva, sét a Magyar Honvédség tekintetében hazai teriileten és béke idején
- a katonai rendészeti, az objektumvédelmi, a tlizszerészeti és a légtérrendészeti feladatoktol eltekintve —
csak a katasztrofavédelemben valé kozrem(ikodésre korlatozva valdsulhatott meg. Ez a megkdzelités néhany évig
fenntarthatonak mutatkozott és arra az elhatarozasra sarkallta a jogalkotét, hogy a védelmi és biztonsagi érdekek
és sajatossagok érvényesitését mérsékelten jelenitse meg. E megkdzelitésbdl vizsgélva tehat az Orszaggy(ilés el6bb
a délszlav valsag, majd az Eszak-atlanti Szerz8déshez valé csatlakozas, illetve a Washingtoni szerz6dés 5. cikkének
2001-es amerikai felhivéasa tiikrében is fenntartotta azt a megkozelitést, amely a hazankra kozvetlendl &t nem terjedt
krizisekre a kiilénleges jogrendi kategoriarendszer bévitésével valaszolt és megtartotta az 1989-es éles elhatarolast
a védelem és biztonsagszavatolas terén. E rendszer fellilvizsgalata az Alaptorvény megalkotasakor sem mutatkozott
indokoltnak, hiszen a biztonsagi kornyezetiinkben a kétezres évek elejének terrorhulldmat leszamitva jelent&s és
ismétlédé kilengések nem voltak tapasztalhatdk, mig a 20. szazad masodik felétél egyre er6s6d6é komplex — vagyis
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nem katonai dominancidju, hanem tébb dimenziéju - biztonsagfelfogasnak a szervezetek kozti egylittm(ikodéssel
torekedett Magyarorszag érvényt szerezni.

2013-t6l azonban Eurdpa biztonsagi kornyezete dinamikusan megvéltozott. Az arab tavasz, majd a tomeges
illegdlis migracids hulldm, az Ukrajnaban kialakult konfliktusok és az azokat megel6zd hibrid események, az Gjabb
eurdpai terrorhulldam, tovdbbd az informaciés technolodgia fejlédésébdl kovetkezéen a kibertérben megjelend
bindzési lehetéségek egy Ujabb korszakvéltast jelentettek, azonban az egymadst kovetd és térséglinkben
jelenlévé fenyegetések folytan a konkrét valsagok kezelésével parhuzamosan, esetrél-esetre reagalt a jogalkoto.
A megvéltozott biztonsagi kornyezet ugyanis egyrészrél sziikségessé tette a fegyveres szervek és szervezetek kozti
egyuttmlkodés fokozasat, masrészrdl pedig a nem fegyveres tevékenységek kdrében a védelmi és biztonségi
célu felkésziilési és intézkedési lehetéségek megerdsitését. Ezt a kihivast a torvényhozé elsédlegesen a normal
jogrendi vélsagszabdlyozas kialakitasaval oldotta meg, vagyis nem tette generdlisan lehet6vé a fegyveres szervek és
szervezetek kozti kooperacidt, hanem azt a Kormany dontése és felel6ssége mellett egyes valsaghelyzetek kezelése
keretében, tehat az elmult harminc év hazai garancidlis szemléletéhez alkalmazkodva, mégis az operativitast
fokozatosan erGsitve nyitotta meg. Ezen atmenet kiindulépontja az 1989-tél kialakitott, élesen elhatérolt 4gazatokra
épuld rendszer, mig megcélzott végpontja a komplex biztonsdg megkozelitéséhez illeszkedd 6sszehangolt védelmi
és biztonsagi rendszer kialakitasa, aminek az elsé oszlopait a konkrét krizishelyzetek kezelése indokolta.

E torvénnyel a jogalkotdé az eddigi dgazati miikddést kiegésziti az 0sszkorményzati koordinacié és az agazati
elhatérolast felvaltd hatékony egyittmiikodés kereteivel, kiemelt teriiletté téve a tarsadalom felkészilltségének és
biztonsdgtudatossaganak erdsitését, tovabba a normal jogrendi valsagkezelés és a kiilonleges jogrendi szabdlyozas
hatékonyabba tételét. Az Alaptorvény kilencedik médositasa és jelen torvény egy védelmi és biztonsagi reform
alapjat teszi le, melyre az elkovetkezendd években felépithet6 lesz a technoldgia és a biztonsagi kornyezet
prognosztizalhato valtozasaibdl adéddan az egyes dgazatok 6sszehangolt fejlesztése is.

Ehhez jelen torvény egyszerre épit a hazai torténelmi el6zményekre, az elmult évek szabdlyozasi és valsagkezelési
tapasztalataira, a transzatlanti térségben egyre jellemzébb atfogd nemzetbiztonsagi megkozelitésre,
a NATO nemzeti ellendlld képesség fejlesztését célzd torekvéseire, valamint e témakorok hazai és kulfoldi
tudomanyos elemzéseire. Jelen torvény célja tehdt az atfogd megkozelités meghonositdsa és megalapozasa
Magyarorszdg védelme és a nemzet biztonsdgdnak szavatoldsa terén, amivel az dagazati sajatossagokat
érintetlenll hagyva, az dgazati irdnyitds rendszerét tovabbra is fenntartva, de a vélsagkezelésre valo felkésziilés
és a vélsaghelyzeti m(ikddés koordinaltsagat fokozva, a valsagkezelési szabalyozast korszer(sitve, valamint a nem
allami szereplék felkészlltségét és biztonsdgtudatossagat fokozva kivanja a jogalkotdé megerdsiteni hazank
és nemzetlink biztonsagat. A hatékony vaélsagkezelés elengedhetetlen feltétele a jellemzéen révid idé alatt
megvdltozott kdrilményekhez valé gyors alkalmazkodasi képesség megléte is. Erre tekintettel a jelen szabdlyozas
megalkotdsa soran kell6 hangsuly keriilt az alkalmazkodas feltételeinek — egyéni és 8ssztdrsadalmi szinten torténd —
biztositasara is.

RESZLETES INDOKOLAS

1-2.§

A Javaslat 1. és 2. §-a rogziti, hogy Magyarorszag és magyar nemzet védelme és biztonsdganak fenntartasa,
fejlesztése nem csupan az erre torvényi feladatok folytan kotelezett szervezetek feladata, hanem a nemzet
egészének kozds Ugye és érdeke, amelynek hatékony elldtdsdn a nemzet fennmaradésa, valamint a jogok
érvényesiilése alapszik.

A Javaslatbol egyértelmlen kovetkezik, hogy a torvényileg erre kotelezett szervezetek felel6ssége elsédleges
e tekintetben, igy a védelem és biztonsag fenntartasanak és fejlesztésének konkrét feladatai mellett az ezekhez
kapcsolodd korszer( biztonsagfelfogas kialakitasa, valamint a rendelkezésre all6 képességek 6sszehangolt iranyitasa
allami feladatként az allam és az Alaptorvénybdl kovetkezéen elsédlegesen a végrehajtd hatalom felel6ssége.



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam 1211

3.8

A Javaslat 3. §-a rogziti, hogy a védelem és biztonsdg kiterjedt feladatrendszerén belil megkiilonboztetett
felelésség jut a fegyveres védelmi szervezeteknek mint a védelmi rendszer harom f6 pillérének. E harom f6
pillérként a Javaslat a honvédelmet és a Magyar Honvédséget, a rendvédelmet, valamint a katonai és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat hatdrozza meg, rogzitve, hogy e szervekkel a védelem és biztonsag érdekében
minden kozigazgatasi szerv koteles egylttmilkodni. A Javaslat tehat alapvetd szabalyként fekteti le azt
a kovetelményt, amely a kozigazgatasi szervek egylttmikodésén alapuld, atfogd személetli és kodzpontilag
osszehangolt allami feladatellatast kovetel meg a védelem és biztonsag terén.

A Javaslat azt is alapvetéssé teszi, hogy a fegyveres védelem szervezetei és a kozigazgatasi szervek a védelmi és
biztonsagi feladataik elldtdsa sordn tdmaszkodnak a szovetségesi egytttmUlkodési keretekre, az dllampolgarok
elhivatottsdgara, tovdbbd a nemzetgazdasag eréforrasaira.

4.8

A Javaslat 4. §-a a védelem és biztonsdg dgazatokon ativeld, rendszerszer( alapelveit hatdrozza meg, amely dthatja
a torvény egészét, valamint a rendszerszerl megkozelités folytdn értelmezési segitségil szolgédlhat az 4gazati
szabdlyozasok jovébeni fejlesztéshez is. A Javaslat 6t alapelvet fogalmaz meg.

Els6ként a szlikségesség és ardnyossag kovetelményét hatarozza meg.

Masodikként a katonai szlikségszerliség nemzetkozileg értelmezhetd elvéhez hasonlé megkozelitéssel,
de a komplex biztonsdg széles korére Kkiterjesztett értelmezéssel a védelmi és biztonsdgi szlikségszerliség
kdvetelménye jelenik meg, ami a jogi értelemben vett szlikségesség és ardnyossdg értelmezéséhez az elérni kivant
védelmi és biztonsagi célhoz kapcsolddo szakmai sziikségszerliség fokmérdjét parositja.

Harmadikként a Javaslat azt a kdvetelményt hatdrozza meg, hogy az adott cél elérésére egyarant alkalmas eszk6zok
és intézkedések koziil a dontéshozé koteles azt valasztani, amely kisebb mértékl jogkorlatozast eredményez.

Negyedikként a Javaslat az atfogd megkozelités elvét rogziti, amellyel egyértelmivé teszi, hogy a védelmi és
biztonsagi tevékenységek tekintetében a tervezéstél a felkészllésen és dontéshozatalon 4t egészen a feladat
végrehajtasig kiemelt fontossagu, hogy az egyes tevékenységek a biztonsdg Osszetett jellegéhez alkalmazkodva
az egyes szakterileteken ativel6 megkdzelitéssel keriiljenek megvalositasra.

Otodikként a Javaslat a kozosségi mértékl biztonsag figyelembe vételének kdvetelményét hatdrozza meg, vagyis
a jogszabdlyban meghatarozott védelmi és biztonsagi célu cselekmények végrehajtasa tekintetében elbirdnyozza,
hogy az adott események kezelése soran olyan megoldasra kell térekedni, ami az érintettek lehet6 legszélesebb
korére vetitve er6siti, illetve védelmezi a biztonsagot.

5.8

A Javaslat ezen rendelkezése azon fogalmak e térvény keretei kozotti értelmezését segiti, amelyek a védelem és
biztonsag 6sszehangolt és rendszerszerlii megkozelitése folytan jelennek meg.

6-7.8

A Javaslat ezen rendelkezései egységes rendszerként jelenitik meg a védelmi és biztonsagi kételezettségeket, majd
megnyitjadk annak a lehet6ségét, hogy az e torvényben meghatarozott szabalyokon tul az dgazati szabdlyozasban
tovabbi, az dgazati tevékenységhez kapcsolddd kotelezettségeket hatdrozzon meg a térvényhozé.

A Javaslat kdzos szabalyokat is meghatéroz, amelyek kdzott kiemelhetd a kordbbi padrhuzamos és dgazati szempont
szerint tagolt szabalyozdshoz mérten a személyesen teljesitendé kotelezettségek - azaz a hadkotelezettség,
a honvédelmi munkakotelezettség és a polgéri védelmi kotelezettség — parhuzamos elrendelését kizaro szabdly.

A Javaslat kozOs szabdlyként rogziti a jogorvoslati lehetéségek koérében, hogy az e térvény alapjan induld
eljardsokban - azaz a védelmi és biztonsagi kotelezettségek el6irdsa, jogszabdlyi kotelezés esetén az ezek
foganatositasat szolgalo intézkedések meghozatala, a kartalanitasi kotelezettség megallapitasa tekintetében —
a kdzigazgatasi peres eljaras szabdlyai szerint indithaté jogorvoslati eljarasnak nincs halaszté hatalya. Ennek indoka,
hogy a térvényben szerepl6 hatésdgi hatarozatok minél gyorsabb végrehajtdsahoz fontos kdzérdek flizédik.
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Osszhangban az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé joggal a Javaslat régziti tovabba a hatésagi
eljarasok tekintetében, hogy a polgarmester valamennyi, e torvény alapjan hozott hatéségi hatarozataval szemben
van lehet6éség fellebbezésre, amelyet a teriiletileg illetékes terlileti védelmi bizottsag elndke birdl el, a hatdlyos
szabalyokkal egyez6 moédon, az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény szerinti eljarasban.

8-13.§

A Javaslat 8-13. §-ai a korabban honvédelmi és katasztréfavédelmi szabélyozasba elkilonitett polgéri védelem
szabdlyozdsat egységesiti és az Alaptorvény kilencedik mddositasaval véltozd felhivhatéségi korhoz igazitva
hatdrozza meg. Az Alaptorvény kilencedik moddositasa szerinti valtozasok és ezekre épitkezve a Javaslat
rendelkezései szervesen épitenek a polgéri védelem kialakuldsanak és fejlédésének tapasztalataira, hiszen maga
a jogintézmény a technolégiafejlédés hadviselésre gyakorolt hatasai kdvetkeztében jott 1étre, majd a katasztrofak
elleni kiterjedt védekezéssel egésziilt ki.

Az egységes szabalyozas a torvényi szintli kotelezések és garancialis szabalyok rendszerét épiti fel a polgari védelmi
kotelezettség elrendelésével osszefliggésben. E kdrben a szabalyozds a polgéri védelem szervezeti kereteinek
meghatarozasat kulon térvényre utalja ki, vagyis e tekintetben a polgéri védelem intézményét mint allampolgari
kotelezettséget szabdlyozza e térvényben, megtartva a kordbbi szabdlyozasok értékes és bevaltnak tekinthet6é
elemeit, valamint egységesitve masok mellett a polgari védelmi kotelezettséggel kapcsolatos garancidkat,
igy kilonosen az alapvetd jaranddsagi szabalyokat és a polgari védelmi kotelezettséggel Osszefliggé baleseti
szabdlyozas rendelkezését.

A Javaslat kibontja a polgari védelmi kotelezettség felhivési esetkoreit, valamint rogziti, hogy azt fegyveres
Osszelitkozés idején a honvédelmi feladatok ellatdsanak elsébbségével kell megszervezni. A szabalyozas tételezi
a polgari védelmi kotelezettség részkotelezettségeit és az ezekre vonatkozd részletes szabalyokat, kiilonds
tekintettel a kotelezettség elrendelésének jogosultjaira és az elrendelés id6beli feltételeire és korlatjaira.

A polgari védelmi szolgalat alatt biztositott ellatds azon természetben nyujtott szolgaltatdsok és javak dsszessége,
amely fogalomba tartozik az étkezés, a szallas, az utikoltség igazolt megtéritése.

A polgéri védelmi szolgélat elrendelésével kapcsolatos ligyekben a hatélyos szabalyokkal egyezéen a polgarmester
jar el. Ez Budapest févaros tekintetében — a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
altalanos feladat- és hataskori szabalyainak értelmében — a kerdileti polgarmestert jelenti.

14-18.§

A Javaslat 14-18. §-ai a honvédelmi és katasztréfavédelmi szabalyozasban kordbban szintén parhuzamosan
szabalyozott gazdasdgi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség egységes szabalyait hatarozza meg.

A Javaslat rendelkezései alapvetésként rogzitik, hogy a gazdasagi és anyagi szolgaltatas felhivasa akkor lehetséges,
ha a sziikséges er6forrasok biztositasara allami forrasbdl nincs mdd és azok biztositdsa mas — példaul kozbeszerzési —
uton nem biztosithato az érintett védelmi és biztonsagi feladatellatas tekintetében.

A rendelkezések részletezik a gazdasagi és anyagi szolgdltatasi kotelezettség részkotelezettségeit, illetve
a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettséggel biztosithatd feladatok korét, valamint garancialis szabalyokat
fogalmaznak meg az lizleti titkok védelme érdekében.

A Javaslat régziti, hogy a kivant cél érdekében elézetesen szerzédés is kdthet6 az allami szerv és az érintett kozott.

A Javaslat a kialakult hazai gyakorlat szerint meghatarozza a jogszabalybdl kbvetkezé, szervi alapu mentesités korét,
valamint lehetdséget teremt a kérelemre torténé mentesitésre, illetve a tevékenységspecifikus kotelezésre, amelyek
mellett dltaldnos jelleggel rendeli alkalmazni a kértalanitas e térvényben meghatérozott szabalyait.

19.§

A Javaslat 19. §-a katasztréfavédelmi szabalyozasban mar meglévé jelzési kotelezettség szabalyai alapjan,
de az 4tfogd védelmi és biztonsagi megkozelités kdvetelményét és a fokozatossag elvét érvényesitve jeleniti meg
a védelmi és biztonsagi célu bejelentési kotelezettséget.
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A rendelkezés értelmében a kdzrend, kdzbiztonsdg sulyos és erészakos megzavarasdra alkalmas cselekményt,
a katasztréfdt vagy ezek veszélyét mindenki koteles jelenteni a torvényben meghatarozott hatésdgok
valamelyikének. Ezen tilmenden a védelmi és biztonsagi események tovdbbi kore kapcsdn a kotelezettség csak
a Javaslatban meghatdarozott 6sszehangolt védelmi tevékenység fennalldsa idején, hadidllapot vagy sziikségéllapot
kihirdetésének kezdeményezését kdvetben, illetve kiilonleges jogrendben jelenik meg.

20-22. §

A Javaslat 20-22. §-ai a védelmi és biztonsagi célu tervezés keretrendszerét hatdrozzak meg. A rendelkezések
a védelmi és biztonsagi feladatellatassal kapcsolatos tervezést torvényi szinten ©6nalldsitott targykorré teszik
az allami tervezésen belill, de ezzel nem irjak felil a meglévé 4gazati tervezési rendszereket, hanem az atfogo
megkozelitést és 6sszkormanyzati fellépést igénylé tervezést hatarozzak meg.

A Javaslat az 6sszehangolt védelmi és biztonsagi fellépéssel és felkésziiléssel Gsszefliggd tervezés tekintetében
egységes kovetelményeket hataroz meg a komplex biztonsdghoz alkalmazkodoé tervezés eld6mozditésa érdekében.

A Javaslat tehat nem sziinteti meg az agazati tervezést, hanem az 4gazatokon &tiveld, dsszehangolt, felsé
szintl tervezés kereteit alakitja at, egységesen érvényesitve abban a torvény alapvetd szemléletét a védelem és
biztonsag komplex megkdzelitésérél. Ennek eredményeként a védelmi és biztonsagi célu tervezés a Kormany éltal
kidolgozasra keriilé és az Orszaggytlés dontésével elfogadott Biztonsag- és Védelempolitika Alapelveire, az ennek
nyilt kibontasara irdnyul6 Nemzeti Biztonsadgi Stratégidra, valamint ennek aldbontdsara — a mindsitett adatok
védelmének elsébbsége mellett — hivatott Integralt Védelmi és Biztonsdgi Irdnymutatdsra, illetve az dgazati és
fenyegetés-specifikus stratégiakra és tervdokumentumokra épdil. E rendszerben az Orszaggyilés biztositja a hosszu
tavu és elvi szintl kereteket, amelyek k6zott a Kormany a Nemzeti Biztonsagi Stratégidban hosszu és kozéptavra
hatdrozhatna meg a stratégiai értékelését és f6 céljait, az Integrélt Védelmi és Biztonsagi Irdnymutatds keretei kozott
pedig - a szilkséges mindsités mellett — a Stratégia végrehajtasat szolgald tavlatos kormanyzati feladatszabasokat
és az 4gazati stratégiak és tervdokumentumok kialakitdsat meghatdrozé kovetelményeket. A Javaslat ezzel
a stratégiaalkotas és tervezés tekintetében kozelit az angolszasz tervezési és stratégiaalkotasi metddus felé,
amely a tervezés szakmai és titokvédelmi kovetelményeinek érvényesitése mellett is biztositja a demokratikus
nyilvdnossag szdmara megismerheté politikai-stratégiai elhatdrozadsok megismertetését, de ugy, hogy az valéban
rendszerszerUen épitse fel a stratégiaalkotast az egyes agazatok viszonylatdban is.

23-24.§

A Javaslat 23-24. §-ai egy az elmult két évtizedben kevesebb hangsulyt kapott és parhuzamos szabélyozésokkal
érintett terllet egységes, részletezébb, korszerlibb szabalyozdsat, keretbe foglaldsat célozza meg. A Javaslat
az alapvetésekben meghatarozottak szerint e fejezetben ad részletszabalyokat a nem allami szereplék kérén belil
a nemzetgazdasdag szerepldivel vald egylittmiikodésnek, illetve a nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi feladatok
ellatasaban valé feladatainak és felel6sségvallalasanak.

A nemzetgazdasdg védelmi és biztonsdgi célu felkészitését és az ezzel kapcsolatos tervezést a Kormény irdnyitja,
a belgazdasagért felelés miniszter koordinacidjaval, amiben azonban az 0Osszes kormdnyzati agazatnak és
szereplének, illetve a nem allami szerepléknek is kiemelt szerepe és feleléssége van.

A fokozatossag elvén a javaslat a hadiallapot vagy sziikségéllapot kihirdetésének kezdeményezését kovetden,
valamint kulonleges jogrend idején teszi lehetévé a katasztrofavédelemrdl szolé torvényben ma is ismert
gazdalkodd szervezet allami felligyelet ala vondasat, a menedékjogi torvényben szabdlyozott koztulajdonban
4ll6 gazdasdgi tarsasdg szédmara szerz6déskotési kotelezettség elbirasat, valamint a gazdasdg mozgdsitasat, azaz
a kiterjedt allami irdnyitas bevezetését a gazdasdg tekintetében, amire kordbban a honvédelmi torvény adott
felhatalmazast.

25.§

A Javaslat 25. §-a a nemzetgazdasdg védelmi és biztonsagi célu felkészitésének tervezésére iranyul
és a Védelemgazdasidgi Alapterv intézményét, kidolgozasat és jovahagyadsit hatdrozza meg, ideértve
a Védelemgazdasagi Alapterv alapjan kidolgozandé szervezeti szint(i védelemgazdasagi tervek készitésére iranyuld
kotelezettség meghatarozasat is.



1214

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

26-28.§

A Javaslat 26-28. §-ai a nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi célu tartalékoldsainak kereteit hatdrozzak meg,
amivel a tartalékolds régre nyulé intézménye tekintetében olyan Uj szabdlyozasi elemeket kivan beépiteni, amelyek
a tartalékolast gy teszik lehetévé, hogy az ezzel jar6 terhek mérséklése, megtérilése biztosithato legyen.

A Javaslat szerinti védelmi és biztonsagi célu tartalékolds az agazati jogszabalyokban el&irt tartalékképzési
kotelezettség mellett valésul meg, azaz nem érinti az dgazati szabalyozas tartalékolasi rendszerét.

A rendelkezések az dllami célu tartalékolds rendszerét és a nemzetgazdasag szerepldi szdmara el8irhato tartalékolasi
kotelezettséget hatdrozzak meg a tartalékoldsi rendszer két pilléreként, rogzitve a gazdasadgossag és a koltségvetési
forrasok takarékos felhasznalasanak kovetelményét.

A Javaslat szabdlyozasa arra torekszik, hogy a tartalékolas rendszerébél kovetkezéen ne allhasson el olyan helyzet,
amikor a tartalékolt javak elavuldsa, felhasznalhatésagi idejének lejarata miatt hasznosulas nélkili elavulas valésulna
meg. Erre figyelemmel a szabdlyozés el6irja, hogy az elavuldst, illetve a felhasznélhatdsagi id6 lejaratat megel6z6en
a tartalékolt készleteket - azok egyidejli potlasa mellett — mas allami célra kell felhasznalni, ezzel biztositva
a tartalékolasba torténd befektetések megtériilését.

A nemzetgazdasag szereplSi szdmdra eléirt tartalékoldsi kotelezettség tekintetében a Javaslat hasonlé célokat
hatdroz meg és ennek érdekében egyrészrél allami vételi jogot kot ki a tartalékkészletre, masrészt az elavulas, illetve
a felhasznalhatésag lejarata elétt — ha az llam az el6vasarlasi jogaval nem él, akkor — lehet6vé teszi a készletek
értékesitését azok egyidejli potldsa mellett, amit kiegészit az allami tdmogatds lehetéségével a tartalékolds
tekintetében.

29-31.§

A Javaslat 29-31. §-ainak elézményét a menedékjogrdl szol6 torvény vonatkozé szabalyozasa adta, amelyek
alkalmazasi korét a nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi célu felkészitése keretében elrendelheté valamennyi
intézkedés vonatkozasaban kifejtett garancidk mellett terjeszti ki a javaslat a tovabbi valsagkezelési helyzetekre.

A Javaslat az igénybevétellel kapcsolatban kifogdsolasi jogot is biztosit és annak halaszté hatélyat meghatarozott
korben korlatozza csak, amin felul az igénybevétellel érintett javak vagyonkezel6jének érdekérvényesitését szolgald
részletszabalyokat, valamint az igénybevétellel 6sszefliggd részkotelezettségeket hatdroz meg.

32.8

A Javaslat a szabalyozast tartalmilag a mér kialakitott és a gyakorlatban is alkalmazott keretek kozott tartja.

33.§

A Javaslat 33. §-a lehet6vé teszi, hogy a Kormany altal kijelolt miniszter az allami vagyon felligyeletéért felel6s
miniszterrel egyetértésben a tobbségi allami tulajdonban vagy 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasdgok szdmdra a tevékenységi korlikbe tartozé szolgaltatasok nyujtdsara szerzédéskotési kotelezettséget irjon
eld.

A kotelezettség a hatdlya ald vonhatd szervezeteken tul idében is korldtozott, mivel annak elrendelésére csak
az 6sszehangolt védelmi tevékenység idészakaban van e szabdlyok szerint lehetdség.

A Javasolt intézkedés a menedékjogrol sz6lé térvényben maér kordbban szabdlyozott intézkedési lehet&ségein
alapul, kiemelve, hogy az a nemzetgazdasag piaci szerepl&it nem érinti.
34.8§

A Javaslat 34. §-a a gazdasagmozgositds alapvetd szabdlyait tartalmazza, amelynek a gazdasdg irdnyitasat
kozvetlentl érinté rendelkezései kizardlag hadidllapot és sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését
kovetben, valamint kiilonleges jogrend idején alkalmazhatok.
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35-41.§

A Javaslat 35-41. §-a a jogszer(ien okozott hatranyokkal kapcsolatos kértalanitds szabalyait hatdrozza meg azzal,
hogy mas, dgazati torvény a szabdlyozasi targgyal 0sszefliggésben speciélis rendelkezéseket tartalmazhat.

A Javaslat szerinti kartalanitdsi eljards — a gazdasagi és anyagi szolgdltatds utan jaré kartalanitds kivételével —
egységes abban a tekintetben, hogy az igényt az intézkedés ald vont székhelye vagy lakéhelye szerint illetékes
févarosi, megyei kormanyhivatalndl terjesztheti el6, amely a kdrigényrél a benyujtasatél szamitott 60 napon beldl
dont, amely sordn a kartalanitas 6sszegének megallapitdsa egységesen irdnyadd szempontok szerint valosul meg.

A gazdasdgi és anyagi szolgdltatas elrendelése esetén iranyadd specidlis szabaly, hogy a kértalanitasi eljaras
kétfoku, ha a szolgaltatas elrendel6je nem a miniszter vagy a Kormany. Ez esetben elsé fokon a févarosi, megyei
kormdanyhivatal helyett a szolgaltatast elrendelé igénybevételi hatdsag folytatja le az eljarast, amellyel szemben
a kérosult fellebbezéssel élhet. A gazdasagi és anyagi szolgaltatds elrendelésével sszefliggé kartalanitési eljaras
részletszabalyait a Javaslat kormanyrendeleti szintre utalja.

A Javaslat garancidlis jellege a kartalanitason tul fenntartja azt a korabbi szabalyozast, amely a kotelezett szdmara
lehetévé teszi a rendelkezések szerint meghatarozottak alapjan az allam 3ltali kisajatitas kezdeményezését.
A szabdlyozds tehat — a korlatozasok csak dtmeneti jellegén, sziikségességén és ardnyossagan tulmenden - alapvetd
feltételként biztositja, hogy a magantulajdont semmilyen tényleges anyagi hatrany ne érhesse.

Garancidlis szempontbdl alapvetd jelentéségi szabdlya a Javaslatnak, hogy valamennyi kartalanitas igyében hozott
dontés kozigazgatasi perben megtamadhato.

A fentiek mellett ki kell emelni, hogy a kartalanitasi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény is alkalmazandé.

42.8§

A Javaslat 42. §-a a nemzeti ellendllé képesség rendszerére és megerdsitésére irdnyuld szabalyokat tartalmazza.
E rendelkezések célja, hogy a NATO tdrekvéseivel dsszhangban jelenitse meg azt a kdvetelmény és célrendszert,
amely a legatlathatébban tlkrozi, hogy a komplex biztonsagbdl kdvetkezé kihivasok és azok kezelése az dllamon
belil is dtfogé megkozelitést igényelnek, azonban azok tekintetében legaldbb ennyire fontos minden allami és nem
allami érintett védelem- és biztonsadgtudatossaganak fejlesztése is. A vélsagkezelés hatékonysdga és a valsagok
karos kdvetkezményeinek elhdritdsa ugyanis nagymértékben fiigg az érintettek felkésziiltségétdl, tajékozottsagatol,
biztonsagtudatossagatdl is. E szempontok gyakorlatba valo atlltetése — kozvetve vagy kozvetlendll — valamennyi
allampolgar érdekét egylttesen szolgalja.

A rendelkezésekkel lényegében a védelmi és biztonsagi céli éltaldanos felkészllés kulcsterileteit és f6
kovetelményeit torvényi szinten hatdrozzdk meg, amivel a Javaslat nem csak a komplex felkésziilés sulyat, hanem
egyben a NATO irdnyaban valé elkotelezédést is mutatja.

43.8§

A Javaslat a nem allami szerepl6kkel valé egyiittm(ikddés fontossagat a Nemzeti Védelmi és Biztonsagi Forum
létesitésével is hangsulyozza, ezzel a rendelkezéssel kormdanyzati felel6sségi korbe helyezi az allami szereplék
védelmi és biztonsagi tevékenységének Osszehangoldsan tul a nem dallami szereplékkel valdé rendszeres és
konstruktiv eszmecsere megfelelé feltételeinek biztositasét is, jelezve, hogy a magyar dllam a védelem és biztonsag
fejlesztése és megujitasa tekintetében is értékes szovetségesként tekint a nem allami szereplékre és azok
véleményére.

44.§

A rendelkezés az Orszaggytlésnek a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolt térvényhozoi irdnyitasi
jogkoreit hatdrozza meg, kiemelve a Biztonsag- és Védelempolitikai Alapelveinek elfogadasat és a végrehajtasuk
fébb irdnyainak meghatarozasat, valamint a végrehajté hatalom torvényhozas éltali beszamoltatasanak feladatait.
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A Javaslat az Orszaggydlés vonatkozo feladatait nyitott médon, az Alaptorvénybdl és mas torvényekbdl kovetkezé
kapcsolodd feladatokra vald utaldssal hatdrozza meg, ezzel is jelezve, hogy az agazatilag sajatos feladatok
szabdlyozdsa mas torvényekben valdsul meg, figyelemmel az e térvényben meghatérozottakra.

45.8§

A Javaslat 45. §-a a koztarsasagi elnok védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolt irdnyitasaval kapcsolatos
feladatait jeleniti meg, kiemelve, hogy a koztarsasagi elnok a jovahagyast megel6zéen jogosult attekinteni és
véleményezni a legfontosabb védelmi és biztonsagi tervezési dokumentumokat.

A Javaslat a koztarsasdgi elndknek az Alaptorvénybdl fakadd azon tisztségére figyelemmel, hogy 6&rkodik
a demokratikus allammkddés felett, lehetévé teszi, hogy az orszadg védelmével és biztonsdgdval Osszefliggd
barmely Ggyben tajékoztatast kérjen a Kormanytol.

46.§

A Javaslat 46. §-a a Kormanynak a védelmi és biztonsagi tevékenységek 0Osszehangolt irdnyitdsaval, illetve
a Kormany iranyitasa ald nem tartozé szervekkel valé egytttmUikodés biztositasaval 6sszefliggd feladatait rogziti.

A védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolt irdnyitdsa korében kiemelt feladatként jelenitheté
meg a védelmi és biztonsagi célu tervezés irdnyitdsa, az dgazatok szamdra torténé kovetelménytamasztas,
a védelmi és biztonsagi igazgatds irdnyitdsa, a nemzetgazdasdg védelmi és biztonsdgi célu felkészitésével
kapcsolatos kovetelmények meghatdrozésa, a védelmi és biztonsagi tevékenységekkel 6sszefliggd nemzetkozi
egyuttmlkodési feladatok, a szovetségesi és nemzetkodzi egyiittmiikddési keretben vallalt kotelezettségek
teljesitésének 6sszehangoldsa, az Orszaggydlési Orség kivételével a védelmi és biztonsagi szervezetek felkésziilése
és feladatellatasuk f6 irdnyainak meghatérozésa, a nemzeti ellenallé képesség fejlesztésének irdnyitasa, a védelmi
és biztonsagi célu feladatellatas ellendrzése, tovabba az 6sszehangolt védelmi tevékenységrél és a kapcsolddo
intézkedések bevezetésérdl torténd dontéshozatal.

Itt kerlil nevesitésre a — hatélyos Hvt. 22/B. §-ban szerepl6é - p) pont azon rendelkezése, mely gazdasagi tarsasag
ellatasi kotelezettségét hivatott megteremteni a hon- és rendvédelmi, nemzetbiztonsagi, valamint egyéb allami
fegyveres szervek tekintetében. Az ellatasi kotelezettség ala tartozd termék- és szolgéltataskorok meghatarozésara
az Eurépai Uniéd MUkodésérdl szolé Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 346. cikk (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel kerllhet sor, amely szerint a Szerzédések rendelkezései nem zérjdk ki a kovetkezé szabalyok
alkalmazasat: a tagallamok megtehetik az alapveté biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, |6szerek és hadianyagok eldallitadsaval vagy kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket; ezek
az intézkedések nem befolydsolhatjak hatranyosan a belsé piacon beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten
katonai célokra szant termékek tekintetében.

47.8§

A rendelkezés a védelmi és biztonsdgi tevékenységek 6sszehangoldsdhoz kapcsolodd feladatokat és felel6sségi
koreit hatdrozza meg.

48.§

A Javaslat 48. §-a a védelmi és biztonsagi szervek tekintetében meghatarozza a védelmi és biztonsagi feladatok
osszehangolt ellatasabdl kdvetkezé sajatos feladatokat.

A Javaslat a védelmi és biztonsagi szervezetek kiemelt feladatai kozott jeleniti meg masok mellett a hatékony
informacidcserét biztositd készenléti és ligyeleti szolgdlatok fenntartasat, az egymas kozti, tovabba a védelmi és
biztonsagi igazgatas kozponti szervével valé egylittm(ikodést, az azonnali reagdlashoz sziikséges készenléti er6k
rendelkezésre biztositasat, a valsagkezelés kilonféle formdival kapcsolatos feladatokra valo felkésziilést, a védelmi
és biztonsagi célu tervezés tamogatdsat, valamint a résziikre meghatarozott védelmi és biztonsagi igazgatasi
feladatok ellatasat.
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49-50. §

A Javaslat 49. §-a a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaban részt vevé tovabbi szervezetekre vonatkozo
szabalyokat hatdrozza meg, amivel a nemzeti ellenallé képességre vonatkozd szabalyok mellett a masik 6 pillérét
adja annak a védelmi és biztonsagi szemléletvéltdsnak, amely a nem kormdnyzati irdnyitas ald tartozé szerepl6k
jelentéségét hangsulyozza a korszer( és 21. szézadi védelem és biztonsag rendszerében.

A Javaslat e §-a az érintett szervek szamdra jogszabalyban meghatdrozott feladataik keretei kozott, mikodési
tertletiikon irdnyozzak elé a kilonféle védelmi és biztonsagi feladatok ellatasat.

A rendelkezésekkel megallapitott feladatrendszer a konkrét vélsaghelyzeti feladatellatasra és az arra vald
felkésziilésre, valamint a nemzeti ellendllé képesség fokozasaval Osszefliggd feladatokra fokuszal, vagyis tiikrozi
a Javaslat azon alapvetését, hogy a védelem és biztonsag fenntartdsanak és fejlesztésének 6 felel6sei a Kormany
és az irdnyitasa alatt allo szervek, ezek kozll is kiildndsen a védelmi és biztonsagi szervek, azonban szamos feladat
hatékony ellatdsa mas szervek részvételét is sziikségessé teszi a felkésziiléstél a végrehajtasig terjedden. A Javaslat
a védelem és biztonsag egy tagabb szemléletét koveti. A hatékonyabb vélsagkezelés érdekében ugyanis alapvetd
fontossagu, hogy abban minél tobben részt vegyenek. Az orszag védelmének és biztonsaganak fenntartasa,
fejlesztése nemzeti igy, az egész tarsadalmat érint6 kérdés. Emiatt is indokolt az érintett szervezeti kor bovitése.

A Javaslat 50. §-a a kormanyzati igazgatasi szervek és aldrendelt szerveik védelmi és biztonsagi igazgatasi feladatait
hatdrozza meg annak érdekében, hogy a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasdnak igazgatdsi szegmensében
is egyértelmlen érvényesitheté legyen az Osszkormdnyzati 6sszhang eléréséhez szilkséges, szintezett
feladatmeghatarozas, tovabba a védelmi és biztonsagi igazgatas rendszerére vonatkozé szabalyokbdl kdvetkezéen
az igazgatas viszonylataban a szakmai hierarchia.

A rendelkezések az érintett szerveknek kifejezetten a védelmi és biztonsagi feladatellatassal kapcsolatos igazgatasi
feladatait hatdrozzak meg, vagyis e rendelkezések nem korldtozzék az dgazati igazgatési feladat-meghatarozasokat.
E tekintetben kiemelkedd jelentésége van annak, hogy az egyes kormanyzati igazgatdsi szervek védelmi és
biztonsagi igazgatasi feladatinak megfelelé ellatdsa a kotelezettségeken tul lehetéséget is teremt arra, hogy
a biztonsdg komplex megkozelitésébdl kdvetkezéen a nem fegyveres funkcidkkal kapcsolatos feladatrendszerrel
bir6 kormdanyzati igazgatasi szervek becsatornazzédk sajatos tevékenységiik sajatos biztonsdgi vonatkozésait
és azok fejlesztésének javaslatait a kozponti koordinacié felé. E lehetéség kiilonosen jelentésnek mutatkozhat
azon terlletek vonatkozdsdban, amelyek a 21. szdzadi biztonsagi kornyezetben kiemelt szerepet kapnak,
példaként emlitve a nemzeti ellenallé képességre vonatkozé szabdlyozassal 6sszhangban az infokommunikaciot,
az egészségligyet, a gyogyszer- és élelmezésbiztonsdgot, az éleimiszerbiztonsagi felligyeletet vagy a kdzlekedést.

51.8§

A Javaslat 51. §-a az értelmezd rendelkezésekben meghatédrozott védelmi és biztonsdgi igazgatas rendszerének
rendeltetését hatdrozza meg, torvényi szinten megszildrditva azt a rendszerszerli tagozédast, amelynek
eredményeként a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolt irdnyitasanak igazgatasi tdmogatasat
a védelmi és biztonsdgi igazgatds rendszere latja el, melynek ebbél adéddan részét képezik az dgazati igazgatasok,
amelyeknek azonban az 4gazati torvények sajatos dgazati szakfeladatokat hataroznak meg.

A védelmi és biztonsagi igazgatds rendszerének feladatrendszerében a felkésziilés, a fejlesztés, a tervezés és
a feladatok végrehajtasat megalapozé dontéshozatal koordinacidja, tovabba a kapcsolodd ellenérzés szerepel
kiemelt helyen, ezzel is érvényesitve a komplex biztonsaghoz alkalmazkodd hatékony kormdanyzati mukodés
elémozditasat a védelem és biztonsag tekintetében.

A Javaslat szerkezetébdl kovetkezik, hogy a védelmi és biztonsagi igazgatads rendszere a védelmi és biztonsagi
igazgatas kozponti szervébdl, a védelmi és biztonsdgi igazgatds agazati és szervezeti szintl elemeibdl, valamint
a védelmi és biztonsagi igazgatas terileti szerveib6l szakmai hierarchia mentén épil fel.

52.§

A Javaslat a védelmi és biztonsdgi igazgatds kozponti szervére vonatkozd szabdlyokat hatdrozza meg.
A rendelkezésekbdl megéllapithatd, hogy a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerve a Kormany iranyitdi
jogkoreivel kapcsolatos koordinacios feladatokat latja el, kiegészitve ezeket a nemzeti ellendllé képesség
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fejlesztésébdl és a nem allami szerepl6k bevonasabdl kévetkezd olyan Ujszerl feladatokkal, mint a védelmi és
biztonsagi tevékenységekhez kapcsolddé tudomanyos tevékenységek figyelemmel kisérése.

53-59.§

A Javaslat a honvédelmi és a katasztrofavédelmi torvényekben kordbban tagoltan, de parhuzamosan szabalyozott
védelmi bizottsdgi rendszert a védelmi és biztonsdgi igazgatds terlleti szintjévé alakitja. Ez a moddosulds
egyértelmlinek mutatkozik abbdl kovetkezéen, hogy a védelmi bizottsdgok kordbban is a komplex biztonsag
megkozelitésére épitett feladatrendszerrel birtak, de ennek koordinacidja kordbban dgazati felelésségben valdsult
meg. A rendelkezések a parhuzamossagok megsziintetésével egységes, atlathatd szabdlyozast biztositanak,
de a szabdlyozasban megdrzik a gyakorlatban mar bevalt elemeket.

A Javaslat a védelmi és biztonsagi igazgatas terlleti szerveit is szintezetten és ezen belll is hierarchikusan épiti
fel, melyet az 4gazati feladatok tekintetében az agazati irdnyitd kozponti szerv, az 0sszehangolt tevékenységek
tekintetében pedig a védelmi és biztonsagi igazgatds kdzponti szerve szakmai irdnyitdsa ald helyez. A védelmi
és biztonsagi igazgatas terlleti rendszerében a terileti — azaz a févérosi és a megyei — védelmi bizottsdgok
alarendeltségében jelennek meg a helyi — azaz a févarosi kerlleti és a jarasi — védelmi bizottsdgok, amelyek
alarendeltségébe tartoznak a védelmi és biztonsagi igazgatds tekintetében a teleplilési és kerileti polgarmesterek.

A védelmi és biztonsagi igazgatas terlleti szerveinek feladatrendszerét a Javaslat két nagy csoportra bontja.
Az egyik feladatcsoportot a védelmi és biztonsagi tevékenységekre vald felkésziilés, a masik feladatcsoportot pedig
a konkrét krizishelyzeti feladatok végrehajtasanak szabalyai alkotjak.

A védelmi és biztonsagi igazgatas teriileti szerveinek elndkhelyettesei tekintetében a szabdlyozas Uj elemként
jeleniti meg, hogy az érintett egyenruhas testiiletekbél milyen rendfokozati csoportba tartozé képvisel6t kell
kijelolni, figyelembe véve ennek meghatérozdsa sordn a védelmi és biztonsagi szerveken belili rendfokozati
hierarchiat, illetve a teriileti kozigazgatasban hivatali tisztségiikkel 6sszefliggésben onkéntes tartalékos jogviszonyt
vallalé vezeték rendfokozati besoroldsat is.

A Javaslat rendelkezései rogzitik, hogy a terileti védelmi bizottsdgok a szervezeti és mlkoddési rendjiket maguk
allapitjdk meg, de a védelmi és biztonsagi igazgatds kdzponti szervének jovahagyasaval. Ezt a szakmai hierarchiat
leképezve a helyi védelmi bizottsdgok is maguk hatarozzak meg mukodési rendjliket, de a teriileti védelmi bizottsag
jovahagyasaval.

60-69. §

A Javaslat 60-69. §-ai tartalmazzak a védelmi és biztonsagi adatkezelés szabdlyait, els6ként meghatarozva a védelmi
és biztonsagi adatkezelés szerveit, amelyek a védelmi és biztonsagi szervezetek, a védelmi és biztonsagi feladatok
ellatdsdban részt vevd tovabbi szervezetek, a védelmi és biztonsdgi igazgatds kdzponti szerve, a védelmi és
biztonsagi igazgatas terlileti és helyi igazgatasi szervei, valamint a polgdrmester.

Ezek a szervek mar békeidészakban védelmi és biztonsagi feladatot latnak el (pl. tervezési feladatokat és
el6késziileti tevékenységet végeznek) vagy valamely kotelezettség teljesitésében mikodnek kozre, ennek
érdekében adatkezelést végeznek. A Javaslat egylttmiikodési kotelezettséget hatdroz meg a hatdskor és
az illetékesség alapjan az adatkezel6 szervek részére, amely egytittm(ikodés a foglalkoztatottak kiértesitésével és
a riasztasadval kapcsolatosan, a gazdasagi és anyagi szolgaltatdsok teljesitésének tervezésével, végrehajtasdnak
iranyitasaval, felligyeletével és ellenbrzésével, tovabba a védelemgazdasagi adattarral kapcsolatos adatszolgaltatas
terlleteire terjedne ki.

A Javaslat tartalmazza a védelmi és biztonsagi adatkezel6 szerv altal kezelt adatkoroket. Az adatkezelés elektronikus
uton torténik.

A Javaslat az adatkezeld szervnek a kiértesitéssel és a riasztassal kapcsolatos adatnyilvantartasarol is rendelkezik. Itt
egyrészt azokrol a természetes személyekrdl van sz6, akik munkakorik, beosztasuk alapjan az adott szervnél ellatjak
a védelmi és biztonsagi feladatokat, masrészt azokrdl a jogi személyekrdl és jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetekrél, amelyek jogszabdly vagy hatésdgai hatdrozat alapjan védelmi és biztonsdgi feladat elldtasara vagy
kotelezettség teljesitésében val6 kozremiikodésre kotelezettek.
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A Javaslat rendelkezik az adatokban tortént véltozasok bejelentésérdl, a valtozdsok atvezetésérdl, az adatkezelés
idejérdl, valamint a kezelt adatokba torténé betekintés engedélyezésérdl.

Figyelemmel arra, hogy a Javaslat szerint a jovében a gazdasagi és anyagi szolgaltatadsokkal 6sszefliggésben
jogositott szervek feladatai és adatkezelésiik jogszabdlyi keretei nem a Hvt.-ben jelennek meg, a jelenleg nagyobb
részt a Hvt.-ben szereplé hatédlyos szabdlyozas hasonlé adattartalommal kerdl at jelen Javaslatba azzal, hogy
a hozzéférés biztositott a polgdrmester és a hivatasos katasztrofavédelmi szerv szdmara is — a hatélyos Kat.-tal
0sszhangban. Az adatkezelés a gazdasagi és anyagi szolgdltatasi kotelezettség érvényesithetésége — a tervezés,
felkésziilés, végrehajtas — érdekében sziikséges.

A Javaslat meghatarozza a védelemgazdasdgi alapterv 6sszedllitdsdval kapcsolatos adatszolgéltatas és adatkezelés
kereteit is.

A Javaslat értelmében a védelmi és biztonsdgi igazgatds kozponti szerve az allami szervek 6sszehangolt
feladatellatasanak megszervezése, valamint az eseti operativ dontések megalapozasa céljabol a javaslatban
tételesen meghatarozott adatokat a feladat ellatdsdhoz feltétlendil szlikséges id6étartamig kezeli, melynek
szlikségességét haromévente feliilvizsgélja.

A védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerve az érintett azonositasat lehetévé tevé személyes adatot kizardlag
akkor ismerhet meg és kezelhet, ha az a védelmi és biztonsagi esemény megelézése, megismerése, felderitése és
megakadalyozdsa érdekében, valamint valamely halaszthatatlan intézkedés megtételéhez elengedhetetlendl
szlikséges.

Figyelemmel arra, hogy a Javaslatban szereplé adatkezelési szabdlyok elsésorban tervezési, koordinacios
és dontés-el6készitési feladatok megalapozasat szolgdljdk, a Javaslat a nemzetbiztonsdgi szolgalatok és
a terrorizmus elhdritasaért felelés szerv tekintetében az altaluk kezelt adatok sajatossagaira figyelemmel megadja
az adatszolgaltatds megtagadasanak lehetéségét.

A Javaslat az adatkezelés jogszer(iségének biztositdsa érdekében rendelkezéseket tartalmaz a védelmi és
biztonsagi igazgatds kozponti szerv soron kivili adatkérése kapcsan, valamint szabdlyozza az eljarast arra
az esetre, ha a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag adatszolgdltatasi kérelemhez f(izott
vélemény megismerése az adatszolgaltatds céljdul megjeldlt intézkedés megtétele szempontjdbdl olyan
nagyfoku késedelemmel jarna, amely az adatkéréssel elérni kivant cél elérését jelentésen veszélyeztetné vagy
ellehetetlenitené.

A Javaslat meghatarozza tovabba a védelmi és biztonsagi igazgatds rendszerével Osszefliggé adat- és
informaciéaramlas kiilonds szabdlyait is, eldirdnyozva a védelmi és biztonsagi feladatok elldtdsanak egységes
kovetelményrendszereit a rendelkezésben meghatarozott szervek részére. A kialakitott szabdlyozds a nemzeti,
NATO, EU és kulfoldi mindsitett adatok kezelése feltételeinek biztositasat hatdrozza meg f6 kdvetelményként,
figyelemmel arra, hogy a vélsagkezeléssel kapcsolatos szabdlyozas és tervezés szamos dokumentuma ezen
adatkorokbe tartozik, igy ezek megfelelé megismerhetdsége és kezelhetésége az érintett szervek tervezésben,
felkésziilésben és végrehajtasban valo részvételének hatékonysagat tudja novelni.

70.§

A Javaslat 70. §-a a védelmi és biztonsagi igazgatds meghatarozott szerveinek kezdeményezésére a févarosi és
a megyei kormanyhivatal eljardsdban rendeli alkalmazni a védelmi és biztonsagi birsag kiszabasat, amennyiben
torvény az adott magatartasra sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazésat nem rendeli.

71.§

A Javaslat 71. §-a a védelmi és biztonsagi feladatokat ellatd szervek Osszehangolt fellépése és a kezelendd
események leheté legrovidebb idén belil megvaldsuld kezelése érdekében védelmi és biztonsagi célu
riasztasi rendszer létesitését irja el6. Ennek célja egy egységes értelmezési keret biztositdsa az 6sszkormanyzati
osszehangolast igénylé fenyegetések tekintetében, amelynek végrehajtdsi szabalyok kozott kibontasra kerild
fokozataihoz az egyes dgazatok majd igazitani tudjdk sajat riasztasi protokolljaikat. A Javaslat szerinti riasztasi
rendszer nem irja felll, vagy sziinteti meg az dgazati szak-riasztasi rendszereket és protokollokat, ott szlikséges
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Uj eljarasrendet kiépiteni, ahol hianyzik a Javaslat tartalmanak megfelel6 rendszer, illetéleg az nem, vagy nem
megfeleléen miikodik.

A rendelkezések szerint a riasztasi rendszer allami és lakosségi alrendszerekre tagozddik, amibdl kdvetkezéen
az egyes fenyegetésekkel kapcsolatos allami riasztasi rendszer egyes fokozataibdl cselekvési mintdk megvaldsitasa
kovetkezik, mig a lakossagi riasztasi rendszer a lakossag tajékoztatasat és ajanlott magatartasformak kozlését teszi
majd lehet6vé a részletes szabalyozassal.

72-73.§

A Javaslat 72-73. §-ai a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsa keretében megjelend feladatok
egységes ellenérzésének és begyakorlasdnak keretszabalyait hatarozzak meg.

A rendelkezések a védelmi és biztonsagi igazgatds kozponti szervének hatdskorébe helyezik a Javaslatban
meghatarozott feladatok végrehajtdsanak ellendrzését, amely ellenérzési feladatot azonban mas szervvel
egyuttmUlkodésben is megvalosithat.

A 72. § szerinti rendelkezés példalozo felsoroldssal emeli ki a védelmi és biztonsagi célu ellendrzés fébb terileteit
a védelmi és biztonsagi feladatelldtast érintéen, nevesitve a tervezést, a szervezést, a képzést és kiképzést,
a felkésziilést, valamint a konkrét feladatok végrehajtasat.

A Javaslat e §-a szerinti ellenérzés hatékonysagi, eredményességi és a kormanyzati 6sszehangolas keretében
meghatarozottaknak valé medgfeleléségi kritériumok szerint, tervszerlien megvaldsuld tevékenységet jelent,
melynek részletes szabalyait a Kormény rendeletben hatérozza meg.

A Javaslat 73. §-a a védelmi és biztonsagi feladatok ellatdsanak gyakorldsanak keretszabalyait adja meg, amivel
az 6sszkormanyzati védelmi és biztonsagi gyakorlatok fébb szabalyait hatdrozza meg, meghagyva a lehetdséget
az dgazati és szervezeti szint(i gyakorlatok 6nallé megvaldsitasara is.

A gyakorlatokra nézve a Javaslat kdz0s szabalyokat hatdroz meg annak érdekében, hogy az életszerl és tobb
szerv részvételét igénylé gyakorlatok megvalésitdsa egyik oldalrél a lehet6é leghatékonyabb és legvalészerlbb
felkésziilési kornyezetet tudja biztositani a gyakorlé dllomany szamara, masik oldalrél azonban ne jarjon egyttt
az allampolgérok ugyintézését érinté aranytalan korlatozasokkal. A Javaslat gyakorlatokra vonatkozd kozos
szabalyai az érintett szervek szdmara az dgazati szabalyozashoz mért hattérszabalyként is felhivhatdk, figyelemmel
arra, hogy azok alkalmazasat a Javaslat nem szdkiti kizarélag a kdzponti szervezésii gyakorlatokra.

74-76.§

A Javaslat szerinti keretszabalyok nem jelentik az &gazati vélsdghelyzeti vagy veszélyhelyzeti szabdlyok
megsziintetését, azonban lehetéséget teremtenek arra, hogy az dgazati szabélyozas kérében egy szakmaspecifikus
szabdlyozds jelenjen meg, amihez a kozds, agazatokon ativelé hatteret az 6sszehangolt védelmi tevékenység
szabdlyai tudjak biztositani arra az esetre, ha az adott esemény kezelése dgazatokon ativel§ fellépést tesz
szlikségessé.

Annak érdekében, hogy az O0sszehangolt védelmi tevékenység keretében a védelmi és biztonsagi feladatellatas
a lehet6 leghatékonyabban valésuljon meg, a Javaslat rogziti, hogy a Kormany kijelolt tagja tovabbi intézkedések
bevezetésére, a NATO Valsagreagaldsi Rendszerébe tartozd intézkedések bevezetésére, agazati torvényben
meghatarozott valsdghelyzeti, illetve veszélyhelyzeti intézkedések bevezetésére, valamint tovabbi védelmi és
biztonsagi er6k bevonasara tehet javaslatot.

A Javaslat garancidlis eleme, hogy az intézkedések célhoz kotottek, alapjogot nem korldtozhatnak és csak
az eredményes fellépéshez elengedhetetlen mértékben alkalmazhatok.

A Javaslat garancidlis jelleggel biztositja a jogorvoslati jogot az 0sszehangolt védelmi tevékenység keretében
foganatositott intézkedésekkel szemben a 7. § szerint.
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77-78.§

A Javaslat 77-78. §-ai a NATO Valsagreagalasi Rendszerével 6sszefliggd szabalyokat ujitjiak meg, figyelembe véve
a NATO torekvését a Vélsdgreagdldsi Rendszer alkalmazéasa és az ezzel 0sszhangban 4ll6 Nemzeti Intézkedési
Rendszer keretében hozott dontések tekintetében.

A rendelkezések rogzitik, hogy a NATO Valsagreagalasi Rendszerrel 6sszhangban all6 Nemzeti Intézkedési Rendszer
keretében hozott dontések szabalyait mely esetekben kell alkalmazni, valamint azt a kdvetelményt is, hogy
amennyiben az ezzel Osszefliggé intézkedések végrehajtasa jogkorlatozast tesz szlikségessé, arrél a lakossagot
haladéktalanul tdjékoztatni kell. Ezen intézkedések tekintetében a Javaslat kiilon kiemeli a sziikségesség
kovetelményét. Kulon erre vonatkozd torvényi felhatalmazas hianyaban a bevezetend6 intézkedésekhez
kapcsolodd esetleges jogkorlatozésnak a végrehajtdsba bevont szervezetekre irdnyadé torvényi szabalyokon kell
alapulnia, amelyekkel szemben az 6sszehangolt védelmi tevékenység tekintetében meghatarozott jogorvoslati
jogot a Javaslat biztositja a 7. § szerint.

A Javaslat a NATO Vélsagreagalasi Rendszerével 6sszhangban allé6 Nemzeti Intézkedési Rendszer m(ikodtetésével
kapcsolatos dllami feladatok koordinaciojara a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szervét jeldli ki.

Az Eurépai Unié kapcsolédd szabalyozésa alapjan az EU hatdskdr-megosztdson és a kormdnykoziségen
alapul6 szervezetei egyarant rendelkeznek valsdgkezelési funkciokkal, feladatokkal, szervezeti elemekkel és
mechanizmusokkal. Az EU valsagkezelés ezen kettéssége tikrozédik vissza a tervezetben, nem mddositva
az Eurdpai Bizottsag hataskorébe tartozo el6készité munkaban valé nemzeti részvételre vonatkozd rendelkezéseket,
az EU-val torténé intézményesitett kapcsolattartas, az eurdpai tanacsi és tanacsi formacidkban torténd
dontés-el6készités és dontéshozatal nemzeti feladatai végzésének rendjét.

A tervezet rendelkezései elésegitik az EU valsdgkezelési mechanizmusaiban torténé nemzeti részvételt,
azok egyes elemeinek nemzeti dontésen alapulé hazai alkalmazasat, valamint hozzajarulnak a szikséges
intézkedések bevezetéséhez, tovabba a hazai érintett szervek, szervezetek, valamint EU érintett szervezeteinek
egyUttmikodéséhez.

79-82. §

A Javaslat 79-82. §-ai a kilonleges jogrend kihirdetését kozvetlenll megel6zd intézkedések korét, illetve
a hadidllapot vagy a szlkségallapot kihirdetésének kezdeményezését kdvetden, tovabba kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedések fébb szabdlyait hatdrozzak meg.

A Javaslat a kiilénleges jogrendi idészakok, valamint az Orszaggydlés kihirdetési hatdskorébe tartozé hadidllapot
és sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetd idészakra meghatdrozza a meghozhatéd rendkiviili
intézkedések korét.

A korabbi szabalyozasi gyakorlattél eltéréen, figyelemmel a 21. szdzadi kihivasok, hibrid fenyegetések
Osszetettségére, kiszamithatatlansagara és gyors valtozasaira, valamint az Alaptérvény kilencedik médositasaval
o0sszhangban 1évé komplex és rugalmas megkozelitésre, a Javaslat nem tartalmaz zart felsorolast az egyes
meghozhaté intézkedések kapcsan.

A Javaslat témacsoportonként jeldli ki a m(kddés kereteit, melynek abszolut korldtjaként az Alaptdrvény
jogkorlatozast megengedd vagy kizérd rendelkezései jelentkeznek.

A rendkiviili intézkedésekre vonatkozé szabalyozas a Javaslatban tehat ugy jelenik meg, hogy az a széba johetd
valamennyi fenyegetés kezelésére alkalmas lehessen, a torvényben alapelvként is rogzitett fokozatossag,
sziikségesség és aranyossag kovetelményének érvényesitése mellett.

A Javaslat kullon kovetelményként hatarozza meg azt is, hogy amennyiben a kiilénleges jogrend még nem kerdilt
kihirdetésre az Orszaggytilés altal, a Kormany intézkedése csak az azonnali reagalas érdekében térténhet.

A Javaslat részletezi az alapvet6 jogokkal kapcsolatos alaptorvényi szabdlyokat és az ezzel 6sszefliggd garancidlis
rendelkezéseket, amelyet a Kormanynak minden koriilmény kozott érvényesitenie kell.

A Javaslat szabdlyozza a meghozott intézkedések kozzétételének, kihirdetésének mdédjat, meghatdrozva azokat
a fellleteket, ahol a szabdlyozénak meg kell jelennie.
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83-94.§

A Javaslat 83-94. §-ai a zaro6 rendelkezéseket tartalmazzak. E kérben a Javaslat elegendé felkészilési idét biztositva
a tovabbi szabdlyozasi, illetve a szilkséges szervezési feladatokra a 2023. julius 1-jei hatarnapot jeloli meg.

Ezt kovetéen a Javaslat érintett rendelkezései az Alaptorvény sarkalatossdgdra vonatkozé rendelkezéseket, valamint
a modositd és hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmazzak. Utdbbi szabalyok a Javaslatba atemelt dgazati
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére iranyulnak, tovabba a Javaslatbol fakadoé feladatok, egytittmdikodési és
felkésziilési kotelezettségek dgazati szabalyozasokban valé megjelenitését tartalmazzak.

Végso eldterjesztéi indokolas
a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél sz616
2021. évi XCIV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megerdsitésével Magyarorszdg kotelezettséget vdllalt arra, hogy
biztositja az észszer( id6n beliili eljardshoz valé jog érvényesiilését a 6. cikk alapjan, tovdbbd ezen jog megsértése
esetére biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a 13. cikk alapjan. A tisztességes és észszer( idén beldli
eljarashoz valo jog, valamint azzal 6sszefliggésben a hatékony jogorvoslathoz valé jog deklaraldsa az Alaptérvény
XXVIII. cikkében is megjelenik.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az elmult évtizedekben tébbszor jelezte, hogy
az Egyezmény 13. cikkében foglalt kovetelmény teljesitésére a magyar jogrendszer nem biztosit olyan, az EJEB altal
hatékonynak itélt hazai jogorvoslatot, amely a birdsdgi eljardsok elhizédasanak megelézését, illetve az ilyen
eljarasokkal okozott jogsérelem orvoslasat kimeritéen szolgalna. A Gazsé kontra Magyarorszag ligyben meghozott
itéletében az EJEB felhivta hazédnkat, hogy hozzon létre olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyuttest,
amely megfelelé médon, az EJEB esetjogdban lefektetett egyezményes elvekkel dsszhangban éllva képes kezelni
az itéletben azonositott strukturdlis hidnyossagokat.

Az azéta eltelt idészakban 2018. janudr 1. napjan hatédlyba Iépett a polgéri perrendtartdsrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.), a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6lé 2017. évi I. torvény, valamint
2018. julius 1. napjan hatalyba lépett az Uj blintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény. Az Uj eljrasjogi kodexek
szabdlyozasa rendszerszinten kivanja elejét venni az eljarasok elhtizédasanak.

A magyar eljarasjogi szabdlyozas strukturalis megujitasa mellett ugyanakkor sziikséges az egyes agazati eljarasi
szabalyrendszerek sajatossagaihoz igazodod, az eljards esetleges elhizédaséval okozott jogsérelmet kompenzald
jogorvoslati eljardas megteremtése is. Az el6készitett, a polgari peres eljaras elhizédasdval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérél szolo torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) — az dgazati sajatossagok figyelembe
vételével — a polgari peres eljards észszer( hataridén belll torténd befejezéséhez f(iz6d6 alapvetéd jogot helyezi
specidlis jogvédelem ald, szabdlyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténé kompenzalasat,
illetve az ennek érvényesitését lehetdvé tevé eljarast.

A Javaslat vagyoni elégtétel néven Uj jogkdvetkezményt hatdroz meg az alapjogi sérelem kompenzélaséra, ezzel
elhatérolja ezt a vagyoni kompenzaciét a kdrtalanitas, kartérités, sérelemdij jogintézményeitdl.

A Javaslat kifejezésre juttatja, hogy a birdségi eljards észszer(i hatdridén belll torténé befejezéséhez f(iz6d6
alapvet6 jog sérelme olyan feltétlen helytéllasi kotelezettséget teremt, amely alél nem lehet mentesiilni a Polgari
Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kartéritésre irdnyadd szabalyai szerint. Mivel
a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas szabdlyai kozott elhelyezett utalé normdk tébb ponton visszautalnak
- elébbi a felel6sség megallapitasaval és a sérelemdij Osszegszer(iségével, utdbbi a kartalanitds moédjaval és
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eltéré terminoldgiat hasznalni a Javaslatban az alapjog megsértéséhez f(iz6d6 jogkdvetkezmény elnevezésére.
Az Uj sui generis jogintézmény bevezetésével a Javaslat kiildnvalasztja ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi
védelemtdl is, elismerve ezzel a jogirodalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodé felfogdast, amely szerint
e jogsérelem nem személyiségi jogsértést valdsit meg (amelynek egyik vagyoni szankcidja a sérelemdij), hanem
attol elkiilonlé alapjogsértést. Tekintettel arra, hogy nem valamely kér okozasa vagy személyiségi jog megsértése
- hanem meghatérozott alapjog megsértése — a vagyoni elégtétel megitélésének az alapja, a vagyoni elégtétel
igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-nak a birésagi jogkdrben okozott karokért vald felelésségre
vonatkozé szabdlya [Ptk. 6:549. § (1) bekezdés], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozo
szabdlya szerint pert inditson a birdségi eljaras elhuzédéséval 6sszefliggésben 6t ért kér, illetve nemvagyoni sérelem
orvoslasa érdekében.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.

RESZLETES INDOKOLAS
1.8

A Javaslat targyi hatdlya ald a polgari peres eljardsok tartoznak. Indokolt ugyanakkor utalni a Javaslat 3. §
(1) bekezdésének szabalyozaséra. Ha ugyanis a fizetési meghagyasos eljaras alakul polgari perré, akkor a polgari
peres eljaras kezdé idépontjaként a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének az idépontjat
kell figyelembe venni. llyen esetben a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem benyujtasa mindsiil
keresetinditasnak, azaz a fizetési meghagyasos eljarads a peres eljaras hatdlya ald tartozik az igényérvényesitési
folyamat teljes id6tartama szempontjabol.

2.8

A Javaslat altaldnossagban, fészabalyként régziti a birésagi eljaras idétartamat, amelyhez az eljaras elhtizédasanak
kompenzalasat szolgalo vagyoni elégtétel 6sszegszerlisége igazodik. E szerint a birdsagi eljaras az elséfoku eljaras
kezdénapjatdl az eljarast befejezd jogerds hatarozat kdzlésének napjaig tart. A Javaslat az egyértelm(iség érdekében
rogziti, hogy az 0sszegszer(iség alapjat képezé idétartamba a kezdénap, azaz az elséfoku eljards meginditasdnak
napja nem szamit bele, igazodva az ezzel tartalmilag egyezé jogrendszeri szabélyozasokhoz. Az id6tartam szamitasa
szempontjabdl az eljarast befejezé jogerds hatarozat kozlésének a napja tekintheté a birdsagi eljards befejezd
idépontjanak, amely napot be kell szdmitani az id6étartamba. A hatarozat kozlése alatt annak kihirdetését és
kézbesitését egyarant érteni kell. Ha az itélet kihirdetésén a fél jelen van, akkor az itélet a fél vonatkozdsdban mar
a kihirdetéssel kozoltnek tekintendd. Ha a fél nincs jelen az itélethirdetésen, akkor az itélet kézbesitésének a napja
tekintendd a kozlés napjanak.

A biréségi eljaras idétartamanak szamitdsa sordn az eljarast befejez6 jogerds hatarozat alatt az elsé- és masodfoku
hatdrozatot kell érteni, attdl fliiggéen, hogy a birdsagi eljards melyik birdsdgi szinten fejezé6dott be jogerdsen.
A perujitas ez utdbbi esetben azért nincs killén nevesitve, mert annak soran is elsé-, illetve masodfoku hatérozatot
hoznak a birésdgok. Ha a joger6s hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztenek eld, az eljarast befejezé
jogerds hatarozat alatt a fellilvizsgalati eljarasban hozott itéletet kell érteni, mert csak itélethozatal esetén fejezédik
be véglegesnek tekinthetd médon a Kuria el6tt a birdsagi eljaras, ezzel ellentétben hatalyon kivil helyezés esetén
megismételt eljarasra keril sor.

Az eljarasi szakasz (példaul elséfoku eljaras) az eljarasi szakaszt befejezé hatdrozat meghozatalanak napjaig tart,
tekintettel arra, hogy ha az adott eljarasi szakaszt egy masik eljarasi szakasz (példaul masodfoku eljaras) koveti,
akkor az eljarasi szakaszok tartamat a birdsagi eljaras teljes tartama tekintetében Ossze kell szamitani. A masodfoku
eljaras kezdénapja pedig az elséfoku eljarast befejezd hatdrozat meghozatalat kévetd nap.
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3.8

Fészabaly szerint az elséfoku eljaras kezdbénapja a keresetlevél benyujtasanak a napja. Ha azonban a fizetési
meghagyasos eljaras alakul polgari perré, akkor a polgari peres eljaras kezd6 idépontjaként a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének az idépontjat kell figyelembe venni. llyen esetben a fizetési meghagyas
kibocsatésa iranti kérelem benyujtadsa mindsul keresetinditasnak, azaz a fizetési meghagydsos eljaras a peres eljaras
hatdlya ald tartozik az igényérvényesitési folyamat teljes idétartama szempontjabol.

Ha a birésdg a fellebbezést érdemben birdlja el, akkor az elséfoku és a masodfoku eljaras teljes id6tartama
Osszeadodik, amelybe az els6foku hatarozat meghozatalatél a fellebbezés eléterjesztéséig terjedd id6tartam is
beleszamit. Ha azonban a benyujtott fellebbezés érdemi vizsgalatra barmely okbdl nem alkalmas, és ezért azt
a birésag jogerdsen visszautasitja, a fellebbezési eljaras idétartama a birdsagi eljaras idétartamaba nem szamit bele.
E szabalyozas indoka a visszaélések elkeriilése, annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa
meg alaptalan eljarasinditas.

A megismételt eljdrds vagy megismételt eljarasi szakasz id6tartamat és a jogerds kozbensd itélet meghozatalat
kovetd eljaras idétartamat a birdsagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani. E szaballyal 6sszefliggésben fontos
hangsulyozni, hogy barmilyen eljaras eredményeképpen kerdl is sor a birésagi eljaras meghatérozott szakaszénak
megismétlésére, azt a birdsagi eljaras idétartamdhoz hozza kell szamitani, mégpedig ahhoz az eljarasi szakaszhoz,
amelynek megismétlésére vonatkozik. Ha tehat az elséfoku eljards megismétlésére kotelez példaul a méasodfoku
hatarozat, akkor a kordbban lefolytatott els6foku eljaras idétartamahoz hozza kell szdmitani a megismételt elséfoku
eljaras idétartamat is, ha pedig a megismételt elséfoku eljarast kovetéen masodfoku eljards lefolytataséra is sor
kerdl, annak idétartamat a korabban lefolytatott masodfoku eljaras idétartamahoz kell hozzaszamitani. A jogerds
kozbensd itélet meghozatalat kovetéen pedig értelemszerlien a kovetelés Osszegszerliségének megallapitaséra
iranyulo elséfoku eljaras id6tartamat is hozza kell szamitani a kozbensd itélet meghozatala érdekében korabban
lefolytatott elséfoku eljaras id6tartaméahoz. Ertelemszerien iranyad6 ez a masodfoku eljarasokra is. A megismételt
elséfoku eljards ugyanakkor nem mindsil a birdsagi eljardst megkezdd elséfoku eljardsnak, mivel ekkor mar
a birésagi eljaras folyamatban van, ezért annak kezdénapja a folyamatban 1évé eljaras idétartamaba beleszamit.

4.§

A Javaslat perujitas esetén a birésag éltal megengedett perujitasi eljaras idétartamét engedi beszamitani a birésagi
eljaras Osszeszamithatd id6tartamdaba. A birdsdgi eljards e torvény szerint szamitott idétartamaba ugyanakkor
nem szamitandé bele az eljarast befejez6 jogerés hatdrozat kozlése és a perujitasi kérelem el6terjesztésének napja
kozotti idétartam, tekintettel arra, hogy a perujitasi eljaras olyan rendkiviili - nem fellebbviteli jelleg(i - perorvoslat,
amely esetlegesen, sajatos okok fennallasa esetén, akar a jogerés hatdrozat meghozataldt koveté hosszabb idé
(példaul 5 év) elteltével kerlil meginditasra, nem a kordbbi itélet jogi tévedéseinek kikliszobolésére szolgal.

Ugyancsak nem indokolt — a fellebbezési eljarashoz hasonléan - lehet6séget biztositani az alaptalan perujitési
kérelem alapjan lefolytatott eljaras id6tartaménak beszdmitasara, amely esetben nem keril sor a kérelem érdemi
vizsgalatara. E szabdlyozas indoka a visszaélések elkerlilése, annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne
alapozhassa meg alaptalan eljarasinditas.

A perujitasi eljaras eljarasi szakaszai (példdul elséfoku vagy masodfoku eljards) a Javaslat alapjan 6néllé eljarasi
szakaszoknak minéstilnek, vagyis azokat — a megismételt eljardsra vonatkozd szabdlyoktdl eltéréen — nem kell
a perujitas alapjaul szolgélo eljaras eljarasi szakaszainak (els6foku, masodfoky, feliilvizsgélati eljards) idétartamahoz
hozzaszamitani.

5.§

A fellebbezési és peruijitasi eljards idétartamanak szabalyozésdhoz igazodd szabdlyok keriilnek meghatérozasra
a fellilvizsgalati eljaras id6tartamanak szamitasaval dsszefiiggésben is. Erdemi vizsgélat esetén a feliilvizsgalati
eljaras id6tartama hozzadszamitodik az alapeljaras teljes id6tartamahoz, beleértve az alapeljarads befejezésétdl
a fellilvizsgalat kezdeményezéséig tartd idészakot is. Alaptalan eljarasinditas esetén ugyanakkor nem kerdl sor
a felulvizsgalati eljaras idétartamanak beszamitasara. A szabalyozas indoka itt is a visszaélések elkeriilése, annak
megakadalyozdsa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa meg alaptalan eljarasinditas.
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Rogzitésre kerill tovabba, hogy ha a jogerésen befejez6dott alapeljarassal 6sszefiiggésben felllvizsgalati eljaras
indul, és annak kovetkezményeként a Kuria Uj eljaras lefolytatdsdnak sziikségességérél dont, a fellilvizsgalat,
illetve az annak alapjan folyatott Uj eljards idejét is hozza kell szamitani az alapeljaras Javaslat szerint szamitott
id6tartamahoz. Ez esetben az alapeljarast megindito irat benyujtasatol a feliilvizsgélati eljaras befejezéséig, illetve
Uj eljards lefolytatasa esetén az annak sordn meghozott eljarast befejezd jogerés hatdrozat kozléséig terjedd
idSintervallumot kell figyelembe venni.

A Javaslat meghatarozza tovabba a jogegységi panasz eljaras alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras vagy
megismételt eljardsi szakaszok id6étartamanak beszamitdsara vonatkozé szabalyokat is. A jogegységi panasz eljaras
ugyanis vezethet a korabbi fellilvizsgdlati eljards ujbdli lefolytatdsahoz, valamint a megtagadott felllvizsgalat
tényleges lefolytatdsahoz is. Ha a megismételt vagy lefolytatott fellilvizsgalati eljaras alapjan a kordbban lefolytatott
birésagi eljards valamely szakaszanak vagy szakaszainak megismétlésére is sor keril, ezeknek id6tartama
értelemszerlien hozzészamit az e térvény szerint vizsgélandé idétartamhoz.

6.8

A Javaslat meghatdrozza azokat az észszer(inek tekintheté idétartamokat, amelyeknek feltétlendl elégségesnek
kell lennitik ahhoz, hogy a birésdg az adott ligyben a megalapozott dontéséhez sziikséges eljarasi cselekményeket
lefolytassa, vagy lefolytattassa. Ezen id6tartamok tullépése az, amit a jogalkoto a birdsagi eljaras tekintetében
objektiv szempontbdl olyannak tekint, amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére. A Javaslat a polgari
peres eljaras befejezéséhez dltaldnosan 6t éves idGtartamot (hatvan hénap) nyilvanit feltétlentl elégségesnek.
Meghatarozott, gyors elbiralast igénylé tgyek (példdul személyallapoti perek, gyermek tartdsa irdnt inditott perek,
munkalgyi perek) esetén rovidebb objektiv id6tartam kerll meghatdrozasra a teljes birdsagi eljaras (értve ez alatt
az elséfoku eljardshoz kapcsolddd rendes és rendkiviili perorvoslati eljarasokat is) vonatkozasaban. A szabalyozas
a jogsérelem gyors orvoslasat igényl6 Gigyekhez kapcsolodo szigorubb kévetelményekkel arra is 0sztonzdéleg kivan
hatni, hogy ezekben az ligyekben hamarabb sziilessenek meg a jogvédelmet garantalé érdemi dontések.

Kuldén meghatérozasra keril az is, hogy az egyes birdsagi szintekhez kapcsolodé eljarasok (példaul elséfoku eljaras
vagy masodfoku eljards) idétartama meddig mindsul észszerlinek. Ezzel dsszefliggésben indokolt megemliteni,
hogy a perujitasi eljaras esetén elsé- és masodfoku eljaras lefolytatasara is sor keriilhet, ezért kiilén nevesitése nem
indokolt, vonatkozasaban az elsé- és masodfoku eljarasra vonatkozé szabalyok iranyadék.

Ha az eljaras fizetési meghagyasos eljarasbdl alakul perré, akkor indokolt figyelembe venni a fizetési meghagyasos
eljaras lefolytatdsahoz szlikséges id6tartamot is, ezért a perré alakult elséfoku eljarasok tekintetében hosszabb
idétartam meghatarozasa indokolt.

Ha azonban az egyedi gy koriilményei indokoljak, a kompenzaciot elbirdld birésag — biréi mérlegelés alapjan —
rovidebb idétartamban is meghatérozhatja az adott eljaras vagy eljarasi szakasz lefolytatasahoz sziikséges észszeru
idétartamot.

A teljes birésagi eljards észszer(i idétartamat ugyanakkor a térvényben meghatarozott objektiv idétartamnal
hosszabb id6tartamban is meghatdrozhatja a kompenzaciot elbirdld birésag, ha perujitasi eljarast is hozza kell
szamitani az alapul szolgalé birésdgi eljards idétartamahoz és az egyedi Gigy 6sszes korlilményének értékelése
alapjan erre a kovetkeztetésre jut. A szabadlyozas itt bemutatott rendszere biztositja a megfelelé egyediesités
lehetdségét.

Folyamatban 1évé és befejezett liggyel kapcsolatban is érvényesitheté a vagyoni elégtétel iranti igény, akar a teljes
birdésagi eljaras idétartama, akar annak valamely eljarési szakasza meghaladja a Javaslatban meghatarozott észszer(
idétartamot.

7.8

A vagyoni elégtétel a birdsagi eljarasban félként részt vett személyt az alapvetd joganak sérelmére tekintettel
illeti meg. Ez a szabdly egyben meghatarozza a vagyoni elégtétel irdnti igény elbterjesztésére jogosult személyek
korét is. Eszerint vagyoni elégtételre kizardlag a fél jogosult. Az eljarasban részt vevd egyéb személyek — példaul
beavatkozé - szdmara a Javaslat nem biztosit igényérvényesitési jogosultsagot.
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A Javaslat egyrészt megdllapitja azt az észszerUl id6tartamot, amit feltétlenil elégségesnek kell tekinteni a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idétartamnak a meghaladasa az,
amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza.

A megitélheté Osszeg a birdsagi eljaras Javaslat alapjan figyelembe vehet6 idétartamahoz igazodik. A Javaslat
felhatalmazasa alapjén kiadott kormdnyrendeletben keriil meghatarozasra az a tételes 6sszeg, amely alapul szolgal
a vagyoni elégtétel mértékének meghatdrozasanal.

8.8

A Javaslat meghatdrozza azokat a kizar6 okokat, amelyek fenndlldsa esetén vagyoni elégtétel iranti igény
nem érvényesithetd. Az egyik kizdré okot az az eset jelenti, amikor a fél az EJEB el6tti eljardsban mar részesiilt
un. igazsagos elégtételben a birdsagi eljards észszerl hataridén bellil torténé befejezéséhez fliz6dé alapvetd
jog sérelme miatt. E szabaly célja a kétszeres elbirdlas lehetéségének elkeriilése, ezért a Javaslat ez esetben is
csak annyiban zarja ki a fél vagyoni elégtételre vald jogosultsagat, amennyiben a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgdlé birdsagi eljards idétartama az EJEB &ltal mar kompenzaldsra kerilt, és csak abban az esetben kizart
az igényérvényesités, ha a fél a birdsagi eljaras Javaslat szerint figyelembe veheté teljes id6étartama vonatkozasaban
igazsagos elégtételben részesiilt. Ha a fél a vizsgalt birdsagi eljardsnak nem a - Javaslat alapjan figyelembe vehet6 -
teljes id6tartamara kapott igazsagos elégtételt az EJEB-t6l, akkor fennall a lehetésége annak, hogy a fennmarado
id6re a Javaslat alapjan vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitsen. A Javaslat arrél is rendelkezik, hogy ez utébbi
esetben a birdsagi eljards teljes idétartaméra esé vagyoni elégtétel 0sszegébe be kell szdmitani az EJEB altal
megitélt igazsdgos elégtétel Osszegét, és a félnek vagyoni elégtételként csak a beszamitds eredményeként
fennmaradé kilénbozet jar.

Ha az elhizddd birdsagi eljards meghatdrozott id6tartama utan jaré vagyoni elégtételrél mar jogerds dontés
szlletett, akkor ugyanezen birdsagi eljards vonatkozasaban csak a kordbbi jogerés hatarozat altal el nem biralt
id6szak vonatkozasaban indithaté Ujabb igényérvényesitési eljards. El6fordulhat azonban, hogy az el nem birdlt
idészak 6ndlléan nem, csak a kordbban elbirdlt idészakkal egybeszamitva szolgélhat vagyoni elégtétel alapjaul.
Ha a birdsagi eljaras idétartamanak szamitdsa szempontjabol ezek az idészakok 6sszeszamithatdk, akkor az Ujabb
eljdrasban a kordbbi eljarasi szakasz idétartamat természetesen figyelembe kell venni azzal, hogy a kifizetendd
vagyoni elégtétel 6sszegét az el nem biralt idészak vonatkozaséban kell megallapitani.

9.§

A fél a vagyoni elégtétel alapjaul szolgdld birdsagi eljarasban elséfokon eljart birésaggal szemben érvényesitheti
igényét. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a vagyoni elégtétel iranti igényt mindig azzal a jogi személy birésaggal
szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke az elhtizddé lgyben eljart birdsag birdi tekintetében a munkaltatoi
jogokat gyakorolja. Ha tehat elséfokon jarasbirdsag jart el, akkor az a jogi személy torvényszék lesz az eljarasban
a kérelmezett, amelynek illetékességi teriiletén az els6fokon eljart jarasbirésag talalhato.

A vagyoni elégtétel irdnti igény birésagi polgari nemperes eljardsban (a tovabbiakban: nemperes eljards)
érvényesithetd. A nemperes eljarasban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye. A birésag a rendelkezésre allo
birésagi lgyiratok és a felek nyilatkozatai alapjan, egyszerUsitett irdsbeli eljarasban dont, ami az eljaras hatékony
és gyors lefolytatdsat szolgalja. A nemperes eljarasban azonban garancialis okokbdl birdsagi titkdr nem, hanem
kizarélag csak biré jarhat el.

A nemperes eljaras hattérjogszabalyaul a Pp. szolgél, a nemperes eljarés sajatossagaibdl eredé eltérésekkel, valamint
arra a birdsadgi polgari nemperes eljdrasokban alkalmazandé szabalyokrdél, valamint egyes birdésdgi nemperes
eljarasokrél sz6lé 2017. évi CXVIII. torvény altaldnos szabalyait is mogottesen alkalmazni kell. Erre tekintettel
a Javaslat mar csak az altalanostdl eltéré, kiilonds szabalyokat hatdrozza meg a nemperes eljaras vonatkozasaban.

10.§

A Javaslat hataskori és kizarolagos illetékességi szabdllyal a Debreceni és a Pécsi Torvényszékhez telepiti a nemperes
eljaras elbiralasat. Ez a szabaly kettds célt szolgdl: egyrészt mérsékli az ligyterhet azzal, hogy nem egy bir6sag
kizardlagos illetékességét allapitja meg, masrészt kikliszoboli az alapligyben valé érintettség miatt a kizarassal és
az eljaré birdsag kijelolésével kapcsolatos idéveszteséget. Az altaldnos jellegl (alapvetéen lakohelyhez igazodo)
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illetékességi szabalyok alkalmazédsa esetén ugyanis sok esetben annak a birésagnak kellene elbiralnia a vagyoni
elégtétel irdnti igényt, amelyik a kompenzacié alapjat képezé birdsagi igyben is eljart. Kijelolt birédsdgok eljaraséval
ez a probléma jelentésen csdkkentheté.

11.§

A vagyoni elégtétel iranti igény fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesithetd, az igényérvényesitést
kozvetlenil a nemperes eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon kell meginditani.

Vagyoni elégtétel irdnti igény folyamatban 1évé és jogerdésen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban is
érvényesithetd, folyamatban [évé Ugy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy a Javaslat szerinti
észszerlinek mindsiulé idétartamot a pertartam vagy az adott eljardsi szakasz (példaul elséfoku eljards)
tartama meghaladja. Indokolt azonban korldtozni az igényérvényesités lehetéségét folyamatban lévé lggyel
szamitott legaldbb egy év elteltével lehessen csak ugyanazon folyamatban lévé Uggyel Osszefliggésben
Ujabb id&szakra vonatkozd kérelmet elSterjeszteni. A rovid id6északok tekintetében benyujtott kérelmek és
eljarasok halmozodasanak lehetévé tétele ugyanis nem célszerl. Az ilyen gyakorlat sziikségtelenil terhelné
az igényérvényesitési eljarast lefolytatd birdsadgot és ez altal a kilonbozd ligyekkel dsszefliggésben elbterjesztett
vagyoni elégtétel iranti kérelmek elbiralasat is indokolatlanul lassitana.

Ha a vizsgalt birdsagi eljarast befejezé jogerds hatarozat vonatkozasaban példaul felllvizsgalati eljaras indul
a nemperes eljaras folyamatban léte alatt, akkor az addig befejezettként vizsgalt ligyet a tovabbiakban folyamatban
lévé tgynek kell tekinteni. Ennek azért van jelent6sége, mert a felllvizsgalati eljards értelemszerien a birésagi
eljaras e torvény szerinti id6tartamdba beszdmithaté idészakot eredményezhet és ebben az esetben tovabbi
vagyoni elégtételre jogositd id6tartam tekintetében is igényérvényesitési jog nyilhat meg, amely akar a folyamatban
Iévé nemperes eljarasban, akdr annak befejezédését kbvetden kilon eljarasban érvényesithetd.

A Javaslat a jogerGsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban a nemperes eljardas meginditasara a birdsagi
eljarast befejezé jogerés hatarozat kézhezvételétdl szamitott négy hénapos jogveszté hataridét allapit meg.

12.§

A Javaslat a Pp. 114. §-aban foglaltakkal 6sszhangban, és a nemperes eljaras sajatossagaira figyelemmel rogziti
a nemperes eljaras meginditdsahoz sziikséges kérelem kotelez6 tartalmi elemeit.

Az EJEB el6tti és a hazai eljardsok parhuzamossaganak elkeriilése érdekében a Javaslat a fél szdmara kozlési
kotelezettséget ir el6 azzal kapcsolatban, hogy a kérelemben megjeldlt birésagi eljaras elhuzédasaval kapcsolatban
dltala kezdeményezett eljaras az EJEB el6tt van-e, vagy volt-e folyamatban. Ha a fél igenléen nyilatkozik, akkor
a kérelemben nyilatkoznia kell az EJEB-eljaras ligyszamardl, valamint, ha az EJEB a vizsgalt eljarassal kapcsolatban
mar meghozta az eljarast befejezé hatarozatat, akkor e hatarozatot is csatolni kell a kérelemhez.

13.8

A Javaslat a nemperes eljaras hatékony és gyors lefolytatdsa érdekében a birdsdg altalanos intézkedési
kotelezettségének hataridejét legfeljebb tizenét napban hatarozza meg, valamint régziti azokat a hivatalbol
teljesitend6 cselekményeket, amelyek a birdsag részérél az eljardas eredményes lefolytatasdhoz feltétlentl
szlikségesek.

Az EJEB el6tti és a hazai eljardsok parhuzamos lefolytatasanak elkeriilése érdekében a Javaslat szerint a birésag
hivatalbdl vizsgélja, hogy van-e folyamatban az EJEB el6tt a kérelemben megjeldlt birésagi eljaras elhtizodasaval
kapcsolatban a kérelmezd éltal kezdeményezett eljaras.

A Javaslat nem ismétli meg a kérelem visszautasitdsanak Pp. 176. § szerinti eseteit, tekintettel arra, hogy
e rendelkezések a Javaslat rendelkezése értelmében mogdottesen irdnyaddk a nemperes eljarasban is. Ugyanakkor
meghataroz egy tovabbi visszautasitasi okot.

Ha ugyanis a birésdg folyamatban 1évé birdsagi eljarassal kapcsolatban a birdsagi eljards meghatarozott szakasza
vonatkozasaban a fél szamdra jogerds hatarozataban vagyoni elégtételt itélt meg, a fél ugyanezen folyamatban lévé
birésagi eljarassal kapcsolatban csak a vagyoni elégtétel targyaban hozott érdemi hatarozat jogerére emelkedésétol
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szamitott egy év elteltével terjeszthet el6 ismételten vagyoni elégtétel medfizetése iranti igényt. Ha egy éven
belll terjeszti el6 a tovabbi vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld igényét, a kérelmet vissza kell utasitani,
ami azonban nem akaddlya annak, hogy az egyéves hataridé elteltét kovetéen a fél igényét érvényesitse. A roévid
idészakok tekintetében benyujtott kérelmek és eljardsok halmozdédasanak lehetévé tétele ugyanis nem célszerd.
Az ilyen gyakorlat sziikségtelenil terhelné az igényérvényesitési eljarast lefolytatd birésdgot és ez éltal a kiilonbozé
Ugyekkel 6sszefliggésben elbterjesztett vagyoni elégtétel irdnti kérelmek elbirdlasat is indokolatlanul lassitana.

14.§

A Javaslat az ellenirat irdsbeli benyujtdsdra harminc napos hataridét biztosit, amely hatarid6 a kérelem
kézbesitésével veszi kezdetét. Indokolt esetben - példaul a vizsgalt birésagi eljaras bonyolultsdga esetén, vagy
a terjedelmes iratanyag attekintése érdekében — lehet6ség van e hatdridé meghosszabbitasanak kérelmezésére.
A hataridének azonban legfeljebb tizenot nappal torténé meghosszabbitasa engedélyezhetd, a nemperes eljaras
idGszerliségének tartasa érdekében. A Javaslat tovabba a Pp. 114. §-aban foglaltakkal 6sszhangban, és a nemperes
eljaras sajatossagaira figyelemmel tételesen rogziti az ellenirat kdtelezé tartalmi elemeit.

15.§

Az ellenirat el6terjesztését kovetden a két alapirat (kérelem, ellenirat) alapjén, ha a birésag az gy korilményeire,
sajatossagaira tekintettel sziikségesnek tartja, hivatalbdl, vagy a kérelmezd, illetve a kérelmezett inditvdnyara Ujabb
nyilatkozattételére, okiratcsatoldsra hivhat fel. A Javaslat ugyan nem allapit meg térvényi hatérid6t a tovabbi iratok
benyujtasaval kapcsolatban, de a birésagot koti az eljarast befejez6é érdemi hatdrozatdnak meghozataldra nyitva éllé
harom hénapos hatérid6, amely az ellenirat beérkezésével veszi kezdetét.

A birésag érdemi dontésének meghozataldval kapcsolatos szabalyok kozott helyezkednek el mindazok a kiilonos
szabalyok, amelyek a bir6sagi igényérvényesités keretében vald elbiralas esetén tovabbi szempontok mérlegelését
engedik meg. E szempontok hatast gyakorolhatnak az alapul fekvd birdsagi eljaras figyelembe vehet6 idétartamara,
ez altal a vagyoni elégtétel mértékére. A birdsdg dltal altaldnosan vizsgadlandé szempont az, hogy a biréséagi
eljarasban félnek minésilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhizédasahoz. Azt vizsgélja a birdésdg — a kérelem és az ellenirat
korlatai kozott -, hogy az alapul fekvé birésagi eljards sordn volt-e olyan id6szak, amely akéar a kérelmez6, akér
a vizsgalt birdsagi eljarasban eljart birésag érdekkorében felmeriils, elhdrithatd ok miatt szlikségtelendl telt el.
A vagyoni elégtétel elbiraldsara jogosult birésdgnak a kérelmezé érdekkdrébe tartozé ilyen tétlenségi idészakot le
kell vonnia a birésagi eljaras idétartamabol. llyen id6szak lehet, ha az ellenérdek(i felek a vizsgalt eljaras sziinetelését
kozosen kérték, azaz sajat akaratukbdl nem haladt elére a folyamatban 1évé eljards. llyen id6szak lehet az is,
ha a keresetlevél t6bbszori visszautasitdsara (annak érdemi vizsgalatat megel6zéen) azért kerilt sor, mert a fél
a birésag hianypétlasi felhivasa ellenére nem poétolta kérelme hidnyossagait. A birdésdg érdekkorében felmerdilt
sziikségtelen tétlenségi idészakot pedig akkor kell levonni a birdsagi eljaras idétartamabdl, ha a kérelmez6 a vizsgalt
birésagi eljarasban jogszabaly éltal biztositott lehetésége ellenére nem nyujtott be kifogést az eljaras elhizédasa
miatt.

16.§

A Javaslat meghatarozza a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado specialis eljarasi szabalyokat, amelyek elésegitik
az eljaras gyorsabb lefolytatasat is. A torvényjavaslat egyrészt kizarja a nemperes eljaras sziinetelését a felek
megegyezése alapjan, masrészt a Pp. 121. § (1) bekezdés c)-f) pontjdban meghatérozott esetekre vonatkozéan
meghatarozza a szlinetelés maximalis torvényi hataridejét is, annak érdekében, hogy az eljardsban minél hamarabb
dontés szilethessen.

17.§

A Javaslat az EJEB elétti eljaras és a nemperes eljaras parhuzamos lefolytatasanak elkeriilése érdekében eljaras
felfliggeszté okként hatdrozza meg, ha a vizsgalt birdségi eljaras elhuzddésaval kapcsolatban az EJEB el6tt
a kérelmez6 éltal kezdeményezett eljaras van folyamatban. Ez aldl kivételt képez, ha a kérelem visszautasitasanak
van helye azokban az esetekben, amikor az EJEB a nemzeti jogorvoslat igénybevételének lehetéségére tekintettel,
az Uggyel 0sszefliggé kérelmek vizsgalatanak felfliggesztésérél, azok elfogadhatatlannak nyilvénitasarol dont, vagy
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a nemzeti jogorvoslat kimeritésének sziikségességére vonatkozé allaspontjarél barmilyen médon értesitést kuld
vagy tajékoztatast tesz kozzé.

18.§

A vagyoni elégtétellel kapcsolatos igény észszer( id6n belil torténd elbirdlasat szolgalja az a szabaly, amely szerint
a masodfoku birésag az els6fokd nemperes eljarast érdemben befejezé végzés elleni fellebbezést negyvenst napon
beliil, az egyéb végzések elleni fellebbezést harminc napon beliil biralja el.

A Javaslat rogziti tovabba, hogy a nemperes eljarast befejezd jogerds érdemi hatdrozatnak ugyanaz a hatalya, mint
a jogerds itéletnek, azaz a vagyoni elégtétel targyaban sziiletett dontés res iudicata-nak minésiil, az elbirdlt jog
a tovabbiakban birésagi vagy egyéb uton vitassa nem tehetd.

19.§

E rendelkezés tartalmazza a Javaslat végrehajtasat szolgdlé kormdnyrendelet megalkotdsdhoz szlikséges
felhatalmazo rendelkezést.

20.§

Hatélyba Iéptetd rendelkezés. A hatélybalépés id6pontja a torvényi rendelkezések alkalmazasara valé felkésziiléshez
szlikséges id6tartam figyelembevételével keriilt meghatarozasra.

21.§

A Javaslat &tmeneti rendelkezést tartalmaz. Rogziti, hogy mind a torvény hatalybalépésekor folyamatban Iévé, mind
az azt kovetben indult birésadgi polgari peres eljarasokkal 6sszefliggésben érvényesithetd az eljaras elhtizodasa
miatti vagyoni elégtétel irdnti igény, ha annak e térvény szerinti feltételei fennallnak. A Javaslat értelemszertien
mind a polgdri perrendtartdsrol szo6lé 1952. évi lll. torvény, mind a polgéri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi
CXXX. torvény alapjan még folyamatban [évé, elhizodé tigyekkel kapcsolatban alkalmazandé.

A Javaslat ugyanakkor a 2022. december 31. napjéig tartd, egy éves, a fokozatos felkésziilést elésegité atmeneti
idészakban kizarélag jogerdsen befejezett birdsagi eljarasok vonatkozasaban engedi meg az igényérvényesitést.
A Javaslat szerinti folyamatban 1évé Ugyekkel kapcsolatban atmeneti jelleggel vagyoni elégtétel iranti igény
nem érvényesithetd. Ha tehat a Javaslat hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé ligy 2022. év folyaman e Javaslat
rendelkezései szerint jogerésen befejezédik, akkor megnyilik az igényérvényesités lehetésége, azonban a még
folyamatban Iévének minésiilé tigy elhizédasa miatt 2022. évben igény nem érvényesitheté.

A Javaslat egy arra vonatkozd atmeneti szabalyt is megallapit, hogy a birdsagi eljards észszerl idén beldli
befejezéséhez vald jog megsértése miatt a Javaslat hatalybalépését megelézéen az EJEB-hez benyujtott kérelmek
kapcsan milyen feltételek mellett keriilhet sor a Javaslat altal bevezetésre keriilé hazai igényérvényesitési eljaras
meginditasara. Eszerint az EJEB el6tt kordbban meginditott, de még el nem birdlt Ugyekkel 6sszefliggésben
a nemperes eljards meginditasanak két feltétele van. Az egyik feltétel, hogy az adott ligyben az EJEB legkésébb
a Javaslat hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette a kérelmet, a masik feltétel pedig, hogy a kérelem
EJEB-hez torténd benyujtasakor még nem telt el az emberi jogok és az alapvetd szabadsédgok védelmérél szolé,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott Ugy
vonatkozasaban alkalmazandé hataridé.

22.§

A Javaslat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény mddositasaval a birdsagi polgari peres eljarasok elhtizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésének megkonnyitése érdekében térgyi illetékfeljegyzési jogot éllapit
meg, amely alapjan az eljaras kezdeményezésekor nem kell az illetéket megfizetni. Az eljaras kezdeményez6jét csak
akkor terheli illetékfizetési kotelezettség, ha az eljardst alaptalanul kezdeményezte.




1230 INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

Végso el6terjesztoi indokolas
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény moédositasarol sz616
2021. évi XCV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényjavaslathoz tartozé indokolds a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kdzzététele sordn torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (1l. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban keril kozzétételre.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendeltetése és feladata a maganjogi jogi
személyek szabalyozasa korében kettds. Egyrészt meg kell hataroznia azokat a feltételeket, amelyek érvényesiilése
esetén a szerzddéses viszonybdl, az alapité okirati jognyilatkozatdbdl a tagoktol, az alapitétdl elkilondlt 6nallo
személy, jogi személy johet létre. Ezek a feltételek a jogi személy keretét jelenté szabdlyok (a jogi személy fogalma,
jogi személy tipus fogalmi elemeire vonatkozé szabalyok), az allamra harulé feladatok (nyilvantartdsi kérdések),
valamint magéra a szerz6désre, annak tartalmdara vonatkozé el&irdsok, tovabba a jogi személy miikddése soran
felmeril6 eljarasokra vonatkozd el6irdsok (atalakulds, tokeemelés). Ezek a rendelkezések jelentik a jogi személyekre
vonatkozo jog fundamentumat. Ezek azok a normativ rendelkezések, amelyeknek a jogi személy létrehozasa, 1éte
és megszlinése sordn is feltétel nélkil érvényestlnitik kell, igy ezek a rendelkezések jellegiiknél fogva eltérést nem
engedé szabalyok.

A jogi személyekre vonatkozd szabdlyozds masik feladata, hogy arra az esetre, ha a jogi személy a mlikodését,
a szervezetét, a tagok egymas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyat a létesité okiratban részletesen
nem kivanja szabdlyozni, akkor biztositson egy olyan mukodési szabalyrendszert, amely bemutatja, és egyben
szabdlyozza a jogi személy dltaldnos (modellértékd) mikodését. Arra az esetre azonban, ha a tagok el kivdannanak
térni a torvény ezen rendelkezéseitdl, a Ptk. 3:4. § hatélyos (3) bekezdése megfogalmazza az eltérés (a szerz6déses
szabadsag) hatarait.

A Ptk. Harmadik Konyve tehdt olyan sajatos szabdlyrendszer, amelyben egyiitt jelennek meg az eltérést eleve nem
engedd szabalyok és az eltérést engedd - a tagok (alapitd) szerz6déses szabadsdga korébe tartozéd - szervezeti-
mukodési szabalyok, a tagok egymés kdzotti viszonyat modellezé szabalyok.

A Ptk. 2014. marciusi hatdlybalépése 6ta eltelt évek alatt a Ptk. hatdlya ald rendezédés a jogi személyek korében
sikeresen megtortént. A Ptk. Harmadik Kdnyvének (Jogi személyek) a szerz6déses szabadsagra épiilé szemléletén,
ennek jogtechnikai megolddsan mar nem indokolt valtoztatni. A rugalmas jogi keretek a jogi személyek joganak, és
kuldndsen a tarsasagi jognak a versenyképességi garancidjat is jelentik.

A jogi személyek joga eltérést engedd (diszpozitiv) szemléletének fenntartasa mellett is idészer(ivé valt azonban
szdmba venni a Ptk. egyes rendelkezéseinek bedgyazddasi sikerességét, tovdbbd a joggyakorlat altal kiérlelt
szabdlyozasi javaslatokat. A Ptk. Harmadik Konyvének korrekcidja képes tovabb erdsiteni a jogi személyek joga, és
azon belil is kiemelten a tarsasagi jog koherenciajat, stabilitasat, versenyképességét.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8-hoz (3:15.8)

Bar a Javaslat a Ptk. Harmadik - jogi személyekre vonatkozd - Kdnyve IV. fejezetének helyébe Uj szabalyokat Iéptet,
a szabalyozas lényege véltozatlan maradt egyfeldl abban a tekintetben, hogy amig nincs bejegyezve a jogi személy,
addig a létesit6 okirat érvénytelenségére a szerz6dések érvénytelenségének szabdlyai alkalmazhatdk, vagyis mind
a megtamadasi, mind pedig a semmisségi okok egyarant figyelembe vehetéek. Ha ugyanis ebben az idészakban
deril fény arra, hogy a létesité okirat vagy annak valamely rendelkezése érvénytelen, ugy ennek sziikségszer(
kovetkezménye az, hogy ez a jogi személy nyilvantartasba vételének akadalyéat képezi, és igy a jogi személy létre
sem jOhet. Véltozatlan a szabalyozis masfelél abban az esetben is, ha a jogi személyt mar nyilvantartasba vették
akkor, amikor kideriil, hogy a létesitd okirat valamely okbdl érvénytelen. llyenkor ugyanis mar nem engedhetd
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meg az, hogy a mar bejegyzett, és ekként |étrejott jogi személyt toroljék a nyilvantartasbdl pusztan a létesitd okirat
érvénytelenségére hivatkozdassal, és ezdltal olyan helyzetet teremtsenek, mintha a jogi személy létre sem jott volna.
A Javaslat tehat tovébbra is szem el6tt tarja azt az alapvetd jog- és forgalombiztonsagi elvet, hogy a jogi személy
a kozhiteles nyilvantartasba vétel utan ugy jelenik meg a nyilvdnossadg szamara, kiilondsen a gazdasagi forgalom
tobbi szerepléje el6tt, mint az dltala vallalt kotelezettségekért felel6s, Iétezd jogalany. Tovabbra sincs tehat
lehetdség arra, hogy az ilyen, mar létrejott jogi személlyel szemben az ehhez fliz6dé joghatas az érvénytelenség
kovetkeztében az akaratnyilatkozat idépontjatdl visszahatd hatéllyal megtagadhaté legyen. Ez ugyanis azzal jarna,
hogy a gazdasagi forgalom résztvevéi viselnék annak kockazatat, hogy a jogi személy a bejegyzés ellenére sem
tekinthet6 létrejottnek, igy nem mindsiil jogalanynak.

Nem véltoztat a szabalyozéas azon az alapveté megfontoldson sem, hogy a bejegyzés, a nyilvantartasba vétel ténye
onmagaban nem orvosolhatja a létesité okirat jogsértésben megnyilvanul6 hibéjat. A szabdlyozésnak tehat arra
az esetre, ha a létesit6 okiratba foglalt valamely rendelkezés jogszabdlyba tkozik, biztositania kell azt, hogy ennek
kikliszobolése érdekében megfelel6 jogi eszkdzok alljanak rendelkezésre. A szabélyozas eddig is lehetévé tette azt,
hogy a torvényes miikodés kikényszeritésére szolgald torvényességi felligyeleti eszkzok igénybe vehetdk legyenek.
Ez azonban 6énmagdban nem jelenthetett kell6 garancidt arra, hogy ezek az eszkozok ténylegesen csak akkor
legyenek érvényesithetdk, ha az érvényesség, illetve érvénytelenség kérdésében a birdsdg jogerdsen allast foglalt,
vagyis akkor, ha a perbir6sag megallapitotta valamely létesité okirati rendelkezés érvénytelenségét. Ehhez képest
a szabdlyozas Uj eleme az, hogy egyfel6l megnyitja a birdsagi utat a jogi személy valamely tagja, illetve alapitdja
szamdara annak megallapitasdhoz, hogy a létesit6é okirat kifogasolt rendelkezése jogszabalyt sért, masfeldl pedig
az, hogy ezt annak az eljarasnak az analdgiajara teremti meg (torvényi fikciéo kimondasaval), amely akkor veheté
igénybe, ha a jogi személy valamely hatdrozata mindsiil jogszabalysértének.

A Javaslat szerinti szabalyozas a széban forgé esetre is a jogi személy hatérozatainak bir6sagi fellilvizsgalatara és
ennek soran a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iradnti keresetre, valamint a hatarozat hatdlyon kivil helyezésére
vonatkozd szabalyok alkalmazasat rendeli ugyan, de a helyzet specialitasara tekintettel ezek alkalmazasahoz tovabbi
sajatos feltételeket szab. Ezen tulmenden értelemszer(ien ebben a kdrben csak az érintett szabalyok megfelel
alkalmazasara kerllhet sor, hiszen a birdsagi dontés targya nem valamely hatarozat felulvizsgélata és hatalyon kiviil
helyezése, hanem a létesit6 okirat valamely jogsért6 rendelkezése érvénytelenségének megallapitasa.

A jogsért6 rendelkezés érvénytelenségének megallapitdséra irdnyuld birdsagi eljaras kezdeményezésére jogosultak
korét a Javaslat mindenekel6tt sz(kiti azaltal, hogy ezt a perinditasi lehetéséget csak a tag, illetve az alapité szamara
biztositja, ehhez a perinditashoz tehat nem lenne elegendd az érvénytelenség megéllapitasahoz f(iz6d6 jogi érdek,
mint példaul szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa esetében.

Nem lenne tovabba relevéns a perinditasi hataridé sem, hiszen a jogszabdlysértés elharitdsa mindaddig aktualis,
ameddig az fennall, ugyanakkor a jogi személy 1étét és tovabbi mlkodését az alkalmazhatd jogkdvetkezmények
kozvetlentl nem érintenék, visszamendlegesen pedig — fészabdly szerint — még kdzvetve sem. Errdl egyrészrol
a Javaslatnak a Ptk. 3:36. §-at (5) bekezdéssel kiegészitd kivételes rendelkezése gondoskodik, amely a perinditasi
hataridére és a perinditasra jogosultak korének tovabbi korldtozasara vonatkozd szabdlyok alkalmazasat ebben
az esetben nem tenné lehetévé. Masrészrél pedig a Javaslatnak a Ptk. 3:37. § (2) bekezdését mddositd rendelkezése
teszi egyértelm(vé azt, hogy a létesité okirat rendelkezésének érvénytelenségét kimondd birésagi itélet
hatdlya annak jogerére emelkedésével &ll be, vagyis az érvénytelenség — eltéréen a szerzédéses rendelkezések
érvénytelenségétdl — csak a jovére vonatkozodan, vagyis ex nunc hatallyal allhat be. A szabalyozds ugyan megadja
a lehetéséget arra, hogy a birdsag a fél kifejezett kérelmére és hangsulyozottan kivételes esetben a létesit6 okirati
rendelkezés meghozataldra visszamenéleges hatéllyal dontsén az érvénytelenné nyilvanitasrol, de ezt csupan
a jogbiztonsagi kovetelmények sérelme nélkil tehetné meg. Abban az esetben tehat, ha a birdsag ilyen tartalmu
dontést hozna, a jogkdvetkezmények tekintetében ugy kell hataroznia, hogy az a jogbiztonsag kovetelményével
o0sszhangban élljon. Ha pedig az érvénytelenség visszamendleges megallapitdsa soran a birédsagnak
a jogkovetkezmények tekintetében is dontenie kell, példdul valamely nyujtott szolgaltatds visszaallitasardl vagy
levonasara iranyadé szabalyok szerint, vagyis az elévilés és az elbirtoklas hatarai kozott teheti meg [Ptk. 6:108. §
(1) bekezdése]. Ebben a vonatkozasban ugyanis — eltéré rendelkezés hidnyaban - a Ptk. érvénytelenségre vonatkozd
altaldnos szabalyai lesznek iranyadok.



1232

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

2.§8-hoz (3:26. §)

A rendelkezés pontositast tartalmaz, és azt teszi nyilvanvalova, hogy a felligyel6bizottsdg esetén is csupan
modell-szabaly az, hogy a felligyel6bizottsag természetes személy tagokbodl all. A jogértelmezési nehézségek
megsziintetése érdekében kimondja azt a szabalyt, amit a vezetd tisztségvisel6 esetén is tartalmaz, arra az esetre,
ha jogi személy a felligyelSbizottsag tagja.

3.8-hoz (3:27.§)

A Javaslat valamennyi, a jogi személy irdnyitdsat végzd testlilet vonatkozasdban elhagyja azt a klauzulat, amely
eltérést nem engedének mindsiti a szotdbbségen alapuld dontéshozatalt. A rendelkezés bar értelemszerl szabalyt
rogzit (vagyis, hogy kisebbségben nem lehet érvényes dontést hozni), a gyakorlatban e rendelkezés mégsem ezen
tartalommal kertlt kitoltésre, hanem azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az adott (a Ptk. hatélybalépésekor mar
muikodé) jogi személy nem tudta a kordbbi — kdgens maganjogi — szabdlyozas mellett miikédéképes eljarasrend;jét
tovabb fenntartani. Sok esetben ugyanis ezen testilletekben sulyozott szavazast rendszeresitettek (akar ugy,
hogy szavazategyenl6ség esetén az elndk szavazata dont), vagy egyes testlleti tagok (valamely kérdésben)
tobbes szavazati joggal rendelkeztek, vagy akar ,elnoki” szavazatelsébbségrél rendelkeztek. E gyakorlat bar nem
all ellentétben a Ptk. rendelkezésének céljdval, a nyilvédntartd birdsdag mégis eltérést tiltd klauzuldba ttkozének
mindsitette. A rugalmasabb gyakorlat fenntarthatésdga érdekében igy a Javaslat megsziinteti ezen esetekben
a szétdbbséghez kapcsolt korlatozast, amely azt a célt szolgélja, hogy a jogi személy az egyes szerveinek mlikodését
szabadon hatdrozhassa meg. Mivel ezen szerveket, a szervek tagjait a tagok (alapitd) nevezik ki, és ezen szervek,
személyek a tagokkal (alapitéval) szemben felelnek azért, hogy a rajuk bizott feladatot megfeleléen ellassak, végsé
soron a tagok (alapiték) mozgasterébe tartozik az is, hogy milyen mkddési szabdlyok szerint latjak el ezen szervek
a feladatukat.

Fontos rdmutatni arra, hogy a jogi személy dontéshozd szervének hatdrozathozatala tekintetében a sz6tobbség
védelme tovabbra is garancidlis, védett elemként marad meg a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében. Ezen testiilet esetében
a torvény - az egyes jogi személy tipusok szabalyozéasa kdrében - ugyanis meghatarozza a tagokat a déntéshozo
szerv hatarozathozatala soran megilleté jogokat, és szlikség esetén ezen belil is a tagsagi jogok korlatozasanak
vagy tobbletjogosultsdgok biztositdsanak a kereteit. A dontéshozé szerven kiviili szervek esetében ugyanakkor
a fenti indokokra tekintettel szlikségtelen fenntartani e rendelkezést.

4.8-hoz (3:35.8§)

A Javaslat befogadja a Ptké. 10/A. §-dban megfogalmazott rendelkezések kozil azokat, amelyek a jogi
személy hatdrozatainak birdsagi felulvizsgalata korében altalanos szabalyként, a Ptk. absztrakcids szintjének
megfeleltethetéen beilleszthetéek a Ptk.-ba. A 3:35. § Uj (2) bekezdése szerinti rendelkezés azt a logikus szabalyt
rogziti, hogy az a tag tdmadhatja meg a dontéshozd szerv hatdrozatat, aki egyébként a kérdésben (a kérdés
targykorében) szavazati joggal rendelkezik. Ha kiilonleges jogallasu tagrol vagy tagsagi jogokkal csak részben
rendelkezé tagrél van szd, akkor van perinditdsi joga, ha a sérelmezett hatdrozat 6t érinti, rd vonatkozodan is
értelmezhet6 rendelkezést tartalmaz. Abban a kérdésben, hogy a hatdrozat targykorében az érintett személy
szavazati joggal rendelkezik-e, nincs jelentésége annak, hogy a konkrét dontéshozatalban az érintett személy részt
vett-e. [gy ha a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés alapjan példaul személyes érdekeltsége miatt — (igyvezet6i tisztségébdl
valo visszahivés targyaban tartott dontéshozatal sordn — nem szavazhatott, attél még a hatarozat megtdmadasara
jogosult, feltéve, hogy mas személynek az ligyvezetd valasztasaban részt vehetett volna.

5.8-hoz (3:36.8)

A jogi személy létesité okiratdnak, egyes rendelkezéseinek érvénytelenségéhez kapcsolédd rendelkezés, amely
rogziti, hogy a jogi személy hatdrozatanak birésagi fellilvizsgalata esetén egyébként érvényesiilé korldtozasok,
amelyek a hataridékre és a 3:36. § (2) bekezdésében meghatarozott perinditasbdl kizart személyekre vonatkoznak,
ezen perek esetében nem érvényesiilnek. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a rendelkezés nem utal
a Javaslattal beépitésre keruld 3:35. § (2) bekezdésre, ami azt jelenti, hogy a létesité okirat egyes rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasa irant olyan személy is indithat késébb pert a 3:15. § alapjan, aki a létesitd
okirat médositadsakor még nem volt tag (kiilénleges jogdlldsu tag vagy korldtozott tagsdgi jogokkal rendelkezé
tag), feltéve, hogy megfelel a 3:25. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek; jelesil, hogy a kérdésben szavazati joggal



INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam 1233

rendelkezett volna (mert a perinditaskor rendelkezik), illetve a sérelmezett rendelkezés hatrdnyosan érinti vagy
érinthette volna.

6.8-hoz (3:37.8)

A rendelkezés dtemeli a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésének a Ptk.-ba illeszthetd részét, kimondva azt, hogy a birésag
dontésének hatdlya - a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése - fészabalyként ex nunc hatélyu.
A Ptké. érintett bekezdésének mdsodik mondatat Ugy veszi azonban &t, hogy kivételes esetben teszi lehetévé
az ex tunc hatdly érvényesiilését.

7.8-hoz (3:43. §)

A rendelkezés valos érdemi valtoztatdst nem hordoz, csupan a magénjogi jogi személyek szabalyozasidban
mar meggyokeresedett gyakorlattal hozza teljes 0sszhangba az atalakulasi rendelkezést. Egyértelmiivé teszi
igy, hogy nem az atalakulasi tervet kell kdzzétenni, hanem az atalakuldsrél — kilon térvényben meghatarozott
tartalommal - kell kdzleményt megjelentetni, masrészt rogziti azt is, hogy a kozzétételre két alkalommal kerdl sor.
Ennek megfelel6en keriil pontositasra a hitelez6ket megillet6 biztositékkovetelési jogra vonatkozo rendelkezés is.

8.§-hoz (3:63. §)

A Javaslat az egyesiileti alapszabdly egy tovabbi kotelezd elemét is megjeleniti, figyelemmel arra, hogy
a nyilvantartasi szabalyok, valamint a biréségi gyakorlat egyértelmtien megkovetelik azt, hogy az egyesiilet jeldlje
meg az alapcél szerinti tevékenységét is.

9. §-hoz (3:78. 8)

E rendelkezéshez kapcsoldédé indokolas megegyezik a Ptk. 3:27. §-a mddositasahoz flizétt indokolassal.

10. §8-hoz (3:96. §)

A Ptk. ezen hatdlyos rendelkezése nem all 6sszhangban a jogi személyek nyilvantartasara vonatkozo Uj szabalyozasi
célokkal, ugyanis a hatalyos rendelkezés csak lehetéségként tartalmazza a telephely, a fioktelep nyilvantartasba
torténd bejelentését. A jogi személyek nyilvantartasardl és a nyilvantartasi eljarasrol sz6l6 térvény megsziinteti
a telephely, a fidktelep fogalom kettdsségét, és a jovében telephelyként definial minden magyarorszagi, tizemi
letelepedéssel jard helyet. A fidktelep a szervezet kiilféldon alapitott egységének megjeldlésére fog szolgalni.

11.8-hoz (3:99/A. §)

Felmerllt az igény arra, hogy a korlatolt felel6sségii tarsasdg esetében ma mar alapvetdnek tekinthetd
jogintézményt, a potbefizetést a gazdasagi tarsasagok mikodésének stabilitasat, a fizetéképességiik hatékonyabb
biztositasat szolgald eszkozként a Ptk. dltaldnos tarsasagi jogi jogintézményként szabdlyozza. A Javaslat a korlatolt
felel6sségli térsasag szabdlyozasdban mar bevélt szabalyrendszert Ulteti & a gazdasagi tdrsasdgok kozos
szabdlyai kozé. Nincs ugyanis magdnjogilag akadédlya — a nyilvdnosan m(ikddé részvénytarsasdg kivételével -
annak, hogy mas térsasagi formak is alkalmazzédk e jogintézményt. A nyilvanosan m(kodé részvénytarsasag
mUkddési mechanizmusai révén gyakorlati értelemben elkiilonil a tobbi tarsasagi formatol, tovabba a tarsasag
és a részvényesek kapcsolatanak is mas a jellege, mint egy zartan m(koédé tarsasdgban, igy nem indokolt
a potbefizetés intézményének bevezetése tézsdei cégek esetében.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a fel nem haszndlt poétbefizetés sorsaval kapcsolatosan a normaszoveg
rugalmasabb megoldast kindl. Mig a Ptk. 3:183. § (5) bekezdése szerint a veszteség pétlasahoz nem sziikséges
potbefizetéseket a tagoknak vissza kell fizetni, igy a kapcsolédd szamviteli szabalyok is ilyetén mddon kezelik
a kérdést. Az Uj szOvegezés lehetéséget ad arra, hogy a tarsasag legfébb szerve masként déntsén. A modositas
o0sszhangban all a szamviteli célkitlizésekkel is, igy a potbefizetéssel Osszefliggésben a szamviteli szabalyok
korrekcidjara kerdl sor.

A rendelkezés immar mentesiti az egyszemélyes térsasagi formdkat az aldl, hogy a pétbefizetés elrendeléséhez
formadlis |étesit6 okirat médositasra kényszeriljenek. Mig tébbszemélyes tarsasag esetén garancialis jelentésége van
annak, hogy a tagok elézetesen elfogadjak magukra nézve, hogy potbefizetés teljesitésére lehetnek kotelezettek,
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ezen mozzanat az egyszemélyes tarsasdg esetén feleslegesnek tlinik, mert az arra kotelezi a tarsasagot, hogy
a pétbefizetés miatt véltozdsbejegyzési kérelemben e létesitd okirat médositasat jelentse is be a cégbirésagnak.

A potbefizetés dltalanos tarsasagi jogi eszkdzként vald pozicionaldsa hatékony és gyors eszkdzt biztosit
a tarsasagoknak, a tarsasag tagjainak arra, hogy a fizetéképességének megrendiilése esetén tékepdtlasrdl tudjanak
gondoskodni.

12.8-hoz (3:104. §)

A rendelkezés észszerUsiti az egyedi konyvvizsgalat kezdeményezésére vonatkozé kisebbségi jog érvényesitésének
koltségelblegezési szabdlyat. A hatdlyos rendelkezés szerint a konyvvizsgalat koltségeit a tarsasag elblegezi.
Ez a szabaly gyakorlatban megakaszthatja a kisebbségi jog érvényesitését, ha a tarsasadg a koltség elélegezésérdl
nem gondoskodik. Erre figyelemmel a Javaslat a legfébb szerv &sszehivasanak kezdeményezéséhez hasonléan
az inditvanyozét kotelezi az elélegezésre. A koltségviselés szabalya véltozatlan szabalyozési cél mellett - vagyis,
hogy fészabaly szerint a tarsasag viseli a koltségeket, kivéve a nyilvanvaldéan alaptalanul kért vizsgélatot —
pontositasra kerdil.

13.§-hoz (3:150. §)

Gyakorlati tapasztalatok alapjan a térvény pontositja az elszdmolds szabdlyait. A hatdlyos elszamolasi szabdly
indokolatlanul szigord szabdlyozast jelent. Mivel az elszdmolas tekintetében garancidlis jellege az elszdmolds
megtorténtének van, elegendd, ha ezt biztositja a szabdlyozas. Az elszamolas mddja, ideje, a kiadandd vagyon
mértékének meghatarozasa korében a tagok megallapodasanak lehetéségét biztositani kell.

14. §-hoz (3:152. §)

A Javaslat megszinteti a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasdg torvény erejénél fogva torténé megszlinését,
figyelemmel arra, hogy ez a szabdly ezen gazdasédgi tarsasdgi formdk korabbi, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagként valé mikodéséhez tapadt. A kozkereseti tdrsasdg és a betéti tarsasag jogi személyiségébdl kovetkezik,
hogy léte, mlikodése elvalik a tagoktdl.

A gyakorlatban megfigyelhet6, hogy ezen tarsasagok torvény erejénél fogva torténé megszlinésére altaldban nem
azért kerdl sor, mert a tarsasdg nem mikodik, hanem azért mert a tarsasagban maradé tagok, illetve - jellemzden
az elhalt tag 6rokosei, mint — belépd tagok abban a téves jogi feltevésben vannak, hogy a kézjegyzi hagyatékatadd
végzéssel torténik meg a tagvaltozas a tarsasdgban. Nincsenek tisztdban azzal, hogy a kdzkereseti tarsasag és betéti
tdrsasdg esetében a tarsasagi tagsdgi pozicié nem 6roklédik. Sok esetben m(ikddé, ado- és egyéb kotelezettségét
teljesit, cégek kerlilnek megsziintnek nyilvanitasra és kényszertorlési eljarast kovetéen a cégnyilvantartasbol
torlésre.

Osszességében tehat olyan megoldast kell ezen tarsasagi formédk esetében biztositani, amelynek célja
a torvényes mlkodés helyredllitadsara torekvés, olyan médon, hogy a tarsasdg mulasztdsa ne vezessen azonnal
visszafordithatatlan helyzethez.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezés fenntartja azt a hat honapos kotelezettséget, hogy a tarsasdg uj tagot
jelentsen be a nyilvantarté birésdgnak, azonban megsziinteti ezen hataridé jogveszté jellegét, és nem kapcsolja
e kotelezettség elmulasztdsahoz a tarsasag megszlinésének jogkdvetkezményét. A jovében a cég mulasztasa esetén
a nyilvantart6 cégbirdsag torvényességi felligyeleti intézkedésének lesz helye, amelyek eredménytelensége esetén
keriilhet csak sor a térsasdg megsziintetésére. Jelezhetd, hogy a médosuld cégeljérdsi szabalyok mar reagalnak
arra az esetre, ha a térsasagban maradé tag(ok) az elhunyt tag orokosével kivan(nak) megegyezni a tagségrol,
azonban az 6rokds személyét illetéen bizonytalansdg van. Ebben az esetben a cégbirésédg bevérja a jogi eljaras
végét, és az 0rokos személyének megdllapitdsa utan kell az Uj tagot bejelenteni. Ha a tarsasag helyreallitja torvényes
mUkodését, a tarsasdg nem kerill megsziintetésre.

A rendelkezés elhagyja a felligyel6biztosra vonatkozo kitételt, mert jellemz&en ezen felligyeleti intézkedésre
nincs szikség, illetve a Ptk. rendelkezése nélkil is jogosult a cégbirésdg — a cégtérvény alapjan — kérelemre vagy
hivatalbol torvényességi feliigyeleti intézkedésként felligyelébiztost kirendelni. Ezen elem azonban nem maganjogi
kérdés, igy elhagyasra kerdlt.
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15. 8-hoz (3:156. §)

A hatalyos rendelkezés - szovegezésének és tartalmdnak ellenére — eltérést engedd jelleg(, igy er6s zavart keltett
a Ptk. alkalmazésa soran. A hatalyos rendelkezés (és a korabbi tarsasagi jogi rendelkezés is) azt kivanta kifejezni,
hogy fészabalyként a korlatozott felel6sséggel rendelkezé tag ne irdnyitsa a tdrsasdgot, hanem az a korlatlan
felelésséggel rendelkez6 beltag feladata legyen. Nem gordit ugyanakkor tényleges akadalyt az elé sem, hogy a kiiltag
véljon ligyvezet6vé, csupan az az elvaras érvényesil és érvényesiilt, hogy errdl a tagok kifejezetten rendelkezzenek.
A modositas ugy alakitja 4t a rendelkezést, hogy az Osszhangban alljon a Ptk. szabalyozasi megoldaséval.
A kozkereseti tarsasagra vonatkozé szabalyozast kell a betéti tarsasag esetében is alkalmazni, ha a Ptk. masként nem
rendelkezik. Kozkereseti tarsasdg esetében a Ptk. 3:144. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint, ha a tagok maguk
kozil tgyvezetét nem jeldlnek vagy vélasztanak, valamennyi tag a torvény rendelkezése folytan ligyvezetd. A betéti
tdrsasadgra vonatkozo, médositott rendelkezés igy — nem vdltoztatva a jelenlegi tényleges gyakorlaton — azt rogziti,
hogy a kiiltag csak kijel6lés, vélasztas révén vélhat ligyvezetévé, automatikusan nem.

16. §-hoz (3:157. §, 3:158. §)

A modositas a tagi felel6sség korében rendezi azt az esetet, amikor a beltag(ok) tagsagi jogviszonyanak megsziinése
miatt a tarsasdgnak — atmeneti ideig — csak kiiltagja van. Mivel a kodzkereseti tarsasagra el&irt szabalyok képezik
a betéti tarsasagra vonatkozd rendelkezések alapjat, a kérdéses esetben Ugy kell tekinteni, hogy a tarsasag
- mivel a betéti tarsasagra el6irt torvényi feltételeknek nem felel meg -, ezen atmeneti idészak alatt, mint kvazi
kozkereseti tarsasag muikodik. Erre figyelemmel a torvény immar régziteni fogja, hogy ha a tarsasagban csak kiiltag
marad, akkor feleléssége a beltagéval valik azonossa arra az idészakra, ameddig beltag nélkiil mikédik a tarsasag.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezen anyagi jogi szabaly nem fligg semmilyen egyéb kovetelménytdl (példaul
a beltag tagsdgi viszonydnak megszlinésének a cégbirésdghoz vald bejelentésétdl). A jogi tény bekdvetkeztekor,
vagyis amikortdl a tdrsasagnak nem marad beltagja, a helytallasi kotelezettség beall. A kdzkereseti tarsasagra eldirt,
a betéti tarsasag esetén megfeleléen alkalmazandé szabalyok alapjan a helytéllds mindaddig fennall, ameddig
a létesit6 okirat modositasaval Uj beltag be nem |ép a tarsasdgba. Ha a cégbirdsag elutasitja az Uj tag cégjegyzékbe
valé bejegyzését, akkor a helytallasi kotelezettség mindaddig fenndll, ameddig olyan Uj beltag be nem Iép
a tarsasagba, aki a cégjegyzékbe bejegyzésre is kertil.

A Ptk. 3:152. § modositdsdhoz fizott indokolas megegyezik a 3:158. § moédositasanak indokaval.

17.8-hoz (3:161. §)

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény 121. § (2) bekezdése kimondta, hogy ha a tag masik 6nallo
Uzletrészt szerez meg, eredeti Uizletrésze az atvett Uzletrésszel megnovekszik. E rendelkezés nem zérta ki azt,
hogy ha egy tag egy masik Uzletrészben csak Uzletrész-hdnyadot szerez, Ugy ne tarthassa meg sajat 6nallé
Uzletrészét annak ellenére, hogy van egy masik lizletrészben is tulajdoni hanyada. A Ptk. 3:161. § (2) bekezdése
mar nem tartalmazza ezen rendelkezést, és a kapcsolddd magyardzatok is kiemelik, hogy bar a Ptk. fenntartotta
azt a rendelkezést, miszerint minden tagnak csak egy torzsbetéte lehet, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a késébbiekben a tag ne szerezhetné meg egy mdsik tag Uzletrészét. Az Uj szabdlyozas értelmében mar nem
kotelezd, hogy az egy kézben &sszpontosulé lizletrészek egy lizletrésszé olvadjanak dssze.

A Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett szabalyozasi elvek figyelembe vétele mellett a birésagi gyakorlat azt
az allaspontot fogadta el, miszerint a Ptk. szabdlyozasa szerint nem kizart az, hogy ugyanaz a tag a kft.-ben tobb
Uzletrész tulajdonosa legyen.

Az egy tag altal tulajdonolhaté (zletrészek egyértelm( szabdlyozdsdnak leginkabb az Uzletrészen alapitott
zalogjoggal, esetlegesen az (izletrészt érinti egyéb biztositéki céli megallapodasokkal 0sszefliggé jogi kérdések
egyértelm( rendezése kdrében rendelkezik kiemelt jelentéséggel. Annak érdekében, hogy a tag az lzleti dontéseit
kelléen rugalmas jogi szabdlyozds mellett hozhassa meg, a Javaslat immar egyértelmlen kimondja, hogy egy
tagnak tobb Uzletrésze is lehet. A modositds nem kivanja felsorolni, hogy ezen helyzet milyen esetekben johet
létre, azonban erre — a maganjogi kddex absztrakcios szintjén — nincs is sziikség. A tagnak tobb lzletrésze lehet, ha
az Uzletrész felosztasra keril, ha mas személy lizletrészét szerzi meg, tovabba akkor is, ha a tagok - akar tékeemelés
soran — ezt egymas kozotti viszonyukban lehetévé teszik. Emellett természetesen mas eset is eléfordulhat, ami
ahhoz vezethet, hogy a tagnak a térsasagban tobb Uzletrésze lesz.
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Fontos garancidlis szabdly azonban (Ptk. 3:164. §), hogy a tag akkor is egy tagnak szamit a tarsasdggal szemben,
ha tobb Uzletrésze van. Ebbdl kovetkezik, hogy a legfébb szerv dontéseiben egy tagként szavaz, vagyis egyes
Uzletrészei utan megilleté szavazati jogat (szavazatok szamat) egybe kell szamitani. A tarsasagbodl valé esetleges
kizdrdsa, a vagyoni hozzdjarulds teljesitése elmulasztasara elSirt jogkdvetkezmények a tagsagi jogviszony
megszlinéséhez vezethetnek, fiiggetlenil attdl, hogy a mulasztas csak a tag altal tulajdonolt egyes Uzletrészt érinti.

18.8-hoz (3:162. §)

A modosités jelentésen egyszer(Gsiti a jelenlegi, nehezen értelmezheté Un. feltdltéses szabalyt. A hatélyos
rendelkezésbél ugyanis nem kdvetkezik, hogy a tagok ténylegesen az osztalék terhére kivanjak a pénzbeli betéteket
befizetni, ezt a torvény csupdn feltételezi, és ennek megfelel6 korlatozast tartalmaz. A médositott szabdly vildgos
rendelkezéssel irja le azt, amire a jogalkotoi szandék valdjaban kiterjedt, vagyis azt, hogy a tag(ok) hatarozhat(nak)
ugy, hogy egészben vagy részben az osztalék terhére vallaljdk a pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatdsat.
A tarsasag tehat jogosult osztalékrol hatdrozni, azonban annak a tagnak, aki még nem teljesitette pénzbeli vagyon
hozzajarulasat, az osztalék nem fizethet6 ki, hanem a még nem teljesitett pénzbeli betétre kell elszamolni.

A gyakorlatban felmeriilt a pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésére vonatkozé véghataridé meghatarozasanak
kivdnalma is, mert sok esetben olyan tdvoli hatdridét hatdroznak meg a tagok a teljes pénzbeli vagyoni
hozzdjarulas szolgaltatasara, amely mar kétségessé teszi a tagok kotelezettségvallaldsanak komolysagat, a tarsasag
tékeegyesitd jellegét. Erre figyelemmel a Javaslat olyan hataridét hatdroz meg, amely egyértelmuivé teszi, hogy
a téke késbbbi biztositdsa nem jelentheti a téke barmely tavoli idépontban vald biztositdsdnak jogat, csupan
arra ad lehetéséget, hogy a tagok a térsasag létesitésekor — tovdbbd tékeemelés elhatdrozésakor — lehetdséget
kapjanak arra, hogy a tarsasag teljesitéképességében bizva — egészben vagy részben - a kés6bbi osztalékuk terhére
alapitsanak térsasagot, emeljenek térzstékét. A Javaslat az apport targydnak rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
hatarid6hoz igazitja a pénzbeli vagyoni hozzdjarulds feltdltéses megoldassal torténd biztositdsanak hataridejét is.
Figyelemmel arra, hogy a korabbi tarsasagi jogi szabalyozas a pénzbeli vagyoni hozzajarulas befizetésre egy éves
hatarid6t biztositott, a rendelkezés kelléen rugalmasnak tekinthet6 e hataridé mellett is. Ha a tarsasag profitja és
esetlegesen a tag egyideju befizetése mellett sem keril a torzstéke két teljes — tizenkét hdnapot feldlel6 - izleti év
alatt rendelkezésre bocsatésra, a tag koteles a még be nem fizetett pénzbeli hozzédjaruldsat a mésodik teljes lzleti
évrdl készitett szamviteli torvény szerinti beszamolé elfogadédsatol szamitott harom hénapon belil rendelkezésre
bocsétani. Ha tag ennek nem tesz eleget, a vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztdsanak szabalyait (3:98. §)
kell alkalmazni.

A rendelkezés a tagra nézve kedvezdbb eltérést nem engedd klauzuldt illeszt a §-ba. Ennek oka egyrészt az,
hogy a Ptk. tarsasdgi jogi eldirdsai a hasonlé eldirdshoz tiltd klauzuldt kapcsolnak (3:163. §, 3:252. §), masrészt,
hogy az osztalék kifizetéseket meghatdrozé rendelkezések is klauzuldval védettek. Figyelemmel arra, hogy
rendelkezés kiindulépontja az, hogy a tarsasagi szerz6dés biztosit lehet6séget a tag szamdra arra, hogy a pénzbeli
vagyoni hozzdjarulasat a tarsasag nyilvantartasba vétele utani idépontig teljesitse, vagyis arra, hogy a rendelkezés
a tarsasagi szerzédés korébe vonja a kérdést, szintén indokolttd teszi a klauzula beillesztését. Az elézéekben
foglaltak mellett is megallapithatd, hogy a 3:162. § szabalyrendszere jelentés hitelezévédelmi szerepet tolt be,
hiszen megakadalyozza a teljes torzsbetét befizetés el6tti osztalékfelvételt, tovabba azt, hogy a korlatolt felelésségli
tarsasdg mint tékeegyesitd tarsasag a jog altal nem kontrolldlt ideig a minimalis jegyzett téke nélkil miikddjon.

19. §-hoz (Ptk. 3:164. §)

A Javaslat atformalja az lzletrészre vonatkozé szakaszt. Ennek indoka, hogy bar az lizletrészre vonatkozé Iényegi
kérdésekben egyontetl a joggyakorlat, a rendelkezés jelenlegi megjelenitésébdl ezen egydntetli jogértelmezés
mégsem vezethetd le aggdlytalanul. A § cime fogalom-meghatdarozasi igényi rendelkezésre utalé szakasztartalmat
jelez, ugyanakkor a szakaszban mégis diszpozitivként értelmezett szabdly is talalhatd. A fogalom-meghatarozasok
tekintetében a jogi szakirodalom egyetért abban, hogy azok kivil esnek a szerz6déses szabadsag korén, vagyis
eltérést nem engeddek. Emiatt a szakaszcim modositasa szlikséges. A § (2) bekezdésében foglalt hatélyos
rendelkezés masodik mondata eltérést engedd rendelkezés, hiszen a kordbbi tarsasdgi szabalyozdsban és a jelenlegi
tarsasagi jogi felfogdsban is lehetséges az, hogy azonos mértékil Uzletrészhez eltéré tagsagi jogok flizédjenek;
ennek leggyakoribb esete, hogy az lizletrészhez magasabb szavazati ardny kapcsolédik, mint az azonos 0sszegU
torzsbetéttel rendelkez6é masik tizletrészhez. Annak érdekében, hogy egyértelmuivé valjon, hogy melyek a fogalom-
meghatarozas korébe esé elemek, és melyek a diszpozitivak, a Javaslat a § normativ elemeinek atrendezésével
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elkiloniti ezeket egymastdl. Az eltérést nem engedd elemek a § (1) bekezdésébe keriilnek. A (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés — Osszhangban a birdi és a joggyakorlat értelmezésével — tovabbra is eltérés engedé.
Nincs akaddlya tehdt a modositast kovetéen sem annak, hogy az azonos mértékil Uzletrészhez eltéré jogok
flzédjenek.

A § - figyelemmel a 3:161. § (2) bekezdésének modositasara — Uj bekezdéssel egésziil ki. E rendelkezés biztositja,
hogy ne vezessen tisztdzatlan tarsasdgi jogi helyzethez az, ha a tagnak tébb Uzletrésze van. A Javaslat rogziti,
hogy a tarsasdggal szemben a tagsdgi jogok és kotelezettségek nem aprézédhatnak el; a tdrsasdggal szemben
az Uzletrészek tulajdonosa tobb Uzletrész esetén is egy tagnak szamit. A tag, ha tobb Uzletrésszel is rendelkezik
a tarsasagban, a legfébb szerv dontéseiben is egy tagként szavaz, vagyis egyes Uzletrészei utan megilleté szavazati
jogat (szavazatok szamat) egybe kell szamitani. A tdrsasdgbdl valé esetleges kizards, a vagyoni hozzajarulds
teljesitésének elmulasztdsara el6irt jogkovetkezmények a tagsdgi jogviszony megsz(inéséhez vezethetnek,
flggetlendl attdl, hogy a mulasztas csak a tag altal tulajdonolt bizonyos Uzletrészt érint. Figyelemmel arra, hogy
a rendelkezés a tagnak a tarsasaghoz f(iz6d6 jogviszonyara vonatkozé rendelkezés, ezéltal a 3:4. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6déses szabadsag korébe esé kérdés, ezért a Javaslat eltérést tilté klauzulaval védi.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a 3:164. § Uj (3) bekezdése tovabbra sem érinti azt az esetet, amikor a tagnak
6nallo Gzletrésze (vagy tobb Uzletrész) és kzos tulajdonu lizletrészben fennalld jogosultsdga van. Ebben az esetben
a kozos uzletrészben fenndlld jogosultsagra a rendelkezés nem vonatkozik, hiszen arra a 3:165. § rendelkezéseit kell
alkalmazni.

20.8-hoz (3:167.8)

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl térvény (a tovdbbiakban: Vht) szabdlyait és a Ptk. 3:167. §
(2)-(6) bekezdés rendelkezéseit - Ptk. 3:167. § (8) bekezdése &ltal rendelt médon - nem lehet egyiittesen
alkalmazni. A Vht. vildgos eljarasrendet rogzit az lizletrész végrehajtdsban torténd arverése kapcsan. A Vht. 123/A. §
(1) bekezdése azt deklardlja, ha torvény a dologra nézve elévésérldsi jogot enged annak kényszerértékesitésére,
azt a Vht. alkalmazasdban elbarverezési jognak kell tekinteni (ami egyébként szerzédéssel nem alapithatd, csak
torvényi elGirassal). Az el6arverezési jog gyakorldsdnak szabalyait a Vht. hatdrozza meg, egyuttal a (6) bekezdés
azt is kimondja, hogy el6évasarlasi jog birdsagi végrehajtas soran az eléarverezési jog alkalmazasi korén kivil nem
gyakorolhaté. E szabdly a korlatolt felel6sségU tarsasag Uzletrésze esetén is alkalmazasra kerdl, fliggetlendil attdl,
hogy az lizletrész nem dolog, azonban az atruhdzasanak szabalyai a dolgok dtruhazasainak szabalyait modellezik.
Az arverezés soran a kiilonbozé jogszabalyokon alapuld elédrverezési jogok kozétt sorrend és rangsor nem
érvényesil. Ha az arverésen tobb elédrverezésre jogosult vesz részt, és egyikik a legmagasabb 0sszegU, érvényes
vételi ajanlat vonatkozasédban gyakorolja el6arverezési jogdt, a tobbi eléarverezésre jogosult ugyanezen dsszegl
vételi ajanlat vonatkozdsdban eldarverezési jogot nem gyakorolhat, kizarélag magasabb 6sszeg( vételi ajanlatot
tehet. Kimondja a Vht. 123/A. § (5) bekezdése azt is, hogy eltér6 torvényi rendelkezés hidnyaban az eléarverezési jog
a jogutodra atszall, viszont az eléarverezési jog dtruhazasa semmis. A két szabdlyozas kibékithetetlen ellentmondast
mutat, ezért az ellentmondas feloldasa érdekében a Ptk. modosuld rendelkezése csupan normativ mdédon utal
a Vht. szabdlyaira.

21.8-hoz (3:174.8) és
22.§-hoz (3:175.8)

A Ptk. hatdlyos szabalyozdsaban kiilonbség van a sajat Ulzletrész és a sajat részvény szabalyozdsa korében.
Mig a részvénytarsasdgi szabdlyozdsban a Ptk. tiltja a sajat részvényre vonatkozé alapvetdé rendelkezésektdl
valo, a részvénytdrsasdg javara torténd eltérést, addig ilyen megszoritds korlatolt felel6sségli tarsasdg esetén
nincs. A gyakorlat mégis kégensként értelmezi azokat. Annak érdekében, hogy ezen normativ szintli eltérés
megsziintetésre kerlljon, és a normaszdveg igazodjon a joggyakorlathoz, a Javaslat klauzuldt illeszt a sajat
Uzletrész szabdlyozdsahoz. Fontos rdmutatni arra, hogy a klauzuldval védett teriilet ugyanaz lesz immar a korlatolt
felelésségli tarsasagok és a részvénytarsasagok esetében is, vagyis a tarsasdg nem rendelkezhet a torvényben
eldirtakhoz képest enyhébb kdvetelményrdl a létesitd okirataban a sajat lizletrész/részvény megszerzése és az azzal
gyakorolhaté jogok tekintetében. Kiemelhetd, hogy az enyhébb kovetelmény fordulatot a Ptk. hatdlyos szévege
is tobb szakaszban is haszndlja mar. Jelen esetben a tarsasagra enyhébb kdvetelmény tilalma jelent minden olyan
eltérést a torvénytél, amelynek révén a tarsasdg mentesil vagy részben mentesil valamely eliras betartasa alol.
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23.§-hoz (3:184. §)

A rendelkezés 6sszhangba hozza a kifizetés szabalyaindl a tag javara nem tagsagi jogviszonyara vonatkozo
kifizetés korlatjat. A részvénytdrsasagi jogban az ilyen kifizetések korldtja — a torvényi el6irasok betartasa mellett —
azis, hogy az 6sszeegyeztethetd legyen a felelGs tarsasagi gazdalkodas kdvetelményével. Vagyis a részvénytarsasagi
szabdlyozds korében a Ptk. nem csupan a kifizetésre vonatkozé Ptk.-beli, szamviteli és egyéb jogszabalyban
megjelend feltételek meglétét kdveteli meg, hanem elvérja a tarsasagtdl azt is, hogy ne a révid tavd, hanem
a tarsasag hosszu tdvu mukodéséhez sziikséges szempontokat is bevonja a kifizetésr6l valé dontés korébe.
E prudenciélis gondolkodasmaodnak a korlatolt felelésségu tarsasagok esetében is létjogosultsaga van, igy a Javaslat
Latveszi” a részvénytarsasagi szabalyt a korlatolt felelsségui tarsasag esetében.

24.8-hoz (3:189. 8)

A Javaslat a 3:189. § (3) bekezdésének kiegészitésével nem Uj normativ tartalmat hatdroz meg, hanem
a joggyakorlatban felmerdilt kérdést tisztaz. Egyértelmivé teszi, mi a teendd akkor, ha a tarsasag a bekezdés elsé
mondatdaban foglalt tékeleszallitasi kotelezettségnek nem tud eleget tenni.

A Javaslat a 3:189. § Uj (4) bekezdéssel vald kiegészitésével egyértelmien rogziti, hogy a taggyllés kotelezd
Osszehivasdnak eseteit és a szlikséges intézkedések meghatérozasat olyan minimum garancialis szabalynak tekinti,
amit a tdrsasdg nem hagyhat figyelmen kivil, attél — a térsasagi szerz6désben — nem térhet el. Mivel a tilalom
a tarsasagra kedvezébb eltérést tiltja, természetesen annak nincs akadalya, hogy a tarsasagi szerzédés mar kisebb
mértéki rendellenességek esetében is a taggy(ilés kotelezé 6sszehivasat rendelje el.

25.8-hoz (3:201.8)

Kritika érte az eredeti taggy(ilés és a megismételt taggydlés kozti minimalis id6kozre vonatkozd eltérést nem
engedé szabdlyozast. A gyakorlat szilkségtelen szigornak, gydmkodasnak tekinti e szabalyt, és a gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a megismételt taggytlésen sem jelennek meg tébben, mint az eredeti taggy(ilés
idépontjadban. Mivel a tag a taggy(lésen vald képviseletét tavolléte esetére biztositani tudja, a Javaslat a tarsasag
dontési jogkorébe teszi vissza annak kérdését, hogy milyen idépontban kivdnja megtartani a hatdrozatképtelenség
miatt megismételt taggydlést. A Javaslat megtartja a hataridéket is tartalmazé szabdlyt, azonban a létesité okirat
eltéré rendelkezéséhez mar nem fliz semmisséget.

26.5§-hoz (3:201.8)

A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 21. § (6) bekezdése mondja ki altaldnosan azt,
hogy ha jogszabadly a vallalkozd sajat tékéjének évkdzi megallapitasardl, vagy figyelembe vételérdl rendelkezik,
eltéré jogszabdlyi rendelkezés hidnydban sajat téke alatt a jogszabdly el6irdsainak megfelelé idépontra, mint
mérlegfordulénapra elkészitett (1)-(5) bekezdés szerinti kdzbensé mérlegben kimutatott sajat tékét kell érteni.
A § (7) bekezdése 2014. november 27-ei hatdllyal tartalmazza tovabba azt is, hogy a legutolsé beszamolét, vagy
ha ilyen késziilt, a (6) bekezdés szerinti kozbensé mérleget - eltéré jogszabalyi rendelkezés hianydban - a mérleg
fordulonapjat koveté hat honapig lehet figyelembe venni a sajat téke aldtdmasztasara. A § tovabba rogziti azt is,
hogy ha a véllalkozéndl a kdnyvvizsgalat a [Szt.] 155. § szerint kdtelezd, a kdnyvvizsgalati kotelezettség a jogszabaly
altal el6irt kdzbensd mérlegre is vonatkozik E rendelkezésekre figyelemmel a Ptk.-bdl kivezetésre keriilhetnek azok
a rendelkezések, amely csak megismétlik az Szt. 21. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezést, eltérést ahhoz képest
nem allapitanak meg. E rendelkezések fenntartsa a tovabbiakban a magéanjogi kédex keretében sziikségtelenek,
hiszen a rendelkezéseknek (helyesen) a szamviteli szabalyok kdz6tt van a helye, amelyek ott mar rendezettek is.

A moédositds tehat annyiban érinti a rendelkezést, hogy abbdl elhagyasra keriil az utols6 mondat.

27.8-hoz (3:202. 8)

A Ptk. jelenleg hatdlyos el6irasai a korlatolt felel6sségl tarsasdgnal nem tartalmaznak arra vonatkozoéan eléirast,
hogy tékeleszallitassal torténd tékekivonas esetén hogyan kell a tagnak jaré vagyoni hanyadot megallapitani.
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28. §-hoz (3:211. §)

A nyilvanosan m(ikodd részvénytdrsasdgra (a tovabbiakban: nyrt.) vonatkozé szabdlyozéds tobb ponton mdédosul.
Egyrészt a normaszoveg a § (1) bekezdésében egyértelm(ivé teszi, hogy az nyrt.-nek nem minden részvénye kell,
hogy t6zsdei forgalomban legyen. A t6zsdei, az értékpapir piaci szabalyok alapjan az sziikséges, hogy legaldbb egy
részvénysorozata a t6zsdére bevezetésre keriljon.

Az nyrt.-vé alakulds korében a szabalyozds észszerUsiti és mas allamok altal alkalmazott eljarashoz igazitja
a muikodési formavaltds szabdlyat. Tovabbra is problémat jelent ugyanis, hogy a zartkdrien miikodd
részvénytdrsasag intézkedik részvényeinek tézsdére torténd bevezetésérdl, és csak a tézsdei engedély utan
vélik a tarsasdg cégjogi és tarsasagi jogi értelemben nyrt.-vé. Ez a tézsdei, értékpapir piaci mechanizmusokkal
és gondolkoddsmdéddal nem &ll 6sszhangban. A Javaslat ezért a zartkdrden mkods részvénytdrsasag nyrt.-vé
alakuldsa esetén véltoztat a Ptk. azon szabalydn, amely szerint a tdrsasdg muikodési formavaltasrol hozott
dontése a tarsasdg részvényeinek tézsdei bevezetésével vélik hatdlyossa. A Javaslat szerint a m(kodési forma
megvdltoztatdsardl hozott dontés utdn, még a részvények tézsdei bevezetése el6tt a tarsasag nyrt.-ként kerl
bejegyzésre a cégjegyzékbe. A bejegyzést kdvetden a tarsasagnak egy éves hataridé all a rendelkezésére arra, hogy
legalabb egy részvénysorozatanak a t6zsdére vald bevezetéséhez sziikséges intézkedéseket megtegye, legaldbb
egy részvénysorozatat a tézsdére bevezesse és ezt a cégbirdsag felé igazolja. A maganjogi rendelkezés eljarasjogi
része az Uj Ctv.-ben keriil elhelyezésre.

29. §-hoz (3:212/A. 8)

A rendelkezés sajatos eltéré szabdlyt dllapit meg a nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagok alapszabdlya
érvénytelensége korében. Egyrészt kimondja a Javaslat, hogy a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasag ekként valo
bejegyzése utan visszamendleges hatdlyu torlésének sincs helye, tehdt a zartkdrl mikodési forma visszajegyzésére
az alapszabaly teljes érvénytelensége miatt sincs lehet6ség. Masrészt a nyilvdnosan muiikodd részvénytarsasag
esetén nem lenne szerencsés az alapszabaly id6korlat nélkiili megtdmadhatdsagat biztositani. A normaszéveg ezért
a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésével tartami azonossagot mutatd rendelkezéssel allapitja meg az érvénytelenségi kereset
benyujtasanak idékorlatjat. A normaszoveg azért ad sajatos szabalyt, mert a 3:36. § mddositdsa miatt ez a megoldas
zarja ki a jogértelmezési bizonytalansagot.

30.8-hoz (3:222. §)

Irdnyelv rendelkezésre [2017/1132/EU irdnyelv 66. cikk (2) bekezdése] tekintettel egésziti ki a rendelkezés a sajat
részvény szabdlyozasat és mond ki kivételi szabalyt.

31.8-hoz (3:227.8)

A rendelkezés pontositja a pénziigyi segitségnyujtas szabalyait, figyelemmel a vonatkozé irdnyelv rendelkezésére
[2017/1132/EU iranyelv 64. cikk (6) bekezdése].

32.8-hoz (3:239.§)

A rendelkezés indoka megegyezik a Ptk. 3:201. §-hoz f(iz6tt indokolassal.

33. §-hoz (3:270. §)

A Javaslat a 3:270. § (3) bekezdésének kiegészitésével nem Uj normativ tartalmat hatdroz meg, hanem
a joggyakorlatban felmerilt kérdést tisztazza. Egyértelm(ivé teszi, mi a teendd akkor, ha a tarsasag a bekezdés elsé
mondatéban foglalt alaptéke-leszallitasi kotelezettségnek nem tud eleget tenni.

A Javaslat a 3:270. § Uj (4) bekezdéssel vald kiegészitésével egyértelmien rogziti, hogy a kozgydlés kotelezé
Osszehivasdnak eseteit és a sziikséges intézkedések meghatarozasat olyan minimum garancidlis szabdalynak
tekinti, amit a tarsasdg nem hagyhat figyelmen kivil, attél — az alapszabélyban - nem térhet el. Mivel a tilalom
a tarsasagra kedvez6bb eltérést tiltja, természetesen annak nincs akadalya, hogy az alapszabaly mar kisebb mértékd
rendellenességek esetében is a kdzgydlés kotelezd 6sszehivasat rendelje el.
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34. §-hoz (3:275. §)

Kritika érte az eredeti kozgytlés és a megismételt kozgyulés kozti minimalis idékdzre vonatkozé eltérést nem
engedd szabdlyozdst. A gyakorlat sziukségtelen szigornak, gydmkodasnak tekinti e szabadlyt, és a gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a megismételt kdzgyllésen sem jelennek meg tobben, mint az eredeti
kozgydlés idépontjaban. Mivel a tag a kdzgydlésen vald képviseletét tavolléte esetére biztositani tudja, a Javaslat
a tdrsasdg dontési jogkorébe teszi vissza annak a kérdését, hogy milyen idépontban kivanja megtartani
a hatdrozatképtelenség miatt megismételt kdzgydlést. A Javaslat megtartja a hataridoket is tartalmazé szabdlyt,
azonban a létesito okirat eltéré rendelkezéséhez mar nem fliz semmisséget.

35.8-hoz (3:282. 8)

A Javaslat valamennyi, a jogi személy iranyitasat végzé testiilet vonatkozasaban elhagyja azt a klauzulat, amely
eltérést nem engedének mindsiti a sz6tdbbségen alapulé dontéshozatalt. A rendelkezés bar értelemszerid szabalyt
rogzit (vagyis, hogy kisebbségben nem lehet érvényes dontést hozni), a gyakorlatban e rendelkezés mégsem ezen
tartalommal kerdlt kitoltésre, hanem azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az adott (a Ptk. hatalybalépésekor mar
mUkodd) jogi személy nem tudta a kordbbi — kbgens maganjogi — szabdlyozas mellett miikodéképes eljarasrend;jét
tovdbb fenntartani. Sok esetben ugyanis ezen testiiletekben sulyozott szavazast rendszeresitettek (akér ugy,
hogy szavazategyenl&ség esetén az elndk szavazata dont), vagy egyes testileti tagok (valamely kérdésben)
tobbes szavazati joggal rendelkeztek, vagy akar ,elnoki” szavazatelsébbségrél rendelkeztek. E gyakorlat bar nem
all ellentétben a Ptk. rendelkezésének céljaval, a nyilvantartd birdsag mégis eltérést tiltd klauzuldba tkézének
mindsitette. A rugalmasabb gyakorlat fenntarthatésdga érdekében a Javaslat megsziinteti ezen esetekben
a szotobbséghez kapcsolt korlatozast. A korlatozas feloldasa azt a célt szolgélja, hogy a jogi személy az egyes
szerveinek mikodését szabadon hatdrozhassa meg. Mivel ezen szerveket, a szervek tagjait a tagok (alapitd)
nevezik ki, és ezen szervek, személyek a tagokkal (alapitéval) szemben felelnek azért, hogy a rajuk bizott feladatot
megfeleléen elldssdk, végsé soron a tagok (alapitok) mozgasterébe tartozik annak meghatérozasa is, milyen
mukodési szabalyok szerint latjak el ezen szervek a feladatukat.

A jogi személy dontéshozé szervének hatarozathozatala tekintetében a sz6tdbbség védelme tovabbra is garancialis,
védett elemként marad meg a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében. Ezen testiilet esetében a torvény — az egyes jogi
személy tipusok szabalyozasa kdrében — ugyanis meghatdrozza a tagokat a dontéshozé szerv hatérozathozatala
sordn megilleté jogait, és szlikség esetén ezen belll is a tagi jogok korldtozasanak vagy tobbletjogosultsagok
biztositasanak a kereteit. A dontéshozd szerven kivili szervek esetében ugyanakkor indokolatlan fenntartani
e rendelkezést.

36. §-hoz (3:286. §)

A 3:286. § (1) bekezdésének olyan &talakitasa valt szlikségessé, amely egyértelm(siti, hogy mi az a minimalis
kovetelmény, amely a tarsasdgra kotelezé. A jovében arrdl rendelkezik a bekezdés els6 mondata, hogy
az igazgatotanacs legaldabb 6t természetes személy tagbdl all, vagyis 6tnél kevesebb nem lehet, azonban 6tnél
tobb lehet. Egyértelm(ivé teszi azt is, hogy az igazgatotandacs elndkét a kozgydilés kijeldlheti, ha azonban errél nem
hatdroz, akkor az igazgatétandcs elndkét a tagok maguk koziil megvalaszthatjak.

37.8-hoz (3:289. §)

A felelés tarsasagiranyitasi jelentés az nyrt.-k esetében érvényesiilé rendelkezés. A koradbbi téarsasagi jogi
el6irdasokbdl atemelésre keriil a felligyelGbizottsagi jovahagyasra vonatkozé garancialis rendelkezés. Ennek
értelmében a felelés vallalatiranyitasi jelentést — ha az nyrt.-nél nem egységes iranyitast biztosité igazgatétanacs
mukodik - a felligyel6bizottsag jovahagyasaval lehet csak a kozgy(ilés elé terjeszteni.

38. §-hoz (3:300. §)

A rendelkezés indoka megegyezik a Ptk. 3:201. §-hoz fliz6tt indokoldssal.
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39. §-hoz (3:336. §)

A moédositas pétolja azt a hidnyossagot, hogy szovetkezet esetében egyaltaldn nincs szabdly a kozgydlési meghivo
elkiildése és a kozgy(ilés napja kozott minimalisan megtartandé idékozre vonatkozéan. A szovetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvénynek (a tovabbiakban: Sztv.) a Ptk. hatélyba Iépése elétti dltaldanos szovetkezeti szabalyozésaban
ugyanakkor volt szabdly; 15 napos — kégens — idétartam [Sztv. 21. § (2) bek.]. Ezért a jogi személy kdnyvbeli belsé
0sszhang érdekében, tovabba garancidlis okokbdl indokolt a szdvetkezet esetében is egy részben eltérést nem
engedé idékozt elSirni.

40. §-hoz (3:338. §)

Kritika érte az eredeti kozgytlés és a megismételt kozgytilés kozti minimalis idékdzre vonatkozé eltérést nem
engedé szabdlyozadst. A gyakorlat szikségtelen szigornak, gydmkoddasnak tekinti e szabalyt, és a gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a megismételt kdzgytlésen sem jelennek meg tobben, mint az eredeti kozgy(ilés
idépontjaban. A Javaslat a szdvetkezet dontési jogkdrébe teszi vissza annak a kérdését, hogy milyen idépontban
kivdnja megtartani a hatdrozatképtelenség miatt megismételt kozgydlést. A Javaslat megtartja a hatariddket is
tartalmazoé szabalyt, azonban a létesitd okirat eltéré rendelkezéséhez mar nem fliz semmisséget.

41.8-hoz (3:344. 8)

A Javaslat valamennyi, a jogi személy irdnyitasat végzé testiilet vonatkozasaban elhagyja azt a klauzulat, amely
eltérést nem engeddének mindsiti a sz6tobbségen alapulé dontéshozatalt. A rendelkezés bar értelemszeri szabalyt
rogzit (vagyis, hogy kisebbségben nem lehet érvényes dontést hozni), a gyakorlatban e rendelkezés mégsem ezen
tartalommal kerdilt kitoltésre, hanem azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az adott (a Ptk. hatdlybalépésekor méar
mUkodd) jogi személy nem tudta a kordbbi — kbgens maganjogi — szabdlyozas mellett miikodéképes eljarasrendjét
tovdbb fenntartani. Sok esetben ugyanis ezen testiiletekben sulyozott szavazast rendszeresitettek (akéar ugy,
hogy szavazategyenléség esetén az elndk szavazata dont), vagy egyes testiileti tagok (valamely kérdésben)
tobbes szavazati joggal rendelkeztek, vagy akar ,elnoki” szavazatelsébbségrél rendelkeztek. E gyakorlat bar nem
all ellentétben a Ptk. rendelkezésének céljaval, a nyilvantarté birdsdg mégis eltérést tilté klauzuldba UGtkozének
mindsitette. A rugalmasabb gyakorlat fenntarthatosaga érdekében a Javaslat megsziinteti ezen esetekben
a sz6tobbséghez kapcsolt korldtozast, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a jovében a logika szabdlyainak is
ellentmondva kisebbségi dontéssel lehetne hatarozni. A korlatozas feloldasa azt a célt szolgalja, hogy a jogi személy
az egyes szerveinek mikodését szabadon hatarozhassa meg. Mivel ezen szerveket, a szervek tagjait a tagok (alapito)
nevezik ki, és ezen szervek, személyek a tagokkal (alapitéval) szemben felelnek azért, hogy a rajuk bizott feladatot
megfeleléen ellatjdk, végsé soron a tagok (alapitok) mozgasterébe tartozik annak meghatarozasa is, milyen
mUikodési szabélyok szerint lassék ez ezen szervek a feladatukat.

A jogi személy dontéshozd szervének hatarozathozatala tekintetében a sz6tobbség védelme tovabbra is garanciélis,
védett elemként marad meg a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében. Ezen testiilet esetében a térvény — az egyes jogi
személy tipusok szabalyozasa korében — ugyanis meghatarozza a tagokat a dontéshozoé szerv hatérozathozatala
soran megilleté jogait, és szlikség esetén ezen belil is a tagi jogok korlatozasanak vagy tobbletjogosultsdgok
biztositasanak a kereteit. A dontéshozd szerven kivili szervek esetében ugyanakkor indokolatlan fenntartani
e rendelkezést.

42.8-hoz (3:354. §)

A Javaslat megsziinteti a kdzkereseti tarsasdgnak, a betéti tarsasagnak és a szovetkezetnek — a minimalis tagsag
hianyabol fakadd - torvény erejénél fogva torténé megsz(inését, mert az indokolatlanul stlyos kovetkezményt
alkalmaz a jogi személlyel szemben. Szdvetkezet esetében, figyelemmel arra, hogy a tagokat a cégjegyzék
nem tartja nyilvan, a Javaslat arrél rendelkezik, hogy a szovetkezetnek kell gondoskodnia arrél, hogy uj tagok
a szOvetkezetbe belépjenek. Ha a cégbirésdg tudomast szerez arrél, hogy a szdvetkezet a torvényben el6irt
taglétszam alatti tagsaggal mikodik, torvényességi felligyeleti eszkdzokkel jogosult fellépni a szovetkezettel
szemben. A rendelkezés megjeleniti, hogy Uj tag bejelentése mellett a tagok egyéb dontést is hozhatnak, amely
irdnyulhat a szovetkezet tovabbi mikodtetésére — akar mas jogi személy formaban is —, vagy a szdvetkezet jogutdd
nélkili megsziintetésére.



1242

INDOKOLASOK TARA - 2021.évi83.szam

43.8-hoz (3:358. §)

A szovetkezet olyan jogi személy tipus, amely esetében fokozottan igény van arra, hogy a tagsagi jogviszony
toérvényben meghatdrozott éltaldnos esetein tul a szovetkezet specidlis tovébbi esetkdrdket hatdrozhasson meg
az alapszabdlydban. Annak érdekében, hogy hogy egyértelmi legyen, hogy a szovetkezetnek ebben a kérdésben
lehetésége van egyedi szabdly megalkotasara is, a Javaslat a 3:358. § Uj (2) bekezdésének beiktatasaval kifejezetten
rogziti azt, hogy az alapszabdly a tagsagi jogviszony megszlinési esetkoreit is szabélyozhatja.

44.5-hoz (3:361.8)

A szovetkezeti tagsag megszlinésekor érvényesilé hatdlyos elszdmolasi szabdlyok szerint mind a vagyoni
hozzdjarulds, mind a téke tagra jutd része kifizetésének a fészabdly szerinti hatérideje hdrom hénap. Ez a szabdly
eltérést engedd (diszpozitiv), ami azt jelenti, hogy ennél révidebbet és hosszabbat is meg lehet allapitani
az alapszabalyban, azzal, hogy a hosszabb hatdrid6 nem haladhatja meg a 8 évet. Ez a vagyoni hozzdjarulas
esetében eltér a korabbi szabalyozastol, az Sztv.-tél, ahol a vagyoni hozzjarulast 30 napon belil kételezéen ki
kellett adni, és csak a téke esetében volt lehetéség annak kiadasat legfeljebb 8 évig halasztani.

A szOvetkezeti szervezetek részérél egyrészt igényként jelentkezett, hogy alapvetéen a kistulajdonosok védelme
érdekében gy mddosuljon a vagyoni hozzajarulds kifizetésére vonatkozé szabdly, hogy azt 3 hoénapon belil
mindenképpen ki kelljen adni és a szbvetkezet ne is hatdrozhasson meg annal hosszabb hatérid6t.

Masik oldalrdl a szovetkezeti szervezetek jelzése szerint a tékerészesedés 3 hdnapon beliili kiadasa veszélyezteti
a szbvetkezet likviditdsat, és a tagsagon beliili ellenérdekek miatt szdmos szdvetkezet esetében nem kerilhetett
arra sor, hogy az alapszabdlyban a téke kiaddsara ennél hosszabb hataridét éllapitsanak meg. Ezen szovetkezetek
megsegitése érdekében sziikséges, hogy a tdke kiadasara fészabdlyként a jelenlegi maximum, vagyis 8 éves
hataridé legyen meghatarozva azzal, hogy ennél révidebb idétartamot a szovetkezet természetesen meghatédrozhat
az alapszabdlyban.

A fenti szabdlyozasi igényeknek eleget téve a mddosités értelmében tehat a vagyoni hozzajarulast 3 hénap alatt,
a tékerészesedést pedig 8 év alatt kell kifizetni azzal, hogy e hataridéknél az alapszabaly csak révidebb hataridét
hatdrozhat meg, hosszabbat nem.

A Ptk. 3:361. § (1) bekezdés mdédositasaval szétvalik a vagyoni hozzajérulas, illetve a tékerészesedés kiadasanak
fészabaly szerinti hatarideje (3 hénap, illetve 8 év), ezért a (2) bekezdésben sziikséges a vagyontargy kiadaséanak
hataridejére 6nallo szabaly megalkotdsa. A Javaslat értelmében a vagyontargyat a tagsagi jogviszony megsziinését
koveté harom honapon belil kell kiadni. A rendelkezés klaudikaléan kégens jellege alapjan az alapszabaly ennél
rovidebb vagy hosszabb hatéridét is megallapithat azzal, hogy a hosszabb hataridé nem haladhatja meg a 8 évet.

45. 8-hoz (3:363. §)

A rendelkezés észszerUsiti az egyedi konyvvizsgalat kezdeményezésére vonatkozé kisebbségi jog érvényesitésének
koltségelblegezési szabdlydt. A hatdlyos rendelkezés szerint a kdnyvvizsgalat koltségeit a szovetkezet elblegezi.
Ez a szabaly gyakorlatban megakaszthatja a kisebbségi jog érvényesitését, ha a szévetkezet a koltség el6legezésérdl
nem gondoskodik. A koltségviselés szabdlya valtozatlan szabalyozasi cél mellett — vagyis, hogy fészabdly szerint
a szovetkezet viseli a koltségeket, kivéve a nyilvanvaléan alaptalanul kért vizsgélatot, — pontositasra kerul.

46. §-hoz

3. pont (3:48. §): A torvény koherenciaja érdekében rogziti, hogy a jogutdd nélkiili megsziinésrél a tagok (alapitok)
haromnegyedes tobbséggel dontenek. E rendelkezés igy 6sszhangba hozza a jogi személy akaratdbdl torténé
megszlinési okokrdl vald dontés szavazati ardnydt, hiszen a Ptk. dtalakulds esetén is — modell-szabalyként —
haromnegyedes tobbséggel valé dontést hatdroz meg.

7., 8. pont (3:102. §): A Javaslat a létesité okirat mddositdséra vonatkozé egyhanguségi rendelkezést pontositva
megszilinteti azt a tulzd korlatozast, amely valamennyi tag egyetértését kivanja meg olyan dontés meghozataldhoz,
amely egyes tagok jogait hatrdnyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. A jelenlegi rendelkezés mellett
a tarsasag mlkodésképtelenné is valhatna, ha van a tdrsasdgnak akér egy olyan tagja is, aki nem mkddik egyitt
a tobbi taggal, passziv magatartast tanusit, elérhetetlenné valik. Ezért a médositas a legfébb szerv egyhangu
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dontésére valtoztatja a feltételt, amely még mindig szigoru — figyelemmel arra, hogy az egyhangusagi feltételtol
a 3:19. § (3) bekezdése alapjan ettdl a tarsasdg nem is térhet el —, ugyanakkor megfeleléen alkalmazhatévaé teszi
a szabalyt.

A 3:102. § (4) bekezdésének pontositasa egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak a tarsasagi szerz6dés megkotése, hanem
annak modositésa is torténhet a tagok kozotti szerzédéssel.

10. pont (3:133. §): SzOvegpontosité jellegl moédositas. Célja, hogy két teljes, vagyis kétszer tizenkét honapos Uzleti
év képezze a szabdly alapjat, hiszen az Ujonnan alakul6 tarsasagok elsé Uzleti éve természetszerlien csonka, sét
elképzelhetd, hogy csupan par napot dlel fel (év végén alapitott tarsasagok).

14. pont (3:224. §): A rendelkezés pontositja a részvénytarsasagnak a jogellenesen megszerzett sajat részvényekkel
dsszefiiggésben a kotelezettségeit, illetve a lehetdségeit. Osszhangban a tarsasagi jog egyes vonatkozésairdl sz6l6
2017. junius 14-i 2017/1132/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel, a Javaslat megjeleniti a jogellenesen
megszerzett sajat részvények elidegenitésére vonatkozé lehetéséget is.

15., 16. pont (3:230. §): Szévegpontosito jellegli rendelkezés, amely a szoveg-koherencia erésitését szolgélja. A 230. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti részvényosztalynak megfelel részvényre a szovegezés késébb likvidacios hanyadhoz
fiz6d6 els6bbségi részvényként utal, a ) pont szerinti részvényosztalynal pedig a médositas egyértelmsiti, hogy
az a 3:232. §-ban részletezett szavazatelsébbségi részvény.

22, 23. pont (3:352. §): A szamviteli torvény elGirdsa szerint konyvvizsgalati kotelezettség 300 millié forintot
meghaladé arbevétel és 50 f6 feletti 1étszam esetén kotelez6. A Javaslat a szamviteli torvénnyel valé 6sszhangot
teremti meg, tovabba lehetévé kell tenni, hogy 6t évnél rovidebb idére is valaszthassanak konyvvizsgaldt
a szOvetkezetnél.

Egyéb pontok szdvegpontositd rendelkezést tartalmaznak.

47.8-hoz

1. pont (3:1. §): A Ptk. 3:1. § mddositdsa egyértelm(ivé teszi, hogy sem a Konyv elsé hdrom paragrafusdval
Osszefliggésben, sem a jogi személy tipusok (egyestlet, alapitvany, gazdasagi tarsasag, szovetkezet, egyesiilés),
sem a gazdasdgi tarsasagi formak fogalmat meghatdrozé rendelkezések esetében a szerzé6déses szabadsag kérdése
nem merilhet fel; ezek feltétlen érvényesiilést kivand normak. E rendelkezések képezik ugyanis a magénjogi jogi
személyek joganak alapjat.

A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése jelenleg a létesité okiratra utald, eltérést tilté rendelkezést tartalmaz, amely tévesen olyan
értelmezésre vezethet, hogy a § tobbi rendelkezése eltérést engedd lenne, illetve, hogy a (4) bekezdésben foglalt
elirds egyébként eltérést engedo szabaly lenne, ezért az eltérés megakadalyozésat szolgalja a klauzula. Ez azonban
nincs igy. Nem merilhet fel a § (4) vagy (5) bekezdése korében az eltérés lehetésége. E rendelkezések minden
elemének teljesiilése sziikséges ugyanis ahhoz, hogy jogi személy j6jjon létre, jogi személyrdl lehessen beszélni.
Egyértelmi, hogy mind a jogi személy fogalmi elemeinek, mind az egyes tipusok és formak fogalmi elemeinek
teljesitése olyan feltételek, amelyek nem teljesiilése a jogi személy nyilvantartasba vételének, valamint késébb
a tovabbi m(ikodésének akadalyat jelentik.

A Ptk. 3:1. §-a és 3:2. §-a kivil esik a szerzédéses szabadsag korén, és a 3:1. § (4) bekezdésében foglaltaktél nem
a semmisség jogkdvetkezménye miatt nem lehet eltérni, hanem azért, mert ezen feltételek azok az alapvetd
garancialis feltételek, amelyek mellett a térvény biztositja a jogi személyiség elismerését.

2.és 3. pont (3:6. §, 3:13. 8): A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések a jogi személyek nyilvantartdsara vonatkozé uj
torvénnyel valé 6sszhangot teremtik meg. Ennek sordn a Ptk.-bdl két olyan mondat kerdl hatalyon kivil helyezésre,
amelyeket a tovdbbiakban részben kissé eltéré tartalommal a nyilvantartasi torvény szabdalyoz. A kozhitelesség
tekintetében kiemelhetd, hogy a 2017/1132/EU irdnyelv a nyilvantartasba torténd bejegyzést kdvetd rovid ideig
még engedi azt bizonyitani a harmadik személynek, hogy a bejegyzett adatrél nem volt tudomasa, mig a Ptk.
ezt teljesen kizdrna. Mivel az irdnyelvi rendelkezés kimonddsa nem maradhat el, és életszer(inek is tekinthetd,
e rendelkezés immar a nyilvantartdsi térvényben keril szabdlyozésra. A jogi személy neve tekintetében szintén
elmondhaté, hogy a Ptk. szabalya a név tagoldsarél nem hagy teret a kell6 differencidladsnak. Egyesiltek esetében
ugyanis az egyesilet nem koteles nevében az egyesiileti jelleget feltlintetni. A torvény dltal megéllapitott
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elnevezések tekintetében szintén nem érvényesil a szabdly, igy annak kédex jellegl anyagi jogi szabdlyként valo
fenntartasa nem sziikséges.

4. pont (3:25. §): A Javaslat nem tekinti a vezeté tisztségvisel6i megbizatds megsz(inési okdénak, ha
Osszeférhetetlenségi ok kovetkezik be. Ennek oka az, hogy az Osszeférhetetlenségi okok meghatarozéasa
a 3:4. § (2) bekezdés hatdlya ala tartozo kérdés, igy a jogi személy létesité okiratdban a Ptk.-ban szabalyozott
Osszeférhetetlenségi okoktdl a jogi személy tagjai eltérhetnek. Ha a szerz6déses szabadsag (létesités szabadsaga)
az 6sszeférhetetlenségi ok meghatarozasara kiterjedhet, ki kell, hogy terjedjen arra is, mi a kdvetkezménye annak,
ha a vezetd tisztségviselé Osszeférhetetlenné valik. Az 6sszeférhetetlenségi ok bekdvetkeztével tovabba a vezet6
tisztségvisel6 nem valik alkalmatlannd, vagy — az dsszeférhetetlenségi okon tul — érdemtelenné az ligyvezetési
feladatok ellatdsara, igy indokolatlanul szigorinak is tekintheté a rendelkezés. Az Osszeférhetetlenségi ok
bekovetkezte, mint jogviszonyt megsziinteté ok hatalyon kivil helyezése nem jelenti azt, hogy rendezetlen
maradna a kérdés. Ha a jogi személy létesité okirat mas eljarast nem szabalyoz meg, akkor a vezet6 tisztségvisel
visszahivasdra barmikor, indokolds nélkiil lehetéség van.

5. pont (3:105. §): A hatdlyos Ptk. 3:105. §-a a kisebbségi jogok kozott szabdlyozza az igényérvényesités
kezdeményezését. E szabdly azt a lehetéséget biztositja a kisebbség szamara, hogy a tarsasag helyett — annak
javadra — maguk érvényesithessék a tarsasdgnak valamely tag, vezetd tisztségviseld, felugyelébizottsagi tag vagy
a koényvvizsgéloval szembeni kovetelését akkor is, ha az az erre iranyuld inditvéanyét leszavazta vagy napirendre
sem tlzte. E szabaly szerint a kisebbség a legfébb szerv llésétdl szamitott harminc napos jogveszt6é hatéridé alatt
a tarsasag képviseletében, annak javara maga is érvényesitheti az igényt.

A szabdlyozds nem fogalmaz vildgosan abban a kérdésben, hogy az igy megindithaté perben ki a felperes,
a tdrsasdg, melynek csupan képviseléjeként jar el a kisebbség, vagy a kisebbség maga. E kérdés azért szorul
tisztdzasra, mert a tarsasag, ha legfébb szervének dontésével elzarkédzott a perinditastdl (akar azért, mert arra nem
latott elegendd alapot) ily médon - a kisebbségi akarat érvényesilésével — mégis felperesi pozicidba kényszerdl, s
ha a peres eljarasban a kisebbség indokolatlan perinditasa bebizonyosodik, a jogerésen elutasitott kereset folytan
a tarsasag viseli az akar tetemes perkdltségeket, noha a perinditast eleve ellenezte.

Amennyiben azonban a kisebbség kerilt felperesi poziciéba (ahogyan azt a hatélyos torvényszéveg utolsé szavai
sugalljak), a pervesztesség miatti koltségviselés az alaptalanul perlekedd kisebbséget, és nem a tarsasagot terheli,
mig a kisebbségi felperes pernyertességénél a megnyert téke- és kamatdsszeg értelemszerlien a tarsasadgnak
atadandé, azonban a kisebbség abbdl levonhatja az altala el6legezett, a perrel ténylegesen felmerilt és meg nem
térilt koltségeit.

A torvényszoveg viéltoztatdsdt — a tarsasdg kisebbség altali képviseletére utald kitétel elhagyasat — az indokolja,
hogy a kisebbség 4ltal indithatd, Ptk. 3:105. § szerinti perben a felek viszonyait a jogszabdly vildagossa tegye,
ugyanakkor a kisebbségi jogok biztositdsa mellett a visszaélésszer(i joggyakorlast is akadalyozza.

A kisebbségvédelem szabalyai ugyanis a tarsasag belsé egyensulyat, hatékony miikddését szolgaljak, a kisebbség
tulzott kiszolgdltatottsagat hivatottak tompitani, eszkdézt adnak a kisebbségnek ahhoz, hogy a ddntéseknél
meghatarozé tobbséggel rendelkezdk, az Ugyvezetés tarsasagi érdekeket sérté, karokozdé magatartasaval
kapcsolatos, a felligyel6bizottsagi tagokkal, konyvvizsgaloval szembeni jogos tarsasdgi koveteléseket akkor is
érvényesithesse, ha az erre irdnyul6 inditvanyat a legfébb szerv llése leszavazza, vagy azt negligélja.

Az igy biztositott kisebbségi jogok azonban nem szolgédlhatnak alapul joggal valé visszaéléshez. Csak akkor van
helyiik e jogok gyakorldsanak, ha a tarsasag vagy a tarsasagi tobbség térvényellenesen vagy a kisebbség torvényes
érdekeinek rovdsdra mukodik. A kisebbségi jog nem valhat olyan korlatlan jogositvannya, amely a kisebbség
szamara sajat személyes érdekeinek el6térbe helyezését biztositja, vagy befolyasolja a tarsasdg jogszer(i, normalis
mukodését.

Amennyiben a kisebbség szdmara nincs ,tétje” az igényérvényesitési jog gyakorldsdnak, ez alkalmat ad
a visszaélésszerl joggyakorlasra, adott esetben az Ujabb és Gjabb alaptalan perinditasokkal stlyos veszteségeket
okozhat a tarsasdgnak, ami nyilvanvaldan ellentétes e jogintézmény céljaval.

6. pont (3:146. §): Szévegpontosito rendelkezés. Tagsagi jogviszonynal a Ptk. nem rendelkezik 6sszeférhetetlenségi
szabalyrdl, csak kizaré szabalyt alkalmaz, igy a hatalyos szabaly egy részének ma nincs jogi tartalma.
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7. pont (3:173. 8): A Ptk. 3:161. § (2) bekezdésének mddositasaval a Ptk. immar egyértelmden rendezi azt, hogy egy
tagnak tobb Uzletrésze is lehet. Erre figyelemmel feleslegessé valik a torvényi taxativ — és ezéltal korlatozésként is
érvényesiilé - felsorolds az lzletrész felosztasa korében. A 3:173. § (3) bekezdése az Uzletrész felosztasat eltérést
nem engedé mddon a taggytlés hozzajaruldsdhoz koti. A korlatolt felel6sségu tarsasag szabdlyozasa korében
az Uzletrész tekintetében a jovében a tag rendelkezési jogdnak elsédleges érvényesilésének kell teret engedni,
igy e korlatozast a Javaslat megsziinteti, és ezzel a kordbbi tarsasdgi jogi szabalyt allitja vissza. Természetesen
a rendelkezés hatélyon kivll helyezése nem zarja el a korlatolt felel6sségii tarsasagot attdl, hogy a tarsasagi
szerz6désben elbirja, hogy az lzletrész felosztasahoz a taggydilés hozzajarulasa sziikséges.

8. és 9. pont (XXV. Fejezet, 3:183. §): A rendelkezés pétbefizetés 3dltaldnos térsasagi jogi kezelése miatt
szlikségtelenné valt elemek hatélyon kivil helyezését végzi el.

10. pont (3:209. §): Szovegpontosito jellegli modositas.

11. pont (3:229. §): A Javaslat hatdlyon kivil helyezi, ezzel megsziinteti a torzsrészvény és egyéb részvények
ardnyéra vonatkozo6 rendelkezéseket. Ennek oka az, hogy 6nmagdban ahhoz nem fliz6dik garancidlis érdek, hogy
a részvénytarsasag részvényeinek sszetételében a részvények legalabb fele térzsrészvény legyen. Eletszer(ien
elképzelhetd olyan részvényesi modell (a zartkorlien miikodd részvénytarsasdg esetében), amelynél akar minden
részvényes valamilyen els6bbségi részvénnyel rendelkezik. Természetesen ebben a kérdésben is a jézanész
szab hatart, hiszen minden részvényes példdul osztalékelsébbségi joggal nyilvanvaléan nem tud rendelkezni.
A moédositds masik indoka, hogy a részvények ardnydra vonatkozé rendelkezés valdjdban nem tud diszpozitiv
maodon érvényesiilni, vagy masként megfogalmazva hidnypdtldé modell-szabalyként nem tud érvényesdlni, hiszen
a tarsasagnak a részvényei 6sszetételét meg kell hatdroznia az alapszabalydban. A térsasdg tehat minden esetben
Leltér” a Ptk.-tél. Ebbél kovetkezéen e logika alapjan az aranyok eltérést nem engedd korlatozasként lehetnének
csak értelmezhetbek, amely értelmezés azonban nem lenne 6sszhangba a jogalkotdi céllal.

12, 13., 14. pont (3:236. §, 3:238. §, 3:239. §): A Javaslat hatdlyon kivil helyezi, ezzel megszilinteti a torzsrészvény
és egyéb részvények aranyara vonatkozé rendelkezéseket. Ennek oka az, hogy 6nmagéban ahhoz nem flizédik
garancialis érdek, hogy a részvénytarsasag részvényeinek Osszetételében a részvények legalabb fele torzsrészvény
legyen. Eletszerien elképzelheté olyan részvényesi modell (a zartkérlen mikodd részvénytarsasag esetében),
amelynél akdr minden részvényes valamilyen els6bbségi részvénnyel rendelkezik. Természetesen ebben
a kérdésben is a jozanész szab hatart, hiszen minden részvényes példaul osztalékelsébbségi joggal nyilvanvaléan
nem tud rendelkezni. A médositas masik indoka, hogy a részvények aradnyara vonatkozé rendelkezés valdjaban
nem tud diszpozitiv médon érvényesiilni, vagy masként megfogalmazva hianypdtlé modell-szabalyként nem tud
érvényesilni, hiszen a tarsasagnak a részvényei Osszetételét meg kell hatdroznia az alapszabalydban. A tarsasag
tehat minden esetben ,eltér” a Ptk.-tél. Ebbdl kdvetkezéen e logika alapjan az ardnyok eltérést nem engedd
korldtozasként lehetnének csak értelmezhetéek, amely értelmezés azonban nem lenne 6sszhangba a jogalkotoi
céllal.

15. pont (3:250. §): A rendelkezés elhagyja a részvénytarsasag kotelezé alapszabalyi rendelkezései kozdl
a konyvvizsgaléra vonatkozo elbirdsokat. A kdnyvvizsgald megbizdsa nem kotelezd mikodési feltétel zartkdrien
mUkodo részvénytarsasag esetében, és mivel a 3:130. § (1) bekezdése mar megfeleléen szabdlyozza a kérdést,
az ehelyltt mar felesleges.

16. pont (XXI. Fejezet): A rendelkezés indoka megegyezik a 3:354. § mddositasanak indokaval.

48. §-hoz

A rendelkezés a hatdlyba léptet6 rendelkezéseket tartalmazza.

49. §-hoz

A § a Ptk. moédosulé rendelkezéseihez kapcsolédé atmeneti szabélyokat tartalmazza. A Javaslat ugyanis azonosan
a korabbi Ptk. médositasokhoz a médositd torvény részeként rendelkezik az dtmeneti rendelkezésekrél.

Annak érdekében, hogy a létesit6 okirat érvénytelensége iranti perek, valamint a jogi személy szervei éltal hozott
hatdrozatokkal szembeni perek szabalyainak mdédositasaval elérni kivant cél minél elébb érvényesiilhessen,
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a § (1) és (2) bekezdése a rendelkezések hatélybalépésekor mar folyamatban 1évé perekben is alkalmazni rendeli
az Uj szabalyokat.

Annak érdekében, hogy egyedi konyvvizsgalat kezdeményezésére irdnyuld kisebbségi jogok gyakorldsa ne
szenvedjen hatranyt akkor, ha a jogi személy a sziikséges koltségeket nem eldlegezi, a Javaslat (3) bekezdése
az Uj koltségelblegezési szabalyt mar a mddositas hatélybalépésekor folyamatban 1évé torvényességi feliigyeleti
eljarasban is alkalmazni rendeli, feltéve, hogy a birésag még nem rendelkezett a kdltségelSlegezésrél.

A § (4) bekezdésében megdllapitott rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a kapcsolédoé térvénymaodositds utan
megszlint tagsagi jogviszonyokra kell alkalmazni a médositott rendelkezést.

A § (5) bekezdése az dtmeneti ideig csak kiiltaggal m(ikodé betéti tarsasag kiltagjanak helytallasi kotelezettségéhez
kapcsolddik. Fontos hangsulyozni, hogy a rendelkezés értelmében, ha a betéti tadrsasdg maér a rendelkezés
hatalybalépéskor is csak kiiltaggal mikodik, a kiiltag helytéllasi kdtelezettsége csak a hatalybalépés napjatol all be,
vagyis visszamendlegesen nem érvényesdil.

A § (6) és (7) bekezdése kozkereseti tarsasdg, a betéti tarsasdg, valamint a szOvetkezet esetében érvényesiilé
torvény erejénél fogva torténd megszlinéshez kapcsolddik. Mindegyik esetben az atmeneti rendelkezés célja, hogy
biztositsa, hogy ha a médositasok hatalybalépésekor mar megkezd6doétt az a hat hénapos tlrelmi idé, amelynek
eredménytelen elteltéhez a torvény erejénél fogva torténé megsziinés kapcsolddik a hatalyos szabalyozasban,
akkor is egyértelm( legyen, hogy a jogi személy nem szlinik meg a hatodik hénap végén, hanem ezekben
az esetekben is torvényességi felligyeleti intézkedésnek van helye.

A Javaslat a Ptk. 3:162. §-3hoz kapcsolédd atmeneti rendelkezéssel egyértelm(ivé teszi, hogy nincs sziikség
a torvényi rendelkezés médositasanak hatalybalépése el6tt meghozott azon tarsasagi dontések megvaltoztatasara,
amelyek alapjan mar megtortént a cégjegyzékbe a bejegyzés. Az Uj megfogalmazasu, és hataridét is meghatarozo
Jfeltoltéses szabalyt” csak a hatalybalépését kovetd tarsasagalapitds és tékeemelés soran kell alkalmazni. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy az Uj rendelkezés hatdlybalépése utan viszont nem nyujthaté be, vagyis bejegyzési,
véltozasbejegyzés kérelemhez nem csatolhaté olyan létesité okirat, vagy olyan t6keemelési hatarozat, amely
nem felel meg az Uj torvényi rendelkezéseknek. E kérben nem a létesité okirat elfogaddsanak vagy a tékeemelési
hatdrozat elfogaddsanak, hanem a vonatkozd cégbirésdgi eljaras kezdd idépontjdnak van jelentésége.
Ha 2022. janudr 1-jén nincs szabalyosan el6terjesztve a cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési kérelem, méar nem
nyujthaté be késébb olyan cégbejegyzési vagy tékeemelés iranti kérelem, amelyhez csatolt irat nem felel meg az uj
rendelkezéseknek; fliggetlendl attél, hogy a tarsasagi szerzédés alairasatdl vagy a tarsasagi hatarozat elfogadasatol
szamitva még — normal esetben — harminc nap allna a tarsasdg rendelkezésére a cégbejegyzési, valtozésbejegyzési
kérelem benyujtasara.

A Javaslat a potbefizetés tekintetében ugy rendelkezik, hogy a korlatolt felel6sség tarsasdgban eléirt, a 3:183. §-on
alapul6 potbefizetésre a hatalyon kivil helyezés el6tti napon hatélyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A § (10) bekezdésének célja, hogy a jogi személyek létesité okirata meghatarozott idén belll megfeleljen az Uj
rendelkezéseknek. Ez alol a Javaslat egy kivételt tesz: korlatolt felel6sségU tarsasag korében a feltoltéses szabaly
alapjan elfogadott tarsasagi szerz6dés, illetve tékeemelési hatarozat esetében, figyelemmel a § (8) bekezdésében
foglaltakra.

50. §-hoz

Jogharmonizacios zéradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggo atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol sz616 2013. évi CLXXVII. torvény médositasarél sz6l6 2021. évi XCVI. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat a kozfeladatot elldté kozérdekl vagyonkezel6 alapitvdnyok és a vagyonkezelé alapitvanyokrdl
sz616 2019. évi XIll. torvény 4. §-a szerinti kozérdek( vagyonkezeld alapitvany részére torténd vagyonjuttatdst
meghatarozé torvényi szabdlyozast egyértelm(sité rendelkezést allapit meg, amelynek értelmében, ha ezen
kozérdekl alapitvanyt alapité vagy a kozérdekl alapitvanyhoz csatlakozd jogi személy vezetd tisztségviselSi
a vagyonjuttatas tekintetében hatdskoriikben, a rdjuk vonatkozé eljarasi szabalyok betartasaval jarnak el,
a vagyonjuttatdst a jogi személy érdekében allonak kell tekinteni.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Javaslat az altaldnos indokoldsban bemutatottak szerint egyértelmivé teszi, hogy ha kozérdekl célra torténik
a vagyonjuttatds a torvényi feltételek teljestilésével, akkor azt kell vélelmezni, hogy az a jogi személy érdekében all.

Ez a szabdly az dllamra, mint polgéri jogalanyra nem vonatkozik, mert a Ptk-nak a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo
szabalyai az 4llamra, mint jogi személyre nem vonatkozhatnak, ugyanis arra a kdzjog szabdlyai irdnyaddak. Ebbdl
kovetkez&en ez a szabdly a tisztdn maganjogi jogalanyokra teszi egyértelmdvé a szabalyokat.

2.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

Végso eléterjesztéi indokolas
a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény modositasarol sz616 2021. évi XCVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat az orszdgos nemzetiségi onkormanyzat kozgyllése nemzetiségi listadllitasardl szold dontésének
szabdlyait rogziti annak érdekében, hogy a demokratikus legitimacié érdekében az orszaggydlési képvisel6k
vélasztdsan orszagos listaként allitott nemzetiségi lista egyértelmlien az orszdgos nemzetiségi Onkormdanyzat
kozgydlésének jogszer(i dontésén alapuljon.

Ezen indokolds a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kdzzététele soran torténd
megjelolésérdl szo6l6 5/2019. (I1l. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar K6zlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdil.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat a hatélyos szabdlyozast kiegészitve egyértelm(siti, hogy az orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzat
kozgyllésén az adott nemzetiséghez tartozd - a nemzetiségi listdn manddtumot szerzett orszaggyulési —
nemzetiségi képviseld, tovabba a nemzetiségi sz6sz616 allandé meghivottként, tanacskozasi joggal részt vehet
tekintet nélkil arra, hogy a kdzgyulés tilése nyilvanos vagy zért.

A 2. §-hoz

A 117/A. § kimondja, hogy az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat kdzgy(lése at nem ruhdzhaté hatdskorében
hoz dontést a nemzetiségi lista allitdsarol. Emellett a megiresedett listds mandatum betoltéséhez is a listadllitasra
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. A demokratikus legitimacié érdekében igy garantdlhaté, hogy
az orszaggylilési képviseldk vélasztdsdn orszagos listaként allitott nemzetiségi lista egyértelmlen az orszadgos
nemzetiségi dnkorményzat kozgy(ilésének dontésén alapuljon.

A hatdlyos szabalyok alapjan — a térvény 91. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a kdzgytilés zart Glést tarthat
a listaallitas kérdésében. A Javaslat rogziti, hogy a dontésbdl személyes érintettség miatt a képviseld nem zérhaté ki.
Emellett a Javaslat kitér a dontés tartalmi elemeire.

A jogorvoslat szempontjabdl garancidlis jelentéséggel bir, hogy a dontést legkésébb a dontést kdveté naptari
napon irasba kell foglalni és az orszdgos nemzetiségi 6dnkormanyzat honlapjan kozzé kell tenni. Megjegyzendé,
hogy a hatdlyos szabdlyok szerint a dontésr6l minden esetben - akar nyilt, akdr zart (lés tartdsa esetén -
jegyzokonyv készil. A jegyzékonyvet minden esetben az orszdgos nemzetiségi ©nkormanyzat torvényességi
fellgyeletét ellatd févarosi és megyei kormanyhivatalnak szik hataridével meg kell kiildeni.

A Javaslat — a torvény hatélyos 101. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban — egyértelmdsiti, hogy szigoruan
a listadllitdshoz kapcsolodo, felsorolt adminisztrativ feladatok egyittes elldtasara a kozgy(ilés képviselettel bizhatja
meg a kozgyllés tagjat. A megbizas csak a tdrvényben megjelolt feladatok Osszességére alkalmazhato, és azt
a listadllitasrél sz6l6 hatarozatba kell foglalni.

A 117/B. § kimondja, hogy a jogerds dontés minél korabbi meghozatala érdekében a dontést a vélasztasi
jogorvoslatokndl hasonlé médon sommas eljarasban lehet feliilvizsgalni, amely soran a valasztasi iroda felterjeszté
funkcidjat a torvényességi felligyeletet ellatd févarosi és megyei kormanyhivatal latja el. A torvényességi felligyeleti
jogkoroknek az érvényesiilése érdekében a kormanyhivatal az eljaras soran a torvény erejénél fogva érdekelt, igy
jogszerltlenség észlelése esetén maga is kezdeményezheti a dontés fellilvizsgalatat.

A jegyzOkonyvet a Javaslat alapjan az orszagos nemzetiségi onkormanyzat térvényességi felligyeletét ellatd févarosi
és megyei kormanyhivatalnak azért sziikséges szlik hataridével megkuldeni, hogy azt a korményhivatal a Févarosi
Torvényszékhez fel tudja terjeszteni a jogorvoslati kérelemmel és annak mellékleteivel egyiitt.

A felulvizsgalati kérelmet kizarélag a torvény rendelkezésének sulyos megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani,
ilyennek tekintendé kiilondsen a listadllitas jogszerliségét érdemben befolydsold torvénysértés vagy ha a listadllitas
soran az e torvényben foglalt jogok és kotelezettségek gyakorldsa nem felel meg a johiszemu és rendeltetésszeri
joggyakorlas kdvetelményének. A Févarosi Torvényszék — a vélasztasi eljarassal szemben — a kozgy(ilés hatarozatat
helybenhagyja vagy megsemmisiti.

A 3.8-hoz

A torvény roviditésére vonatkozo rendelkezés.
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A 4.8-hoz

Hatélyba [éptet6 rendelkezés.

Az 5. §-hoz

Sarkalatossagi zaradék.

Végso eléterjesztéi indokolas
egyes torvényeknek a turizmus-vendéglatas agazatot érinté stratégiai céli modositasarol szolo
2021. évi XCVIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz kdzzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.

A 2010 utdni években a hazai turizmus-vendéglatds kimagasld eredményeket tudott felmutatni, azonban
a koronavirus-jarvany Magyarorszagon is példatlan csapast mért a szektor szerepldire. A vakcindk ugyanakkor
megteremtik a lehetéségét annak, hogy az élet belathatd idén belil visszatérhessen a rendes kerékvagasba. Ez azt
is jelenti, hogy hamarosan ismét megélénkdil a bel- és kilfoldi turistakért és vendégekért folyd nemzetkdzi verseny.
Ahhoz, hogy a hazai turizmus-vendéglatas Iépéselénybdl varhassa az Ujrainduldst, tovabbi fejlesztésekre, illetve
az 4dgazati mikodés korszer(sitésére van sziikség. Jelen torvényjavaslat az ezekhez sziikséges egyes intézkedések
jogszabalyi alapjat hivatott megteremteni.

A fenti cél elérése érdekében - 6sszhangban a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 cimd dokumentumban
megfogalmazottakkal - elengedhetetlen a kor kihivdsainak és igényeinek megfelel, magas min&ségu
szallashelykindlat megteremtése Magyarorszagon. Ehhez meg kell alkotni egy nemzetkozileg is egységes
kotelezé mindsités hatasara alapvetéen javul az dgazat atldthatdsaga, illetve mérhetévé és 6sszehasonlithatéva valik
a széllashelyek teljesitménye és minésége.

Mindemellett stratégiai jelent6séggel bir a turizmus-vendéglatds atfogd digitalizacidja, valamint az innovativ
technoldgidk bevezetése. A torvényjavaslat célja éppen ezért az, hogy a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kdzpont
(NTAK) rendszerébe torténé digitdlis adatszolgaltatast a szallashely-szolgdltatékhoz hasonléan a vendéglatéhely-
UzemeltetSkre és az attrakcid-UzemeltetSkre is kiterjessze. Erre azért van sziikség, hogy egyebek mellett
a turisztikai-vendéglatd szektor forgalmardl, vagy a fejlesztések eredményeirél a korabbiaknal teljesebb képet
lehessen kapni. Tobb informacié ismeretében ugyanis az eddigieknél is célzottabb és hatékonyabb tdmogatdsokban
részestilhetnek az érintettek. Mindez hozzdjarulhat ahhoz, hogy a hazénk iranti belfoldi és kulféldi érdeklédés
tovabb fokozédjon.

A torvényjavaslat tovabbi célja egyrészt az, hogy az NTAK-rendszer szallashely-szolgaltatékra vonatkozé elSirasait
a mikodés kezdetétdl eltelt idészak tapasztalataihoz igazitsa, masrészt az, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének
allami feladatairdl szold 2016. évi CLVI. torvényben megteremtse annak a feltételét, hogy a turisztikai fejlesztések
hatékony megvaldsitasa érdekében a turisztikailag kiemelt jelentéségui telepiiléseket korményrendeletben lehessen
nevesiteni.
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RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A szélldshely-mindsités definiciéjanak meghatarozasa: a széllashelyek szamdra el6irt minéségi kovetelményeknek
valé megfelelés vizsgalata és annak alapjan a szallashelyek minéségi fokozatokba soroldsa a széllashely-mindsité
szervezet dltal.

2.8

szallashely-szolgaltatds csak szalldshely-mindsitést és a kereskedelmi hatésdg részére torténd szdllashely-
Uzemeltetési bejelentést kovetéen folytathatd. A szallashely-mindsités Magyarorszagon az allam hataskorébe
tartozé tevékenység. A széllashely-mindsitést a Kormany éltal a 239/20009. (X. 20.) Korm. rendeletben kijel6lt Magyar
Turisztikai Minéségtanusito Testlilet Nonprofit Kft. latja el. A szallashely-mindsités alapjaul a szallashely-szolgéltatas
tekintetében az altaldnosan elfogadott nemzetkozi kritériumok szolgalnak, amit a mindsité szervezet a honlapjan
kozzétesz.

3.§

A szallashely-mindsité szervezet tevékenysége ellen a szallashely panasszal élhet, amelyet kézigazgatasi hatésagi
eljaras keretében a szallashely-mindsité szervezet vezetdje birdl el.

4.8

Igazgatasi szolgéltatasi dij fizetésének elbirasa a szallashely-mindsitd szervezet altal lefolytatott egyes igazgatasi

5.8

Felhatalmazo rendelkezések.

6.8

A torvény hatdlydt sziikséges kiterjeszteni a vendéglatdhely tizemeltetSkre és a vendéglato Uzlet szolgéltatésait
igénybe vevé személyekre, valamint a turisztikai attrakcidkat Uzemeltet&kre és a turisztikai attrakcidkat latogatd
vagy igénybe vevd személyekre is.

7.8

A regisztracios és adatszolgaltatasi kotelezettség a vendéglatéd lizletekre valamint turisztikai attrakcidkra torténd
kiterjesztéséhez szlikséges az értelmezé rendelkezések kdzott meghatarozni a turisztikai attrakcid és a turisztikai
attrakcié lzemeltetéje, a vendéglatd lzlet lzemeltetéje fogalmat, tovabba a turisztikai fejlesztések hatékony
megvalositasa érdekében a turisztikailag kiemelt jelent6ségli telepulések fogalmat.

8-9.§

A szdllashely-szolgéltatok mellett a vendéglatohely tizemeltetSk és turisztikai attrakcid lizemeltetdk is bevonasra
kerlilnek a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatdé Kozpont részére torténd adatszolgdltatdsba, ezért a széllashely-
szolgdltatokra vonatkozé szabalyok kiterjesztése indokolt ezen két Uj kotelezettre vonatkozdan is. A mddositast
kovetéen a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kozpont, a szélldshely-szolgaltatok dltal atadott adatokon tul,
tartalmazza a vendégldtdhely lizemelteték altal mukodtetett vendéglatod Uzlet valamint a turisztikai attrakcio
Uzemeltet6k ltal, az izemeltetett turisztikai attrakcié vonatkozasban atadott adatokat is.
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10.§

A regisztracios kotelezettség a vendéglatohely lizemeltetdjére és a turisztikai attrakcidé Uzemeltetdjére nézve is
kotelezd. A regisztracié sordn a személy azonositdsa és képviseleti jogosultsdganak ellenérzése a két Uj kotelezett
esetében is esetében is a szabélyozott és kdzponti elektronikus (igyintézési szolgaltatasokon (SZEUSZ) keresztiil
torténik.

Az adatkezelésre vonatkozé szabalyok rajuk nézve is a torvényben keriilnek rogzitésre.

A regisztrdld személyek azonositdsa és a képviseleti jogosultsdgok ellenérzése sordn a Nemzeti Turisztikai
Adatszolgéltaté Kézpont SZEUSZ-6ket haszndl, amelyek alkalmasak a regisztralo személyek és képviseleti
jogosultsaguk ellendrzésére, tovdbbd a Nemzeti Turisztikai Adatszolgéltatdé Kozpont mikodése dta dsszegyijtott
gyakorlati tapasztalatok alapjan a csatlakozds, a csatlakozds soran megadott adatok ellen6rzésének technikai
feltételeire vonatkozé részletszabélyok pontositasa torténik meg.

Amennyiben azonban a SZEUSZ rendszereken vagy az allami adéhatésagon keresztiil a szallashely-szolgaltatd,
a vendéglatdhely lzemeltetbje vagy a turisztikai attrakcié lizemeltetdje adatai, valamint a nevében eljaré személy
képviseleti joga nem ellenérizhetd, ugy a torvényi rendelkezések alapjan a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd
Kozpont lizemeltetbje jogosult bekérni az ellenérzéshez sziikséges dokumentumokat.

11.8§

A szallashely-szolgaltatdk, a vendéglatdhely lizemeltetdk, valamint a turisztikai attrakcié-szolgaltatok altal nydjtott
adatokhoz valé hozzéférésére vonatkozé szabalyok.

12.8§

A rendelkezés elGirja, hogy a vendéglatohely lizemeltetdje és a turisztikai attrakcié Gzemeltet6je olyan szoftvert
koteles haszndlni, amely alkalmas arra, hogy a Nemzeti Turisztikai Adatszolgéltaté Kozpont részére adatokat
tovabbitson. A térvény szabalyozza tovabba azt is, hogy a Magyar Turisztikai Ugynékség Zrt. a vendéglatohelyet
Uzemeltetdk és a turisztikai attrakciot izemelteték szamara adattovabbitasra alkalmas szoftvert ingyenesen biztosit.

13.8

A jogosulti kor részére ingyenesen biztositott széllashelykezeld szoftver kdtelezé hasznalatdnak el6irdsa a tarhelyhez
kapcsolodd igényt tikrozott, amely idékdzben modosult, igy a kotelezd szoftverhasznalat a jovében nem relevéns.

14.§

Felhatalmazo rendelkezések.

15.8

Pontositasra keriil a szallashely-szolgaltatdkra vonatkozo regisztracids kotelezettség idébeli hatdlya.

16.§

A rendelkezés a vendéglatohelyet lizemeltetSk és a turisztikai attrakciot lzemelteték regisztracids kotelezettségére
vonatkozd részletszabdlyokat allapit meg a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatdé Koézponthoz vald csatlakozas
érdekében.

17.8

Szbvegcserés modositds az egységes fogalomhasznalat, valamint a tarhelyre vonatkozé hataridék modositasa miatt.
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18.8§

Hatélyba [éptet6 rendelkezés.

19.§

Bejelentési és jogharmonizacios zaradék.

Az Indokolasok Tarat az Igazsagiigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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