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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az épitési és kozlekedési miniszter 18/2024. (VII. 18.) EKM rendelete
az orszagos, regionalis és elovarosi személyszallitasi kozszolgaltatasok teljesitésének mennyiségi
és minéségi ellenérzésére vonatkozo részletes szabalyokrol

A személyszallitasi szolgéltatdsokrol szolo 2012. évi XLI. tdrvény 49. § (2) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan,
valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 8. pontjdban meghatéarozott

feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

2.§

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet hatdlya az orszagos, regiondlis és elévérosi besorolasu vasuti, kozuti és vizi személyszallitasi
kozszolgéltatdsok vonatkozdsdban a személyszallitdsi szolgaltatasokrdl szolé 2012, évi XL torvény
(@ tovabbiakban: Sztv.) 35. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott ellenérzési feladatok ellatasanak
részletszabdlyaira, 35. § (4) bekezdése szerinti ellendrzésért felelds szervezet kijelolésére, valamint az ellendrzést
végzé szervet és a kozszolgaltatokat az ellendrzéshez kapcsoldddan megilletd jogokra és kotelezettségekre
terjed ki.

2. Ertelmezo rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. dinamikus utastdjékoztatds: azon vizudlis és auditiv eszkdzokon és berendezéseken keresztiil megvalosuld
tajékoztatds, amelyeken a kozzétett informdacié folyamatosan, az aktudlis kozlekedési helyzetnek
megfelelen, helyszini manudlis tevékenység nélkil valtoztathato;

2. kézszolgdltato: az Sztv. 2. § 29. pontjdban meghatdrozott, kdzszolgdltatasi szerz6dés vagy az Sztv. 24. §
(4) bekezdésében meghatdrozott szikséghelyzeti intézkedés alapjan végzett személyszallitasi
kozszolgdltatast nyujtéd kdzlekedési szolgaltato;

3. megrendel6: az Sztv. 4. § (3) bekezdés d) és j) pontjdban meghatarozottak szerint az orszagos, regiondlis és
elévérosi vasuti, kdzuti és vizi kdzforgalmu személyszallitasi kozszolgaltatdsok esetében a kozlekedésért
felel6s miniszter;
menetrend: az Sztv. 2. § 23. pontjdban meghatdrozott szolgaltatasi eldiras;

5. mérési paraméter: a jaratok és utasforgalmi létesitmények szolgaltatds mindség-ellenérzés szempontjabol
jelent6séggel bird jellemzdi, melyekre az elvérasokat a kdzszolgéltatési szerz6dés hatdrozza meg;

6.  mintanagysdg: az eldirt mintaszamok meghatarozésa egy naptari évi idétartamra, szegmensenként és mérési
modonként kilon-kilon szamitva, az éves menetrendvaltashoz igazitva;

7.  statikus utastdjékoztatds: azon vizudlis fellleteken - ideértve kilondsen a papiralapu hirdetményt,
tablazast, térképet - keresztll megvalosulod tajékoztatds, amelyeken a kozzétett informacié allandé jelleg(,
és valtoztatasa helyszini manudlis tevékenységet igényel;

8. szegmens: a helykozi jaratok, regiondlis és el6varosi jarati besoroldsa a megrendel6 altal jévahagyott
menetrendi felterjesztés szerint, valamint a vasuti utasforgalmi létesitmények orszagos, regionalis és
elévarosi besorolasa az ott megallé jaratok jarati besorolasa alapjan;

9.  szolgdltatdsi szint: a kdzszolgaltatasi szerz6désben vagy az Sztv. 24. § (4) bekezdése szerinti sziikséghelyzeti
kijelolé hatarozatban (a tovébbiakban egyttt: kdzszolgéltatasi szerz6dés) meghatérozott paraméterek és
ezek sulyozott 6sszegének szegmensenként killon-kiildn, egy-egy szazalékban kifejezett, szamszerl értéke;

10.  utasforgalmi létesitmény: az utascsere céljra szolgdld teriilet, a kdzforgalmu kozlekedés utvonaldn kijeldlt,
jellemzéen épitett infrastrukturaval rendelkezé létesitmény, ahol a kozforgalmu kozlekedés jarmuvei
szabdlyos megéllasa biztositott, és amely lehet6vé teszi az utasok le- és felszallasat, igy kulondsen a vasuti
vagy autdbusz-palyaudvar, a vasuti megélléhely vagy allomds, az autébusz-megalldhely vagy -éllomas,
a hajéaéllomas és kikoto.
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3.8

4.8

5.8

6.§

@)

3. Az ellendérzést végzo szerv

Az Sztv. 35. § (3) bekezdés a)-c) pontjdban meghatdrozott ellenérzési feladatokat a KTl Magyar
Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: KTI) latja el.

4. A kozszolgaltato kotelezettségei

A személyszéllitasi szolgéltatasok teljesitése sordn a kdzszolgéltaténak figyelembe kell vennie az e rendeletben,
tovdbbd a kozszolgadltatasi szerz6désben meghatdrozott mennyiségi és mindségi kovetelményeket, valamint
a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi és mlszaki lehetéségekre tekintettel a téle elvérhaté legmagasabb szinten kell
biztositania a személyszallitdsi kozszolgéltatasok versenyképes, az utazékozonség szamdra vonzd szinvonalon
torténd végzését.

Az aktudlis menetrendi évre vonatkozdan a kdzszolgaltatési szerz6désben meghatarozott szolgaltatasi szintmérési
rendszer alapjan a kozszolgdltatdé szegmensenként és mérési paraméterként legaldbb a kozszolgaltatasi
szerz6désben rogzitett szintet nyujtja, amely a folyamatos minéségfejlesztés szempontjait is figyelembe veszi.

A kozszolgaltatd a sajat minGségmérési és -értékelési feladatainak ellatasa és a KTl e rendeletben foglalt feladatainak
tdamogatdsa érdekében mindségmérési és -értékelési szakrendszert (a tovabbiakban: szakrendszer) mkodtet,
valamint a technikai és szakmai valtozasok elvarasainak megfeleléen fejleszt.

A kozszolgaltato a szakrendszerhez a KTl részére az e rendeletben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz sziikséges
mérték(i hozzaférést biztosit.

A kozszolgaltato feladata az utasok kiszolgalasat célzé utasforgalmi létesitmények épiletei, teriiletei, valamint
jarmuvek tisztasdganak, esztétikus allapotanak, tovabbd az utasok komfortérzetét megalapozé kiegészitd
szolgadltatasok biztositasa és jarmivek esetében - ha a jarmlvon taldlhatdé - WC, kézmoso, légkondicionald
mukodtetése, valamint ezek igénybevehetdségének biztositasa.

A kozszolgéltato kotelezettsége gondoskodni a megfeleld statikus vagy dinamikus utastdjékoztatasrél, mely soran
lehetévé kell tenni az utazdsi lehetdségekrdl vald elézetes informaléddast az allomdasokon, megélldhelyeken,
interneten, telefonos applikacién, valamint a jarmiveken egyarant.

5. Az ellenérzés targya és tartalma

A KTl az Sztv. 35. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatasi szintmérési rendszer utjan ellendrzi a kdzszolgaltatas altalanos
mindségi jellemzéit. Az ellendrzés kiterjed

a) az Sztv. 35. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott szempontokkal 6sszefliggésben
aa) a menetrendben foglaltak betartdsara vagy az attol valo eltérésre,
ab) az utaskiszolgdlds minéségére,
ac) a zsufoltsdgmentességre,
ad) a jarmdvek és az utasforgalmi létesitmények altalanos allapotara, kiilonds tekintettel a mdszaki és
biztonsagi jellemz&kre, tovabba a tisztasagra,
ae) a jarmUvek és utasforgalmi létesitmények akadalymentesitésére,
af) az utastajékoztatds pontossagara és minéségére,
ag) az utasokkal valé udvarias, segitékész bandsmaddra és az utaspanaszok kezelésére, valamint

b) mindazokra a szempontokra, amelyeket a kdzszolgaltatasi szerz6dés ezzel 6sszefliggésben eldir.

A kozszolgaltatasi szerz6désben meg kell hatdrozni a mindségi kdvetelményeknek valé megfelelés vizsgalatara
és az alkalmazott szolgaltatasi szintek mérésére vonatkozd részletes tartalmi és eljardsi szabalyokat, a minéségi
szintektdl torténd eltérés értékelésének elveit, valamint a kdvetelményektdl valé eltérés pénziigyi hatasat.

A kozlekedésért felelés miniszter az éves elvart szolgaltatasi szinteket a kozszolgaltatd bevonasaval allapitja meg,
ugy, hogy az egyarant tiikrozze a kozszolgaltatdé bdazisévi teljesitményhez viszonyitott mindségfejlesztési
lehetdségeit és az utasok szolgéltatasmindséggel szembeni jogos elvarasait.

A személyszéllitasi kdzszolgaltatas keretében a minéségmérési rendszer jaratokra, az utasforgalmi létesitményekre,
tovabbd a kozszolgaltaté altal az utastdjékoztatdsra is hasznalt internetes feliletre terjed ki. Az ellenérzéssel érintett
jarat, valamint vasuti utasforgalmi létesitmény, orszagos, regiondlis vagy elévarosi szegmensbe keriil besorolasra,
az autébuszos utasforgalmi létesitmények nem keriilnek szegmens besorolasra.
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7.8

8.8

9.8

6. Az ellendrzés eljarasi szabalyai

A KTI két mérésszervezési mdd, a kozszolgaltatoi és a megrendelsi bazisi mérésszervezés alkalmazasaval folytatja le
az ellendrzéseket. Az indokolt mintanagysagot a mindenkor hatadlyos magyar szabvanynak megfeleléen kell
meghatarozni. A mintavétel alapjaul veendd sokasdgnak a megrendelt szolgéltatasi teljesitmény — a kozlekedtetni
tervezett menetrendi jaratok mennyisége - tekintend6. A mintadsszetétel megdllapitasa a rétegzett, véletlenszer(
mintavételi eljardasoknak megfelel6en torténik. A jaratok mintavételezését a (2)-(3) bekezdésben foglalt tervezési
eljarasnak megfeleléen, kdzszolgéltatoi bazisu mérésszervezés alkalmazasakor a kozszolgaltatd és a KTl kdzbsen,
megrendeldi bazisi mérésszervezés esetén a KTl 6ndlldan latja el. A kozuti kozszolgaltatok tekintetében
az adllomasok és a megallohelyek mintavételezését teljes egészében a KTl hajtja végre.

A KTl az aktudlis menetrendi évben havi Utemezéssel, napokra lebontva, a mintavételezési elvek alapjan,
személyes jelenléttel torténd mintavételezésen alapuld mérési tervet készit az ellenérzéshez sziikséges adatkorrel
és formdtumban. A KTl a mérési terv 20%-at, a kozszolgdltatoi bazisu tervezés kialakitdsdhoz legkésébb
a targyhonapot megelézé hénap tizenstddik napjaig kildi meg a kdzszolgéltato részére.

A kozszolgéltato a KTl altal a (2) bekezdésben foglaltak szerint megtervezett mérések — szegmensenként és
terlletenként értelmezve - legaldbb 10, legfeljebb 20%-aban kozszolgaltatdi bazisu, a KTI-vel kdzos, egylittes
mérést végez. A mérési terv tovabbi elemeit a KTl megrendeléi bazisu mérésszervezés alkalmazasaval folytatja le.

A kozszolgdltatd és a KTl az altaluk elvégzett mérések eredményeit legkésébb a targyhdnapot kdvetd hénap
negyedik munkanapjan kolcsonésen megkuldik egymadsnak, vagy a szakrendszeren keresztil kdlcséndsen
megismerhetdvé teszik egymds szamara. A kozos mérések eredményeit a mindségi szint szamitasakor egyszeresen,
a KTl éltal r6gzitett adattartalommal kell figyelembe venni.

A KTl gondoskodik a mérési terveknek a mérések végrehajtasat megel6z6 bizalmas kezelésérdl. Ennek soran
biztositja, hogy a szolgadltatds nyujtdsdban kozvetlenll részt vevék a mérések megkezdését megel6zéen
ne ismerhessék meg a tervezett mérések idejét, helyét és targyat.

A (2) bekezdésben meghatérozottakon tul a KTI barmikor jogosult ellendrizni a kdzszolgaltatok elektronikus
fellletein kdzzétett informaciok megfelelségét.

Kozvetlen mindségjavito intézkedés érdekében a kdzszolgaltatd a kozszolgaltatdi és a KTl altal végzett, valamint
a kdzds mérések soran tett megallapitasokat kezeli és nyomon koveti. A KTl a kdzszolgéltatétol adatszolgaltatast,
tajékoztatast és intézkedést kérhet. Adatszolgaltatasra kizdrélag személyazonositasra alkalmatlan mddon,
statisztikai jelleggel kertilhet sor.

7. Az ellenérzési tevékenység ellentételezése

Az ellenérzési tevékenység elvégzéséért a kozszolgaltatdk a tevékenység ellentételezését biztositd dijat
(a tovébbiakban: ellenérzési dij) kotelesek fizetni a KTI részére.

A KTl a kozlekedésért felel6s miniszter éltal jovahagyott, a sajat honlapjan kozzétett szabalyzatban allapitja meg
a kozszolgdltato 4altal fizetendd ellendrzési dij éves mértékét az éves orszagos, regiondlis és el6varosi
kodzszolgéltatasi menetrend megrendeldi jovahagyasat kovetéen, legkésébb a targyévet megel6zé év november 15.
napjaig.

Az ellen6rzési dij mértékét a targyévet megel6z6 év december 31. napjén érvényes kdzszolgaltatdsi menetrendben
szerepld jarat darabszammal aranyosan, aldgazatonként egységesen kell megallapitani.

A kozszolgaltatd altal fizetendd ellendrzési dijat a tevékenységgel Osszefliggd, felmeriild koltségek alapjan kell
meghatarozni a KTl mindenkor hatalyos 6nkoltségszamitdasi szabalyzata szerint.

A (2) bekezdés szerint megallapitott éves dij 1/12 részét a kdzszolgdltatdé minden hoénap 10. napjéig fizeti meg
a KTl részére.

A KTl az ellendrzési dij 6sszegét az orszagos, regiondlis és elévarosi személyszallitasi kdzszolgéltatasok ellenbrzési
rendszere mukodtetésével és fejlesztésével kapcsolatos koltségek fedezésére forditja.

A megrendelé a 8. § szerinti ellendrzési dijat a kozvetlenll odaitélt kdzszolgéltatasi szerzédés elszdmolasra
vonatkozé szabdlyai szerinti indokolt koltségként ismeri el, és az indokolt koltségek megtéritésére vonatkozo
rendelkezéseknek megfeleléen megtériti a kozszolgaltatok részére.

Ha a személyszallitdsi kozszolgdltatds koncesszids vagy kozbeszerzési eljaras keretében keril odaitélésre,
a megrendel6 részérél az ellendrzési dij a kdzszolgaltatd részére fizetett koncesszids vagy szolgaltatasi dij keretében
kerll megtéritésre.
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10.§

(3) A megrendel6 a 4. § (3) és (4) bekezdése kapcsan a kozszolgaltatonal felmeriilt koltségeket a kdzszolgaltatasi
szerz6désben foglaltak szerint megtériti.

8. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

(1) Az ellen6rzési dij 2024. évre vonatkozd mértékét a targyév junius 30. napjan érvényes kozszolgadltatasi
menetrendben szerepl§ jarat darabszammal ardnyosan, aldgazatonként egységesen kell megallapitani.

(2) A KTl a 2024. évre vonatkozo, a 8. § (2) bekezdése szerinti szabdlyzatdt a kozlekedésért felelés miniszter
jovahagyasat kovetden, 2024. julius 25. napjéig teszi k6zzé a honlapjan.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerint megallapitott, a 2024. évre vonatkozé ellendrzési dij 1/6 részét a kozszolgaltatd elsd
alkalommal 2024. julius 29. napjaig, ezt kovetéen minden hdnap 10. napjaig fizeti meg a KTl részére.

Ldzdr Jdnos s. k.,

A nemzetgazdasagi miniszter 24/2024. (VII. 18.) NGM rendelete
a gazdasagfejlesztési miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrol sz616 9/2023. (VI. 5.) GFM rendelet
moédositasarél

A Magyarorszdg cimerének és zaszlajdnak haszndlatardl, valamint allami kitlintetéseirél szél6 2011. évi CCIl. torvény
24. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 103. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrémben eljérva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A gazdasagfejlesztési miniszter altal adomdanyozhatd elismerésekrél szélé6 9/2023. (VI. 5) GFM rendelet
(a tovabbiakban: Elismerési rendelet) 2. § (2) bekezdése a kovetkezd i)-k) ponttal egésziil ki:

(A miniszter dltal adomdnyozhaté dijak:)

1) K6rosi Csoma Sandor Nagydij;

j) K6rési Csoma Sandor Eletmidij;

k) Kérosi Csoma Sandor Talentum-dij

[az i)-k) pont a tovabbiakban egytitt: Kérosi Csoma Sandor dij].”

Az Elismerési rendelet 3. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,(1a) K6rési Csoma Sandor dij adomanyozasat a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: MTU) vezérigazgatdja, valamint a turisztikai és vendéglatoipari szakmai szervezetek (a tovabbiakban:
jelol6 szervezet) a 15/A. § (7) bekezdése szerinti adoményozési alkalmat megelézé 30. napig kezdeményezhetik
a miniszternél, a jelolt életutjanak és szakmai tevékenységének rovid ismertetését is tartalmazd, indokoldssal
ellatott javaslattal. A miniszter az MTU vezérigazgatojat, valamint a jeléld szervezetet a javaslattételi hataridérél
a dij &tadasanak napjat megel6z6 90 nappal korabban értesiti”

Az Elismerési rendelet a kdvetkezé 15/A. §-sal egésziil ki:

,15/A. § (1) Kérosi Csoma Sandor Nagydij (a tovdbbiakban: Nagydij) a turisztikai tevékenység iranyitdsaban,
tervezésében, szervezésében, a nemzetkozi turisztikai kapcsolatok, valamint a tarsadalmi felel6sségvallalas terén
végzett példamutato és kiemelkedd tevékenység elismeréseként adomanyozhato.

(2) Kérési Csoma Sandor Eletm(dij (a tovabbiakban: Eletm(dij) a turisztikai tevékenység iranyitasaban,
tervezésében, szervezésében, a nemzetkozi turisztikai kapcsolatok terén az életutjat meghatarozo ideig végzett
kiemelked6 teljesitmény elismeréseként annak a személynek adomanyozhatd, aki az adomdanyozas évében
a 60. életévét mar betoltotte, és legaldbb 20 éve szolgalja tevékenyen a turizmus dgazatot.
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4.8

5.8

6.8

7.8

(3) Kérosi Csoma Sandor Talentum-dij (a tovadbbiakban: Talentum-dij) az elismerés adoményozasit megelézd
egy évben a turizmus fejlédésében meghatarozoé jelentéségl kreativ Gtlet, innovativ fejlesztés vagy taldlmany
létrehozasdban kozrem(ikodd, az adomdnyozads évében 30 év alatti személy teljesitményének elismeréseként
adomanyozhato.

(4) Evente legfeljebb

a) hat Nagydij,

b) egy Eletm(idij és

¢) egy Talentum-dij

adomanyozhato.

(5) Ugyanaz a személy vagy szervezet egy alkalommal részesitheté Nagydijban és Talentum-dijban. Eletm(dij
adomanyozhaté annak is, aki kordbban Nagydijban vagy Talentum-dijban részesiilt.

(6) K6rosi Csoma Sandor dij adomanyozhatd annak is, aki korabban Pro Turismo-dij elismerésben mar részesiilt.

(7) Kérési Csoma Sandor dij adoményozaséra az MTU altal évente megrendezésre keriild turisztikai galaesemény
alkalmabal keriil sor.

(8) A Kérosi Csoma Sandor dijjal adoméanyoz6 okirat jar.

(9) Kérosi Csoma Sandor dij posztumusz is adomanyozhaté. Posztumusz elismerés esetében a 2. melléklet szerinti
nyilatkozat megtételére és az adomanyozé okirat atvételére a dijazott 6zvegye vagy 6rokdse jogosult”

Az Elismerési rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Az Elismerési rendelet

a) 1. §-4ban a,gazdasagfejlesztési” szovegrész helyébe a,nemzetgazdasagi” szoveg,

b) 3. § (3) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében a ,2. § (2) bekezdés a)-g) pontja” szovegrészek helyébe
a,2. 8§ (2) bekezdés a)-g) és i)-k) pontja” széveg,

c) 3. § (3) bekezdésében a 2. § (2) bekezdés g) pontja” szovegrész helyébe a 2. § (2) bekezdés g) és i)-k) pontja
szoveg,

d) 5. § (2) bekezdésében a 2. § (2) bekezdés a)-g) pontja” szovegrész helyébe a ,2. § (2) bekezdés a)-g) és
i)-k) pontja” széveg,

e) 13.§ (3) bekezdésében a,GAZDASAGFEJLESZTESI” szévegrész helyébe a,NEMZETGAZDASAGI" szbveg,

f) 2. mellékletében a,Gazdasagfejlesztési” szovegrészek helyébe a,Nemzetgazdasagi” szoveg

”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Hatalydt veszti a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter altal adoméanyozhaté elismerésekrél sz6l6
2/2023. (Il. 3.) MK rendelet VI. Fejezete.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

nemzetgazdasdgi miniszter

1. melléklet a 24/2024. (VII. 18.) NGM rendelethez

1.

Az Elismerési rendelet 1. melléklet 1. pontja a kdvetkezd i)-k) alponttal egészil ki:

[A gazdasdgfejlesztési miniszter dltal adomdnyozhato elismerésekrél szolé 9/2023. (VI. 5.) GFM rendelet alapjdn a javasolt
miniszteri elismerés megnevezése:]

1) Kérési Csoma Sandor Nagydij;

j) Kérési Csoma Sandor Eletmidij;

k) Kérosi Csoma Sandor Talentum-dij”

. Az Elismerési rendelet 1. melléklet 7. pontja a kdvetkezd c) alponttal egésziil ki:

(A javaslattevd)
,C) elérhetésége (telefonszam és e-mail-cim):”
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 8/2024. JEH hatarozata (Jpe.lV.60.036/2023/7. szam)
a biincselekmény egységébe tartozo részcselekmények esetén folytatandoé perajitasrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a legfébb ligyész éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban a blincselekmény egységébe tartozd részcselekmények esetén folytatandd
perujitas targydban meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Amennyiben a blincselekmény egységébe tartozé részcselekmények elbirdlasara tébb jogerds itéletben
kertllt sor, a legkordbban jogerére emelkedett itélettel szemben a biintetéeljarasrél szold 2017. évi
XC. torvény 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a terhelt terhére lehet, a késébbi itélettel vagy
itéletekkel szemben pedig a 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt javara van helye perujitdsnak.
A perujitast minden jogerds itélet ellen kiildn kell kezdeményezni és azok 6nélléan birdlanddk el.

2. A bintetdeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvény 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé perdjitas — alapossaga
esetén - kizardlag a jogerds itélet hatalyon kivil helyezéséhez és az eljards megsziintetéséhez vezethet, ami
nem akadalya az azzal érintett cselekmények miatti blintetéigény 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan elrendelt perujitas keretében val6 érvényesitésének. Ebben az esetben az ligyész nem védirat, hanem
a perujitas lefolytatasat célzo perujitasi inditvany el6terjesztésével kezdeményezi a birésag eljarasat.

3. A Kuria Bfv.296/2022/19. szamu hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem
hivatkozhato kotelezé erejliként.

Indokolas

A legfébb lgyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban:
Bszi) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a jogegység érdekében,
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6, hivatkozva arra, hogy a biincselekmény egységébe tartozo
részcselekmények tobb eljarasban torténd elbirdlasa esetén folytatandd perdjitdés megengedhetéségével
kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

A legfébb tigyész az itélkezési gyakorlat megosztottsagat az alabbiak szerint mutatta be.

A Kecskeméti Jarasbirdsdg a 29.Bpk.539/2018/2. szdmu, 2018. julius 27. napjan kelt és 2018. augusztus 22. napjan
jogerére emelkedett blintetévégzésével a Il. rend( terhelttel szemben a Bilintetd Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjéba (itkdz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsild, tarstettesként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintette, a Btk. 345. §-aba
Utkozo folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjaba Utkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé blinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas bilintette és a Btk. 345. §-aba itkoz6 blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt 200 napi tétel, 1500 forint napi tétel 6sszegli pénzbiintetést szabott ki.
Az ligyben a Kecskeméti Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség 2018. jalius 6. napjan emelt vadat B.2388/2017/9. szamon.
A ténydllas lényege szerint a terhelt 2013. Ill. és IV. negyedéve vonatkozdsdban 1.930.121 forint vagyoni hatranyt
okozott a kéltségvetésnek AFA adénemben, amelybél 1.000.000 forintot megtéritett.
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A kilondsen nagy vagyoni hétrdnyt okozd, blinszovetségben elkdvetett koltségvetési csalds buntettének
kisérlete és mas blincselekmények miatt a Kozponti Nyomozdé F&ligyészség [.Nyom.456/2016/1-l. szamon
2017. 4prilis 25. napjan kelt vadirata alapjan indult blintetétigyben a Févarosi Torvényszék 25.B.614/2017/82. szamu,
2019. februar 21. napjan kelt itéletével a Kecskeméti Jarasbirésdgon indult bilintetéligyben ugyanezen személyt
mint IV. rendU terheltet blindsnek mondta ki a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba itkdzé és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsilé térstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blntettének kisérletében, a Btk.
293. §-dnak (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint minésilé tarstettesként elkovetett
hivatali vesztegetés blintettében és 10 rendbeli a Btk. 345. §-dba Utkdzd kdzvetett tettesként elkdvetett hamis
magdénokirat felhasznalasanak vétségében, amiért 6t 2 évi borténben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre,
200 napi tétel, 5.000 forint egynapi tétel 6sszegli pénzbiintetésre és 4 év konyveldi foglalkozéstol eltiltasra itélte,
amely szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi prébaidére felfliggesztette. A ténydllasnak a koltségvetést karositod
blincselekményre vonatkozé lényege szerint a IV. rendU terhelt tarsaival 2015. december 17. napjan szovetkezeti
palyazatok utjan az 6sszesen megszerezhet6 499.996.351 forint koltségvetési tamogatast kiséreltek meg jogtalanul,
a palyazatok elbiraloit a tdmogatasi 0sszeg felhasznalasa tekintetében megtévesztve megszerezni.

A Kecskeméti Jarasbirosdg blntetévégzésére figyelemmel a Févarosi Torvényszéken indult bintetéiugyben
a Févarosi [télétabla a 3.Bf.100/2019/18. szdmu, 2020. januér 3. napjan kihirdetett itéletével a IV. rendd terhelt
tekintetében az elséfoku itéletnek a tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének kisérletére vonatkozo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az emiatt a IV. rendl terhelttel szemben folyamatban 1évé eljarast
megszlintette.

A Bacs-Kiskun Megyei Féligyészség perujitasi inditvanya alapjan a Kecskeméti Torvényszék 3.Bpi.415/2020/2. szamu,
2020. marcius 27. napjan kelt végzésével a Kecskeméti Jarasbirdsag 2018. augusztus 22. napjan jogerdre
emelkedett 29.Bpk.539/2018/2. szamu blintetévégzése kapcsan perujitast rendelt el, és az Ugyet a megismételt
eljaras lefolytatdsa céljabol attette a Févarosi Torvényszékhez. A Kecskeméti Torvényszék megallapitotta, hogy
a Kecskeméti Jarasbirdsag altal elbirdlt, a terhelt altal tettesként megvaldsitott, koltségvetési csalasként értékelt
cselekmény és a Févarosi Torvényszéken vad targyadvd tett koltségvetési csalas torvényi egységet alkotnak,
ugyanis a Kozponti Nyomozé Féligyészség vadiratdban irt blncselekmény ténydllasat a Kecskeméti Jarasbirdsag
altal jogerdsen elbirdlt cselekmény miatti — 2018. julius 6. napjan tortént — vademelés zarja le, és a FOvarosi
Torvényszéken folyamatban volt Ggyben elbiralt cselekmény elkovetési ideje ezen idépont el6tti. A Kecskeméti
Jarasbirésag végzése 2018. augusztus 22. napjan emelkedett jogerdre, igy az a blincselekményegység egészét
itélt dologga tette. A birdsag kifejtette, hogy a Kdzponti Nyomozd Féligyészség vadiratdban irt cselekmény
a Kecskeméti Jarasbirésag biintetévégzésében megallapitott tényallashoz képest olyan 4j ténynek mindsil, amely
- az Osszefoglalt blncselekményi egységgel érintett vagyoni hatrany mértékére, ebbél adéddan a bilincselekmény
mindsitésére és bilintetési tételére tekintettel — valdszinlvé teszi, hogy a terhelttel szemben Iényegesen sulyosabb
blintetést kell kiszabni. A Kecskeméti Torvényszék az ligyet a blintetSeljarasrol szélé 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 20. §-anak 19. pontjara figyelemmel a Févarosi Torvényszékre attette.

A Févarosi Torvényszék 27.B.190/2020/8. szamu, 2020. november 4. napjan kelt végzésével a perujitasi tgyben
a hataskore és illetékessége hidnyat allapitotta meg, és az iratokat az eljard birdsag kijelolése végett felterjesztette.
A Févarosi Torvényszék hatarozataban ramutatott, hogy miutan a perujitast kizarolag a Kecskeméti Jarasbirésag
biintetévégzése vonatkozasidban rendelte el a birésag, ezen perujitasi eljaras lefolytatasara a Févarosi Torvényszék
a Be. 19. §-ara és 21. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel sem hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezik.
Allaspontja szerint a cselekménydsszesség tekintetében a hataskér vizsgalatara abban az esetben keriilhetne sor,
ha a megsziintetett eljards vonatkozasaban is perujitdst rendelne el a megengedhetéség kérdésében donteni
jogosult birdsag.

A Kuria Bkk.165/2021/3. szamu, 2021. marcius 1. napjan kelt végzésével a perijitas sordn a megismételt eljaras
lefolytatdsdra a Kecskeméti Torvényszéket jeldlte ki. A Kuria kifejtette, hogy Ujabb vademelésre nem kerilhet
sor egy olyan részcselekmény miatt, amely egy mar jogerdsen elbirdlt blncselekmény egységébe tartozik,
de nem képezte a jogerés hatdrozatban megéllapitott tényallds részét. llyen esetben a Be. 637. § (1) bekezdése
a) pontjdnak ab) alpontja szerinti perujitasnak lehet helye, amelyet a Kecskeméti Torvényszék végzésével el
is rendelt, azonban tévesen intézkedett az Ugy F6varosi Torvényszékre torténd attételérél. A perdjitasi eljaras
lefolytatdsara a Be. 21. §-anak (1) bekezdése értelmében az Févarosi Torvényszék illetékességgel nem rendelkezik,
tekintettel arra, hogy a perujitas kizarélag a Kecskeméti Jarasbirésag bilintetévégzése kapcsan keriilt elrendelésre.
A Kecskeméti Torvényszék a perujitast elrendelé hatdrozatdban nem vette figyelembe a biintetévégzéssel érintett
blincselekmény vonatkozdsdban egyrészt az elkdvetés helyét, masrészt az okozott vagyoni hatrany mértékét
- amely miatt a cselekmény torvényszéki hataskorbe tartozik — harmadrészt pedig azt, hogy a Févarosi Torvényszék
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elétt folyamatban volt ligyben a kéltségvetési csalas biintettének kisérlete targyaban az eljaras a Févarosi [tél6tabla
végzésével jogerésen megsziintetésre kerlt. A kuriai hatdrozat BH 2021.159. szamon jelent meg.

A Kecskeméti Torvényszék 5.B.96/2021/11. szamu, 2021. november 17. napjan kihirdetett és aznap jogerére
is emelkedett itéletével a terhelt terhére benyujtott peruijitast alaposnak taldlta, az alapligyben a Kecskeméti
Jéarasbirésag 29.Bpk.539/2018/2. szdmu, 2018. augusztus 22. napjan jogerds bilintetévégzésének a terheltre nézve
a jogi mindsités és a buintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, és a terheltet 2 rendbeli,
amelybdl 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett kisérlet és a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulatdba
Utk6zé és az (5) bekezdés a) pontja szerint, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett kisérlet és a Btk. 396. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulataba (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésiilé koltségvetési csalds
blntette, valamint 2 rendbeli, amelybél 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett
a Btk. 345. §-4dba Utkdzé hamis magénokirat felhaszndldsanak vétsége miatt halmazati biintetésil 1 év 6 hénap,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre és 200 napi tétel, 1500 forint napi tételdsszeg
pénzblintetésre itélte azzal, hogy az alapligyben hozott végzés egyéb rendelkezései valtozatlanok. A birésag
megallapitotta, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag buintetévégzésében foglalt koltségvetési csalas blincselekménye,
tovadbbd a Févarosi Torvényszék itéletében a terheltet érinté tényélldsdba foglalt blincselekmény torvényi egységet
alkot, amelyre tekintettel a perujitassal érintett Ugyben a terhelttel szemben Iényegesen sulyosabb bintetés
kiszabasa indokolt.

A Kozponti Nyomozoé Féligyészség Nyom. 190/2010. szam alatt 2012. marcius 23. napjan a terhelttel szemben
a Buintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 319. §-dnak (1) bekezdésébe ttkdz6
és a (3) bekezdésének b) pontja szerint minésiil6 folytatdlagosan elkdvetett, jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen
kezelés blintette miatt vadiratot nyujtott be a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésdghoz. A vad targyava tett cselekmények
Iényege szerint a terhelt egy kerileti dnkorményzat polgarmestereként fiktiv megbizasi jogviszonyok létesitésével
és azok alapjan torténd, tényleges teljesités nélkili kifizetésekkel 2007. aprilis 1. és 2010. november 30. napja kozott
a kertileti 6nkormanyzatnak 6sszesen 20.735.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésdg 119.B.12.180/2013/31. szamu, 2013. oktober 15. napjan kihirdetett és a Févarosi
Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szdmu végzése folytdn 2015. februdr 12. napjan jogerére emelkedett itéletével
a terheltet az ellene a régi Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiild, folytatdlagosan elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

A Kozponti Nyomozé Félgyészség a terhelttel szemben 2010. oktdber 29. napjan a régi Btk. 318. §-anak
(1) bekezdésébe itk6z6 és a (7) bekezdés a) pontja szerint minésilé, kiiléndsen jelentds kart okozo, lizletszerten,
blinszervezet tagjaként, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette, 5 rendbeli a régi Btk. 319. §-dnak
(1) bekezdésébe 1tkdzd és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 jelentds vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés
biintette, 4 rendbeli a régi Btk. 276. §-aba (itkdz6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége, a régi
Btk. 253. §-anak (1) bekezdésébe 1itkozo és — a régi Btk. 258/A. § 2. pontjara figyelemmel - a (2) bekezdés szerint
mindsiilé kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés blintette, a régi Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésébe
Utkozé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé nagyobb vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blntette,
és 5 rendbeli a régi Btk. 225. §-dba itkoz6 hivatali visszaélés biintette miatt nyujtott be vadiratot a Févarosi
Torvényszékhez. A vad targyat képezé hltlen kezelés ténydlldsanak lényege szerint a terhelt, mint a kerileti
onkormanyzat polgarmestere kiilonb6z6 maganszemélyeknek jogtalan elényt adott oly médon, hogy veliik szinlelt
szerz6dést kotott, és az idegen vagyon kezelésébdl fakadd kotelessége megszegésével a keriileti onkormanyzatnak
vagyoni hatranyt okozott.

A Foévarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu, 2012. februdr 24. napjan kihirdetett itéletével a terheltet
blndsnek mondta ki a régi Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdz6é és a (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettében, 5 rendbeli a régi
Btk. 225. §-dba Utkdzd hivatali visszaélés blintettében és 3 rendbeli a régi Btk. 276. §-dba itkdz6 folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében, mig az ellene a régi Btk. 318. §-anak (1) bekezdésébe (itkoz6 és
a (7) bekezdésének a) pontja szerint mindsilé blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett kilondsen jelentds kart
okozd csalds buntette, a régi Btk. 253. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 és a 258/A. §-anak 2. pontjara figyelemmel
a (2) bekezdés szerint mindsilé hivatali vesztegetés blintette és a régi Btk. 276. §-aba itkdzd folytatdlagosan
elkdvetett magdénokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A F6varosi Torvényszék a terhelttel
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szemben 1 év 6 honap bortonblintetést szabott ki, amelybe az el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitani
rendelte.

A mésodfokon eljart Szegedi télétabla BfIl.151/2013/34. szamd, 2013. oktéber 10. napjan kihirdetett itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a terheltet az ellene 3 rendbeli, a régi Btk. 225. §-dba (itk6z6 hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette, egyebekben pedig a terhelt vonatkozasdban helybenhagyta
a Févarosi Torvényszék itéletét azzal, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a terhelt altal
2009. februar 10. napjatol 2011. majus 12. napjaig és 2011. junius 17. napjatol 2011. oktdber 4. napjaig terjedd
el6zetes fogvatartasban toltott id6t szamitotta be.

A harmadfokon eljart Karia a vadirat és az elséfoku itélet tényallasanak 11/1., 11/2., 11/3., 11/6. és 11/7. pontjaiban irt,
folytatélagosan elkovetett hutlen kezelés blintettének és folytatdlagosan elkdvetett magdanokirat-hamisitas
vétségének mindsitett cselekmények tigyrészét 2014. julius 1. napjan elkilonitette, majd Bhar.912/2014/2. szamu
végzésével a Szegedi [télétabla Bf.Il.151/2013/34. szamu itéletét a terhelt tekintetében az erre vonatkozo részében
hatalyon kiviil helyezte, és a Szegedi [tél6tablat Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A déntés EBH 2015. B.17. szdmon
jelent meg.

Az elkiilénitett (igyrészben a megismételt masodfoku eljarasban a Szegedi [tél6tabla Bf.I.666/2014/11. szamd,
2015. aprilis 24. napjan kihirdetett itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a terhelt bortonblintetésének
tartamat 2 év 6 honap idétartamra sulyosbitotta, egyben 33.994.276 forintra — és 2006. janudr 1. napjatol szamitott
kamataira - emelte fel a maganfél részére kartérités cimén fizetendé 6sszeget, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A terhelt védéje a Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu, 2012. februdr 24. napjan kihirdetett, és
a Szegedi [tél6tabla Bf.I.666/2014/11. szamU hatarozataval 2015. aprilis 24. napjan jogerére emelkedett itéletével
szemben perdjitasi inditvanyt nyujtott be. A Szegedi [tél&tabla 9.Bpi..757/2015/7. szamu, 2015. december 9. napjan
kelt végzésével a perujitasi inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta. A Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu, 2016. majus
2. napjan kelt végzésével a Szegedi [télétabla 9.Bpi.l.757/2015/7. szdmU végzését megvaltoztatta, a terheltnek
a Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu, a Szegedi itél6tabla Bflll.666/2014/11. szamu hatarozata
folytdn jogerds itélettel elbirdlt cselekménye vonatkozasaban a perujitast elrendelte, és a hivatkozott itéleteket
a terhelt tekintetében hatdlyon kivil helyezte, és ezen cselekmények miatt a biintetdeljardst megsziintette. A Kuria
végzése szerint a két jogerds itélet — a Févarosi Torvényszék 15.8.1492/2010/306. szamy, illetve a Szegedi [tél6tabla
Bf.II.666/2014/11. szdmu hatdrozatai — és a Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 119.B.12.180/2013/31. szamu itélete,
illetve a Févarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése altal kilon-kilon folytatdlagos egységként
értékelt hdtlen kezelés blintettének valamennyi részcselekménye a Btk. 6. §-dnak (2) bekezdésében irtakra
tekintettel egy folytatélagos blincselekményt képez.

A Févérosi F6lgyészség BF.5361/2016/2. szam alatt 2016. julius 6. napjdn a Pesti Kozponti Kerlleti
Birosdg 119.B.12.180/2013/31. szamu, a F&varosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan
2015. februdr 12. napjan jogerds itéletével szemben a terhelt terhére perdjitasi inditvanyt terjesztett elé.
Indokai szerint a Kdzponti Nyomozé Féligyészségen Nyom.482/2007. szam alatt indult és a Févérosi
Torvényszék elétt 15.B.1492/2010. szamon folyamatban volt eljarasban bizonyitékok meriltek fel a II/1., 2,
3, 6. és 7. ténydllasi pontokban rogzitett tényekre, azaz arra, hogy a terhelt ezen ténydllasi pontokban irt
magatartasaval, az dnkormanyzati vagyon kezelésébdl fakado kdtelességét megszegve a kerileti dnkorményzatnak
33.994.276 forint vagyoni hatranyt okozott.

A Févarosi Torvényszék 29.Bpi.8563/2016/4. szdmu, 2016. junius 14. napjan kelt végzésével a terhelt perujitasi
Ugyében a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 119.B.12.180/2013. szdmu, valamint a F&vérosi Torvényszék
28.Bf.6684/2014. szamu ligyében perujitast rendelt el, és az ligyet a megismételt eljards lefolytatdsa végett a Pesti
Kozponti Kerileti Birésadgnak kiildte meg.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosdg — perdjitési eljarasban - a 808.B.21.771/2016/168. szamu, 2020. januar 13. napjan
kihirdetett itéletével a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 119.B.12.180/2013/31. szamu, a F&évarosi Torvényszék
28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan 2015. februar 12. napjan jogerére emelkedett itéletét hatalyon
kivil helyezte, és a terheltet a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzé és (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsilé folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés biintette miatt 1 év bortdnbiintetésre és 1 év kodzligyektd|
eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a polgari jogi
igényrél és a blintgyi koltség viselésérdl.

Kétirdnyl  fellebbezések alapjan  eljarva a Fovarosi Torvényszék a  25.Bf.9895/2020/39. szdmu,
2021. szeptember 23. napjan kihirdetett itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a felrétt blincselekményt
3 rendbeli, a régi Btk. 276. §-dba (itk6zé folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének is
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mindsitette, és a buntetést halmazati biintetésként kiszabottnak jelolte. Pontositotta az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitdsarol szolo rendelkezést, a polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Ezen jogerds itélettel szemben a terhelt nyujtott be felllvizsgdlati inditvanyt, amely alapjan a Kduria
Bfv.296/2022/19. szamu, 2023. februdr 7. napjan kelt végzésével a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a Foévarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a terhelttel szemben inditott perujitasi eljdrdst megszlintette. A végzés lényege szerint a perdjitas
révén a folytatdlagossag egységébe keriilés nem vélhat kiilonallé vademelések targyat képezé blincselekmények
elbirdldsdvd, amelyhez elengedhetetlen az ilyen kulon all6 vademelések targyat képezd eljdrdsok egyesitése,
az ligyben azonban ez nem tértént meg. A végzés szerint ilyen esetben nem birdlhato el olyan cselekmény, amely
miatt az eljarast megsziintették, egészen addig, amig a megsziintetésre vonatkozé dontés jogereje nem valtozik,
amelyre iranyuld - rendkivili jogorvoslati - inditvany a megsziintetéssel érintett alapligyben azonban nem tortént.
Perjogilag az eljart birésagnak ezen ligyet (a jogerdsen lezart dontést) is Ujra meg kellett volna nyitnia, ugyanakkor
a jogerdsen lezért dontést rendkivili perorvoslattal senki nem tdmadta, és nem is tamadhatta.

A végzés ramutatott, hogy a tévesen perdjitott masodik alapligyben azonban fogalmilag kizart az elsé alaplgy
bizonyitékaira ,ujként” hivatkozni, nem volt ugyanis erre vonatkozé ténybeliség, tehat vad. Az Gigyben az ligyészség
valéjaban a perujitas torvényi szabalyait megkerilé inditvényt tett, amikor a masodik alapligybe az elsé alapugyet,
»annak bizonyitékait” kivanta ily médon beemelni. Mindez azt eredményezte, hogy érintetlendl van egy jogerésen
lezart megsziinteté dontés és ugyanezen tényeket érintéen egy uj, jogerés elitélés, amely nem mas, mint maga
a kétszeri elbirdlas tilalma és az egyszeri eljards kdvetelménye elveinek sérelme. A végzés szerint az alapligyben
kizarélag az eredeti tényallast érintd torténések jelentették a vad ténybeli kereteit, a megsziintetéssel lezart gy
megnyitasa és az egyesités elmaradasa okan viszont a felllvizsgalattal érintett Ggyben az Uj ténydllasi pontokat
érintéen nincs vad, azt az ligyész perujitas szabdlyaival ellentétes inditvanya nem poétolhatja.

A Kuria végzésében azt is kifejtette, hogy a torvényes vad hidnya a hatdlyos Be. alapjan ugyan mar nem
felllvizsgélati ok, azonban tovabbra is helye van fellilvizsgalatnak akkor, ha a birésdg a hatérozatat nem az arra
jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. A birésdg nyilvdnvaléan nem csak akkor jér el ekként, ha az eljaras
alapjat képezé vadat nem az arra jogosult emelte, hanem akkor is, ha az adott személlyel szemben és az adott
cselekmény tekintetében (barki altal emelt) vad hidnyaban jér el, az igyben pedig a végzés szerint ez tortént.

3.

A Kaposvéri Jarasbirésag 10.B.336/2017/12/1. szdmu, 2017. december 5. napjan kelt, és a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.571/2017/3. szdmu hatarozata folytdn 2018. januar 16. napjan jogerére emelkedett itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki a Btk. 373. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzé és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé
kisebb kért okozo csalds vétségében és a Btk. 345. §-aba (itk6z6 hamis maganokirat felhaszndlasnak vétségében,
és ezért 6t 180 napi tétel, 1000 forint napi tétel 6sszegli pénzbiintetésre itélte. A tényallas lényege szerint a terhelt
2016. julius 18. napjan valdtlan adatokkal telefont vasarolt és el6fizetéi szerzédést kotott a mobilszolgaltatoval oly
maodon, hogy a telefonkésziilék vételdra és az el6fizetési dijak megfizetésének szandéka tekintetében a szolgaltatét
jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtette, és ezzel 307.781 forint kart okozott.

A Siéfoki Jarasbirésdg 5.Bpk.96/2018/7. szamu, 2018. junius 7. napjan jogerére emelkedett végzésével a terheltet
blindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel
a (4) bekezdés b) pontja szerint minésilé nagyobb kart okozo, folytatélagosan és lizletszerlien elkdvetett csalds
blintettében, a Btk. 342. §-a (1) bekezdése a) pontjanak I. fordulataba Utk6zé kézokirat-hamisitas bilintettében és
4 rendbeli a Btk. 345. §-aba (itkoz6 folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, és
ezért 6t halmazati blintetésil 1 év 10 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte. A ténydllds lényege szerint a terhelt a tavkozlési szolgaltatd sértettel értékesebb telefonkésziilékek
megszerzése érdekében hamis okiratok felhaszndlasaval idegen személyazonossdgot hasznalva eléfizetdi
szerz6déseket kotott, majd a késziilékek részleteit és a telefonszamlakat nem fizette ki, hanem a telefonokat
tovabbértékesitette, amellyel 1.264.640 forint kart okozott.

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Bir6sag 8.B.IV.1254/2017/30. szdmu, 2018. oktéber 15. napjan jogerds végzésével
a terhelttel szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé jelentés kért okozd, folytatdlagosan és Uzletszerlien elkdvetett
csalds blintette miatt indult blintetéeljarast megsziintette, mivel a vadirati ténydllds a Siofoki Jarasbirésag altal
5.Bpk.96/2018/7. szdmu, 2018. majus 2. napjan kelt, és 2018. junius 7. napjan jogerére emelkedett végzésével
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elbirdlt cselekmény folytatdlagos egységet alkot, igy az res iudicata-t képez. A tényallas Iényege szerint a terhelt
hat idegen személynek a nevére a tdvkozlési szolgaltatd kiilénbozé lzleteiben 24 hénapos hiiségidd vallaldsaval,
de fizetési szdndék nélkil eléfizetéi szerzédéseket kotott, amelynek utjan kedvezményes dron, minimdlis
kezd6részlet mellett jutott hozza a telefonkészlilékekhez, majd azokat az interneten értékesitette, amellyel
a tavkozlési szolgéltatdnak dsszesen 5.124.311 forint kért okozott.

A Somogy Megyei FOligyészség inditvanyozta a terhelt Ugyében a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag
8.B.IV.1254/2017. szamu, a Sidfoki Jarasbirdsag 5.Bpk.96/2018. szamu, valamint a Kaposvari Jarasbirésag
10.B.336/2017. szamu ugyeiben perujitas elrendelését, mivel a cselekmények a Siéfoki Jarasbirdsag éltal elbirlt
cselekményekkel folytatélagos egységet valdsitanak meg, amennyiben ezen blincselekmények miatt is blntetés
kiszabasara kerult volna sor, [ényegesen sulyosabb biintetést kellett volna kiszabni.

A Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.399/2019/7. szdmu, 2020. dprilis 7. napjan kelt végzésével a terhelt perujitasi tgyében
a Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sag 8.B.IV.1254/2017. szamu, a Siofoki Jarasbirdsag 5.Bpk.96/2018. szdmu, tovabba
a Kaposvari Jarasbirésag 10.B.336/2017. szdmu Ugyeiben a perujitast elrendelte, és az iratokat a perdjitasi eljaras
lefolytatasa végett a Siofoki Jarasbirosagnak kildte meg. A birdsag abban a tekintetben egyetértett az ligyészség
inditvédnyaval, hogy peruijitads elrendelése esetén a terhelttel szemben sulyosabb biintetést kell kiszabni, észlelte
ugyanakkor, hogy a perujitads esetleg més lgyek elbirdlaséat is érinthette volna, inditvany hidnydban azonban
hivatalbol ezen tigyek kapcsan nem rendelkezett.

A Siéfoki Jarasbirdésag 4.B.79/2020/35. szamu, 2021. mdjus 4. napjan kelt itéletével a Kaposvéri Jarasbirosag
10.B.336/2017/12/l. szému, a Kaposvari Torvényszék 2.Bf571/2017/3. szdmu itélete folytdn 2018. januar
16. napjan jogerére emelkedett itéletét, a Sidfoki Jarasbirdsag 5.Bpk.96/2018/7. szamu, 2018. junius 7. napjan
jogerére emelkedett végzését részben hatdlyon kivil helyezte, mig a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birésag
8.B.1254/2017/30. szamu, 2018. oktéber 15. napjan jogerdre emelkedett megsziintetd végzését és a Pesti Kozponti
Kerdileti Birédsag 17.Bpk.60.665/2020/3. szdmu, 2020. aprilis 30. napjan jogerére emelkedett itéletét hatalyon kivil
helyezte, a terheltet bliindsnek mondta ki a Btk. 373. & (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) pontjanak
bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé jelentés kart okozd, folytatdlagosan és
Uzletszerlen elkovetett csalds blintettében, 38 rendbeli a Btk. 345. §-dba (itkdzé folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében, 2 rendbeli a Btk. 345. §-dba Utkdzé folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének kisérletében, 18 rendbeli a Btk. 219. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itk6z6
személyes adattal visszaélés vétségében és a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataba titk6z6 kézokirat-
hamisitas blintettében, és ezért 6t halmazati biintetésil 5 év szabadsagvesztésre, 180 napi tétel, 1000 forint napi
tétel 6sszegli pénzbiintetésre és 5 év kodzligyektdl eltiltasra itélte.

A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.130/2021/21. szdmu, 2022. marcius 7. napjan kelt végzésével a Siofoki Jarasbirésag
4.B.79/2020/35. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.
A végzés indokoldsanak Iényege szerint a perujitasi eljaras célja annak vizsgalata, hogy az adott ligyben alapos-e
a perujitds, és ehhez képest kell-e Uj hatérozatot hozni. A perujitas jellegébdl kovetkezik, hogy ahany hatarozat
ellen jelentenek be perujitast, annyi perujitasi eljarast kell lefolytatni. Kiilonbdzé hatérozatok targyaban elrendelt
perujitasi Ugyek egyesitése kizart. Utalt rd, hogy a Kaposvari Jarasbirdsag hatdrozata esetében a perujitas a terhelt
terhére, mig a Siofoki Jarasbirésag és a Nagykanizsai Jarasbirésag hatarozatai vonatkozasaban a javara folyik, mivel
arrél van sz6, hogy a folytatdlagossdg egységébe tartozd csalds egyes részcselekményeire a legelséként eljaro
bir6sag hatarozata nem terjed ki, és e részcselekmények kapcsan a késébb eljard birésdgok jogerés marasztald
dontést hoztak. Miutan pedig eltér6é célu és ellentétes irdnyu perujitési eljardsokrél van sz6 az elsé és a késébb
keletkezett jogerés birésagi hatdrozatok vonatkozasaban, ez eleve kizarja az egy eljdrdsban torténd elbiralast, még
akkor is, ha az praktikusnak tlinik az Ggyek szoros 6sszefliggésére tekintettel. A Kaposvari Torvényszék utalt arra is,
hogy a Budapesti IV. és XV. Kerdileti Birésdg hatérozata kapcsan a perujitas elrendelésére a Févarosi Torvényszéknek
lett volna illetékessége, és a perujitas elrendelésére amiatt is tévesen kerilt sor, mert a keriileti birésdg a res
iudicata tényét felismerve eljarast megsziinteté végzést hozott. A Kaposvari Torvényszék el6irta, hogy az ligyeket
el kell kuloniteni, és azokat a perujitasi eljaras lefolytatasa végett meg kell kiildeni a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé elséfoku birdsagok részére. Ramutatott, hogy az tGigyben az a helyes eljaras, ha a perdjitast lefolytatja
valamennyi a Kaposvari Jarasbirésdg utan eljart birésdg a sajat jogerés hatdrozata kapcsan, majd ezen perujitasi
eljarasok befejezését kovetden — azok eredményéhez képest — a legelséként eljart Kaposvari Jarasbirésag lefolytatja
a perujitasi eljarast.
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A legfébb ligyész elézetes dontéshozatali inditvanyaban a blincselekmény egységébe tartozd részcselekmények
tobb jogerds hatarozattal torténd elbirdldsa sordn az 1. szam alatt bemutatott ligyben kovetett allaspontot tartotta
helytallénak.

Indokai szerint perujitasnak csak birdsagi jogerds tigydontd hatérozattal befejezett biintetéeljaras esetén van helye
a mar jogerdsen lezért blntetéligyben hozott téves — az anyagi igazsdgossag kovetelményét lényegesen sért6 —
hatarozatnak altaldban az alapiigy befejezése utan ismerté valt Uj bizonyitékok alapjan torténé megviéltoztatasa
végett. A perujitési eljaras célja tehdt annak vizsgdlata, hogy az adott alapligyben alapos-e a perujitds, és ehhez
képest kell-e Uj hatdrozatot hozni. Ebbdl kdvetkezéen a perujitdss megengedhetéségének kérdésében a helyes
gyakorlat szerint kizarélag Ugyenként hozhaté hatarozat. torvénysérté volt tehat a Kaposvari Torvényszék
2.Bpi.399/2019. szamu perujitasi ligyében a birdésdg azon eljarasa, hogy tébb ligyben, igy a Budapesti IV. és
XV. Kerleti Birosag 8.B.IV.1254/2017. szamu, a Siéfoki Jarasbirésag 5.Bpk.96/2018. szamu, tovabba a Kaposvari
Jarasbirésag 10.B.336/2017. szdmu Ugyeiben is egy hatdrozattal rendelte el a perujitast, és kildte meg az iratokat
a perujitési eljaras lefolytatasa végett a Siofoki Jarasbirésagnak.

Utalt arra, hogy a perujitdsban az illetékesség az alapligyben elséfokon eljart birésaghoz igazodik, amelyre
figyelemmel a blincselekmény egységébe tartozé mas részcselekmény tekintetében hatdrozatot hozé
birésagra tekintettel illetékességgel rendelkezé torvényszék vagy itélétabla perujitdis megengedhetdségének
kérdésében nem jogosult donteni. Ez alapjan a 3. szam alatt ismertetett lGgyben a Kaposvéri Torvényszék
2.Bpi.399/2019/7. szamu végzésében illetékessége hidnyaban rendelte el a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birdsag
8.B.1254/2017. szdmu Ugyében a perujitast. Az illetékesség megitélése szempontjabdl a blincselekményegységnek
az alapuigy tényallasan kivili részcselekményei kapcsan felmeriild illetékességi ok figyelmen kivil marad.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdése szerint a jogorvoslat torvényben meghatarozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté bintetdeljaras ald és nem itélheté el olyan blncselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa éltal meghatérozott
korben - mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték. A Be. 4. §-anak
(3) bekezdése alapjan bintetéeljards nem indithato, illetve a megindult blintetéeljardst meg kell sziintetni,
ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbirdltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsok és egyes kiilénleges
eljarasok esetét. A torvény ezzel a bilintetéeljaras akadalyai koziil a ne bis in idem elvének megfelel6en a kétszeres
elbiralds tilalmat és annak egyes kdvetkezményét nevesiti az alapvetd rendelkezések kozott.

A res iudicata nem a blintet6jogi felelésségre vondas anyagi jogi akadalya, hanem a biintetéeljaras akadalya. Jogilag
ares iudicata a jogero6 el6tt, els6fokon eljarast megsziintetd ok (ha a cselekményt jogerésen elbirdltak), masodfokon
pedig feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, egyben eljarast megsziintetd ok. A res iudicata a jogerd utan
perujitasi ok és nem pedig fellilvizsgélati ok (BH 2017.388. [26] bekezdés).

A Be. 492. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint a birdsdg az eljardst tigydonté végzéssel megsziinteti, ha a vad
targydva tett cselekményt mar jogerésen elbirdltdk, mig a Be. 567. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birésag
lgydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a cselekményt jogerdsen elbirdltdk. A Be. 637. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint a birdsadg jogerés, a vadrol rendelkezé Gigydontd hatarozataval befejezett biintetéeljaras esetén
perujitasnak van helye, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerés, a vadrél rendelkez6
Ugydontd hatdrozatot hoztak.

A res iudicata miatt torténé eljards megsziintetése a vadrdl sz6l6 olyan biréi dontés, amely az adott blintetéeljarast
befejezi. A hatarozat ugyan a Be. 567. § (1) bekezdésének b) pontja szerint ligydonté végzés, 5nmagdban mégsem
tekinthet6 olyan oknak, amely véglegesen lehetetlenitené el a biintetdeljards lefolytatdsat. A res iudicata-rol szolo
biréi dontés ugyanis a vadban leirt tényeket, a konkrét részcselekményt nem értékeli, a biintetdjogi felel6sség
kérdése felsl sem hataroz, mivel éppen a cselekmény kordbbi elbirdldsdt, mint az Ujabb elbirdlds akadalyét
allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a ,res iudicata okan torténd eljardst megsziintetd birdsagi végzést kdvetben,
ugyanazon részcselekmény tényei — és az azokra vonatkozé bizonyitékok — miatti perujitds nem sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem alkotmanyos elvét.

A blincselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasérél és az egységébe tartozdé részcselekménnyel
kapcsolatos vademelés, illetéleg perujitds lehetéségérél sz6l6 6/2009. Biinteté jogegységi hatérozat
(a tovabbiakban: 6/2009. BJE hatdrozat) szerint, amennyiben a birdésdg a vad targyava tett és a blincselekmény
egységébe tartozd cselekményt jogerésen elbirdlta, hatarozata e bilincselekmény tekintetében res iudicata-t
eredményez. Nincs helye Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt blncselekmény
egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megdllapitott tényallas részét. Ebben az esetben
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perujitdsnak lehet helye. A jogegységi hatdrozat ramutat, hogy a birésagi hatdrozatok kozil azok a helytalléak,
amelyek a torvényi egységként értékelendd blincselekmények esetében az alapcselekmény jogerés elbiralasét
megel6zéen elkdvetett, azonban el nem birdlt valamely részcselekmény kapcsén nem az Ujabb vddemelés, hanem
a perujitds megengedhetdsége mellett foglaltak allast.

Amennyiben a birésdg a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozé cselekményt jogerésen elbirdlta,
hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Erre figyelemmel az olyan részcselekményt,
amely a mar elbirdlt blncselekmény egységébe tartozik, azonban nem képezte a jogerés hatarozatban
megéllapitott tényallds részét, nem lehet 6ndlléan elbirdlni; ilyenkor perdjitasnak lehet helye. Ezért — a perujitas
elkeriilése érdekében — torekednie kell a birédsdgnak a torvényi egységet alkotd részcselekmények egy eljarasban
torténd elbirdlasara, és ennek érdekében az ligyek egyesitésére (EBD 2017.B.13.).

A Kuria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2018.ELILJGY.B.1. szamu, Ténybeli javitds jogerd
utan - perdjitds a bintetéeljarasban cimil 6sszefoglalé véleményében maga is rogziti, hogy nincs helye tjabb
vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbirdlt blincselekmény egységébe tartozik, de nem
képezte a joger6s hatarozatban megdllapitott tényallds részét. Illyen esetben Uj bizonyitékra hivatkozéassal
perujitasnak lehet helye (Osszefoglalé vélemény 42. oldal).

Az Alkotménybirésag a 3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy megitélése szerint dnmagdban nem
sérti a terhelt tisztességes eljarashoz val6 jogat az a kortilmény, hogy olyan cselekmények esetén nincs helye 6nallé
birésagi eljarasnak (és vademelésnek sem), amelyek a birdsdg éltal kordban jogerésen elbiralt cselekményekkel
egységet képeznek. Az, hogy erre az esetre a tdmadott norma perdujitasi eljaras lefolytatdsat irja elé, nem jelenti
az Gigyészi vadmonopdlium, illetéleg a funkcidmegosztas alkotmanyos elvének a sérelmét. Az ligyész alkotmanyos
joga és kotelezettsége a blincselekmény elkovetdjének bilintetdjogi felelésségre vonasat kezdeményezni. E feladatat
az Ugyész jellemzéen védirat benyujtdsédval és a vad birdség eldtti képviseletével teljesiti. A jelen esetkdrben is
az ligyész az, aki a terhelt felel6sségre vonasat kezdeményezi, tekintettel azonban az éltala elkdvetett cselekmény
és a birdsag altal korabban mar jogerésen elbirdlt cselekmény kozoétti biintet6jogilag relevans dsszefliggésekre,
a blndsség megdllapitdsara és a jogkovetkezmények megallapitdséra irdnyuld eljaras kivételesen nem védirat,
hanem perdjitas lefolytatdsat célzd perdjitasi inditvany elGterjesztésével veszi kezdetét (illetéleg nyilik meg ujra).
Ebben az esetben is az torténik tehat, hogy a kozvadld — mivel a terhelt bintetéjogi felelésségét megallapithatonak
taldlja — birosagi eljarast kezdeményez, amelynek célja a tényallas feltarasa, a terhelti felel6sség és az esetleges
jogkovetkezmények feléli birdsédgi dontés. A tisztességes eljdrdshoz vald jog szempontjabdl indifferens, hogy
a fenti eljaras nem ,6nalléan” indul meg, hanem egy mér jogerdsen lezart, de — az akkor eljart birédsag altal nem
vizsgalt, ugyanakkor mind a jogi mindsitésre, mind pedig a szankciéra kihaté tovabbi cselekmények, mint Uj
korilmények miatt — ismét megnyilé birdsagi eljarasban vizsgaljak az adott személy terhére rétt cselekményt. Ebben
az esetben is az ligyész mint kdzvadld donti el diszkrecionalis jogkdrében, hogy a széban forgd cselekmények
miatt kezdeményezi-e a birdsdg eljardsat, pontosabban a kordbban lezart eljaras ismételt megnyitdsat, amelynek
célja ugyanakkor az Ujabb cselekmények miatti teljes (ebben a részben 6ndllénak tekinthetd) birdsagi eljaras
lefolytatdsa. Arrdl van sz6 tehat, hogy a birésag a perujitds eredményeképpen kordbban lezarult, de Ujra megnyitott
eljarason belil folytatja le a kvazi 6nallo eljarast és hoz kvazi 6nallé dontést az Ujabb cselekmények tekintetében,
majd - a blindsség, valamint a folytatélagossag megallapitasa esetén — a kordbban elbiralt és az Gjonnan elbiralt
cselekményeket egyliittesen figyelembe véve, egységes dontést hoz ([19] bekezdés).

A blincselekményegységet alkoto részcselekmények tobb jogerds itélettel torténd elbirdlasdnak jogkdvetkezményei
az egyes érintett itéletekre nézve az alabbiak: az idében késébbi itélet ellen — arra jogosult altal eléterjesztett
perujitasi inditvany elGterjesztésének esetén — el kell rendelni a perujitast, és az egység igazoldddsa esetén az ezen
Ugyben elbirdlt részcselekmények miatt az eljardst meg kell sziintetni. Ezt kovetéen — amennyiben az lgyész
alldspontja szerint valamennyi részcselekmény egyiittes elbirdlasa esetén a kordbbi itéletben kiszabott blintetésnél
vagy alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb blintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa indokolt —
az ligyésznek modja van a feltételek fennallasa esetén a terhelt terhére perujitast kezdeményezni a kordbbi
itélet ellen. A részcselekmények egytittes elbirdldsara pedig az ennek nyoman elrendelt eljardsban kerilhet sor
(Bpkf.696/2016/3. [271-[28] bekezdések).

Torvényi egység esetén, ha valamennyi részcselekményt a birésdg mar jogerésen elbirdlt, az el nem biralt
Uj részcselekmény miatt nincs helye vademelésnek, perdjitasnak lehet helye. Ugyanez irdnyadd az olyan
részcselekményre nézve, amely az elbirdlt blincselekménnyel alaki halmazatban all (EBD 2017. B.16.1L.). A hatalyon
kivil helyezéssel és eljaras megsziintetésével érintett részcselekmények, illetve cselekmények miatt a jogerds
itélettel szemben perdjitadsnak lehet helye ([22] bekezdés).
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Mindezek alapjan a blincselekmény egységébe tartozd cselekmények esetén a kdvetendd eljardsi rendnek
ugy indokolt alakulnia, hogy tobb marasztalé itélet esetén az id6ben késébb kelt itélet ellen a Be. 639. §-dnak
(2) bekezdése szerint arra jogosult perujitasi inditvanyt terjeszthet el6, amely alapjan a Be. 637. §-a (1) bekezdésének
b) pontja szerinti perujitast el kell rendelni, és az egység megallapithatésdga esetén az ezen lgyben elbiralt
részcselekmények miatt az eljarast a Be. 4. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel meg kell sziintetni. Ezt kdvetéen
- amennyiben valamennyi részcselekmény egyiittes elbirdlasa esetén a korabbi itéletben kiszabott bilintetésnél
vagy alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa indokolt —
az ligyészség a Be. 639. §-dnak (1) bekezdése szerint a terhelt terhére a Be. 637. § (1) bekezdése a) pontjanak
ab) alpontja alapjan a res iudicata miatti eljards megsziintetéssel érintett részcselekmény(ek) tényeire vonatkozo
Uj bizonyitékokra hivatkozéssal perujitast kezdeményezhet az id6ében kordbbi itélet ellen, amelyre figyelemmel
elrendelésre keriilé perujitasi eljardsban lesz lehet6ség a blncselekmény egységébe tartozé cselekmény teljes
korl elbirdlasara. Ezen utdbbi perujitdas eredményes lefolytatdsdnak a részcselekmények miatt indult 6nallé
blintetSeljarasok res iudicata-ra alapozott megsziintetése nem akadaly.

Erre figyelemmel a Kuridnak a Bfv.296/2022/19. szamu végzésében tett azon megallapitasa, hogy az alapiligyben
kizarélag a korabbi itéletben szerepld tényallasi pontot érinté torténések jelentették a vad ténybeli kereteit,
a megszintetéssel lezart Ugy megnyitdsa és az egyesités elmaraddsa okan viszont a késébbi ligyben érintett
tényallasi pontokat érintéen nincs vad, és azt az ligyész perujitas szabalyaival ellentétes inditvanya nem pétolhatja,
ellentétes a 6/2009. BJE hatarozatban irtakkal, a Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalé véleményével,
az Alkotmanybirésag allaspontjaval, valamint az EBD 2017. B.16. szdmon megjelent eseti dontésben és a Kuria
Bpkf.696/2016/3. szamu végzésében foglaltakkal.

A Kuria Bfv.296/2022/19. szdmu végzésével megsziintetett tgyben az EBH 2015. B.17. szamon megjelent
Bhar.912/2014/2. szamu hatdlyon kivil helyezé végzésében a Kiria maga is rdmutatott, hogy a hatalyon kivil
helyezés soran arra is figyelemmel voltak, hogy amennyiben az el6ttik folyd Gigy érdemi elbirdldséval teret adnénak
az esetleges késébbi perujitasi eljarasnak, ugy a perujitdis megengedhetdségének kérdésében nem a Kuria, hanem
alsébb szintl birdsag, az itélétabla donthetne; tovabba a megengedett perujitds sordn méd nyilna nemcsak a masik
bir6saghoz benyujtott vdddal érvényesitett tények kdrében, hanem a Kuria altal mar elbiralt tények vonatkozésaban
is a bizonyitékok Ujraértékelésére, mdas ténydllds megallapitdsara, azok alapjan eltéré jogi kovetkeztetés
levonasdra mind a b(indsség, mind a mindsités, mind a biintetéjogi kdvetkezmény tekintetében (EBH 2015. B.17.
[34] bekezdés). Ebbdl kdvetkezéen ekkor még maga a Kuria sem latta elvi akadalyét a perujitési eljarasnak.
Megjegyzendé, hogy a res iudicata-ra alapitott eljaras megsziintetése esetén a terhelt biintet6jogi felel6sségének
elbirdlasara érdemben nem keril sor, igy a Be. 4. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl nem jelenti az elkdvetd
cselekményének jogerds elbiralasat, ekként pedig res iudicata hatads sem flizédik hozza. A res iudicata ugyanis
- ahogyan az mar fentebb kifejtésre kertlt - egy tisztan biintet6eljarasi akadaly, amely a tébbszori eljaras tilalmahoz
(ne bis in idem) kapcsolédik, ezéltal azonban csak olyan birdsagi hatdrozathoz jarulhat, amely a vadlott biintetéjogi
felelésségérél dontott, mivel a vadlott blindsségének megallapitasa esetén az allam biintetSigénye teljesil és
egyuttal elenyészik, ha pedig a vadlottat felmentik, alaptalannak bizonyul. A 2. szdmon hivatkozott ligyben azonban
a perujitasi inditvanyban szerepl6 tényallasok tekintetében ilyen hatdrozat hozataldra nem keriilt sor, az alaptigyre
figyelemmel itélt dologként torténé megsziintetés ilyen értelemben egy technikai lezarasa volt az eljarasnak, ekként
a Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzésében irtakkal ellentétben a jogerds (felmentd) itélet perujitassal torténd
tamaddasanak nem akadalya.

A legfébb Uigyész szerint az ettdl eltéré értelmezés esetén az elsé elitélést kovetd, res iudicata-ra alapozott
megsziintetés mar eleve ugyanazon cselekmény kétszeres elbirdlasat jelentené és (Ujbdl) perujitdssal lenne
tdmadhato. Erre figyelemmel téves az az élldspont is, amely szerint perjogilag az eljart birésadgnak a res iudicata-val
lezart Ugyet is Ujra meg kellett volna nyitnia (Bfv.296/2022/19. szadmu végzés [90]-[92] bekezdései), amelyet
azonban rendkiviili perorvoslattal senki nem tdmadott, és ahogyan a Kuria az adott Gigyben maga is megjegyzi,
nem is tamadhatott (Bfv.296/2022/19. szamu végzés [92] bekezdése). Valdjaban ugyanis sziikségtelen a res iudicata
okdn megsziintetett ligy hatdrozatanak a tdmadasa a perujitds kezdeményezése el6tt. E tekintetében az itélkezési
gyakorlat eziddig kovetkezetes és egységes volt. Ez alapjédn tehat a 3. szdm alatt ismertetett perujitasi tigyben
a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag 8.B.IV.1254/2017/30. szamu eljardst megszlinteté végzéssel szembeni perujitas
elrendelésére is szlikségtelendl kerdilt sor, és annak alaptalansaga okabol torténd elutasitasa indokolt.

A kifejtettek alapjan a legfébb ligyész az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatdrozat meghozatalat tartotta indokoltnak.
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Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz, amellyel egyezéen rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés
c) pontja. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak
van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatdrozat megviéltoztatdsa vagy hatalyon kivil helyezése sziikséges. A Bszi. 33. §
(1) bekezdés c) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a legfébb tigyész inditvanyozza.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozé a Bszi. 33. § (2) bekezdésében foglalt térvényi el6irasnak
megfeleléen megjeldlte, hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi eljarasban a jogegységi
hatdrozat meghozatalat és inditvanyhoz mellékelte az érintett birdsdgi hatarozatok kiadmanyét, amelyekkel
a megosztott birdi gyakorlatot bemutatta.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfeleléen a Jogegységi Panasz Tanacsnak — az elGirt
feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia, és az alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében. Az inditvanyt megvizsgélva a Jogegységi Panasz Tanacs
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a bemutatott jogerds birésagi hatdrozatokkal aldtdmasztotta, miszerint
a blincselekményegységbe tartozé egyes részcselekmények tobb kiilon itéletben valé elbirdlasa esetén kdvetendd
eljaras targydban a birdi gyakorlat nem egységes, ekként az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
jogegységi hatarozat maghozatala sziikséges; ez pedig megalapozta a jogegységi eljaras lefolytatasat. Mindezekre
figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az elézetes dontéshozatali inditvany elbirdlasa targyaban indult
Ugyben a Bszi. 37. § (4)—(5) bekezdésének megfeleléen llést tartott.

Az Ulésen a legfébb ligyész képviselbje az el6zetes dontéshozatali inditvanyt valtozatlan indokoldssal fenntartotta,
és az abban kifejtetteknek megfeleléen inditvdnyozta, hogy a Kuria az adott perjogi helyzetre kétlépcsds
eljarasrendet hatdrozzon meg. Ennek soran el6szor az idében késébb meghozott itéletet kell a Be. 637. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti perujitasi eljardsban megtdmadni, aminek egy kimenetele lehet, az eljaras res
iudicata-ra alapozott megsziintetése. Ezt kdvetéen lehetséges a megsziintetett eljards tényei alapjan perujitasi
inditvany benyujtdsa az idében kordbbi hatdrozattal szemben ugyanezen a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan, ami valéban a terhelt terhére iranyul. Ebben az eljardsban lehet — amennyiben indokolt —
sulyosabb blintetést kiszabni, a bilintetést sulyositani. Ennek az eljarasnak nem akadalya a kordbban emlitett
b) pontos perujitasi eljardsban hozott eljardst megsziinteté hatarozat; ez éppen annak kinyilvanitasa, hogy 6nallé
eljarasnak a kordbban meghozott és jogerére emelkedett itélet miatt nincsen helye.

A legfébb lgyész képviseldje azt is kiemelte, hogy a kérdésben a jogegységi hatdrozat meghozatala azért is
fontos, mert a koltségvetési csalds jelenlegi anyagi jogi szabalyozasara figyelemmel egyre gyakrabban kell ilyen
tipusu eljarasjogi helyzetekkel szembesiilni, gyakran jelentds targyi sulyd cselekményekkel Osszefliggésben.
Az inditvanytol eltérd eljdrdsrendben ezen cselekmények miatt a biintetéjogi felelésségre vonasra nem keriilhet sor.

IV.

Az el6zetes dontéshozatali inditvany — az abban foglaltak szerint — alapos.

Az inditvanyban hivatkozott jogerds birdsdgi hatarozatok kapcsdn a Jogegységi Panasz Tandcs az aldbbiakat
emeli ki.

Az 1/1. alatti Ggyben a koltségvetési csalds egységébe tartozd kildnbozé részcselekmények miatt a terhelttel
szemben két kiilon vademelésre keriilt sor, el6bb a Févarosi Torvényszék, majd a Kecskeméti Jarasbirésag elétt;
jogerds ligydontd hatdrozatot azonban a Kecskeméti Jarasbirésag hozott korabban. Ebben a terhelt blindsségét
- mas buncselekmények mellett — a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba itkdzd és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil6, tarstettesként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds blintettében
allapitotta meg, a koltségvetésnek 1.930.121 forint vagyoni hatrany okozasa kapcsan, és emiatt vele szemben
pénzblintetést szabott ki.

A folyamatban 1évé masik tigyben a Févérosi Torvényszék a terhelt blindsségét — mas blincselekmények mellett —
a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba Utkozé és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé tarstettesként
elkdvetett koltségvetési csalds blntettének kisérletében allapitotta meg, a koltségvetésnek 499.996.351 forint
vagyoni hétrany okozésdnak megkisérlése kapcsan, és ezért &t végrehajtdsdban prébaidére felfliggesztett
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szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre és foglalkozastol eltiltasra itélte. A bintetéeljarasi akadalyt csak a masodfokon
eljaré Févarosi itéltabla észlelte, amelynek folytan hatarozataval a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletét e részében
hatdlyon kivil helyezte és az eljarast a mas részeiben a Kecskeméti Jarasbirdsdg altal mér jogerésen elbiralt
cselekmény tekintetében megsziintette.

Ezt kdvetben az Ugyészség a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a terhelt terhére perujitasi
inditvanyt terjesztett eld. Ebben Uj tényként inditvanyozta értékelni, hogy a terhelt cselekményével a Kecskeméti
Jarasbirésag jogerds ugydontd hatdrozatdban megallapitottakhoz képest — a kordbban a Févarosi Torvényszék
elétt vad targyava tettek szerint — 499.996.351 forinttal magasabb vagyoni hatranyt kisérelt meg okozni
a koltségvetésnek, ami — az Osszefoglalt blincselekményi egységgel érintett vagyoni hatrdny mértékére, ebbdl
addédoan pedig a blincselekmény mindsitésére és blintetési tételére tekintettel — valdszinUsiti, hogy a terhelttel
szemben Iényegesen sulyosabb biintetést kell kiszabni.

Az inditvany alapjan a Kecskeméti Torvényszék a perujitast elrendelte, majd ennek nyoman eljarva - az lgy
tobbszori, az elézetes dontéshozatali inditvany elbirdldsa szempontjadbol kozémbos attételét kovetben -
a perujitast alaposnak taldlta; megallapitotta, hogy a terhelt Kecskeméti Jarasbirésag és a Févarosi Torvényszék
elétt vad targyava tett cselekményei torvényi egységet alkotnak. Ennek megfeleléen a terhelt széban 1évé
cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulataba Uitkdz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé koltségvetési csalds blintette kisérletének mindsitette és amiatt — valamint a perujitassal tdmadott
Ggydonté hatdrozatban megallapitott tovabbi cselekmények miatt — a terheltet végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre és pénzblintetésre itélte.

A Be. 562. § (1) bekezdése szerint indokolt itélet részletes jogi indokoldst nem tartalmaz, azonban a mindgsitésbol
is kdvetkezéen egyértelmiien megdllapithatd, hogy a birdésdg a blindsség alapjanak a két kulon védiratban vad
targyava tett 6sszesen 501.926.472 forint vagyoni hatrdny okozasdnak megkisérlését tekintette.

Az 1/2. alatti Ggyben eléallott perjogi helyzet kapcsan az 1. alatti tigyhoz képest kiilonbség, hogy a korabban indult
Ugyben harmadfokon eljaré Kuria észlelte, miszerint a terhelttel szemben véad targyava tett h(tlen kezeléssel
folytatolagos egységbe tartozd egyes tovabbi részcselekmények miatt masik bilintetdeljards van folyamatban,
amelyben a Fovarosi Torvényszék mar elséfokd, nem jogerds itéletet is hozott. Ezért a Kuria az el6tte a terhelttel
szemben h(tlen kezelés és magéanokirat-hamisitdas miatt folyamatban 1évé eljarast elkllonitette a terhelttel
szemben mas blincselekmények miatt indult tigytdl, a masodfoku itéletet e cselekmények kapcsan hatalyon kivdl
helyezte és a Szegedi télétablat Gj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ezzel pedig olyan perjogi helyzet alakult ki,
hogy a folytatélagossag egységébe tartozd, kiilénbozé védakkal érvényesitett blntetjogi igény elbirdlasa
egyik vad tekintetében sem volt jogerds. A Kiria hatalyon kivil helyezé végzésének indokolasdban ki is fejtette,
hogy dontésével a perujitas elkerllhetésége érdekében megteremtette az eljarasjogi lehetéségét annak, hogy
a blncselekményegységbe tartozé valamennyi részcselekményt egy eljarasban biraljak el.

Ennek ellenére a Szegedi [télétabla az ligyeket nem egyesitette, hanem ismét a hiitlen kezelésnek és maganokirat-
hamisitasnak kizarélag az eredetileg is az el6tte folyamatban [évé Ugyben vad targydva tett részcselekményeit
birdlta el és a terhelttel szemben kizdrélag amiatt szabott ki blintetést.

Mivel id6kdzben a Févarosi [tél6tabla is elbiralta a Févarosi Torvényszéknek a masodikként indult tigyben hozott
itélete ellen bejelentett fellebbezéseket és az elséfoku itéletet helybenhagyta, az ligyben az a perjogi helyzet allt el6,
hogy a folytatdlagossag egységébe tartozé hiitlen kezelés egyes részcselekményeit a birdsagok két kiilén, jogerés
itéletben biraltak el.

Az anyagi joghelyzetet illetéen pedig emlitést érdemel, hogy mig a birésdg a kordbban indult, de jogerds
késébb befejezett Ugyben a terhelt blindsségét megdllapitotta a h(tlen kezelés azon lgyben vad targyava
tett részcselekményei kapcsan, a késébb indult, de kordbban befejezett ligyben - az abban vad targyava tett
részcselekmények kapcsan - a birdsag a terheltet jogerésen felmentette. Ekként a blincselekményegységbe tartozéd
cselekmények kapcsan idében elséként egy felmentd, masodikként pedig egy blindsséget megallapité és biintetést
kiszabo jogerds ligydontd hatdrozat keletkezett.

A terhelt véddje az ligyben mdasodikként meghozott — blindsséget megdallapité és blintetést kiszabd - itélettel
szemben 2018. julius 1. napjit megel6zéen hatdlyban volt, a bilintetéeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 408. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata alapjan terjesztett elé perujitasi inditvanyt,
tekintettel arra, hogy a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet hoztak. A perujitas
megengedhetdsége targyaban masodfokon eljart Kdria az inditvany indokoldsat osztotta; végzésében kifejtette,
hogy az anyagi jogeré joghatasa — egyebek mellett — a tobbszori eljaras tilalmaban (ne bis in idem) olt testet, ami
egyarant vonatkozik felmentd és blindsséget megallapité itéletre. Amennyiben pedig a jogerds itélet meghozatala
elétt véghezvitt, de utdbb ismertté valt cselekmény mar az itéletben megvizsgalt és értékelt cselekménnyel egyitt
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belefér egy egységes blincselekmény fogalmaba, mint amilyen a természetes és a folytatdlagos egység esete, akkor
a jogerés itélet dltaldban ezt az utdbb felderitett cselekvést is magaban foglalja, és ez a terhelt masodszori elitélését
megakadalyozza. Erre tekintettel a perujitast elrendelte, egyuttal a tdmadott Uigyddnté hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte és a terhelttel szemben az azzal érintett cselekmények tekintetében az eljarast megsziintette.

Ezt kdvetden az lgyben elséként meghozott - felment6 - jogerds itélettel szemben ligyészség a terhelt terhére
terjesztett el perdjitasi inditvanyt, amelyben a késébb befejezett ligyben megallapitott tényeket inditvanyozta
Uj tényként megallapitani; az Uj tények alapjan pedig azt tartotta megallapithato, hogy a terhelt magatartasaval
a hitlen kezelést megvaldsitotta, ezért a terhelt blindsségét kell megallapitani. Az inditvédny alapjan a birésag
a perujitast elrendelte. A perujitési eljardsban pedig az elséfoku és a masodfoku birésag is megallapitotta a terhelt
blindsségét — kizardlag az eredetileg a késébb befejezett ligyben vad targydva tett cselekményrészek kapcsan,
az ebben az ligyben kordbban elbiralt cselekményrészekhez kapcsoldédd felmentést nem érintve —, ezért a felmentd
itéletet hatalyon kivil helyezte és a terhelttel szemben biintetést szabott ki.

A perujitasi eljarasban hozott jogerés itélettel szemben a terhelt terjesztett elé felllvizsgalati inditvanyt, amelyet
elbiralva a Kuria a 2023. februar 7-én meghozott Bfv.296/2022/19. szamu végzésével a perujitasi eljarasban
meghozott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezte és a perujitasi eljardst megsziintette. Ennek perjogi hatasa, hogy
az Ugyben tovabbra is az idében kordbban befejezett ligyben meghozott, a vad targyava tett cselekmény egyes
részcselekményeit elbirdléd felment6 itélet a jogerés lgydontd hatdrozat, mig a masodikként befejezett tigyben
vad targydva tett - az alapligytdl elkilonitett — cselekmények érdemben elbiralatlanok (és a tovabbiakban
elbirdlhatatlanok) maradtak.

A Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzését vizsgalva megallapithatd, hogy a Kuiria végzésében azt itélte meg
az Ugy eldontése sordn perdontd jelent6ségl kérdésként, miszerint lehetséges-e, hogy a birésdg a kordbbi
perujitds elrendelését kdvetéen (Kuria Bpkf.169/2016/7. végzése) a res iudicata cimén megsziintetett alapuigy
érintetlendl hagydsa mellett, a masik, jogerés felmentéssel végz6dott tgyben (Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamu itélete és a Févérosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szdmu végzése) a lefolytatott
pertjitdas eredményeként a megsziintetéssel érintett cselekmények miatt a terhelt bintetéjogi felelésségét
megallapitsa, mindezt oly médon, hogy a perujitott alapligy nem tartalmazta ezen tényallasokat (ezen tényekre
vonatkozé véadat), és Uj bizonyitékként kizarélag magdt a jogerésen lezart ligyet, annak bizonyitékait jeldlte meg.
E kérdést pedig — dontésébdl kitlinéen — nemlegesen vélaszolta meg.

Ennek indokoldsa sordn maga is alapelvként rogzitette, miszerint a torvényi egység anyagi jogi — a Blintet6
Torvénykonyv normativ rendelkezésébdl fakadd - kdvetelmény; az egység minden részének egy eljarasba kell
kertilnie. Megéllapitotta, hogy jelen ligyben a Pesti Kozponti Kerlleti Birésdg 119.B.12.180/2013/31. szamu és
a Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu itéletében elbirdlt hitlen kezelés egyes részcselekményei
folytatélagos egységet képeznek.

Ezt kdvetéen azonban arra az alldspontra helyezkedett, miszerint a perujitas révén a folytatélagossag egységébe
kertilés nem valhat kilonall6 vddemelések targyat képezé blincselekmények elbirdldsava, mert ahhoz
elengedhetetlen lett volna az ilyen kilon 4ll6 vademelések targyat képezd eljarasok egyesitése, azonban az a jelen
Ugyben nem tortént meg. Hivatkozott arra, hogy erre iranyulé rendkiviili jogorvoslati inditvdny a megsziintetéssel
érintett — azaz a masodikként befejezett — alapligyben nem tortént, noha perjogilag az eljart birésagnak ezen
Ugyet (a jogerésen lezart dontést) is Ujra meg kellett volna nyitnia, ugyanakkor a jogerésen lezart dontést
rendkivili perorvoslattal senki nem tdmadta és a Be. 637. § (1) bekezdése szerinti okbdl - kétségkivil — nem is
tdmadhatta. Az Ugyészi perujitassal érintett alapligyben pedig fogalmilag kizért az elsé alapligy bizonyitékaira
LUjként” hivatkozni, nem volt ugyanis erre vonatkozé ténybeliség, tehdt vad. A felllvizsgdlattal tdmadott
dontés szempontjabol mindez azt eredményezte, hogy a perujitott ligyben a perujitads folytdn megallapitott
tényallasi pontok tekintetében érintetlenil van egy jogerésen lezart megsziinteté dontés, és ugyanezen tényeket
érintéen egy Uj, jogerds elitélés.

A Kuria ezt 6nmagaban a kétszeri elbirdlas tilalma és az egyszeri eljards kovetelménye elveinek sérelmeként
értékelte {Indokolas [96] bekezdés}. A fellilvizsgalatban hivatalbdl vizsgalandé eljarasi jogi okok kozll azonban
- a dontés alapjat meghatarozé - perjogi jelentéséget annak tulajdonitott, hogy az eredetileg felmentéssel
végz6dott - perdjitassal megnyitott — 119.B.12.180/2013. szdmu alapligyben kizarélag a perdjitasi eljarasban
hozott itélet I. tényallasi pontjat érinté torténések jelentették a vad ténybeli kereteit. A megsziintetéssel lezart tigy
megnyitasa és az egyesités elmaraddsa okan viszont a fellilvizsgalattal érintett tGgyben a Il. tényallasi pontokat
(azaz az eredetileg a késébb befejezett ligyben, a Févarosi Torvényszék szamu itéletével elbiralt hitlen kezelési
cselekményeket) érintéen nincs vad, amit az lgyész - allaspontja szerint a perujitas szabdlyaival ellentétes -
inditvanya nem pétolhat.
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A Kuria a felilvizsgalati eljarasban erre tekintettel hozta meg végzését, amellyel a Pesti Kozponti Kerileti
Birésag 808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a Févérosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szdmu itéletét - azaz
a folytatélagos egységbe tartozé cselekmény egyes részcselekményeit illetéen kordbban befejezett ligyben
meghozott perujitasi hatarozatokat — hatalyon kivill helyezte, és a perujitasi eljardst megsziintetette. Déntésének
alapja - kizarélag - a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja, az arra jogosult dltal emelt vad hidnya.

Az I/3. alatti tigyben elséként a Kaposvari Jarasbirdsag hozott itéletet, amelyben a terheltet 307.781 forint kar
okozdsa kapcsan csalds vétségében mondta ki blindsnek és ezért pénzblintetésre itélte. Ezt kovetden a terhelt
bintetjogi felel6sségét - ugyanazon sértett sérelmére elkOvetett csalasi cselekmények kapcséan, tovabbi
1.264.640 forint kar okozdsa miatt — a Siofoki Jarasbirdsdg is megdllapitotta és amiatt a terhelttel szemben
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett szabadsdgvesztést szabott ki.

Az elbiraltakkal folytatélagos egységbe tartozé tovabbi csaldsi cselekmények miatt, 5.124.311 forint kdr okozésa
miatt a terhelttel szemben a Budapesti IV. és XV. kerileti Birdsagon is eljaras indult; e birésdg azonban észlelte
a Siofoki Jarasbirosag akkor mar jogerés ligydonté hatdrozata alapjan eléallott blintetéeljarasi akadalyt és ezért
az eljarast — itélt dolog cimén - megsziintette.

Az Gigyben egységesen a Somogy Megyei FSligyészség terjesztett eld perujitasi inditvanyt a Kaposvari Jarasbirésag,
a Siéfoki Jarasbirésag és a Budapesti IV. és XV. kerileti Birosag érintett hatdrozatai ellen. Az inditvany alapjan
a Kaposvari Torvényszék mindhdrom jogerds ligydonté hatarozattal szemben elrendelte a perujitast és az iratokat
a perujitasi eljaras lefolytatasa céljabol a Sidfoki Jarasbirdsagnak kildte meg. Végzésében a perujitds okaként
kizardlag a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat jelolte meg.

Noha az el6zetes dontéshozatali inditvany nem tért ki ra, de a lefolytatott perujitasi eljaras kapcsan mindenképpen
rogzitést igényel, hogy a terhelttel szemben a hdrom perujitassal érintett itéletben elbiraltakkal egységbe
tartoz6 tovabbi részcselekmények miatt blindsséget megallapité jogerds itéletet hozott két mdsik birésag is;
a Nagykanizsai Jarasbirésag a 2019. februdr 21-én jogerds 3.B.40/2018/41. szamu itéletével 10.550.977 forint kar
okozdsa miatt, a Pesti Kdzponti Kerlileti Birosdg pedig a 2019. aprilis 23-4n jogerés 1.B.31.539/2018/9. szamu
itéletével 299.980 forint kar okozdsa miatt egyarant végrehajtandd szabadsigvesztésre, pénzbiintetésre és
kozugyektdl eltiltdsra itélte. Az e két itélettel kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetéseket a Pesti Kézponti Kerlleti
Birdsag utdbb Osszbliintetésbe is foglalta.

A Kaposvari Torvényszék a perujitas engedélyezhetdsége targydban eljérva észlelte e hatdrozatokat, indokoldsaban
kitért arra, hogy a perujitds mas lgyek elbirdlasét is érinthette volna, azonban azok tekintetében inditvény
hidnydban nem rendelkezhetett.

Ugyanakkor utdbb a Nagykanizsai Jarasbirésag itélete ellen a Zala Megyei F6ligyészség inditvdnya nyoman
a Zalaegerszegi Torvényszék a 2020. aprilis 24-én kelt Bpi.64/2020/7. szamu végzésével a Be. 637. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan - a Siéfoki Jarasbirdsag 5.Bpk.96/2018/7. szamuU blintetévégzésére tekintettel — elrendelte
a perujitast. Egyuttal felhivta a Nagykanizsai Jarasbirosag figyelmét arra, hogy az ligyben a Siofoki Jarasbirosag
pervjitasi eljarast folytat, ezért az iratokat célszerli egyesités megfontolasa végett a részére megkildeni.
A Nagykanizsai Jarasbirésag ennek megfelel6en jart el.

A perujitasi eljarasban eljaro Siofoki Jarasbirdsdg a Kaposvari Torvényszék perujitast elrendeld hatdrozataval érintett
mindhdrom jogerds ligydonté hatarozatot — tovabbd a Zalaegerszegi Torvényszék éltal perujitott jogerds itéletet —
hatalyon kivil helyezte és a terheltet a blincselekményegység mind a négy ligyben vad targyava tett valamennyi
részcselekménye kapcsan, dsszesen 17.247.709 forint kar okozédsa miatt éllapitotta meg a terhelt blindsségét és
6t ezért végrehajtandd szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre és kdzligyektdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor inditvany
hidnydban nem érinthette a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag éltal ugyancsak a blincselekményegységbe tartozé
helyezése folytan — ugyancsak hatélyon kivil helyezte.

Az itélet ellen kétirdnyu fellebbezések alapjan eljart Kaposvéri Torvényszék az elséfoku itéletet a Be. 609. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a Siéfoki Jarasbirdsagot Uj eljarasra utasitotta. Indokoldsaban
kifejtette, hogy a perujitasi eljras célja annak megallapitdsa, miszerint az adott tigyben alapos-e a perujitas és
ehhez képest az adott Ggyben kell-e Uj hatdrozatot hozni. Ebbdl kdvetkezik, hogy ahany ligyben jelentettek be
perujitast, annyi perujitasi eljarast kell lefolytatni. Kiemelte, hogy a perujitdsi ok a Kaposvari Jarasbirésdg itéletével
szemben a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja, mig a Siéfoki Jarasbirésag és a Nagykanizsai Jarasbirdsag
hatdrozataival szemben a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja; ennek megfeleléen a perujitas iranya az elséként
irt itélettel szemben a terhelt terhére, a masik két hatdrozattal szemben a terhelt javara esik. Ehhez képest pedig
a perujitési eljarasok eltéré célja és iranya az egyduttes elbirdlast eleve kizarja.
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A Kaposvari Torvényszék kitért arra is, hogy a Budapesti IV. és XV. kerlileti Birdsdg itéletével szemben nem is lett
volna illetékessége a perujitds elrendelésére. Ugyanakkor az sziikségtelen is volt, mivel e birésag a blintetéeljarasi
akadalyt felismerte és az eljards megsziintette. A megismételt perujitasi eljdrdsra pedig azt az irdnymutatast
adta, miszerint az Ugyeket el kell kiiloniteni és az illetékességgel rendelkezd birésdgnak megkildeni, a Siofoki
Jarasbirosag is csak az altala hozott itélet tekintetében folytathatja le a perujitasi eljarast. Azt kdvetéen pedig
az a helyes eljaras, ha elébb az lgyben késébb hatdrozatot hozd birdsagok folytatjdk le a perujitasi eljarast,
értelemszerien a terhelt javara, a jogerds itéletek hatdlyon kiviil helyezésre és az eljards megszlintetése érdekében,
utdna pedig — azok eredményéhez képest — az ligyben elséként hatarozatot hozé Kaposvari Jarasbirésag, ekként
a terhelt terhére, valamennyi részcselekmény egydittes elbirdlasa és stlyosabb biintetés kiszabdsa érdekében.

A fentieket 0sszegezve — az el6zetes dontéshozatali inditvanyban bemutatott Ggyek, tovabba az I/3. alatti tigyben
a Jogegységi Panasz Tanacs altal észleltek alapjan — a vizsgalt kérdés kapcsan a birdi gyakorlat megosztottsaga
az aldbbiakban nyilvanul meg.

Az /1. alatti Ggyben a blincselekményegységbe tartozé egyes részcselekmények miatt egy bindsséget megallapité
jogerds itélet és egy ugyancsak jogerds, az eljarast itélt dolog cimén megsziintet6 hatarozat sziiletett. Ezt kdvetden
a korabbi itélettel szemben a megsziintetéssel érintett ligyben vad targydva tett cselekmények miatt elrendelt
perujitasi eljarasban a birdsédg a terhelt blindsségét a cselekményegységbe tartozé valamennyi — kordbban két
Ugyben vad targyava tett — részcselekmény tekintetében megallapitotta.

Az 1/2. alatti tgyben a blincselekményegységbe tartozo kiilonbozé részcselekmények miatt ugyancsak két jogerds
lgydontdé hatarozat - az elséként befejezett ligyben felmentd, a masodik ligyben bilindsséget megallapité itélet —
szliletett, majd a késébbi itéletet a birdsdg a védo altal elbterjesztett perdjitasi inditvany alapjan hatalyon kival
helyezte és az eljardst megsziintette. Ezt kdvetéen — az 1. alatti ligyben torténtekkel azonos médon — a biréség
a korabbi itélettel szemben a megsziintetéssel érintett Gigyben vad targydva tett cselekmények miatt elrendelt
perujitasi eljardsban a terhelt blindsségét a cselekményegységbe tartozd, de kordbban a masodik ligyben vad
targyava tett részcselekmények tekintetében megallapitotta. A Kiria azonban a terhelt feliilvizsgélati inditvanyat
elbirdlva a peruijitasi eljardsban hozott jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a peruijitési eljarast megsziintette,
mert alldspontja szerint annak akadalydt képezte a - masik ligyben elrendelt peryjitds sordn meghozott -
megszintetd hatarozat, a terhelt terhére perujitott ligyben pedig — mivel a terheltnek abban felrétt cselekmények
nem képezték az alapligybéli vad targyat — a birdsédg itéletét az arra jogosult &ltal emelt vad hianydban hozta meg.
Az 1/3. alatti Ggyben a blincselekményegységbe tartozd kiilonbozd részcselekmények miatt dsszesen 6t jogerds
lgydontd hatarozat — négy blindsséget megallapito itélet és egy itélt dolog cimén az eljarast megszlinteté végzés —
szlletett. A birdsag el6bb - egy hatdrozattal, az illetékességi szabdlyokat is megsértve — az Gigyben legkordbban
hozott és két késébbi ligydonté hatdrozattal szemben is elrendelte a perujitast, majd egy masik késébbi hatarozattal
szemben elrendelt perujitdst egyesitve négy itéletet helyezett hatalyon kivil és egységesen megallapitotta
a terhelt blindsségét az eredetileg azokban elbiralt valamennyi részcselekmény kapcsan. A perdjitési eljdrasban
hozott nem jogerds elséfoku itéletet azonban a masodfoku birdsag hatdlyon kivil helyezte, ramutatva arra, hogy
a perujitasi inditvanyok elbiralaséra csak kiilon-kilon keriilhet sor, mégpedig akként, hogy az Gigyben jogerére
emelkedett elsé itéletet kdvetéen hozott ligyddntd hatarozatok tekintetében csak azok hatalyon kivill helyezésének
és az eljaras megsziintetésének lehet helye, mig a legkordbban hozott itélet ellen — a késébbi hatdrozatokkal
szembeni perujitas eredményéhez képest — a késébb befejezett ligyekben vad targyava tett tények alapjan a terhelt
terhére lehet helye perujitasnak.

A fentiek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy az I/1. alatti Gigyben eljart birésagok, valamint az I/2. alatti tgyben
a Kuria felllvizsgélati eljardsat megelézden eljart birésdgok nem lattdk perjogi akaddlyat annak, hogy a késébb
befejezett Ggyben az eljards megsziintetését kovetéen az lgyészségnek a legkordbban hozott jogerés itélet
ellen a terhelt terhére elGterjesztett perujitasi inditvanya alapjan elbiraljak és megallapitsak a terhelt biintet6jogi
felelésségét az eredetileg késébb befejezett, megsziintetéssel lezart ligyben vad targyava tett cselekmények miatt.
Az I/3. alatti Ggyben pedig a perujitds soran hozott itéletet hatalyon kivil helyezé masodfoku birésag ugyanilyen
iranymutatast adott a megismételt eljarasra.

Az /2. alatti Ugyben a felllvizsgalat soran eljaré Kuria viszont — a fentiekkel ellentétben - az tigyben els6ként hozott
itélettel szembeni perujitds akadélyat latta abban, hogy a késébbi ligy jogerds — és tovabbi perorvoslattal nem is
tdmadhatod - megsziintetéssel lezért. Erre tekintettel — dlldspontja szerint — a kordbban befejezett tigyben elrendelt
perujitasi eljarasban az eredetileg a késébbi ligyben vad targyava tett és elbirdlt cselekmények tekintetében nincs
az arra jogosult altal emelt vad, a perujitasi inditvany azt nem pétolja. Ezt pedig a terhelt terhére el6terjesztett
perujitas elharithatatlan akadéalyaként értékelte.
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Az 1/3. alatti Ggyben a Kaposvari Torvényszék perujitast elrendel végzése és a Siofoki Jarasbirésag perujitasi
eljarasban hozott itélete alapjan is az allapithaté meg, hogy e birdésdgok is — az 1/2. alatti lgyben a Kuria
allaspontjahoz hasonlatosan, de az I/1. alatti lUgyben eljart birésdgokkal szemben - ugy itélték meg, hogy
a perujitas feltétele valamennyi azzal érintett Ggyddnté hatdrozat jogerejének feloldasa; ennek megfelel6en
a Kaposvari Torvényszék elrendelte, a Siofoki Jarasbirdsag pedig lefolytatta a perujitasi eljarast a Budapesti IV. és
XV. kerlleti Birésag eljdrast megsziinteté végzése tekintetében, majd hatdlyon kivil is helyezte azt. E birésagok
nem tulajdonitottak jelentéséget a perujitds okdnak és irdanyanak sem. A Kaposvari Torvényszék a perujitast — harom
Ugydonté hatarozattal szemben — elrendel6 végzésében a perujitds okaként kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontjat jeldlte meg, a Siéfoki Jardsbirésag pedig a késébb jogerére emelkedett itéletek kapcsan
az eljarast nem szlintette meg, hanem azok hatélyon kiviil helyezése mellett egységes itéletet hozott.

Ugyanez vonatkozik a Zalaegerszegi Torvényszék perujitast elrendel6 végzésére és a Nagykanizsai Jarasbirdsag azt
kovet6 eljarasara is. Bar a perujitast elrendelése ebben az esetben a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, sem
a torvényszék, sem a jarasbirésdg nem sziintette meg itélt dolog cimén az eljarast, hanem az iratokat a tobbi itélet
kapcsan perujitast folytato Sidfoki Jarasbirdsagnak kildte meg, amely ezen - id6ben késébbi - itélet kapcsan is
a kordbban irtak szerint jart el.

Az 1/3. alatti Ggyben eljart birésagok — a Kaposvari Torvényszék hatdlyon kivil helyezé végzését megelézéen —
az Ugyben hozott valamennyi, perdjitési inditvannyal tdmadott hatdrozattal szemben egységes eljarast folytattak le,
ehhez képest az arra jogosult dltal emelt vad hidnyanak kérdése eljarasuk soran fel sem meriilt.

Az inditvany elbirdlasanal irdnyadd alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések, valamint a Kuaria és
az Alkotmanybirésag kotelezd ereji hatdrozatainak a relevans megéllapitasai a kovetkezok.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerint a jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkivili esetei
kivételével senki nem vonhatd biintetéeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatérozott korben — mas
allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

A Be. 4. § (3) bekezdése szerint blintetéeljaras nem indithatd, illetve a megindult biintetéeljarast meg kell szlintetni,
ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbirdltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges
eljarasok esetét.

A Be. 381. § (1) bekezdés e) pontja szerint az lgyészség és a nyomozé hatdsag a feljelentést elutasitja,
ha a rendelkezésére all6 adatokbol kitlinik, hogy a feljelentett cselekményt mar jogerésen elbiraltak.

A Be. 398. § (1) bekezdés f) pontja szerint az lgyészség és a nyomozd hatdsdg megsziinteti az eljarast,
ha a cselekményt mar jogerésen elbiraltak.

Az elséfoku birdsag targyaldsanak el6készité szakaszban a birdsdg a Be. 492. § (1) bekezdés d) pontja szerint
a birésag tigydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a cselekményt jogerésen elbiraltak.

Az elséfoku eljarasban ezt kdvetéen a birdsag a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljarast tigydontd
végzésével megsziinteti, ha a cselekményt jogerésen elbiraltak.

A Be. 607. § (1) bekezdése szerint masodfoku birésag az 567. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az elséfoku birdsag itéletét hatélyon kivil helyezi és az eljaradst megsziinteti.

A Be. 625. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésdg a masodfoku birdsdg és az elséfoku birésag itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és az eljarast megsziinteti a 607. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben.

A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a birdsag jogerés, a vadrél rendelkezé Gigyddnté hatarozataval
befejezett biintetbeljaras esetén perujitasnak van helye, ha az alapligyben akar felmerdlt, akar fel nem merdilt tényre
vonatkozd olyan Uj bizonyitékot hoznak fel, amely valdszin(ivé teszi, hogy a terhelt blindsségét kell megallapitani,
vagy lényegesen sulyosabb blintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél Iényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.

A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birésag jogerds, a vadrél rendelkezd ligyddnté hatérozataval befejezett
blintet6eljaras esetén perujitasnak van helye, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tébb jogerds,
a vadrol rendelkezd Gigydonto hatarozatot hoztak.
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A 6/2009. BJE hatarozat rogzitette, hogy amennyiben a birdsédg a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe
tartozé cselekményt jogerésen elbirdlta, hatdrozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez.
A régi Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye Ujabb vademelésnek olyan részcselekmény
miatt, amely a mar elbirdlt blncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerés hatdrozatban
megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben a régi Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perujitasnak
lehet helye.

A Alkotmanybirésdg a 3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozatdban a 6/2009. BJE hatédrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok alkotmanyos kdtelezettsége,
hogy az itélkezd tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [171}.
A birésdgnak a jogszabdlyok ltal kijelolt értelmezési kereteken bellil kell azonositaniuk az eléjiik keriilé Ggy alapjogi
vonatkozésait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos tartalmara
tekintettel kell értelmeznitik. {3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs - az Alaptorvény 28. cikk méasodik mondatdnak megfeleléen - az érintett
szabdlyok megalkotasara és moddositasdra iranyuld javaslat indokoldséanak figyelembevételével, valamint
az Alkotmanybirdsagroél sz616 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatérozataiban
foglaltakat szem el6tt tartva az eldontendd kérdéssel érintett alapjog alkotmanyos tartalmét az aldbbiak szerint
tarta fel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése deklarélja a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres blintetés tilalmat.

Az alkotmanyozdi indokolas szerint az Alaptérvény a megtorld jellegl joghétrany alkalmazasanak lehetéségére
tekintettel emel ki kilon egyes alapveté bintet6jogi, illetve blintet6eljaras-jogi biztositékokat, ezek kozott
fogalmazza meg a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres blintetés tilalmat.

Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogerd védelme az alkotmanybirésagi
gyakorlatban a jogéllamisag részét képezé jogbiztonsag elvéhez kapcsoléddan jelent meg. A torvényességi 6vas
intézményét a jogbiztonsdg, az emberi méltésag és a birédsaghoz fordulds joganak sérelme miatt megsemmisité
hatdrozatdban az Alkotmanybirésag a kdvetkezdket éllapitotta meg: ,Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag
kovetelményét a jogeré intézménye hozza Osszhangba - megint csak a jogbiztonsag elsédlegessége
alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valé pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetéségek
mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgdat szolgdlja. A jogerés hatadrozatok
megvdltoztathatatlansdgahoz és iranyadd voltdhoz alapvet6 alkotmanyos érdek flizédik. A jogéallamisag lényeges
eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatéroznia, mikor tAmadhaté meg egy birésagi hatarozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeréssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerés hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal
nem tamadhaté. A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei k6zo6tt — irdnyaddva valjék mind az eljdrasban résztvevékre, mind a késébb eljaré birdsagra, illetéleg mas
hatésagra. Ha a joger6 bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétdl
figgetlentl beall” {Indokolas [76]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogas, amely szerint a jogbiztonsagbol levezethetd
jogerd tiszteletben tartasara iranyuld jogallamisagi kdvetelmény a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal is
kozvetlen 6sszefliggést mutat. Kétségtelen azonban, hogy az EJEB tébb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem
jogosult arra, hogy egy jogerés (végleges és kotelezd) itélet fellilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy ujabb
targyalast tartsanak, és Ujra eldontsék az Gigyet. A magasabb szintl birésdgoknak a felllvizsgalat lehetéségét arra
kell hasznélniuk, hogy kijavitsédk a biréi tévedéseket és a sulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice),
és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az tgyet. A fellilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy
egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az ligy Ujratargyaldsanak. Ettél az elvtél
csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges és kényszerité korlilmények sziikségessé teszik. (...) A jogerds
és végrehajthato itélet csak kivételes esetben semmisithetd meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az ligyben
egy masik itélet szlilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbdl a célbdl kell alkalmazniuk, hogy
—amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzak az érintett érdekeket {Indokolas [78]}.
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A perujitas a jogerd feltorésének eszkoze, ezért alkotmanyos kovetelmény, hogy szabalyozasa és alkalmazasa is
megfeleljen az Alkotmanybirésag éltal kifejtetteknek. A perujitasnak az adott perjogi helyzetben valé alkalmazéséara
a 6/2009. BJE hatdrozat nyujt kotelezd ereji irdnymutatdst, aminek az Alaptérvénnyel valé 0Osszhangjat
az Alkotmanybirésag a 3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozataban mar megvizsgalta, és Ugy talalta, hogy az nem sérti sem
a tisztességes eljardshoz, sem a védelemhez valé jogot.

Indokolasaban - egyebek mellett - kifejtette, hogy az inditvanyozé biré allaspontjadval szemben
az Alkotmanybirésdg megitélése szerint dnmagdban nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valé jogat
az a korlGlmény, hogy olyan cselekmények esetén nincs helye 6ndllé birdsagi eljdrdsnak (és vademelésnek
sem), amelyek a birésag altal kordban jogerésen elbirdlt cselekményekkel egységet képeznek. Az, hogy erre
az esetre a tamadott norma perujitasi eljaras lefolytatdsat irja el6, nem jelenti az ligyészi vdadmonopdlium,
illetéleg a funkcidmegosztds alkotmanyos elvének a sérelmét. Az ligyész alkotmdnyos joga és kotelezettsége
a blincselekmény elkovetéjének biintet6jogi felelsségre vondsat kezdeményezni. E feladatat az ligyész jellemzden
vadirat benyujtdsaval és a vad birdsag elbtti képviseletével teljesiti. A jelen esetkdrben is az ligyész az, aki a terhelt
felelésségre vonasat kezdeményezi, tekintettel azonban az altala elkdvetett cselekmény és a birdsag altal korabban
mar jogerésen elbiralt cselekmény kozotti biintetbjogilag relevans osszefliggésekre, a blindsség megallapitasara
és a jogkovetkezmények megallapitasara irdnyuld eljaras kivételesen nem vadirat, hanem perujitas lefolytatasat
célzo peruijitasi inditvany el6terjesztésével veszi kezdetét (illetéleg nyilik meg uUjra). Ebben az esetben is az torténik
tehat, hogy a kozvadlé — mivel a terhelt bintet6jogi felel6sségét megallapithatonak taldlja — birdsagi eljarast
kezdeményez, amelynek célja a tényallas feltdrasa, a terhelti felel6sség és az esetleges jogkovetkezmények feldli
birdsagi dontés. A tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl indifferens, hogy a fenti eljaras nem ,6nalléan”
indul meg, hanem egy méar jogerésen lezért, de — az akkor eljart birésag altal nem vizsgalt, ugyanakkor mind a jogi
mindsitésre, mind pedig a szankcidra kihatd tovabbi cselekmények, mint 4j kérilmények miatt — ismét megnyilé
birésagi eljdrasban vizsgéljdk az adott személy terhére rétt cselekményt. Ebben az esetben is az lgyész, mint
kozvadld donti el diszkreciondlis jogkdrében, hogy a széban forgd cselekmények miatt kezdeményezi-e a birdsag
eljarasat, pontosabban a kordbban lezart eljards ismételt megnyitdsat, amelynek célja ugyanakkor az ujabb
cselekmények miatti teljes (ebben a részben onallénak tekinthetd) birésagi eljaras lefolytatasa. (...)

Nem osztotta az Alkotmanybirésag az inditvanyozé biré azon alldspontjat sem, amely szerint a védekezéshez vald
jogot sérti az a kortilmény, hogy a széban forgd specidlis eljards nem vadirat alapjan indul, ennek eredményeképpen
pedig nem érvényesiilnek a terhelti védekezést elsegité garancialis eldirdsok. (...) Az Alkotmdanybirésag megitélése
szerint — noha az Ujabb cselekmények tekintetében az eljaras valéban nem vadirat alapjan indul, s ekképpen
a vadirat torvény altal el6irt elemei a terhelti védekezést, az arra valé felkésziilést nem segithetik — a perujitasi
eljarast szabalyozé Be. eldirdsok kellé mértékben biztositjak a vadlott ezen jogait. A megismételt eljarast lefolytatod
birésag a perujitast elrendeld végzést az idézéssel egyidejlileg megkuldi a vadlottnak. A birésag ezen hatarozatabol
egyértelm(en kitlnnek azok az elemek, amelyeket egyébként a vadirat is tartalmaz. A végzésben szerepel ugyanis
a kozvadlé ltal el6terjesztett inditvanyban megjeldlt torténeti tényallas, valamint az ahhoz kapcsolédé biintetéjogi
mindsités, valamint az Ugyész éltal felhozott bizonyitékok kore is. A perujitast elrendeld hatarozat tehat mintegy
,kozvetiti az Ugyész kdzvadloi szandékat’, igy a terhelt — vadirat hidnydban is - megismerheti, hogy az ligyészség
milyen torténeti tényallas alapjan, mely blincselekmény megvaldsitasa miatt kéri az eljaras lefolytatasat a birdsagtol,
megismerheti tovdbba azokat a bizonyitékokat, amelyekre tekintettel a kozvadlo a biintetéjogi felelésségét
megallapithaténak tartja. (...) Az Alkotménybirdsag ezért megdllapitotta, hogy 6nmagaban az a tény, miszerint
az Ujabb részcselekmények tekintetében - megismételt eljaras keretében - indulé birésagi eljaras nem védirat,
hanem - lényegében ahhoz hasonlé elemeket tartalmazd — perdjitasi inditvany, illetéleg az lgyészi inditvany
tartalmi elemeit is  kozvetité” birdsagi végzés alapjan indul, a terhelt védekezéshez valé jogat, a fegyveregyenléség
elvét nem sérti.

Arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata kifejezetten a jelen tGigyben alkalmazandé jogegységi
hatdrozat Alaptorvénnyel valé &6sszhangjat vizsgalta, a Kuria allaspontja szerint a mds jogintézményekkel
kapcsolatban hozott alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan a perujitds alkalmazhatésagara az adott perjogi
helyzetben sem vonhaté le azzal ellentétes kdvetkeztetés.
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A fentiek szem el6tt tartdséval a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a legfébb tgyész altal hivatkozott
Ugyekben eljart birésdgok tobbnyire szem el6tt tartottdk, hogy az egymdssal egységet képezé cselekményekkel
Osszefliggésben hozott jogerds birdsédgi dontés itélt dolgot eredményez (fliggetlendl attdl, hogy a res iudicata-t
megalapozd birdsagi eljaras targyat képezte-e minden egyes, a blincselekmény egységébe tartozé részcselekmény),
ekként pedig abban az esetben, ha ezen részcselekményeknek csupan egy részét birdlta el az itélet, a res iudicata
joghatdsa az egységbe tartozd tovabbi — a jogerés itélettel egyébként nem érintett — jogerés hatdrozat elétt
elkovetett részcselekmények vonatkozasaban is kihat, igy a birésag altal kordbban nem vizsgélt cselekményeket is
olyannak kell tekinteni, mintha azokrél a birésag mar jogerésen hatarozott volna.

Ennek megfeleléen az alapligyekben eljart birosagok, amennyiben észlelték a blincselekményegységet érintdé
korabbi elitélést, az el6ttiik folyamatban 1évé eljarast megsziintették (az 1. alatti igyben a Févérosi [télétabla és
a 3. alatti Gigyben a Budapesti IV. és XV. kerileti Birdség), a perujitasok kapcsan eljaré birésagok pedig elrendelték
a perujitast.

Kizarélag a 2. alatti Gigyben a Szegedi itélétabla jart el ezzel ellentétesen, amikor a hatélyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban, Bf.l1.666/2014/11. szam alatt Uugy hozott Ujabb blindsséget megallapitéd itéletet, hogy
tudomasa volt a bulincselekményegységet érinté masik elitélésrél és arrdl is, hogy a Kuria kifejezetten az egységes
elbirdlds biztosithatésaga érdekében helyezte hatdlyon kivil e részében az alapligyben hozott hatérozatot;
az egyesitésre vonatkozé irdnymutatdsnak azonban nem tett eleget. Az ezen itélet ellen itélt dolog cimén
eléterjesztett perujitasi inditvanyt pedig a Bpi.l.757/2015/7. szamu végzésével - nem jogerésen - el is utasitotta.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Szegedi [télétabla a fenti hatarozataiban altalanossagban vitatta volna
a blincselekményegység egységes elbiralasanak kovetelményét. A Bfll.666/2014/11. szamu itéletének
indokolasaban egyaltalan nem foglalkozott a cselekményegység kérdésével, kizardlag annak kiemelésére
szoritkozott, miszerint az el6tte folyamatban Iévé tgyben elséfokon blindsséget megallapitd, mig az egyesitésre
megkuldott — tobb mas vadlottat is érinté — lgyben felmentd itélet sziiletett, ezért az egyesitést nem tartotta
célszer(inek. Ez azt tdmasztja ala, hogy hogy eljarasa arra — a Szegedi [télétabla perdjitasi inditvanyt elutasitd
végzésében mar egyértelmien rogzitett — alldspontra vezethetd vissza, miszerint a felmentd itéleti rendelkezés
- nyilvanvaldan az el nem biralt tovabbi részcselekmények tekintetében — nem mindsil itélt dolognak. Ezt azonban
a Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu végzésében tévesnek taldlta.

A Kuria ez utébbi végzésében azt rogzitette, hogy a res iudicata Ujabb eljarast kizdr6 negativ hatdsa egyarant
vonatkozik a felmenté és a blindsséget megallapitd itéletre {Indokolds [26]}. Ugyanezt tartalmazza a Kuria
Birosagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett Bfv.1085/2015/18. szdmu hatdrozata is. Ezen anyagi jogkérdés
felllvizsgélata a jelen jogegységi eljaras targyat — inditvany hidnydban — nem képezte, de az nem is volt sziikséges,
tekintettel arra, hogy a Kuria a Bfv.296/2022/10. szdmu végzésében nem hivatkozott ezzel ellentétes alldspontra,
azaz a perujitas akadalyat nem a bilincselekményegység hianyaban latta.

Az inditvanyban bemutatott megosztott itélkezési gyakorlat kialakuldsa a Kuria allaspontja szerint elsésorban annak
tulajdonithatd, hogy a kilonb6zé Ugyekben eljart birdsdgok eltéré allaspontra helyezkedtek a perjogi helyzet
felolddsa és az egységes elbirdlas biztositdsanak médja kapcsan.

Az I/1. alatti Ggyben a kés6bbi eljdrds megsziintetése mar az alapeljdrdsban megtortént, igy csak a korabbi itélet
ellen kellett a perujitasi eljarast a terhelt terhére lefolytatni, aminek a perujitast elrendelé és a perujitasi eljarast
lefolytatd birdsag sem latta akadalyat a késébbi eljaras megsziintetésében.

Az 1/2. alatti igyben a Kuria a Bpkf.169/2016/7. szdmu, illetve a Févarosi Torvényszék a 29.Bpi.8653/2016/4. szamu
végzésében helyesen ismerte fel, miszerint ilyen perjogi helyzetben a jogerésen késébb befejezett lgy(ek)ben
a terhelt javara, az eljaras megsziintetése érdekében van helye perujitasnak, és csak az elséként jogerdsen befejezett
Ugyben keriilhet sor a terhelt terhére perujitdsra. Ugyanezt a — helyes - allaspontot fejtette ki a 3. alatti lgyben
a Kaposvéri Torvényszék az 1.Bf.130/2021/21. szamu végzésében is.

Zalaegerszegi Torvényszék, majd az azok nyoman eljaré Sidfoki Jarasbirésag is ugy taldlta, hogy a perujitassal
az adott blincselekményegységet érinté valamennyi tgyet ,meg kell nyitni’, majd azok egyesitését kdvetben
egységesen kell elbirdlni az azokban véad targyava tett valamennyi részcselekményt. Ezt igazolja, hogy a Kaposvari
Torvényszék az inditvannyal érintett mindharom jogerds itélettel szemben a terhelt terhére, kizarélag a Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt okbdl rendelte el a perujitdst, amelynek sordn még az illetékességi
szabdlyokra sem volt tekintettel, a Zalaegerszegi Torvényszék pedig annak ellenére, hogy a perujitast a Be. 637. §
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(1) bekezdés b) pontja alapjan, a terhelt javdra rendelte el, az eljardst nem szlintette meg, hanem a terhelt terhére
elrendelt perujitdsokkal egyuttes elbiralasara adott irdnymutatast.

Hasonl6 elvards korvonalazédik a Kuria Bpkf.296/2022/16. szamu végzésébdl is. A Kuria alldspontja szerint
a perujitasi lefolytatasahoz meg kellett volna nyitni az el6bb a Szegedi itélétabla Bf.lI1.666/2014/11. szamu itéletével,
majd késébb pertjitasban a Karia Bpkf.169/2016/7. szdmu végzésével befejezett eljardst is; arra viszont — mivel
ez utébbi végzés ellen nem volt és nem is lehetett jogorvoslat — nem latott lehetéséget {Indokolds [92]}. Ekként
pedig a kordbban befejezett ligyben az arra jogosult altal emelt vad alapjan nem latott lehetéséget az abban
elbterjesztett perdjitasi inditvany érdemi elbiralasa sem.

Az utébb bemutatott alldspontok tévesek.

A Be. 4. § (3) bekezdése a kétszeres elitélés tilalmat az eljards egészére kihatd biintetdeljarasi akadalyként
hatdrozza meg. Ennek megfeleléen az eljarasi torvény a biintet6eljards valamennyi szakaszdban kilon
rendelkezésekkel irja el6 a feljelentés elutasitdsanak, a nyomozas megsziintetésének, majd az eljaras
megszlintetésének kotelezettségét a korabbi jogerds elbiralas észlelése okan.

A Kuria az 1/2020. BJE Biintetd jogegységi hatarozataban rogzitette: a jogerds ligydénté hatdrozat meghozataldt
kovetéen felllvizsgélati eljarasban elrendelt hatdlyon kivil helyezés esetén az elévilést vizsgalni kell, és
a bintethetéség eléviilésének megdllapithatésdga esetén annak jogkdvetkezményét le kell vonni. Az abban
kifejtettek nyilvanvaléan érvényesek mas rendkiviili jogorvoslattal térténé hatalyon kivil helyezés és mas olyan
korGlmény észlelése esetén is, amely a biintetdeljaras folytatasanak kotelezéen, mérlegelés nélkil az akadalyat
képezi.

A Be. 4. § (3) bekezdése ilyen akadalyt jelent. A perujitas Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
elrendelése pedig sziikségképpen azt jelenti, hogy a birésag észlelte a biintetdeljarasi akadaly ellenében tortént
Ujabb elitélést. pontosan ezért rendelkezik a Be. 644. § (3) bekezdése akként, hogy ha a birdsédg a 637. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan rendeli el a perujitast, maga is hatalyon kivil helyezheti az alapligyben hozott itéletet, vagy annak
a perujitassal megtdmadott részét és az 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintetheti az eljarast; ebben
a perjogi helyzetben ugyanis — ha a blintet6eljarasi akadaly valamennyi elbirdlt cselekmény tekintetében fennall -
sziikségtelen lenne még egy tovabbi eljaras lefolytatdsa, mikozben az érdemi dontéshez sziikséges valamennyi adat
mar magaban a perujitast elrendel6 végzésben rendelkezésre all, és az alapjan csak egyféle tartalmu - a terheltre
kedvezé, a buintetdjogi felel6sségét nem megallapitd — hatérozat hozhaté.

Ki kell térni arra is, hogy a perujitds jogi jellegét illetéen: (rendkivili) jogorvoslat (Be. Tizenkilencedik Rész).
A jogorvoslat fogalmi eleme, hogy mindig konkrét, egyedileg meghatarozott hatdrozat ellen irdnyul. Ehhez képest
értelmezhetetlen a Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.399/2019/7. végzése abban a tekintetben, hogy a perujitast
- az illetékességi szabalyokat is megszegve — egyidejlleg harom jogerés hatdrozat ellen, egységesen a terhelt
terhére, a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan rendelte el. Az id6ben masodjara jogerére emelkedett,
a Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.96/2018/7. szamu bintetévégzésével szemben ugyanis — a perdjitast elrendelé
végzésben foglalt adatokbdl is kitlinéen — kizardlag a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti perujitasi ok allt fenn;
ehhez képest a perujitas csak ezen okbdl és a terhelt javéra, az eljards megsziintetése végett lett volna elrendelhetd.
A Budapesti IV. és XV. kerlleti Birésdg 8.B.IV.1254/2017/30. szdmu Ugydontd végzésével szemben pedig nem
is allt fenn perujitasi ok, mivel e birdsag mar az alapeljarasban felismerte a biintetéeljarasi akadalyt, és az eljarast
a kotelez6 torvényi rendelkezésnek megfeleléen megsziintette. Torvényt sértett a Kaposvari Torvényszék akkor is,
amikor a harom jogerds itélettel szemben a peruijitas eljaras lefolytatasara az iratokat a masodikként eljart Siéfoki
Torvényszéknek kiildte meg.

Ugyancsak torvénysértdé a Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.64/2020/7. szdmu végzése, amely a helyesen a terhelt
javéra, a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapén elrendelt perujitds nyoméan nem hozott a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezd és az eljarast megsziintetd végzést, hanem - a biintetéjogi felelésség tagabb kdrének megdllapitasara
irdnyuld, igy nyilvanvaldan a terhelt terhére es6é — masik perujitassal egytttes elbiraldsra adott irdnymutatést. Ekként
a terhelt javéra elrendelt perujitast a terhelt terhére forditotta at.

Ehhez képest torvényt sértett a Sidfoki Jarasbirdsag is akkor, amikor a 4.B.79/2020/35. szamu itéletével négy
jogerds ligydonté hatarozatot helyezett hatalyon kiviil és hozott egységesen blindsséget megallapité hatdrozatot;
ezzel kapcsolatban a Jogegységi Panasz Tanacs a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.130/2021/21. szdmu hatarozataban
kifejtetteket mindenben osztotta. A Jogegységi Panasz Tanacs hozzateszi: a Sidfoki Jarasbirdsag itélete ugyancsak
megsértette a kettds elitélés tilalmat is, mivel a jarasbirésagnak ekkor mar tudomdsa volt a Pesti Kézpont
Kertileti Birésag 2019. junius 24-én jogerés 1.B.31.539/2018/9. szdmu, perdjitdssal nem tamadott, ugyancsak

Ujabb elbiralds soran képezte volna a biintetéeljards akadalyat.
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Ugyanakkor az 1/3. alatti tGgyben megvaldsult tovébbi tdrvénysértések orvoslasat a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.130/2021/21. szamu végzése mar maradéktalanul lehet6vé teszi.

Az I/2. alatti Ggyben a Kuria Bfv.296/2022/19. szdmu végzésében helyesen ismerte fel, hogy a késébb befejezett
lgyben az eljaras a Kuria peruijitési eljardsban meghozott Bpkf.169/2016/7. szamu - a jogerds itéletet hatélyon kivil
helyez6 és az eljarast megsziintetd — végzésével jogerdsen és véglegesen lezart, az ellen nem terjesztettek el6, és
mivel a dontés mindenben torvényes, nem is terjeszthetd elé rendkivili jogorvoslati inditvany.

Tévesen igényelte azonban — a Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu végzésének [58] bekezdésére hivatkozassal — a Pesti
Kozponti Keriileti Birésdg 808.B.21.771/2016/168. jogerds ligydontd végzéssel lezart eljards ujbdli megnyitdsat,
majd annak hidnydban ugyancsak tévesen hivatkozott arra, hogy igy a perujitassal érintett cselekményrészek
tekintetében az arra jogosult altal emelt vad nem allt rendelkezésre.

A Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu végzésének [57]-[59] bekezdésében az aldbbiakat rogzitette:

,[571 Az egység minden részének egy eljarasba kell kertlnie.

[58] Ennek eszkdze a mas-mas eljarasokban:

- egyarant jogerd el6tt 1évé részek tekintetében az egyesités,

- valamely rész esetében bekovetkezett jogeré utdn (az e vonatkozdsban meglévé feltételek megléte mellett)
a perujitas és az ezt kdvetd egyesités,

- mindegyik rész vonatkozdsaban bekdvetkezett jogerd esetében az itélt dolog cimén perujitds és annak
kovetkezménye.

[59] Jelen esetben utdbbirdl van sz6"

A Kuria hatdrozatdban tehat csak az [58] bekezdésében irt elsé két esetben tartotta sziikségesnek az lgyek
egyesitését. Rogzitette ugyanakkor, hogy jelen esetben a harmadikként megjeldlt perjogi helyzet all fenn, amelyben
a kovetendé eljéras az itélt dolog cimén torténd peruijitds és annak kovetkezményének levondasa. Ez pedig nem
mds mint, a jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és az eljards megsziintetése, nem pedig annak ,megnyitdsa” és
egyesités.

Az adott specidlis perjogi helyzetben a vad kérdésével kapcsolatban pedig a 6/2009. BJE hatdrozat mar
egyértelmiien - és az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint kotelezé erbvel — allast foglalt, amit mar
az Alkotmanybirésdg is megvizsgalt és mindenben az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mindsitett. Az ebben
foglaltaktol nincs ok eltérni az eljarasi torvény idékozbeni valtozasara tekintettel sem, mert az érintett rendelkezések
tartalmilag minden relevéns résziikben azonosak; igy a jogegységi hatdrozat meghozatala idején hatalyos és
a jogegységi hatarozatban hivatkozott régi Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja, 332. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
408. § (1) bekezdés a/2. és b) pontja mindenben megfelel a hatalyos Be. 4. § (7) bekezdésében, 567. § (1) bekezdés
b) pontjaban, illetve a 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban és b) pontjaban irt rendelkezéseknek.

A Kuria a Bfv.296/2022/19. szamu végzésében figyelmen kivil hagyta, hogy bintetéeljarasi akaddly - igy
a cselekmény korabbi jogerés elbirdlasa — észlelése esetén a blintetdeljaras nem folytathatd, hanem az az eljaras
minden szakaszdban - a joger6t kdvetéen pedig perujitasban, a jogerds itélet hatélyon kivil helyezése mellett —
az eljards megsziintetésének van helye. igy a cselekményegység egészének perijitasban térténé egységes
elbirdldshoz annak ellenére igényelte — a vad torvényi kodvetelményéhez kapcsoléddéan - a megsziintetéssel
lezart tigy ismételt ,megnyitasat’, hogy a torvény ilyen el6irdst nem tartalmaz, arra jogi eszkdzt sem biztosit és
a 6/2009. BJE hatarozatbol sem olvashato ki ilyen kdvetelmény.

A késObb befejezett Ugy ismételt folyamatba helyezésének elbirdsa anndl is inkabb irredlis elvaras, mert
a blncselekményegység egyes részcselekményei kapcsan hozott elsé jogerds itéletet kovetd eljaras
— a bulntetdeljardsi akadaly észlelése esetén még az alapeljdrasban, egyébként perujitdsban — sziikségképpen
az eljaras tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté megsziintetéséhez vezet. Ezért a Kuria végzésében kifejtett
alldspont azt eredményezné, hogy a blincselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények tobb jogerds
itéletben tortént elbirdldsa esetén a késébb befejezett Ugyekben a torvénynek megfelelé perjogi helyzet
kialakulasat (azaz az eljdrds megsziintetését) kovetéen az azokban elbirdlt cselekmények miatti biintet6jogi
felel6sségre vonas — a 6/2009. BJE hatarozatban kifejtettekkel szemben — minden esetben térvényben kizartta valna.
Ki kell térni ugyanis arra, hogy az 1/2. alatti Ggyben kialakult perjogi helyzet minddssze annyiban tért el az I/1.
alatti eljarasi joghelyzett6l, hogy mig az elébbi esetben a kettds elitélés elmaradt annak folytan, hogy az utébb
befejezett lUigyben eljart masodfoku birdsag észlelte a res iudicatat és ezért megsziintette az eljarast, utobbi
esetben az ismételt (érdemi) elbirdlds megvaldsult, majd a masodik lgyben védéi inditvany alapjan lefolytatott
perujitasi eljaras eredményeképp keriilt sor az Ujabb itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére;
azaz pontosan az I/1. alattival mindenben azonos perjogi helyzet kialakitasara.
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Az 1/3. alatti ligyben pedig mindkét joghelyzet megvaldsult; a Budapesti IV. és XV. kerlileti Birésag észlelte
a buntet6eljarasi akadalyt és az eljdrdst még a jogerd eltt sziintette meg, mig a Kaposvari Jarasbirésag, a Sidfoki
Jarasbirosag és a Nagykanizsai Jarasbirésag jogerds blindsséget megallapito itéletet hozott, amelyek hatdlyon kivdil
helyezése és az eljardsok megsziintetése utdbb valt szilkségessé.

Jelentésége azonban annak van, hogy az I/1. és az 1/2. alatti Ggyben a terhelt terhére el6terjesztett perujitasi
inditvanyt megelézéen ugyanaz a perjogi helyzet éllt fenn, azaz az eljart birdsag a késébbi tigyben itélt dolog cimén
az eljarast megsziintette (az I/3. alatti igyben pedig a Kaposvari Torvényszék a hatalyon kivil helyezd végzésében
erre adott irdnymutatdst). K6zombdos, hogy arra jogeré elétt vagy jogerdé utan (perdjitasi eljardsban) kertilt-e sor,
mint ahogy az is, hogy az I/2. alatti esetben e perujitast a védé kezdeményezte. Az eljarés itélt dolog cimén valé
megsziintetésének joghatasa ugyanis mindettdl fliggetlen.

A 6/2009. BJE hatérozat sz6vegébdl nem vezethetd le az az dllaspont sem, miszerint az kizarélag arra a perjogi
helyzetre vonatkozik, ha a késébb ismertté valt cselekmények miatt még egyaltaldn nem tortént vademelés.
Tul azon, hogy a hatdrozat nem tartalmaz ilyen sz(kitést, a 1l/2/a. pontjdban éppen egy olyan lgyet mutat be,
amelyben az utdbb befejezett Ugyben - az akkor hatalyos eljarasi szabalyoknak megfeleléen még nem
perujitasban, hanem felilvizsgalati eljarasban — a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és
az eljarast itélt dolog cimén megsziintette. Ekként a jogegységi hatdrozat maga is azt tekintette azonos perjogi
helyzetnek, ha az ligyész a jogerds itéletbdl ,kimaradt” cselekmény miatti bintetdjogi igényt kivan érvényesiteni,
a kordbbi megsziintetés tényének pedig, bar azt a perleirdsban szerepeltette, de nem tulajdonitott neki eljarasjogi
jelentéséget.

A jogegységi hatérozat erre az esetre - és a blincselekményegység valamennyi formdjara - irta el6, hogy ilyenkor
a buintetdjogi igény érvényesitésére nem vadiratban, hanem a terhelt terhére esé perdjitasi inditvanyban kerilhet
sor, tekintet nélkil arra, hogy a késébb indult tGgyben tortént-e mér vademelés, és ha igen, a késébbi eljarast
a joger6 el6tt vagy utédn szlintették-e meg.

Ebbél kdvetkezik, hogy a 6/2009. BJE iranyadd abban az esetben is, ha a kordbban mar sor kerdilt itélt dolog cimén
torténd eljarasmegsziintetésre. Kovetkezésképp az annak az Alaptorvénnyel valéd 6sszhangjat megallapitd
3103/2023. (V. 17.) AB hatérozat is irdnyadé itélt dolog cimén tortént korabbi eljardasmegsziintetés esetén is.

A Jogegységi Panasz Tanacs pedig osztotta az inditvanyozé dlldspontjat abban is, hogy a res iudicata-ra alapitott
eljardas megsziintetése esetén a terhelt biintetéjogi felelésségének elbiralasara érdemben nem kerdl sor, igy a Be.
4. §-4nak (3) bekezdése szempontjabdl nem jelenti az elkdvetd cselekményének jogerds elbirdlasat, ekként pedig
res iudicata hatas sem f(izédik hozza. A res iudicata ugyanis tisztan blintetéeljarasi akadaly, amely a tobbszori eljaras
tilalmahoz (ne bis in idem) kapcsolddik, ezéltal azonban csak olyan birésagi hatdrozathoz jarulhat, amely a vadlott
biintet6jogi felel6sségérél anyagi jogi alapon dontott. Az itélt dologként torténé megsziintetés az Ujabb eljaras
- éppen emiatt valé - technikai lezarasa, ekként az azzal érintett cselekményekhez kapcsold biintet6jogi felelésség
perujitdsban torténé — érdemi - elbirdlasdnak nem akaddlya. Az ettdl eltéré értelmezés esetén az elsé elitélést
kovetd, res iudicata-ra alapozott megsziintetés mar eleve ugyanazon cselekmény kétszeres elbirdlasat jelentené, ami
— erre hivatkozassal — Ujbol és ujbdl perujitassal lenne tdmadhaté, a perjogi anomaélia pedig nem lenne feloldhato,
annak ellenére, hogy a torvényhozé a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjaban irt perjogi eszkdzt éppen e célbdl hozta
létre.

Akkor pedig a Kuria végzésében kifejezetten a jogegységi hatdrozattal ellentétes alldspontra helyezkedett,
amikor azt rogzitette, hogy az arra jogosult altal emelt vadat az lgyész perujitasi inditvdnya nem pétolhatja.
Ezzel ellentétben a jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint nincs helye Ujabb vademelésnek - a régi Be. 6. §
(3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — azon részcselekmények kapcsdn sem, amelyek ugyan nem képezték
a jogerds hatérozat alapjaul szolgélo tényallds részét, azonban a mar elbirdlt alaki blinhalmazatba vagy az azt kizaro
blncselekményi egységbe tartoznak, a régi Be. 408. § (1) bekezdés a/ 2. pontja alapjan azonban perujitasnak lehet
helye. Ezzel 6sszhangban &ll, hogy jogegységi hatarozatdban a Legfelsébb Birdsag az eljarasat megalapozé vérosi,
megyei birdsagi és itélétablai hatdrozatok kozil is azokat taldlta a helytalléonak, amelyek a torvényi egységként
értékelendd blincselekmények esetében az alapcselekmény jogerds elbiraldsat megelézéen elkdvetett, azonban
el nem birdlt valamely részcselekmény kapcsdn nem az Ujabb vddemelés, hanem a perujitds megengedhetésége
mellett foglaltak allast.

A jogegységi hatarozattal 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag mar kifejtette, hogy az ligyész alkotményos
joga és kotelezettsége a blincselekmény elkdvetdjének biintetdjogi felelésségre vonasat kezdeményezni. E feladatat
az Ugyész jellemzéen vadirat benyujtasaval és a vad birdsag eldtti képviseletével teljesiti. A jelen esetkdrben is
az ligyész az, aki a terhelt felel6sségre vonasat kezdeményezi, tekintettel azonban az éltala elkévetett cselekmény
és a birdsag altal korabban mar jogerésen elbiralt cselekmény kozoétti bintet6jogilag relevans osszefliggésekre,
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a blindsség megallapitaséra és a jogkovetkezmények megallapitdséra irdnyuld eljards kivételesen nem védirat,
hanem perujitas lefolytatasat célzé perujitasi inditvany el6terjesztésével veszi kezdetét (illetéleg nyilik meg Ujra).

Az Alkotmanybirdsdg tehat kifejezetten az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak taldlta, hogy a vizsgélt esetben
a birésag eljarasanak alapja nem vadirat, hanem a szintén a vadlé éltal el6terjesztett perdjitasi inditvany és
a perujitdst elrendeld végzés. Ehhez képest a Kuria sem helyezkedhetett volna a Bfv.296/2022/19. szamu
hatarozataban ezzel ellentétes éllaspontra.

A fentiek teljes egészében Osszhangban allnak a Kuria Bilinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak
2018.ELILJGY.B.1. szamu, Ténybeli javitas jogeré utan - perljitdas a bintetéeljarasban cim( 0Osszefoglald
véleményének 42. oldaldn kifejtettekkel, miszerint nincs helye Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt,
amely a mar elbirdlt bldncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerés hatdrozatban megallapitott
tényallas részét. llyen esetben Uj bizonyitékra hivatkozassal perujitasnak lehet helye.

Megjegyzi a Kuria, hogy a perujitas a jogerds itélet ténybeli hibainak kikiiszobolését célzé rendkivili jogorvoslati
forma; a terhelt terhére esé alkalmazasat az adott perjogi helyzetben is keretek kozé szoritja, hogy annak csak
a terhelt életében és csak az eléviilési idén belil van helye [Be. 638. § (2) bekezdés].

A Kuria kordbban a Bpkf.694/2016/2. és Bpkf.696/2016/3. szdamu végzéseiben helytallonak talalta, hogy a perujitas
megengedhetdsége targyaban eljaré birdsdag az inditvanyt az azzal érintett harom alapitélet kozil csak
az illetékessége ala tartozo két itélet kapcsan, két kiilon végzéssel birlta el.

A Bpkf.694/2016/2. szdmu végzésében kifejtette, hogy egységet alkotd cselekmények részbeni elbirdlasa az adott
blincselekményegység egészére nézve eredményez ,itélt dolgot”, kovetkezésképp a ,kimaradt” részcselekmények
Ujabb lgydontd hatdrozattal valé ©6ndllé elbirdlasa ugyanazon blincselekmény miatt hozott tobb jogerds
itéletet eredményez, ami a Be. 408. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata szerinti perujitasi ok. Ez a perujitasi
ok azonban csak az egység korébe tartozd cselekmények miatt hozott masodik és esetleges tovabbi itéletek
tekintetében all fenn, hiszen ugyanazon blncselekmény kapcsan csak a masodik elitéléstél valik az itélet
tobbszorivé. Akkor viszont tobbszorivé vélik akkor is, ha a kordbbi elitélés a blincselekményegység nem minden
részcselekményét foglalja magaban. Ezzel szemben, amig az egységet alkotd cselekmény (vagy ténylegesen csak
annak egy része) miatt csak egy jogerds itéletet hozott meg a birésag, addig a tobbszori elitélés kérdése fel sem
meriilhet.

A Bpkf.696/2016/3. szamu végzésében pedig azt fejtette ki, hogy a blincselekményegységet alkotd
részcselekmények tobb jogerds itélettel torténd elbirdldsanak jogkdvetkezményei az egyes érintett itéletekre nézve
az aldbbiak: az id6ben késdbbi itélet ellen — arra jogosult altal eléterjesztett perdjitasi inditvany el6terjesztésének
esetén — el kell rendelni a perujitast, és az egység igazolédasa esetén az ezen ligyben elbirdlt részcselekmények
miatt az eljarast — a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — meg kell szlintetni. Ezt kévetéen — amennyiben
az ugyész alldspontja szerint valamennyi részcselekmény egytittes elbirdlasa esetén a korabbi itéletben kiszabott
blintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél |ényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa
indokolt — a régi Be. 409. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyésznek modja van a régi Be. 408. § (1) bekezdés
a/2. pontjdban irt okbdl, az emlitett térvényhely (5) bekezdésében irt feltételek fennélldsa esetén a terhelt terhére
perujitast kezdeményezni a korabbi itélet ellen. A részcselekmények egytittes elbirdldsara pedig az ennek nyoman
elrendelt eljarasban keriilhet sor.

A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint a blincselekmény egységébe tartozd részcselekmények esetén
folytatandd peruijitas targydban kévetendo eljaras a fentiek szerinti.

5.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontjat az aldbbiakban foglalja 6ssze.

A perujitas jogorvoslat, kdvetkezésképp azt — perujitasi ok észlelése esetén — minden jogerds itélet ellen kiilon kell
kezdeményezni és azok 6nalldan birdlanddk el.

Amennyiben a b(incselekmény egységébe tartozé egyes részcselekményeket a birdsdg mar jogerds itélettel
elbirdlta, az egységbe tartozé mds részcselekmények miatt indult eljarasban késébb eljaré birdsag az eljarast
megszlinteti.

Ha a késébbi ligyben a birdsag mar jogerds itéletet hozott, azzal szemben a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a terhelt javéara van helye perujitdsnak. A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé perujitds — alapossaga esetén —
kizardlag a jogerds itélet hatélyon kivil helyezéséhez és az eljaras megsziintetéséhez vezethet.
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A késébb befejezett ligyekben az eljaras — akar az alapeljarasban, akar perujitas soran — a korabbi (részbeni) jogerés
elitélésre tekintettel, a blintetéjogi felel6sség anyagi jogi elbirdlasa nélkil tortént megsziintetése nem eredményez
res iudicata-t, ezért nem akadalya az azokban elbirdlt blincselekmények miatti bilintetéigény perujitdsban torténé
elbiralasanak.

Az id6ben legkordbban jogerére emelkedett itélettel szemben az lgyészség inditvanya alapjan, a Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbdl a terhelt terhére lehet helye perujitasnak, feltéve, hogy egységes
elbirdlas esetén a terhelt bindsségét kell megallapitani, vagy pedig a blindsség kore oly mértékben megndvekszik,
hogy vagy lényegesen sulyosabb blintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Ez a blncselekményegység
valamennyi esetére vonatkozik. A torvényi egységbe tartozo (pl. 6sszefoglalt) blincselekmény esetében az egyik
cselekménynek a megdllapitdsa, avagy ennek hidnya nem a blindsséget, hanem a mindsitést érinté kérdés.
Ugyanazon blincselekmény blindsségi korének szélesebbé valdsa, illetéleg az alapligyben alkalmazott jogi
mindsités valtozdsanak a sziikségessége csupdn olyan esetben perujitasi ok, ha ez valdszin(siti a blintetéskiszabdas
Iényeges valtozasat (2/2023. szamu BK véleménnyel médositott 33. szamu BK vélemény).

A buncselekményegységbe tartozé tovabbi részcselekmények miatti bilintet6jogi felel6sség elbirdlasa érdekében
elrendelt perujitds esetén az ligyész formailag nem védiratban, hanem perujitas lefolytatasat célzé perujitasi
inditvany el6terjesztésével érvényesiti az allam blintetéigényét. Ezért az arra jogosult altal emelt vad hidnya miatt
az eljaras megsziintetésének nincs helye.

Minderre tekintettel a blncselekményegységbe tartozd részcselekmények tobb eljarasban tortént elbiralasa
esetén a kovetendd eljdrds az ide tartozd cselekmények miatti elsé jogerds itéletet kdvetéen a tovabbi
eljaras(ok)ban az eljards — az alapeljdrasban vagy a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott peruijitds soran
torténd — megsziintetése, és az azokkal elbiralt részcselekmények miatti biintetéjogi felelésségnek — a Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt feltételek fennalldsa esetén — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany
alapjan elrendelt peruijitasi eljarasban valo elbiralasa.

A Kuria Bfv.296/2022/19. szdmu hatarozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhaté
kotelezd erejliként.

Ekként a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az el6zetes dontéshozatali eljarast lefolytatta, a Bszi. 40. § (2) bekezdése szerint a jogegységi inditvanynak
helyt adott és a rendelkezé részben irtak szerint hatérozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a Birdsagi
Hatarozatok Gydjteményében, a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kodzzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2024. majus 27.

Dr. Varga Zs. Andrads s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ad6 bird, Boszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. biré, Dr. Farkas Katalin sk. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna sk. biro,
Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. bird,
Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. sk. biré, Dr. Orosz Arpad sk. bird, Dr. Puskas Péter sk. biro,
Dr. Suba lldiké s.k. biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke az aldirasban akadalyozott Dr. Szabé Klara bird helyett, Dr. Stark Marianna s.k. biro,
Dr. Toth Kincsé s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. bir6, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. bir, Dr. Boros
Tibor s.k. biré, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir, Dr. Domonyai Alexa sk. biré, Dr. Harangozé Attila s.k. bird,
Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Idzigné dr. Novak Marianna GCsilla s.k. biré, Dr. Kardos Andrea s.k. bird,
Dr. Metzing Marton s.k. biré, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. biré, Dr. Varga Eszter
Agnes s.k. biro
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Dr. Bartké Levente biré tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Kdria Jpe.lV.60.036/2023. szamu ligyében hozott 8/2024. Jogegységi hatdrozataval nem értek egyet, sem annak
rendelkezé része, sem indokoldsa tekintetében.

A legfébb ligyész arra hivatkozva terjesztett el6 el6zetes dontéshozatali inditvanyt, hogy a bincselekmény
egységébe tartozd részcselekmények tobb eljarasban torténd elbirdlasa esetén folytatandd perujitas
megengedhetdségével kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria biztositja a birédsagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésédgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

Kétségtelen, hogy a széttartd joggyakorlat esetén a jog kiszdmithatatlan, 6nkényes itélkezésre ad lehet6séget,
ilyenkor sériil a jogbiztonsag, ezéltal a jogallamisag alkotmanyos kdvetelménye is.

Alapveté elvards, hogy egy adott jogszabalynak a kiilénb6z6 birdsagok azonos tartalmat tulajdonitsanak,
ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények, korilmények mellett nem lehet kétféle értelme.

Az egységes és kovetkezetes jogértelmezés a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag fontos garanciaja. A Kuria
a jogegység biztositdsdban kiemelt szerepet kapott.

A jogegység fogalméat az egyes eljarasi torvények nem definidljdk, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi
panasz eljarasra vonatkozd rendelkezéseibél, annak egyes eseteire vonhato le — negativ oldalrél — kdvetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hianyat a korabbi dontéstél valé indokolatlan eltérés okozza. Kovetkezésképpen
a jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felveté ligyekben (ligyazonossag)
a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az lgyek kdzotti azonossdg, mert eltérd hatterliek a birdi
dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem értelmezheté a jogegység (Jpe.ll.60.048/2023/6.,
Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.l.60.005/2021/5.).

Jelen esetben az inditvanyozé hdrom eltéré perjogi helyzetre vonatkozé ligyet mutatott be, melyek kozil a 2. szamu
gy ezen tulmenden is tovabbi kilon specialis helyzetre vonatkozé volt.

Az inditvany és a hatarozat azonban ennek nem tulajdonitott jelentéséget, holott mindkettd irathlen rogzitette
- az eltérd - perjogi tényeket.

A jogegységi igény mibenléte, illetve annak alapossdga a Jogegységi Panasz Tanacs 6nallé elbiradldsdnak targya.
Ehhez képest az 1. és a 3. szamu Ugyben a felsébirosagok jogértelmezését, melyek a pertorténetet lezartdk, sem
az inditvany, sem a hatdrozat nem vitatta.

Kovetkezésképpen nincs széttartd joggyakorlat, a pertérténetben sorolt jogsértések orvosldsara mindkét eljarasban
sor kerlt, igy nincs jogegységi helyzet sem.

Az inditvany és a hatdrozat allaspontja szerint a 2. szamu (igy lezarasa eltér a birdi gyakorlattol, igy az 1. és
a 3. szamu Ugy szerinti értelmezéstoél, miként a 6/2009. Blintet6 jogegységi hatarozatban foglaltaktol {mely Biinteté
jogegységi hatérozatot az Alkotmanybirdsag 3103/2013. (V. 17.) AB hatérozatéban is alkotmanyosnak talalt}.

Az inditvany és a hatérozat is figyelmen kivil hagyja azonban, hogy a 2. szdmu Ugyet fellilvizsgalatban lezaré kuriai
hatdrozat, Ggy az 1. és 3. szamu lgyekhez, miként a 6/2009. Biinteté jogegységi hatarozatban irtakhoz képest is
specidlis perjogi helyzetre vonatkozé.

Az 1. és 3. szamu Ugy esetében, miként a 6/2009. Blintet6 jogegységi hatdrozat meghozataldndl is kizarélag jogerds
elitélésekrdl volt sz, igy ezen esetekben a birdsagok, a jogegységi tanacs az egységbe tartozd részcselekményeket
blindsséget megallapitd itéletek kapcsan vizsgaltdk, meghatdrozva a perujitds megengedhetésége korében
kovetendd eljarast.

A 2. szdmu lgyben azonban - a jogeré el6tt nem vitdsan blincselekményegységbe tartozé cselekmények kapcsén —
idében elséként egy felmenté, mig masodikként egy blindsséget megallapité és biintetést kiszabd jogerés
ligydontd hatdrozat sziiletett.

Ennek a tényszer(, jelentSs kilonbségnek anyagi jogi és eljarasjogi kdvetkezményei egyardnt vannak, amelyek
sziikségképpen eltéréek az emlitett tobbi esettdl.

Az Ugyazonossagot allitani lehet, de azt minden esetben vizsgdlni kell, és ha nem valés, akkor annak
kovetkezményeit le kell vonni. Ehhez képest a konkrét eset (2. szamu Ugy) egyedi, kordbbi gyakorlat, eltéré
jogértelmezés arra nézve nincs, ekként e vonatkozasban elsékénti, nem pedig eltéré.

A jogegység kovetelménye megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az tigyek (birdi dontések) kozotti
azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezé éltal befolydsolt, 6sszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell
vizsgalni (Jpe.ll.60.050/2023/7., Jpe.l.60.002/2021/7.).
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Ez az azonossdg jelen esetben nincs meg, kovetkezésképpen az inditvany célja valéjaban a fellilvizsgalatban
hozott kuriai hatdrozat egyszer(i felllbiralata, nem [étezé (feltételezett) jogegységi helyzetet — széttartd
gyakorlatot - allitva.

Ekként a jogegységi hatarozat valéjaban a Kuria feliilvizsgélati eljarasban, az tgy specialis voltat tekintve tehat
els6ként meghozott, precedens értékil hatarozatdt az abban kifejtett jogértelmezésre vonatkozodan birdlta felil
(Kuria Bfv.296/2022/19.).

Ennek eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban foglalt ellentétes jogértelmezés
a tovabbiakban kotelezd erejliként nem hivatkozhatd. [8/2024 Jogegységi hatarozat 3. pontjal

A jogegységi panasz eljards egy, a Bszi.-n alapuld rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzd sui generis eljaras.
Mas megfogalmazasban: a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgald 6nallé eszkdz. Jogorvoslati
eljards ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a felllvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az ebben
szerepld indokolas felilmérlegelését. Nem mukodhet kvézi ,szuper-felllvizsgalatként” sem (Jpe.ll.60.048/2023/6.,
Jpe.l.60.001/2021/2., Jpe.l.60.011/2021/3.).

Ennek el6re bocsatasat kovetéen nem értek egyet a jogegységi hatdrozatnak a Kuria Bfv.296/2022/19. szamu
hatdrozatat érintd kifogdsaival.

A fellilvizsgaélati eljarasban hozott hatdrozat kifejezetten a specidlis esetre vonatkozéan nem tekintette, a mas
esetben egyébként értelemszer(ien a vadirat helyett el6terjesztett perdjitasi inditvanyt torvényesnek, hanem
a perujitas torvényi szabalyozasat megkeriilének. Amely torvénysértd eljaras kovetkezményeként keriilhetett sor
a felmenté itélet tényeit nem tdmadva, annak a jogereje feltdrésére, és mas tények alapjan a terhelt elitélésére. Ez az,
ami a res iudicata és a ne bis in idem sérelmét is jelenti.

A hatérozat tovabbi, kovetendd eljarasi rend kialakitasat célz6 érvelésével szintén nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésdg a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatdban {Indokolds [25]} a jogbiztonsdg kovetelményével
Osszefliggésben leszogezte, hogy egy szabdlyozas felllirasa, kitdgitdsa a birdsagok részérél mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti
a birésdgok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét.

A Kuria a jogegységesit6 tevékenysége soran az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel6en kételes a jogszabalyt
értelmezni, a jogi norma tartalmat jogértelmezéssel nem bdvitheti ki, nem valtoztathatja meg.

Jelen esetben éllaspontom szerint ez tortént. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy nem éllt fenn jogegységi helyzet,
kovetkezésképpen a Bszi. 40. § (1) bekezdés szerint a jogegységi hatdrozat meghozatalat mell6z6 végzést kellett
volna hozni.

Budapest, 2024. junius 17.

Dr. Bartké Levente s.k. bird

A tobbségi hatarozattdl eltérd alldsponthoz csatlakozom.
Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Molnéar Ferencné dr. s.k. biro, Idzigné dr. Novak
Marianna Csilla s.k. biré, Dr. Varga Eszter Agnes s.k. biré

Molndr Ferencné dr. biré tébbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A Kuria Jpe.lV.60.036/2023/7. szamu Ugyében hozott 8/2024. Jogegységi hatarozatdval (tovabbiakban hatarozat)
nem értek egyet sem annak rendelkezd része, sem indokolasa tekintetében.
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1. Alegfébb ligyész inditvanya

A legfébb ligyész BF.390/2023/2. szam alatt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
(a tovabbiakban: Bszi) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a jogegység
érdekében elbzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 hivatkozva arra, hogy a blincselekmény egységébe
tartozo6 részcselekmények tobb eljdrasban torténd elbirdldsa esetén folytatandd perdjitds megengedhetéségével
kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

A legfébb ligyész allaspontja szerint a blincselekményegységet alkotd részcselekmények tobb jogerds itélettel
torténd elbirdldsdnak jogkdvetkezményei az egyes érintett itéletekre nézve az aldbbiak: az idében késébbi itélet
ellen - arra jogosult altal el6terjesztett peryjitasi inditvany elGterjesztésének esetén — el kell rendelni a perujitast,
és az egység igazolédasa esetén az ezen ligyben elbirdlt részcselekmények miatt az eljarast meg kell sziintetni.
Ezt kdvetéen - amennyiben az ligyész allaspontja szerint valamennyi részcselekmény egyiittes elbiraldsa esetén
a korabbi itéletben kiszabott blintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb blintetés kiszabésa
vagy intézkedés alkalmazasa indokolt — az ligyésznek maodja van a feltételek fennalladsa esetén a terhelt terhére
perujitast kezdeményezni a korabbi itélet ellen. A részcselekmények egytittes elbirdldsara pedig az ennek nyoman
elrendelt eljarasban kerilhet sor.

A, res iudicata” miatt torténd eljards megsziintetése a vadrol sz616 olyan birdi dontés, amely az adott biintetéeljarast
befejezi. A hatarozat ugyan a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint Gigydonté végzés, dnmagaban mégsem
tekinthet6 olyan oknak, amely véglegesen lehetetlenitené el a biintetbeljaras lefolytatasat. A ,res iudicata”-rél sz616
biréi dontés ugyanis a vadban leirt tényeket, a konkrét részcselekményt nem értékeli, a biintet6jogi felel6sség
kérdése fel6l sem hatdroz, mivel éppen a cselekmény korabbi elbirdldsat, mint az Gjabb elbiralds akadalyat
dllapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a ,res iudicata” okdn torténd eljarast megsziinteté birdsagi végzést kovetden,
ugyanazon részcselekmény tényei — és az azokra vonatkozé bizonyitékok — miatti perujitas nem sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt,,ne bis in idem” alkotmanyos elvét.

Mindezek alapjan a blincselekmény egységébe tartozé cselekmények esetén a kdvetendd eljarasi rendnek ugy
indokolt alakulnia, hogy tobb marasztalé itélet esetén az idében késébb kelt itélet ellen a Be. 639. § (2) bekezdése
szerint arra jogosult perujitasi inditvanyt terjeszthet el6, amely alapjan a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
perujitast el kell rendelni, és az egység megallapithatésdga esetén az ezen lgyben elbirdlt részcselekmények
miatt az eljarast a Be. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel meg kell sziintetni. Ezt kdvetéen — amennyiben valamennyi
részcselekmény egyiittes elbirdlasa esetén a kordbbi itéletben kiszabott bilintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél
Iényegesen sulyosabb blintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa indokolt - az Uligyészség a Be. 639. §
(1) bekezdése szerint a terhelt terhére a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a ,res iudicata” miatti
eljards megsziintetéssel érintett részcselekmény(ek) tényeire vonatkozé Uj bizonyitékokra hivatkozassal perujitast
kezdeményezhet az id6ben kordbbi itélet ellen, melyre figyelemmel elrendelésre keriil6 perujitési eljarasban
lesz lehet6ség a blincselekmény egységébe tartozd cselekmény teljes korl elbirdlasara. Ezen utdbbi perujitas
eredményes lefolytatasanak a részcselekmények miatt indult 6nallé biintetéeljarasok ,res iudicata’ra alapozott
megsziintetése nem akadaly.

2. A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatanak lényege

A Jogegységi Panasz Tandcs az ligyészi inditvannyal lényegileg egyezé tartalmu hatdrozatot hozott azzal, hogy
az egységes eljarasrend megalkotdsa sordn az értelmezést kiterjesztette blindsséget megallapité és felmentéssel
zarult itéletekre egyaradnt, tovabba az egység valamennyi fajtdjdra nézve alkalmazandénak, alkalmazhaténak
tartotta {hatdrozat [163], [165] bekezdése}.

A hatdrozat [148] bekezdése rogziti tovabba: a Jogegységi Panasz Tandcs osztotta az inditvanyozé allaspontjat
abban is, hogy a ,res iudicata”-ra alapitott eljards megsziintetése esetén a terhelt blintetéjogi felelésségének
elbirdlasdra érdemben nem keril sor, igy a Be. 4. § (3) bekezdése szempontjdbdl nem jelenti az elkdovetd
cselekményének jogerds elbiralasat, ekként pedig ,res iudicata” hatds sem fliz6dik hozza. A ,res iudicata” ugyanis
tisztdn blintetdéeljarasi akadaly, amely a tobbszori eljaras tilalmahoz (,ne bis in idem”) kapcsolédik, ezéltal azonban
csak olyan birésagi hatdrozathoz jarulhat, amely a vadlott biintetéjogi felel6sségérél anyagi jogi alapon dontott.
Az itélt dologként torténd megsziintetés az Ujabb eljards — éppen emiatt valé - technikai lezarasa, ekként az azzal
érintett cselekményekhez kapcsold biintet6jogi felel6sség perujitasban torténd — érdemi - elbirdlasdnak nem
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akaddlya. Az ettdl eltér6 értelmezés esetén az elsé elitélést kovetd, ,res iudicata’-ra alapozott megszlintetés mar
eleve ugyanazon cselekmény kétszeres elbiralasét jelentené, ami — erre hivatkozéassal — Ujbdl és Gjbdl perdjitassal
lenne tdmadhato, a perjogi anomalia pedig nem lenne feloldhaté annak ellenére, hogy a térvényhozé a Be. 637. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt perjogi eszkozt éppen e célbdl hozta létre.

A hatérozat [157]-[166] bekezdéseiben irtak szerint: A késébb befejezett ligyekben az eljaras - akar
az alapeljarasban, akar perujitas sordn — a korabbi (részbeni) jogerds elitélésre tekintettel, a blintetéjogi felelésség
anyagi jogi elbirdladsa nélkul tortént megsziintetése nem eredményez ,res iudicata’-t, ezért nem akaddlya
az azokban elbiralt blincselekmények miatti blintetéigény perujitadsban torténd elbirdlasanak.

Az idében legkordbban jogerére emelkedett itélettel szemben az Ugyészség inditvanya alapjan, a Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbdl a terhelt terhére lehet helye perujitasnak, feltéve, hogy egységes
elbiralds esetén a terhelt blindsségét kell megallapitani, vagy pedig a blindsség kore oly mértékben megndvekszik,
hogy vagy lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett blntetést kell kiszabni, vagy bintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Ez a bulncselekményegység
valamennyi esetére vonatkozik. A torvényi egységbe tartozd (pl. 6sszefoglalt) blincselekmény esetében az egyik
cselekménynek a megdllapitdsa, avagy ennek hidnya nem a blindsséget, hanem a mindsitést érinté kérdés.
Ugyanazon bulncselekmény blindsségi korének szélesebbé vélasa, illetéleg az alapligyben alkalmazott jogi
mindsités valtozasanak a sziikségessége csupan olyan esetben perujitasi ok, ha ez valészinUsiti a blintetéskiszabas
Iényeges valtozasat.

Minderre tekintettel a blncselekményegységbe tartozd részcselekmények tobb eljarasban tortént elbiralasa
esetén a kovetendd eljdrds az ide tartozd cselekmények miatti elsé jogerds itéletet kovetéen a tovabbi
eljaras(ok)ban az eljards — az alapeljdrasban vagy a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott peruijitds soran
torténd — megsziintetése, és az azokkal elbiralt részcselekmények miatti biintetéjogi felel6sségnek — a Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt feltételek fennalldsa esetén — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany
alapjan elrendelt perujitasi eljarasban valo elbiralasa.

Kifejtette azt is, hogy: A blincselekményegységbe tartozé tovabbi részcselekmények miatti blintetdjogi felelésség
elbiralasa érdekében elrendelt perujitas esetén az ligyész formailag nem vadiratban, hanem perujitas lefolytatasat
célz6 perujitasi inditvany elbterjesztésével érvényesiti az allam bilintetéigényét. Ezért az arra jogosult dltal emelt vad
hidnya miatt az eljards megsziintetésének nincs helye. Emiatt a Kdria Bfv.l11.296/2022/19. szdmU hatarozaténak ezzel
ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezd erejiiként.

A hatarozat jogi érvelésének alapjat az képezi, hogy a perujitdsnak az adott perjogi helyzetben valé alkalmazasara
a 6/2009. Binteté jogegységi hatdrozat nyujt kotelezd erejli irdnymutatdst, aminek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat az Alkotmanybirdsdg a 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatdban mar megvizsgalta, és ugy taldlta,
hogy az nem sérti sem a tisztességes eljarashoz, sem a védelemhez valé jogot {hatdrozat [113] bekezdés,
[145]-[147] bekezdés}.

Kifejti tovabba, hogy arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata kifejezetten a jelen lgyben
alkalmazandé jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélta, a Kudria allaspontja szerint a mas
jogintézményekkel kapcsolatban hozott alkotméanybirdésagi hatdrozatok alapjan a perujitds alkalmazhatésagara
az adott perjogi helyzetben sem vonhato le azzal ellentétes kdvetkeztetés {hatdrozat [116] bekezdés}.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozattal 6sszefiiggésben utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban még
nem jelent meg az a felfogds, mely szerint a jogbiztonsagbdl levezethet6 jogerd tiszteletben tartasara iranyuld
jogallamisagi kovetelmény a tisztességes birdsagi eljardshoz valo joggal is kozvetlen Gsszefliggést mutat.
(...) Kiemelte azonban azt is e hatdrozatbdl, hogy: A joger6s és végrehajthatd itélet csak kivételes esetben
semmisithetd meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy az ligyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkivili
jogorvoslatokat a hatésdagoknak abbdl a célbol kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak lehetséges — méltanyos
egyensulyba hozzédk az érintett érdekeket {hatarozat [112] bekezdés}.

II. A tobbségi hatarozattol eltérd alldspontom részletes indokai

A hatérozat a blincselekmény egységébe tartozd cselekmények esetén valamennyi lehetséges perjogi helyzetben
kovetendd ,eljarasi rendet alkot” - jogértelmezés utjan — analég moédon.

Az inditvanyozo éltal felvetett kérdés vizsgélatanak kiinduldpontja nézetem szerint azonban a kovetkezé.

A biintet6eljards Iényegi rendszeralkotd elvei a jogallami blintet6eljaras kdvetelménye, és a tisztességes eljarashoz
valé jog kdvetelménye.
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[219]

[220]

[221]

[222]

[223]

E rendszerelvek olyan koncepcidkat jelentenek, melyek kdzds nevezdje a jogéllamisdagban ragadhaté meg, valamint
mindegyik részelemeként megjelenitédik egyrészt a jogorvoslathoz valé jog, mésrészt pedig a reformatio in peius
tilalma is.

»...Ha a torvényalkotd - széles alkotmdnyos mozgasterét kihaszndlva — ugy dont, hogy tébbfokozatu rendes
jogorvoslati rendszert vezet be, vagy rendkivili jogorvoslato(ka)t tesz elérhetévé, akkor az ezek lefolytatasara
iranyulé eljarasoknak is meg kell felelnitik a jogorvoslati jogbdl és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol
fakado kovetelményeknek, figyelemmel az adott eljaras, illetve eljarasi szakasz sajatossagaira.” {3004/2022. (I. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [531}

A buincselekményegység valamennyi fajtdjanak a perujitas megengedhetéségével kapcsolatban jelentésége van,
igy a természetes és a torvényi egységnek, és ezen beliil a folytatdlagos és az Osszefoglalt blincselekménynek
egyarant.

Alapvetéen nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat a 6/2009. Biintet§ jogegységi hatdrozatot - és
az Alkotmanybirésag 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatat — olyannak tekinti, mint ami valamennyi perjogi helyzetre,
igy az inditvany szerinti esetekre is egységesen alkalmazhaté lenne. Ennek pedig nem csupan az az oka, hogy
a 6/2009. Biintet6 jogegységi hatdrozatot tobb mint 15 éve szlletett.

Az egységbe tartozas, egységbe kerlilés igénye értelemszeriien kilénb6zé idépontokban és formaban meriilhet fel:
- egy részcselekményt illetéen jogerds elitélés szlletik, majd ezt kovetéen utébb vélik ismertté (dertl ki)
egy tovabbi cselekmény; a 6/2009. Blintet6 jogegységi hatarozat kizarélag erre a helyzetre vonatkozd;

- a részcselekmények ismertek, azonban esetiikben - az ligyész éltal tudva vagy nem tudva - tobb kilon

eljarasban, tébb vademelésre kerdl sor;
- valamennyi eljaras jogerés befejezését megelézéen ezt észlelve az ligyek egyesitése révén az egységbe
kerllés megtorténik;
- egyik eljards joger6sen befejezédik, mig a masik lGgyben eljaré birdsdg jogerd el6tt ezt észlelve ,res
iudicata” cimén megszlinteté rendelkezést hoz; ez az inditvédnnyal érintett 1. pont alatti hatérozat;
- tobb eljarés kilon- kilon jogerésen befejezédik anélkiil, hogy az egységbe keriilés megvaldsult volna;
ehhez képest is jelentésége van az eljaradsok eredményének:
- jogerés elitélések (kulon- kuldn blindsséget megallapité itéletek) taldlkozasardl — mint az inditvany 3. pontja
alatt felsorolt itéletek esetében, vagy
- jogerds felment6 itélet és jogerds bilinosséget megallapitd itélet talalkozasarol van szo; ilyen az inditvany
2. pontja alatti, feltlvizsgalattal érintett eset.
Mindezekbdl kitlinik, hogy az inditvanyban felsorolt hatdrozatok nem azonos perjogi helyzetet érintéek, és nem is
azels6, a 6/2009. Blintetd jogegységi hatdrozattal érintett esetkdrbe tartozéak.
A 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozattal kapcsolatban kiemelends, hogy ennek alapja az volt, hogy
az itélethozatalt kovetéen derilt ki, hogy a terhelt azt megelézéen tovabbi olyan cselekményeket kdvetett el,
amelyek a mar elbirdlt blincselekményi egységbe tartoznak, azok - tettazonossag folytan - itélt dolognak
mindsiilnek. Eszerint a perujitasi inditvannyal elbirdlni inditvanyozott tények olyan blincselekmény részét képezik,
amelyet a birdsdg mar jogerésen elbirdlt, az ligyész perujitasi inditvdnya dnmagaban nem elégséges a perujitasi
eljéras lefolytatasahoz. A torvény egyrészrél — a (régi) Be. 408. §-aban meghatarozott — tovabbi kovetelményeket
tdmaszt ahhoz, hogy a birésag az ilyen tényeket is megvizsgélja, masrészrél kilon eljarasi rendet alkotott, amely
szerint a birésag dont arrél, hogy megengedi-e a perujitasi eljaras lefolytatasat. A perujitasi eljaras tehat a perujitasi
inditvany el6terjesztésével, és nem a vadirat (vadinditvany) benyujtasaval indul. Az Gigyész perdjitasi inditvanya
a (régi) Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontjan alapult, és kizarélag olyan esetre vonatkozé, ahol a birésagok a terheltet
jogerésen elmarasztaltak.
Erre, és csakis erre az estkdrre nézve adta az 3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozat értelmezését a tisztességes
eljaras elvével 6sszefliggésben, és arra vonatkozdan, hogy utdbb ismertté vélt részcselekmény esetében ujabb
vademelésre nincs szlikség, a perujitasi inditvany a vad.
Jelen jogegységi panaszeljarassal érintett Gigyek egyike sem tartozik a 6/2009. Bilinteté jogegységi hatarozattal
érintett korbe, a torvényi egység lezarasara vonatkozd tovabbi részeit pedig a Btk. Uj 6. § (3) bekezdése
2022. marcius 1. napjatol alkalmazhatatlanna tette.
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2.

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat az Indokolds [161], [163] bekezdésében megjelenitett eljarasi rendet
- egységesen - alkalmazandénak és alkalmazhaténak tartja valamennyi lehetséges esetben, igy az inditvannyal
érintett 2. pont alatti igyben, tovabba a blincselekményegység valamennyi fajtajat érinté korben.

A hatérozat szerint a blncselekményegységbe tartozd részcselekmények tobb eljarasban tortént elbiraldsa

esetén a kovetendd eljards az ide tartozd cselekmények miatti elsé jogerds itéletet kdvetéen a tovabbi

eljaras(ok)ban az eljards — az alapeljarasban vagy a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott perujitas soran
torténd — megsziintetése, és az azokkal elbirdlt részcselekmények miatti blntetéjogi felelésségnek — a Be. 637. §

(1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt feltételek fennallasa esetén — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany

alapjan elrendelt perujitasi eljardsban valé elbirdlasa.

Ez a megoldés a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt perujitasi okot (Uj bizonyiték) hivja fel; majd

- szintén értelmezés Utjan - megengedi a perujitast a terhelt terhére irdnyuléan egységes elbiralas esetén

- akkor is, ha a terhelt b(indsségét kell megallapitani (felmentéssel szemben),

- akkor is, ha a blindsség kore oly mértékben megndévekszik, hogy vagy Iényegesen sulyosabb biintetést,
intézkedés helyett blintetést kell kiszabni vagy blintetés helyett alkalmazott intézkedésnél Iényegesen
sulyosabb intézkedést kell alkalmazni,

- és teszi ezt a blincselekményegység valamennyi esetére vonatkozéan.

Hatarozott allaspontom, hogy a jogerés felmentés ellenében, torvényi egységre hivatkozéssal, azonban

a felmentéssel érintett (rész)cselekményekre nem vonatkozé, igy a felmentést nem vitatdan Uj bizonyitékra

hivatkozassal a terhelt terhére irdnyuldan perujitast engedni, majd a felmentést elitélésbe és biintetés kiszabasba

forditani nem lehetséges.

Azon allitds pedig, miszerint a torvényi egységbe tartozd (pl. 0sszefoglalt) blincselekmény esetében az egyik

cselekménynek a megallapitdsa, avagy ennek hidnya nem a blindsséget, hanem a mindsitést érinté kérdés, jogerd

elétti helyzetre igaz; jogerd utan altaldnos érvénnyel azonban semmiképp.

Alldspontom szerint valamennyi, a hatarozattal érintett esetkdrt érintéen — igy kiilénésen a 2. pont alatti tigyben —

ilyen altaldnos érvényl megoldasra nincs lehetdség.

Ennek torvényi és dogmatikai alapja a kovetkezé.

A folytatélagos egység a Btk. Altalanos Részében szereplé térvényi egység, amely a blinhalmazat kivaltasara szolgal

[Btk. 6. § (2) bekezdés].

A folytatdlagosan elkovetett blincselekmény lényege, hogy tébb - idében egymashoz kozel esé -

részcselekménybdl all. A torvény erejénél fogva egység, az egyes részcselekmények egymassal a tettazonossag

korében alinak.

Ebbdl - a régi Btk. rendelkezéseivel egyezé - szabdlyozadsbdl rendszertani értelmezés alapjan arra vonhatd

kovetkeztetés, hogy e §&-ban a tdrvényhozd azokat az eseteket definidlta, amikor az elkdvetének tobb

blncselekménye egy eljarasban kertl elbirdldsra. E cselekményeket fészabalyként blinhalmazatként,

a blnhalmazatra vonatkozdé egyéb rendelkezések figyelembevételével kell elbiralni. Ez aldl kivételt képez

a 6. § (2) bekezdésben irt folytatdlagos egység, amikor az egy eljardsban elbirdlni inditvanyozott tobb

blncselekményt — az itt irt ot feltétel egyuttes teljesiilése esetén — nem tobb blincselekményként, hanem egyetlen

blncselekményként kell elbiralni.

EgyértelmU, hogy a folytatdlagos egység, mivel a bilnhalmazat kivaltasara szolgal, iranyat (vektorat) tekintve

a kedvezbbb, a terhelt javara sz6l6 torvényi megoldas.

Ehhez képest alapvetéen kiilonbdz6 az ugynevezett kilonds részi egység (Osszetett vagy Osszefoglalt

blincselekmény), ahol az egységbe foglalas a k6zos eredmény vagy mas szempont révén sulyosabb megoldashoz

vezethetd, vektorat tekintve a terhelt hatranydra szolo (koltségvetési csalds, tobb emberen elkdvetett
emberdlés stb).

Az szintén vitan feltl all, hogy a folytatélagossag egységébe csak olyan részcselekmények foglalhatdk, amelyek

kuldn-kalon blincselekményt valdsitanak meg.

A folytatdlagossag megitélésénél — értelemszerlien — az anyagi jogi és az eljarasjogi kovetelmények, szempontok

nem keverhetéek Ossze.
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Az anyagi jogi feltétel: A folytatdlagos blincselekmény megallapitasanak 6t konjunktiv feltétele: a) ugyanolyan
blncselekmény; b) egységes elhatarozassal; c) azonos sértett sérelmére; d) révid idékozokben torténd; e) tobbszori
elkdvetése. Az egységes elhatérozas a folytatélagos egység szubjektiv, az ugyanazon bincselekmény azonos
sértett sérelmére, rovid id6kozonkénti, tobbszori elkdvetése pedig az objektiv feltételei, amelyeknek konjuktive kell
teljesiilnitik. A folytatélagos egység megallapitasara akdr mér egyetlen feltétel hidnya esetén sem kertilhet sor.
Eljarasjogi szempontbdl a folytatdlagossdg torvényi egysége azt jelenti, hogy az e térvényi egységbe tartozd
részcselekményeket egységesen, egy eljarasban kell elbirélni.

A perujitds megengedhetbsége szempontjabol mindez a kdvetkezbket jelenti.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja tobbszori eljaras tilalmaval kapcsolatban egyfeldl a ,terhelt cselekménye”
kifejezést haszndlja, ami értelemszerlien a ,vad targyava tett cselekmény’, s ekként az ujabb eljarasra,
masfel6l a ,mar jogerésen elbirdltdk” megjeldlés pedig a kordbbi jogerés itélettel befejezett eljarasra utal”
{Bpkf.l.169/2016/7. szamu végzés [38] bekezdés}

»A kizard hatds olyan tényekre érvényesiil, amelyeket a birdsdg a korabbi itéletben ténylegesen elbirdlt, akér a vad
targyai voltak, akar nem.” {Bpkf.ll.169/2016/7. szamu végzés [42] bekezdés}. A tettazonossagnak ez az eljarasjogi
értelme nem azonos az anyagi biintet6jogi egység fogalmaval. {Bpkf.lll.169/2016/7. szamu végzés [44] bekezdés}

Ez azt is jelenti, hogy nem minden perujitasi okndl k6z6mbos koériilmény, hogy mi az alapuigy itélete.

Az inditvannyal érintett 2. pont alatti tigyben - szemben a hatérozat kritikai megallapitasaival — az aldbbi
szempontok jelentdsek.

A 2. pont alatti Ggyben folytatélagosan elkdvetett blincselekmény (h(itlen kezelés biintette) miatt sziiletett tobb
eljarasban, tobb jogerés ligydontd hatarozat, egyikben elitélés, a masikban felmentés.

Id6ben megelézéen a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja (,res iudicata”), majd a késébbi eljardsban a 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja (Uj bizonyiték) szerinti okra alapitottan perujitas kerilt elrendelésre.

A kiilonbség a két perujitas kozott az, hogy amikor a folytatélagos egységbe tartozé bilincselekmények elbiralasanal
két jogerds itéletet hoznak, akkor a vadban szerepl6 két torténeti tényallast kell 6sszemérni, és ha ez egy torténeti
tényallasba illeszkedik, akkor a masodik itélet a kétszeres elbirdlas tilalmaba utkozik. Eljarasjogi szempontbdl
a tettazonossag tehat a vadakban leirt torténeti tények, eseménysorozat azonossagat jelenti.

Ezzel szemben annal a perujitasi oknal, ami alapjan elrendelték a késébb lefolytatott pervjitast - a 637. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja (Uj bizonyiték) —, nem a kordbban jogerésen elbiralt vddban szereplé torténeti
tényallasbol kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a perujitas olyan rendkivili jogorvoslat, melynek alkalmazasara
— dltaldban - j, az alapligyben fel nem merdlt bizonyitékokra alapitva, a jogerés, igydontd hatdrozatban régzitett
tényallas, és az abbdl fakado jogkdvetkezmények megvéltoztatasat célozva keriilhet sor.

A valdsagot, tehat az itélet torténeti tényallasat, amit az alapligy birdsaga éllapitott meg, az alapligy valamelyik
részcselekményéhez kapcsolddva lehet megvaltoztatni, arra alkalmas Uj bizonyitékkal. Ha ez alapos, akkor van helye
ezzel folytatdlagossagot képezve, az Ujabb részcselekményeket a folytatolagossag egységébe illeszteni és igy, csakis
igy teljestilhetnek az anyagi jogi kdvetelmények.

Alldspontom szerint nincs helye folytatélagos biincselekmény miatti jogerésen felmenté ligyddnté hatarozat
esetén perujitasnak, ha az Uj bizonyitékok alapjan minddssze az valdszinGsithetd, hogy csak az ujbdl eléhozott
részcselekmény(ek) miatt lehetne megallapitani biintet6jogi felelésséget, a kordbban jogerésen felmentett
részcselekmények miatt azonban nem.

Ennek indoka, hogy a folytatdlagos blincselekmény tébb részcselekménybdl épithetd torvényi egység,
megallapitdsahoz minimalisan két részcselekményt kell megallapitani és kétséget kizdrdan bizonyitani ahhoz, hogy
az elkdvetd terhére lehessen irni a folytatélagossdgot. Abban az esetben azonban, ha az eredetileg felmentett
cselekmények koziil egy sem allapithatd meg az elkdvetd terhére kétséget kizardan, az emlitett feltétel nem teljesdl.
igy nem lehet sz6 ,ugyanolyan blncselekmény” ,tdbbszori” elkdvetésérdl abban az esetben, ha csak egyetlen,
éspedig kizarodlag az Ujonnan eléhozott részcselekmény miatt lehetne megallapitani blindsséget a rendelkezésre
allé adatok szerint. Ha ugyanis a perujitasi inditvany alapjan nem felteheté az, hogy valamely, eredetileg
felmentett részcselekmény kapcsan blindsség megallapitasara kerdl sor, akkor a folytatélagos blincselekmény
megéllapitdsanak elvi alapja hidnyzik: nincs ugyanis olyan (legaldbb egy tovadbbi) részcselekmény, amellyel sor
kertilhetne az Ujonnan eléhozott részcselekménynek a folytatélagos egységbe torténd belefoglalasara.

Egy jogerésen, és a perujitasi eljdrasban sem vitatottan felmentett cselekmény ugyanis nem tekinthetd eljarasjogi
értelemben a folytatélagos bulincselekmény megallapitdasdhoz fundamentélisan hozzatartozé ,ugyanolyan
blncselekménynek”. Nem értelmezheté ez a helyzet a kiilonb6zé felmentési jogcimek tekintetében sem, tehat ha
példaul a cselekmény nem blncselekmény vagy azt nem a terhelt kdvette el.
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A folytatélagos blincselekmény ugyanis egy rendbeli, egységes blincselekmény, igy vele kapcsolatos jogerds
elitélés minden részcselekményt automatikusan atfog, amely a vadban, illetve az itéletben irt idSintervallumban
felmerdilhetett.

Jogerés felmentés esetén perdjitds révén nem lehet tehat helye a nem megallapitott folytatélagos
blincselekménybdl egy masik, szlikebb keresztmetszetd, és végil blindsség megallapitdsara vezetd folytatdlagos
blncselekmény kikiilonitésének, amely kizarélag olyan részcselekményekbdl épitkezik, amelyek az eredeti tigyben
egyaltalan nem mertiltek fel.

A blintetdjogi felel6sség megallapitasa ilyenkor még perujitas esetén is a ,res iudicata” és a,,ne bis in idem” elveinek
megkertilésével torténne {Kuria Bfv.111.296/2022/19. szamu végzés [96] bekezdés}.

Ertelemszeriien a perUjitasi eljaras targya mar nem az eredeti vad, hanem az alapligyben meghozott jogerés itélet.
Itt is érvényesiilnie kell azonban a Be. 6. § (2) bekezdésében irt alapvetésnek, amely szerint a birdsag a vadon tul
nem terjeszkedhet. Igy, ha valakit jogerésen felmentettek nincs térvényes alap arra, hogy (a felmentéssel elbiralt
részeket nem tdmadva) kizardlag olyan részcselekmények alapjan helyezzék ismét folyamatba a jogerésen lezart
Ugyet, és az alapjan marasztaljdk az elkovet6t, melyeket a folytatélagos blncselekményegység részeként mar
elbiraltak.

A Be. 637. § (I) bekezdés ab) pont I. fordulataban irt feltétel olyankor nyilvdnvaléan nem teljesiilhet, ha az eredeti
folytatélagos btlincselekménynek egyetlen olyan, az Uj bizonyitékok alapjan bizonyithaté lancszeme sincsen,
amelyekkel a folytatdlagossag fonala az Gjbol elbiraltatni szdandékozott részcselekmények vonatkozasaban felvehetd
lenne.

Kétségtelen, hogy a torvényi egység anyagi jogi - a Blnteté Torvénykonyv normativ rendelkezésébdl
fakadé — kovetelmény.

A birésdg azonban nem teremti meg az egységet, hanem azt legfeljebb deklardlja. Lényeges kilonbség.

Perjogilag a ,res iudicata” durva megsértése egy ilyen eljards, mivel Iényegében in concreto visszacsempészi
a biintetdjogi felel6sséget olyan tigybe, ahol mar jogerds felmentésre kerilt sor, végeredményben az alapligyben
nem szerepld, tovabbi cselekmény alapjan, a folytatélagossag kontdse alatt.

Ez pedig nem mads, mint maga a kétszeri elbiralas tilalma, és az egyszeri eljaras kdvetelménye elveinek sérelme.

A perujitas rendkivili jogorvoslatként a ténybeli hibak korrigdldsara szolgdl. A kifogdsolt esetben viszont nem
ténybeli javitasrol, hanem valdjaban a blindsség ,javitasarél’, a blindsség ujbdli, ,ismételt” (kordbbi ,res iudicata”-t
érintét megsziintetés ellenében val6) megallapitdsanak igényérél van szé.

Hatarozott alldspontom, hogy a perujitas erre nem szolgal, és nem szolgélhat.

Valéjaban a hatarozat szerinti eljarasi rend lehet6vé teszi, hogy — miként az inditvany szerinti 2. gyben - a terhelt
javéra szol6 elsé perujitds eredménye legyen a terhelt terhére 52616 ligyészi perujitasi inditvany alapja.

Ennek indoka a hatadrozat szerint az, hogy a ,res iudicata”-ra alapitott eljards megsziintetése esetén a terhelt
bintetbjogi felelésségének elbirdlasdra érdemben nem keril sor, igy a Be. 4. § (3) bekezdése szempontjdbol nem
jelenti az elkovetd cselekményének jogerds elbiralasat, ekként pedig ,res iudicata” hatas sem f(iz6dik hozza. A ,res
judicata” ugyanis tisztan biintet6eljarasi akadaly, amely a tdbbszori eljaras tilalmahoz (,ne bis in idem”) kapcsolodik,
ezaltal azonban csak olyan birésagi hatdrozathoz jarulhat, amely a vadlott blintetéjogi felel6sségérél anyagi jogi
alapon dontott. Az itélt dologként torténé megsziintetés az Ujabb eljaras — éppen emiatt valo - technikai lezarasa,
ekként az azzal érintett cselekményekhez kapcsold blntet6jogi felelésség perujitasban torténd - érdemi —
elbiradlasanak nem akadalya.

Ennek leegyszer(sitett értelme az, hogy az itélt dolog cimén torténd jogerés megsziintetés nem jelent itélt
dolgot, pusztdn ,technikai akaddly” Ezért az lgyésznek a cselekmény uUjabb elbirdlasara valé igénye - jogerd
ellenében - felélesztheté.

Mindez pedig - a hatarozat szerinti értelmezés utjan kialakitott rendben - oly médon, hogy elséként egy (barki altal
el6terjesztett) terhelt javdra sz616 perujitas, majd ezt kovetden kizérodlag az ligyész altal (diszkrecionalis jogan altala
vélasztott — egységgel 6sszefliggésbe hozhatd - ligyeket érinté korben, terjedelemben) kezdeményezett terhes
perujitas sziikséges.

A, res iudicata” és a,ne bis in idem” elvének el6z6ekben ismertetett értelmezésén tul dlldspontom szerint ez tovabbi
Iényeges kérdést is felvet.

Ekként ugyanis a terhelt javara sz6l6 eljaras a terhelt terhére, elitélésére vezeté médon fordul at.
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Ha az el6z6ekben kifejtetteket Osszevetjiik a perdjitast, mint rendkivili jogorvoslatot érintd, jelen feljegyzés
I. pontja alatt felhozott alkotmanyos és eljarasi alapelveket tartalmazé elvérasokkal, akkor &lldspontom szerint sériil
a tisztességes eljaras kovetelménye és a terhelt jogorvoslati joga gyakorldsdnak kockdzatmentességéhez f(iz6d6
érdeke.

A reformatio in peius (a tilalom szemsz6gébdl) ugy definidlhaté, mint minden egyes, az Uj itél6birosag altal
foganatositott, hivatalbdl bekovetkezett és a fokérdést érinté dontés megvaltoztatdsa, annak hatranyara, akinek
javara a jogorvoslatot benyujtottak.

Ez az elv szoros Osszefliggésben all a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményével (Id. megfogalmazasat
az EJEE 6. cikkében), masfeldl az,eljarasjogi bizalmi védelem” (a terheltnek nem okozhat meglepetést a birésag altal
eldidézett varatlan esemény) elvével.

Ennek Iényege ugyanis, hogy a terhelt bizhat abban, hogy a jogi pozicidja nem véltozik a hatranyara.

Ezen elvek érvényesiilését érintéen az Alkotmanybirésag allaspontjat a torvényességi ovas kapcsan sziletett
dontésében 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban [fenntartotta a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [76] bekezdése] mar
vildagosan kifejezésre juttatta:,A jogéllamisag Iényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmlen meg kell hataroznia,
mikor tdmadhaté meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogeréssé valt
hatdrozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kdvetkezik be az az allapot, amikor
a jogerés hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhatd. (...) Ha a jogeré bealltdhoz el6irt feltételek
teljesultek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétél fliggetlentl bedll”

+A jogallam tartalmat adé alkotményos elv az is, hogy az allam biinteté hatalménak térvényben meghatarozott
hatdrai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek a cselekményét biintetéjogilag megitélik.
Sem a blintetépolitika véltozésa, sem az eljaré hatédsdgok mulasztdsa vagy hibdja nem eshet az elkdvetd terhére”
[11/1992. (Ill. 5.) AB hatdrozat, fenntartotta a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat [46] bekezdése]

,Nem harithaté az elkdvetére annak terhe, hogy az dllam mulasztdsa miatt a blntetdeljaras idedlis célja,
az igazsagos és rendeltetését betdlté blintetés kiszabasa nem teljesiilhet. Ennek az alkotmanyos teherelosztasnak
a szempontjabdl kdzombos, hogy az allam rosszul vagy egyadltaldan nem érvényesitette a biinteté igényét, és
kdzombos az is, hogy ennek mi az oka!” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, fenntartotta legutébb: 7/2022. (IV. 26.)
AB hatarozat [28] bekezdése]

Azonban nyilvédnvald, hogy az Ulgyész altali kiilon vademelések révén mar eleve nem teljesiilt azon torvényi
kovetelmény, hogy az egységbe tartozd blncselekmények elbirdlasdnak egy eljdrdsban a helye, és ennek
kovetkezményeként a kiilon lefolytatott eljardsokban tobb jogerds itélet sziiletik.

Az inditvanyban megfogalmazott igény valéjaban ennek a helyzetnek a reparaldst kérte a Kuriatdl, jogértelmezés
atjan.

Miutan az lgyeket valdjaban az ligyészség alakitja, a folytatélagos egység konstrualasa korében meghatarozd
jelentésége van annak, hogy az ligyész milyen cselekményeket (mikor, hdny helyen tértént vademeléssel) ,olvaszt”
folytatolagos egységbe.

Nézetem szerint a kiilon-kiilon torténé vademelések egyben kockazatot is jelentenek. Kérdés, hogy ezt a kockaztat
ki viseli, a terhelt vagy az Gigyész; megoldhatd-e ez a helyzet - a perujitds meglévd szabalyai alapjan — pusztan
jogértelmezés utjan.

Alldspontom szerint nem adhaté olyan értelmezés, amely ezt a kockézatot kizarélagosan terheltre telepiti.

A hatdrozatban levezetett megoldas szerint azonban tObb jogerés elitélést/felmentést kovetden
(,res iudicata” cimén tortént jogeréds megsziintetést kovetden, a jogerd kérdésén atlépve, az itélt dolog cimén
valé megsziintetést nem itélt dolognak tekintve) a terhelt terhére az ligyész, az egységbe foglalds igénye okan
kezdeményezhet Ujabb eljarast, azon perujitasi eléfeltétel alapjan, mely szerint a terhelttel szemben lényegesen
sulyosabb biintetést kell kiszabni, avagy blindsségét kell megallapitani.

Nyomatékosan hangsulyozando, hogy a folytatélagos egység, mint altaldnos részi térvényi egység a blinhalmazat
kivaltasara szolgdl, tehat sziikségképpen enyhébb irdnyba mutatd, a terhelt javara szolgald intézmény.

Ehhez képest a joger6 feltorése azért vélik megengedetté, hogy a terhelttel szemben Iényegesen sulyosabb
blintetést kelljen kiszabni, avagy blindsségét kelljen megdllapitani.

Alldspontom szerint ez a felidézett alapelvi szint(i, és anyagi jogi rendelkezésekkel, valamint a perdjitas, mint
rendkivili jogorvoslat Iényegével alapvetéen ellentétes.

A joger6 tiszteletben tartdsanak kdvetelménye ugyanakkor nem csupdn a biinteté igazsagszolgéltatast érinté
elvaras.
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Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,...Ha a jogerés birdsagi hatarozatok megalapozottsagat, jogszer(iségét
is korlatlanul lehetne vitatni, parttalannd vdlna az igazsagszolgdltatasi tevékenység, elveszne a jogbiztonség.
A perujitassal, mint rendkivili perorvoslattal 6sszefliggésben a kivételességnek az a jellemzéje is el6térbe kerdl,
hogy szlikebb korben, tobb feltétel egylittes fennallasa esetén lehet csak igénybe venni, igy a jogalkotd dontésétdl
fugg az is, milyen okokbdl teszi megkérddjelezhetévé a jogerds hatarozatot, teremti meg a jogeré feloldasanak
lehetdségét.” {3257/2020. AB hatdrozat, Indokolas [26]}

Ennek jelentésége van a polgéri jogviszonyokat érintéen is, ahol a bulincselekménnyel okozott kar megtéritése,
okozott sérelem reparalasa, adott életviszonyok rendezése jogerésen idékdzben szintén végbement.

4.

A hatérozat lehetségesnek tartja az inditvanyozo éltal felvetett igényre olyan valasz megalkotasat, amely az anyagi
jogi kérdéseket, kovetkezményeket és az eljardsjogi szabalyokat egymastdl elvdlasztva, elkilonllten szemléli és
kezeli.

Hatarozott alldaspontom szerint ezek nem vdélaszthatok szét, 6sszefliggéseik nem hagyhatdk figyelmen kivdil,
mivel érintik a blinteté anyagi jog egyik legalapvetdbb, leglényegesebb kérdését, az eléviilést is. Ennek vizsgalata
megkerilhetetlen.

A hatarozat szerint: ,Megjegyzi a Kuria, hogy a perujitas a jogerés itélet ténybeli hibainak kikliszobolését célzd
rendkivili jogorvoslati forma; a terhelt terhére es6é alkalmazasat az adott perjogi helyzetben is keretek kozé
szoritja, hogy annak csak a terhelt életében és csak az eléviilési idén belul van helye [Be. 638. § (2) bekezdés]”
{[153] bekezdés}

Ennek alapja a hatarozat szerint, hogy az elévilési id6 szamitdsara kialakult birdi gyakorlat all rendelkezésre;
az eléviilést félbeszakitja a barmelyik eljarasban a bilincselekmény miatt foganatositott blintetéeljarasi cselekmény,
és mivel a perujitasi helyzetet éppen a cselekmények egységbe tartozdsa eredményezi, a cselekményegység egyes
részcselekményi is egységesen éviilnek el.

Allaspontom szerint az eléviilés szabélyainak mikénti alkalmazhatésaga Ujra gondolast igényel az egység,
a folytatdlagos egység, és az ezzel érintett perujitds megengedhetdsége kapcsan.

Ennek kiinduldpontja az, hogy az eléviilés anyagi jogi jellegli jogintézmény, érvényre juttatdsdhoz szlikséges
rendelkezéseket ugyanakkor az eljarasi torvény hatarozza meg.

Az eléviilés egy olyan hatarid6é, amely, ha eltelik, az valamely jog éllami (birésadgi) uton vald érvényesitését
akadalyozza meg. Biintet6jog esetében ez a jog — az eljarasjogi legalitds elvébdl fakaddan - az éallam joga és
kotelezettsége arra, hogy a blincselekmény elkdvetdjét megblintesse. Azonban az 4llam sajat magat korlatozza:
meghatarozott id6 elteltével e jogat mar nem kivanja érvényesiteni [Btk. 26. § (1) és (2) bekezdés], masfeldl
meghatarozza, hogy mely blincselekmények estén nem évil el a biintethetdség. A térvény rogziti az eléviilés
kezd6napjdt, és az eléviilés félbeszakitasara vonatkozd szabélyokat (Btk. 27. §.28. §).

A Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen nem vitds, hogy a folytatdlagos egységbe tartozd cselekmények
mindegyike kiilon-kilén 6nallé blincselekményt valdsit meg.

A Btk. 27. § a) pontja értelmében az eléviilés kezdénapja befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor
a torvényi tényallas megvaldsul.

A folytatélagos egységre vonatkozdan ettdl eltérd, az eléviilést érinté specialis torvényi szabaly nincs.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a torvény értelmében az egységbe tartozo, kiilon-kilon blncselekményt
megvalodsitd cselekmények esetén az elévilés az egyes blncselekmények befejez6désével — minden mas
kordlménytdl fiiggetlenil — elkezd6dik.

Az elévilési id6 szamitasara vonatkozd birdi gyakorlat — a vonatkozd 31. szamu Bkv alapjan - a folytatélagos
egységbe tartozé cselekmények 6nallo eléviilését kizarja, és az eléviilést egységesen az,utolsé” részcselekményhez
igazitja.

Perujitasi helyzetben, a folytatolagos egységbe tartozas igénye miatt, a terhelt terhére folyd perujitasi eljarasban
ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a kiilon-kiilén vddemeléssel érintett cselekmények eléviilése attdl fiigghet,
hogy a kilon vademeléseket kovetéen a birdsagok milyen tipusud dontést hoznak, milyen gyorsan hoznak jogerés
hatarozatot, mikor és milyen eléviilést félbeszakité cselekményt hajtanak végre, végsé soron pedig ki lesz az els6,
és ki lesz az utolso, aki befejezi az elbirdlast. Az utolsé azért is jelent6ssé vélik, mivel a perujitast kdvetéen ez lesz az,
ami az el6tte [évbket az eléviilés szempontjabdl is,magéba olvasztja.”

Megjegyezni kivanom azt is, hogy - értelemszer(ien - a felmentd itélet az eléviilést nem szakitja meg.
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Kétségtelen, hogy a Be. 638. § (2) bekezdése szerint perujitdsnak a terhelt terhére csak életében, és csak az eléviilési
idén beldl van helye.

Az el6z6ekben leirt, kizérélag birdi értelmezésen alapuld megoldéds azonban éppen a torvény megkeriilhetetlen
szabdlyat, az ,elévilési idén belll” parancsot relativizalja, kiismerhetetlenné teszi, és kitagitja. Tovdbb menve,
lehetévé teszi azt is, hogy egy 6néllé blincselekménynek mindsiil6, akar egy mér eléviilt cselekmény esetében
a felelésségre vonasra mégis sor keriilhessen.

Mivel ez egy rendkivili jogorvoslatra vonatkozé értelmezés, ez egyben azt is jelenti, hogy nem lathato, a térvénybdl
nem megismerhetd, hogy az allam - jogerd utan - a biintetéigényét meddig kivanja ujbdl feléleszteni az egységbe
foglalds igényére alapitottan (akdr jogerds felmentés ellenében is).

Ennek azonban a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabdl van alaptdrvényi jelentésége.

,Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkbvetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbuintetni. Ez az alanyi
jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam biintetéigénye megsziint, ha eredménytelentl
telt le az az id6, amelyet a térvényben biintetd hatalmanak gyakorldsara, az elkdvetd lldozésére és megblintetésére
maganak szabott.” [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat]

Kétségtelen az is, hogy az allam az eléviilés torvényi hatéridejét alkotmanyos jelentéségl érdekbdl — alkotmanyos
rendelkezéssel - attorheti, am ezt a jogalkalmaz6 nem teheti meg. [11/2024. (V. 10.) AB hatarozat]

5.

+A jogegységi hatarozat — a birésdgokra nézve altaldnosan kotelezé erejébdl fakadé normativ jellege ellenére
is — biréi dontés, amely el6tt korlat &ll. Ez a korlat pedig — elsésorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is
kovetkezéen — nemcsak alkotmanyos multunkban, hanem a jelenben sem lépheté at. A jogszabdly-értelmezés
természetszertien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység - kiilondsen a Kuria esetében —
a jogalkotds hatéaran jarhat, de ez a jogszabalyoknak valé aldrendeltségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akar
az adott jogvitahoz kétédden, akar, mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositasara
iranyuléan — csak a jogi szabdlyozds keretei kozott keriilhet sor. A biréi hatalom tehat alapvetéen és kdzvetlendil
nem veheti at a jogalkotds funkciéjat egyik — a hatalommegosztds rendjében erre feljogositott — szervtél sem.”
[19/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas (27)-(29)]

A birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez az alaptorvényi szabdly
nem nyujt lehetéséget.

Az alkotmanyos felhatalmazas nélkili, a normatartalomtdl eloldédd, normativ alappal nem rendelkezé
jogértelmezés elfogadhatatlan.

Ekként alldspontom szerint az lgyben a Bszi. 40. § (1) bekezdés elsé mondat masodik fordulata alapjan
a hatarozathozatalt mell6z6 dontés meghozataldnak lett volna helye.

Budapest, 2024. junius 17.

Molndr Ferencné dr. s.k. bird

A tobbségi hatarozattdl eltérd alldsponthoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andrds sk. biro, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. biré, Dr. Varga Eszter Agnes sk. biro,
Dr. Bartkd Levente s.k. bird, Idzigné dr. Novédk Marianna Csilla s.k. bird
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A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi hatalya hatarozata

Az ligy szama: Jpe.ll.60.060/2023/7.
A felperes: a felperes neve
(a felperes cime)
A felperes képviseldje: KPM Ugyvédi Iroda
(a felperes képvisel6jének cime
eljaro ligyvéd: Dr. Petrovics Balint)
Az alperesek: azl. rend( alperes neve
(az I. rend alperes cime)
a ll. rend( alperes neve
(all. renddi alperes cime)
A per targya: kolcson megfizetése
A jogegységi panaszt benyujto6 fél: a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Gfv.30.232/2023/3. szdmu itélet

Rendelkez6 rész

A Kdria megallapitja, hogy a Gfv.30.232/2023/3. szamu, jogegységi panasszal tamadott itélete jogkérdésben eltért
a Pfv.22.146/2017/8. szdmu, a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kdzzétett itélettdl.

Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.30.232/2023/3. szdmu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitja, hogy az azonos jogi alapon nyugvo,
kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljardsban nem érvényesitett tovabbi kdvetelés eléviilését a kordbbi
részkdvetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg.

A Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és a hasonld tartalmu hatarozatai
a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhatok.

A jogegységi panasz eljardsban medfizetett illetéket az dllam viseli.
A Kduria elrendeli a hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesek mint addsok 2008. augusztus 1-jén deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek a felperes jogelédjével
mint hitelezével. A hitelezé a kdlcsonszerzédést felmondta, amely felmondas 2012. marcius 1-jén hatalyosult, igy
a kovetelés ezen a napon esedékessé Vvélt. Ez a nap egyben az eléviilés kezdd napja is. Ezt kovetéen a hitelezd
a szerz6désbdl eredéen fennmaradt — szadmitasa szerint a felmondas napjén 6.017.066 forint 6sszegli — kdvetelését
2014. marcius 14-én a Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. §-a szerint
a felperesre engedményezte.

Az alperesek a fenti jogviszonybdl eredd fizetési kotelezettségiknek nem tettek eleget, ezért a felperes
2017. oktéber 20-an a teljes kovetelésébdl 170.000 forint téke és jarulékai erejéig fizetési meghagydsos
eljarast kezdeményezett. A kibocsétott fizetési meghagyas mindkét alperessel szemben jogerére emelkedett
2017.november 29-én.

Az alperesek a fennmaradd fizetési kotelezettségiknek a tovdbbiakban sem tettek eleget. A felperes ezért
2021. december 20-an fizetési meghagyds kibocsatasat kérte, amely eljards az alperesek ellentmondésa folytan
perré alakult. A perben a felperes az alpereseket 5.558.914 forint tke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
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Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az alperesek tobbirdnyd - a tobbi kozott eléviilésre alapitott — védekezésére tekintettel
a felperes keresetét elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy az engedményezésrél sz6ld értesités — annak
tartalmi hidnyossdgai miatt — nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara. Ebbdl kdvetkezé alldspontja szerint
a2012. marcius 1-jei esedékesség és az igényérvényesités kozott eltelt id6 alatt az eléviilés bekovetkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megitélése szerint az engedményezésrél szold értesités nem szenvedett az alperesek altal allitott tartalmi
hidnyossdgokban, igy alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. Erre tekintettel viszont azt allapitotta meg, hogy
az engedményezésrél szold értesités és a per alapjaul szolgdld fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
el6terjesztése kozotti idében az elévilési idé eltelt. Ehhez képest — figyelemmel a Kuria Pfv.21.733/2018/4. szamu
itéletében foglaltakra és a 6/2022. Jogegységi hatarozat (a tovébbiakban: JEH) [11] bekezdésében irt legfébb
Ugyészi véleményre — a felperes jogi allaspontjatdl eltéréen, tgy foglalt allast, hogy a 2017. évben az alperesekkel
szemben kezdeményezett fizetési meghagydsos eljards az adott perben érvényesitett kdvetelést tekintve nem
volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, mert az e perben érvényesitett kovetelés annak az eljarasnak nem volt
targya. A Kuria Pfv.21.733/2018/4. szamu itéletének [20] bekezdését idézve (,A korabbi perben tett jogfenntartas
nem mindsil az igény birésagi Uton torténd érvényesitésének sem,...”) kitért arra is, hogy a perinditds ebben
az esetben is csak arra az 0sszegre eredményezi az eléviilés megszakitasat, amelyre a pert meginditottdk. A polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében irtak szerint kifejtette,
hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szdmu kozzétett eseti dontésében foglaltakat nem tartotta kdvethetének, mert
a Kuria abban az Gigyben eltéré perjogi helyzetben foglalt allast az eléviilés kérdésében.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett el fellilvizsgélati kérelmet, amelyben a Pp. 346. § (5) bekezdésének,
367. § (1) bekezdésének, a fizetési meghagydsos eljarasrdl sz616 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. §
(1) bekezdésének és a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu,
Gfv.30.309/2020/11. szamu és a BH2015. 230. szam alatt megjelentetett (Gfv.30.185/2014/9. szamu) eseti dontéseire
hivatkozdssal allitotta, hogy perinditds esetén az eléviilés megszakaddsa nem korldtozédik arra az Osszegre,
amelynek megfizetése irdnt a keresetet (fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet) el6terjesztették. Ebbdl
kovetkezé allaspontja szerint a jogerés fizetési meghagydassal az eléviilés megszakadt a perben nem érvényesitett
kovetelésrészre vonatkozoan is, igy annak az eléviilése nem kovetkezett be. Jogi érvelése szerint az alperesekkel
szemben kibocsatott, ellentmonddas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas anyagi jogereje
kizarja, hogy az alperesek ebben a perben a kdvetelés jogalapjat vitassé tegyék, és a birésagok ennek tovabbi
kovetkezményeként vizsgaljak az érvénytelenségi kifogasukat.

A Kuria a feliilvizsgélati eljdrdsban meghozott itéletével (a tovdbbiakban: tdmadott hatdrozat) a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta. Tekintve, hogy az elsé- és a masodfoku birésdg egyezd - a peres felek altal sem vitatott —
jogi allaspontja szerint eléviilésre és érvénytelenségre is torténé hivatkozas esetén a birésdgnak elészor abban
a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli kdvetelés eléviilt-e, kizardlag a jogerds itéletben masodikként vizsgalt
elévilés kérdésében foglalt allast.

Indokolasaban a Kuria kimondta, hogy a fellebbezés benyujtasat kovetéen, de a masodfoku itélet meghozatalat
megelézéen kozzétett JEH-ben foglaltak szerint az anyagi joger6hatas csak a birdi Uton érvényesitett (rész)
koveteléshez kapcsolddik, azaz az anyagi joger6hatéds csak erre az igényre korlatozodik. Tovabbi érvelése szerint
az alanyi jog érvényesitett igény nélkiili része a késébbiekben 6ndlldan érvényesithets, igy abban a kérdésben
is onalléan sziikséges megitélni a fennmaradd (rész)kodvetelést, hogy ahhoz tarsul-e a kdzvetlen birdi (allami)
jogvédelem lehetésége. Hangsulyozta, hogy a JEH éltal elfogadott értelmezés szerint az érvényesitett jogot és
a jogerd targyi terjedelmét a fél kérelmére megitélt szolgaltatas hatarozza meg. Alldspontja szerint ebbél egyrészrél
az a tovabbi kovetkeztetés adddik, hogy ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében (fizetési meghagyas
iranti kérelem) sajat dontése szerint az anyagi jogbdl eredé kovetelésének nem az egészét érvényesitette, ugy
a kordbban folyt eljarasban hozott itélet (fizetési meghagyas) jogereje nem zarja ki az alperessel szemben az Uj
eljards meginditdsat a még el nem birdlt kdvetelésre. Masrészrél viszont az el6z6ekbdl azt a kdvetkeztetést is
levonta, hogy részkdvetelés érvényesitése esetén a perinditdssal az eléviilés megszakaddsa nem kovetkezik be
a perben nem érvényesitett kdvetelésrész tekintetében. Alldspontja szerint a kereset (fizetési meghagyés iranti
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kérelem) elSterjesztése a nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében az eléviilést megszakitd joghatds kivaltdsara
nem alkalmas.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatdban a JEH [53] bekezdésére utaldssal
kimondta, hogy a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd erejiiként a JEH meghozatala elétti birdi gyakorlatot
tkrozo, a Kuria altal a Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kdzzétett - Pfv.22.146/2017/8.
szamu (a jogerds itéletben is értékelt) és Pfv.21.510/2021/8. szdmu - eseti dontések.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a Kuria tdmadott hatarozata ellen a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal terjesztett el
jogegységi panaszt, amelyben azt allitotta, hogy a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8.,
Pfv.21.510/2021/8. és Gfv.30.309/2020/11. szdmu kozzétett és ezaltal precedensképes hatdrozatatol ugy, hogy
az eltérés nem volt indokolt, illetve ha indokolt lett volna, Ugy ezt a Kuria csak jogegységi eljaras lefolytatasa utan
tehette volna meg. Mindezért a tdmadott hatdrozat hatalyon kivll helyezését és a Kuria Uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a Kuria itélkezési gyakorlata egyértelmd volt annak a jogkérdésnek a megitélésében, hogy
a korabbi birésagi igényérvényesités eléviilést megszakitd hatdsa kiterjed az olyan kovetelésrészre, amelynek
érvényesitésére csak késébb, az eléviilési idd leteltét kdvetben, egy Ujabb eljaras keretében keril sor.

Az elézbekben megjelolt eseti dontésekre, tovabbd a BH2015. 230. szdm alatt megjelentetett
Gfv.30.185/2014/9. szdmu hatélyon kiviil helyezé végzésben foglaltakra hivatkozéssal éllitotta, hogy a Kuria
kordbbi gyakorlata egyértelmi a fenti jogkérdésben: eléviilést megszakité joghatést tulajdonitott a korabbi
igényérvényesitésnek.

A fentieken tulmenden tévesnek tartotta a panasszal tdmadott hatdrozatot abban a vonatkozéasban is, hogy a Kuria
az allaspontjat azzal indokolta: ,[alz ettdl eltéré jogi alldspont ugyanis ellentétes lenne a JEH-ben kimondott
azon elvi megallapitassal, amely szerint az anyagi jogeré terjedelme minden esetben a kovetelés Osszegszer(
elbirdlasahoz igazodik! Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a JEH-ben vizsgélt jogkérdés az anyagi
jogerd és annak pergatld akadalyt jelentd eljérasjogi vetiilete, azaz az itélt dolog megitélése volt, a Pp. 360. §
(1) bekezdésével, az Fmhtv. 36. § (1) bekezdésével és a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjaval &sszefliggésben.
Allaspontja szerint a JEH nem érintette az eléviilés kérdését, annak vizsgélata egyaltalan nem volt az eljaras
targya. Ezért nem tartotta lehetségesnek egy attél teljesen eltéré jogkérdés megitélésére alkalmazni, még abban
az esetben sem, ha az ligyek tényallasai hasonldsagot mutatnak annyiban, hogy a felperes a kovetelését tobb
részletben érvényesitette.

Hangsulyozta, hogy az altala hivatkozott precedensképes eseti dontésekben sem a kordbbi igényérvényesités sordn
hozott jogerds hatdrozat volt az eléviilést megszakitd tényez6, hanem az a tény, hogy a jogosult a kotelezettet
hosszu idén keresztil (5 év) hagyta-e abban a hiszemben, hogy a kovetelést nem kivanja érvényesiteni, vagy
a kotelezettel szemben az igénye (akar részbeni) érvényesitésére iranyuld eljarast inditott.

A panaszos a fentieken tulmendéen a jogegységi panaszaban azt is kifejtette, hogy a fizetési meghagyas fizetési
felszolitasként is alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, mivel egyértelmlen kifejezte a jogosultnak azt
a szandékat, hogy a fennmarado kovetelésérdl nem kivan lemondani. Itt hivatkozott arra, hogy a fizetési meghagyas
azt is tartalmazta: a ,nem érvényesitett igénye tekintetében jogfenntartdssal éliink”. Ebben a kérben a BH2014.
106. szam alatti (Pfv.20.039/2012/3. szamu) eseti dontésre hivatkozott.

Az ellenérdekd felek nem nyilatkoztak a jogegységi panaszra.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

A jogegységi panasz részben, a jogkérdésben valo eltérés tekintetében alapos, egyebekben alaptalan.

A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdését egyardnt megjeldlve nyujtotta be a jogegységi panaszt. Tekintettel
azonban arra, hogy az alapjaul szolgélé eljarasban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
és a Kuria a felllvizsgdlati eljardsban hozott itéletével a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta, tartalmat
tekintve a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa azt mint a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztettet
birdlta el. Ebbél adéddan vizsgalta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott-e mar azokra a Kuria
2012. januar 1. utdn hozott és a BHGY-ben kozzétett hatdrozataira, amelyekrél a panaszaban azt allitotta, hogy
a Kuria azoktél a tamadott hatarozataban eltért, és a Kuria az eltéréssel jogsértést okozott.
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A Kdria eldljaréban utal arra, hogy a jogegység kdvetelményét Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése
rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a birdsdgok jogalkalmazdsanak egységét” A Kuria e feladatat
az itélkezése sordn akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (un. ratio
decidendi) az azonos ligyekben koveti.

A jogegységi panasz eljaras — amint azt a Jogegységi Panasz Tandcs mar a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozataval
megallapitotta — rendkivili, a jogerd utani, a jogegységet célzé, a Bszi. kiilon szabdlyozasan alapuld sui generis
eljards, amely nem a per folytatdsa, hanem a jogrendszer belsé koherencidjanak a megteremtését szolgalja.
A jogegységi panasz eljarasban ezért a Kiria nem biralja feliil a joger6s hatarozatot, hanem kizardlag azt vizsgalja,
hogy a jogegységi panaszban kifejezetten megjeldlt, kozzétett kuriai hatdrozatoktdl valé eltérés bekovetkezett-e,
és ha igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria tehat a jogegységi panasz eljaras soran a fél altal megjelolt
keretben, az éltala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagét (Jpe.ll.60.040/2022/7.,
Jpe.l.60.041/2022/12., Jpe.l.60.054/2022/14.).

A jogegységi panasz eljaras el6z6ekben emlitett kereteit kijelolik egyfelél azok a kozzétett kuriai hatarozatok,
amelyektdl valo eltérésre a panasz el6terjesztéje a feluilvizsgalati kérelmében és a jogegységi panaszaban egyarant
hivatkozott, mésrészrél az a jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést allit.

A Jogegységi Panasz Tandcs maér szamos hatdrozataban (Jpe..60.011/2021/3., Jpe.l.60.001/2022/3.,
Jpe.ll.60.002/2022/3., Jpe.l.60.013/2023/3.) nyilvanvaléva tette, hogy ebben a kdrben nem elégséges csupan
megjeldini az 6sszevetni kért hatarozatokat, miképpen az eltérésre valdé puszta hivatkozés sem nyitja meg az utat
a panasz érdemi elbirdlasara. A jogegységi panasz el6terjesztéjének ki kell munkalnia: a tdmadott hatarozat
konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé, mely jogértelmezést, jogi érvelése mely pontjadban
nem tartotta be. Ebbdl kovetkezben fel kell tarni az Gigyek 6sszehasonlithatd tényallasat, a felmerilt jogkérdést,
az alkalmazandé jogot; egy konkrét jogszabdly, konkrét hatdrozatban valé értelmezését kell 6sszevetni egy hasonlo
helyzetben tortént masik értelmezéssel, amint azt a Jogegységi Panasz Tandcs a tobbi kozott a Jpe.l.60.002/2022/3.
szdmu hatarozataban kifejtette.

Mindezekhez képest az adott Ugyben a jogegységi panaszban megjeldlt eseti dontések kozil a jogkérdésben
valo eltérés a Pfv.21.510/2021/8. szdamu hatarozatot illetéen kilén nem volt vizsgalhatd, mivel a panaszos arra
a fellilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

Mell6zte a Jogegységi Panasz Tanacs a tdmadott hatdrozatnak a Gfv.30.309/2020/11. szamu kozzétett kuriai
hatdrozattal valé 6sszevetését is. Ennek — az el6bbitdl eltéréen — az volt az oka, hogy a panaszos erre a hatarozatra
kizardlag olyan 6sszefliggésben hivatkozott, hogy az eléviilés korében nem lehet kiildnbséget tenni keresetlevél és
fizetési meghagyas kozott, mivel az Fmhtv. 22. §-a egyértelmiien azonos rangon, azonos joghatasokkal és azonos
fogalomként kezeli a két iratot. A tamadott hatdrozatban viszont ez a jogkérdés fel sem merdilt; a Kuria az eléviilést
megszakité okok értelmezése sordn az igényérvényesités e két moddja kozott nem tett kiilonbséget, amint
az a dontés elvi tartalmabal {Indokolas: [28]-[29]} félreérthetetleniil megallapithatd.

A BH2015. 230. szam alatt megjelent és panaszos altal ekként hivatkozott Gfv.30.185/2014/9. szamu, az adott
felllvizsgélattal tdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezd és Uj eljaras elrendelésérdl sz6ld végzés tartalméval
valé dsszevetést pedig az zarta ki, hogy azt a Bszi. 163. § (1) és (1a) bekezdése alapjan a meghozatalakor nem kellett
kdzzétenni, annak a BHGY-ban torténé kozzététele ténylegesen nem is tértént meg, igy az nem minésil precedens
erejl kdzzétett kuriai hatarozatnak.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a jogegységi hatarozat, igy a jogegységi panaszban hivatkozott
JEH minden biréségra kotelezd, és a Bszi. 2021. januar 1-t8l hatdlyos rendelkezései értelmében a Kuria kdzzétett
hatdrozatainak sordba tartozik. A panaszos azonban a felllvizsgdlati kérelmében ettél valé eltérésre nem
hivatkozott, mivel allitdsa szerint a masodfoku birdsag azt az eléviilés kérdéskdrében nem tette a kereset elutasitasat
helybenhagyo itélete részévé. Mindazonaltal a panaszos a jogegységi panaszdban a JEH rendelkezésétél vald
eltérésre azzal a sajatos érveléssel hivatkozott, hogy az azért nem alkalmas a tdmadott hatérozat indokolasaval valé
parhuzamba allitasra, mert az nem terjed ki az eléviilés kérdésére.

A panaszos ez utdbbi hivatkozasara tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a panasz befogadasa soran ugy
itélte meg, hogy megkerilhetetlendl allast kell foglalni abban a kérdésben: a JEH ad-e iranymutatast az eléviilés
megszakaddsdnak jogkérdésére, és ha igen, annak tartalmaval ellentétes-e a Kiria kordbbi precedensképes
hatdrozatan alapulé gyakorlata. Ezen tulmenéen eldontendévé valt az is, hogy a JEH tartalmabol okszerlien
adddik-e a panasszal tdmadott hatdrozatban megfogalmazott kovetkeztetés, miszerint a panaszos altal mar
a felllvizsgélati kérelemben is megjelolt Pfv.22.146/2017/8. szdmu, valamint a Kuria itélkezé tanédcsa altal
ezzel azonos tartalmunak tartott Pfv.21.510/2021/8. szamu kozzétett kuriai hatdrozatok a tovébbiakban nem
hivatkozhatok kotelezé erejiiként. Ha pedig erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, allast kell foglalni
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abban, hogy a JEH-ben a panaszos altal sem vitatottan eldontott eljardsjogi kérdésre adott valaszbol milyen
kovetkeztetések adddnak az eléviilésre vonatkozé anyagi jogi szabdly értelmezésére. Kdzelebbrdl: elddntendd,
hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben a JEH tartalmanak ismeretében is fenntarthaté-e a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szdmu hatdrozatdnak elvi tartalma, feltéve, hogy e hatdrozat és a fellilvizsgalattal tamadott
hatdrozat kozotti igyazonosség a fentiek szerint igazolhaté.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa abbdl indult ki, hogy a JEH alapjaul szolgalé elézetes dontéshozatali inditvany
annak a kérdésnek a megvalaszoldséra irdnyult: ha a fél az anyagi jog szerint 6t megilleté kovetelésének csak egy
részét érvényesiti, az itélet jogereje kiterjed-e a tObbletre, azaz a kordbban nem érvényesitett kdvetelésrészre.
A Jogegységi Panasz Tandcs e kérdés adta keretek kozott a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 229. §-at, a Pp. 360. § (1) bekezdését, és ide tartozdan a Pp. 209. § (2) bekezdés c) pontjat
értelmezve hatdrozta meg a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja (itélt dolog) szerinti perakaddly értelmezési
tartomanyat. Habar a JEH 2. pontja kimondja, hogy ,[a] még nem érvényesitett kovetelésrészre Ujonnan meginditott
perben vizsgalhatdk a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei’, ez a rendelkezés
a kovetelés egy részéhez kapcsol6dd korabbi birdsagi igényérvényesitésnek az eléviilési idét érinté hatasara nem
terjed ki. A legfébb lgyész nyilatkozatanak arra az elemére, hogy ,[alz anyagi jog szerint a félnek jard tobbletigény
Uj perben valé elSterjesztése addig lehetséges, amig az anyagi jogi kovetelés eléviilése nem kovetkezik be’,
a Jogegységi Panasz Tanacs az Uj keresettel érvényesitett kovetelés érdemben el nem birdlt anyagi jogi feltételei
korében az eléviilésre mint anyagi jogi kifogasra nem tért ki.

llyen kortlmények kozott a Jogegységi Panasz Tandacs szlikségesnek tartotta, hogy a JEH-ben minden birésagra
kotelez6 médon eldontott eljardsjogi kérdések anyagi jogi vetiileteként a panaszos altal vitassa tett jogkérdésre
vonatkozéan ebben a jogegységi panasz eljardsban Onalléan Osszevesse a tamadott hatdrozatot a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: referenciahatdrozat). A Jogegységi Panasz Tandcs ezzel
Osszefliggésben hangsulyozza, hogy nem hatdrozatokat vet Ossze hatdrozatokkal, hanem jogértelmezést
jogértelmezéssel (Jpe.l.60.009/2023/22.). Mindazondltal a kordbbi hatarozataiban (pl. Jpe.ll.60.030/2023/11.,
Jpe.l.60.002/2021/7.) az lgyazonossdg (Osszevethetéség) megitéléséhez feldllitott szempontrendszer alapjan
vizsgalta a tAmadott hatarozat alapjdul szolgélé jogkérdést.

Tény, a referenciahatarozat és a tamadott hatdrozat kilonbozik egymastol, amennyiben a Kuria az el6bbiben
az eredeti keresetet a keresetvaltoztatds szerinti tovabbi igényérvényesitéssel Gsszevetve dllapitotta meg,
hogy ,[alz eléviillés megszakadadsa nem korlatozédik arra az 0sszegre, amelynek a megfizetése irdnt a keresetet
benyujtottak” {Pfv.22.146/2017/8. Indokolds: [28]}. Az adott eljarasjogi helyzetben hozott dontés a régi Ptk.
327. § (1) bekezdésének értelmezése korében azonban arra az anyagi jogi megalapozottsagu elvi jogkérdésre
vezetheté vissza, hogy a birdsagi igényérvényesités eléviilést megszakité hatasa kiterjed-e egy olyan
kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére csak késébb, az eléviilési id6 elteltét kdvetben keril sor. Ez az elvi
jogkérdés mindkét Gigyben felmerllt, ezért a panaszos ebben a vonatkozdsban - mindkét hatarozat azonosnak
allitott ratio decidendi-je okan - igazolta a két hatarozat ligyazonossagat. A hatarozatok Osszevetésével pedig
megéllapithaté volt, hogy a tdmadott hatdrozat ebben a jogkérdésben eltért a referenciahatdrozattél. Ennek
az is mutatdja, hogy bar a Kuria a referenciahatarozatdban egy adott eljarasjogi helyzetben dontott az eléviilés
megszakaddsarol, a dontését az erre az eljrasjogi helyzetre tekintet nélkil megfogalmazott, altaldnos tartalmu
jogirodalmi magyarazattal (A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata, |. kdtet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1992.
801-802. oldal) indokolta. Ez a magyarazat kizarélag az eléviilés jogintézményére vonatkozé anyagi jogi szabalyok
mellett sz616 jogpolitikai indokokon alapszik.

A fentiekre tekintettel a tovébbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az adott jogkérdést nézve indokolt volt-e
a panaszos altal megjeldlt hatdrozattol vald eltérés. A Jogegységi Panasz Tanacs annak elére bocséatasaval, hogy
a jogszabalyokat az Alaptorvény biztositotta kereteken beliil a birédsagok értelmezik, kiemeli: a Kudria a birédsagok
jogalkalmazéasa egységének biztositdsa érdekében a birdsdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz [Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdés]. A jogegységi hatarozat a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kézlényben torténd
kozzététel id6pontjatdl, vagyis az elézében hivatkozott JEH 2023. februar 15-t6l kotelezd. Mindebbél az adott tigyre
vetitve az a tovabbi kdvetkeztetés adédik, hogy a JEH-nek a részkovetelés érvényesitésérre vonatkozo rendelkezései
és az indokolasaban kifejtettek — a jogegységi hatdrozat normativ tartalmara figyelemmel [70/2006. (XII. 13.)
AB hatarozat, 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat] - kotelezéek a régi Ptk. 327. § értelmezésére is. Ezzel nem azonos
a referenciahatdrozat szerinti dontést megalapozd érvelésként megjeldlt, a jogforrasi hiearchidba nem tartozo
jogirodalmi hivatkozas sulya.
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A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birésagi uton
valé érvényesitése, tovabbd megegyezéssel valé modositdsa — ideértve az egyezséget is —, végul a tartozdsnak
a kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés értelmében az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés Ujbol megkezdédik.

A kovetelés birésdgi uton valé érvényesitése mint az eléviilést megszakitd ok, az alanyi jogok egyik védelmi
eszkdzének, a birdi jogvédelemnek az igénybevételére, és egyben az alanyi jognak arra a létszakaszara utal, amikor
az mint igény jogi kényszer igénybevételével is érvényesithetd. A megsértett alanyi jogra — ebben az esetben
a kotelezett nem teljesitésén alapuld szerz6désszegésére — tekintettel a jogosultat mint az lgy urdt megilleti
az a hatalmassag, hogy szabadon dontson az igénye érvényesitésérél. Ehhez képest rendelkezik ugy a JEH, hogy
ha a fél az eredetileg el6terjesztett keresetében — az el6z6ek szerint a nem vitatottan azonos jogi megitélés ala esé
fizetési meghagyas iranti kérelmében - az anyagi jogbdl eredd kdvetelésének nem az egészét érvényesitette, Ugy
a kordbban folyt eljardsban hozott itélet jogereje nem zarja ki a kotelezettel szemben az Uj eljards meginditasat
a még el nem biralt kdvetelésrészre.

A Kurianak a JEH-ben elfogadott értelmezése szerint az anyagi jogeré terjedelme nem énmagaban az alanyi jog
elbiraldsdhoz, hanem az indokolés [37] bekezdésében irtak szerint a birésag jogvédelmi funkcidja végsé pontjat
jelentd itélethez, vagyis a birésdgnak az Gigy érdemében, a kereseti kérelemrdl hozott dontéséhez flizédik. Mindez
a masik oldalrol egyfeldl azt jelenti, hogy ha a fél a kordbban elSterjesztett keresetében (fizetési meghagyas iranti
kérelmében) sajat akaratelhatdrozésa folytdn az anyagi jog szabdlyai szerint 6t megilleté kovetelésének csak
egy részét érvényesitette, ugy a korabban meghozott itélet (fizetési meghagyas) jogereje nem zarja ki a még el
nem biralt kovetelésrészre az Uj eljards meginditasat. Masfel6l ez azt is jelenti, hogy a birésdg az Uj eljarasban
a kovetelés kordbban érdemben el nem birdlt anyagi jogi feltételeit is vizsgalja. Tekintettel azonban arra, hogy
az anyagi joger6hatés terjedelmét a kereseti kérelemhez kotottség elvénél [Pp. 341. § (1) bekezdés, 342. §
(1) bekezdés; régi Pp. 215. §] fogva eleve kijeldli a felperes dltal érvényesitett kdvetelés 6sszegszer(isége, a JEH
1-2. pontjanak egybevetett tartalmaval ellentétes lenne az a jogértelmezés, hogy egy részkdvetelés birésagi uton
torténd érvényesitése az abban a birdsagi eljarasban nem érvényesitett kdvetelésrészre is megszakitja az eléviilést.
A felperes altal a korabbi eljardsban nem érvényesitett kdvetelésrész tekintetében ugyanis az teszi lehetévé az Ujabb
perben el6terjesztett kereset érdemi elbiralasat, hogy a felperes ezt a kovetelésrészt birdsagi uton — keresettel
vagy fizetési meghagyassal - még nem érvényesitette, ezért annak tekintetében nem all be az anyagi jogeréhatas
[Pp. 360. § (1) bekezdés, régi Pp. 229. § (1) bekezdés].

A régi Ptk. 327. §-a - a (2) bekezdésében irtak szerint — az eléviilés megszakitasara alapot adé eljards jogerds
befejezésének tényét csak abbdl a szempontbdl értékeli, hogy ahhoz koti az eléviilés Gjboli megkezdését.
Ehhez képest a Jogegységi Panasz Tanacs a jogosult igény allapotaba keriilt kovetelése egy részének peres
vagy nemperes eljdrasban torténd érvényesitése anyagi jogi kdvetkezményét onalldan vizsgélva, de a JEH-nek
az anyagi joger6hatas terjedelmét meghatarozé indokolasat figyelembe véve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a referenciahatédrozatban elfogadott jogértelmezés a tovabbiakban nem kovethetd, mivel az eléviilés megszakadasa
kizarélag a birésagi uton érvényesitett kovetelésre nézve kdvetkezhet be az igényérvényesités idépontjdban. Azaz,
a Kuria a panasszal tdmadott hatdrozataban indokoltan tért el az abban foglaltaktol.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a JEH meghozataldt megelézé birdi gyakorlat egyik irdnya szerint
a részkovetelés targyaban hozott jogerds itélet pergadtld hatasaként eleve - eléviilési idén belil is - kizart volt
a tovabbi kovetelésrészre a birdsagi igényérvényesités utja. A JEH ettdl eltéré rendelkezésébdl alappal nem
vonhato le viszont olyan tovdbbi kovetkeztetés, hogy bar a kovetelés egy részének itélettel vagy itélet hatallyal
tortént jogerds elbirdldsdhoz nem fiz6dik anyagi jogeréhatds, az annak alapjul szolgdlé igényérvényesités
a fennmarado kovetelésrészre is megszakitja az eléviilést, és ekként a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eljaras
jogerds befejezésével az eléviilési idé ujbol megkezdédik.

Végezetil utal arra a Jogegységi Panasz Tanécs, hogy az el6zéek szerint Gsszevetett két hatdrozata altal felvetett
elvi jogkérdés egy kovetelésrész birdsagi uton torténd érvényesitése eléviilést megszakitd hatasanak megitélését
érintette. A kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszdlitds a régi Ptk. alkalmazéasaban ettél eltéré - a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényben (Ptk) mar fenn nem tartott — oOnalléan nevesitett elévilést
megszakité ok volt. Az ehhez kapcsolédé jogkérdéseket azonban a tdmadott hatarozat — erre irdnyulé feliilvizsgélati
hivatkozas hidnyaban — nem vizsgalta, ebbdl kovetkezéen az a jogegységi panasz eljardsnak sem lehetett targya.
A Jogegységi Panasz Tandcs mindezért a panaszos e targyban kifejtett érvelését figyelmen kivil hagyta.
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[38] A Jogegységi Panasz Tanacs mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a panaszosnak a tdmadott hatarozat
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hatdlyon kivil helyezésére irdnyuld kérelme nem vezethetett eredményre, a Kuria itélkezé tandcsa ugyanis
a jogegységi panasszal tdmadott Gfv.30.232/2023/3. szamu itéletében a jogegységi panaszban megjeldlt és
hivatkozhaté hatarozatok kozil a Kdria Pfv.22.146/2017/8. szamu kozzétett itéletétdl jogkérdésben eltért ugyan,
de az eltérés indokolt volt, ezért a tdmadott hatdrozatot — a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban
fenntartotta és dontott az abban felmeriil6 jogkérdés kotelezd értelmezésérol.

Mindez, noha a panaszos arra a felllvizsgalati kérelmében még nem hivatkozott, értelemszer(ien vonatkozik
a tamadott hatarozatban megjel6lt Pfv.21.510/2021/8. szamu itéletre is, minthogy az elvi tartalmat tekintve
megismétli a Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletben foglaltakat.

Zaro rész

A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatdl
jogkérdésben valé eltérést, a jogegységi panasz eljarasban megfizetett illetéket az dllam viseli. A jogegységi panaszt
benyujté felperes ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel
az illetékes adohatosagtdl az éltala megfizetett 555.891 forint illeték visszatéritését kérheti. A panaszos mas
koltségére nem volt adat, az ellenérdek( félnek a jogegységi panasz eljardssal 6sszefliggésben nem merilt fel
ismert koltsége. Mindezért az illetéken felll felmerilt kdltségekrél nem kellett donteni.

A hatarozat kdzzététele a Magyar Ko6zlonyben a Bszi. 41/D. § (5) bekezdésén alapul.

A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyaldson kivil biralta el.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. majus 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Orosz Arpad s.k. el6adé biro, Bészérményiné dr. Kovécs Katalin s.k. bird,
Dr. Farkas Katalin s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biré, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré, Dr. Marton Gizella s.k. biré, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tandcs elndke az alairdsban akadalyozott Dr. Puskas Péter bird
helyett, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Somogyi Gébor s.k. biré, Dr. Suba Ildiké s.k. biro, Dr. Szabd Klara s.k.
bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az alédirasban akadalyozott Dr. Téth Kincsé
biré helyett, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 181/2024. (VII. 18.) KE hatarozata
az egyéni kegyelmezés joganak gyakorlasa soran alkalmazandé szempontokrol

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése és 9. cikk (3) bekezdés n) pontja alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésére,
abbdl kiindulva, hogy az egyéni kegyelmezési jog az allami biuintetéhatalomhoz kapcsolédik, azonban a hatalommegosztas
elvének megfeleléen elkiilonil az igazsdgszolgéltatastol, amely az allami biintetSigényt érvényesitve valamennyi szempontot
mérlegelve dont a blindsség kérdésérdl és a biintetésrdl,

tiszteletben tartva a biintetéligyekben hozott jogerds ligydonté hatdrozatokat és az azok végrehajtasahoz fiz6d6 tarsadalmi
érdeket,

nyomatékositva, hogy a kegyelemre senkinek nincs alanyi joga,

meggy6zédve arrdl, hogy a kegyelem nem csorbithatja altaldnossagban az allami biintetSigény érvényesitéséhez fliz6d6
érdeket,

megallapitva, hogy az dllamot képvisel6 kdztarsasagi elndk kegyelmezési joga csak kiegészité és kivételes korrekcids hataskor,
amely nem irdnyulhat a birdsag dontésének felulbirdlatara, és nem biztosit fellebbezési férumot,

hangsulyozva, hogy a kegyelem nem érinti a blindsség kérdését,

leszogezve, hogy a koztarsasagi elndok csak méltdnyossagi és humanitérius szempontokat mérlegelve, olyan esetekben doénthet
arrol, hogy egy egyedi ligyben lemond az allami buntetdigényrél, ha olyan kiilonds méltanylast érdemlé okok &llnak fenn,
amelyeket a birésag nem értékelhetett,

felismerve, hogy noha a dontési jogkor diszkrecionalis, annak 6sszhangban kell dlinia a tarsadalom igazsagérzetével, valamint
az altaldnos biintetépolitikaval,

elismerve, hogy bar a kegyelmi dontések a bilintetéligyekben érintettek és csaladtagjaik személyes sorsat befolyasoljak
elsésorban, a dontésnél a sértettek, illetve a tagabb értelemben vett dldozatok érdekeit és szempontjait is nyomatékosan
figyelembe kell venni,

szem el6tt tartva, hogy a hatdlyos jogszabalyi keretek kdzott a személyes adatok — koztlik a blintigyi személyes adatok, illetve
az egészségligyi adatok — védelmére tekintettel a kdztérsasagi elndknek nincs mozgéstere az egyedi kegyelmi tigyek részleteinek
nyilvdnossagra hozataldban,

érzékelve azt a jogos tarsadalmi igényt, amely megkivanja, hogy a pozitiv egyéni kegyelmi déntéseket megalapozé szempontok
az dllampolgarok szdmara megismerhetéek és megérthetéek legyenek,

figyelemmel az elnoki kegyelmezési jogkorrel kapcsolatban kialakult tarsadalmi vitara, valamint az Alaptorvény tizenharmadik
modositaséra is,

kifejezve a nemzet egységét,

a kovetkez6 - elvi — hatarozatot hozom:

1. Az egyéni kegyelmezés joganak gyakorldsa soran - az Alaptdrvény és a jogszabdlyok altal meghatérozott keretek
kozott — a 2-10. pontban meghatdrozott szempontok szerint, az 6sszes korlilményre, a tadrsadalom széles rétegeiben
kialakult erkolcsi kozfelfogdsra, valamint az e hatdrozat preambulumdban foglaltakra figyelemmel mérlegelem
a kegyelem megadasat.

2. Az egyéni kegyelem mérlegelésének eléfeltétele olyan kiulonds méltanylast érdemldé ok fenndlldsa, ami
a 3-9. pontban foglalt szempontok szerint mérlegelve erésebb, mint az édllami bilintetéigény érvényesitéséhez,
a blintetéshez kapcsolddoé tarsadalmi érdek.

3. Szabadsagvesztés esetében

a) a végrehajtasi fokozat mérséklésével,

b) a feltételes szabadsagra bocsathatosag engedélyezésével,
<) a tartam mérséklésével,

d) a biintetés nemének megvéltoztatasaval,

e) a végrehajtas felfliggesztésével,

f) a végre nem hajtott rész elengedésével
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10.

kegyelem megadasat abban az esetben tartom megfontolhatonak, ha a terhelt egészségi allapotanak olyan
végleges, illetve visszafordithatatlan, sulyos foku, szakért&i véleménnyel aldtdamasztott megromlasa, illetve személyi
kordlményeinek olyan lényeges megviéltozdsa kovetkezik be, amelyet a biintetéeljards sordn a birésdag nem
értékelhetett, és amelyek éltal a végrehajtds vagy annak folytatasa ellehetetleniilne vagy olyan, a biintetés jellegén
tulmutatd ardnytalan hatrdnyt okozna az érintettek szamdra, ami mar nem szolgalna a generdlis és a specidlis
prevencié céljat.

. A kozérdekl munka - ideértve a szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdekld munkat is —

a) tartamanak mérséklésével,

b) végre nem hajtott részének elengedésével

kegyelem megadasat abban az esetben tartom megfontolhatonak, ha a terhelt egészségi allapotanak végleges,
illetve visszafordithatatlan, sulyos foku, szakérti véleménnyel aldtdmasztott megromlasa, illetve személyi
korilményeinek olyan lényeges megvéltozésa kovetkezik be, amelyeket a biintetSeljaras sordn a birdsag
nem értékelhetett, és amelyek altal a végrehajtas vagy annak folytatasa ellehetetleniilne vagy olyan, a biintetés
jellegén tulmutaté aranytalan hatranyt okozna az érintettek szdmdra, ami mar nem szolgdlnd a generalis és
a specialis prevencio céljat.

. A pénzblintetés — ideértve a szabadsagvesztésre dtvaltoztatott pénzbiintetést is —

a) mérséklésével,

b) végre nem hajtott részének elengedésével

kegyelem megadasat abban az esetben tartom megfontolhatonak, ha a terhelt egészségi allapotanak végleges,
illetve visszafordithatatlan, sulyos foku, szakért6i véleménnyel alatamasztott megromlasa, illetve személyi
korGlményeinek olyan Iényeges megvaltozasa kovetkezik be, amelyeket a biintetéeljards sordn a birésdag nem
értékelhetett, és amelyek éltal a végrehajtds vagy annak folytatasa ellehetetleniilne vagy olyan, a biintetés jellegén
tulmutaté aranytalan hatranyt okozna az érintettek szdmdra, ami mar nem szolgalna a generdlis és a specidlis
prevencié céljat.

. A 3-5. pontban nem emlitett bilintetés, illetve mellékbiintetés vagy intézkedés

a) tartamanak mérséklésével,

b) végre nem hajtott részének elengedésével

kegyelem megadasat abban az esetben tartom megfontolhaténak, ha a terhelt egészségi allapotanak végleges,
illetve visszafordithatatlan, sulyos foku, szakérti véleménnyel aldtdmasztott megromlasa, illetve személyi
kordlményeinek olyan lényeges megvéltozdsa kovetkezik be, amelyeket a blintetéeljards sordn a birdsag
nem értékelhetett, és amelyek altal a végrehajtas vagy annak folytatdsa ellehetetleniilne vagy olyan, a biintetés
vagy intézkedés jellegén tulmutatd aradnytalan hatranyt okozna az érintettek szamdra, ami mar nem szolgalna
a generalis és a specialis prevencid céljat.

. A blntet6eljaras megsziintetésével kegyelem megadasat abban az esetben tartom megfontolhatonak, ha a terhelt

egészségi allapotanak végleges, illetve visszafordithatatlan, stlyos foku, szakértéi véleménnyel aldtdmasztott
megromladsa vagy kilonds méltanylast érdemld személyi kortlmény fenndlldsa a blintet6eljaras folytatdsat
ellehetetlenitené vagy olyan, a kiszabhaté biintetés vagy intézkedés jellegén tulmutato ardnytalan hatranyt okozna
az érintettek szdmdra, ami mar nem szolgalna a generalis és a specidlis prevencié céljat.

. A Dbintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesitéssel kegyelem megadasat

abban az esetben tartom megfontolhatonak, ha az elitélt arra érdemes, és kozosséget szolgald, értékteremtd
tevékenységére, valamint a tovabbi személyi korilményeire tekintettel a kegyelmi mentesitéséhez nagyobb
tarsadalmi érdek tarsul, mint az elitéléséhez f(iz6dé hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazaséhoz.

. A személyi korliilmények, illetve azok megvéltozasa korében — a kegyelem ellen vagy mellette sz616 szempontként —

értékelendé kilondsen a terhelt egészségi allapota, csalddi korilményei, ideértve az esetleges gondozasi
kotelezettséget, életkora, munkavallaldsi képessége és motivacidja, vagyoni, jovedelmi és szocidlis helyzete,
lakhatési kortlményei, a blincselekmény elkOvetése utan tanusitott magatartdsa, megbanasa, személyének
jov6beni tarsadalomra veszélyessége, valamint a bulncselekménnyel okozott sérelem jovététele. E korilmények
egyltt értékelendék - a tarsadalmi igazsagérzetre is figyelemmel - a bulncselekmény jellegével és annak
kordlményeivel, valamint az igydonté hatarozat jogerére emelkedésétdl eltelt id6tartammal.

A kegyelemre senkinek nincs alanyi joga, ennél fogva a jelen hatarozatban meghatdrozott szempontok
semmilyen formaban nem tekintheték a kegyelem megadasara vonatkozé igérvénynek, minden ligy egyedileg,
barmiféle automatizmus alkalmazasa nélkil keril elbirdlasra. Az egyéni kegyelmezés joganak gyakorlasarol valo
dontéshozatal iratok alapjan torténik, bizonyitési eljarasnak, személyes meghallgatdsnak nincs helye. A kdztarsasagi
elnok szakértd el6zetes allasfoglalasat kérheti a 2-9. pontok szerinti szempontok mérlegelése soran.
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11. Az egyéni kegyelem gyakorlasarél a Sandor-palota — a fenti 3-8. pontban foglaltak szerinti kategoéridkra
hivatkozassal — a honlapjan tajékoztatja a nyilvdnossadgot.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3830-1/2024

A Magyar KoézIdnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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