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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 375/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
a Magyarorszag Kormanya és a Szudani Koztarsasag Kormanya ko6zotti gazdasagi és miiszaki
egylttmiikodésrol sz616 Megallapodas kihirdetésérol

1.8 A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyarorszag Kormanya és a Szudéni Koéztarsasag Kormanya kozotti
gazdasdgi és muszaki egylttmUikodésrél sz6l6 Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapoddés) kotelezé hatalydnak
elismerésére.

2.8 A Kormdny a Megdllapodast e rendelettel kihirdeti.
3.8 A Megéllapodas hiteles angol és magyar nyelvi szovege a kdvetkezé:
+~AGREEMENT

BETWEEN THE GOVERNMENT OF HUNGARY AND THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF THE SUDAN
ON ECONOMIC AND TECHNICAL COOPERATION

The Government of Hungary and the Government of the Republic of the Sudan, hereinafter referred to as ,the
Contracting Parties”;

Recognizing that economic and technical cooperation is an essential and indispensable component for the
development of bilateral relations on a firm, long-term basis, and for the mutual confidence between the
Contracting Parties;

Convinced that this agreement, hereinafter referred to as ,the Agreement”, will contribute to the development of the
economic and commercial relations between the Contracting Parties and in particular to the enhancement of the
mutually beneficial economic, technical and technological cooperation;

Have agreed upon the following:

Article (1)

OBJECTIVES

The Contracting Parties shall promote, within the framework of their respective legislation in force, by taking proper
measures, the further development of mutually advantageous economic and technical cooperation.

Article (2)

SCOPE OF THE COOPERATION

The scope of the cooperation mentioned in this Agreement includes, inter alia, the following items:

1) Considering the current state and perspectives of developing their economic relations, the Contracting
Parties agree, that favourable conditions for long-term cooperation exist, inter alia, but not exclusively, in the
following areas:

a) Energy sector;

b) Trade;

c) Agriculture, food and processing industry;

d) Health services, medical technologies and pharmaceutical industry;
e) Water management;

f) Infrastructure development;

g) Machinery and transport equipment, vehicle industry;

h) Textile industry;
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i) Education;

j) Information and communication technology;

k) Defence sector;

1) Training of the police force;

m) Communal infrastructure;

n) Scientific and technical research, development and innovation;
0) Culture.

2) Strengthening strategic partnership and cooperation between the Contracting Parties.
3) Encouraging exchange and training of specialists, scientists, technicians and students required for specific
cooperation programs.

Article (3)

MODALITIES OF IMPLEMENTATION

The Contracting Parties shall endeavour to broaden and intensify their cooperation through the following means:

1) Promoting the links and strengthening the cooperation between the business communities, government
institutions, regional and local entities, chambers of commerce and industry, and promoting the visits of their
representatives aiming to implement bilateral economic and technical cooperation;

2) Exchange of business information related to the implementation of this agreement, encouraging the
participation in fairs and exhibitions, organizing economic and business events, such as forums, seminars,
symposia and conferences;

3) Promoting a stronger participation of small and medium-sized enterprises, hereinafter referred to as SMEs,
in bilateral economic relations, including the encouragement of establishing joint programs and projects
involving SMEs from both countries;

4) Encouraging the cooperation in providing consulting, marketing, training and expert services in areas of
mutual interest;

5) Encouraging the investment activities, the foundation of joint ventures; establishment of company
representatives and branch offices in the countries of the Contracting Parties according to their national laws
and regulations;

6) Promoting third party cooperation, inter-regional cooperation and cooperation at international level on
issues of mutual interest; and

7) Any other means agreed upon by the Contracting Parties later, to expand and strengthen their cooperation.

Article (4)

MODE OF PAYMENT

For the method of payment and currency used for transactions concluded between natural and legal persons
of the countries of the Contracting Parties within the framework of this Agreement, the Contracting Parties shall
encourage the utilization of any international method of payment and freely convertible currencies that are widely
used to make payments for international transactions and widely exchanged in principal international exchange
markets and agreed upon between the contracting parties concerned.

Article (5)

GENERAL PROVISION

Nothing in this Agreement shall be construed as affecting any rights or obligations arising from any existing treaty,
convention or agreement entered into force by either of the Contracting Parties prior to the conclusion of this
Agreement.

Article (6)

SPECIFIC AGREEMENTS

If deemed necessary, the Contracting Parties may

1) conclude specific agreements to be based on this Agreement concerning between the scope of what is
referred to above and other special projects that may be agreed upon;

2) establish standing or ad hoc committees or working groups and assign a clear mandate to each of them.
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Article (7)

JOINT ECONOMIC AND TECHNICAL COMMITTEE

1) With a view to ensure the implementation of this Agreement, a Joint Economic and Technical Committee
(hereinafter referred to as "the Committee”) shall be established composing of representatives of the
government and business community from the Contracting Parties. Each Contracting Party shall appoint
a Co-Chair for the Committee.

2) The Committee shall meet on mutual consent alternately in the countries of the Contracting Parties.

3) The Committee shall establish its own rules of working procedures.

4) The Committee shall have the authority to consider, inter alia, the following:

a) Encouraging and coordinating the economic and technical cooperation between the Contracting
Parties;

b) Promoting and considering proposals aimed at the implementation of this Agreement and specific
agreements resulting therefrom;

4 Working out recommendations for the purposes of removing obstacles that may arise during
the execution of any agreement or any project that may be established in accordance with this
Agreement;

d) Identifying new development opportunities for the bilateral economic relations.

Article (8)

SETTLEMENT OF DISPUTES

Any dispute that may arise from the interpretation or the implementation of this Agreement shall be settled
peacefully, through consultations and negotiations within the Committee or, if those consultations and negotiations
fail to resolve the dispute, through diplomatic channels between the Contracting Parties.

Article (9)

OBLIGATIONS OF THE PARTIES

1) This Agreement shall in no way affect any right and obligations of the two parties under international and
regional agreements. Consequently, the provisions of this Agreement shall not be quoted and interpreted,
neither in part, nor in such a way as to invalidate or otherwise affect the obligations of Hungary arising from
the Treaties on which the European Union is founded as well as from the primary and secondary law of the
European Union.

2) Nothing in this Agreement shall be construed as to oblige the Contracting Parties to extend to the other
present or future benefit of any treatment, preference or privilege resulting from any existing or future
common market, customs or international agreement to which any of the countries of the Contracting
Parties is or may become a member.

Article (10)

AMENDMENT

The provisions or any texts of this Agreement may be amended by written agreement between the Contracting
Parties, on the basis of mutual consent; any amendment to this Agreement shall enter into force in accordance with
Article (11) of this Agreement.

Article (11)

ENTRY INTO FORCE

This Agreement shall enter into force on the thirtieth (30.) day following the receipt of the last notification of the
written diplomatic notifications about the internal legal requirements of the Contracting Parties necessary for the
entry into force having been completed.

Article (12)

DURATION

This Agreement shall remain in force for a period of five (5) years and shall automatically be renewed for successive 5
year periods, unless either Contracting Party notifies the other one in writing through diplomatic channels about its
intention to terminate this Agreement, at least six (6) months prior to its expiry.
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Article (13)

TERMINATION

The termination of this Agreement shall not affect the validity or the duration of any specific agreement, projects,
contracts, activities or commitments made under present Agreement until the completion of such specific
agreements, projects, contracts, activities or commitments unless otherwise agreed by the Contracting Parties.

In witness whereof the undersigned, being duly authorized by their respective Governments, have signed
this Agreement in Hungarian and English languages, all texts being equally authentic. In case of divergence in

interpretation, the English text shall prevail.

Done at Budapest, in 2017, Day of October 31.

FOR AND ON BEHALF OF FOR AND ON BEHALF OF
THE GOVERNMENT OF THE GOVERNMENT OF
HUNGARY THE REPUBLIC OF THE SUDAN

GAZDASAGI ES MUSZAKI EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS MAGYARORSZAG KORMANYA
ES A SZUDANI KOZTARSASAG KORMANYA KOZOTT

Magyarorszag Kormanya és a Szudani Kéztarsasag Kormanya - a tovabbiakban: a,Szerz6d6 Felek” -

felismerve azt, hogy a gazdasagi és muszaki egyuttmikodés a szildrd, hosszd tdvu kétoldalt kapcsolatok
fejlesztésének, valamint a Szerz6do Felek kdzotti kolcsonds bizalomnak elengedhetetlen és nélkiilézhetetlen eleme;
meggy6zédve arrél, hogy a jelen megallapodds — a tovabbiakban: Megdllapodas - ténylegesen hozzajarul
a Szerz6d6 Felek kozotti gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlédéséhez és kiilondsen a kolcsondsen elényods
gazdasagi, mlszaki és technolégiai egylttmikodés erésédéséhez;

az aldbbiakban allapodtak meg:

1. Cikk

A MEGALLAPODAS CELJA

A Szerz6dé Felek - a hatélyos jogszabdlyaik éltal nyujtott kereteken belll - megfelel6 intézkedések meghozataldval
tdmogatjak a kdlcsondsen el6nyds gazdasagi és miszaki egylttmiikodés fejlédését.

2. Cikk

AZ EGYUTTMUKODES HATALYA

A jelen Megallapodasban emlitett egyiittm(ikddési teriiletek tobbek kozott az alabbiakat foglaljak magukban:

1) Figyelembe véve a gazdasagi kapcsolataik jelenlegi helyzetét és azok fejlesztésének perspektivait a Szerz6dé
Felek egyetértenek abban, hogy a hosszu tavu egyittmiikodés feltételei tobbek kozott, de nem kizardlag
a kovetkez6 terlileteken kedvezéek:

a) energetikai szektor;

b) kereskedelem;

d) mez6gazdasdg, élelmiszer- és feldolgozodipar;

d) egészségligyi szolgéltatasok, gydgydszati technoldgidk és a gyodgyszeripar;
e) vizgazdalkodas;

f) infrastruktura-fejlesztés;

9) gép- és jarmdgyartas, jarmuipar;

h) textilipar;

i) oktatds;

j) infokommunikacids technolégia;

k) védelmi dgazat;

) renddri képzés;

m) kozmuinfrastruktdra;

n) tudomanyos és mUszaki kutatas, fejlesztés és innovacio;

0) kultura.
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2) A Szerz6d6 Felek kozotti stratégiai partnerség és egyiittmikodés erésitése.
3) A konkrét egylttmukodési programokhoz sziikséges szakemberek, tuddsok, technikusok, didkok cseréjének
és képzésének elémozditasa.

3. Cikk

A VEGREHAJTAS MODJA

A Szerz6d6 Felek torekednek arra, hogy az alabb felsorolt eszkdzokkel szélesitsék és intenzivebbé tegyék
egyuttmUakodésiket:

1) elésegitik a kapcsolatok épitését és erésitik az egylttmikodést az Uzleti kozosségek, kormdnyzati

intézmények, regionalis és helyi szervek, a kereskedelmi és ipari kamarak kézott, valamint batoritjak e szervek
képviseldinek kolcsonds ladtogatasait igy elésegitve a kétoldali gazdasagi és miszaki egylttmikodés
végrehajtasat;

2) Uzleti informaciokat cserélnek a Megallapodas végrehajtasaval kapcsolatban, batoritjak a vasarokon
és kidllitasokon torténé részvételt, gazdasagi és Uzleti események szervezését ugy, mint férumok,
szeminariumok, szimpdziumok és konferenciak;

3) elésegitik a két orszag kis- és kozépvallalkozasainak — a tovabbiakban: KKV — nagyobb mértéki bevonasat
a kétoldalu gazdaséagi kapcsolatok teriiletén ideértve a két orszag KKV-inak bevonasaval megvalosulé kézos
programok és projektek szervezésének 6sztonzését;

4) batoritjdk az egyuttmikddést konzultacids, marketing, képzési és szakértdi szolgdltatdsok nyujtdsdban
a kolcsonos érdeklédésre szamot tartd teriileteken;

5) batoritjdk a beruhazasi tevékenységet, vegyesvallalatok alapitasat, vallalati képviseletek és fidkirodak
|étesitését a Szerz6d6 Felek orszagaiban a teriiletiikon alkalmazandé jogszabalyoknak megfelel6en;

6) elésegitik a harmadik féllel vald egytttmiikodést a régiok kozotti és a nemzetkdzi szintl egylittmiikodést
a kolcsonos érdeklédésre szamot tartd kérdésekben;

7) a Szerz6d6 Felek 4&ltal a késébbiekben elfogadott egyéb eszkdzok utjan kiterjesztik és erdsitik
egyuttmuikodésiiket.

4, Cikk

FIZETESI MODOK

A jelen Megallapodds keretein belil a Szerz6d6 Felek orszadgainak természetes és jogi személyei kdzotti ligyletek
lebonyolitasakor hasznalatos fizetési modok és pénznemek vonatkozasaban a Szerz6dé Felek 6sztonzik barmely
nemzetkdzileg elfogadott, fizetési méd és szabadon atvalthato valuta hasznalatat, amelyek széleskorlien hasznaltak
nemzetkdzi tranzakcidkban, illetve széleskorlen atvalthaték a fébb nemzetkdzi devizapiacokon, és, amelyekben
a szerz6d6 felek megallapodnak.

5. Cikk

ALTALANOS RENDELKEZES

A jelen Megéllapodds egyik rendelkezése sem értelmezheté uUgy, hogy az valamelyik Szerz6d6 Fél altal
e Megdllapodas megkotése eldétt megkotdtt barmely nemzetkdzi  szerz6désbdl, egyezménybél vagy
megallapodasbdl eredé barmilyen jogot vagy kotelezettséget érintene.

6. Cikk

KULON MEGALLAPODASOK

Sziikség esetén a Szerz6dd Felek

1) konkrét megallapodasokat kdtnek a jelen Megallapodas alapjan a fent emlitett egylttmiikodési teriileteken
és mas, kdzos egyetértésen alapuléd meghatérozott projektekkel kapcsolatban;

2) meghatarozott mandatummal felhatalmazott dllandé vagy ad hoc bizottsdgokat, illetve munkacsoportokat
allitanak fel.

7. Cikk

GAZDASAGI ES MUSZAKI VEGYES BIZOTTSAG

1) A jelen Megdllapodas végrehajtasanak biztositdsa céljabol Gazdasagi és Mdlszaki Vegyes Bizottsag
(a tovabbiakban ,Bizottsdg”) alakul a Szerz6d6 Felek kormanyainak képvisel6ibdl és a két orszag Uzleti
életének szerepl6ibdl. A Szerz8dd Felek a Bizottsagba egy-egy tarselnokot jeldlnek.
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2) A Bizottsag kozos egyetértés alapjan a Szerz6d6 Felek orszagaiban felvaltva Glésezik.
3) A Bizottsag munkarendjének szabdlyait maga allapitja meg.
4) A Bizottsag tobbek kdzott az aldbbi kérdések attekintésére jogosult:
a) a Szerz6do Felek kdzotti gazdasagi és muiszaki egytittm(ikddés 6sztdonzése és koordinalasa;
b) a jelen Megéllapodas végrehajtasat, valamint a jelen Megéllapodasbdl eredé6 megallapodasok
végrehajtasat célzé javaslatok tdmogatdsa és mérlegelése;
c) ajanlasok kidolgozasa a jelen Megdllapodassal Osszhangban létrejové megallapodasok vagy
projektek végrehajtasa soran esetlegesen felmerilé akadalyok elharitasa céljabdl;
d) a kétoldalu gazdaségi kapcsolatok Uj fejlesztési lehetéségeinek feltarasa.
8. Cikk
VITARENDEZES

A jelen Megéllapodas értelmezésével vagy végrehajtasaval kapcsolatban a Szerz6dé Felek kozott felmeriilé vitak
rendezése békés uton, a Bizottsdgon bellili konzultaciok és targyaldsok révén, vagy amennyiben ezek a konzultacidk
és targyalasok nem rendezik a vitat, diplomaciai csatorndkon keresztil torténik.

9. Cikk

A SZERZODO FELEK KOTELEZETTSEGEI

1) Jelen Megéllapodas nem befolyasolja azokat a kotelezettségeket, amelyek Magyarorszag eurdpai unids
tagsagabol fakadnak. Kévetkezésképpen jelen Megallapodas rendelkezései sem részlegesen, sem oly médon
nem idézhetdk vagy értelmezheték, hogy érvénytelenitsék, vagy barmilyen mas mdédon befolyasoljak
Magyarorszagnak kiilondsen az Eurépai Uniot létrehozd Szerz6désekbdl, valamint dltalaban véve az Eurdpai
Unié elsédleges és masodlagos jogabdl szarmazé kotelezettségeit.

2) Jelen Megallapodas egyik rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy azok a Szerz6dé Feleket arra kotelezik,
hogy barmelyik olyan meglévé vagy jovébeni kézds piaci, vdm- vagy nemzetkdzi megallapodasbol eredd
barmilyen elbands, kedvezmény vagy eldjog jelenlegi vagy jovébeni hasznat kiterjesszék a masik félre,
amelynek a Szerz6d6 Felek jelenleg tagjai vagy a késébbiekben tagjai lehetnek.

10. Cikk

MODOSITAS

Jelen Megdllapodas rendelkezései és szovege a Szerz6d6 Felek kdzotti irdsos megallapodas alapjan mddosithatd
a felek k6z6s megegyezése alapjén. A jelen Megéllapodasra vonatkozd barmilyen médositas a jelen Megallapodés
11. Cikke értelmében Iép hatalyba.

11. Cikk

HATALYBALEPES

Jelen Megéllapodas az utolsé olyan értesités kézhezvételét kovetd 30. (harmincadik) napon Iép hatélyba, amelyben
az egyik Szerz6dé Fél diplomaciai csatorndkon keresztiil irasban értesiti a masik Szerz6dé Felet a Megallapodas
hatalybalépéséhez sziikséges alkotmanyos jogi kdvetelmények teljestilésérél.

12. Cikk

A MEGALLAPODAS IDOTARTAMA

Jelen Megéllapodas hatalybalépésének idépontjatol szamitott 6t (5) évig marad hatélyban, valamint automatikusan
megujul Ujabb 5 év hosszlsagu idészakokra kivéve, ha barmely Szerz6dd Fél a diplomdciai csatorndkon keresztiil
irdsban minimum hat (6) honappal hatalyanak lejarta elétt arrél tdjékoztatja a masik Szerz6dé Felet, hogy a jelen
Megéllapodést meg kivanja szlintetni.

13. Cikk

FELMONDAS

Jelen Megéllapodds megsziintetése nem befolydsolja a jelen Megallapodds alapjan kotott illetve végzett
konkrét megallapoddsok, projektek, szerzédések, tevékenységek vagy kotelezettségvallaldsok érvényességét
vagy id6tartamdt az emlitett konkrét megadllapodasok, projektek, szerzédések, tevékenységek vagy
kotelezettségvallaldsok teljesitéséig, amennyiben a Szerz6d6 Felek masképp nem déntenek.
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4.8

5.8

FENTIEK HITELEUL, az alulirottak a kormanyuktél kapott kellé felhatalmazas birtokaban alairtak a megallapodast,
magyar és angol nyelven, mindkét széveg egyforman hiteles. Eltérés esetén az angol nyelv(i széveg az iranyadé.

Készllt Budapesten, 2017. oktdber 31-én.
Magyarorszag Korménya részérél a Szudani Koztérsasadg Korménya részérél”

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatérozott kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon lép hatélyba.

A 2.§ésa3.8aMegdllapodés 11. cikkében meghatérozott idépontban [ép hatalyba.

A Megéllapodas, illetve a 2. § és a 3. § hatdlybalépésének naptari napjat a kilpolitikdért felel6s miniszter — annak
ismertté valasat kovetéen — a Magyar Kézlonyben haladéktalanul kdzzétett kozleményével dllapitja meg.

E rendelet végrehajtasahoz szilkséges intézkedésekrél a kiilgazdasagi tigyekért felelés miniszter gondoskodik.

E rendelet tervezetének a 74/393/EKG tandcsi hatdrozat 1. cikk (2) bekezdése szerinti elézetes bejelentése
megtortént.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 376/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
a muzealis intézmények miikodési engedélyérol

A Kormany a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos kdnyvtari ellatasrél és a kozmivel6désrdl szold 1997. évi CXL. térvény
100. § (1) bekezdés d) és o) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

1. Altalanos rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban:

1. adattdr:
a) a muzedlis intézményben &rzott kulturdlis javakra vonatkozd papiralapu, széveges, képi, hangzo,
tovabbd informatikai hordozékon térolt
aa) dsatasi dokumentéciok,
ab) kidllitasi tématervek és forgatokodnyvek,
ac) adattari jelentések,
ad) gy(jtési naplok,
ae) kéziratok,
af) restaurdlasi anyagvizsgalati és laboratériumi szakvélemények,
ag) archiv levelezések és
ah) képi dokumentumok,
b) a muzedlis intézmény torténetével kapcsolatos tudomanyos forrasértékli dokumentumok, valamint
) a muzealis intézmény miikddésével kapcsolatos sajtdarchivum
gyUjteménye;
2. dllomdnyvédelem szempontjainak megfelelé tér: a kulturdlis javak tarolasara és kidllitasara alkalmas,

mutargyakra karos anyagot nem tartalmazé levegdjd, szabalyozott, egyenletes hémérsékletd, paratartalmu
és megvilagitottsdgu tér, amely a megel6z6 allomanyvédelem feladatainak ellatdsdhoz sziikséges para-,
hé- és fényméré eszkdzokkel ellatott, bioldgiai kartevéktdl mentes, és lehetévé teszi a kulturdlis javak
biztonsagos megdrzését és mozgatasat;

3. muzeumpedagdgiai  foglalkoztaté tér:  csoportfoglalkozasok, kozmivelédési programok, oktatasi

feladatok ellatasara létrehozott, legaldbb 20 fé befogadasara alkalmas, korszerl audiovizudlis vagy mas
muzeumpedagogiai szemléltetd eszkdzokkel felszerelt kozdsségi tér;
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2.§

3.8

4.8

4. restaurdtormiihely: olyan allomanyvédelmi feladatok ellatasara alkalmas tér, amely a restauralas feladatainak
elladtdsdhoz sziikséges eszkozokkel elldtott, valamint tliz- és munkavédelmi szempontbdl biztonsagos
munkavégzésre alkalmas.

2. A miikodési engedély kiadasanak szakmai feltételei

Kozérdekl muzedlis kiallitdhely mikodési engedélyének kiadasa irdnti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy
a) a muzedlis intézményt befogadd épliletben az éllomanyvédelem szempontjainak megfelels, &llando
kidllitds bemutatasara alkalmas kidllité helyiséget alakitott ki, és az épliletet mechanikus vagy elektronikus
védelemmel ltta el,
b) a muzeadlis intézmény a kulturdlis alapellatds feladatainak teljesitése érdekében
ba) a szakaganak megfelelé allandé kiallitast mutat be, amely — a november 1-jétél marcius 31-éig
terjed6 id6szak kivételével — hetente legalabb harom napon at (beleértve a hétvége egyik napjat),
naponta legaldbb négyords nyitvatartds és a c) pontban meghatarozott munkakort betdlté
alkalmazott jelenléte mellett ldtogathato, tovabba

bb) a kidllitdsshoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd kdzm(vel6dési és muzeumpedagogiai
szolgaltatasokat nyuijt,
<) a muzedlis intézményben muzeumi kdzmivel6dési szakember, mizeumpedagogus vagy az allandé kiallitas

témajanak megfelelé szakképzettségli muzeoldgus munkakort létesit, amelyet a muzedlis intézményekben
foglalkoztatottak képesitési kovetelményeire és jogviszonyara irdnyadd jogszabalyokban meghatarozott
képesitéssel rendelkezé szakember télt be, valamint

d) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturdlis javakat a muzedlis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatardl sz6l6 miniszteri rendelet (a tovabbiakban: nyilvéntartasi rendelet) szerinti hitelesités nélkiili
alapleltarba vagy kiilon nyilvantartasba vette.

Kozérdekl muzedlis gylijtemény miikodési engedélyének kiadasa iranti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy
a) a muzedlis intézményt befogadd éplletben az allomanyvédelem szempontjainak megfelels, allandd
kidllitds bemutatasara alkalmas kiallitd helyiséget és gyljteményi raktart alakitott ki, valamint az épliletet
mechanikus vagy elektronikus védelemmel ltta el,
b) a muzedlis intézmény hetente legaldbb egyszer négyodras idétartamban biztositja a kutatas feltételeit,
<) a muzedlis intézmény a kulturalis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében
ca) a gyujtékorének megfeleld allandé kiallitast mutat be, amely — a november 1-jétél marcius 31-éig
terjed6 id6szak kivételével — hetente legalabb harom napon at (beleértve a hétvége egyik napjat),
naponta legaldbb négyéras nyitvatartds és a d) pontban meghatérozott munkakért betolté
alkalmazott jelenléte mellett ldtogathato, és

cb) a kidllitdishoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd kdzmvel6dési és muzeumpedagodgiai
szolgaltatasokat nyuijt,

d) a muzedlis intézményben a gyUjtékorébe tartozd szakagnak megfelel6 muzeolégus munkakort létesit,
amelyet a muzealis intézményekben foglalkoztatottak képesitési kovetelményeire és jogviszonyara iranyado
jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember télt be, valamint

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalé kulturdlis javakat a nyilvantartdsi rendelet szerinti hitelesités
nélkuli alapleltarba vagy kiilon nyilvantartasba vette.

A tematikus muzeum muikddési engedélyének kiaddasa irdnti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy
a) a muzeum hasznalatdban all6 épiletben az allomanyvédelem szempontjainak megfelelé élland6 és
id6szakos kiallitds bemutatdsara alkalmas kidllité helyiségeket, tovabba gyljteményi raktart, kdnyvtérat,
adattérat, valamint elkllonitetten vagy a kiallité térben mizeumpedagdgiai foglalkoztatd teret és a kozonség
fogadasat és muzeumi kiadvényok arusitasat szolgéalo helyiséget alakitott ki, tovabbd az épliletet elektronikus
és mechanikus védelemmel latta el,
b) a muzeum a kulturdlis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében
ba) a gyujtékorének megfelelé adllando, valamint idészaki kidllitast mutat be, amelyek évente legaldbb
260 napon at (beleértve minden hénap egyik hétvégéjének a muzeum éltal meghatérozott napjat,
tovabbda Magyarorszadg nemzeti Ginnepeit), naponta legaldbb négyéras nyitvatartds és a d) pontban
meghatarozott valamely munkakdrt bet6lté alkalmazott szakmai felligyelete mellett ldtogathatok,
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6.8

bb) a kidllitdsokhoz, a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd kdzm(vel6dési és muizeumpedagogiai
szolgdltatasokat nyujt, tovabba
bc) weboldalt mikddtet és a latogatdk szamara online szolgaltatdsokat biztosit,

a muzedlis intézmény hetente legaldbb egyszer négyodras idétartamban kutatészolgalatot mikodtet,

a muzeumban a gy(jtékorébe tartozd szakdganként muzeoldgus, tovabbd mltargyvédelmi munkatars és
muzeumpedagdgus munkakort létesit, amelyet a muzedlis intézményekben foglalkoztatottak képesitési
kovetelményeire és jogviszonyara iranyadd jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezd
szakember tolt be, valamint

az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgaldé kulturdlis javakat a nyilvantartdsi rendelet szerinti hitelesités
nélkuli alapleltarba vagy kiilon nyilvantartasba vette.

A terlileti mizeum mUikodési engedélyének kiadasa iranti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy

a)

b)

d)

a muzeum hasznalatdban allé épuletben az dllomanyvédelem szempontjainak megfeleld,

aa) allando és id6szakos kiallitas bemutatasara alkalmas kidllité helyiségeket,

ab) gyUjteményi raktart,

ac) konyvtarat és adattérat,

ad) elkilonitetten vagy a kidllité térben muzeumpedagodgiai foglalkoztaté teret, valamint a kdzdnség

fogadasat és muzeumi kiadvanyok arusitasat szolgalé helyiséget

alakitott ki, tovabba az épuletet elektronikus és mechanikus védelemmel latta el,

a muzeum a kulturdlis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében

ba) a gyUjtékorének megfeleld dllandd, valamint idészaki kiallitast mutat be, amelyek évente legalabb
260 napon &t (beleértve minden hénap egyik hétvégéjének a muzeum altal meghatdrozott napjat,
tovabbda Magyarorszag nemzeti Ginnepeit), naponta legalabb hatéras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott valamely munkakdrt bet6lté alkalmazott szakmai felligyelete mellett latogathatok,

bb) a kidllitdsokhoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd, a lokalis identitast erésité kozmivelddési és
muzeumpedagdgiai szolgéltatasokat nyujt, tovabba
bc) weboldalt mikddtet és a latogatok szamara online szolgaltatasokat biztosit,

a muzeum hetente legaldbb egyszer négyords idétartamban kutatészolgalatot mikodtet,

a muzeumban a gyUjtékdrébe tartozd szakdganként muzeoldgus, tovabba mitargyvédelmi munkatars és
muzeumpedagdgus munkakort létesit, amelyet a muzedlis intézményekben foglalkoztatottak képesitési
kovetelményeire és jogviszonyara iranyadd jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezd
szakember tolt be, valamint

az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgalé kulturdlis javakat a nyilvantartdsi rendelet szerinti hitelesités
nélkuli alapleltdrba vagy kiilon nyilvantartdsba vette.

A megyei hatokord varosi mizeum miikddési engedélyének kiadasa iranti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy

a)

b)

a muzeum haszndlatdban all6 éplletben az dllomanyvédelem szempontjainak megfeleld,

aa) allandé és idészakos kidllitds bemutatasara alkalmas kiallitd helyiségeket,

ab) gyUjteményi raktarakat,

ac) kémiailag vagy bioldgiailag fertézott kulturdlis javak elkiilonitésére, mentesitésére is alkalmas
el6készité raktart, megyei hatdkor( vagy regionalis feladatok ellatasara is alkalmas, felszerelt
restaurdtor mlhelyeket, vegyszerraktart,

ad) konyvtarat és adattérat,

ae) muzeumpedagédgiai foglalkoztaté teret, a kdzonség fogaddasat, rendezvények megtartdsat és
muzeumi kiadvanyok arusitasat szolgald helyiségeket

alakitott ki, tovabba az épuletet elektronikus és mechanikus, tovabba él6erds védelemmel latta el,

a muzeum a kulturdlis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében

ba) gyUjtékorének megfelel dllando, valamint idészaki kidllitdsokat mutat be, amelyek évente legaldbb
312 napon &t (beleértve minden hénap egyik hétvégéjének a muzeum altal meghatarozott napjat,
tovabba Magyarorszag nemzeti Ginnepeit), naponta legalabb nyolcéras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott munkakort betdlts, felséfoku végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezé
alkalmazott szakmai felligyelete mellett latogathatok,

bb) a kidllitdisokhoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd rendszeres kozmUvel6dési és
muzeumpedagdgiai szolgaltatdsokat nyujt, tovabba
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bc) weboldalt mikodtet, amelyen hozzéférhetévé teszi a digitalizalt kulturdlis javakat, valamint
a latogatdk szamara online szolgaltatasokat biztosit,

c) a muzeum hetente legaldbb két napon négyoras idétartamban kutatdszolgalatot miikddtet,
d) a muzeumban
da) a gy(jtékorébe tartozo szakaganként egy vagy tobb, de 6sszesen legaldbb nyolc muzeoldgus,
db) legaldbb két restaurator, természettudomanyi gyljtemény esetén preparator,
do) allomanyvédelmi felel6s,
dd) legaldbb két muzeumi kdzmdvelddési szakember és muzeumpedagdgus,
de) muzeumi marketing-, rekldm- és kommunikaciés szakember,
df) legalabb két mizeumi gyljtemény- és raktarkezeld,
dg) muzeumi kényvtaros vagy informatikus kényvtéros, tovabba
dh) muzeumi informatikus
munkakort létesit, amelyet a muzealis intézményekben foglalkoztatottak képesitési kovetelményeire és
jogviszonydra irdnyadé jogszabdlyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember t6lt be, valamint
e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgdlé kulturdlis javakat a nyilvantartési rendelet szerinti alapleltarba
vagy kuloén nyilvantartasba vette.
7.8 Az orszdgos szakmuzeum miikodési engedélyének kiadasa iranti kérelemben a fenntarté igazolja, hogy
a) a muzeum hasznalatdban allé épuletben az dllomanyvédelem szempontjainak megfeleld,
aa) allando6 és id6szakos kidllitds bemutataséra alkalmas kidllitd helyiségeket,
ab) gy(ljteményi raktart,
ac) el6készitd raktart, felszerelt restaurator mihelyt és vegyszerraktart,
ad) konyvtarat és adattérat,
ae) muzeumpedagédgiai foglalkoztatd teret, a kdzonség fogaddasat, rendezvények megtartdsat és
muzeumi kiadvanyok arusitasat szolgald helyiségeket alakitott ki, tovabba az épliletet elektronikus
és mechanikus, tovabba éléerds védelemmel latta el,
b) a muzeum a kulturdlis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében
ba) gyujtokorének megfeleld allando, valamint idészaki kidllitasokat mutat be, amelyek évente legalabb
312 napon &t (beleértve minden hénap egyik hétvégéjének a muzeum déltal meghatarozott
napjat, tovabba Magyarorszag nemzeti (innepeit), naponta nyolcéras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott munkakort betdlts, felséfoku végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezé
alkalmazott szakmai feligyelete mellett latogathatok,
bb) a kidllitdsokhoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd rendszeres kdzmUvel6dési és
muzeumpedagdgiai szolgaltatdsokat nyujt, tovabba
bc) weboldalt mlkodtet, amelyen hozzéférhetévé teszi a digitalizalt kulturdlis javakat, valamint
a latogatdk szamara online szolgaltatadsokat biztosit,
) a muzeum hetente legaldbb két napon négydras idétartamban kutatdszolgalatot mikoddtet,
d) a muzeumban
da) a gyUjtékorébe tartozé szakdgban legalabb két muzeoldgus,
db) restaurdtor vagy - természettudomanyi gyljtemény esetén — preparator,
do) legaldbb két muzeumpedagodgus,
dd) muzeumi kdnyvtaros vagy informatikus kdnyvtéros, tovabba
de) muzeumi gy(jtemény- és raktarkezel6
munkakort létesit, amelyet a muzedlis intézményekben foglalkoztatottak képesitési kovetelményeire és
jogviszonydra iranyadé jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember t6lt be, valamint
e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgdld kulturalis javakat a nyilvantartdsi rendelet szerinti hitelesités
nélkuli alapleltarba vagy kiilén nyilvantartdsba vette.
8.8 Az orszadgos muzeum mikddési engedélyének kiadasa iranti kérelemben igazolja, hogy
a) a muzeum hasznélatdban all6 éplletben az allomédnyvédelem szempontjainak megfeleld,
aa) allando és id6szakos kiallitds bemutatasara alkalmas kidllité helyiségeket,
ab) gyUjteményi raktarakat,
ac) el6készit6 raktart, felszerelt restaurator mihelyeket, vegyszerraktart,

ad) fotomuhelyt,
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ae) konyvtarat és adattérat,
af) muzeumpedagdgiai foglalkoztaté teret, a kdzonség fogaddsat, rendezvények megtartdsat és
muzeumi kiadvanyok arusitasat szolgalé helyiségeket
alakitott ki, tovabba az épuletet elektronikus és mechanikus, tovabba éléerés védelemmel latta el,
b) a muzeum a kulturdlis alapellatas feladatainak teljesitése érdekében
ba) gyUjtékorének megfelel6 allandd, valamint id6szaki kiallitasokat mutat be, amelyek évente legalabb
312 napon at (beleértve minden hoénap egyik hétvégéjének a muzeum altal meghatarozott
napjat, tovdbba Magyarorszag nemzeti linnepeit), naponta nyolcéras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott munkakort betdlts, felséfoku végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezé
alkalmazott szakmai felligyelete mellett ldtogathatok,
bb) a kidllitasokhoz és a Nemzeti alaptantervhez illeszkedd rendszeres kozm(ivel6dési és
muzeumpedagdgiai szolgaltatasokat nyujt, tovabba
bc) weboldalt mikodtet, amelyen hozzéférhetévé teszi a digitalizalt kulturdlis javakat, valamint
a latogatdk szamara online szolgaltatdsokat biztosit,
<) a muzeum hetente legaldbb két napon négyérads idétartamban kutatészolgalatot mukodtet, valamint
biztositja a konyvtari allomany kutatasat,
d) a mizeumban

da) a gyujtékorébe tartozo szakaganként tébb muzeolégus,

db) legalabb két restaurator, természettudomanyi gyljtemény esetén preparator,

do) legaldbb két muzeumi kozmuivel6dési szakember, muzeumi kulturdlis menedzser és
muzeumpedagogus,

dd) muzeumi marketing, rekldm- és kommunikaciés szakember,

de) muzeumi kdnyvtaros vagy informatikus kdnyvtaros,

df) muzeumi adattaros,

dg) muzeumi informatikus,

dh) muzeumi fotods,

di) muzeumi jogész,

dj) mutargykolcsonzési szakember, tovabba

dk) legaldbb két mizeumi gyljtemény- és raktérkezel

munkakort létesit, amelyet a muzedlis intézményekben foglalkoztatottak képesitési kovetelményeire és
jogviszonydra iranyadé jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember tolt be, valamint

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgdlé kulturdlis javakat a nyilvantartasi rendelet szerinti alapleltarba
vagy kulén nyilvantartasba vette.

A 2. § ¢) pontja szerinti mizeumi kdzmUvel6dési szakember munkakdr |étesitése igazolhaté kdznevelési vagy
kdzmdivelédési intézménnyel vagy az (5) bekezdés szerinti muzeummal kotott egylttmikodési megallapodas
megkotésével, ha a koznevelési intézmény, a kdzmivel6dési intézmény vagy a muzeum biztositja az eldirt
nyitvatartasi idében a mizeumi kdzmUvel6dési szakember jelenlétét a muzealis intézményben.

A 2. § ) pontja és 3. § d) pontja szerinti muzeolégus munkakor |étesitése igazolhaté az (5) bekezdés szerinti
muzeummal kotott egylittmiikodési megadllapodas megkdtésével, ha a mizeum hetente legaldbb egy alkalommal,
minimum 8 6raban biztositja a szakagnak megfelel6 muzeoldgus jelenlétét a muzealis intézményben.

A 4. § d) pontja, valamint az 5. § d) pontja szerinti m(targyvédelmi munkatérs munkakér létesitése igazolhato
az (5) bekezdés szerinti mizeummal kotott egyiittmikddési megéllapodds megkdtésével, ha a muzeum havonta
legalabb két alkalommal, alkalmanként minimum 8 drdban biztositja m(targyvédelmi munkatéarsanak jelenlétét
a muzeumban.

A 4. § d) pontja, valamint az 5. § d) pontja szerinti muzeoldgus munkakor [étesitése igazolhatd az (5) bekezdés
szerinti muzeummal kotott egytttmikodési megéllapodds megkotésével, ha a mizeum hetente legaldbb egy
alkalommal, minimum 8 6raban biztositja a szakagnak megfelel6 muzeoldgus jelenlétét a mizeumban.

Az (1)-(4) bekezdésben foglalt megallapodasok megkotésére

a) megyei hatokord varosi muzeum,

b) tematikus mizeum,

Q) tertileti mdzeum,
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10.§

12.§

13.§

14.8

d) orszagos szakmuzeum vagy

e) orszagos muzeum

jogosult.

Tematikus muzeumban és teriileti muzeumban legfeljebb két munkakor létesitése teljesitheté a (3) vagy
a (4) bekezdés szerinti megallapodas utjan.

3. A miikodési engedély kiadasa, médositasa, visszavonasa

A mikodési engedély iranti kérelmet a fenntartdé nyujtia be - a 14. §&-ban meghatarozott kivétellel —
az 1. mellékletben meghatarozott adattartalomnak megfeleléen a kulturdért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) altal rendszeresitett formanyomtatvanyon (a tovédbbiakban: formanyomtatvany).

A kérelemhez - a 14. §-ban meghatérozott kivétellel - csatolni kell

a) a kérelem alapjaul szolgdlé kulturdlis javak haszndlati jogcimét igazolé dokumentumot,

b) a tulajdonos nyilatkozatat arrél — a Magyar Allam tulajdonaban lévé kulturélis javak esetét ide nem értve —,
hogy a kulturdlis javak sajat tulajdonat képezik, tovabba per-, teher- és igénymentesek, és a muzedlis intézmény
|étesitéséhez hozzajarul, valamint

<) a muzedlis intézményt befogadé ingatlan hasznélati jogcimét igazolé dokumentumot.

Muzeum muikddési engedélyének kiadasara iranyuld kérelem esetén a (2) bekezdésben foglaltakon tilmenéen

csatolni kell a fenntarto altal jévahagyott muzeumi kildetésnyilatkozatot és stratégiai tervet.

Orszagos szakmuzeum vagy orszagos muzeum mukodési engedélyének kiadasara iranyuld kérelemhez csatolni kell

a muzeum fenntartéjanak nyilatkozatat, amelyben véllalja, hogy a muzeum ellatja az orszdgos muzeum, az orszdgos

szakmuzeum, a nemzeti konyvtar, az orszagos szakkdnyvtar és az allami egyetem konyvtaranak kiemelt feladatairol

sz6l6 miniszteri rendelet szerinti feladatokat.

Ha a muzedlis intézmény fenntartdja a szakmai munkakorok étesitésére és betoltésére vonatkozd kotelezettségét

a 9. § szerinti megallapodas alapjan teljesiti, a kérelemhez csatolni kell a megallapodéas masolatat is.

Ha a fenntartd kérelmezi, hogy a muzedlis intézmény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél
és a kozmuvel6désrdl sz6ld 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.)) 37/A. § (8)-(10) bekezdése alapjan
nemzetiségi bazisintézmény cimet kapjon, a kérelemben - a muzedlis intézmény szakmai besoroldsdnak
megfeleléen — a 10. §-ban meghatarozottakon tulmenden igazolni kell a Kultv. 37/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesitését.

A Kultv. 45/A. § (1a) bekezdése szerinti esetben a fenntartd a kérelemhez csatolja az eltéré gyujtéterilet szakmai
indokolasat.
Ha a kérelem elbirdlasa sordn szakvélemény beszerzése sziikséges, a miniszter

a) természettudomany gy(ijt6kor esetén a Magyar Természettudomanyi Mizeumot,
b) néprajz gyjtékor esetén a Néprajzi Mizeumot,
c) torténet gyujtékor esetén a Magyar Nemzeti Mizeumot,

d) képzémdlvészet gydjtékor esetén a Szépmuvészeti Mizeumot, a Magyar Nemzeti Galériat vagy a Ludwig
Muzeum - Kortérs Mlvészeti Mizeumot

rendeli ki szakértéként.

A miniszter a kérelem elbiraldsa soran a kulturdlis javakhoz val6 széles korl és egyenlé hozzaférést, a muzedlis

intézmények szakmai tevékenységének szakdgankénti hatékonysigat és eredményességét, valamint a kulturdlis

javak védelmének, biztonsaganak kérdéseit mérlegeli.

A Kultv. 46. § (2a) bekezdése szerinti esetben a fenntarté a kérelemhez csatolja az eltéré gydjtSterilet szakmai
indokolasat.

Ha a kérelem elbirdldsa soran szakvélemény beszerzése sziikséges, a miniszter a gydjt6terilet szerint illetékes
megyei hatékoru vérosi mizeumot rendeli ki szakértéként.

Ha a mikodési engedély modositasat a muzealis intézmény nevének vagy székhelyének megvéltozasa indokolja,
a fenntarto a valtozas tényének bejelentésével és igazolasaval kezdeményezi a miikodési engedély mddositasat.
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15.§

16.§

17.8

18.§

19.§

Ha az eljérasba szakérté bevonasa sziikséges, a miniszter muzeumi szakterileten kulturdlis szakértdi tevékenység
végzésére jogosult szakértdt rendel ki. Az eljardsban a szakfelligyel6 szakértének mindsdil.

A mikodési engedély — a 17. §-ban foglalt kivételekkel - hatérozatlan idére szl.

A miniszter hatdrid6 egyideju kitizésével ideiglenes mikddési engedélyt ad ki

a) kozérdekld muzedlis kidllitohely miikodési engedélyének kiadasa irdnti kérelem esetén, ha a fenntartd
a 4. § a)-c) pontjaban foglalt feltételek teljesitését igazolja, és a kérelemhez csatolt nyilatkozatdban vallalja
a hidnyzo feltételek hataridén beliili teljesitését,

b) kozérdekl muzeadlis gyljtemény mikodési engedélyének kiadasa iranti kérelem esetén, ha a fenntarté az 5. §
a), ¢) és d) pontjaiban foglalt feltételek teljesitését igazolja, és a kérelemhez csatolt nyilatkozatdban vallalja
a hidnyzo feltételek hatéridén belili teljesitését.

A hianyzoé feltételek teljesitésére kitlizott hataridé egy évnél hosszabb idétartam nem lehet, amelyet a miniszter

a fenntarto kérelmére - a hianyossagok megsziintetéséhez sziikséges id6tartam figyelembevételével - legfeljebb

egy évvel meghosszabbithat, ha a fenntarté 6nhibdjan kiviil nem képes a hidnyzo feltételek hataridén beldli

teljesitésére.

Ha a fenntart6 a kit(izott hataridén bellil igazolja azoknak a hidnyzé feltételeknek a teljesitését, amelyek miatt csak

ideiglenes mlkodési engedélyt kaphatott, a miniszter a miikodési engedélyt kiadja, ellenkezé esetben az ideiglenes

mUkddési engedély hatdlyat veszti.

A mUkodési engedély tartalmazza a muzedlis intézmény

a) nevét,

b) székhelyét,

Q) alapitdsanak évét,

d) szakmai besorolésat,

e) gyUjtékorét, kozérdekl muzedlis kidllitohely esetén szakdgdnak megnevezését és dllandd kidllitdsanak
témadjat,

f) gyUjtéteruletét, a kozérdekl muzedlis kidllitohely esetét kivéve,

g) a kiallitdsdban bemutatott vagy a gyUjteményébe tartozé kulturdlis javak tulajdonosanak megnevezését,
valamint

h) fenntartéjanak megnevezését, cimét.
Az ideiglenes miikodési engedély az (1) bekezdésben meghatérozottakon tilmenden tartalmazza

a) a folyamatos és rendeltetésszeri miikodéshez hidnyzo feltételeket,
b) a hidnyzo feltételek teljesitésének hataridejét, valamint
c) a teljesités modjat.

Ha a miniszter a muzealis intézménynek a Kultv. 37/A. § (8) bekezdése alapjan nemzetiségi bazisintézmény cimet
adomanyoz, a miikddési engedélyben e cimet a szakmai besorolas mellett fel kell tlintetni.

A miniszter a mkodési engedélyek nyilvantartasat a kormanyzati portdlon évente kdzzéteszi.

A miniszter a mikodési engedélyt megkiildi a székhely szerint illetékes megyei hatokord véarosi mizeumnak,
budapesti székhely esetén a Budapesti Torténeti Mizeumnak.

Ha

a) a muzedlis intézmény fenntartdja vagy

b) a muzedlis intézmény kidllitdisdban bemutatott vagy a gyljteményébe tartozo kulturdlis javak tulajdonosa
természetes személy, a kérelemhez benyujtott nyilatkozataval hozzajarul — a (4) bekezdés szerinti nyilvéantartassal
Osszefliggésben - az (1) bekezdés g) és h) pontja szerinti adatai kezeléséhez.

A fenntarto a véltozas bekovetkezésétdl szamitott 40 napon beliil a mikodési engedély mddositasat koteles kérni

a formanyomtatvény benyujtasaval, ha

a) a folyamatos és rendeltetésszerli mikodéshez sziikséges feltételeket a mikodési engedélyben foglalthoz
képest mas szakmai besorolasnal meghatarozottak szerint teljesiti, vagy

b) a 18.§ (1) bekezdés a)-h) pontjaban foglalt adatok megvaltoznak.

A fenntarté személyében bekovetkezd valtozés esetén a modositds iranti kérelmet az Uj fenntarté nyujtja be

- a fenntartd jogutdd nélkili megszlinését ide nem értve — a korabbi fenntarté hozzajarulasaval, a véltozas

bekovetkezésétél szamitott 40 napon beldil.
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20.§

22.§

23.§

24.8§

@)

M

A mUkodési engedély mddositaséra a miikddési engedély kiadasara vonatkozé szabalyok alkalmazanddk.

Ha a muzeum mUikddési engedélyének modositasara a kulturdlis orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény
(a tovabbiakban: Kotv.) 23/E. § (4) és (4a) bekezdése szerinti esetben kerll sor, az eljarast a miniszter — a kulturalis
orokségvédelméért felel6s miniszter a Kotv. 22. § (11) bekezdése szerinti hataridé leteltét kdvetdé napon tett
bejelentése alapjan - hivatalbdl meginditja.

A kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter az (1) bekezdése szerinti bejelentésében nyilatkozik arrdl,
hogy a szerz6déskotés elmaradasdra a nagyberuhdzast megel6zé feltaras végzésére jogosult muzeumnak
(a tovébbiakban e § alkalmazasaban: muzeum) felréhatéd okbdl kerdiilt sor.

A miniszter az (1) bekezdés szerinti bejelentés alapjan a mizeum mikddési engedélyét akként médositja, hogy
- a kulturalis 6rokség védelméért felelds miniszter a Kotv. 23/E. § (4a) bekezdése szerinti egyetértésével - a régészeti
gyUjtékort lezarja.

A muzedlis intézmény mikodési engedélyének visszavonasara irdnyuld kérelmet a fenntartd a Kultv. 41. §
(3) bekezdésében foglaltak szerinti esetekben nyujthatja be a formanyomtatvanyon.

A kérelemhez csatolni kell a megsziné muzeélis intézményben 6rzétt kulturdlis javakat atvevé nyilatkozatat arrdl,
hogy azok biztonsdgos érzését vallalja.

A miniszter a muzeoldgiai szakfelligyelet Gtjan rendszeresen - legaldbb Otévente egyszer - vizsgélja a muzedlis
intézmények muikodési engedélyében foglaltak megvaldsulasat és betartasat.

Ha a miniszternek a muzedlis intézmény mikddési engedélyében feltiintetett szakmai besoroldsnak megfelelé
folyamatos és rendeltetésszerli mikodéshez sziikséges feltételek teljesitésével kapcsolatos hidnyossag jut
tudomasara - a hidnyossdgok megsziintetéséhez sziikséges id6tartam figyelembevételével, legfeljebb egyéves,
a muzealis intézmény mutargyallomanyat sulyosan veszélyeztetd hidnyossag esetén legfeljebb 15 napos hataridé
megjeldlésével - felszdlitja a fenntartot a hidnyossagok megsziintetésére.

Ha a fenntarté 6nhibdjan kivil nem képes a hianyossagok megsziintetésére, a (2) bekezdés szerinti hataridét
a miniszter a fenntartd kérésére — a hidnyossdagok megsziintetéséhez sziikséges idStartam figyelembevételével,
a muzedlis intézmény mdtargydllomanyét sulyosan veszélyezteté hidnyossdg esetét kivéve — legfeljebb egy
alkalommal, legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja.

Muzeum megsziintetése esetén, ha a tulajdonos a nyilvantartasi rendelet alapjan alapleltarba vett kulturélis javakat
nem muzealis intézményben helyezi el, a miniszter szakfelligyeleti vizsgélatot rendel el.
A szakfelligyeleti vizsgélatot lezard jelentés tartalmazza

a) a muzeumban hasznalatban 1évé leltarkonyvek és nyilvantartasok felsorolasat,
b) az (1) bekezdés szerinti kulturdlis javak szakagak és gyUjtemények szerinti szakmai értékelését, valamint
<) a szakfelligyelének az (1) bekezdés szerinti kulturdlis javak tovabbi kezelésére vonatkozé javaslatat a Kultv.

41. 8§ (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.
Ha a szakfelligyel6 a (2) bekezdés c) pontja alapjan a kulturdlis javak muzeumi megdrzésére tesz javaslatot,
a szakfelligyeleti jelentésben meg kell jel6Ini az atvevé mizeumot is.

4. A muzealis intézmény elnevezése

A muzedlis intézmény elnevezésének mas muzedlis intézmény elnevezésétél egyértelmlen kildnboznie
kell. A muzeélis intézmény elnevezése nem lehet megtévesztd, nem kelthet a muzedlis intézményre, annak
tevékenységére vonatkoz6 hamis latszatot.

Két vagy tobb azonos elnevezésli muzedlis intézmény esetén a név viselésének joga azt a muzealis intézményt illeti
meg, amelyik esetében a mlikodési engedély irdnti kérelmet kordbban nyujtottak be.

Muzedlis intézmény nevében

a) a torténelem kiemelkedd személyiségének nevét a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyével,

b) olyan nevet, amelyhez masok jogi érdeke f(iz6dik, csak a jogosult hozzajarulasaval

lehet feltlintetni.
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25.8§

26.8§

27.8

5. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. januar 1-jén Iép hatalyba.
A 20.§2018. 4prilis 1-jén 1ép hatdlyba.

Az 1-19. § és a 21-24. § rendelkezéseit e rendelet hatalybalépését kdvetden indult és megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.
A 20. § rendelkezéseit 2018. aprilis 1-jét kovetden indult és megismételt eljardsokban kell alkalmazni.

Hatalyat veszti

a) a muzealis intézmények m(ikddési engedélyérél sz616 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet,

b) a muzedlis intézmények muakodési engedélyérdl szold 2/2010. (I. 14.) OKM rendelet, valamint a régészeti
lel6helyek feltdrasanak, illetve a régészeti lelShely, lelet megtaldldja anyagi elismerésének részletes
szabalyairol sz6l6 5/2010. (VIIl. 18.) NEFMI rendelet modositasarol szol6 52/2011. (VIII. 18.) NEFMI rendelet.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 376/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

A muzedlis intézmény mikodési engedélyének kiadasa, mddositasa iranti kérelem adattartalma:

. A kérelmezd (fenntartd) adatai:

Nem természetes személy kérelmezd esetén a cégjegyzékszam, létesit6 okirat kelte, szama.

A muzedlis intézmény adatai:

A muzedlis intézmény elnevezése, cime, elérhetdsége.

A muzedlis intézmény szakmai adatai:

a) a kérelmezett szakmai besorolasa,

b) muzeum és kozérdek(i muzealis gyljtemény esetén: gy(ijtékor, szakag, gyljtéteriilet megnevezése,
c) kozérdekd muzedlis kiallitohely esetén: szakdg, allandé kidllitas témaja.

4. A mUkddési engedély kiadasara vagy médositasara irdnyuld kérelem részletes indokoldsa.

A muzedlis intézmény befogadéséra szolgalé épulet vagy épliletrész egyéb adatai:

a) az éplilet biztonsagi berendezésekkel valo ellatottsdgara vonatkozo adatok,

b) az épliletben taldlhato helyiségek alapteriiletére vonatkozé adatok,

<) az épllet miiemléki védettségére vonatkozé adatok.

A muzedlis intézmény gyUjteményi anyagara vonatkozé adatok szakagak szerint:

a) szakdagak szerint a kulturdlis javak nyilvantartasara vonatkozo6 adatok,

b) hasznalatban 1évé leltarkdnyvek és nyilvantartasok tipusai,

c) nyilvéntartas vezetésére alkalmazott (alkalmazésra kerilil6) adatbézis-kezel szoftver(ek) neve.

A muzedlis intézmény alkalmazottainak munkakdérére, munkaidejére, foglalkoztatdsi jogviszonydra vonatkozo
nyilatkozat.

A muzedlis intézmény szolgéltatasaira és az azokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo adatok: kidllitasok jellege, cime,
nyitvatartasi id6, szakmai szolgaltatasok.

A muzedlis intézmény megsziintetése irdnti kérelem adattartalma:

. A kérelmezd adatai:

Nem természetes személy kérelmezd esetén cégjegyzékszam, létesitd okirat kelte, szama.
A muzedlis intézmény adatai:

a) a muzedlis intézmény elnevezése, cime, elérhetésége,

b) mUkddési engedélyének szama.

. A muzedlis intézmény gyljteményi anyagdra vonatkozé adatok:

a) szakagak szerint a kulturdlis javak nyilvantartdsara vonatkozo adatok,
b) hasznalatban 1évé leltarkdnyvek és nyilvantartasok tipusai,
<) nyilvantartas vezetésére alkalmazott adatbazis-kezel6 szoftver(ek) neve.
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4.

A megsziintetés adatai:

a) a megsziintetés idépontja,

b) a megszilintetés részletes indokolasa,

<) a kulturdlis javak muzedlis intézmény megsziintetését kovetd biztonsdgos elhelyezésének bemutatdsa és
indokolasa.

A Kormany 377/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
a muzealis intézményekben 6rzé6tt kulturalis javak kdlcsonzési dijarol, valamint a kijel6lési eljarasrol

A Kormény a muzedlis intézményekrél, a nyilvdnos konyvtari ellatasrol és a kozmdvel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény 100. §
(1) bekezdés r) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkérében
eljrva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

1. Altalanos rendelkezések

A kulturdért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol

és a kdzmvel6désrél szold 1997. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Kultv.) 38/B. §-a szerinti eljaras (a tovébbiakban:

kijelolési eljaras) sordn a nemzeti kulturdlis érdek fenndlldsanak vizsgalata sordn a kovetkezé szempontokat

mérlegeli:

a) a muzedlis intézmény raktdradban 6rzétt, kidllitdson nem szereplé kulturdlis javaknak a latogatdk szémara
torténd hozzaférhetové tétele,

b) a kulturdlis javak tudomanyos vagy szakmai véleményezése, vizsgélata, restaurdlasa, preparalasa, valamint

<) a kulturalis javak kozfeladat-ellatasaval 0sszefliggé reprezentacids céli bemutatasa.

2. Kolcsonzési dij és a pénziigyi biztositék megfizetése aloli mentesség iranti kérelem

Az allami tulajdont kulturdlis javak allami vagy onkormanyzati fenntartdsi muzedlis intézmények kozotti,

orszaghataron belili kdlcsonzése mentes a kolcsonzési dij és a pénziigyi biztositék megfizetése aldl.

Az allami tulajdonu kulturdlis javak (1) bekezdés hatélya ald nem tartozé kolcsonzése esetén a kolcsonzési dij

és a pénziigyi biztositék megfizetése aldli mentesség iranti kérelem (a tovabbiakban: mentesitési kérelem)

a kolcsdnzési szerz6dés megkotése eldtt nydjthatd be a miniszternél.

A mentesitési kérelem tartalmazza a kolcsdnzés céljanak és indokoltsaganak bemutatésat, a kdlcsonzési dij, illetve

a pénzlgyi biztositék 6sszegét és a mentesités kérelmezett mértékét.

A mentesitési kérelemhez csatolni kell

a) az elhelyezési dokumentéciét, valamint

b) a kolcsonzési dij, illetve a pénziigyi biztositék 6sszegét igazolé dokumentumot vagy a kdlcsdnzési szerz6dés
tervezetét.

A miniszter a mentesitési kérelem elbiraldsa soran vizsgalja

a) a kolcsdnzéshez fliz6d6 nemzeti kulturdlis érdek fennéllasat, valamint

b) az elhelyezési dokumentaciéban megallapitott feltételek megfeleléségét.

Az (1) bekezdés vagy a miniszter mentesitése alapjan |étrejott kdlcsonzési szerz6dés megkdtésével elengedésre

keriil§ kolcsdnzési dij és pénzligyi biztositék dsszege az Eurdpai Bizottsdg SA.34770 (2012/N-2). szdmu hatarozata

szerinti kulturdlis céld dllami tdmogatasnak mindsdil.

A kolcsonvevd a (6) bekezdés szerinti 6sszegrél a kdlcsonzési szerz6dés megkotését kdvetd 30 napon beldl irdsban

értesiti a minisztert.

3. Kijel6lési eljaras

A kijelolési eljaras irasbeli kérelemre indul. A kérelmet az nyujtja be, aki a kulturdlis javakat 6rizni vagy bemutatni
kivanja. Az eljarasban a tulajdonosi joggyakorlé tgyfélnek minésil.
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4.8

5.8

)

A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelemmel érintett kulturalis javak azonositasra alkalmas megjel6lését,
b) a kijelolés kérelmezett id6tartamat, valamint
<) a kérelemmel érintett kulturdlis javak 6rzési vagy bemutatasi helye kijel6lésének indokait.

A kérelemhez csatolni kell

a) a kérelmezett 6rzési vagy bemutatési hely meghatarozasat és az arra vonatkozé elhelyezési dokumentaciot,

b) a kérelmezé nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a kérelmezett 6rzési vagy bemutatasi helyen a kulturalis
javak kolcsdnzés, muzeumi letét vagy egyéb jogcimen torténd elhelyezésére nem volt méd, valamint

<) a kérelmezdnek a 6. § (2) bekezdése szerinti koltségek vallalasarél szol6 nyilatkozatat.

Ha a kérelem a kulturdlis javak tudomanyos vagy szakmai véleményezésére, vizsgalatara irdnyul, a kérelemhez

csatolni kell az ehhez szlikséges feltételek igazolasat.

A miniszter a kérelem elbirdlasa soran vizsgalja

a) a nemzeti kulturdlis érdek fennallasat,

b) az elhelyezési dokumenticiéban megallapitott alloményvédelmi és vagyonbiztonsdgi feltételek
megfelel6ségét,

<) a kérelemmel érintett kulturdlis javak vagyonkezel6je altal biztositott allomanyvédelmi, vagyonbiztonsagi és
latogatoi hozzaférési feltételeket,

d) a 3. § (3) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat megalapozottsagat, valamint

e) nem természetes személy tigyfél esetén a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathatd szervezetek szamara meghatarozott feltételek teljesitését.

A miniszter dontéséhez a kérelemmel érintett kulturdlis javak vagyonkezel&jétél beszerzi

a) a kérelemmel érintett kulturdlis javak leltari szammal ellatott jegyzékét, a fizikai allapotot dokumentélo
szakleirasat és képi abrazolasat,

b) az (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek biztositasanak részletes dokumentacidjat, valamint

c) az (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat.

A miniszter a kérelemnek helyt adé dontésében meghatérozza

a) az 6rzésre vagy bemutatdsra kijelolt személyt vagy szervezetet (a tovédbbiakban egyiitt: kijelolt személy) és
a kulturdlis javak 6rzési vagy bemutatési helyét,

b) a kijeloléssel érintett kulturdlis javak korét, a kijeldléskor fennallo fizikai dllapotuk rogzitésével,

Q) a kijelolés id6tartamat,

d) a kijeloléssel érintett kulturdlis javak allomanyvédelme és vagyonbiztonsdga érdekében biztositandd
feltételeket,

e) a kijeloléssel érintett kulturalis javakra vonatkozd széles korl latogatdi hozzaférés, tudomanyos kutatés és
szakmai vizsgdlat biztositasanak feltételeit, valamint
f) a d) és e) pontban foglaltaknak a kijeloléssel érintett kulturdlis javak vagyonkezel6je (a tovabbiakban:

vagyonkezeld) altal torténd ellendrzésének eljarasrendjét.
A miniszter a kérelemnek helyt adé dontését megkildi a kijeloléssel érintett kulturdlis javak feletti tulajdonosi
joggyakorlé szamara is.

A kulturalis javak 6rzési vagy bemutatasi helyének kijelolése legfeljebb 15 évre szolhat. A kijelolés — az Nvtv. 11. §
(10) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - Uj eljaras keretében meghosszabbithatd.

A kijelolés meghosszabbitasdt a kijelolés id6tartaménak lejaratdt megel6zéen legaldbb 3 hoénappal kell
kezdeményezni.

A kijel6lés meghosszabbitasara irdnyuld eljaras soran a kijelolési eljarasra meghatarozott rendelkezések irdnyadok
azzal, hogy nem kell alkalmazni a 3. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban
foglalt el&irasokat.

A miniszter a kijel6lés meghosszabbitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa sordn vizsgdlja a kérelemben megjelolt
kulturdlis javak fizikai allapotat.
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6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

M

)

A kijelolt személy a kijeloléssel érintett kulturdlis javakért sajatjaiként felel, azokat masnak at nem engedheti, koteles
azokat épségben fenntartani, 6rzésiikrol, szakszer( kezelésiikrél és megdvasukrél gondoskodni.

A kijelolés id6tartama alatt a kijelolt személy viseli a kijeloléssel érintett kulturdlis javak allomanyvédelmét és
vagyonbiztonsagat szolgald, valamint a kulturdlis javakban bekovetkezett kdrosodasébdl adodd, masra at nem
hérithatd koltségeket.

A kijeloléssel érintett kulturdlis javak fizikai allapotaban bekovetkezett véaltozasrol a kijelolt személy haladéktalanul,
de legkésébb a tudomdsara jutastol szamitott 3 napon belll koteles tajékoztatni a tulajdonosi joggyakorlét,
a vagyonkezel6t és a minisztert.

A kijeloléssel érintett kulturdlis javakkal kapcsolatos tisztitasi, konzervalasi vagy restaurdlasi munkék elvégzéséhez
a vagyonkezel6 el6zetes egyetértése sziikséges.

A kijeloléssel érintett kulturdlis javak fizikai allapotat és a 4. § (3) bekezdése szerinti dontésben foglaltak betartasat
a miniszter sziikség szerint, de évente legaldbb egyszer ellenérzi.

A miniszter a kijelolést hivatalbdl visszavonja, ha

a) a kijelolt személy meghal, vagy jogutdd nélkil megszinik,
b) nem teljesiil a 4. § (3) bekezdés d) vagy e) pontjdban meghatarozott feltétel, vagy
c) a kijeldlt személy nem felel meg az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti dtlathat6 szervezetek szémara

meghatarozott feltételeknek.

A miniszter a kijel6lést visszavonja

a) a kijelolt személy vagy

b) az (1) bekezdés b) pontjéban foglalt esetben a vagyonkezel$

kérelmére.

A kulturdlis javak visszaszallitdsanak koltségeit

a) kérelemre torténé visszavonas esetében a kérelmezé,

b) a kijelolés id6tartamanak lejartakor és az (1) bekezdés b)-c) pontja szerinti esetben a kijelolt személy,
valamint

<) az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a vagyonkezel$

viseli.

A Kkijelolés id6tartamanak lejarta el6tti visszavonds esetében a kijeldlt személy viseli a vagyonkezel6nél

a visszavonassal kapcsolatban felmerilt koltséget, kivéve az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetet, valamint ha

az eljaras a vagyonkezel6 kérelmére indul.

4. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2018. janudr 1-jén lép hatdlyba.

E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és megismételt eljdrasokban kell alkalmazni.

Hatalyat veszti a muzedlis intézményekben 6rzott kulturalis javak kdlcsonzésérdl, valamint a kijelolési eljarasrol sz6lé
29/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 378/2017. (XIl. 11.) Korm rendelete
a kulturalis szakemberek szakmai tovabbképzésének nyilvantartasba vételi szabalyairol

A Kormany — a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuvelédésrdl szolo 1997. évi CXL. térvény 100. §
(1) bekezdés p) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
eljarva - a kovetkezdket rendeli el:

1. A kulturalis szakemberek szakmai tovabbképzését biztosité szakmai tovabbképzési programok
nyilvantartasba vétele

1.8 (1) A kulturdlis szakemberek szakmai tovabbképzését biztositd szakmai tovabbképzési programokrdl (a tovabbiakban:
program) a kulturadért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) hatésagi nyilvantartast vezet. A program
nyilvantartasba vétele legfeljebb 6t évre szol.

(2) A program nyilvantartasba vétele iranti kérelmet (a tovdbbiakban: kérelem) a miniszter dltal a kormanyzati portélon
kozzétett adatlap kitoltésével a miniszternél lehet benyujtani.
(3) A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmezd cégszerd aldirasat,
b) a program egyeztetésére kijelolt személy nevét, cimét, telefonszamat, e-mail-cimét, valamint
<) a program megnevezését, céljat, szerzdi jogi jogosultjat.
(4) A kérelemhez mellékelni kell:
a) a programot a hatdsag éltal megjeldlt elektronikus forméaban, valamint

b) a kérelmezé nyilatkozatat arrdl, hogy a szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 szakmai tovabbképzési program
felhasznalasara jogosult.

2.8 (1) A programnak tartalmaznia kell:
a) a program megnevezését, céljat, célcsoportjait: azoknak a munkakoéroknek a megnevezését, amelyekben
foglalkoztatottak szamara javasolt a részvétel,

b) a jelentkezés feltételeit,

Q) a fébb tanulmanyi terlleteket és azok aranyait,

d) a szakmai és vizsgaztatasi kovetelményeket,

e) a program teljes éraszamat, amely legaldbb 30 6ra,

f) a program teljesitése soran megszerezheté kompetencidkat,

a) a program részletes tematikajat és halotervét,
h) a képzés modszereit és formajat,

i) a program teljesitésének formai és tartalmi kdvetelményeit,
j) a kotelezd és ajanlott szakirodalom-jegyzéket,
k) a program lebonyolitasdhoz sziikséges targyi és személyi feltételek meghatéarozasat, ezen beliil az oktatdkkal

szemben tdmasztott szakmai kdvetelmények meghatarozasat is,

) a program keretében elsajatitottak ellendrzési és értékelési mddjanak megnevezését, leirasat,

m)  aprogram soran indithaté csoportlétszdmot, valamint

n) a minéségbiztositasi kotelezettségeket, ezen beliil a résztvevék elégedettségére, a program megvalodsulasara,
és eredményességére vonatkozé informacidgydijtési eljardst, a visszajelzések feldolgozasanak és
hasznositasanak modjat.

(2) A program teljes 6raszamanak meghatarozédsakor az elméleti és a gyakorlati képzésben val6é részvételhez,
a konzultacidhoz, beszamolashoz, a vizsgara vald felkésziiléshez sziikséges Gsszes orat 45 perces tandrak alapjan kell
figyelembe venni.

3.8 (1) A program akkor vehetd nyilvéntartasba, ha
a) tartalmazza a 2. § (1) bekezdésében foglaltakat,
b) megfelel a képzési célnak,

n

) tartalmi elemeinek egymasra éplilése és Osszefliggései elésegitik a képzési cél elérését, valamint
d) alkalmas arra, hogy a képzésben részt vevd kulturdlis szakember elsajatitsa azokat az ismereteket és
birtokolja azokat a jartassdgokat, készségeket, amelyek megszerzését a program célként ttizte ki.
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4.8

5.8

6.8

)

®3)

Ha az (1) bekezdésben foglaltak elbirdlasahoz szakérté bevonasa sziikséges, a miniszter a muzeoldgiai,
kdzmuvel6dési, levéltari vagy kdnyvtari szakbizottsdgot rendeli ki szakértéként.

A (2) bekezdés szerinti egyes szakbizottsdgokba négy tagot a miniszter, hdrom tagot megegyezés alapjan az egyes
tertletek reprezentativ szakmai és érdekképviseleti szervei delegédlnak hét évre. A szakbizottsag tovabbi két tagjat
a miniszter a kulturdlis szakért6k kozil esetenként bizza meg. A szakbizottsag elnokét a hét évre delegdlt tagok
kozil a miniszter nevezi ki.

A szakbizottsag tagja nem lehet allami vezetd, valamint kdzszolgdlati tisztvisel6, a Magyar Honvédség vagy
fegyveres szerv hivatasos allomanyu vagy szerzédéses tagja.

A programokat tartalmazé hatésagi nyilvantartas tartalmazza:
a) a program megnevezését,
b) a program tartasdra jogosult (a tovabbiakban: jogosult) megnevezését,

n

) a program alapjan megszerezhet6 kompetencia megnevezését,

) a program éraszamat,

) a program nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatérozat szamat,

f) a program érvényességi idejét.

Az (1) bekezdés szerinti adatokat és a nyilvantartdsba vett programokat a miniszter a kormdnyzati portalon

o QO

kozzéteszi.

A jogosult 30 napon beliil bejelenti a miniszternek a program 4. § (1) bekezdés szerinti adataiban bekdvetkezett
véltozast. A miniszter a bejelentés alapjan modositja a nyilvantartast.

A miniszter torli a nyilvantartasbél a programot

a) hivatalbol
aa) ha az érvényességi ideje eltelt,
ab) ha a jogosult jogutdéd nélkil megszdnt, vagy
ac) a 9. § (3) bekezdés szerinti esetben, vagy

b) ha a torlést a jogosult kéri.
2. A programok megvalésitasa

A jogosult a tanulményi kotelezettségek, vizsgakovetelmények teljesitését, a program sikeres befejezését
tanusitvany kiadasaval igazolja.

A tanusitvany tartalmazza:

a) a jogosult nevét, székhelyét,

b) a program nyilvantartasba vételérél sz6l6 hatarozat szamat,

<) a program helyszinét,

d) a programban részt vevé személy természetes személyazonositd adatait,
e) a program megnevezését, a program kezdetének és végének idépontjat,
f) a tandrai foglalkozasok szamat,

g) a megszerzett ismeretek, kompetenciak felsorolasat,

h) a kovetelmények teljesitésének mindsitését,

) a tanusitvany kidllitasanak helyét, idejét,
)
k) a jogosult bélyegzéjének lenyomatat.

A jogosult a tanusitvanyok kiaddsarol nyilvantartast vezet.

A (2) bekezdés d) pontja szerinti személy a (2) bekezdés szerinti tanusitvannyal és a (3) bekezdés szerinti
nyilvantartassal 0sszefliggésben a jogosult részére benyujtott nyilatkozatéval hozzajarul a (2) bekezdés d) pontja

szerinti adatai kezeléséhez.

a programért felelés alairasat, valamint

A jogosult a (3) bekezdés szerinti nyilvantartast, a haladdsi naplot, a jelenléti ivet, az ismeretek szdmonkérésérdl
52016 jegyzokonyvet, a képzésben részt vevével elektronikus Gton folytatott szakmai felkészitést, ellendrzést igazold
dokumentumokat és a zarédolgozatokat 6t évig megérzi.

A jogosult a program befejezését kovetéen harminc napon bellil - a nyilvdntartasba vétel hatdlyanak
megszlinéséig - a honlapjan nyilvdnossdgra hozza a program résztvevéinek a program tartalmdval és
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lebonyolitasaval kapcsolatos elégedettségérél szolé6 - a jogosult altal &sszedllitott anonim kérd&iv alapjan
készitett — Osszesitést.

3. A nyilvantartasba vett programok hatosagi ellenérzése

8.§ A jogosult a program inditdsdnak elsé éve kivételével minden év madrcius 31-éig elkésziti a program
mindségbiztositasaval kapcsolatos tevékenység tapasztalatainak Osszegzését az 1. mellékletnek megfeleld
adattartalommal és azt a honlapjan kozzéteszi.

9.§ (1) Atovabbképzés soran a program
a) megnevezése,
b) teljesitésére meghatarozott 0sszes 6raszam,
c) célja, valamint
d) teljesitésének tartalmi kdvetelményei
nem valtoztathaté meg.
(2) A miniszter torli a programot a hatésagi nyilvantartasbdl, ha az ellenérzés soran azt tapasztalja, hogy a jogosult
a) a program cimétodl, céljatol, kdvetelményeitdl és draszamatol eltért,
b) nem vezette a tovabbképzéssel kapcsolatos el6irt dokumentumokat, vagy
c) nem biztositotta a tovabbképzés helyszinén a programban szerepld targyi és személyi feltételeket, és
a hidnyossagokat a miniszter altal megallapitott hataridében nem sziintette meg.

4. Zaro rendelkezések

10.8 Ez a rendelet 2018. janudr 1-jén lép hatdlyba.
11.8§ E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és megismételt eljdrasokban kell alkalmazni.
12. 8 A kulturdlis szakemberek szervezett képzési rendszerérél, kdvetelményeirdl és a képzés finanszirozasarol szolo

1/2000. (I. 14.) NKOM rendelet 7. §-a alapjan akkreditalt programot a benne foglalt érvényességi idé elteltét
kovetden torli a hatdsag a nyilvantartasbol.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

1. melléklet a 378/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

A program mindéségbiztositasaval kapcsolatos tevékenység tapasztalatainak 6sszegzése

a) A jogosult és a program azonositasahoz szlikséges adatok
b) A mindségbiztositasi 6sszesitéssel érintett id6szak
c) A vizsgalt id6szakban inditott programok szdma, a résztvevék szama
d) A tovabbképzési program tartalmanak értékelése a résztvevék visszajelzései alapjan
da) A tovabbképzés altal kitlizott célok megvaldsitasa
db) A képzésen megismert informaciok Ujszerlisége
dc) A tovabbképzés gyakorlati hasznossaganak megitélése
dd) Az alkalmazott oktatdsi modszerek megfelel6sége
de) A tovabbképzésen tdmasztott kovetelmények teljesithetésége
df) Az ismeretek ellenérzésének megfelelésége
dg) Az oktatok, gyakorlatvezet6k munkdjanak, szaktudasanak értékelése, megitélése
dh) A targyi feltételek (altalanos feltételek, eszkozok, segédletek, kotelezé irodalom) értékelése

di) A tovabbképzés szervezettségének értékelése
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A Kormany 379/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésérol

A Kormény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kdnyvtari ellatasrol és a kozmdvelddésrél szold 1997. évi CXL. térvény 100. §
(1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva

a kovetkezdket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

M

M

)

A kultardért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari
ellatasrél és a kdzmuvelddésrdl szolod 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kultv.) 54. § (2) bekezdése alapjan,
az e rendeletben meghatdarozottak szerint vezeti a nyilvanos kdnyvtarak jegyzékét (a tovabbiakban: jegyzék).

A jegyzékre az a konyvtar veheté fel, amely teljesiti a nyilvdnos konyvtar Kultv. 54. § (1) és (1a) bekezdésében
meghatdrozott alapkdvetelményeit (a tovabbiakban: alapkdvetelmények).

A jegyzék tartalmazza a kdnyvtar

a) nevét,
b) cimét,
Q) honlapjénak cimét,

d) fenntartojanak, illetve mikddtetéjének megnevezését (a tovabbiakban egyiitt: fenntartoja).

A jegyzékbe torténd felvétel iranti kérelmet a fenntartd nyujtja be a miniszternek.

A kérelemnek tartalmaznia kell a fenntarto nyilatkozatat arrdl, hogy

a) gondoskodik a kdnyvtar folyamatos és rendeltetésszer( miikodéséhez sziikséges pénzligyi, személyi és targyi
feltételek biztositasarol,

b) a konyvtar megfelel az alapkdvetelményeknek, valamint

<) a konyvtar biztosit-e nemzetiségi konyvtari ellatast.
A kérelemhez mellékelni kell
a) a konyvtér vezetdjének szakképzettségét igazolé dokumentum mésolatat,
b) kimutatast a felséfoku szakirdnyu szakképzettséggel rendelkez6 foglalkoztattak szamarol,
c) a Kultv. 54. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ingyenes alapszolgaltatasok felsorolasat,
d) a Kultv. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkésziilt kiildetésnyilatkozatot, valamint
e) tajékoztatast
ea) a konyvtér heti nyitvatartasi idejérdl,
eb) a kdnyvtér kizérélagosan kdnyvtari szolgéltatasok céljaira alkalmas helyiségeinek alapteriiletérdl,
ec) a konyvtarhasznalok altal igénybe veheté munkadllomasok szamardl és azok felszereltségérdl,
valamint
ed) a gyarapodasi napléban rogzitettek alapjan a konyvtar — a kérelem benyujtasdhoz képest — 3 évre

visszamené gyarapodasi adatairdl.
Harom évnél nem régebben alapitott kdnyvtar esetén a (3) bekezdés e) pont ed) alpontja szerinti tdjékoztatast
a fennallé id6szak vonatkozasaban kell megadni.

Ha a kérelem elbirdlasa sordn szakvélemény beszerzése sziikséges, a miniszter — a kulturélis szakért6i névjegyzéken
szerepld — konyvtari szakért6t rendel ki.

Az alapkovetelmények teljesitését a miniszter a kérelem, a szakért6i szakvélemény, valamint az Orszagos Statisztikai
Adatgydijtési Program adatgydijtéseir6l és adatatvételeirél szold kormanyrendeletnek megfeleléen késziilt

statisztikai jelentések figyelembevételével vizsgalja.

A miniszter dont

a) a jegyzékbe valo felvételrdl vagy
b) a jegyzékrol valo torlésrél, ha
ba) a konyvtar nem teljesiti az alapkévetelményeket és a konyvtar fenntartdja a Kultv. 54. §

(5) bekezdése szerinti hidnypoétladsnak 30 napnal nem révidebb hatdridében nem tett eleget, vagy
bb) a Kultv. 54. § (3) bekezdésének hatdlya ald nem tartozé konyvtar fenntartdja a miniszternek
megkuldott kérelmével a torlést kezdeményezte.
A miniszter elutasitja a kérelmet, ha a kdnyvtar nem teljesiti az alapkovetelményeket.
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(3) A 1.§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokban torténd valtozds esetén megvéltozott adatokat a valtozast
koveté 30 napon belil be kell jelenteni a miniszternek, aki a valtozast a bejelentéstél szamitott 15 napon beldl
madositja a jegyzéken és gondoskodik a 6. § szerinti kdzzétételrdl.

6.8 A miniszter a jegyzéket a kormdanyzati portalon félévente kdzzéteszi.
7.8 Ez a rendelet 2018. januar 1-jén |ép hatalyba.
8.8 A miniszter 2018. marcius 1-jéig gondoskodik a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésérdl sz6lé6 120/2014. (IV. 8.)

Korm. rendelet alapjan vezetett nyilvanos kdnyvtari jegyzék beépitésérél az e rendelet alapjan vezetett jegyzékbe.
9.8 Hatdlyat veszti a nyilvanos kdnyvtdrak jegyzékének vezetésérdl sz6l6 120/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 380/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
az allamhaztartas szamvitelérol sz616 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormaény a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés a) és ) pontjdban és az allamhaztartasrél sz616
2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 33. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8 Az dllamhéztartds szamvitelérdl szo6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 14. § (14) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
,(14) A mérlegben a halasztott eredményszemlélet(i bevételek kozott az Szt. 45. § (1) és (2) bekezdése szerintieket
kell kimutatni azzal, hogy az Szt. 45. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fejlesztési célra kapott tdmogatdson
a felhalmozési célt tdamogatasok eredményszemléletl bevételeit kell érteni, illetve meg kell sziintetni a halasztott
eredményszemlélet(i bevételt a tdmogatas visszafizetésének elszamolasakor is.”

2.8 Az d4llamhaztartds szamvitelérél sz6ld 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:
+(3) A tulajdonosi joggyakorlé szervezet a 6. § (1) bekezdés e) pontja szerinti éves koltségvetési beszamolot
a koltségvetési évet kovetd év junius 30-dig késziti el és tolti fel a Kincstar altal mikodtetett elektronikus
adatszolgaltatd rendszerbe az éves koltségvetési beszamoldt aldtdmaszté — konyvelési rendszerbél elééllitott —
teljes f6konyvi kivonattal egyitt. A fejezetet irdnyité szerv a Kincstar altal mikodtetett elektronikus rendszerbe
feltoltott éves koltségvetési beszamoldt a fenti hatarid6t kovetd tiz napon belil feliilvizsgélja és — annak javitasanak,
kiegészitésének sziikség szerinti elrendelését kovetéen - jévahagyja. A Kincstar altali fellilvizsgalat soran
jovahagyott éves koltségvetési beszamoldt harminc napon beliil meg kell kiilldeni az allami vagyon felligyeletéért
felel6s miniszternek is.”

3.§ Az allamhaztartds szamvitelérdl sz616 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet 26. alcime a kovetkezd 56. §-sal egészil ki:
,56. § Az Avr. 32. § (6) bekezdésében el&irt adatszolgéltatast oly médon kell teljesiteni, hogy az megfeleljen
az allamhaztartas szamvitelérdl sz6lé 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet moédositasardl sz6lé 380/2017. (XIl. 11.)
Korm. rendelettel megéllapitott, 2018. januér 1-jén hatalyba |ép6 rendelkezései szerinti rovatrendnek.”

4.8 Az dllamhdztartas szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 26. alcime a kovetkez6 56. §-sal egésziil ki:
»56. § A konyvviteli szdmldk 2018. évi nyitdsa sordn a 2017. december 31-i a 4133. Pénzeszkozon kivili egyéb
eszkdzok indulaskori értéke és valtozasai konyvviteli szamla zard egyenlegét a 413. Egyéb eszkdzok induldskori
értéke és valtozasai szamlan kell megnyitni.”
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5.8

6.§

(1) Az éllamhaztartas szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet [ép.
(2) Azadllamhaztartas szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet

oA wWwN -

2. melléklete a 2. melléklet,

4, melléklete a 3. melléklet,

4. melléklete a 4. melléklet,
15. melléklete az 5. melléklet,
15. melléklete a 6. melléklet és
17. melléklete a 7. melléklet

szerint modosul.

Az allamhaztartas szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet

1.
2.

1.8 (1) bekezdés 1. pont a) alpontjaban az,a)-d), f) és g)" szovegrész helyébe az,a)-g)" szoveg,

44. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,48. § (9) bekezdése és (10) bekezdés g) pontja” szbvegrész helyébe
a,48.§ (9) bekezdése” szbveg,

47. § (3) bekezdésében a ,vagyonkezeldi jogot létesit,” szOvegrész helyébe a ,vagyonkezeléi jogot létesit
- ideértve az Nvt. 8. § (7) bekezdése szerinti megbizason alapulé tulajdonosi joggyakorlést is -, széveg,

2. mellékletében foglalt tablazat 9. sordban a,kapcsolatos adatok” szévegrész helyébe a ,kapcsolatos adatok.
A vallalkozasok folyé tdmogatasahoz kapcsolddo kdvetelések és kotelezettségvallaldsok.” szoveg,

2. mellékletében foglalt tablazat 14. soraban az ,EXIM Export Bank Biztositd” szovegrész helyébe a ,Magyar
Exporthitelt Biztositd Zrt." sz6veg,

3. melléklet F) pontjdban a,B*0,1"sz6vegrész helyébe a,B*0,09" széveg,

6. melléklet 21. Pénziigyi mlveletek egyéb eredményszemléletli bevételei pontjdban a ,pénzeszkdzok
mérlegfordulénapi” szvegrész helyébe a,pénzeszkdzok és sajatos elszamolasok mérlegfordulénapi” széveg,
6. melléklet 26. Pénzligyi miveletek egyéb raforditasai pontjdban a ,pénzeszkdzdk mérlegfordulonapi”
szbvegrész helyébe a,pénzeszkdzok és sajatos elszamolasok mérlegforduldnapi” széveg,

12. melléklet 4. pont 4.9. alpontjdban az,a Kapott (jaré) kamatok és” szovegrész helyébe az,az Egyéb kapott
(jaro) kamatok és” szoveg,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZAS| BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K3. DOLOGI KIADASOK pont, K34. Kikiildetések, reklam-
és propagandakiadasok alpont, K341. Kikiildetések kiadasai pont b) alpontjdban a ,kiaddsokat (példaul
kilszolgalatra rendelt ingdsagainak szallitasi koltségei),” szovegrész helyébe a kiadasokat,” szoveg,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K4. ELLATOTTAK PENZBELI JUTTATASAI pont, K42. Csaladi
tdmogatdasok alpont i) pontjaban a,tdmogatasat a Gyvt. 161/T. § (1) bekezdése szerinti tdmogatds kivételével”
szovegrész helyébe a,tdmogatasat” szoveg,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K4. ELLATOTTAK PENZBELI JUTTATASAI pont, K48. Egyéb
nem intézményi elldtasok alpont h) pontjdban a ,nyugdijsegélyek,” szovegrész helyébe a ,nyugdijsegélyek,
mUvészjaradék,” széveg,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K5. EGYEB MUKODESI CELU KIADASOK pont, K501. Nemzetkozi
kotelezettségek alpont b) pontjdban az,Uniés” szovegrész helyébe az,Unid” széveg,

15. melléklet BEVETELEK (B) pont, B1-7. KOLTSEGVETESI BEVETELEK alpont, B3. KOZHATALMI BEVETELEK
pont, B35. Termékek és szolgdltatasok adéi alpont, B352. Fogyasztasi addék pont c) alpontjdban
az,az energiaaddt” szévegrész helyébe az,a turizmusfejlesztési hozzajarulast” szoveg,

16. melléklet 6. pontjaban az ,ALTALANOS KOLTSEGEK” szovegrész helyébe a ,KOLTSEGHELYEK, ALTALANOS
KOLTSEGEK” széveg,

16. melléklet 6. ALTALANOS KOLTSEGEK pont, 69. alpontjaban az ,ALTALANOS KOLTSEGEK” szévegrész
helyébe a,KOLTSEGHELYEK, ALTALANOS KOLTSEGEK” széveg,

16. melléklet 6. ALTALANOS KOLTSEGEK pont, 69. ALTALANOS KOLTSEGEK ATVEZETESI SZAMLA alpont,
691. Altaldnos koltségek atvezetési szamla pontjaban az ,Altalanos koéltségek” szévegrész helyébe
a,Koltséghelyek, altalanos koltségek” szoveg,

16. melléklet 7. pontjaban a,SZAKFELADATOK” szévegrész helyébe a , TEVEKENYSEGEK” széveg,
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7.8

8.§

20.

Iép.

16. melléklet 8. ELSZAMOLT KOLTSEGEK ES RAFORDITASOK pont, 85. PENZUGYI MUVELETEK RAFORDITASAI
alpont, 855. Pénzligyi mlveletek egyéb raforditdsai pont, 8552. Egyéb pénzeszk6zok mérlegforduldnapi
értékelése sordn megallapitott (nem realizalt) arfolyamvesztesége alpontjdban a ,pénzeszk6zok” szévegrész
helyébe a,pénzeszkdzok és sajatos elszamolasok” széveg,

16. melléklet 9. EREDMENYSZEMLELETU BEVETELEK pont, 93. PENZUGYI MUVELETEK EREDMENYSZEMLELETU
BEVETELEI alpont, 935. Pénziigyi miveletek egyéb eredményszemléletli bevételei pont, 9352. Egyéb
pénzeszkozok mérlegforduldnapi értékelése sordn megallapitott (nem realizalt) arfolyamnyeresége
alpontjdban a,pénzeszk6zok” sz6vegrész helyébe a,pénzeszkdzok és sajatos elszamolasok” széveg

(1) Hatalyat veszti az dllamhaztartas szamvitelérdl szél6 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet

1.

2.
3.
4

1.8 (1) bekezdés 1. pont b) és c) alpontja,

48.§ (10) bekezdés g) pontja,

56. §-a,

5. melléklet FORRASOK pont, G) Sajat téke alpont, lll. Egyéb eszkdzdk indulaskori értéke és valtozasai pont,
1. Megsz(inés miatt atvett lekotott betétek kdnyv szerinti értéke és véltozésa alpontja, 2. Megsz(inés miatt
atvett egyéb pénzeszkdzok kdnyv szerinti értéke és véltozasa alpontja és 3. Pénzeszkozon kivili egyéb
eszkdzok induldskori értéke és valtozasai alpontja,

5. melléklet FORRASOK pont, H) Kételezettségek alpont, lll. Kbtelezettség jelleg(i sajatos elszamolasok pont,
7. Munkaltaté altal korengedményes nyugdijhoz medfizetett hozzajarulas elszamolasa alpontja,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZAS| BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K2. MUNKAADOKAT TERHELO JARULEKOK ES SZOCIALIS
HOZZAJARULASI ADO pont c) alpontja,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K4. ELLATOTTAK PENZBELI JUTTATASAI pont, K46. Lakhatéssal
kapcsolatos elldtasok alpont c) és d) pontja,

15. mellélet |. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ,
KIADASOKHOZ pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK alpont, K4. ELLATOTTAK PENZBELI JUTTATASAI pont,
K45. Foglalkoztatassal, munkanélkiiliséggel kapcsolatos ellatasok alpont c) pontja,

15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ
pont, BEVETELEK alpont B1-7. KOLTSEGVETESI BEVETELEK pont, B3. KOZHATALMI BEVETELEK alpont,
B34. Vagyoni tipusu addk pont b) alpontja,

16. melléklet 3. PENZESZKOZOK, KOVETELESEK, AKTIV IDOBELI ELHATAROLASOK pont, 36. SAJATOS
ELSZAMOLASOK alpont, 367. Kotelezettség jelleg(i sajatos elszamolasok pont, 3677. Munkaltaté altal
korengedményes nyugdijhoz megfizetett hozzéjarulds elszdmoldsa alpontja,

16. melléklet 4. FORRASOK pont, 41. SAJAT TOKE alpont, 413. Egyéb eszk6zok indulaskori értéke és valtozasai
pont, 4131. Megszlinés miatt atvett lekotott betétek kdnyv szerinti értéke és valtozasa alpontja,

16. melléklet 4. FORRASOK pont, 41. SAJAT TOKE alpont, 413. Egyéb eszk6zék induléskori értéke és valtozasai
pont, 4132. Megsz(inés miatt atvett egyéb pénzeszkdzok konyv szerinti értéke és véltozasa alpontja,

16. melléklet 4. FORRASOK pont, 41. SAJAT TOKE alpont, 413. Egyéb eszk6zok indulaskori értéke és valtozasai
pont, 4133. Pénzeszkdzon kiviili egyéb eszkdzok induldskori értéke és valtozasai alpontja.

Hatdlyat veszti az dllamhdztartas szamvitelérél sz6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet. 17. melléklet 4. pont a) és

¢) alpontjdban foglalt tablazatban a,3677.," szovegrész.

Ez a rendelet — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba.

A7.8 (1) bekezdés 3. pontja 2017. december 31-én [ép hatdlyba.
Az 1.8,a4.8 az5.§ (1) bekezdése, az 5. § (2) bekezdés 3. és 5. pontja, a 6. § 1., 2. és 14. pontja, a 7. § (1) bekezdés

1. és 2., valamint 4-13. pontja, a 7. § (2) bekezdése, az 1. melléklet, a 4. melléklet és a 6. melléklet 2018. januar 1-jén
Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 380/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez
»1.melléklet a 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelethez

A KINCSTAR BESZAMOLASI ES KONYVVEZETESI KOREBE TARTOZO KOZPONTI KEZELESU
ELOIRANYZATOK

Az Aht. 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetbe tartozé kdzponti kezelés(i eléiranyzatok,

2. azAht. 14.§ (4) bekezdés c) és d) pontja szerinti fejezetekbe tartozé kézponti kezelés( eliranyzatok,

3. a kozponti koltségvetésrol szolo torvény 1. melléklet I. fejezet 8-11. cimébe tartozd kozponti kezelésu
eldirdnyzatok,

4.  a kozponti koltségvetésrdl szold torvény 1. melléklet XI. fejezet 32. cim 1-3. alcimébe tartozd kozponti
kezelésu el6iranyzatok,

5. a kozponti koltségvetésrol szold torvény 1. melléklet XIV. fejezet 21. cim 1. alcimébe tartozé kodzponti
kezelésu el6iranyzatok,

6.  akozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvény 1. melléklet XV. fejezet 26. cim 1. alcim 2. jogcimcsoportjaba tartozé
kdzponti kezelés elSirdnyzatok,

7.  a kozponti koltségvetésrdl szold torvény 1. melléklet XVII. fejezet 21. cim 1. és 2. alcimébe tartozé kdzponti
kezelésu el6iranyzatok,

8. a kozponti koltségvetésrol szold torvény 1. melléklet XVII. fejezet 8. cim 1. alcimébe tartozé kodzponti
kezelésu el6iranyzatok,

9.  a kozponti koltségvetésrdl szolé torvény 1. melléklet XX. fejezet 21. cim 1. és 2. alcimébe tartozé kdzponti
kezelésu elGiranyzatok és

10.  a kozponti koltségvetésrél szolo torvény 1. melléklet XLII. fejezet 1 cim, 3. alcim 1. jogcimcsoportjaban

és a 2.cim 2. alcim 2. jogcimcsoport 1. jogcimszamaba tartozd kdzponti kezelés( elirdnyzatok.”

2. melléklet a 380/2017. (XII. 11.) Korm. rendelethez

Az dllamhaztartds szamvitelérél szol6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet. 2. melléklet 4. pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

(Sorszdm Cimrendi besorolds Adatszolgdltatdsra kotelezett Adatszolgdltatdsi kor Adatszolgdltatds gyakorisdga)
A jogtalanul igénybe vett Havonta egyszer,
XX. fejezet 21. cim 1. alcim o . J,g, geny . i 9”
L . févarosi és megyei ellatasokkal kapcsolatos a Kincstar altal
s 1. jogcimcsoport 8. jogcim, B K . B Lo 3 ; B
L, L, kormanyhivatalok kovetelések és kotelezettségek megallapitott
3. jogcimcsoport 8. jogcim . _ .
adatai idépontban

3. melléklet a 380/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

Az allamhdztartds szamvitelérdl sz6l6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 4. melléklet 5. és 6. pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezések |épnek:

»5. A LXXII. Egészségbiztositasi Alap 2. Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai cim, 3. Természetbeni ellatasok alcim,
1. Gydgyitdé-megel6z6 ellatds jogcimcsoport, 13. CélelSirdnyzatok jogcim tekintetében a kifizetett tamogatasok
kozil:

— méltadnyossagi alapon torténd téritések,

— alapellatasi vallalkozéas tdmogatasi atalanydij,

- tartésan betdltetlen haziorvosi és fogorvosi korzetek betdltésének, valamint haziorvosi tevékenység végzéséhez
szlikséges praxisjog vasarlasanak tdmogatasa,

- tervezett kiilfoldi ellatasok orvosi fellilvizsgalata,

- egészségligyi dolgozdok béremelésének fedezete,

- egészségligyi dolgozok 2017. november havi béremelésének fedezete,



33448

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi208.szdm

- az egészségligyi dolgozok pénzellatast helyettesitd jovedelemkiegészitése,

— egészségligyi dolgozdk fix 6sszegli bérkiegészitésének, béremelésének fedezete,

- fiatal szakorvosok tdmogatésa,

- mukodési és egyéb tamogatas.

6. A LXXII. Egészségbiztositasi Alap 2. Egészségbiztositasi ellatdsok kiaddsai cim, 3. Természetbeni ellatdsok alcim,
1. Gyégyité-megel6z6 ellatas jogcimcsoport, 18. Osszevont szakellatas jogcim tekintetében a kifizetett tamogatasok
kozil:

- jarébeteg szakellatas,

— aktiv fekv6beteg szakellatas,

— krénikus fekvébeteg szakellatas,

- béazis finanszirozasu szakellatas (BVOP),

- vérdlista csokkentés,

- extrafinanszirozas,

- nagyértéki gyodgyszerfinanszirozas,

- specialis finanszirozasu szakellatas.”

4. melléklet a 380/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

Az allamhdztartds szamvitelérdl sz616 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 4. melléklet 3. és 5. pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezések |épnek:

»3. A LXXII. Egészségbiztositasi Alap 2. Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai cim, 3. Természetbeni ellatasok alcim,
1. Gydgyito-megelézd elldtds jogcimcsoport, 1. Haziorvosi, haziorvosi Ugyeleti ellatas jogcim tekintetében
a kifizetett tdmogatasok kozdl:

- praxisfinanszirozas,

— indikdtorrendszer finanszirozasa,

— eseti ellatas dijazasa,

- Ugyeleti szolgalat”

»5. A LXXII. Egészségbiztositasi Alap 2. Egészségbiztositasi ellatasok kiadasai cim, 3. Természetbeni ellatasok alcim,
1. Gydgyitdé-megel6z6 ellatds jogcimcsoport, 13. CélelGirdnyzatok jogcim tekintetében a kifizetett tamogatasok
kozil:

— méltadnyosséagi alapon torténé téritések,

— alapellatasi vallalkozéas tdmogatasi atalanydij,

- tartésan betdltetlen haziorvosi és fogorvosi korzetek betdltésének, valamint haziorvosi tevékenység végzéséhez
szlikséges praxisjog vasarlasanak tdmogatasa,

- tervezett kiilfoldi ellatasok orvosi fellilvizsgalata,

- egészségligyi dolgozdk 2017. évi béremelésének fedezete,

— egészségligyi dolgozok 2018. évi béremelésének fedezete,

- az egészségligyi dolgozok pénzellatast helyettesitd jovedelemkiegészitése,

— egészségligyi dolgozdk fix 6sszegli bérkiegészitésének, béremelésének fedezete,

- fiatal szakorvosok tAmogatésa.”’

5. melléklet a 380/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

1.

Az &llamhéztartas szamvitelérél szolé 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 15. melléklet |. EGYSEGES ROVATREND
A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK
alpont, K5. EGYEB MUKODESI CELU KIADASOK pont, K502. Elvonésok és befizetések alpont, K5023. Egyéb elvonasok,
befizetések pont b) és c) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

(Ezen a rovaton kell elszdmolni)

,b) a tervezettet meghaladé tobbletbevétel utan teljesitendé befizetést,

c) az Aht. 47. §-a szerinti befizetési kdtelezettséget és”
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2. Az allamhéztartas szamvitelérdl szolé 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 15. melléklet I. EGYSEGES ROVATREND

A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK
alpont, K5. EGYEB MUKODESI CELU KIADASOK pont, K502. Elvonasok és befizetések alpont K5023. Egyéb elvonasok,
befizetések pontja a kovetkez6 d) alponttal egésziil ki:

(Ezen a rovaton kell elszamolni)

,d) a kdzponti koltségvetésrol szold torvény szerinti egyéb fizetési kotelezettségeket.”

6. melléklet a 380/2017. (XII. 11.) Korm. rendelethez

1.

Az &llamhéztartas szamvitelérdl szolé 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet 15. melléklet |. EGYSEGES ROVATREND
A KOLTSEGVETESI ES FINANSZIROZASI BEVETELEKHEZ, KIADASOKHOZ pont, K1-8. KOLTSEGVETESI KIADASOK
alpont, K4. ELLATOTTAK PENZBELI JUTTATASAI pont, K44. Betegséggel kapcsolatos (nem tarsadalombiztositasi)
elldtasok alpont a kdvetkezd c) ponttal egésziil ki:

(Ezen a rovaton kell elszémolni)

,C) a kivételes rokkantsagi ellatast [2011. évi CXCI. tv. 13/A. §-a],”

. Az éllamhéztartas szamvitelérdl szol6 4/2013. (. 11.) Korm. rendelet 15. melléklet BEVETELEK (B) pont, B1-7.

KOLTSEGVETES| BEVETELEK alpont, B3. KOZHATALMI BEVETELEK pont B36. Egyéb kézhatalmi bevételek alpontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,B36. Egyéb kdzhatalmi bevételek

Ezen a rovaton kell elszdmolni

a) a cégnyilvantartas bevételeit,

b) az eljarasi illetékeket,

) az igazgatasi szolgaltatasi dijakat,

d) a feligyeleti dijakat,

e) az ebrendészeti hozzajarulast,

f) a mezégazdasagi termelést érinté id6jarasi és mds természeti kockdzatok kezelésérél széld térvény szerinti
karenyhitési hozzéjarulast,

g) a kdrnyezetvédelmi birsagot,

h) a természetvédelmi birsagot,

i) a mlGemlékvédelmi birsagot,

j) az épitéstigyi birsagot,

k) a szabdlysértési pénz- és helyszini birsdg és a kozlekedési szabdlyszegések utan kiszabott kdzigazgatasi birsag
helyi 6nkorményzatot megilletd részét,

I) az egyéb birsdgokat,

m) a vagyoni tipusu telepiilési adodkat,

n) a jovedelmi tipusu telepilési adodkat,

0) az egyéb telepulési addkat,

p) az dnkormanyzat altal beszedett talajterhelési dijat,

q) az elérehozott helyi adot és

r) azokat a bevételeket, amelyek medfizetését kdzhatalmi tevékenység gyakorlasa sordn kotelezd jelleggel kell
medfizetni, azonban nem szamolhatok el a kozhatalmi bevételek mas rovatain, igy kiilondsen a pénzblintetést és
elkobzast, a késedelmi és onellendrzési potlékot.

A rovaton elszamolt bevételeket a beszamoldban az a)-q) pont szerinti bontasban kell szerepeltetni.”
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7. melléklet a 380/2017. (XII. 11.) Korm. rendelethez

Az dllamhaztartas szamvitelérél szélé 4/2013. (. 11.) Korm. rendelet 17. melléklet 3. pont c) alpontja helyébe

a kovetkezé rendelkezés lép:

(A kéltségvetési szdmvitelben nyilvdntartott végleges kotelezettségvdllaldsok, mds fizetési kbtelezettségek és a pénziigyi
szdmvitelben elszdmolt kételezettségek azonossdgdbdl adédéan)

,C) a mérlegben az ,— ebbdl:” aldbontadsként szereplé kotelezettség sorok Osszegének meg kell egyeznie
a 05. szamlacsoportban azonos elnevezéssel nyilvantartott kotelezettségvallalasként, mas fizetési kotelezettségként

Osszegével:

a 0022. szamldval szemben nyilvéntartott
055052. szdmla egyenlege

a 055053. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek mlkddési célu visszatéritendd
tdmogatdasok, kdlcsondk torlesztésére dllamhaztartason
beliilre” sor 6sszege

a 0022. szamldval szemben nyilvantartott
055112. szdmla egyenlege

a 055113. szdmla egyenlege

a mérlegben az,- ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek mlkodési célu tamogatasokra az
Eurépai Unidnak” sor 6sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
05832. szamla egyenlege

a 05833. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek felhalmozaési célu visszatéritendd
tamogatdsok, kdlcsonok torlesztésére dllamhaztartason
bellilre” sor 6sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
05882. szamla egyenlege

a 05883. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek felhalmozasi célu tdmogatasokra
az Eurdpai Unidnak” sor 0sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
0591112. szdmla egyenlege

a 0591113. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek hosszu lejaratu hitelek, kdlcsonok
torlesztésére pénziigyi vallalkozdsnak” sor 0sszege

a 0022. szamldval szemben nyilvéntartott
0591132. szdmla egyenlege

a 0591133. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek rovid lejaratu hitelek, kdlcsonok
torlesztésére pénziigyi vallalkozasnak” sor 0sszege

a 0022. szamldval szemben nyilvéntartott
0591232. szdmla egyenlege

a 0591233. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek kincstarjegyek bevaltdsara” sor 6sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
0591242. szdmla egyenlege

a 0591243. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: koltségvetési évben
esedékes kotelezettségek éven beliili lejaratu belfoldi
értékpapirok bevaltasara” sor 6sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
0591252. szamla egyenlege

a 0591253. szamla egyenlege

a mérlegben az,- ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek belfoldi kotvények bevaltasara” sor
0sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
0591262. szamla egyenlege

a 0591263. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek éven tuli lejaratu belfoldi értékpapirok
beviéltasara” sor 6sszege
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a 0022. szamldval szemben nyilvéntartott
059142. szadmla egyenlege

a 059143. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: koltségvetési évben
esedékes kotelezettségek dllamhéztartason beliili
megel6legezések visszafizetésére” sor 0sszege

a 0022. szamldval szemben nyilvéntartott
059172. szdmla egyenlege

a 059173. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek pénzigyi lizing kiadasaira” sor sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
059232. szdmla egyenlege

a 059233. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek kiilfoldi értékpapirok bevaltasara” sor
0sszege

a 0022. szamldval szemben nyilvantartott
059242. szdmla egyenlege

a 059243. szdmla egyenlege

a mérlegben az,- ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek hitelek, kolcsonok torlesztésére kiilfoldi
kormanyoknak és nemzetkozi szervezeteknek” sor
0sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
059252. szamla egyenlege

a 059253. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek hitelek, kdlcsonok torlesztésére kiilfoldi
pénzintézeteknek” sor 6sszege

a 0022. szamlaval szemben nyilvantartott
05942. szamla egyenlege

a 05943. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évben esedékes
kotelezettségek valtokiadasokra” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott
055052. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden
esedékes kotelezettségek miikodési célu visszatéritendd
tamogatasok, kolcsondk torlesztésére dllamhaztartason
beliilre” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvéntartott
055112. szadmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kovetden
esedékes kotelezettségek muikodési célu tdmogatdsokra
az Eurépai Unidnak” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvéntartott
05832. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: koltségvetési évet kovetden
esedékes kotelezettségek felhalmozasi célu
visszatéritendd tdmogatasok, kolcsondk torlesztésére
allamhaztartason beliilre” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott
05882. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: koltségvetési évet kovetden
esedékes kotelezettségek felhalmozasi célu
tamogatdasokra az Eurépai Unidnak” sor 0sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott
0591112. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden
esedékes kotelezettségek hosszu lejaratu hitelek,
kolcsonok torlesztésére pénziigyi véllalkozasnak” sor
0sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott
0591252. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden
esedékes kotelezettségek belfoldi kotvények
beviéltasara” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvéntartott
0591262. szamla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden
esedékes kotelezettségek éven tuli lejaratu belfoldi
értékpapirok bevaltasara” sor 6sszege

a 0024. szamldval szemben nyilvéntartott
059142. szdmla egyenlege

a mérlegben az,— ebbdl: koltségvetési évet kovetden
esedékes kotelezettségek dllamhaztartason beldli
megel6legezések visszafizetésére” sor 0sszege
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a 0024. szamlaval szemben nyilvéntartott a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden

059172. szadmla egyenlege = esedékes kotelezettségek pénziigyi lizing kiadasaira” sor
0sszege

a 0024. szamldval szemben nyilvéntartott a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden

059232. szdmla egyenlege = esedékes kotelezettségek kulfoldi értékpapirok
bevaltasara” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott a mérlegben az,,— ebbdl: kdltségvetési évet kbvetden

059242. szamla egyenlege esedékes kotelezettségek hitelek, kdlcsondk

torlesztésére kilfoldi kormanyoknak és nemzetkozi
szervezeteknek” sor 8sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kbvetden

059252. szamla egyenlege = esedékes kotelezettségek hitelek, kdlcsondk
torlesztésére kiilfoldi pénzintézeteknek” sor 6sszege

a 0024. szamlaval szemben nyilvantartott a mérlegben az,— ebbdl: kdltségvetési évet kdvetden

05942. szamla egyenlege - esedékes kotelezettségek valtdkiadasokra” sor 6sszege

A Kormany 381/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelete
a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasokkal 6sszefliggo egyes kormanyrendeletek
moédositasarél

A Kormany

a szocialis igazgatésrol és szocidlis ellatdsokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdés e) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrdl szol6 1993. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdés r) pontjéban,
a 3. alcim tekintetében a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdés p) pontjéban,
valamint a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrdl sz616 1997. évi XXXI. torvény 162. § (1) bekezdés w) pontjaban,

a 4. alcim és az 1. melléklet tekintetében a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvény 132. §

(1) bekezdés f) pontjaban, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 162. §
(1) bekezdés i) pontjaban,

az 5. alcim és a 2. melléklet tekintetében a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatadsokrdl szold 1993. évi lll. torvény 132. §

(1) bekezdés j) pontjaban, valamint a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény 162. §

(1) bekezdés o) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kévetkezdket

rendeli el:

2.§

3.8

1. A személyes gondoskodast nytijté szocialis ellatasok téritési dijarol sz616
29/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet médositasa

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis ellatdsok téritési dijardl széld 29/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Tr.) 28. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

#(7) A tdmogatott lakhatast igénybe vevd személy tavolléte idejére személyi téritési dijként a lakhatasi koltség
100%-3at, és ha tavollétének ideje alatt az Szt. 75. § (1) bekezdés d) pontja szerint egyéb szolgaltatdsokat igénybe
veszi, a ténylegesen igénybe vett szolgaltatasok téritési dijat fizeti. Tavollétnek mindsiil az a nap, melyen az ellatott
nem tartézkodik a tdmogatott lakhatast biztositd ingatlanban.”

ATr. 31. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

4(6) A Kormany az Szt. 17. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsa sordn az Szt. 17. § (3) bekezdése szerinti
szocialis hataskort gyakorld szervként az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes févarosi és megyei
kormanyhivatalt jeldli ki.”

ATr. 28. § (4) bekezdésében a ,dijak” sz6vegrész helyébe a,dijak és a kdzos koltség” szoveg Iép.
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4.8

5.8

6.§

7.8

2. A fogyatékos személyek alapvizsgalatardl, a rehabilitacios alkalmassagi vizsgalatrél,
tovabba a szocialis intézményekben ellatott személyek allapotanak feliilvizsgalatarol sz616
92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet médositasa

A fogyatékos személyek alapvizsgalatarél, a rehabilitdciés alkalmassagi vizsgélatrol, tovdbbd a szocidlis
intézményekben elldtott személyek dllapotanak feliilvizsgalatarél szold 92/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Fvr.) 1. §-at megel6z6 alcim cime helyébe a kdvetkezd alcim cim lép:

~Alapvizsgalat és feliilvizsgalat”

Az Fvr. 2. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»2.8 Az Szt. 70. § (5) bekezdése szerinti alapvizsgélatot és az Szt. 113/A. §-a szerinti fellilvizsgalatot (a tovabbiakban
egyutt: vizsgélat) Budapest Févaros Kormanyhivataldnak (a tovabbiakban: Hivatal) szakértdi bizottsaga végzi.”

Az Fvr. 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az alapvizsgalatot egyszer kell elvégezni, amikor a lefolytatdséra az Szt-ben meghatarozott feltételek elsé
alkalommal teljestilnek. Az alapvizsgélat az ellatasi tipus vagy forma megvaltozasa, athelyezés, illetve Uj intézményi
jogviszony keletkezése esetén sem ismételheté meg.”

Az Fvr. 5. §-a a kdvetkezd (2) és (2a) bekezdéssel egésziil ki:

+(2) Az intézményvezet6 az alapvizsgalatot

a) dthelyezés esetén az dthelyezés kezdeményezését kdvetd nyolc napon beliil,

b) tdmogatott lakhatas esetén a komplex sziikségletfelméréssel egy idében,

c) az a) és b) pontban nem emlitett esetben az elégondozas soran

kezdeményezi.

(2a) Le kell folytatni az Szt. 113/A. §-a szerinti felllvizsgélatot

a) az ellatas id6tartamanak az Szt. 112. § (2) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa esetén,

b) rehabilitaciés célu lakdotthonban hatarozatlan idére elhelyezett ellatott esetén az elhelyezést koveté tiz év
elteltével”

Az Fvr. 5. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

+(3) A (2a) bekezdés szerinti esetben az intézményvezetd a felllvizsgalatot az esedékességet megel6zéen legaldbb
hatvan nappal kezdeményezi.”

Az Fvr. 5. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

#(7) A vizsgalat téritésmentes.”

Az Fvr. 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

»(1) Soron kivili elhelyezési kérelem esetén az alapvizsgélatot a kezdeményezés beérkezését kdvetd tizendt napon
beliil kell lefolytatni.”

Az Fvr. 6. §-a a kdvetkez6 (1a)—(1d) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Toamogatott lakhatds esetén az alapvizsgalatot a komplex sziikségletfelméréssel egyidejtileg kell lefolytatni.
(Tb) Az (1) és (1a) bekezdésben nem emlitett esetben az alapvizsgalatot, valamint a feliilvizsgalatot
a kezdeményezés beérkezését kdvetd 6tven napon beldl kell lefolytatni.

(1c) Ha az ellatott lakhatasa vagy allapotanak megfelelé ellatdsa masképpen nem biztositott, illetve a késedelem
a rehabilitdcié eredményességét veszélyeztetné, az elldtott az intézményben - ide nem értve a tdmogatott
lakhatast -, illetve a lakootthonban az alapvizsgélat befejezése el6tt is elhelyezheté.

(1d) A szakértdi bizottsag az elladtott mentdlis, fizikai és egészségi allapotdnak felmérésével, az egyénre szabott
ellatas biztositasa érdekében

a) megallapitja, hogy az ellatott szdmara mely ellatési tipus és forma megfeleld,

b) rehabilitacids ellatas esetén megallapitja, hogy az elldtott készségei, képességei alapjan alkalmas-e
a rehabilitaciés programban valé onkéntes részvételre, és

) segiti az egyéni fejlesztési terv, az egyéni gondozasi terv, a szolgaltatasi terv, illetve az egyéni rehabilitacids
program elkészitését.”
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8.8

9.8

10.§

12.8

M

Az Fvr. 7. § (2) bekezdése a kovetkez6 i)-k) ponttal egésziil ki:

(A szakvélemény tartalmazza)

41) annak megallapitdséat, hogy az ellatasi tipus és forma, rehabilitacids célu lakéotthon esetén a hatarozott, illetve
hatdrozatlan idére torténd elhelyezés megfelel-e az elldtott mentdlis, fizikai és egészségi allapotanak, sziikség
esetén a javaslatot az ellatdsi tipus vagy forma megvaltoztatésara,

j) a javaslatot az egyéni fejlesztési terv, az egyéni gondozasi tery, a szolgaltatasi terv, illetve az egyéni rehabilitacids
program elkészitéséhez, médositasahoz,

k) rehabilitacios elldtds esetén az Szt. 112. § (2) bekezdése szerinti esetben a véleményt arrdl, hogy az ellatas
idétartamanak meghosszabbitasa indokolt-e.”

Az Fvr. 7. §-a a kdvetkez6 (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

,(3a) Az intézményvezet6 a vizsgélat eredménye alapjan

a) gondoskodik az egyéni fejlesztési terv, az egyéni gondozasi terv, a szolgdltatasi terv, illetve az egyéni
rehabilitaciés program elkészitésérdl, médositasarol, vagy

b) kezdeményezi az intézményi jogviszony megsziintetését, illetve az ellatott mas intézményben torténd
elhelyezését, ha a szakvélemény alapjan indokoltnak latja.

(3b) Az elldtas az Szt. 112. § (2) bekezdése szerint csak akkor hosszabbithaté meg, ha a szakértéi bizottsdg ezt
javasolja”’

Az Fvr. 15. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
,15. 8 A 2011. janudr 1-je el6tt jogszabaly vagy szakvélemény altal elrendelt gondozasi fellilvizsgalatot nem kell
lefolytatni.”

Az Fvr.

a) 4. § (2) bekezdésében a ,bizottsdgaira és mikodésiikre” szévegrész helyébe a ,bizottsdgara és annak
mikodésére” szoveg,

b) 5. § (4) bekezdésében a,(3)" szovegrész helyébe a,(2a)” szOveg,

<) 7.8 (1) bekezdésében a,bizottsdgokban” szévegrész helyébe a ,bizottsdgban” szoveg

Hatalyat veszti az Fr.
a) 1.§ (1) bekezdése,
b) 7.5 (6) bekezdése,
) 8.§ (1) bekezdésében a, 2000 forint megfizetése mellett” szovegrész,

o N

) Alapvizsgalat és gondozasi fellilvizsgalat alcime,
) Atfog6 rehabilitacios alkalmassagi vizsgélat és feliilvizsgalat alcime.

)

3. A tamogato szolgaltatas és a kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjérol sz616
191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet médositasa

A tdmogatd szolgaltatds és a kdzdsségi ellatasok finanszirozasanak rendjérél sz616 191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Tkr.) az A finanszirozasi szerz6dés megké&tése alcimet megelézéen a kdvetkezé alcimmel egészil ki:
»Miikodési tamogatas nyujtasa palyazati eljaras nélkiil

9/A. § (1) Ha a Féigazgatdsag az e rendelet szerinti szolgaltatast is nyujté engedélyesét mas fenntartd fenntartasaba
adja, az engedélyest atvevd fenntartdval az engedélyes altal a fenntartévaltozas id6épontjdban nyujtott
szolgdltatasra - fejleszt6 foglalkoztatas esetén legfeljebb a fenntartévaltozas idépontjara szamitott feladatmutatd
erejéig - a finanszirozasi szerzédés a finanszirozasi id6észak végéig palyazati eljaras lefolytatasa nélkil is megkotheté.
(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a finanszirozési szerz6dés megkotésérdl a miniszter dont, és a hatalyos
finanszirozasi feltételeknek megfeleléen megallapitja a 7. § (5) bekezdés c) pont ca)-cc) alpontja szerinti egyéb
feltételeket. A Féigazgatdsag a dontésrol és a feltételekrdl — a miniszteri dontést kdvetd 8 napon belil - értesiti
az engedélyest atvevo fenntartét”
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13.§

14.§

15.§

16.§

17.§

18.§

19.§

ATkr. 10. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:
.(2b) A 9/A. § szerinti esetben — a (2) bekezdésben foglaltakon tul — a finanszirozasi szerz6dés megkotésének
feltétele, hogy az engedélyest atvevdé fenntartdé csatlakozott a FOigazgatdsdg elektronikus pélydzatkezel6

rendszeréhez!”

ATkr.

a) 10. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,pdlyazé” szévegrész helyébe a ,pélyazé, illetve a 9/A. § szerinti esetben
az engedélyest atvevo fenntartd” szoveg,

b) 10. § (3) bekezdésében az ,emelkedését” szovegrész helyébe az ,emelkedését, illetve a 9/A. § (2) bekezdése
szerinti értesitésnek a fenntarté altal torténé kézhezvételét” szoveg,

Q) 10. & (4) bekezdésében az ,id&szakra” szovegrész helyébe az ,id6szakra, a 9/A. § szerinti esetben

a fenntartévaltozas idépontjatol a finanszirozasi idészak végéig terjedd idére” szoveg
Iép.

4. A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok hatésagi
nyilvantartasarol és ellendrzésérol szol6 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet modositasa

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk, intézmények és haldzatok hatésagi nyilvantartasarol és
ellenérzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Sznyr.) 1. § h) pontja helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,h) kiilsé féréhely:

ha) hajléktalan személyek dtmeneti szallasa esetén,

hb) rehabilitacids szocidlis intézményi ellatas esetén az utbgondozas ideje alatt,

hc) csaladok atmeneti otthona esetén vagy

hd) utégondozéi ellatas esetén

a szolgaltatd éltal, de a szolgéltato éplletén kivil biztositott lakhatasi forma;”

Az Sznyr. 11. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:
,(1a) Szakdapolasi kozpont ideiglenes hatallyal nem jegyezhet6 be!”

Az Sznyr. 17. alcime a kdvetkez6 50/F. §-sal egészil ki:

,50/F. § (1) A bentlakdsos szocidlis intézményben szervezett egészségligyi ellatdsra is mikodési engedéllyel
rendelkezé id6sek otthona nem koteles kérni a szakdpolasi kdzpontként torténé bejegyzését a szolgéltatoi
nyilvéntartasba.

(2) Az egyéb f6z6helyként szocialis étkeztetést nyujtd engedélyes fenntartdja 2018. junius 30-aig koteles kérelmezni
az engedélyes altal nyujtott szolgaltatdsra vonatkozé adatok — szocidlis konyhara vagy népkonyhara torténé —
modositasat. Ha a fenntartd a hatéaridét elmulasztja, a mikodést engedélyezé szerv 2018. augusztus 1-jétél
az egyéb f6z6helyként nyujtott szocidlis étkeztetést, ha pedig az engedélyes kizardlag ilyen szolgaltatast nyujtott,
az engedélyest torli a szolgéltatoi nyilvantartasbol”

Az Sznyr. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

Az Sznyr.

a) 1. § a) pontjdban az ,az engedélyesnek a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények és halézatok hatdsagi nyilvdntartdsaba (a tovabbiakban: szolgéltatoéi nyilvantartds) bejegyzett
adatainak” szovegrész helyébe az ,a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
halézatok hatésagi nyilvantartasaba (a tovabbiakban: szolgaltatdi nyilvantartas) bejegyzett adatok” széveg,

b) 1. § 1) pont la) alpontjaban, 40. § (1) bekezdés b) pontjaban, 41. § (2) bekezdés h) pontjdban a ,félutas hazat”
szbvegrész helyébe a ,félutas hazat, a Gyvt. 184. § (1) bekezdése alapjan bejegyzett szolgaltatasi helyet”
szoveg,

<) 41.8§(2) bekezdés i) pontjdban a,3.1.10.1.2" szévegrész helyébe a,3.1.10.1.2,, 3.1.12.1.2" sz6veg
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20.§

22.§

Hatalyat veszti az Sznyr. 1. melléklet 3.1.3.3. pontja.

5. A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevdi nyilvantartasrol és az orszagos jelentési
rendszerrol sz616 415/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet médositasa

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevdi nyilvantartdsrél és az orszagos jelentési rendszerrdl
52616 415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyr.) 12. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

.(1) Az orszagos jelentési rendszerbe

a) bolcsédei ellatas esetén évente kétszer, dprilis 30-4ig és szeptember 30-4ig,

b) nevel6sziil6i ellatas esetén havonta, a jelentési idépontot kdvetd 6t napon belil,

c) az a) és b) pontban nem emlitett szolgaltatasok esetén évente kétszer, januar 31-€ig és julius 31-éig

be kell jelenteni az 1. melléklet szerinti adatokat.”

Az Nyr. 1. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

6. Zaro rendelkezések

23.§8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - 2018. januar 1-jén |ép hatdlyba.
(2) A 20.82018.augusztus 1-jén lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 381/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

1.

Az Sznyr. 1. melléklet 3.1.1. és 3.1.2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések Iépnek:

(Az engedélyes dltal nyujtott szolgdltatdsok adatai

az engedélyes dltal nyujtott szolgdltatds megnevezése az aldbbiak szerint, tovdbbd az egyes szolgdltatdsokra vonatkozé
aldbbi adatok:)

,3.1.1. falugondnoki szolgaltatas,

3.1.2. tanyagondnoki szolgaltatas,’

Az Sznyr. 1. melléklet 3.1.12.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az engedélyes dltal nyujtott szolgdltatdsok adatai

az engedélyes dltal nydjtott szolgdltatds megnevezése az aldbbiak szerint, tovdbbd az egyes szolgdltatdsokra vonatkozo
aldabbi adatok:

dpoldst, gondozdst nyUjté intézményi elldtds:)

,3.1.12.1. id6sek otthona:

3.1.12.1.1. fér6helyszam,

3.1.12.1.2. ha az id6sek otthona szakapolasi kézpontként mukodik,

3.1.12.1.2.1. az erre vonatkozo adat,

3.1.12.1.2.2. a szakapolasi kozpontként miikodtethetd féréhelyek szama,”

Az Sznyr. 1. melléklet 3.1.27. pontja a kdvetkez6 3.1.27.4. és 3.1.27.5. alponttal egészil ki:

(Az engedélyes dltal nyujtott szolgdltatdsok adatai

az engedélyes dltal nyujtott szolgdltatds megnevezése az aldbbiak szerint, tovdbbd az egyes szolgdltatdsokra vonatkozé
aldbbi adatok:

csalddok dtmeneti otthona:)

»3.1.27.4. a kiils6 féréhelyek cime és &sszesitett féréhelyszama,

3.1.27.5. a Gyvt. 184. § (1) bekezdése alapjan bejegyzett szolgaltatasi hely cime és a féréhelyek cimenkénti szama,”
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2. melléklet a 381/2017. (XIl. 11.) Korm. rendelethez

1. Az Nyr. 1. melléklete a kdvetkez6 2.3. ponttal egésziil ki:
(Gyermekjéléti alapelldatdsok:)
»2.3. Csaladok atmeneti otthona:
2.3.1. a jelentési id6pontban a szolgaltatas igénybevételére varakozdk szama,
2.3.2. a jelentési idépontban kiilsé féréhelyen és a Gyvt. 184. § (1) bekezdése alapjan bejegyzett szolgéltatasi helyen
elldtottak és az arra varakozok szama.”
2. Az Nyr. 1. melléklet 2.4. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
(Gyermekjéléti alapelldatdsok:)
,2.4. Nevel6szil6i ellatas: a jelentési idépontban nevelészuléi foglalkoztatasi jogviszonyban allé nevel&szilék
szama.
3. Az Nyr. 1. melléklet 3.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Kiegészit6 szabdlyok:)
,3.1. Jelentési idépont:
3.1.1. bolcsédei ellatds esetén aprilis 1-je és szeptember 1-je,
3.1.2. nevel8sziil6i ellatds esetén minden hénap elsé napja,
3.1.3.a3.1.1. és5 3.1.2. pontban nem emlitett szolgaltatasok esetén december 31-e és junius 30-a.”
4. Az Nyr. 1. melléklet 2. pontjdban az ,alapellatasok” szovegrész helyébe az ,és gyermekvédelmi szolgaltatd
tevékenységek” széveg lép.
5. Hatdlyat veszti az Nyr. 1. melléklet 1.9.4. pontjaban az,intézményi” szévegrész.
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 42/2017. (XIl. 11.) NGM rendelete

a gazszerelok és gazkésziilék-javitok tevékenysége folytatasanak részletes feltételeirdl, az e tevékenységek
bejelentésének és nyilvantartasanak rendjérél, valamint az e tevékenységekre vonatkozo kotelezettségek
be nem tartasanak esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol

A foldgazellatasrdl sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (2) bekezdés 2., 3. és 4. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 9. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1
)

2.§ (M
)

3.§ (1
)
@)
4

4.8

5.8 (1

E rendelet hatalya arra a személyre terjed ki, aki a foldgézellatasrol szolo torvény és végrehajtasi rendelete szerinti

csatlakozovezetékkel és felhasznaldi berendezéssel kapcsolatos, az 1. melléklet szerinti tevékenységet folytat.

Az 1. mellékletben meghatérozott tevékenységet (a tovabbiakban: gézszerel6i tevékenység) az a személy

(a tovabbiakban: gazszerel8) végezheti, aki rendelkezik

a) az 1. mellékletben meghatarozott képesitéssel, vagy mds azzal egyenérték(i, a nemzetgazdasagi miniszter
hatdskorébe tartozé szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeirél szolé 27/2012. (VII. 27.)
NGM rendeletben meghatérozott képesitéssel, és

b) az 1. mellékletben meghatérozott gyakorlati idével.

A gazszerel6 a 3. § szerinti tovabbképzést legalabb 6tévenként teljesiti.
Mentesil az (1) bekezdés szerinti tovabbképzési kotelezettség teljesitése aldl az 1. mellékletben foglalt tablazat 8. és
10. sordban meghatarozott szakértd, illetve tervezd.

A gazszerelGi tevékenység végzéséhez sziikséges tovabbképzési program kotelezé moduljai:

a) a gazcsatlakozé és a felhasznaloi berendezésekre vonatkozo jogszabdlyi valtozasok, és

b) az lzemvitel, a karbantartds, a muszaki biztonsagi ellen6rzés képzési programnak megfeleld, naprakész
tananyaga.

A gézszerel6 tovabbképzés kotelezé6 moduljainak idétartama legaldbb 10 6ra, amely személyes jelenléthez kotott.

Az (1) bekezdés szerinti tovabbképzési kotelezettség a miszaki-biztonsagi szempontbdl jelentés munkakdrok

betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrdl és gyakorlatrdl, valamint az ilyen munkakérben foglalkoztatottak

idészakos tovabbképzésével kapcsolatos szabdlyokrdl szélé miniszteri rendeletben meghatarozott gézszereld,

gazipari mszaki-biztonsagi fellilvizsgalé vagy cséhalézatszerelé szakmai targyd hatosagi jellegli képzés

elvégzésével teljesithet6 a (2) bekezdésben meghatérozott kbvetelmények teljesiilése mellett.

A tovabbképzés elvégzésérdl kiallitott igazolas kiallitasanak keltétél szamitott egy évig fogadhato el.

Az 1. mellékletben meghatarozott tevékenység végzésére irdnyuld szdndékot a 2. mellékletben meghatarozott
adattartalmd, a muszaki biztonsdgi hatésdg (a tovabbiakban: Hatdsdg) éltal rendszeresitett nyomtatvannyal
kell bejelenteni. A bejelentéshez eredetiben be kell mutatni, vagy masolatban mellékelni kell az 1. mellékletben
meghatarozott képesités és gyakorlati id6 meglétét igazolé okiratokat. Amennyiben a bejelentés a végzettség,
illetve képesités megszerzésétdl szamitott Ot év utdn torténik, a bejelentéshez a tovabbképzési kotelezettség
teljesitését igazold okiratokat is be kell mutatni, vagy mésolatban mellékelni kell.

A Hatdsag megtiltja a tevékenység végzését, ha

a) a gazszerelé nem felel meg az e rendeletben meghatérozott feltételeknek,

b) a gazszerel6 jogerés birésagi hatdrozat megallapitdsa szerint kozrem(ikddott a foldgdazellatasrol szolo
2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szoldé 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 1. szamu
melléklet 18.3. pont b), e), h) vagy j) alpontjdban meghatarozott valamely felhasznaloi szerzédésszegés
megvalositasaban,
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6.8

7.8

8.§

9.8

— o~
w N
= —

<) a gazszereld megsértette a gazszerel8i tevékenység végzésére vonatkozé - jogszabalyban elbirt — szakmai
szabalyokat, és ezt a Hatésdg megallapitotta,

d) a foldgazelosztd kezdeményezésére indult eljarasban azt allapitja meg, hogy a gézszerelé nem a feliilvizsgalt
tervdokumentaciénak, illetve nem az el6irasoknak megfelel6en végezte el a gazszerelést.

A Hatdség a tevékenység megtiltdsa esetén intézkedik a gdzszerel&iigazolvany bevondsa irant.

Az a gazszereld, akinek a tevékenység végzését a Hatdsag megtiltotta, akkor jelentheti be a tevékenység ujboli

gyakorlasat, haa

a) tovabbképzési kotelezettsége teljesitését igazolja, amennyiben a tevékenység végzésének megtiltdsara
a tovabbképzési kotelezettség elmulasztasa miatt kerdiilt sor, vagy

b) tevékenységet megtilté hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott egy év eltelt, és a gazszerel6 eleget tett
tovabbképzési kotelezettségének, amennyiben a tevékenység megtiltdsara az a) pontban meghatarozotthoz
képest egyéb okbdl kertilt sor.

A felséoktatasrdl szold 1993. évi LXXX. torvény, a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény vagy a nemzeti
felséoktatasrdl szol6 2011. évi CCIV. térvény alapjan szerzett azonos szakiranyl okleveles mérndk (egyetemi szintt)
és mérnok (féiskolai szintli) végzettséggel az 1. mellékletben meghatarozott tevékenységek ellathatok.

A gazfogyaszto készilék garancidlis Uzembe helyezésére és garancidlis id6n belili javitasara az 1. mellékletben
megjeldlt képesitéssel, végzettséggel rendelkezd gazszerel6 jogosult, figyelemmel a készllék gyartéjanak vagy
forgalmazojanak vonatkozé elGirasaira.

A csatlakozo- és fogyasztdi vezeték létesitésére az 1. mellékletben megjeldlt képesitéssel, végzettséggel és
az alkalmazott technolégidhoz a Hegesztési Biztonsagi Szabalyzat kiaddsardl szolé miniszteri rendeletben elirt
feltételeknek megfeleld gazszerel jogosult.

A telephelyi vezetékkel kapcsolatos gdazszerel6i tevékenységre vonatkozd jogosultsdgok tekintetében
a foldgazellatasrol szoéld 2008. évi XL. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a csatlakozdvezetékekre és
a felhasznaloi berendezésekre vonatkozo rendelkezések megfeleléen alkalmazanddk.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 15. napon Iép hatélyba.
A 10.§2018. januar 1-jén Iép hatdlyba.

Az e rendelet hatdlybalépését megel6zéen kidllitott gdzszerel6i igazolvannyal rendelkezd gazszerelSk
a tevékenységiiket e rendelet hatdlybalépését kdvetéen a gazszerelSi igazolvanyban meghatarozott idépontig
az 1-4. §-ban és 6. §-ban foglalt kdvetelmények teljesitése nélkil folytathatjak tovabb.

Ez a rendelet a belsd piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.

|u |n

Az 5. § (3) bekezdés b) pontjdban a,jogerére emelkedésétél” szovegrész helyébe a,véglegessé valdsatdl” széveg lép.
A gaz csatlakozdvezetékekre, a felhasznaldi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozd muszaki biztonséagi
el6irasokrol és az ezekkel 6sszefliggd hatdsagi feladatokrol szold 11/2013. (lll. 21.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 6.§ (1) bekezdés d) pont dc) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Meglévé gdzfogyaszté késziilék cseréje egyszerdisitett eljdrdssal az aldbbi feltételek egyidejli fenndlldsa esetén végezhetd:
az uj készlilék besoroldsa:)

»dc) EK tipusvizsgdlati tanusitvdnya szerint a 2. melléklet 5.2.4.2.1.2. pontjanak megfeleléen alkalmas, nem
a gazkészilék részeként tanusitott égéstermék-elvezeté és égési levegd hozzdvezeté rendszer elemeivel
torténd szerelésre és az alkalmazott égéstermék-elvezetd és égési levegé hozzdvezeté rendszer gydrtdjanak
a 2. mellékletben megadott részletekre kiterjedd utasitasa alapjan szerelik, valamint a helyiséglevegétél fliggetlen
tizemmaodban helyezik izembe!”

AzR. 6. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

#(3) A (2) bekezdés szerint feljogositott gazszerel6nek a gdazszerel6k és gazkésziilék-javitok tevékenysége
folytatasanak részletes feltételeirdl, az e tevékenységek bejelentésének és nyilvantartasanak rendjérél, valamint
az e tevékenységekre vonatkozd kotelezettségek be nem tartasanak esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrdl
sz616 42/2017. (XIl. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: a gazszerel6k nyilvantartasarol szélé6 NGM rendelet)
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12. 8§

1. mellékletében foglalt tablazat A:6-A:8 mez&je vagy A:9 és A:10 mezdje szerinti tevékenység végzésére torténd

jogosultsag mellett

a) a gazszerelSk nyilvantartasardl sz616 NGM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat A:2 és A:3 mezdje vagy

b) a gdzszerel6k nyilvantartasarol sz6l6 NGM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat A:4 és A:5 mezéje

szerinti tevékenység végzésére is jogosultsaggal kell rendelkeznie”

(3) Az R. 10. § (2) bekezdésében az ,a gazszerel6k engedélyezésérdl és nyilvantartasardl szolé 30/2009. (XI. 26.)

NFGM 2. melléklet 3. pontja szerinti” szvegrész helyébe az ,a gézszerel6k nyilvantartdsardl sz6l6 NGM rendelet

1. mellékletében foglalt tablazat A:6-A:8 mez&je vagy A:9 és A:10 mezdje szerinti” szoveg Iép.

Hatdlyat veszti a gdzszerel6k engedélyezésérdl és nyilvantartasarol sz616 30/2009. (XI. 26.) NFGM rendelet.

1. melléklet a 42/2017. (XIl. 11.) NGM rendelethez

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

Az 1. §-ban meghatarozott tevékenységekhez eldirt képesités és gyakorlati id6é

A

B

C

D

Végezhetd tevékenység

Végzettség

Szakképesités

Gyakorlati idé

Csatlakozoé- és fogyasztéi
vezetékek létesitése,

— gazvezeték- és késziilékszereld
mestervizsga,

- gazfogyasztdberendezés- és cs6hélozat-
szereld mestervizsga,

2. .. ST - -
felhagyasa, lizembe helyezése, - kozpontiftités- és gazhaldzat
karbantartasa, izemzavar rendszerszereld mestervizsga,
elharitasa, gazfogyaszto - épuiletgépész technikus szakképesités vagy
késziilékek és gazfelhasznald — gazipari technikus szakképesités
technologidk, valamint azazok | - épiiletgépész mérnok,
rendeltetésszer( és biztonsagos | - gazipari mérnok, kozpontifiités- és
3 hasznélatdhoz sziikséges - gépészmérnok, gazhalozat- 3
" | tartozékok létesitése, felhagyédsa | — gazipari szakmérnok, rendszerszerel6
— éplletgépész izemmérndk vagy szakképesités
- gdazszolgaltatoi szaklizemmérnok,
— gdz- és olajtlizel6berendezés-szereld,
lizembe helyezé mestervizsga,
— gdz- és tlizeléstechnikai mUiszerész
] o mestervizsga,
Gazfogyaszto készllékek . (L Al ,,
o o - gazvezeték- és készilékszereld
4. | és gazfelhasznald . - -
o . mestervizsga,
technolégiak, valamint ‘ . (o ay g
] o - gazfogyasztéberendezés- és cs6halozat-
az azok rendeltetésszerd és < .
] ) o szerel mestervizsga,
biztonsagos hasznélatdhoz (o . . e
o ) o - éplletgépész technikus szakképesités vagy
szlikséges tartozékok létesitése, e . J
o ) - gazipari technikus szakképesités
felhagyasa Gizembe helyezése, B —— p——
karbantartasa, izemzavar - ep?u. etg'epefsz T(erno !
s - gdzipari mérnok, o« B
elharitasa, 9 ] p L géz- és hétermels-
— gépészmérnok, 3 .
5. berendezés szereld 3

- gazipari szakmérnok,
— épuletgépész izemmérnok,
- gdzszolgaltatoi szaklizemmérnok

szakképesités
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— gazvezeték- és késziilékszereld
mestervizsga,

- gazfogyasztéberendezés-

és cs6halodzat-szerel6 mestervizsga,

gazipari mUszaki-
biztonsagi felllvizsgald

6. - gaz- és olajtlizel6berendezés-szereld, L,
" < . szakképesités
lizembe helyez6 mestervizsga,
Csatlakozévezeték és — gdz- és tuzeléstechnikai mUlszerész
felhasznaloi berendezés mestervizsga
miiszaki biztonsagi - épuletgépész mérnok,
fellilvizsgélata (a felhasznaloi - gazipari mérnok,
berendezés tartozékat képezd | — gépészmeérndk, gézipari miiszaki-
gézfelhasznalé technoldgia - gazipari szakmérnok, biztonsagi feliilvizsgalo
7. ¥ 5 4 i - éplletgépész lizemmérnok, e
egyuttes h6terhelése legfeljebb puletgep szakképesités
70 kW) — gdzipari szakizemmérnok,
— éplletgépész technikus,
— gdzipari technikus
a Magyar Mérndki Kamara kozhiteles nyilvantartasaban szerepld
8 - G-épitmények gépészeti tervezése szakterilet — tervezd vagy
' — SZES 3 Szakagi épitésiigyi m(iszaki szakért6i szakteriilet épitmények
y
gépészeti szakértbi részszakterilet — szakértd
- éplletgépész mérnok,
- gazipari mérndk,
Csatlakozévezeték és - g?p{eszr.nerr;(ok,, sk gazipari mdszaki-
. . — gazipari szakmérnok, . e,
9. | felhasznaloi berendezés 9 ) P o L biztonsagi felllvizsgald
liszaki bizt . — épliletgépész izemmérnok, T
muszaki biztonsagi . . Ki - Szakkepe5|te5
feliilvizsgélata (a felhasznaléi - g';aflparl ,SZ? uzemrTTerno ’
berendezés tartozékat képezé - ep?uiletg.epesz t.echnlkus,
gazfelhasznald technoldgia - gazipari technikus
egylttes hoterhelése nagyobb, | 3 Magyar Mérnoki Kamara kézhiteles nyilvantartasaban szerepld
10 mint 70 kW) - G-épitmények gépészeti tervezése szakterilet — tervezd vagy

- SZES 3 Szakagi épitésligyi miszaki szakértéi szakteriilet épitmények

gépészeti szakértbi részszakterilet — szakértd

2. melléklet a 42/2017. (XIl. 11.) NGM rendelethez

A gazszerel6i bejelentés adattartalma

1. Tevékenység megnevezése
2. Bejelentd
2.1.  neve

2.2.  sziletési helye, ideje (év, hé, nap)

23. anyjaneve

2.4. lakcime (megye, irdnyitdszam, helység, utca, hdzszam)

2.5. értesitési cime
2.6. telefonszama

2.7. elektronikus levélcime

2.8. faxszama

3. Gazszereldi igazolvany szama (mddositas vagy hosszabbitds esetén téltendd ki)

4. Dijfizet6 neve
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10.

11.

12.
13.
14.

Szamlazasi cime

. Adijfizet6 adészama vagy addazonosité jele

A bejelenté nyilatkozata arrél, hogy az értesitési cimének a nyilvantartasba vett gazszerel6i jegyzékben, a Hat6sag

informacids honlapjan torténd kozzétételéhez hozzajarul-e.

A bejelentd nyilatkozata arrél, hogy a telefonszaménak, elektronikus levélcimének, faxszdmanak a nyilvantartasba

vett gazszerel6i jegyzékben, a Hatosag informacios honlapjan torténd kozzétételéhez hozzéjarul-e.

Csatlakozdvezeték és felhasznaldi berendezés miiszaki biztonsagi fellilvizsgélata esetében a bejelenté nyilatkozata
arrél, hogy végzi-e olyan felhasznaldi berendezés tartozékat képezé gazfelhasznald technoldgia [11/2013. (lll. 21.)
NGM rendelet 2. § 2. pont] m(szaki biztonsagi fellilvizsgalatat, amelynek egyittes h&terhelése nagyobb, mint 70 kW
Képesités megjeldlése

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

Gazvezeték és -késziilékszerel6 mestervizsga, vagy gdazfogyasztdberendezés- és cs6haldzat-szereld
mestervizsga, vagy kdzpontifiités- és gazhaldzat rendszerszerelé mestervizsga

10.1.1. szama

10.1.2. kelte

10.1.3.  kidllité intézmény megnevezése

Gaz- és olajtlizel6berendezés-szereld, izembe helyezd mestervizsga, vagy gaz- és tlizeléstechnikai miiszerész
mestervizsga

10.2.1. szama

10.2.2. kelte

10.2.3. kiallité intézmény megnevezése

Epliletgépész mérndk, géazipari mérndk, gépészmérndk, gazipari szakmérndk, épiiletgépész lizemmérnok,
gazszolgaltatoi szak-lizemmérnok szakképzettség

10.3.1. szama

10.3.2. kelte

10.3.3.  kidllitd intézmény megnevezése

Epiiletgépész technikus, gazipari technikus szakképesités

10.4.1. szama

10.4.2. kelte

10.4.3. kidllité intézmény megnevezése

Gazvezeték és -készilékszereld, gdzfogyasztdberendezés- és cs6haldzat-szereld, kdzpontifiités- és gazhalozat
rendszerszereld szakképesités

10.5.1. szdma

10.5.2. kelte

10.5.3.  kiallitd intézmény megnevezése

Gaz- és tlizeléstechnikai mlszerész, gaz- és h6termel6 berendezés-szereld szakképesités

10.6.1. szama

10.6.2. kelte

10.6.3. kidllité intézmény megnevezése

Gazipari mUszaki-biztonsagi fellilvizsgalo szakképesités

10.7.1. szadma

10.7.2. kelte

10.7.3.  kidllité intézmény megnevezése

Egyéb szakmai képzettség (a tevékenységhez kapcsolddo szakképesitések, tanfolyamok)

10.8.1. szama

10.8.2. kelte

10.8.3. kidllité intézmény megnevezése

Ha a szakképesitésrél szolod bizonyitvany eredeti példdnyat nem mutatjdk be, az eredeti bizonyitvany hiteles

masolata

Szakirdnyu szakmai gyakorlat igazoldsa

Igazolvanykép (2 db, egy évnél nem régebbi)

A legaldbb 10 6ra személyes jelenléti tovabbképzés teljesitését igazold okirat
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozata
a Kuria Pfv.1V.20.624/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

alkotmanyos kévetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvdn, dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Salamon LdszI6, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotmdanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagbol
fakadd alkotményos kovetelmény, hogy a kozéleti szerepldk sajtétdjékoztatdjan a koziigyek vitdjaban
egymast érintéen tett kijelentésekrodl hiien, sajat értékelés nélkil tuddsito, a kozlések forrasat egyértelmien
megjeldl6 és a johirnevet esetleg sért6 tényallitasokkal érintett személy céfolatanak is helyet biztosité (vagy
a vélaszadas lehetéségét felkinalé) médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként értékelni.

2. Az Alkotménybir6sag megallapitja, hogy a Kuria mint felllvizsgélati birésag Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Nyugat Média és Vilaghdlo Egyesiilet inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLIL toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirésagtol a Kuaria altal
felllvizsgélati eljarasban hozott Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itélet ra — mint Il. rendl alperesre — vonatkozé része sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert szdlas- és sajtdszabadsagot.

1. A felilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé, a Gyéri itél6tabla jogerés itéletében foglalt tényallas szerint a Magyar
Szocialista Part (lll. rendl alperes) két orszaggytlési képvisel6je és szombathelyi szervezetének elndkségi
tagja, Czeglédy Csaba (I. rendUl alperes) a dohdny koncesszids pélyazatokkal kapcsolatban 2013. prilis 29-én
sajtotdjékoztatot tartott, amelyen az I. rendl alperes a palydzatot az allamositott korrupcié iskolapéldajanak
nevezte, és egyebek kozott a kdvetkezéket mondta: ,Teljesen kézivezérelt a dolog. A palydzatokat a Fidesz helyi
vezérkara Ujszerl partbizottsdgként véleményezte, a végsé dontést pedig a vélasztokerileti elndk, Hende Csaba
mondta ki Az inditvanyozé az altala szerkesztett ,nyugat.hu” internetes oldalon még aznap tudositast jelentetett
meg a sajtotajékoztatorol ,A trafiktorvény »az allamositott korrupcié iskolapélddja«” cimmel és ,A szocialistak
visszacsindljak az egészet, ha maédjuk lesz ra. Szombathelyen a nyertesekrél Hende Csaba dontétt — hangzott el
egy mai sajtétajékoztaton” alcimmel. A jogerds itélet megdllapitasa szerint a tudésitds az elhangzottakat pontosan,
szbveghUen idézte, egyértelm(ivé téve, hogy a nyilatkozat az I. rendl alperestdl szadrmazik. A hirportal ,Fidesz:
egy adocsaldsért jogerdsen elitélt szocialista politikus vadaskodik” cimmel a cikkbe foglaltan kézzétette a Fidesz
szombathelyi szervezetének a sajtotajékoztatora reagéld kozleményét, amely szerint Hende Csaba (a per felperese)
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(3]

(5]

»a leghatdrozottabban visszautasitja Czeglédy Csaba hazug és alaptalan védjait” Késébb a ,nyugat.hu” oldalon
a,Szombathelyi szocialistak a trafikosztasrol” cimmel az el6z6 tuddsités tartalmat megismétlé cikk jelent meg azzal
a kiegészitéssel, hogy ,Czeglédy Csaba hozzétette, hogy pontosan mi tortént, annak feltdrasa a hatésagok feladata
lesz" E cikk végén a lap ,Helyreigazitds” cimmel a kovetkezbket tette kozzé: ,A 2013. 4prilis 29-én Szombathelyi
szocialistak a trafikosztasrol cimd cikkben irottakhoz (idézettekhez) kapcsolédva helyet adunk Hende Csaba
azon kozlésének, hogy a trafiktdrvénnyel Osszefliggé helyi palyazatokra vonatkozé semmiféle dontést nem
hozott, dontéshozatalban nem vett részt, dontésre nem hatott. A palyazatok elbiralasara kizardlag a fiatalkoruak
dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz6l6 2012. évi CXXIV. torvény szabalyai
alapjan kerdilt sor.”

2. A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a ,nyugathu” ,A trafiktorvény
»az allamositott korrupcié iskolapélddja«” cimd tudésitdsdban foglalt kijelentésekkel megsértették a jé hirnevét és
a becsuletét. Kérte a birdsagot, hogy tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze Sket nyilvanos elégtétel
addsdra a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimUl napilapokban sajat koltséglikon kézzéteendd bocsanatkérd
kdzlemény formdjaban, valamint kdtelezze az inditvanyozét és a lll. rendl alperest egyetemlegesen 500 000 Ft nem
vagyoni kértérités megfizetésére.

2.1. Az elsé fokon eljart Veszprémi Torvényszék megdllapitotta, hogy a lll. rend(i alperes valétlanul allitotta,
az inditvanyozé pedig a cikkében valétlanul hiresztelte, hogy a szombathelyi trafikpalyazatokrol a felperes dontott,
amivel mindketten megsértették a felperes jo hirnévhez vald jogat. A birésag elégtétel adasaként kozlemény
kozzétételére kotelezte az alpereseket a ,nyugat.hu” internetes uUjsagban, tovédbbd a Ill. rendl alperest nem
vagyoni kartérités fizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa az inditvanyozé
felel6sségével kapcsolatban az itélkezési gyakorlatra figyelemmel kifejtette, hogy a sajté feleléssége a valétlan
tények hireszteléséért csak sztik kdrben kizart: akkor, ha folyamatban lévé buintetdeljarasrol tudosit a valdsagnak
megfeleléen. Nem mentesil azonban a sajtd a jogsértés objektiv szankcioi aldl a politikai part sajtotdjékoztatojan
elhangzott valétlan tények hiresztelése esetén.

A torvényszék a kartéritési felelésség aldli kimentés korében értékelte, hogy az inditvanyozo a gyors és hiteles
tdjékoztatasi kotelezettségének tett eleget, amely nem lett volna teljesithetd, ha a nyilatkozat valésdgtartalméat
ellendrzi, ezért felréhatdsag hidnyaban a vele szembeni kartéritési keresetet elutasitotta.

2.2. A felperes, valamint az inditvanyozd és a lll. rendl alperes fellebbezése nyoman mésodfokon eljart Gydri
itélétabla egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy a kifogasolt kézlések olyan tényallitdsnak minésilnek,
amelyek alapot adnak a jogsértés megallapitasara. Az inditvanyozé felel6sségét illetéen azonban kifejtette,
hogy az inditvanyozd a szakmai szabalyoknak és az irdnyadé elvarasoknak megfeleléen jart el, igy a tuddsitassal
Osszefliggésben az 6 terhére nem allapithaté meg személyiségi jogsértés.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a sajtd-helyreigazitasi perekben a kozelmultban kialakult - és
a személyiségi jogi perekben analédg jelleggel alkalmazhaté - birdi gyakorlat alapjan a sajtét a valésadg
bizonyitasanak kotelezettsége abban az esetben sem terheli, ha informacioi a kozérdekl problémat érinté hivatalos
sajtotdjékoztaton alapulnak. A hiradas eredeti kdzléjének feleléssége allapithaté meg akkor, ha a kdzleménybdl
kiderdl, hogy az kit6l, milyen forrasbél szarmazik, és a sajtétajékoztatén elhangzottakkal 6sszefliggd tudositas
szovegh(, hiteles. Ebben az esetben a sajtét nem terheli az a kotelezettség, hogy a sajtétajékoztatén elmondottak
valésagtartalmat még a lapzarta el6tt ellenérizze, de ilyenkor is elvarhaté, hogy a masik felet megkeresse
a vonatkozd informaciokért. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a perbeli esetben
e kdvetelmények betartdsaval jart el, igy felel6ssége nem éllapithaté meg valétlan tények hireszteléséért.

2.3. A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjén a Kuria a jogers itéletet az inditvanyozdéra vonatkozé részében
hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokl itéletet - az elégtételként kozzéteendd kozlemény szovegének
megvaltoztatdsdval - helybenhagyta. A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.), valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lé 2010. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Smtv.) irdnyad6 rendelkezései alapjan a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sajtét az altala
kozzétett vagy hiresztelt tényallitdsok helytallésdga tekintetében objektiv felelésség terheli. A Kdria nem értett
egyet a masodfokl birésdggal abban, hogy az inditvanyozd nem tartozik felelésséggel a sajtotdjékoztaton
elhangzottak kozlése miatt. Indokolasa szerint a biréi gyakorlat értelmében a sajtd csak a hatésagi eljarasokrol
tdjékoztathat a valésdg bizonyitadsanak kotelezettsége nélkil, mivel ez esetben a tények vizsgédlata az adott
hatosagok feladata, igy a sajtot az érintett személy kivansagara csupan az a kotelezettség terheli, hogy az eljaras
végleges eredményérdl beszamoljon. A politikai vagy kozéleti vitdt érint6é sajtotdjékoztatordl tuddsité sajtod
a kozszerepldk altal elmondottakat szélesebb korben terjeszti, és ezzel hireszteli a tényallitast. Amennyiben
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ez a tényallitas valdtlan és sértd, a sajto feleléssége megallapithatd. A sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozatok
tekintetében a sajté maga dontheti el, hogy kdzzéteszi-e 6ket, véllalva ezzel az esetleges jogsértésért vald
felel6sséget. Ha a kozzététel mellett dont, akkor nem mentesiti az objektiv felelésség aldl, hogy a tevékenységére
vonatkozd jogszabdlyokat vagy sajtéetikai szabélyokat betartotta. Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az elséfoku
birésag allaspontjaval, mely szerint az inditvanyozo felel6ssége a valétlan tény hiresztelése miatt megallapithato.

3. Az inditvéanyozd allaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
szabad véleménynyilvanitashoz és sajtoszabadsdghoz valo alapjogat. Az alkotmanyjogi panasz kifejti, hogy
a valétlan tényallitads hiresztelését, mint elkovetési magatartast és az azért val6 felelésséget nem lehet annyira
kiterjesztéen értelmezni, ahogy azt a Kuria tette, mert az mar a demokratikus kézvéleményhez sziikséges szabad
tajékoztatas sérelmével jar. Az inditvanyozé szerint az objektiv felelésség megallapitasa a jelen gy kortlményei
kozott nincs tekintettel arra, hogy a szakmai szabalyok teljes betartasaval végezte kozérdekd tajékoztatd feladatat:
kozlése egy hivatalos sajtétajékoztatdn alapult, kozligyet érintett, szoveght volt és hiteles, az informacié forrasa
egyértelmen felismerhetd volt, a masik fél nyilatkozatat pedig egyidejlleg kozzétette. Az alkotmanyjogi panasz
hivatkozik az Alkotmanybirdsag gyakorlatdra, mely szerint a sajtészabadsdg nemcsak az egyéni véleménynyilvanitas
eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, vagyis a sajtonak kitlintetett szerepe van az informdcidszerzésben és
a tdjékozdédasban. Az inditvanyozd szerint az Ujsagirdk altaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy rogton
megitéljék egy sajtotdjékoztaton elhangzott tényallitdsok valdsdgtartalmat, ezért a Kuria itéletében foglalt
értelmezés arra kényszeriti a sajtét, hogy bizonyos eseményekrél, tdjékoztatokrél ne tuddsitson, ha biztosan el
akarja kerlilni a késébbi felelésségre vonas lehetéségét. Mindez stlyosan ellene hat a sajté szabad tajékoztatasi
funkcidjanak, és csorbitja a kozonség kozérdek(i informacidkhoz jutdsanak lehetéségét. Az inditvanyozd allaspontja
szerint az esetleges jogsérelmet a sajté-helyreigazitds vagy az eredeti kozl§ elégtételt add kozleménye repardini
képes, a személyiségi jogsérelem tovabbi jogkdvetkezményeit nem lehet a sajtdtermékekre terhelni, mert azzal
séril a sajtd kdzérdekU tdjékoztatashoz fiz6d6 joga.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A réqgi Ptk. alkalmazott rendelkezései:

,78.8 (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel”

.79. § A sajté-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabadlyait a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgdri perrendtartasrél rendelkezé torvény allapitja
meg.”

,84. 8§ (1) Akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az eset kortilményeihez képest a kovetkezé polgari jogi
igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat;

b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kdvetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén
a jogsérto részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvdnossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitdsit a jogsértd részérdl
vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eléallott dolog megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;
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e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabdlyai szerint”

3. Az Smtv. érintett rendelkezései:

4.8 (1) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinlségét.

[...]

(3) A sajtészabadsdg gyakorldsa nem valésithat meg bilncselekményt vagy blncselekmény elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kdzerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével”

,10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen téjékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet
Ugyeirdl, valamint Magyarorszdg polgédrai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel biré eseményekrdl.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrél.”

»12. § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé
tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valé tények”

4. A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozd rendelkezései:

+2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valé jog]

[...]

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki méas személyre vonatkozé és e személyt sérté, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”

,2:51. § [Felrohatdsagtol figgetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén belll - az eset
kordlményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel$ elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megszlintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eléallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértdé vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint!”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. A sajtd tajékoztato
tevékenységét érinté jogszabdlyi kotelezettségek értelmezése, ezzel 6sszefliggésben a médiatartalom-szerkesztés
szabadsaganak alkotmdanyos hatdrai alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdésnek mindsulnek {3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A jelen alkotmdanyjogi panasz ilyen problémat érint. A pértok, kozéleti szerepl6k
sajtotdjékoztatoirdl valod tudodsitdsok torvényi kdvetelményei és a hozzdjuk kotédoé felelésségi kérdések a sajtd
munkajat jelentés mértékben befolyasoljak, ezért az Alkotmanybirésadg a panaszt befogadta.

2. Az Alkotménybirésagnak az alkotményjogi panasz alapjan arrdl kellett dontenie, hogy megfelel-e
az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyossagi kovetelményeknek az a birdi jogértelmezés, mely szerint a kozéleti
szerepl6k sajtétajékoztatdjarol tudositdé médiatartalom-szolgdltaté az ott elhangzott valétlan tényallitdsok
hiresztelését valositja meg, és a kozzétételért fenndlld objektiv felel6ssége alapjan a személyiségi jogsértés polgari
jogi szankciéi minden esetben alkalmazhatok vele szemben.

A Kuria a polgari jogi személyiségvédelemnek azt a szabdlyat alkalmazta a jelen tényallasra, amely szerint a johirnév
sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyre vonatkozd, 6t sért6 valoétlan tényt maga éllitja, hanem az is,
aki a mas személy altal megfogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovabbadja. Az itéletben foglalt jogértelmezés szerint
a sajtd a politikai vagy kozéleti vitat érintd sajtotajékoztaton egy kdzszerepld (jelen esetben politikai part vezetdje
és tagja) nyilatkozatanak nyilvdnossagra hozataldval a kdzszerepl§ altal el6adott tényeket szélesebb kdrben terjeszti
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el, ezzel hireszteli a tényallitast. Mivel pedig a Kuria szerint a sajté az altala kozolt valétlan tényallitdsokért objektiv
— vagyis a red iranyadé jogi és etikai szabalyok betartdsatol fliggetlen — felelésséggel tartozik, azok sérelmessége
esetén felel6sségre vonhatd a személyiségi jogsértésért.

Az Alkotmanybirésdg egyfel6l megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése az Ugyre vonatkozd szakjogi
rendelkezésekkel és érvekkel alatdmaszthatd. A johirnév megsértésére iranyadd polgéri jogi szabdlyok [a jelen
Ugyben alkalmazott régi Ptk. 78. § (2) bekezdés, illetve az azzal azonosan rendelkezd Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]
alapjan a sérelmes valétlan tényallitas tovabbadasa generélisan hiresztelésnek tekinthetd annyiban, amennyiben
maguk a rendelkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az ilyen magatartassal megvaldsitott jogsértés
alol. Annak ellenére, hogy a jelen igy nem sajté-helyreigazitasi Ugy, a sajtéra alkalmazandé szakjogi szabalyok
értelmezése tekintetében nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a hiresztelés — mint a vitatott tények
tovdbbadésa - fogalman belll maga az Smtv. sem differencidl: a sajté-helyreigazitds tényallasdban [Smtv. 12. §
(1) bekezdés] a hiresztelés szintén a polgari jogban megjelend altaldnos kategdriaként szerepel. A Kuria tehat
Osszességében a szakjogi szempontokat a bevett modon értékelve jutott a tdmadott itéletben foglalt dontésre.
Masfeldl az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként 6rkddjon a szakjogi
értelmezések alkotmanyossaga folott, és szlikség esetén kijeldlje az értelmezés kdvetendd irdnyat vagy alkotmanyos
hatarait. Erre irdnyul6 alkotményjogi panasz alapjan az Alkotménybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmdanyos tartalmat érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesitésére szolgald jogintézmény, amely szerint a birésdgok a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A birésdgoknak a szakjogi szabdlyok engedte értelmezési mozgastéren belll kell érvényre
juttatniuk a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket {v6. 3/2015. (ll. 2.) AB hatérozat, Indokoléds [17]1-[18]}.
Az Alkotmanybirésag alkotmanyosségi felllvizsgalata ehhez képest az Alaptdrvényben foglalt alapjogi szempontok
érvényestilésének végsé kontrollja. Egyrészt a rendes birésagoknak az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag
helyes és torvényes értelmezésére fokuszald itélkez6 munkajdhoz képest az Alkotmanybirdsag alaptérvénybeli
feladata kifejezetten az alkotmdnyossagi kovetelmények kiemelése és érvényesitése. Masrészt mig a birésdgok
a jogszabaly engedte értelmezési mozgdstér hatarait nem Iéphetik at, addig az Alkotmanybirésdg az alkalmazott
norma alkotmanyossagi hibdit vagy hidnyossagait is orvosolhatja. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésagnak
arra is lehetésége van, hogy az egyébként a jogszabdlyokbdl kiolvashatd szakjogi értelmezéseket alkotményos
kovetelményekkel terelje az Alaptérvénnyel 6sszhangban allé irdnyba. Ha ugyanis a tdmadott jogértelmezés
hidnyossdga olyan rendelkezés differencidlatlansdgara vezetheté vissza, amely ugyanakkor biztositja
az alkotmanyos célok eléréséhez sziikséges értelmezési mozgasteret, akkor az Alkotmanybirésagnak — a hatélyban
lévé norma kimélete érdekében - elegendd alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval pontositania a norma
értelmét.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint jelen esetben a hiresztelés polgari jogi fogalmanak szokédsos értelmezése
nem veszi kellképpen figyelembe a sajtd tevékenységének sajatos alkotmanyos értékét, igy nincs 6sszhangban
azokkal az alkotmdanyosségi kovetelményekkel, amelyek a sajtészabadsdg jogdbdl fakadnak. A hiresztelésre
vonatkozé altaldnos megfontolasokat és érveket a sajté miikodéséhez kétédé specidlis alkotmanyjogi szempontok
arnyaljak. A jelen lgy korilményei kozott ugyanis a sajtdé nem egy a szélasszabadsdg jogosultjai kdzil, hanem olyan
szerepld, aminek mukodése kilonds alkotmanyossagi jelentéséggel bir. A vonatkozd polgéri jogi rendelkezések
értelmét ennek tiszteletben tartasaval kell kialakitani.

Az Alkotmanybirésdg mar az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen is tobb izben foglalkozott azzal
a problémakorrel, hogy a kilonb6zé jogdgi rendelkezések értelmezésekor miként kell figyelembe venni
a sajtészabadsagbdl fakadd alkotmdnyossagi kdvetelményeket. Az Alkotmanybirdsdg ezeket az irdnymutatdsokat
a jelen tigyben is mérvaddnak tartja az aldbbiak szerint.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg joggyakorlata e téren a szdlds- és sajtoszabadsdgnak arra az értelmezésére éplil,
amely ezekre a jogokra a demokratikus jogdllam, tarsadalom és kozvélemény kitlintetett védelmet érdemld
fundamentumaként tekint, és ezzel szoros Osszefliggésben kiilondsen erés védelemben részesiti a koziigyek
vitdjahoz kapcsolodéd kozléseket {[7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]-[40] és [45]-[47], 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [25]}.

A sajtészabadsagnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsdban és fenntartdsdban betoltott kozponti
alkotmanyos szerepe a kordbban hatélyos Alkotmany alatt is jellegadd tétele volt az alkotmanybirésagi
gyakorlatnak [els6ként lasd 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, majd Osszefoglaléan: 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat],
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad téjékoztatas feltételeinek biztositasarol kifejezetten is rendelkezik.
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Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel alakitotta ki és kovetkezetesen érvényesitette a sajtdszabadsag alkotmanyos
jelentéségét.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat megfogalmazasaban ,[a] sajtészabadsdg — amely feldleli valamennyi médiatipus
szabadsagat - a szdlasszabadsdg intézménye. A sajtdé ugyanis - tevékenységének egyre Osszetettebb és
szertedgazébb jellege mellett is — mindenekelétt a véleménynyilvénitdsnak, a véleményformalasnak és
a véleményalkotashoz nélkilézhetetlen informacioszerzésnek az eszkoze” (Indokolds [40]). A sajtonak ez a szerepe
kulonosen is felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas korében, hiszen ,[a] tarsadalmi, politikai vitdk jelentds
részben éppen abbdl dlinak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban - jellemz6en a sajtéon keresztul —
résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal dsszefliggésben egymds személyiségét is biraljak.
A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorldit ellenérizze, aminek szerves részét képezi
a koziigyek alakitasdban résztvevé személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa” (Indokolas [48]).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat ennek nyoman kifejtette, hogy,[a] sajté olyan forumot kindl a szélas szabadsagahoz
és a kozugyek szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény
és a politikusok szamdra ellendérizhetévé vélhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizardlag ilyen informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorldk
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagardél és mindéségérél. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz,
hogy a koziigyeket érinté kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” (Indokolds [25]).

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra mutatott ra, hogy ,[a] sajté szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya
a kezdettél fogva 6sszekapcsolodott a jelenkor eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek
a nyilvdnossag elé tardsaval” (Indokolas [14]).

A 3/2015. (. 2.) AB hatdrozat a sajtészabadsagbdl ered6é alkotméanyossagi kovetelmények Iényegét megragadva
hangsulyozta: ,a sajténak alkotmdanyos kildetése, hogy a kozligyek alakuldsara befolyassal [évé torténéseket,
korGlményeket, Osszefliggéseket feltarja, és a nyilvdnossag tudomdsara hozza. A média szabad tdjékoztatd
tevékenysége a modern demokratikus nyilvdnossag legfontosabb alkotdeleme, ezért kdzponti jelentésége van
annak, hogy a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat” (Indokolas [25]).

2.2. Az Alkotmanybirésag abban is kovetkezetes volt eddigi gyakorlataban, hogy a sajté tevékenységének a fentiek
szerint korvonalazott lényegét — azaz a tarsadalmi és politikai lgyekben nyujtott tajékoztatast, a kdzvélemény
szabad informdldsat — a sajtészabadsdg legvédettebb szférajaként oltalmazta az allami beavatkozassal szemben,
barmilyen jogagrol legyen is sz6. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag korabban, elvont normakontroll
keretében is hangsulyozta, hogy a szdlas- és sajtészabadsag kitlintetett védelmére vonatkozd alkotmanyossagi
kovetelmények nemcsak a jogrendszerben ultima ratioként alkalmazandé bintetéjogra, hanem az annél enyhébb
korlatozast jelenté polgéri jogra nézve is irdnyadok. ,Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgérok és
a sajto bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene
hatna ennek, ha a megszélaldknak a kozéleti szereplék személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene
tartaniuk a jogi felelésségre vondstol. [...] E kovetelmények a biintetéjogi felel6sségre vondson tul a polgari jogi
jogkdvetkezmények tekintetében is irdnyaddk”{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [48]}.

Az utébbi években elé hozott alkotméanyjogi panaszok pedig mar arra is lehetéséget biztositottak
az Alkotménybirésagnak, hogy a sajtdszabadsag tartalmat konkrét ligyekben kialakitott birdi jogértelmezések
alkotmanyossaganak mércéjeként érvényesitse. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a médidnak a demokratikus
kozvélemény formalddasaban betoltott kozponti szerepe nem vezet arra, hogy ,a sajtd tajékoztatd tevékenységére
ne vonatkozhatnanak torvényi eldirdsok [...], de ezek megalkotdsakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni,
hogy a sajté alkotmanyos kildetésének teljesitését, a kdzérdeklédésre szamot tartd informacidk kozzétételét ne
akadalyozzék vagy hatraltassak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ez a hatdrozat a konkrét esetben arra
hivta fel az eljaré birdsagok figyelmét, hogy a tdmadott kdzigazgatasi hatdrozatot a piacbefolydsolds tilalmanak
olyan értelmezése alapjan kell feliilvizsgalniuk, amely nem sérti a sajtdszabadsdg alkotmanyos tartalmat
(Indokolds [20]).

Ugyanebben a logikdban sziilettek meg azok az alkotmdénybirdsdgi hatdrozatok, amelyek mar a sajtészabadsig
és a személyiségvédelem kapcsolatdhoz kot6dd polgari jogi kérdést, a rend6ri intézkedésrdl készilt képfelvételek
hozzdjarulds nélkili nyilvdnossagra hozataldnak problémdjat rendezik. A mara kdvetkezetes gyakorlattd er6s6dé
alkotmanybirdsagi esetjog kifejezetten arra tekintettel taldlta alaptorvény-ellenesnek a személyiségi jogsértést
megallapitd birdsagi itéleteket, hogy az azokban foglalt jogértelmezés nem tartotta kell6 mértékben tiszteletben
a sajtészabadsdg alkotményos tartalmat. Ennek kapcsén e hatarozatok a jelen ligyben is relevans irdnymutatdsokat
adtak a kozligyekrél tuddsito sajtd tevékenységének figyelembevételére.
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A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat szerint abban az esetben, ha a képmast a sajté a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy
a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kdzérdeklédésre szamot tartd tajékoztatas kérében hozza nyilvdnosséagra,
akkor — az egyébként irdnyadd szabdlytdl eltéréen - nincs szlikség hozzdjérulasra (Indokolas [43]). A hatdrozat
a jelen ugyben is relevans tételként fogalmazta meg: ,Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés
a sajtdszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltdsag védelmével dsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére
valé hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtdészabadsag gyakorlasdnak a korldtozésat” (Indokolas [42]). Ennek
az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatok is kdvetkezetesen érvényt szereztek
a sajtészabadsag javara.

Amellett, hogy ujfent megerdsitette a vonatkozé gyakorlatot, a sajté tudoésitéd tevékenységével 6sszefliggd tovabbi
fontos szempontokat fejtett ki a 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat. Az Alkotménybirdsag ezuttal azt is hangsulyozta, hogy
,a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbirdlasa soran a sajtdszabadsdg megfelelé alkotmanyos védelme érdekében
a tudositassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valéban fenndll a birésdgoknak az a joga és
kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen koriilmény felmerdil, vizsgaljak azt, hogy a sajtdszerv megfeleléen
jart-e el” (Indokolas [24]). Az Alkotmanybirésag szerint azonban ilyen kériilmény hidnydban a birésagok ,a jelenkori
események bemutatdsahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni” (Indokolds [25]).

2.3. Mindezek mellett a jelen lgyben relevancidval birnak azok az érvek is, amelyeket az Alkotmanybirésidg
- a véleménynyilvanitasok nagyobb csoportjan belil - a tényallitdsoknak az alkotményjogi mérlegelésben elfoglalt
helyével kapcsolatban fejtett ki. Ez esetben is fenntartva a joggyakorlatdnak kezdetétél képviselt alldspontot,
az Alkotmdnybirésag kilonbséget tesz az értékitéletek és a ténydllitdisok megitélése kozott. ,Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények &nmagukban nem
dlinak alkotményos védelem alatt” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Ebbé&l kdvetkezéen pedig
J[al véleményszabadsdg gyakorldsanak hatdrai a kozligyeket érinté kérdésekben aszerint kilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak minésil-e”{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésdg mindazonaltal kdvetkezetes volt annak hangsulyozasaban is, hogy bar az értékitéletekhez
képest lényegesen eltéré mércék alapjan itélendék meg, a tényallitdsok is — valdsak és valdtlanok egyarant —
a szoldsszabadsdg hatélya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kozlgyek vitdjanak fokozott védelme
melletti érvek. ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a széldsszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas is
ellehetetlentlne. [...] A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koézligyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]-[50]}. Az Alkotmanybirdsdg ezzel 6sszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitdssok - szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal - ©nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
alatt, az adott (igy Osszes korllményének mérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs alkotmanyos lehet6ség
a valotlan allitast tevé jogi felelésségre vonasara. Nem csak arrdl van szd, hogy a koziigyekben megfogalmazott
valétlan tényallitdsok biintetéjogi ildozésének mind a kordbbi [vd. 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, 18/2000.
(VI. 6.) AB hatarozat], mind pedig az Alaptorvény hatélybalépését kévetd [vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat]
alkotmanybirésagi gyakorlat hatart szabott. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat a polgdri jog hatélya alatt is hangsulyozta,
hogy a koziigyek vitajdhoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelésségre vonas
kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdébb hamisnak bizonyult tényallitasok esetében is
figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére (Indokolas [50]).

2.4. Mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat arra is réamutatott, hogy ,[t]6rténeti alkotmanyunk vivmanyainak
tiszteletben tartdsa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajté szabadsdgdnak, a szabad
tdjékoztatasnak, a sajté »demokratikus kdzvélemény« kialakitdsdban betoltott szerepének a kiemelt védelmét
indokolja. A sajtészabadsag minden kétséget kizaroan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as
forradalom legelsé Iépése és egyszersmind f6 kOvetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa volt:
a sajtészabadsdg volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az égetévé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket,
a nagy atalakulas kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag elétt. A marcius 15-én kozzétett
kidltvany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagét, censura eltorlését.« Csak ezt kdvette
a felelés minisztérium, a térvény el6tti egyenléség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditds kovetelése és minden
egyéb. Az el6zetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII. térvénycikk, a sajtétérvény
biztositotta a sajtészabadsagot. A sajtd szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdettél fogva
osszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatdssal, a tdrsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag
elé tarasaval” (Indokolas [12]-[14]).
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A hivatkozott 1848-as sajtétorvény a jelen alkotmdanyjogi panasz altal érintett alkotmanyossadgi kérdések
tekintetében kiilondsen is figyelemre mélto, mivel konkrét rendelkezésben foglalva is rogzitette, hogy a sajtoé
bizonyos koérben nem tehetd felel6ssé mdasok megszolaldsainak kozléséért. Eszerint: ,Ki az orszaggyulés,
a torvényhatdsagok, mindenféle torvényszékek, és torvény éltal alkotott egyéb testiletek iratait, és azok nyilvanos
Uléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik” (1848. évi
XVIII. toérvénycikk 14. §) Az a gondolat tehat, hogy a ,hiv szellemben és igazédn” tuddsitéd sajtét bizonyos kdrben
védelem illeti meg a felel6sségre vonassal szemben, a kdzligyek nyilvanos vitajanak korhoz kététt felfogasahoz
igazoddan kezdettdl fogva része a sajtdszabadsag magyar értelmezésének.

2.5. Az Alkotménybirésdg a jelen gy eldontésekor mindenekel6tt a fent bemutatott hazai alkotmanybirésagi
elé6zményekre, érvekre és kovetelményekre tdmaszkodott, ugyanakkor a masok kozléseirél tudositd sajtod
felel6sségének kérdésében kiilondsen is figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB esetjogabdl egymastdl eltéré tényallasu tgyekbdl is felrajzolhatd a kozéleti
informaciokroél, eseményekrdl tuddsito sajto felelésségére vonatkozd néhany fontos szempont.

Az EJEB a Jersild kontra Dania Gigyben mutatott ra el6szor arra, hogy egy médiat érinté tigy megitélésekor Iényeges
korilmény, ha a sajtoszerv munkatdrsa nem maga tett kifogasolhatd kijelentéseket, hanem csak Ujsagiroként
jarult hozzd azok kozzétételéhez. Ezzel 6sszefliiggésben az EJEB a sajtd lényegi feladatdnak, kozvitdhoz vald
nélkilézhetetlen hozzajaruldsanak sulyos akadalyozésat latta abban, amikor egy Ujsdgirot azért ér elmarasztalas,
mert kozrem(ikodott mas személyek altal — az adott esetben egy interjuban — megfogalmazott kijelentések
nyilvdnossaghoz kozvetitésében [EJEB, Jersild kontra Dania (15890/89), 1994. szeptember 23., 31. és 35. bekezdés].
A Bladet Tromsg és Steensas kontra Norvégia ligyben az EJEB vitatott tényallitdsok kapcsan is megerdsitette,
hogy a hatdsagoknak csak szlik mozgasteriik van a kozérdek( informaciokat terjesztd sajtd tevékenységének
akaddlyozasara, és a legszigorubb vizsgalatnak kell aldvetni azokat az intézkedéseket vagy szankcidkat, amelyek
a sajto kozvitdban vald részvételét gyengitik. Az itélet szerint az Egyezmény nem biztosit teljes mértékben
haboritatlan teriletet a média szamara, de a kdzvélemény tdjékoztatdsa érdekében johiszemuen, az Ujsagiroi
etika szabalyainak megfelel6en eljaréd sajté az Egyezmény védelme alatt all. Az EJEB ebben a dontésében azt is
kifejtette, hogy a sajtd bizonyos kérben mentesiilhet attél az egyébként szokdsos kotelezettségétdl, hogy a masok
jogait esetleg sérté ténydllitasok valdsagtartalmat a kozzététel elétt maga is ellenérizze. A konkrét esetben
az EJEB egyrészt a jogsértd kozlés jellegére, masrészt arra tekintettel latta mentesithetének a sajtot a felelésség
alol, hogy az Ujsagiré a munkaja sordn észszerlien tdmaszkodhatott a vitatott tényallitdst megfogalmazé jelentés
tartalmara [EJEB, Bladet Tromsg és Steensas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20., 59. és 64-66. bekezdések].
Ezt kdvetéen a Tensbergs Blad AS és Haukom kontra Norvégia lgyben hozott itélet szintén megallapitotta
a tényallitdsok valdsdgtartalmanak el6ézetes ellenérzésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesiilés specidlis
korilményeit az érintett sajtészerv javdra [EJEB, Tonsbergs Blad AS és Haukom kontra Norvégia (510/04),
2007. marcius 1.].

A Thoma kontra Luxemburg itéletben pedig az EJEB - egy masik sajtécikk kijelentéseit idéz6 ujsagird lgyében — azt
is hangsulyozta: nem egyeztethetd Ossze a sajténak az aktudlis események, vélemények, gondolatok terjesztésére
vonatkozd szerepével az az elvéras, hogy az Ujsdgirok minden esetben tartsak magukat tavol a masok hirnevét sérté
kozlésektol, idézetektdl [EJEB, Thoma kontra Luxemburg (38432/97), 2001. marcius 29., 64. bekezdés].

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben azt hangsulyozza, hogy a demokratikus kdzvélemény
alakuldsdban kozponti szereppel biré sajté tevékenységének egyik Iényegi eleme a kozéleti események
nyilvdnossdghoz valé kozvetitése. A média a modernkori nyilvdnossag 6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben
elképzelhetetlen a demokratikus térsadalmi tandcskozas mukodése. A sajtdnak elsérendli alkotmanyos feladata
a kozérdekl informacidk, koztik a kozéleti szereplék megnyilatkozasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak
annak van jelentésége, hogy a koziligyek vitdjahoz tartozé informdcidk terjesztése a sajté alkotmanyos kildetése,
hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevéjének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kilondsen
fontos tehat, hogy a sajté a kdzvita szamara relevans korilményekrdl minél szabadabban szamolhasson be.

Természetesen a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korldtlan, hanem mdas alapvetd jogok vagy
alkotmanyos értékek érvényesilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirdsdg tobb esetben
is alkotmanyosnak talalt mar a média altal nyujtott tdjékoztatasra vonatkozé el6irdsokat {lasd 1/2007. (I. 18.)
AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonlo érvelést tartalmaz a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [22] is}. A sajtdszabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, st
az Ujsagirok egyik f6 felel6ssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellenérzése. Ez mindazonaltal
nem azt jelenti, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt felelésség kérdése minden esetben azonos szempontok
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[44]

[45]

[46]

szerint lenne megitélhets, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.
Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mindsil a kozligyekre vonatkozé informécidk dramldsénak érdeke, illetve
a sajtd viszonya az éltala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szerepl6k sajtotdjékoztatoirdl szold tudodsitas esetén ezek
a szempontok kilonds sullyal esnek latba az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ggyben egyértelmi (és nem is volt vitas), hogy a médiatartalom-
szolgéltato a legszorosabb értelemben vett kdzligyrél nyujtott tajékoztatast akkor, amikor az egyik parlamenti part
helyi szervezetének el6re meghirdetett, kiilondsen nagy vitat kelté politikai témaban (a trafikpalyazatok Gigyében)
tartott sajtotdjékoztatojardl tuddsitott. A kdzligyek vitdja ugyanis jelentds részben a politikai életet legaktivabban
alakito kodzszerepld politikusoknak a sajton keresztil torténé megnyilatkozasairdl, adott targykdrben vagy egymas
tevékenységével 0sszefliggésben megfogalmazott kijelentéseirél, biralatarol folyik.

A kozéleti szerepldk sajtétdjékoztatdjardl tuddsitd média feleléssége korében a  kozvitdval meglévd
nyilvanvaléan szoros kapcsolat mellett az is fontos kériilmény, hogy - szemben a kozéleti Ujsagiras szamos mas
megnyilvanuldsaval - az Ujsdgirdk ez esetben nem sajat allitdsaikat vagy véleményiiket tarjak a nyilvdnossag elé,
nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a kozéleti szerepldk kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valdtlan tényallitasokért fenndllo feleléssége mas
mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor a szerkeszték és Ujsagirdk pusztan sajat elképzeléseik és elézetes
dontéseik mentén hatdrozzdk meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajtdé muiikodésének fokuszaban nem
a kozvita sajat érvekkel valoé gazdagitasa és befolyasoldsa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban részt vevé tébbi
szereplé megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatornazasa all. A sajtétéjékoztatokrol vald tuddsitasokkal
kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodd
kozzétételét igényli.

A masok allitasait kozlé sajtd felelésségének korldtozottsaga kivaltképp fenndll akkor, amikor a média a kozéleti
vita frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az esetben ugyanis nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy ,az & esetlikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemzéen a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezend6é megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idészakban kialakultak a plurdlis politikai
nyilvdnossdg mukodésének sajatossagai, amelyek kozott a kdzéleti vitdk sordn elhangzottakat a tarsadalom kellé
koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [571}. E korultekintésnek mindennapos része,
hogy a politikai vitdkat kdvetdk az egyik résztvevd terheld allitdsat kdvetéen bizton szamithatnak az érintettnek
a nyilvanossagban szintén megjelend vélaszara, céfolatara.

A sajtotajékoztatordl vald tudositdsok esetében rdadasul a média feleléssége nemcsak a kozlések tartalma,
hanem sajatos mddon azok széles nyilvanossaghoz jutdsa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben
ugyanis kifejezetten maguk a kozéleti szereplék keltik és szervezik a sajtdé érdeklédését, azzal az egyértelmu
szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a leheté legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb
a véleménynyilvanitdsok kozvetit6 eszkdze, semmint a kdzvita 6néllé szerepldje.

Az Alkotménybirdsag azt is figyelembe vette, hogy — amint arra a jelen lgyben sziiletett bir6i itéletek is utaltak —
a polgari jogi itélkezés a hiresztelés fogalmanak értelmezése kdrében mar eddig is megallapitott olyan kivételeket,
amikor a sajtdé mentesiil a kdzzétett tények valdsagtartalmanak ellenérzésére vonatkozé szokasos kotelezettsége
alol. A Kuria sérelmezett dontése is ramutat arra, hogy a biréi gyakorlat alapjan a sajté mar nemcsak a biintetéeljaras
egyes iratainak (feljelentés, vadirat, nem jogerés birdsagi itélet) tartalmardl vagy a nyilvanos targyalason
elhangzottakrél, hanem mas hatdsagi eljardsokrél is tajékoztathat a valdésdg bizonyitdsdnak kotelezettsége
nélkil, mivel ezekben az esetekben az adott eljardsokra tartozik a sajtd altal is kozolt tények vizsgalata.
Az Alkotmanybirdsdg a kifejtett érvek — a sajté alkotméanyos szerepe, a kdzligyekhez koté6d6é informacidaramlas
érdeke, a kdzéletet alakitdk vitajanak sajatossagai, valamint a sajtonak a kozolt allitdsokhoz valo viszonya - alapjan
ilyen kivételnek tartja a kozéleti szereplék sajtétdjékoztatdjarol szold tudositast is. Az Alkotménybirésagnak
ez a kovetkeztetése nem érinti a sajténak a kozolt tények valdsagtartalménak ellenbérzésére vonatkozé éltaldnos
kotelezettségét, csupdn az aldla valé mentesiilés egyik esetkdrének alkotményjogi indokoltsdgarél szél.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor ez a mentesség nem tekintheté feltétlennek. A masok
kozléseirdl tudodsitd sajtd felelésségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az Ujsagird a més személyek altal
megfogalmazottakat hlen, a koézlések beazonosithatd forrasat egyértelmlien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil
kozvetiti-e a kdzvélemény felé. A jelen tényallas alapjan sem a sérelmezett kuriai dontés, de még maga az alapuigy
felperese sem vonta kétségbe, hogy a tuddsitas megfelelt ezeknek az elvardsoknak. Epp ellenkezéleg: az ligyben
szlletett birdsagi itéletek kifejezetten elismerték, hogy a médiatartalom-szolgaltaté e kovetelményeknek eleget
téve szamolt be a kozéleti eseményrél. A jelen esetben tovabba az is az Ujsagirok megfeleld eljarasat tamasztja
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ala, hogy az internetes Ujsag eleve az dllitdsokkal érintett személy kdzleményével egyiitt tette kozzé a vitatott
kijelentéseket, a megismételt cikkben kifejezetten ,helyreigazitdsnak” cimezve a felperes védekezését. Mindezeken
tul egyéb kortlmény is utalhat arra, hogy a sajté adott esetben visszaél a valdésadg bizonyitdsa aldli mentességével.
Ha a jelenlegitél eltéré konkrét ténydllds alapjan ilyen visszaélésre deril fény, ugy azért a sajté értelemszerien
felelésséggel tartozik. Visszaélést jelentene példaul, ha a sajtotajékoztatorol szold tuddsitds cime megtéveszté lenne
a kozlések forrasat vagy természetét illetéen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgdltato sajat allitdsai vagy nem vitatott kozlések. A sérelmezett dontés indokoldsa azonban ilyen korilményre
egyaltaldn nem hivatkozik.

Fenntartja tovabba az Alkotmanybirésédg, hogy a mostani értelmezésében is fontos szereppel biré egyes érvek
- mindenekel6tt a kozérdekl informacidéaramlas érdeke, illetve a kozéleti szerepldk vitdjanak sajatossdgai —
ereje akar a tarsadalmi kérdések vitdjan belil is gyengilhet, ami értelemszer(ien hatassal lehet az adott ligyben
alkalmazandé mércére {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58] és [61]}. Jelen esetben azonban ezek az érvek
erejlk teljében esnek latba, mivel kbzszerepld politikusok nagy tarsadalmi vitat kavart kozéleti kérdésben folytatott
szévaltasat érintik.

Az Alkotmanybirésdg minderre tekintettel megallapitja: a kozéleti szereplék sajtétdjékoztatdjan a kozligyek
vitdjanak korében egymadst érintéen tett kijelentésekrdl hlen, sajat értékelés nélkil tuddsits, a kozlések
beazonosithat6 forrasat egyértelmtien megjel6lé és a johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadas lehet6ségét felkindlo) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag
ltal védett alkotmanyos kildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari
jogi szankcioit megalapozé hiresztelésként értékelni. E tekintetben elsésorban nem az alkalmazott szankcidk
sulyanak van jelent6sége, hanem annak, hogy alaptorvénybeli feladatanak ellatasaért senki nem marasztalhaté
el alkotmdanyosan. Az Alkotménybirésdg mindazondltal a személyiségi jogsértés felréhatdsagtdl fliggetlen
szankci6it sem tekinti sulytalan intézkedéseknek: az elégtétel érdekében inditott perek dnmagukban is szamottevd
tehertételt jelenthetnek, a jogsértés megallapitasa és a nyilvanos elégtétel adasa pedig — amellett, hogy anyagi
kovetkezményekkel is jarhat — komoly mértékben ronthatja az érintett sajtoszerv hitelességét.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag: az itt kifejtett értelmezése nem veszélyezteti azt a polgari jogi szempontot, hogy
a személyiségi jogsértés szankciondldsa tekintettel legyen a nagy nyilvdnossag elétti elkdvetés koriilményére.
A sajtétdjékoztatdt tartd kozéleti szereplék ugyanis maguk keltik és szervezik a média érdeklédését, igy
értelemszerilien eleve szdmolniuk kell kijelentéseik legszélesebb nyilvdnossédgaval. Az ebbdl eredd kovetkezmények
tehat adott esetben veliik szemben érvényesitheték. Jelen esetben ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg a panasz
alapjan nem az érintett politikusok egymassal szembeni allitasairol dontott, hanem az azokrdl tdjékoztatod
médiatartalom-szolgaltato tevékenységéhez kétédé felelsségi kérdésekrdl.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Kuria felllvizsgalati dontésében foglalt
jogértelmezés az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsdg jogdba itkozik, ezért az itéletet
megsemmisitette. Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat jogkdvetkezményeinek meghatdrozasakor azonban
az Alkotménybirésag arra is figyelemmel volt, hogy a tamadott itélet hibdja az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
differencidlatlansagaban gyokerezik. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg hatdskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd,
és az alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve
a birésagi eljarasban alkalmazando jogszabdly alkalmazadsanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a kifejtett alkotmanyossagi probléma - nevezetesen az, hogy a sajté tevékenységének meghatéarozott
korben kivételt kell képeznie a hiresztelés altaldnos értelmezése aldél — alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval
megfeleléen orvosolhaté. A hiresztelés fogalma ugyanis — explicit torvényi definicié hijan — hagy akkora értelmezési
mozgdasteret a jogalkalmazéknak, amely a felhozott szempontok figyelembevételét lehetdvé teszi. Tekintettel arra,
hogy a jéhirnév hireszteléssel valé megsértését a régi Ptk. és a Ptk. azonosan szabdlyozza, az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyos kovetelményt mindkét torvényre iranyadé médon fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet alkotmanyossagi vizsgélata
a benne foglalt jogértelmezésre iranyult. A konkrét tényallasnak a most meghatarozott alkotmanyos kévetelmény
figyelembevételével torténd Ujbdli értékelése — kiilonos tekintettel a sajto felelésség aldli mentesiilését a kifejtettek
szerint dontden befolydsold szakmai szabalyok érvényesiilésére —, és annak alapjan az inditvanyozo felel6sségérdl
valé érdemi dontés a megismételt eljarasban eljaré birésag feladata.
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IV.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kdzlonyben torténé kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/311/2017.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

[54] Nem értek egyet a birdéi dontés megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

[55] Allaspontom szerint a hatalyos Ptk. alapjan nem lehet kétséges, hogy a birésagoknak a személyiségi jogi perekben
a rendelkezé részben meghatérozott alkotmanyos kdvetelményt érvényesitenilk kell. Ebben az tigyben ugyanakkor
a birésdgoknak még a régi Ptk. rendelkezéseire kellett alapitaniuk dontésiiket. Erre tekintettel, igy gondolom,
a jelen tgyben az a kérdés veti fel az alkotmdanyossagi problémat, hogy a 2014. marcius 15-e éta nem hatélyos
régi Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan a birdésdgok az Alaptorvény 28. cikke szerint juthattak-e az alkotmanyos
kovetelményben foglalt jogértelmezésre.

[56] 1. Eldljaroban fontosnak tartom kiemelni, hogy a sajté a szoéldsszabadsdg érvényesilése korében kiemelt
alkotmdanyosséagi jelentéséggel bir. Amint az Alkotmanybirésdg ramutatott hatdrozataiban: ,[a] sajtonak [...]
alkotmanyos kildetése, hogy a kozhatalom gyakorloit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek
alakitasaban résztvevé személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkivil éles hangu -
kritikdja. [...] A kozlgyek vitatasdnak kiemelked6é alkotmdanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti
szereplék személyiségének védelmében a szdlas- és sajtészabadsag szikebb korl korldtozésa felel csak meg
az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kulondsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és
a sajtd bizonytalansdg, megalkuvés és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene
hatna ennek, ha a megszélaldknak a kozéleti szereplék személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene
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tartaniuk a jogi felelésségre vonastdl [...]. E kovetelmények a biintet6jogi felelésségre vonason tul a polgari
jogi jogkdvetkezmények tekintetében is irdnyadok” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolds [47]}. Erre tekintettel
megallapithato, hogy a polgari birésagoknak a johirnév védelmével 6sszefliggésben allé polgari jogi felelésségre
vonas korében is a sajtdszabadsag alkotmanyos szempontjaira tekintettel kell lennitik.

Azt azonban, hogy a polgdri birésdgok mennyiben tudjak kifejezésre juttatni a sajtdszabadsdg alkotmanyos
kovetelményeit, a konkrét tigyben alkalmazandé anyagi jogi normak alapjan kell vizsgalni. Erre tekintettel fontosnak
tartom kiemelni az alabbiakat.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgok részére alkotményos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbé&l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keril6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdanyos tartalmaéra tekintettel kell értelmeznie.
A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 0sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabdlyok alkalmazasa sordn
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor — mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a birdi dontéseket
kizérélag alkotmanyossag szempontjabol vizsgélhatja felil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsdg hataskore
az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a birdéi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé Osszhangjanak vizsgdlatdra korlatozédik, vagyis
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott biréi dontésbe foglalt jogértelmezést kizardlag abban
az esetben vizsgalhatja feliil, ha az tigynek van alapjogi relevancija. Onmagéban azonban az a tény, hogy egy
Ugynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birédsagok az lgy szakjogi megitélését
figyelmen kivil hagyhatjdk. A birésdgoknak arra kell térekednilik, hogy az el6ttiik folyamatban [évé lgyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein belll az gy alapjogi
érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdt doéntésiikben - &sszhangban
az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassék. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési
lehetdsége, a norma alaptdrvény-ellenes.

A fentiekben kifejtettek alapjan, ugy gondolom, az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kell azt, hogy egy konkrét
tgyben alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési mozgastere lehetévé teszi-e, hogy az eljard birdsag az tgy
alapjogi relevanciajabol fakado alkotmanyos kdvetelményeket érvényesiteni tudja-e. Ha pedig a normanak nincs
olyan értelmezési lehetésége, amely az alkotmanyos kévetelményeknek megfelel6 dontés meghozataldt lehetévé
tenné, az Alkotmaénybirdsdgnak az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat
kell vizsgdlnia, vagy az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatérozott jogkdvetkezmény alkalmazéséardl kell
rendelkeznie.

2. Az adott esetben, alldaspontom szerint, az Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kellett volna, hogy a régi Ptk. 78. §
(2) bekezdésének értelmezési mozgdstere lehetévé tette-e a sajtészabadsdg alkotmanyos szempontjainak
érvényesitését.

2.1. A polgari jognak a johirnév védelmére vonatkozé szabdlyai a kdvetkezé jogpolitikai szempontokat érvényesitik:
J[al masok személyét érinté értékitéleteinket normalis esetben az adott személlyel kapcsolatos, magatartasaval
és viselkedésével, cselekvésével 6sszefliggd, azokrol tuddsitd adatokbdl, informacidkbdl vonjuk le. Ezért kiemelt
fontossagu jogpolitikai érdek flizédik ahhoz, hogy a mdésok értékelésére alkalmas, a nyilvdnossag kiilonbozé
koreiben tett tényallitadsok valésagtartalmat a jog lehetéség szerint biztositsa. Ezt kivdnja megvaldsitani a polgari
jogban a maga sajatos eszkdzeivel a johirnév védelmére hivatott, nevesitett személyiségi jog” [Vékas Lajos (szerk.):
Szakértdi Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008. 163. 0.].

2.2. A biréségok a jéhirnévhez valé jog éllitott sérelme esetén jellemzdéen azt vizsgaljak, hogy a kifogasolt kozlés
tartalmaz-e ténydllitast. A johirnév sérelmének alapjaul kizardlag a valésdgnak nem megfeleld (valotlan) tényallitas
kozlése szolgdlhat. Ennek megfeleléen a véleménynyilvanitds nem vezethet a johirnév sérelmére, azonban ha
a kozlés indokolatlanul bantd, sérté vagy lealacsonyito, akkor lehet emberi méltdsdgot vagy becsiiletet sérté
(BH 2001.468.). A vélemény és értékitélet tehat jellemz&en nem ad alapot személyiségi jogsértés megdllapitasara,
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még akkor sem, ha az egyébként téves vagy helytelen. Azt, hogy valamely tény valétlan-e, a szovegkdrnyezetében
kell vizsgalni (BH 1998.169, BDT 2005.1277.).

2.3. A j6 hirnév sérelmét a valdtlan tény hiresztelése is megvaldsitja. A birdi gyakorlat szerint ez utdbbi
,megvaldsulasdnak a vizsgalata sordn [...] figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében
a hiresztelés valaminek mint hirnek széles kdrben masok szamara vald tovabbadasa, masokkal valo kozlése
(A magyar nyelv értelmezé szétaranak lll. kotete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960., 263. oldal.). Kovetkezésképpen
hiresztelésnek a hir tovdbbaddsa, azaz a gondolatnak a kdzlése, az értesiilés megosztasa mindsil (BDT 2012. 2742.).
Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot sértének a tudata at kell fogja a jogsértd tényallitast, illetve
véleménynyilvénitast, és azt kommunikativ médon sajat tudattartalomként kell a nyilvdnossdggal megosztania.”’
(BDT 2013.2904.) A Kuria ramutatott arra is, hogy a ,hiresztelés megvalosul az informdcié tovabbadasaval,
nyilvdnossagra hozataldval, amelynek eredményeképp barkinek esélye van az adott tartalom elérésére. Az internet
csak egy lehetséges alternativa a kozzétételre, a hiresztelés elkdvetési helye, ami csupan azt jelenti, hogy
szamitdgépes haldzat utjan tovabbitjdk az informaciokat, terjesztik a tényeket” (BH 2013.266.)

2.4. A birésagok gyakorlatdban a sajtd feleléssége az Orszaggyl(ilés, a birésdgok és mas hatdsagi szervek
hataskorébe tartozd eljarasokrdl szold tudositasokkal Osszefliiggésben tobbszor felmerdlt. Ezekben az lGgyekben
a Legfelsébb Birésag jellemzéen azt hangsulyozta, hogy ,[flontos térsadalmi érdek flizédik [...] ahhoz,
hogy a kozvélemény a sajtd utjan tajékoztatast kapjon a legfébb allamhatalmi (népképviseleti) szervnek,
az Orszaggyulésnek, a helyi onkormanyzatoknak, a kozigazgatds orszagos és helyi szerveinek, valamint
az igazsagszolgaltatas szerveinek hataskorébe, feladat- és lgykorébe tartozd eljarasokrol anélkiil, hogy ezen
eljarasok targyat illetéen a sajtot a valdsag bizonyitdsdnak kotelezettsége terhelné. A valdsag feltarasa ugyanis
ilyenkor arra az eljardsra tartozé kérdés, amely a megjeldlt szervezet hatdskorében, a red vonatkozé anyagi és
eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kdzott kerlil lefolytatdsra. A sajté kotelezettsége tehat ilyenkor csak
arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrél, annak staddiumardl, az eljarasban az arra jogosultak altal tett inditvanyokrdl
valésaghten tuddsitson. Ez a kotelezettség azt is magaban foglalja, hogy a sajté utdbb az eljaras befejezésérdl,
a meghozott hatarozatokrol, vizsgalati eredményekrdl is hirt adjon. Az igazsagszolgaltatas tevékenységérdl az ilyen
maodon valé tajékoztatas lehetéségét mar a PK 14. szamu allasfoglalas Il. és Ill. pontja is tartalmazza”. (EBH 2001.407.)
E szempontoknak megfeleléen hangsulyozta a Legfelsébb Birésag azt is, hogy ,[a] sajtdészerv nem kotelezhetd
arra, hogy a renddrség altal tartott sajtotajékoztaton elhangzott tényallitdsok valésagtartalmat ellendrizze;
nem sérti az artatlansag vélelmét és a személyiségi jogokat a sajtéokdzlemény, ha a renddérség sajtétajékoztatdon
elhangzottakkal egyezéen arrél tuddsit, hogy az eljéras ald vont felperessel szemben a sajtotajékoztatd targyat
képezé eljarason kivil az orszdg mas részein elkovetett hasonld cselekmények miatt is blntetdeljards van
folyamatban.” (BH 2002.51.)

Az el6bbiekben bemutatott elvi birdsagi hatérozatban foglaltakra tekintettel megjegyzem, nem értek
egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a jelen lgyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozé
szempontnak tekintette a sajtészabadsag torténeti alkotmdany szerinti tartalmat {28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [12]-[14]}. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a torténeti alkotmanyunk részét képezd 1848. évi
sajtotorvény (1848. évi XVIII. torvénycikk) 14. §-a ugy rendelkezett: ,[Kli az orszaggyilés, a térvényhatésagok,
mindenféle torvényszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos tiléseit hiv szellemben
és igazan kozli, ellene a kozl6ttek tartalma miatt kereset nem indittathatik” A polgari birdsagok gyakorlata tehat
o0sszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolatdval, hogy a ,hiv szellemben és igazan” tuddsitd sajtot
bizonyos korben védelem illeti meg a felelésségre vonassal szemben.

2.5. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a polgari birésdgok a személyiségi jogsértés objektiv szankcioi
korében a jogkovetkezményt a jogsértés tényéhez kotik. A jogsértés megvaldsuldsa a hiresztel6 jo- vagy
rosszhiszemUiségétdl, illetve felréhatdsagatdl fliggetlen. Ezeket a szempontokat az egyéb jogkdvetkezmények
(pl. kartérités) korében értékeli a birdsag. Ennek indoka, hogy a polgari jogi személyiségvédelem objektiv
szankciéi alkalmazasanak a célja — a fentiekben hivatkozott jogpolitikai indok miatt (2.1. pont) — a sérelmes helyzet
felszamolasa, és a sérelmet szenvedett részére erkolcsi elégtétel nyujtasa.

2.6. A Legfelsébb Birdsag fentiekben bemutatott — tobb évtizedes gyakorlata — a Kdria gyakorlataban is — tipikusan
a régi Ptk. alapjan elbirdlt Ggyekben — tovdbb él. A Kuria ezért a j6 hirnév védelmével kapcsolatos perekben
jellemzéen rdmutat arra, hogy ,[s]ajté-helyreigazitds esetében a sajtdszerv feleldssége felréhatdsagtdl fliggetlen,
objektiv jellegl a kdzolt tények valosagaért” (Pfv.IV.22.100/2016/4. szamu itélet).

2.7. A Kuria gyakorlatdban ugyanakkor — a 2014. marcius 15-t6l hatdlyos Ptk. alapjan - valtozas figyelheté meg.
A Kdria ugyanis egy, a kdzelmultban meghozott itéletében azt hangsulyozta, hogy ,a hiresztelés jogi megitélésében
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) gyakorlata, valamint ehhez kapcsoléddéan az Alkotmanybirésag
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Ujabb hatarozatai és az ehhez kapcsolédd legujabb birdi gyakorlat valdéban uUjabb tendenciat fogalmaz
meg. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok utkdzése esetén érdekmérlegelésnek van helye. llyen
alapjogok a jelen esetben a felperes emberi méltésdgan alapuléd személyiségi jogai, illetve a masik oldalon
a tédjékoztatdshoz, kozéleti vitdk bemutatdsdhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog.” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamu
itélet 19. pont) Erre tekintettel az adott Gigyben a Kuria egyetértett a jogerds itélet indokoldsaval abban, hogy
L,amennyiben a sajtétajékoztaton elhangzottakrdl a sajtdszerv a forras pontos megjel6lésével, torzitds nélkil,
valésaghtien szamol be és a tdjékoztatasban teret adnak az ellentétes (felperesi) dllaspontnak, akkor nincs helye
sajto-helyreigazitas elrendelésének. Ezen feltételek teljes kord teljesiilése esetén a kozligyek nyilvanos vitathatdsaga
az érdekmérlegelés soran valdban elsébbséget élvez, figyelemmel a sajté kiemelt (watchdog — »6rkutya«) szerepére
is” (Pfv.1V.22.224/2016/3. szamu itélet 22. pont)

A Kuria hivatkozott dontésére figyelemmel, gy gondolom, hogy sziikségtelen volt az alkotményos kovetelmény
megfogalmazasa, mert a hatalyos Ptk. alapjan meghozott kuriai dontések alapjan megallapithatd, hogy a Kuria
a rendelkezd részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt érvényesiti. Erre tekintettel nem éllnak fenn
azok a feltételek, amelyek az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény alkalmazasat indokolttd tennék. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis tobb hatarozatdban arra mutatott
ra, hogy ,[hla a jogszabdlyi rendelkezés alkotményossaga a szabélyozasban rejlé jogalkalmazési bizonytalansagok
miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsdg kifejezetten is megdéllapithatja az alkotményos értelmezés tartomanyat, vagyis
meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie”
{8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [71]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen jart el a 9/2013. (lll. 6.)
AB hatdrozat és a 20/2015. (VI. 16.) AB hatadrozat meghozatala soran.

2.8. A fentiekben kifejtettek alapjan tehat megallapithaté, hogy a Kuria a gyakorlataban az alkotmanyos
kdvetelményben foglaltakat mar érvényesiti. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor, ugy gondolom, hogy nem
hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkezé szempontok sem.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozat indokoldsdban rdmutatott, hogy a hatdlyos Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
a johirnévhez valo jogot a régi Ptk. 78. § (2) bekezdésével azonosan szabélyozza. A Ptk. normaszdveg-javaslatdhoz
flizott indokolasban a jogalkoté ugyanakkor kifejezetten kiemelte, hogy ,[é]vtizedes elmaradast potol a térvény
azzal, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozoé [...] szabdlyt torvényi
szintre emeli, a kozlgyek szabad vitatasat biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében!” Ennek megfeleléen
a jogalkotd a Ptk. személyiségi jogi szabdlyai kdzé iktatta a kovetkezd rendelkezést: ,A kozligyek szabad vitatasat
biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben,
az emberi méltdsag sérelme nélkil korldtozhatja”” (Ptk. 2:44. §)

A jogalkoto tehat a személyiségi jogi szabalyozas korében — jogalkotas utjan — egyértelmivé tette, hogy a kozligyek
szabad vitatdsat biztosité alapjogok alkotmanyos tartalmat a birésagoknak érvényre kell juttatniuk. llyen
rendelkezést a régi Ptk. nem tartalmazott. Erre tekintettel, tgy gondolom, hogy nem teheté az a megallapitas, hogy
a régi Ptk. és a hatélyos szabalyozés a jéhirnévhez vald jogot azonosan szabalyozza. A hatalyos szabélyozas ugyanis
olyan mérlegelési szempontokat hatdrozott meg a Ptk.-ban, amelyeket a kordbbi torvény nem tartalmazott.
Megjegyzem tovdbbd azt is, hogy a 2009-ben elfogadott — hatdlyba nem Iépett — 2009. évi CXX. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl [a tovabbiakban: Ptk. (2009)] kifejezett rendelkezést tartalmazott a sajtétuddsitasokra
vonatkozdan. Eszerint ugyanis nem voltak alkalmazhatdk a Ptk. (2009) 2:89-92. §-aiban meghatérozott személyhez
fiz6dé jogok megsértésének szankciodi, ha a) a sajté a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrél, a nyilatkozd
személyének pontos megjeldlésével, az elhangzottaknak megfeleléen, széveghten tuddsit, b) a sajtéd szamara adott
nyilatkozatot teszi kozzé, vagy c) a tuddsitds targya hivatalos eljardsok, dontések vagy hatérozatok ismertetése.
[Ptk. (2009) 2:93. §] A sajtészabadsag alkotmdnyos szempontjait a jogalkotd ez esetben is a kordbbi jogszabalyi
rendelkezések kiegészitésével kivanta biztositani.

3. Végll, fontosnak tartom a kdvetkezék kiemelését is. A régi Ptk. alapjan a polgéri birésagok a johirnév védelmével
Osszefliggésben egy egyértelmi - a polgari jogi személyiségvédelem korében meghatarozd - jogpolitikai célt
érvényesitettek és védtek. Ezt egy, a hatélyos Ptk. kodifikacidja soran is irdnyaddnak tekintett jogirodalmi hivatkozas
ugy foglalja 6ssze: ,A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartdsdra vonatkozé tény- és
adatkozlések hatarozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt, a valésagot
fejezzék ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis alapja, csak igy juthat valodi értékének
megfelel6 szerephez a személy a tarsadalomban.” (Toéré Kéroly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest,
KJK, 1979. 353. oldal) A hatalyos szabalyozas kodifikacidja soran a jogalkotonak a sajtdészabadsag alkotmanyos
szempontjait ezekkel a jogpolitikai szempontokkal kellett 6sszhangba hoznia.
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norma adta értelmezési mozgdstér keretein belll - figyelemmel voltak a sajtészabadsdg szempontjaira. A sajté
felel6ségét ugyanis nem allapitottdk meg, ha a sajté az Orszaggydilés, a birésdg vagy mas hatdsdg hatdskorébe
tartozo eljarasrol tudositott. A polgari birdsagok ez utdbbi kivételeket azért tudtdk meghatarozni, mert ezekben
az esetekben valdjdban nem vizsgdlhatd a tényallitds valotlansadga. A valdség feltdrdsa ugyanis ilyenkor arra
az eljarasra tartozo kérdés, amely a megjeldlt szervezet hataskorében, a rea vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyok
altal meghatérozott keretek kozott keril lefolytatasra. A sajtd kotelezettsége tehdat ilyenkor csak arra terjed ki, hogy
a kérdéses eljarasrol, annak stddiumardl, az eljardsban az arra jogosultak altal tett inditvanyokrél valésaghlen
tudésitson. (EBH 2001.407.)

Az adott ligyben tdmadott biréi dontésben is ezeket a szempontokat hangsulyozta a Kuria. Az alkotmanyjogi
panasszal tdamadott itélet indokoldsa szerint ugyanis ,[nlem kétséges, a PK 14. szdmu allasfoglalast a birdi gyakorlat
annyiban meghaladta, hogy a sajté nemcsak a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyaldsrél vagy a nem jogerds
biintet6 birdsagi itéletrdl, hanem a biintetéeljarast kezdeményezé feljelentés tartalmardl, hatdsagi eljarasokrdl is
tajékoztathat a valésag bizonyitdsdnak kotelezettsége nélkil”. A Kdria hangsulyozta, hogy ebben az esetben ugyanis
,az adott eljardsokra tartozik a sajté altal is kozzétett tények valdsdganak vizsgélata”

4. A fentiekben kifejtettek alapjan, ugy gondolom, hogy figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is, az adott ligyben
a Kdria nem vétett jogértelmezési hibat, mert a konkrét ligyben alkalmazandé anyagi jogi normak adta értelmezési
mozgastér keretein bellil hozta meg a dontését. Ebbdl kovetkezden az altala meghozott birdi dontés alaptorvény-
ellenességét sem lehetett volna megallapitani.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval.

1. A hatdrozat — az indokolasban részletesen kifejtett szandéka szerint gy kivan érkédni a szakjogi értelmezések
alkotmanyossaga folott, hogy azokat alkotmanyos kévetelményekkel terelje az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo
iranyba.

Ezzel a szemlélettel elméletiieg mar Onmagaban is toébb gondom van azokban az esetekben, amikor
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogokat torekszik sajat, korabbi évtizedekben
kialakitott allasfoglalasaival az Alaptorvény IX. cikkében meghatarozott alapjogok els6bbsége ald rendelni.
Figyelmen kivil hagyja ez a megkozelités, hogy a megvaltozott korllmények kozétt a véleményszabadsag
primatusa a szolas- és sajtdszabadsag jogaval vald gyakorlasaval valo visszaélések jelentés megnovekedésével egyre
kevésbé tarthato fenn, az egyes konkrét tigyek egyedi vizsgalata alapjan csak esetrél-esetre allapithatéo meg, hogy
melyik alapjognak kell meghajolnia a masik elétt. Ezt az lldspontomat egyébként kiiléndsen a kozligyek vitatdsara
vonatkozdan illetéleg a kdzvélemény tisztességtelen befolydsdra alkalmas személyiségi tgyek alkotmanybiréséagi
dontései sordn eddig is képviseltem kilonvéleményeimben és parhuzamos indokldsaimban, megjegyezve, hogy
a szolads- és sajtészabadsag jogaval valod visszaélés sulyosabb esetekben hozzajarulhat a demokraciaba, illetéleg
a demokratikus intézmények miikodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez is. {7/2014 (lll. 7.) AB hatérozat (87)}
llyen korGlmények kozétt nyilvanvaléan hangsulyozottd valik a kontradiktérius eljarasban eljaré rendes
birésdgoknak az a szerepe, hogy az Alaptdrvény 28. cikke segitségével az iranyadé szakagi torvények segitségével
olyan jogalkalmazéi gyakorlatot alakitson ki, amely képes alkalmazkodni a valtozé korilményekhez és
medfelelni az Alaptorvénybdl szarmazé kovetelményeknek. Utdbbihoz azonban jellemzéen nem sziikséges az,
hogy az Alkotmdanybirésag alkotményos kdvetelményrél rendelkezzen, elegendd, ha az adott tGgyben érdemi
vizsgdlata targyava és dontésévé teszi, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Ugyben a biréi dontés
alkotmanyértelmezése helytéll6-e.

A jelen lgyben hozott hatdrozatnak a rendelkezé rész 1. pontjadban megdllapitott alkotmanyos kovetelményre
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alapitott jogi dogmat azzal a kdvetkezetes bir6i gyakorlattal szemben, amely a sajtétudositasok objektiv
felel6sségére épul a személyiségi jogok megsértését eredményezé hiresztelések tekintetében.

Alldspontom szerint a jelen Ggyben is alkalmazott kdvetkezetes birdi gyakorlat alkotmanyjogilag helytélld,
annak alkotmanyos kovetelménnyel valé megvaltoztatdsara nincs sziikség. Kilonésen nem olyan kovetelmény
megallapitasara, amely a jogalkoto funkcidjat atvéve kivanja meghatérozott irdnyba terelni a jogalkalmazast.

2. A Kuridnak az alkotmanyjogi panasszal megtamadott lgyben felllvizsgdlati eljarasban hozott itélete
- allaspontom szerint — mindenben megfelel az Alaptorvény 28. pontja alapjan levonhaté alkotmanyértelmezési
kdvetelményeknek.

Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. pontjaval sem tudok egyetérteni.

Ezzel szemben maradéktalanul tdmogatom a dr. Szalay Péter alkotmanybirénak a tdmadott itélet alkotmanyos
helytallésagat alatamaszto érvelését, annak valamennyi indokat tartalmazé kilonvéleményét és ahhoz csatlakozom.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. A rendelkez6 rész 1. pontjadban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény megallapitasa allaspontom szerint
ténylegesen jogalkotds, amelyre azonban az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Az alkotményos kovetelmény
meghatdrozdsara vonatkozd, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott hataskdr nézetem szerint egymadssal
versengd értelmezések kollizidjanak felolddsara szolgal az értelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésével,
amibe nem fér bele Uj tételes jogi normak kimondasa. A hiresztelés birdi gyakorlat altal egyértelmien elfogadott
fogalmanak a hatarozatban megjelend sztkitése (ha arra valéban sziikség volna) jogalkotdi feladat lehetne csak.

2. Ha és amennyiben ilyen sz(kitést sziikségesnek tartanank, a régi Ptk.-t érintéen kellene eljarni, ami — tekintettel
arra, hogy az mar nincs hatdlyban - sem az érintett rendelkezés megsemmisitésével, sem mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsdval — amely hatdlyos jogszabaly esetén az alkotmdanyossag
kovetelményének sérelmét jelentd hidnyos (nem kell6en részletezett) jogalkotas orvoslasaul szolgélhat — ma mar
nem lehetséges.

3. Kétségesnek tartom az alkotméanyos kovetelmény megdéllapitdsdnak a Ptk.-ra valo kiterjesztését is.
Az alkotményjogi panasz targyat képezé lgyben a régi Ptk.-t kellett alkalmazni. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazas hatdrait az eljarasban nem alkalmazott jogszabalyok tekintetében nem latom elvi szinten
kelléen megvitatottnak és tisztazottnak.

4, Tartalmi szempontbdl sem gyézott meg a hatérozat a hiresztelés fogalma sz(kitésének feltétlen sziikségességérdl.
E tekintetben dr. Szalay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye — mely a hamis tények hiresztelésének alkotmanyos
védelem-nélkiliségérdl részletes érvelést tartalmaz — komoly megfontolast érdemel.

Kétségtelen, hogy a sajtéd érintett mikodésével kapcsolatos objektiv felelésség komoly kartéritési kockazatot
jelenthet a sajté szamdra; amely valamelyest hasonlésdagot mutat a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
folytatdsaval. Ez a hasonlésdg akar példaként szolgdlhatna a kockazat csdkkentését, illetve kizardsat szolgald
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[100]

konstrukcio kialakitasahoz, egy széles kord felelésségbiztositas megteremtése révén. Az azonban bizonyos, hogy
a hamis tények hiresztelésének (,kdzkinccsé tételének”) az egyén szempontjdbdl olykor beldthatatlanul sulyos
emberi, erkolcsi, egzisztencidlis kovetkezményei nem maradhatnak hathatés, és végrehajthatésagat illetéen
garantaltan érvényesuld reparacio nélkdl.

5. Minthogy a Kuria itélete a torvényeknek megfelelt, és azokra épiilé kovetkezetes birdi gyakorlaton alapult,
az itélet megsemmisitésével (a hatarozat rendelkezé részének 2. pontja) sem értek egyet.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter alkotmdnybird kiilénvéleménye

1. Nem értek egyet Kuria mint felllvizsgélati birdsag Pfv.IV.20.624/2016/9. szdmu itéletének a rendelkezd
rész 2. pontjdban foglalt megsemmisitésével, a rendelkezd rész 1. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt pedig nem tartom elégségesnek az ligyben felmeriilt alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés
- a kozéleti szerepldk sajtotdjékoztatdjardl szold tuddsitasok esetén a sajtod felelésségének Alaptorvénybdl
levezethet6 kritériumai a kozolt tények valdsagtartalmanak ellenérzéséért — kimerit6 és a visszaélések lehetéségét
kizaré rendezéséhez.

Allaspontom szerint az inditvanyban tamadott itélet nem ellentétes az Alaptérvénnyel; abban a Kuria
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak megfeleléen vetette 0ssze, és az I. cikk (3) bekezdésében
irt alapjog-korldtozasi tesztet kovetve értelmezte egymasra tekintettel a IX. cikk (2) bekezdése szerinti sajtd
szabadsagat és a VI. cikk (1) bekezdése szerinti — az emberi méltésdgbdl fakadd - magénszférdhoz és jé hirnévhez
valé alapvetd jogot. Emiatt Ugy vélem, hogy a Kuria itéletének a tobbségi hatarozat szerinti megsemmisitése,
és a rendelkezd részben rogzitett alkotmanyos kovetelmény a szlikségesség és aranyossag tesztje alapjan a jo
hirnévhez valé alapvetd jog korldtozasa vonatkozdsdban nemcsak tulmegy az ardnyossagon, de nem is tekinthet6
szlikségesnek.

2. Amint azt az inditvany és az alapul fekvé lgy dokumentumai ismertetése korében a tobbségi indokolas
I. részének 2.3. alpontja (Indokolds [8]) is tartalmazza, a vizsgalt tényallds - egy a Magyar Szocialista Part
orszaggyUlési képviselbi és szombathelyi szervezetének elndkségi tagja altal a dohdny koncessziés palydzatok
targyaban tartott sajtotdjékoztatordl az inditvanyozé dltal kozolt tuddsitdsok - kapcsan ,a Kuria arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajtot az éltala kdzzétett vagy hiresztelt tényallitdsok helytallésaga tekintetében
objektiv felel6sség terheli. [...] [A] bir6i gyakorlat értelmében a sajté csak a hatdsagi eljardsokrél tdjékoztathat
a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége nélkil [...]. A politikai vagy kozéleti vitat érintd sajtotdjékoztatordl tudositd
sajtd a kozszerepldk altal elmondottakat szélesebb korben terjeszti, és ezzel hireszteli a tényallitdst. Amennyiben
ez a ténydllitas valdtlan és sértd, a sajto feleléssége megallapithatd. A sajtétajékoztatédn elhangzott nyilatkozatok
tekintetében a sajt6 maga dontheti el, hogy kozzéteszi-e Oket, vdllalva ezzel az esetleges jogsértésért vald
felelésséget. Ha a kozzététel mellett dont, akkor nem mentesiti az objektiv felel6sség aldl, hogy a tevékenységére
vonatkozé jogszabalyokat vagy sajtoetikai szabélyokat betartotta.”

A Kuria ezen jogértelmezése a polgari jogi személyiségvédelem azon szabdlyan alapul, amely szerint a johirnév
sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyére vonatkozo, 6t sérté valdtlan tényt maga éllitja, hanem
az is, aki a mas személy dltal megfogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovdbbadja [régi Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdés, Ptk.
2:45. § (2) bekezdés]. Ez a jogértelmezés a tobbségi hatarozat szerint nincs 6sszhangban azokkal az alkotmanyossagi
kovetelményekkel, amelyek a sajtdszabadsag jogdbdl fakadnak, mert a hiresztelésre vonatkozd dltaldnos
megfontolasokat és érveket a sajtdé miikodéséhez kotédd specidlis alkotmanyjogi szempontok arnyaljak. Ezeket
vizsgélva a hatdrozat — idézve az Alkotmanybirésdg kordbbi dontéseit, torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozil
az 1848. évi XVIII. toérvénycikket — sajtotorvényt —, valamint az EJEB megallapitasait — arra a konkltziéra jut, hogy
a sajtdé tudodsithat a valésdg bizonyitdsanak kotelezettsége nélkil a kozéleti szerepldk sajtotajékoztatodjardl,
bizonyos feltételek (a megfogalmazottak hii kozlése, a forras egyértelml megjeldlése, sajat értékelés mellézése,
az allitasokkal érintett személy allaspontjanak megjelenitése) fennallasa esetén.
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Magam sem a tobbségi indokolas alapfeltevésével - tehat a hiresztelés fogalma besz(kitésének szlikségességével
a kozéleti szerepl6k sajtétajékoztatdjardl szold tuddsitasok esetében —, sem az ennek aldtdmasztasaként felhozott
indokokkal és az alkotményos kovetelményben végkovetkeztetésként megfogalmazott feltételekkel nem értek
egyet. Ugy vélem, hogy a Kuria vizsgalt déntése — amellett, hogy megfelel a Ptk. szabélyainak és az iranyadd
biréi gyakorlatnak - megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek. Meglatdasom szerint ezért az alkotmanyos
kovetelményben szerepld szempontok a hiresztelés 0sszefliggésében a birdéi mérlegeléskor legfeljebb arnyalhatjak
a jogsértés sulyossagat, a szankciok mértékét — de a jogellenességen nem valtoztatnak.

3. A tobbségi indokolds tébb helyen is hangsulyozza, hogy a sajté alkotmdnyos kildetése a kozérdeklédésre
szdmot tarté informacidk kozzététele, a kozéleti szereplék megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése,
legéltalanosabb szinten pedig a kodzhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok ellenérizhetévé tétele
a kozvélemény és a politikusok szaméra (Indokolds Ill. rész 2.1., 2.2. alpontok (Indokolds [22]-[32]) és 3. pont
(Indokolas [41]-[53]). Hangsulyozva ezen - az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben is mar megfogalmazott
{pl. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]} — elvi megdllapitdsok helyességét, ki kivanom emelni, hogy az Alkotméanybir6sag
gyakorlata abban az alapvetésben is kdvetkezetes mar mikodése korai szakaszatdl, hogy a bizonyithatéan hamis
tények dnmagukban nem dllnak alkotmanyos védelem alatt {pl. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
kovetkezik logikusan az is, hogy ,[a] véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a kozligyeket érinté kérdésekben
aszerint kilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsil-e” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [401}

Vitathatatlan ezért, hogy a hamis tények hiresztelése nem tartozik a sajté Alaptorvény altal meghatarozott feladatai,
alkotmanyos funkcidi kdzé. Ugyanakkor 6nmagéban egy hamis allitas akar szinte semmiség is lehet, azonban éppen
a sajté nyilvanossaganak kozvetitésével, ennek révén feler6sddve valhat az masok szamdra is hozzaférhetévé, és
ez a magyarazata annak, hogy a jog a valétlan tény allitasa mellett annak hiresztelését is szankcionalni rendeli.

4. Amint arra a tobbségi indokolasban is idézett 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat is ramutatott, a kozéleti vita
frontvonalaban tevékenykedd politikusok esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,az & esetiikben
a személylket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvdnossag eleve mésként, a demokratikus vita sziikségszer(
részeként, jellemzéen a kiilonbdzd politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvédnuldsként kezeli”
(Indokolas [57]). Az itt emlitett ,birdlat és min&sités” azonban véleményem szerint nem vonatkoztathaté a hamis
ténydllitdsokra is, ez utdbbiakra nem lehet a demokratikus vita sziikségszerl részeként tekinteni. Még az ezen
AB hatdrozatban emlitett mérce szerinti ,kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke” (Indokolas [50]) sem
jelenthet mentesdiilést a valétlan tények hiresztelésének jogkdvetkezménye alél, ha - mint a jelen ligyben - a sajtod
szabadsagat az emberi méltésagbol eredd jo hirnévhez valé joggal az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
Osszevetve a jo hirnévhez valé jog szlikségtelen vagy ardnytalan sérelme allapithaté meg.

Ertelmezésem szerint ezért a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat helytallé és relevans megfogalmazasa, amely alapjan
,Imlindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsdg gyakorlasaval, az emberi méltésag
védelmével dsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag
gyakorldsanak a korlatozasat” (Indokolas [42]), pontosan erre, vagyis a j6 hirnévhez val6é jogot sértd valétlan
tények nagy nyilvdnossag el6tti hiresztelésére mint ,ritka” kivételre utal a sajtészabadsag gyakorlasdnak lehetséges
korlatozasi indokaként.

5. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel torténeti alkotmanyunk vivmanya
kilonosen az 1848. évi marciusi forradalmi eseményektdl a sajtd szabadda tétele, a sajtdészabadsag kivivasa. Ennek
megerdsitéseként a tobbségi indokolds idézte is az 1848. évi XVIII. torvénycikk — sajtotorvény — 14. §-at, amely
rogzitette az Orszaggy(lés, a torvényhatdsagok, torvényszékek, ,torvény altal alkotott egyéb testiiletek” iratainak,
nyilvédnos tiléseinek,hiv szellemben és igazan” val6 kozlési szabadsagat.

Ennek kapcsan is meg kivdnom jegyezni, hogy - figyelemmel arra, hogy a jelen Ugyben vizsgdlandé kozlés
nem a jogalkoté vagy jogalkalmazd szervek részletesen szabdlyozott és tobbnyire kontradiktérius mikodése
soran elhangzottak tuddsitasa volt — a konkrét esethez inkdbb illeszkedett volna a sajtétorvény sajtovétségekrol
sz6l6 |. Fejezetének 11-12. §-ait felidézni. E §-ok fogsaggal és pénzbirsaggal rendelték biinteti azt, aki egyrészt
koztisztvisel6t vagy kdzmegbizatdsban eljarét a hivatalos tetteire vonatkozdlag, masrészt valamely maganszemélyt
Jrdgalmakkal illet” Lathatd tehdt, hogy torténeti alkotmdnyunk vivmanyait tekintve sem el6zmények nélkili
az a sajtoval szemben tdmasztott elvards, hogy a jo hirnevet sérté valdtlan tényeket ne hireszteljen — nem is emlitve
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ehelyitt azt az anekdotaként elhiresilt, Dedk Ferencnek tulajdonitott mondast, amely szerint: ,Ha t6lem fiiggene,
a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.”

[108] 6. Az Smtv. 10. §-a kimondja: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen téjékoztassak a helyi, az orszagos és
az europai kozélet Ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgérai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel
biré eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen lgyekrdl és
eseményekrdl” A sajtéval szemben itt megfogalmazott kévetelmények kozil a hitelességre (de a sajté alkotményos
funkcidjara altalanossagban is) vonatkozoan parafrazealva Ulpianus hires tételét — mely szerint ,a tolvaj mindig
késedelmes adds” (,semper enim moram fur facere videtur’, Ulp. D. 13.1.8.1.) —, dllithatd, hogy a valétlansagot
kozvetitd sajtd sosem szabad.

[109] Tehat a nem hiteles sajté nem lehet szabad - ebbdl pedig meggy6z6désem szerint a contrario — egyebek mellett
az is — kovetkezik, hogy a sajtd szabadsagdba nem tartozik bele a valétlansagok nagy nyilvanossag felé torténd
tovabbitdsa. Marpedig a tobbségi hatarozatnak az az érvelése, amely a sajtdészabadsagra hivatkozva a polgari jogi
hiresztelés fogalmat a kozéleti szerepldk sajtotajékoztatojardl szolo tuddsitasok esetén besziikiti, éppen a sajtd
hitelességének kritériuma ellen hat.

[110] Emiatt a Kuria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete megsemmisitését, valamint az alkotmdanyos kovetelmény
megallapitdsat nem tdmogatom.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

[111] Akilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[112] Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkérdm alapjan az alabbi
kilonvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag hatarozatahoz.

[113] Az aldbbiak miatt nem értek egyet sem a tobbségi dontés altal elfogadott alkotmanyos kovetelménnyel, sem pedig
a Kuria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itéletének megsemmisitésével.

[114] 1. Az Alaptorvény alapjogi fejezetének altaldnos rendelkezése értelmében az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitjia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ezt az dltalanos szabalyt a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag
korében kibontva eléirja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltdésdganak a megsértésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az emberi méltdsdg anyajog, igy beldle ered a jé
hirnévhez val6 jog is.

[115] A régi Ptk. és a Ptk. is az Alaptorvény fenti szabdlyai alapjan egyrészt a személyhez fliz6d6 jogok védelmi korét
kiterjeszti a johirnév védelmére is; masrészt ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti az is, ha valaki
mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt hiresztel. Az Smtv. a személyiségi jogvédelem koréhez
kapcsolodva éppen ezért lehetdvé teszi, hogy helyreigazitéd kdzlemény kozzétételét kdvetelheti az, akirdl barmely
médiatartalomban valdtlan tényt hiresztelnek, és ezzel személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét okozzak. A sajto
mukodése, igy a szabad tdjékoztatds, a térsadalmi kérdések nyilvdnossag elé tardsa ugyanis jellegénél fogva
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[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

gyakran eredményez olyan helyzetet, hogy valamely médiatartalom kozzététele egyuttal az emberi méltésag,
a maganszférdhoz vald jog, a j6 hirnévhez valé jog vagy més alapjog sérelmét valésitja meg.

A sajté-helyreigazitasi perek sordn a polgari jogi szabélyozast a rendes birésagok gyakorlata tolti meg tartalommal.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény idevagd rendelkezéseinek értelmezési tartomanyat jeldli ki, segitve ezzel
az itélkezési gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz kapcsoléddan, mikodése kezdetétdl fogva kitlintetett
fontossagunak tekintette a sajtd tarsadalmi jelentéségét. A sajtdé nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze,
hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvet6 szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékozodasban [37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]. A sajtészabadsdg érvényesiilését tobb dontésével is ,segitette”
az Alkotmanybirdsdg, igy pl. magam is tdmogattam, egyetértettem azokkal a dontésekkel, amelyekben a testiilet
dontott [28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat, 3/2017.
(Il. 25.) AB hatarozat]. A hatérozatokban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy amig a tdjékoztatds nem
visszaélés a sajtészabadsidg gyakorldséval, a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg
a sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. A nyilvdnossag figyelme elé kerilt személyrél készilt képmas
altaldban az engedélye nélkil nyilvdnossagra hozhato, feltéve, ha az nem esik a sajtészabadséggal valé visszaélés
ala (ilyen pl. az oncélu kozzététel), illetve amikor az emberi méltésag védelme fontosabb (ilyen pl. az egyébként
kozérdeklédésre szamot tartd eseményrdl készilt felvétel kdrében a megsérilt rendér szenvedését megorokitd
felvétel).

A jelen ligy elddntése szempontjabdl azonban allaspontom szerint az alkotmanyos mérce a 7/2014. (lll. 7.)
AB hatdrozat, amelyben azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,[a] tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok
szintén részei a széldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkil a véleményformalds is ellehetetleniilne. A szdlas- és sajtdszabadsag hatarainak megvonasanal
mindazonaltal indokolt kilonbséget tenni az értékitéletek és a ténydllitdsok védettsége kozott (ABH 1994,
219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt” (Indokolas [49]).

A rendes birdsagok gyakorlata is ezen az alkotmanyos értelmezési tartomanyon belll mozog. A Legfelsébb Birosag
1984-ben elfogadott PK 14. szamu allasfoglaldsa kimondja, hogy a sajtékdzlemény kifogasolt tényallitasanak
valésdgat a sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altaldban a sajtdszerv koteles
bizonyitani, amely hiven kozli mas személy ténydllitdsat, nyilatkozatat, vagy &atveszi mas szerv (sajtdszerv)
kozleményét. Az dllasfoglalas alapjan ugyanakkor nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdszerv valamely
biintet6é eljaras jogerds befejezése el6tt a valdsagnak megfeleléen tdjékoztatta olvasdit a vadirat tartalmardl,
a nyilvanos targyaldsrél vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrdl. A birdi gyakorlat ezt idékdzben annyiban
meghaladta, hogy a sajté mér a hatésagi eljdrasokrol is tajékoztathat a valésag bizonyitasanak kotelezettsége nélkdl.
A tovabbi birdsagi joggyakorlat alapjan: a sajtd a mastol szerzett informacidért is felelés, a jogsértés
megvaldsul a mastdl szerzett érteslilés tovdbbaddséaval, hiresztelésével is (BH 1990. 332.); a sajtd (szerkesztéség)
sajto-helyreigazitdsra koteles a fizetett kdzleményért is, ha az valotlan tényt allit (Karia Pfv.V.23.131/1998/5.);
sajto-helyreigazitas esetében a sajtdszerv felel6ssége felréhatdsagtdl fliggetlen, objektiv jellegli a kozolt tények
valésagaért (Kuria Pfv.IV.22.100/2016/4.); a helyreigazitasi felel6sség aldli mentesilés szigoru feltételeibdl kovetkezik
az is, hogy amennyiben a nyilvanos sajtotajékoztaton kilon vizsgalat nélkul is megallapithaté modon nyilvanvalo
valétlansdgok hangoznak el, annak valdsagh( kozvetitése sem mentesiti a sajtészervet a helyreigazitas vagy egyéb
személyiségi jogi felelésség viselése aldl (Kuria Pfv.IV.22.224/2016/3.).

Sajté-helyreigazitasdnak tehat az olyan valétlan tartalmd, a valé tényeket hamis szinben feltlintetd sajtékozlemény
miatt is helye van, amely egyébként hiven kozli mas személy (szerv) tényallitasat, nyilatkozatét, vagy atveszi mas
szerv (sajtoszerv) kozleményét. A sajtéd tehat maga donti el, hogy kdzzétesz-e egy nyilatkozatot vagy sem, viszont
kozzététel esetén vallalnia kell a felelésséget az esetlegesen jogsért6 tartalomért.

2. Az elfogadott alkotmanyos kovetelménnyel a tobbségi dontés allaspontom szerint aranytalanul kitagitja
a sajtészabadsdg érvényesiilését elémozditd értelmezési keretet, megbontva ezzel a sajté-helyreigazitasi perek
soran konkuralé alapjogok kozott kialakult egyensulyi helyzetet.

Az alkotmanyos kdvetelmény elfogadasaval a tobbségi dontés atirta mind a régi Ptk.-nak, mind a Ptk.-nak a jéhirnév
hireszteléssel val6 megsértésének torvényi szabdlyozas szerinti tartalmat, és tulajdonképpen egy kivételszabalyt
kodifikélt. A biréi gyakorlat altal meghatarozott kivételeket - igy a blintetd eljarasokrol és a hatdsagi eljarasokrol
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valé tudositdsok korét, ahol maga az eljdrds a sajtoé altal is kozolt tények vizsgdlatdra irdnyul — 6nkényesen,
a sajtonak a kdzvélemény alakitdsdban betoltott szerepe és feleléssége figyelmen kiviil hagyédséaval bévitette.

[124] Ezt annak okan is tartom kiloéndsen veszélyesnek, mert a jelenlegi szabdlyozds mellett a sajté-helyreigazitasi
perekben sziiletett itéletek esetén egyfel6l maga a helyreigazitas jol ,elrejthetd’, masfeldl az itéletek végrehajtasa
Iényegében kdévetkezmények nélkil ellehetetlenithetd, hiszen a végrehajtasi birsag nem kelléen hatdsos eszkdz.
Az alkotmanyos kovetelménnyel ezért nem értek egyet.

[125] 3. A Kuria itélete a kulonvéleményem 1. pontjdban ismertetett alaptorvény-értelmezést kovette, dontése
meghozatala sordn az Alaptorvény IX. cikkét a birésdgokra irdnyadd, a 28. cikkben el&irtak szerint értelmezte.
A tobbségi dontés a most elfogadott alkotményos kovetelményt kéri szdmon a Kurian, és az alapjan tartja
alaptorvény-ellenesnek a Kuria jogértelmezését. A fentiek miatt ezzel az allasponttal nem értek egyet, ezért nem
tudtam a Kuria itéletének megsemmisitését sem tdmogatni.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1941/2017. (XIl. 11.) Korm. hatarozata
a bés-nagymarosi jogvita keretében szlovak-magyar szigetkozi kornyezeti monitoring miikodtetése
és finanszirozasa érdekében sziikséges kormanyzati intézkedésekrol

A Kormany a szigetkozi kdrnyezeti/dkoldgiai monitoring Ujrainditdsa és mikddtetése érdekében:

1. egyetért azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és a Szlovak Koztarsasdg Kormanya kozott a Dunaban és

a Mosoni-Dunédban egyes ideiglenes muszaki intézkedésekrél és vizhozamokrél Budapesten, 1995. aprilis 19-én
alairt megallapodas szerinti kdrnyezeti monitoring folytatdsa szlikséges a bds—-nagymarosi vizlépcsé Ugyében
a hagai Nemzetkozi Birdsag altal hozott itélet végrehajtdsanak moddozatairdl szold kétoldald megallapodas
megkotéséig;

. az adllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli

a Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet
a) XIl. Foldmivelésligyi Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelés(i elSirdnyzatok cim, 2. Koérnyezetvédelmi
célel6iranyzatok alcimének az 1. Szigetkozi Okoldgiai monitoring feladatok tdmogatasa jogcimcsoporttal
torténd kiegészitését,
b) XIV. Belligyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésl elSiranyzatok cim, 1. Agazati céleliranyzatok
alcimének, 1. Szigetkdzi vizp6tlo rendszer lizemeltetése jogcimcsoporttal torténé kiegészitését;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

. felhivia a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a szigetkdzi monitoring hidnyzé elemeinek Ujrainditasahoz,

mUkodésének biztositadsahoz, az eddigi eredmények atfogo értékeléséhez, a jelenlegi monitoring racionalizaldsahoz,

valamint az eddigi dokumentumok és adatbazisok végleges elhelyezéséhez, 2017. évi kezdéssel és 2018. janudri

atcsoportositassal biztositson

a) 120 400 000 forint egyszeri forrast, melyb6l 18 000 000 forintot a 2017. évben és 102 400 000 forintot
a 2018. évben januari forrasbiztositassal a kozponti koltségvetés Xll. Foldmivelésligyi Minisztérium fejezet,
20. Fejezeti kezelésu elGirdnyzatok cim, 2. Kdrnyezetvédelmi célelSiranyzatok alcimének az 1. Szigetkdzi
okologiai monitoring feladatok tAmogatdsa jogcimcsoport javara,

b) 44 000 000 forint egyszeri forrast a 2017. évben a Kvtv. 1. melléklet XIV. Beligyminisztérium fejezet
20. Fejezeti kezelés(i el8iranyzatok cim, 1. Agazati célelSiranyzatok alcim, 1. Szigetkdzi vizpétlé rendszer
lzemeltetése jogcimcsoport javara;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: felmerdilés Gitemében

. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a szigetkézi monitoring feladatainak rendszeres végrehajtdsara

2018-tdl biztositson 120 000 000 forint forrast beéplld jelleggel a kdzponti koltségvetés XIV. Belligyminisztérium
fejezet 20. Fejezeti kezelésii elSiranyzatok cim, 1. Agazati céleliranyzatok alcim, 1. Szigetkdzi vizp6tlé rendszer
lizemeltetése jogcimcsoport javara;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2018. évben a felmeriilés Gtemében, 2019. évtdl a koltségvetési tervezés sordn

. felhivja a foldmdvelésiigyi minisztert, hogy a Herman Ottd Intézet Nonprofit Kft. kozremUikodésével gondoskodjon

a szigetkdzi monitoring hidnyzé elemeinek Ujrainditasardl, az eddigi eredmények atfogd értékelésének
elvégeztetésérdl, az eddigi dokumentumok és adatbazisok olyan végleges elhelyezésérdl, mely felhasznalhatova
teszi azokat a meglévé kornyezetvédelmi és természetvédelmi informacids rendszere szamara, tovabba biztositja,
hogy az elmult két évtized sordn végzett vizsgélatok a jovében is felhaszndlhatok és kutathatok legyenek.

Felel6s: foldmuveléstigyi miniszter

Hatdridé: a sziikséges forras rendelkezésre dlldsa utan azonnal

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1942/2017. (XIl. 11.) Korm. hatarozata
a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren talalhaté Kormanyvaro jogi helyzetének rendezésérél

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repilétéren taldlhaté Korményvaroét (a tovabbiakban:
kormdényvéro) a jovében a Kiilgazdasagi és Kulligyminisztérium bérelje, és a jelenlegi Gizemeltetdje lizemeltesse
a Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium altal meghatéarozott elvarasoknak és feltételeknek megfeleléen, kiilonos
tekintettel az igénybevevék korére, valamint a szolgaltatasért fizetendé ellenérték mértékére;

2. az 1. pontban meghatérozott cél elérése érdekében felhatalmazza a kiilgazdasagi és killigyminisztert, hogy
folytasson targyaldsokat a kormanyvarét bérbeadd és bérlé6 gazdasagi tarsasagokkal az 1. pont szerinti bérleti
szerz6dés megkotése és az ahhoz kapcsolédd birtokbaadas 2017. december 1. napjaval torténé megvaldsitasa
érdekében, készitsen részletes koltségkalkulacidt a kormanyvaré lizemeltetésének jelenlegi és vérhaté koltségeirdl,
valamint készitse el6 és kdsse meg a sziikséges szerz6déseket;

Felelés: kilgazdaségi és kultigyminiszter
Hatdridé: azonnal

3. felhivja a killgazdasagi és kiiligyminisztert, hogy a kormanyvaré bérletével kapcsolatos kiadasok fedezetét
a 2017, 2018. és 2019. évben a kozponti koltségvetésrél szold torvény XVII. fejezet Kilgazdasagi és
Kiligyminisztérium koltségvetésébdl, a kdzponti igazgatds cim terhére biztositsa;

Felel6s: kilgazdasagi és kiltigyminiszter
Hatdridé:  felmerilés Gtemében

4. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsdg bevondasaval — a,Nemzetkozi
utazdsszervezések” targyd, KMOTNKUT17 azonositdszdmu keretmegallapodés fellilvizsgalataval egyidejlileg -
gondoskodjon a kormanyvaré szolgaltatasainak a Kozponti Kormdnyzati Utaztatdsi Portdl aktiv fellletébe
torténd integraldsarol, valamint a szlikséges informatikai feltételek biztositasardl azzal, hogy a szolgéltatasok
megrendelésére telefonon és elektronikus levél utjan is legyen lehetdség;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

5. felhivja a killgazdasadgi és kilugyminisztert, hogy a kormdanyvéaré lizemeltetésével kapcsolatos szerzédések
feltételeit évente, elsé alkalommal 2019. augusztus 31. napjaig — az igénybevételre jogosult tarcak javaslatait is
figyelembe véve - vizsgalja felll, és azokat sziikség szerint médositsa.

Felels: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdridé: elsé alkalommal 2019. augusztus 31. napja, azt kdvetéen a targyév augusztus 31. napja

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnék 123/2017. (XIl. 11.) ME hatarozata
a szomszédos dllamokkal kotott nemzetkozi szerzédések alapjan miikodé Magyar-Szlovén Kormanykozi
Kisebbségi Bizottsag, valamint a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag Gj tagjanak kijelolésérol

A kormanykdzi vegyesbizottsagok tagjainak és tisztségviselSinek kijelolésérdl szélé 2118/2008. (VIII. 27.)
Korm. hatdrozat 3. pont b) alpontja szerinti jogkdromben eljarva
Csitdri-Rdkéczy Gdbor Andort a Magyar-Szlovén Kormanykozi Kisebbségi Bizottsag, valamint a Magyar-Horvat

Kisebbségi Vegyes Bizottsag tagjava kijeldlom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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