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Il. rész  JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A kozlekedeési, hirkozlési
€s vizugyi miniszter
16/1999. (VI. 3.) KHVM
rendelete
az aruknak TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi

fuvarozéséara vonatkoz6 vamegyezmény mellékleteinek
kihirdetésérol

1.8

Az aruknak TIR-igazolvannyal torténfiemzetkodzi fu-
varozasara vonatkoz6 vamegyezmény kihirdetdsez616
1978. évi 16. torvényenejfendelet 4. §-anak (2) bekezd
sében kapott felhatalmazas alapjan a vdmegyezmény
lékleteit e rendelet mellékleteként kihirdetem.

2.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatélyba
rendelet mellékletét a Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizi
Ertesit’ tartalmazza.

(2) A vamhatosag éltal, a melléklet alapjan 1998. m
cius 1-je utdn elfogadott eljardsokat és nyomtatvany
érvényesnek kell tekinteni.

Katona Kélmars. k.,
kozlekedési, hirkozlési és vizligyi miniszter

A nemzeti kulturdlis 6rokség
miniszterének
8/1999. (VI. 3.) NKOM
rendelete

a Klebelsberg Kuno 8sztondij alapitasardl
és odaitélésél

A nemzeti kulturdlis 6rékség miniszterének feladat-
hataskoréosl sz616 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendel¢
6. 8-a (1) bekezdésénall pontja és (2) bekezdéséne
b) pontjaban, valamint a 7. §-anék pontjaban kapott

1.8

A Klebelsberg Kuno 6sztdndij (a tovabbiakban: dsztén-
dij) célja, hogy Klebelsherg Kuno szellemi hagyatékét ~
zendy

a) elb6segitse a kulfoldi kulturalis intézetekben, vala-
mint egyéb helyszineken a magyar nyelv és kultara kulfoldi
irott és targyi emlékeinek tanulmanyozasat célzé feladatok
végzeset;

b) hozzajaruljon a kulféldi kulturalis intézetekben fo-
lyé kultardiploméciai és szakmai munka sikeres megval6-
sitasahoz;

c) tdmogassa bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi
szakemberek, kutatdk, oktatok kulfoldi konyvtari, kézirat-
tari és levéltari kutatdsait, feltarasi és forraskiadasi mun-
kait, valamint kulturdlis és tudomanyos céla, kilfoldi szak-
mai tanulményutjat.

2.8

(1) Az 6sztondijat a nemzeti kulturalis 6rokség minisz-
glere adomanyozza.

meli2) Az Osztondij palyazatat a birdld bizottsag (a tovab-
biakban: bizottsdg) rendszeresokdzonként, de akadé-
miai évenként legalabb egy alkalommal hirdeti meg, és a
Kulturdlis Koézlényben, legaldbb egy orszagos napilapban,
valamint a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
honlapjan teszi kozzé.

- A(S) A pélyazati felhivas tartalmazza a palyazat feltéte-
9Kit, a palyazati anyag kételezartalmat és benyujtasanak
hataridejét, az 0sztondij tartalmat.

\ar- (1) Az osztondij folyositasanak feltétele, hogy a palya-
Okadtot elnyert személy és a Nemzeti Kulturdlis Orékség
Minisztériuma kozott az 6sztondij folydsitasdnak feltéte-
leit rogzitd szerpdés j6jjon létre.

3.8

(1) A palyazaton az vehet részt, aki
a) magyar allampolgar;
b) egyetemi vagydiskolai oklevéllel rendelkezik.

(2) A péalyazat elbirdlasanélosiyben részesulinek a dok-
tor (PhD), illetleg mester (DLA) vagy azzal egyenéuék”
fokozattal rendelkez,"vagy ezek megszerzése végett tanul-
manyokat folytaté oktatok vagy kutatok.

4.8
és
ot Az Osztondijban részesilhet, aki
:k a) a 3. 8-ban meghatarozott feltételeknek megfelel;
b) a pélyazati felhivasban meghatarozott dokumentu-

felhatalmazas alapjan a kovetk&et rendelem el:

mokat hidnytalanul és hataoid belil csatolta.
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5.8

(1) A pélyazatokat a bizottsag birélja el, s dont
1. 8-ban megfogalmazott céluitések figyelembevételéve
az Osztondij odaitéléssr”

(2) A bizottsag elndke a Nemzeti Kulturalis Oroks
Minisztériumanak kozigazgatasi allamtitkara.

(3) A bizottsag létszama — az elndk személyén kivi
6 fo, akik koziul a bizottsdg allando tagja a nemzetk
kapcsolatokért felel helyettes allamtitkar és a kultura
helyettes allamtitkar, nem allandé tagjai pedig a kultur
és tudoményos élet kiemelle&épvisedi.

(4) A bizottsag nem allandé tagjait — hatarozotitéat”
tamra — a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere nevez

(5) A bizottsag évente legaldbb egy alkalommal ilé
zik.

6.8

(1) A palydzatokat a bizottsdg tagjai a palyazati an
alapjan értékelik.

(2) A formailag hibas pélyazatokat az érdemi elbira
bol a bizottsag egyedi dontéssel zérja ki, és a paly
értesiti. A dontés felllvizsgalatat a pélyazé a bizott
elnbkénél a dontést”szamitott 8 napon belll kezdem
nyezheti, aki a palyadzatok értékelésettelégalabb harom
nappal koételes dontését meghozni.

7.8

(1) Az 06sztondij idtartama a pélyazé altal benydijta
palyazati munkaterv figyelembevételével hozott birald
zottsdgi dontésnek megfedeli 2 és 5 hdnap kodzotti te
jedelmi lehet.

(2) Kivételesen indokolt esetben az 6sztondgtadta-
ma az (1) bekezdésben meghatarozaitaidamot is meg-
haladhatja.

(3) Az 6sztondij szallast vagy szallastéritést, megé
tést biztositd pénzbeli juttatdst és utikoltség-téritést
talmaz, azonban a paly4zati felhivaletltéid is lehet.

8.8

Az 6sztdndijas az 0sztondij leteltekor jelentést készi
elvégzett feladatokrél. Az 6sztondij befejezését kiviét”
éven belll részletes beszamol6ot ad a bizottsagnak a v
feladatok teljesitésél,” amit tevékenysége eredményein

9.8

az (1) Az osztondij pénzigyi fedezetét a Nemzeti Kultura-

2llis Orokség Minisztériuma koltségvetésioieinyzataban

tervezett forras biztositja.

€9 (2) Az dsztondij lemondasa esetén az 6sztdndij-marad-
vany felhasznalaséarol a bizottsag a kovetkéwi palyazat
_elbiralasa soran dont.
0zi

is

alis 10. §

Ez a rendelet a kihirdetését kéwe8. napon Iép ha-
kalyba.

se-

Dr. Hamori J6zses. k.,
a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere

yag

azot
s&g A pénzigyminiszter
13/1999. (VI. 3.) PM

rendelete

az orszagkockazat kezelésél’szolo
25/1998. (X. 9.) PM rendelet médositasardl

A hitelintézetekol és a pénzigyi vallalkozasokrél
ttsz616, tobbszér modositott 1996. évi CXII. térvény 235. §-a
b(2) bekezdéséned) ésj) pontjdban kapott felhatalmazas
r-alapjan, a Magyar Nemzeti Bank javaslatanak figyelembe-
vételével, az orszagkockézat kezelé$é&sz616 25/1998.
(X.9.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) médositasara az
alabbiakat rendelem el:

1.8
Ihe-

tar-
Az R. melléklete helyébe e rendelatllékletelép.

2.8
t azEz a rendelet a kihirdetését kéwe80. napon 1ép ha-
talyba.
allalt
ek Varga Mihalys. k.,

dokumentumaival tamaszt ala.

pénzigyminisztériumi politikai allamtitkar
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Melléklet Svédorszag
a 13/1999. (VI. 3.) PM rendelethez Szaud-Arabia
Szingapar
Orszagbesorolasi lista Szlovénia
Tajvan
1. kategdridba tartoz6 orszagok: Tunézia
o . Uj-Zéland
Amerikai Egyesult Allamok Uruguay

Andorra
Ausztrélia
Ausztria
Bahama-szigetek
Belgium

Bermuda

Chile

Ciprus
Csehorszag
Dania

Dél-Korea
Egyesult Arab Emirségek
Egyesiilt Kirdlysag
Finnorszéag
Franciaorszag
Gibraltar
Gordgorszag
Guernsey (Csatorna-szigetek)
Hollandia
Hongkong
irorszag

Izland

Izrael

Japan

Jersey (Csatorna-szigetek)
Kajméan-szigetek
Kanada

Katar

Kina

Kolumbia

Kuvait
Lengyelorszag
Liechtenstein
Luxemburg
Macau

Mélta

Man-sziget (Csatorna-szigetek)
Mauritius

Monaco
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oman

Portugalia

San Marino
Spanyolorszag
Svéjc

Argentina
Bahrein
Barbados
Costa Rica

Egyiptom

El Salvador
Esztorszag
Fulop-szigetek
Guatemala
Horvatorszag
India
Jamaica
Jordania
Lettorszag
Litvania
Malajzia
Marokko
Mexiko
Panama
Peru
Szlovakia
Thaifold

Bolivia
Bulgéria
Cook-szigetek

Ecuador
Kazahsztan
Libanon
Moldova
Paraguay

Romania
Torokorszag
Venezuela
Vietnam

2. kategoridba tartoz6 orszagok:

Dél-afrikai Koztarsasag

Trinidad és Tobago

3. kategoridba tartoz6 orszagok:

Dominikai Koztarsasag

Papua Uj-Guinea

4. kategoriaba tartozé orszagok:

A fel nem sorolt orszagok.
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. rész  HATAROZATOK

Az Orszaggyiles hatarozatai

Az Orszaggyilés
42/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata
mentelmi jog fenntartasarél*

A Magyar Koztarsasdg OrszagdgSe dr. Szabd Erika
orszaggulési képvisad"mentelmi jogat a Kiskunhalasi V3
rosi Birosag 7.B.210/1999/2. szamU megkeresésével
tett Ggyben fenntartja.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Az Orszaggyilés
43/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata
az Orszaggyilés bizottsdgainak létrehozasardl,
tisztségvisebinek és tagjainak megvéalasztaséarol szél6
39/1998. (VI. 29.) OGY hatarozat médositasarol**

Az Orszaggulés bizottsagainak l|étrehozaséardl, tisgz

ségvisabinek és tagjainak megvalasztasarol sz6l6 39/1998.

(VI. 29.) OGY hatérozat a kovetkalz "szerint modosul:
Az Orszaggulés

a Kilugyi bizottsagba
Molnar Roébert helyett
dr. Czira Szabolcsot,
az Egészségugyi és szocidlis bizottsagba
dr. Czira Szabolcs helyett
Zsikla Gyzst
a bizottsag tagjava
megvalasztja.
Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

* A hatarozatot az Orszaggs az 1999. junius 1-jei Ulésnapjd
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszaggilés az 1999. junius 1-jei Ulésnapja
fogadta el.

n

n

Az Orszaggyilés
44/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Bolgar
Kdztarsasag Kormanya kdzott a jogellenesen
tartézkod6 személyeknek az &llamhataron tortéa”
visszafogadasardél sz6l6, Budapesten,

1998. november honap 11. napjan alairt Egyezmény

Az Orszaggulés

1. megeoSiti a Magyar Kdztarsasag Korméanya és a
Bolgar Koztarsasag Kormanya kozott a jogellenesen

grti%rtézkodé személyeknek az allamhataron téotén”

visszafogadasarél szold, Budapesten, 1998. november
hénap 11. napjan alairt Egyezményt;

2. felkéri a koztarsasagi elnokoét a mexgts” okirat
kiallitasara;
3. felkéri a kulugyminisztert, hogy az Egyezmény meg-

erdsitésénl diploméciai Uton értesitse a Bogar Koztarsa-
sag Kormanyét.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

t- Az Orszaggyilés

45/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és az Egyiptomi Arab
Kdztarsasag kozott a polgari és kereskedelmi
jogsegélydl sz6l6, Kairéban, 1996. marcius 26. napjan

alairt Egyezmény megeoSitéseol**

Az Orszaggulés

1. megeositi a Magyar Koztarsasdg és az Egyiptomi
Arab Koztarsasag kozoétt a polgari és kereskedelmi jogse-
gélyrdl szolo, Kair6ban, 1996. méarcius 26. napjan alairt
Egyezményt;

2. felkéri a kulugyminisztert, hogy az Egyezmény meg-
erGsitésénl’ diplomaciai dton értesitse az Egyiptomi Arab
Kdztarsasagot;

* A hatarozatot az Orszaggs az 1999. junius 1-jei Glésnapjan
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszagglés az 1999. jlnius 1-jei Ulésnapjan
fogadta el.
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3. felhivja a Korméanyt, hogy a jogalkotasrél sz616 19
évi XI. térvény 16. §-anak (1) bekezdése alapjan az Eg

mény kihirdetése érdekében, annak hatélybalépését k

téen haladéktalanul terjessze az Orszabgp/ elé az
Egyezmény kihirdetésér”sz6lo torvényjavaslatot.

Dr. Ader Janos. k.,

az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Az Orszaggyilés
46/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

az Egyesilt Nemzetek sajat és kisegiszemélyzetének
biztonsagéarol sz6l6 Egyezményhez valé csatlakozéas
targyaban*

Az Orszaggulés

1. egyetért az Egyesllt Nemzetek sajat és kisegpe-
mélyzetének biztonsagardl sz6l6 Egyezményhez valo
lakozassal;

2. felkéri a koztarsasagi elndkot a csatlakozasi ok

kiallitasara;

3. felkéri a kulugyminisztert, hogy a csatlakozasi okira

letétbe helyezésér”gondoskodjék.
Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Az Orszaggyilés
47/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

,»AZ elsivatagosodas elleni kiizdelerot'a sulyos
aszéllyal és/vagy elsivatagosodéassal sujtott
orszagokban, kilonos tekintettel Afrikara”
ENSZ Egyezményhez val6 csatlakozasrol**

Az Orszaggulés

1. egyetért azzal, hogy hazank csatlakozzon ,,Az els
tagosodéas elleni kizdeleahra sulyos aszallyal és/vag

elsivatagosodassal sUjtott orszagokban, kilénés teki
tel Afrikara” ENSZ Egyezményhez,

* A hatarozatot az Orszaggs az 1999. junius 1-jei Ulésnapjd
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszaggilés az 1999. junius 1-jei Ulésnapja
fogadta el.

87. 2. felkéri a koztarsasagi elnokot a csatlakozasi okirat
yédallitaséra.
Ove-

Dr. Ader Janos. k.,

az Orszaggyiés elndke

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Az Orszaggyilés
48/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

az Eurdpai Szocidlis Karta megeoSitéséol*

Az Orszaggulés

1. megeositi az Eurépai Szocialis Kartat azzal, hogy a
kotelerd alkalmazas a jelen hatdrozat 4. pontjaban emli-
gt cikkekre terjed ki;

2. felkéri a koztarsasagi elnokot a megss okirat
IrRfallitasara;

rat 3. felkéri a kilugyminisztert, hogy a megsii okiratot
az Eurépa Tanacsofitkaranal helyezze letétbe;

4. felkéri a kalugyminisztert, hogy a megsfti okirat
letétbe helyezésével egyidégg értesitse az Eurépa Tanacs
fotitkarat a Karta 20. cikkében foglaltak alapjan —a 20. cikk
1. bekezdésb) ésc) pontjanak megfeleEn — kivalasztott
alabbi cikkek és bekezdések listajarol:

— 1. cikk
2. cikk
3. cikk
5. cikk
6. cikk
8. cikk
9. cikk
cikk
cikk
cikk
cikk
cikk

11.
13.
14.
16.
17.
iva-

y
ntet-

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Molnar Roberts. k.,

n az Orszaggyés jegypje

n * A hatarozatot az Orszaggf¥s az 1999. junius 1-jei Ulésnapjan

fogadta el.
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Az Orszaggyilés
49/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

az Europa Tanécs ,,Korrupcié Elleni Allamok
Csoportjdhoz” (GRECO) val6 csatlakozasrol*

Az Orszaggulés

1. egyetért azzal, hogy a Magyar Koztarsasag csatla
zon az Eurdpa Tanécs ,,Korrupcié Elleni Allamok C
portjdhoz”;

2. felhatalmazza a Kormanyt, hogy a csatlakozasi s
dékrol sz6lé nyilatkozatot juttassa el az Eurdpa Tan
fotitkarahoz;

3. felhatalmazza a Kormanyt, hogy az Eurdépa Tan
Miniszterek Bizottsaganak (97)24. szamU hatérozats

tarozatot a GRECO felallitasahoz szikséges felhata
zasrol, tovabba a GRECO statutumat tegye kodzzé.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Az Orszaggyilés
50/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

Bakonypéterd és Lazi kozségek Veszprém megyab”
Gybdr-Moson-Sopron megyéhez csatolasarél**

Az Orszaggulés a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 199
évi LXV. torvény 93. §-anak (4) bekezdése alapjan
konypéterd Kozség Onkormanyzata képudseltiileté-

nek kezdeményezésére Bakonypéterd kozséget jele Ite%

teriiletével, tovabba Lazi Kozség Onkormanyzata képv
|6-testuletének kezdeményezésére Lazi kdzséget jele
tertletével 1999. junius 30. napjaval Veszprém megjyé
Gybr-Moson-Sopron megyéehez csatolja.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

* A hatarozatot az Orszaggs az 1999. junius 1-jei Ulésnapjd
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszaggilés az 1999. junius 1-jei Ulésnapja

4

Az Orszaggyilés
51/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata
Tiszaug kdzség Jasz-Nagykun-Szolnok megya@b”
Bacs-Kiskun megyéhez csatolasarél*

Az Orszaggulés a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990.
kexl LXV. térvény 93. §-4nak (4) bekezdése alapjan Tiszaug

sd<6zség Onkormanyzata képvisastiiletének kezdemé-

nyezésére Tiszaug kbzséget jelenlegi terlletével 1999. ju-
nius 30. napjaval Jasz-Nagykun-Szolnok megyébécs-

éc'sSkun megyéhez csatolja.
Dr. Ader Janos. k.,

acs az Orszaggyiés elndke

it a
korrupcio elleni 20 iranyeha; illetve a (98)7. szamu ha-

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Kapronczi Mihalys. k.,

Ma- a7z Orszaggylés jegypje

Az Orszaggyilés
52/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

a Magyar Televizié, a Magyar Radi6 és a Hungaria
Televizio Kozalapitvanyok kiegésza'tdmogatasardl,
valamint az Orszagos Radio és Televizié Testulet
1999. évi koltségvetésének dadfanyos
felhasznalasarol**

1. Az Orszaggylés a Magyar Televizi6 Kdzalapit-

vany, a Magyar Radié Kozalapitvany és a Hungaria Te-
Otevizio Kozalapitvany altal — a radiézasrél és televizio-
B?'élsrc')l sz016 1996. évi |. térvény 84. §-anak (3) bekezdeé-
sében foglaltaknak megfetedfh — benydjtott tAmoga-
) irdnti igényt megvizsgéalva 1999. évben a harom koz-
'Sgl'apitvény tamogatasat — auddrszolgaltatasi Alapba
nIgﬁl'ijzembentarté\si dijon kivil, valamennyi egyéb jogci-
abmen befolyé bevételek terhére — 1,8 szazalékig terje-
déen, 1999. januar h6 1-jei visszanmdeges hatéallyal
kiegésziti.

>

2. A Magyar Televizio Kdzalapitvany az Orszagigy”
Ujabb dontéséig a szdméra jelenleg megitélt tAmogatas
hatvantt szazalékat hasznalhatja fel.

* A hatarozatot az Orszaggs az 1999. janius 1-jei Glésnapjan
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszagglés az 1999. jlnius 1-jei Ulésnapjan

n

n

fogadta el.

fogadta el.
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3. Az Orszagaylés az Orszdgos Radio és Televiz

Testuletet felhatalmazza arra, hogy az Orszagos R
és Televizid Testulet 1999. évi koltségvet@d&sZolo
1998. évi XCII. torvényben meghatérozott bevéteh
0sszegen belul, annak terhére —oéd8zeg valtozatla
nul hagyadsa mellett — indokolt esetben aaadidnyos
finanszirozastol eltérjen.

4. A jelen hatarozat a kdzzététele napjan 1ép hataly

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Az Orszaggyilés
53/1999. (VI. 3.) OGY
hatarozata

a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi,
valamint 1998. évi tevékenységét'és a versenytorvény
alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényesulésével kapcsolatos
tapasztalatokrdl sz6l6 beszamoldk elfogadéaséarol*

Az Orszaggulés

1.elfogadja a Gazdaséagi Versenyhivatal 1997.és1
évi tevékenységélés a versenytdrvény alkalmazasa ¢
ran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsé
eérvényesulésével kapcsolatos tapasztalatokrol sz6lg
szamoldkat;

2. felkéri a Korméanyt, hogy

— 1999. év végéig a természetesmopadliumok és a
kizardlagossagok terlletén a gazdasag hatékonyalpb
kodését és nemzetkOzi versenyképesséegésegifend;
tegyen tovabbi Iépéseket a verseny bevezetésén al
szabdlyozéasi reformra,

— elemezze a szabalyozasi rendszereket,

— készitse @l“és dolgozza ki a sziikséges jogszab
médositasokat;

3. javasolja a Korméanynak, hogy a szabdlyozési ref

soran, a valddi verseny kialakulasa érdekében vegye figy

lembe

— atévkozlés szabélyozasaval kapcsolatosan, hog
tiv korményzati 1épésekre is sziikség van: a piacnyitas
rehozatala csak akkor jar a kivant eredménnyel, ha a
seny kibontakozasanak mas feltételei is biztositottak,
vabba hogy a tavkozlési, média- és informatikai piac je
tés mértékben 0Osszefonddott,

* A hatarozatot az Orszagghfs az 1999. junius 1-jei Ulésnapja

2i0 — az energiaszektor szabdalyozdsaval kapcsolatosan,
adhiégy a verseny bevezetéséhez nélkilozhetetlen a versenyre
alkalmas vallalkozasok létrehozasa, a természetes mono-
f"poliumot jelent” tevékenységek szétvalasztdsa, ami nem
- jar egyltt szikségsaesh a tovabbi privatizacidval,

— a helyi monopéliumokkal kapcsolatosan, hogy e te-
rileteken is szilkség van a versenypolitikai kérdések keze-
plesére, a szabalyozasi igények €s a verseny bevezetési lehe-

toéségek vizsgalatara.

Dr. Ader Janos. k.,
az Orszaggyiés elndke

Kapronczi Mihalys. k.,
az Orszaggylés jegypje

Molnar Roberts. k.,
az Orszaggyés jegypje

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotméanybirésag
13/1999. (VI. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
0g@nek utdlagos megdllapitasara iranyulé inditvany ugyé-
sdren meghozta a kovetkez”

janak

hatarozatot:
be-

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az altalanos for-
galmiadordl szold 1992. évi LXXIV. torvény 40. § (5) bekez-
désének ets’'mondataban a ,készfipétszovegrész alkot-
anyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitésre figyelemmel atorvény 40. § (5) bekez-
e els"mondatanak szovege az alabbiak szerint marad
hatalyban:

,»Az adblevonasra jogosult adéalany — a levonhaté el”
Alyetesen felszamitott adé erejéig — kezesként felel azon
adodsszeg megfizetéséért, amelyet a termékértékesités és
oigiolgaltatasnyujtas teljesitése soran mas adoéalany ra atha-
g gott, feltéve, hogy az adolevonasra jogosult adoalany az
ellenérték adoval novelt 6sszegét egészben vagy részben
y BRM fizette meg, vagy annak megfizetése egészben vagy
giészben kovetelées mérséklésevel tortent.”
verAz Alkotmanybirosag a 40. 8§ (5) bekezdeése elleni

ipditvanyokat egyebekben elutasitja, a 40. § (6) bekez-

eflése alkotmanyellenességének utolagos megallapitasa-
ra iranyulé inditvanyt és e rendelkezések megsemmisi-

tésére irdnyulé kérelmet visszautasitja.

n Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlony-

fogadta el.

ben kozzéteszi.
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INDOKOLAS Az addzas rendjét’sz6lo 1990. évi XCI. torvény (Art.)
26. §-a kimondja:
(1) Az ad6 megfizetéséért a Polgari Torvénykényv sze-
rint kezességet lehet véllalni, illetve az addétartozast mas
Az inditvanyozék allaspontja szerint a Magyar Ki Zétvélllalha}tja, amelypek .sorén az addhatbésag koveteléseé-
tarsasag Polgari Torvénykonyedrézolé 1959. évi Iv. nek jogcime nem valtozik meg.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-at és az Alkotmany (2) A kezesség vallalasa és a tartozas atvallalasa az
9. § (2) bekezdéséblevezethed'szerndési szabadsag- adohatosag jovahagyasaval valik ervényesse. Az adohato-
ra vonatkozo rendelkezéseit sérti az altalanos forgal§#g @ jovahagyast megtagadja, ha az addtartozas megfize-
adorol szo16 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakbant€se a kezes, illetve a tartozast atvallalo szemelyében nem
Afa tv.) 40. § (5) bekezdésével bevezetett torvényi kezddztositott. (..)"
ség intézménye. A Ptk. 200. §-a szerint: ,, A szedés tartalmat a felek

A rendelkezés a levonasra jogosult adéalany kezesi fg@badon allapithatjiak meg. A szmieSekre vonatkozo
ndelkezésekt” egyen” akarattal eltérhetnek, ha jogsza-

lelbésségét irja el'azzal az addalannyal szemben, aki/al > -
ly az eltérést nem tiltja.”

termékértékesités vagy szolgaltatdsnyljtas soran adc')le% i o
nasra jogosult, de az ellenérték adéval novelt részét egésAi9yancsak a Ptk. 274. § (1) bekezdése azt mondja ki,

ben vagy részben nem fizette meg, vagy annak megfizetB9@y: A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitest,
egészben vagy részben engedményezéssel tortént. | @Mig a koveteles a kotelezBties olyan kezesest” akik

Az inditvdnyozdk szerint ez a rendelkezés idegen a o m_eged;:’zéen, rea tgkintet n elkal vé}IIaItak kezessége:t '
gyar jogrendszeol” minthogy a kezesség a polgari jogba ehajthat6. Ez a szabdly a kotelezett és a kezesek egylttes

— de az addjogban is — ismert, szetast biztosité mel peIrEIesetknem zgaLoljs. 4é int: A kezes nem kévetel
l6kkotelemkeént, mint bizalmi jelleg'megallapodas léte- E Szakasz (2) bekezdése szerint: ,,A kezes nem kovetel-

zik. Ennek a jogintézménynek ex lege elrendelt valtoz t; hct))gy f, JO?OStlelt a kC?veterI]estoeiOr a kotelezett
alkotmanyellenesnek itélik. Kulénésen aggéalyos alla ajtsa be ( e§z |;e ezesség), ha
) a felek igy allapodtak meg,

pontjuk szerint az ilyen kezességnek az engedmén ezé%1 ) . o .
esetére vald alkalmazasa. ) a kezességet kar megtéritéséért vallaltak,

o L " c) akezességet bank vallalta.”

Az egy|k,|n,d|tvanyozo serellmezte az Afa tv. 40.,§ Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar
(6) bekezdésében foglaltakat is, azonban az alkotmany:_. L e . S Y
ellenességet nem indokolta Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

9 ' A 9. 8§ (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag
elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi

verseny szabadsagat.”

. I"l.
Az 1997. évi CVII. toérvény 6. §-aval médositott Afa
40.8 (5) PekezQese .a kovetbke,f tartalmazza .| . 1. Az Alkotmanybir6sdg az ismertetett rendelkezések
»Az addlevonasra jogosult adoalany — a levonhate elyjanian megallapitotta, hogy az adéjogban Gjonnan beve-
zetesen felszamitott adé erejeig — keszliz&Ezeskent ;qreit jogintézmény — a jogszabalyi rendelkezésen alapuld

felel azon adb6dsszeg megfizetéséért, amelyet a term Iﬂ’erzjesi feledsség — Bnmagaban nem jelent a Ptk.-val valo

tékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése soran ma ﬁﬂ&)‘zést, sem pedig alkotmanyellenességet.
alany ra atharitott, feltéve, hogy az adolevonasra jogosultrgyes ugyanis az inditvanyozoknak az az allitasa, amely
adalany az ellenérték adoval novelt dsszeget eg9eszReint 5 jogszabalyon alapulé kezességet a Ptk. kizarna,
vagy részben nem fizette meg, vagy annak megfiz t%@t'@leg, hogy az idegen lenne a magyar jogrendsizert”
egészben vagy részben koveteles mérséklésével tortént. A Ptk.-ban megtalalhaté a jogszabaly altal megallapit-
A kezesi kotelezettség alapjan fizetésre kotelezett ad@ng mogottes, egyszerkezesi felaéség, adott esetben
alany a kotelezest’sz6l6 adohatosagi hatarozat keézheznegnovelve a kotelezettség teljesitéséért detd” korét.
vételének napjatol az ellenerték adoval ndvelt 6sszegenglen rendelkezés a Ptk. 72. § (3) bekezdése: a vallalatot
megfizetéseével nem mentesil a kezesi dsl&tg alapjan | |stesit jogi személy a vallalat kotelezettségeiért kezes-
meghozott adohatosagi hatarozatbawirel’kotelezettséqg yent felel”, vagy a 330. § (1) bekezdése, amely szerint az
teljesitése aldl.” engedményex“az engedményessel szemben a kotelezett
A 40. § a tovabbiakban kimondja: szolgaltatasaiért — az engedményezés fejében kapott el-
+(6) Az (1)—(5) bekezdésben foglaltaktol flggetlendkenérték erejéig — meghatarozott kivételekkel kezesként
az ad6 medgfizetésére kotelezett az is, aki/amely olyan falel, vagy a 353. 8§ (2) bekezdése, amely aohéxllakas-
zonylatot bocsat ki, amely adbdsszeget és/vagy adémeéttésznalo ilyen felelSségét szabalyozza valamely targynak
ket, illetve a 44. § (2) bekezdésében meghatarozott szdakdsbdl vagy mas helyiséglbkidobasaval, kiejtésével, ki-
lékértéket tartalmaz.” ontésével okozott kar esetében.
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A jogalkoté az Afa tv. modositasa soran is élt ezzelazonban a jogszabaly rendelkezésével alapitott kezesség
lehetdséggel, amikor Ujabb addékotelezetti kort allapimem szerepel. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy ilyen
meg azon afa-koérbe tartozok esetében, akik az Afa Bsetet kildn térvény megallapitson.

40. 8§ (5) bekezdésében irtak szerint az adot tartalmazdz Alkotmanybirdsag kulén azt vizsgélta meg, hogy az
ellenértéket az adokotelezett eladonak (termékértékaditvany benyljtasat koveth tortént torvénymodositas-
sitének, szolgaltatast nyajtonak) részben vagy egészbeal bevezetett, a kordbbinal szigoribb fedeEget jelent”
nem fizették meg, vagy kovetelésmérséklés (engeaddokészfizai” kezességnek is megvan-e az alkotmanyosan
meény) formajaban érvényesitették, vagyis, amikor a feeHogadhaté indokoltsaga.

tiek folytan adokiesés keletkezett. A torvénymodositas eredményeként bekdvetkezett val-

Az é&llam az Alkotmanybdl levezetlretjogositvanya-| tozas azért l1ényeges, mert mig az egys4eortartd) ke-
ként jogosult megallapitani addt, az adézok korét, az adésség esetében az adobhatésagnak kell bizonyitania azt,
mértékét, az addbeszedés biztositékait. hogy az eredeti ad6s az ad6ét nem fizette meg,obet—+

Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotvagy mas kezest”— behajtani nem tudta, és igy a kezes
ta, a kezességnek az Afa tv. kifejezett rendelkezés¢éwélelezettsége bedllott, addig az 1998. januér dl-jéfa-
valé megallapitasa 6nmagaban nem sérti az Alkotmalyps torvényszévegben a készfiadtézes az erre valo ha-

9. 8 (2) bekezdésében és a Ptk. 200. §-aban foglalt régsagi felhivas esetén felel.
delkezéseket. A kezest a felhivads utan megtortént teljesitése sem men-

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szeritgsiti az ado medfizetése alol [40. § (5) bekezdés]. A bizo-
ugyanis ,,A szexdési szabadsag a piacgazdasaggal 6sspgitasi teher tehat megfordul.
flggésben nyert az Alkotmanybirésag hatarozataban [fog-Az addlevonasra jogosult adoalanyt csak akkor nem
laltak szerint alkotmanyos értéktartalmat. A smedési| terheli kezesi felelSség, ha a beszerzés adoval novelt el-
szabadsag tehat a piacgazdasag egyik lényeges eldamgrtékét egészben kifizette. Azt sem, akire ugyan athari-
amely azonban alkotmanyos alapjognak nem tekinthetbttak afat, deo"nem jogosult afa levonasara.

Alkotmanyos alapjogi stadtusza a szmtési szabadsagnak A torvényldl nem tinik ki, hogy mekkora lehet a kezesi
onallé alkotmanyos jogként valo felfogdsdbdl sem kovetételezettség legmagasabb 0sszege, figyelemmel az afa-el-
kezik. Kovetkezésképpen a szeiléSi szabadsagra az alszamolas soran az addzét techall6 6sszegét befolyasolo
kotmanyos alapjogi értékrendszerben helyet foglaldé jogesetleges iwKozi befizetésekre. Ezaltal is jeles€h elne-
sultsdgokra vonatkozo sérthetetlenségi, érinthetetlenskgkiil a kezes helyzete.

alkotmanyos tétel sem iranyadé. A szetesi szabadsag Minden olyan esetben ugyanis, amikor az értékesités
a fent kifejtettek szerint — alkotmanyosan még lényegbran az &fa-korbe tartozd adodalanyok kozoétt az adéval
tartalmat illeten is korlatozhat6, amennyiben a korlatongvelt ellenértéket nem fizették meg, automatikusan beall
zas végs“eszkozének fennallnak az alkotmanyos indokaikészfizet kezesi fel@$ség, a hatdsagi felhivast keet”
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, 159.]. | a kezest a hat6saggal szemben a kifogasnak, az ellenkez”

Az Alkotmanybirésag tehat mindenkor esetenként vizbizonyitdsanak joga nem illeti meg [40. § (5) bekezdés
galja meg a szeorlési szabadsag korlatozasanak kivételestolsd fordulata].
ségét és alkotmanyos indokoltsagat. A kezes valéjdban nincs is abban a helyzetben, hogy akér

Az adojogban az adébevétel biztositasaha5d6 — | a szerpdéskotéskor, akar azt kdwveti az addhatdsag fel-
kétségtelen fontos — nemzetgazdasagi érdek mellett figydvasaig felderitse, bizonyitsa, hogy az addés — vagy esetleg
lembe kell venni azt aokzabalyt is, amely szerint a bizo-mas kezes — eleget tett-e addfizetési kotelezettségének.
nyitasi kotelezettség az adohatosagot terheli [az Art. 51. 8Ekkor mar csupan az eredeti addkotelezett vagy az ado-
(7) bekezdése], és csak kivételes esetben (pl. becskspsag ellen inditott perben keril abba a helyzetbe, hogy
visszaélések), mas jogositvany vagy eszkoz hianyaban wdwonyitsa: mar nem felel a tartozasért, illetve, hogy nem-
mod etdl az elvtl vald eltérésre. Mindez jogallami kere-teljesitése az eredeti addés irdnyaba smkrgés kapcsola-
teket biztositd garancialis szabaly az adoeljarasban. | tukra figyelemmel esetleg jogszewiolt. (Példaul azért,

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, az ad6 beszedéert bar az ellenértéeket nem fizette meg, de maga jogo-
sének biztositékaként bevezetett egyszésdrtartd) ke-| sultsaga ellenére nem élt afa-levonasi jogaval, tehat adoki-
zesség, amelyben a kotelezett mindaddig megtagadhatjigesés nem is tortént.) Azt, hogy mas kezes is teljesitett,
teljesitést, amig a hatésadg nem bizonyitotta, hogy a ko&elatok hianyaban bizonyitani nem tudja.
lezett] vagy a kezest ef§ méas kezesta tartozast beszed- Mindez sllyos jogbizonytalansaghoz vezet. A torvényi
ni nem tudta, alkotmanyosan indokolt rendelkezés. Ehbsrabalyozas hidnyossagait ugyanis nem poétolhatja a jogi
az esetben is a kezest értelemsenrinegilletik mindazon normanak nem muogluls, az APEH 7001/1999. sz. irAny-
jogok, amelyek a Ptk. 276. §-a szerint a kezest megilletielvével maddositott 7005/1998. (AEE. 5.) terjedelmes

A Ptk. — amely a jogszabaly rendelkezésével alapititényelve, amely pl. a kezest terbekrtozas kiszamitasara
kezességet egysze(Sortartd) kezességként ismeri el tartalmaz szabalyozast méas részletszabalyokkal egytt.
készfizet” kezesi feladSség eseteit csupén igen szoros |ki- E térvénymaoddositas tehat, amely figyelmen kivil hagyja
vételként, tételesen sorolja fel. E készfizé&Ezesi korben a felek kozoétti elszamolasi megallapodasokat et ese-
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tenként azt is, van-e tényleges addkiesés —, olyan szig@ili-az Alkotméany 2. §-abdl folyd jogbiztonsag alkotmanyos
tas, korlatozas, amely nem tekinthetlkotmanyosan meg- kovetelményével is.
alapozott végseszkoznek. A korlatozas nem all aranyban Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybirosag az Afa tv.
a jogalkotd altal megjeldlt indokokkal: a behajtas gyors#0. § (5) bekezdése elsiondatanak a gondolatjelet kéwet”
tasa és az addvégrehajtas hatékonysaga, ezért alkotmémyvegébla , készfizai”szot alkotmanyellenesnek itélte, és
ellenes. a rendelkea’részben irtak szerint megsemmisitette.

Ha az addbehajtas érdekében a jogalkotdé novelni szan- e oo,
dékozik az adbtartozasért falatk KOrét - kivételes es. 2 AZ Alkotmanybirsag egyebekben az inditvanyokat

kozként — rendelkezésére all az egyaz@xdrtartd) kezes elutasnotta,; az egylk,|r.1d|t'va,nyo,zon.ak az Af? tv. 40'. 8
X L PR 1=k (B) bekezdésére utald inditvanyat visszautasitotta, mint-
s€g vagy mas biztositek jogintézmenye. Ez az adoko ﬁ%_ e rendelkezés alkotmanyellenességét kozelebbr”
zettek kozotti szeméses kapcsolatba valé beavatkozas 9y y g

olyan valiozata, amely az adébeszedéshesde érdeket nem mdokol'ta}, azt az Alkotméanybirésag elbiralasra alkal-
. . . . . . matlannak itélte.

figyelembe véve még alkotményosan elfogadhatd korlato-

zast jelent.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, ©nmagéban
jogszabélyon alapulé készfizetkezesség sem feltétlen
alkotményellenes. Amig azonban hatélyos jogunkba
kilén jogszabalyon alapuldé munkaltatéi, alkalmaz

3. A hatarozat kozzétételére vonatkozé rendelkezés az
Abtv. 41. 8-a4n alapul.
il

a Dr. Németh Janos. k.,
tti az Alkotmanybirésag elndke,
eléad6 alkotméanybird

40. § (5) bekezdésében szabdlyozott adotartozassrt el” Dr. 333:nlsrfv;rrz’§. K., Dr. Calzkl;fr:éﬁ)tg% K.,

készfizet" kezesi feladSség a termékértékesitési és szolgal- Y Y

tatasi tevékenységekkel dsszeftiggdnyolult és folyama Dr. Erdei Arpads. k., Dr. Harmathy Attilas. k.,

tos szeradesi viszonyok kozott altalanosan keril alkalma- alkotmanybiro alkotmanybir6

zasra, ha az Afa tv. 41. 8 (5) bekezdésében irt feltételek

fennallnak. llyenkor az addhatosag sajat hataskorben, bi-Dr. Hollé6 Andrass. k., Dr. Kiss LaszIés. k.,

réi ellendrzés nélkdl jar el. A hatésadg jogserhatarozat alkotmanyhbiré alkotmanyhbiré

alapjan ugyanis addéigazgatasi eljaras keretében kerl| sor

a kezessel szemben a végrehajtasra. Dr. L4bady Tamas. k., Dr. Strausz Janos. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Megallapithatd tehat, hogy a sortartd kezesség esetében
irAnyado, az adoéhatdsagot tedhdbizonyitasi kotelezett
ség feloldasa bonyolult jogvitakra vezethet. A rendelkezdd- T€r
a jogosultat 6nkényesen megfosztja attél, hogy nyomban
megtegye kifogasait, figyelmen kivil hagyja az ellenérnték
nemteljesitéséhez, a beszamitassal val6 teljesitéahéz |f”
db jogos visszatartasi igényét, jogsrefjardsait. Az adé
hatésag az értékesits a vew'kozotti, le nem zéart szeyz”
déses kapcsolatokba avatkozik be, ami az 6téves elévilési
idbre figyelemmel &ltalanos fenyegetettséget teremt az liz-
leti kapcsolatokban résztvek”szamara. ; L

Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban utalt arra, Az Alkotmanyblrosag
hogy a jogallami korilmények kozott a jogalkotot kotele- 14/1999. (VI_ 3_) AB
zettségek terhelik a jogallamisag alapvéditériumat je- 4
lentd jogbiztonsdg garantalasa érdekében [9/1992. (I. hatarozata
AB hatédrozat, ABH 1992. 59, 65; 37/1994. (VI. 24.)
hatdrozat, ABH 1994. 238, 248.].
A Jogalkoto feleGSssége, hogy egyes — mas jogtertletek- Alkotméanybirésag ©nkormanyzati rendelet alkot-
rol awvett — jogintezmenyek alkaimazasanal pontos, ir%zényellenességének utélagos vizsgélatara irdnyulé kezde-
adott jogterileti kornyezethez illeszked$zabéalyozaso

torténjenek, a megfelelészkdzok kivalasztasa tehat a menyezes es inditvany, ”tovabb:i alkotmanyossagi panasz
L o . targyaban meghozta a kovetkez
hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, a jogszaballyal hatarozatot:
elrendelt addkészfizetkezesség a fent kifejtett jelleniz|
alapjan alkotméanyosan nem indokolhatd, 6nkényesen| va-1. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Budapest
lasztott eszkdz, amely sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdéévaros XXIII. kerilet Soroksar Onkormanyzatanak a
sélpl levezethad” szerpdési szabadsag elvét, ellentétbehelyi népszavazas és népi kezdeményezés egyes feltételei-

sztyanszky Odan k.,  Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 6/B/1998/6.

30.)

B A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
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rol és eljarasi rendjét’szolé 5/1998. (Il. 27.) Ok. rendelettekintetében akkor, ha a lakott teriiletealkétiépszava-

9. § (5) bekezdése és 18. § (1) bekezdése torvényellezési kezdeményezése az altaluk lakott teriilet mellett

ezért e rendelkezéseket a hatarozat kihirdetése napjdadatian tertletre is vonatkozik. Az elvalni szandékozo6

megsemmisiti. telepiilésrész Alkotmanyon és Otv.-n alapuld 6nallé

ddntési joga szenved csorbéat akkor, ha a nem lakott
2. Az Alkotmanybir6sag BudapestoFdros XXIII. | terlletrészt is érirt'népszavazas esetén a kerilet va-

keriuilet Soroksar Onkormanyzatanak a helyi népszavasztopolgarainak egészét kell ,,népszavazéassal érintett-

zas és népi kezdeményezés egyes feltéwlés eljarasi| nek” tekinteni. Ezért az Or.1. 17. § (1) bekezdése sérti

rendjédl sz616 5/1998. (11. 27.) Ok. rendelet 7. § (1) beaz Alkotmany 44. § (1) bekezdését, illetve az Otv. 46. §

kezdéd) pontja alkotmanyellenességének megallapit§2) bekezdését.

sara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Or.1. etbb jeldlt és egyéb rendelkezései alkotma-

3. Az Alkotmanybirésag BudapesbW¥&ros XXIIl. ke- | nyossagi vizsgalatara iranyul6 tobbi inditvany szerint:

rilet Soroksar Onkormanyzatanak a helyi népszavazds é
népi kezdeményezés egyes feltétele&S eljarasi rendjé . o . - .
P y g9y : ) em rendelhet”el helyi népszavazas az ©6nkorméanyzat

rol szolo a 8/1996. (Il. 26.) Ok. rendelettel modos oiﬁmgazgata& hataran belul @vbeépitetlen terilett,
I

— 39/1995. (XI. 16.) Ok. rendelet egyes rendelkezés ; . ” o
alkotményellenességének megallapitdsara és megsem ?_ntetben aJI QZ,OW' 46. § ,(4) bekezdésével, mert abban
yen tartalmu tilté rendelkezés nem szerepel.

sitésére iranyuld eljardst megszinteti. 3 ) oo , y i
Sérelmezi az inditvAnyoz6 az Or.1. 6. 8 (1) bekezdés
4. Az Alkotménybirésag a Budapesbvaros XXIII. d) pontjat is, amely kimondja, hogy a helyi népszavazast

keriilet Soroksar Onkormanyzatanak a népszavazasi K@ I_orolfsérlor) Iakk?h6|||¥ELé;s O\/élaiztééogggl renr:jed.kez'”
deményezést elutasité 227/1997. (VII. 29.) hatarozata, Y& asztopolgaroklegalabb 25%-a kezdemenyezheti. Ve-
lamint az 6nkormanyzat jegeinek az aldirasgjd iv Ie,menye szerint e rt.ar?.delkeze,s az O.tv.,45: §(}) bekezdé-
hitelesitésével Osszefuggdontése ellen benydjtott alko _sével, illetve a helyi dnkormanyzati képvisiles pol-

manyossagi panasz targyaban is megsziinteti az eljaraggarmesterek valasztasarol 1990. evi LXIV. torvény
y gp 9y g ) (a tovabbiakban: Ovt.) 2. § (1) bekezdésével ellentétes,

mert a helyi népszavazas kezdeméwyeek korét sa*
)ﬁitette azéaltal, hogy a valaszt6jog mellett a lakéhellyel
rendelkezést is feltételll szabta. Sérelmezi tovdbba a
kezdeményezés feltételélil megallapitott 25%-ot is,
mert az Or.1. az altala meghatarozott valasztojogosult-
saggal rendelkeX szamahoz viszonyitja azt.

Az inditvanyoz6 — ahogy a¥arosi kdzigazgatéasi hivatal
vezetije is—megsemmisiteni kériaz Or.1.—8/1996. (11. 26.)
Ok. rendelettel — megallapitott 17. § (1) bekezdését. Az

SAlkotmé\ny 44. 8§ (1) bekezdésébe foglalt helyi 5nkorméany-
népi kezdeményezés egyes feltétele&sS eljarasi rendjé 248hoz vals jogot e szabaly — velemenye szerint — azért
.+ korlatozza, mert barmilyen mételdkatlan tertiletrész meg-

rol sz6l6 — tdébbszér médositott — 39/1995. (XI. 16.) OK, . A P .
. - . PR ,hogyh k-
rendelet (a tovédbbiakban: Or.1.) alkotmanyosséagi viz g%@dalyozzaatelepulesreszIakossagat ogyhovatartozasu

NS R R )l maguk dontsenek.
latara tobb inditvany is érkezett. e . . S . o .
Az inditvdnyoz6 helyi népszavazast kivant kezdemé-

. Y . nyezni Budapest XXIII. kerilet tertletrészének Pesterzse-
1. Budapest BVaros Kdzigazgatasi Hivataldnak veze: . L N L
P e > ethez csatoldsa targyaban. Ezzel 6sszefliggésben alkot-
téje inditvanyt nydjtott be az Or.1. — 8/1996. (lI. 26.) ", - ; 2
. . . manyossagi panaszt isowfjesztett a Soroksari Onkor-
OKk. rendelettel — megallapitott 17. § (1) bekezdese; ; L . . o

Ny o ) . . manyzat népszavazasi kezdeményezést elutasité 227/1997.
ellen, miutan a képvisettestiilet a helyi 6nkormanyza- X . . .

(VII. 29.) hatérozata ellen, mert véleménye szerint az el-

tokrol sz0l6 1990. évi LXV. torveny (a tovabbiakban; - " jsnias sérti az Alkotméany 44. § (1) bekezdését, a

Otv.) 98. § (2) bekezdés pontja szerinti torvényességi o . . L gy P

P . L . .7 helyi dnkormanyzashoz val6 jog helyi népszavazas utjan
felhivasdval nem értett egyet. E rendelkezés értelmé e . .

. . L ! I Tortérs  gyakorlasat.

ha a népszavazéassal érintett tertlet nem lakott ter et
részre is vonatkozik, akkor az érintett teleptilésrész va-2.2. Az inditvanyozd kédb Ujabb beadvanyt nydjtott
lasztopolgarai alatt Budapest XK kerilet vala-| be. Ebben alkotmanyossagi panaszéat kitqrjesztette »a Bu-
mennyi valasztopolgarat érteni kell. A hivatalvex®€- | dapest BVaros XXIll. kerilet Soroksar Onkorméanyzata
leménye szerint e szabaly az Otv. rendelkezéseihez ig@gyaijének az alairasgytd iven a hitelesitéskor feltiinte-
pest kedveaflenebb abirast tartalmaz a népszavazadiett alairasok szama ellen”, tovabba részben megismételte
kezdeményezésre jogosultak szamanak meghatarazasalr.1-el kapcsolatos korabbi beadvanyaban felvetett al-

3.1. Az Or.1. 5. 8l) pontjaba foglalt az a szabaly, hogy

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlo
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotméanybirésaghoz Budapesb\éros XXIII. ke-
rilet Soroksar Onkormanyzatanak a helyi népszavaz
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kotmanyosséagi probléméakat. Ujabb inditvanyban vizsgalni 2. Az Or.2. az eredetileg vizsgalni kért szabalyokbol sz6

kéri tovabba az Or.1. 7. § (3) és (4) bekezdését, a
kimondja, hogy helyi népszavazast nem lehetizkii”a

helyhatésagi valasztiasok ojgéntjat megelZ6 és az azt
kovetd 4 honapon belll, illetve amely Ggy rendelkez
hogy Soroksér terlletét érnthépszavazas elrendelése

képviseb-testiilet megbizatasanak lejartaotel12 héna-

pon beliil nem irhat6 ki. Allaspontja szerint a helyi ne
szavazéas ibeli korlatja szintén ellentétes a helyi 6nke

manyzashoz vald jog helyi népszavazas atjan torgyra-
korladsét biztositd alkotmanyi rendelkezéssel.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette
egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasat ko
tben megallapitotta, hogy az Or.1. 17. § (1) bekezd

megaéllapitd 8/1996. (Il. 26.) Ok. rendelet hatalybalépé

vel egyidejileg az Or.1. 5. 8) pontjat hatalyon kiviil he
lyezte. Az alkotménybirésagi eljaras alatt a Sorokséri
korményzat azonos cimmel megalkotott998. (Il. 27.)
OK. rendeletével (a tovabbiakban: Or.2.) az Or.1.-t
médositdsaival egyltt — hatalyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybirésag az Or.1. és az Or.2. szévegé
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az Or.2. az
vanyozok éltal eredetileg vizsgalni és megsemmisiteni
rendelkezések némelyikét nem tartalmazza, masokat
szont sz0 szerint atvesz a kdvetdexzerint:

1. A mér hatalyon kiviil helyezett Or.1. a kévetkazs-
pen rendelkezett:

5. 8d) pontja szerint;

,Nem rendelhet’el helyi népszavazas az dnkormany
kézigazgatasi hataran belll &Weépitetlen teriledt”

6. 8 (1) bekezdéd) pontja értelmében:

»A helyi népszavazast a polgarmesternél kezdemén
heti Soroksaron lakéhellyel és vélasztéjoggal rendelk
valasztépolgérok legalabb 25%-a.”

7. 8 (3)—(4) bekezdései alapjan:

,Helyi népszavazast nem lehetuitii a helyhatésag
valasztasok idpontjat megealZ6 és az azt kovetd hé-
napon beldl.”; ,,Soroksar teruletét érintiépszavazas
elrendelése a képviseltestillet megbizatdsanak lejar
el6tt 12 honapon beltl nem irhaté ki.”

A 8/1996. (Il. 26.) Ok. rendelettel megallapitott 17, §

(1) bekezdése ugyrendelkezik, hogy:
,Ha a népszavazassal érintett teriilet nem lakott

sherint atvette a kovetkekét:

7. 8 (1) bekezdég) pont:

»A helyi népszavazast a polgarmesternél kezdeményez-
ikneti Soroksaron lakéhellyel és valasztéjoggal rendelkez”
galasztépolgérok legalabb 25%-a.”

9. § (5) bekezdés:

ep- ,,Soroksér teriiletét érimt'népszavazéds elrendelése a
Drképviseb-testiilet megbizatdsanak lejartaotell2 héna-
pon belll nem irhat6 ki.”

18. § (1) bekezdés:

,Ha a népszavazassal érintett teriilet nem lakott teri-
girészre is vonatkozik, akkor az Otv. 46. § (2) bekezdésé-
ben szabalyozott érintett telepulésrész valasztépolgarai
alatt Budapest XXIII. kerllet valamennyi valasztopolgéa-
rat érteni kell.”

3. Az Alkotméanybirdésdg gyakorlata szerint, ha az indit-
vanyban megijeldlt jogszabalydkiézben hatalyat veszti, de
az Uj jogszabdaly szd szerint, illetve azonos ,,rendelkezési

,eliornyezetben” szintén tartalmazza a sérelmezett rendel-
e%%&ést, ezek tekintetében az Alkotméanybirésdg az indit-
*SFanyt érdemben elbiralja [163/B/1991. AB hat. (ABH 1993.
.544., 545)].

on- Ezért az Alkotmanybir6sagaz érdemieljarastaz Or.2.
7. 8 (1) bekezdéd) pontja, 9. 8§ (5) bekezdése és 18. §
(1) bekezdése tekintetében folytatta le.

nek
ndit-
kért
VI'Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Or.2. 9. § (5) bekezdése tiltja a Soroksar teriiletét
érintd népszavazéas elrendelését a képoitestilet meg-
bizatdsdnak lejarta @t”12 hénapon belil. Az inditvany
thenyl]jtésakor ez a rendelkezés — az inditvényozé allita-
Lval ellentétben — nem 4llt ellentétben az Otv.-vel, mert
annak 66/D. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,Uj keriileti tago-
zbdast és a kerlleti hatarok megvaltoztatdsat az onkor-
yaranyzati képvisekrtestilet a megbizatasanak lejartattel”
edzenkét honapon belil nem kezdeményezheti.” Ameny-
nyiben helyi népszavazas arra kényszeriti a kémprisslt
tiletet, hogy a jelzett tilalmi wkzakon belll éljen kezde-
ményezési jogaval, Ugy az sértette volna az Otv. 66/D. §-at.
Az Otv. 66/D. §-a azért emelte ki a képvisedstileti
; kezdemenyezeést (és nem a helyi népszavazast), mert van-
tg1ak olyan teruletszervezési lgyek, amelyekben a kezdeme-
nyezésnek nem sziukségképpeni eleme a helyi népszavazas.
A vizsgalt rendelkezés terliletszervezési lgyekben csak a
épszavazas kiirasat (amelynek eredménye kezdeménye-
zésnek mipsil) tiltja a jelzett id5zakon belll, az egyéb
erlbkészit” tevékenységre ez a tilalom nem vonatkozik.

letrészre is vonatkozik, akkor az Otv. 46. § (2) bekezdésé-Az Alkotmanybirésag eljarasa alatt azonban hatalyba
ben szabalyozott érintett telepilésrész valasztépolgdegpett a terlletszervezési eljarasrol szol6 1999. évi XLI.
alatt Budapest XXIII. kerulet valamennyi véalasztopolgéérvény (a tovabbiakban: Tetv.), amelynek 22. § (2) bekez-

rat érteni kell.”

désa) pontja az Otv. 66/D. §-at hatalyon kiviil helyezte, és
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a févérosi terlletszervezési ugyekre is iranyaddan (j

viselG-testilete a kerileti tagozodas megvaltoztatasa kér-

hatéricdket masként szabalyozé — rendelkezéseket |égesében helyi népszavazast koteleszkit”

tetett életbe. Az Or.2. 9. § (5) bekezdésének ezaltal
szint a torvényi alapja, e rendelkezés a Tetv. szabaly
nincs dsszhangban. A Or.2. 9. § (5) bekezdéseokpithen
megvaltozott jogszabalyi kbérnyezetre tekintettel torvé
sérbvé valt, az Alkotméanybirésag ezért azt megsemn
tette.

2. Az Or.2. 18. § (1) bekezdésével kapcsolatban az
kotméanybirésdg Aallaspontja a kovettez”

2.1. Az Alkotmany 44. § (1) bekezdés szerint a valg
tépolgarok a helyi 6nkorményzast az altaluk valaszt
képviseb-testilet Gtjan, illedfeg helyi népszavazass
gyakoroljak. A helyi népszavazasra — mint a helyi @
kormanyzashoz valod jog gyakorlasanak egyik formaj
— irAnyadoan az Otv., az Ovt. és a valasztasi eljara
520610 1997. évi C. torvénytartalmaz rendelkezéseket
Otv. 50. § (2) bekezdése felhatalmazza az 6nkorman
ti képviseb-testiletet, hogy a torvényi keretek k6z6
rendeletben szabalyozza a helyi népszavazas feltét
és eljarasrendjét. Az Otv. 48. §-a alapjan a népszay,
eredménye kotelezd képvised-testiletre.

Az Otv. a teriletszervezési ugyekre is kitegjedélyi
népszavazas tekintetében egyrészt altalanos szabél
tartalmaz a 45—50. §-aiban, méasrészt a 66—66/C. §-4
— a févérosi keriletekkel kapcsolatos terlletszerve:
Ugyekben — specidlis rendelkezéseket fogalmaz meg
Alkotmanybirésag az 1411/B/1997. AB hatérozatiban
mutatott, hogy az Otv. e rendelkezésebwafosi keriiletek
véltoztatasat ério€n két esetkort emlitenek. Egyrészt
kerileti tagozédas megvaltoztatasat (tehat G kerdl
alakitasat, keriletek 0sszevonasatpeafosbol valo kiva-
lasat), masrészo¥arosi kerllet terlletrészének mas ke
lethez val6 csatolasat (ABK 1999. mércius, 87, 88.).

A fovaros terlleti beosztasat érntériletszervezési

eljarasra, illetleg a helyi népszavazasnak az eljarast
betoltott szerepére nézve az Otv. 66—66/C. §-ai az (
46. § (1)—(2) bekezdésében, valamint 56. §-aban n

hatarozott altalanos teruletszervezeési eljarasi szah

lyoktol eltérd szabalyokat allapitanak meg.

Az Otv. 66—66/C. §-ai a kerlileti beosztast éritefi-
letszervezési eljardsokat differencidltan szabéalyozzak:

,,66. 8 (1) A 6varos hataran belul a kerileti tagozoca
megvaltoztatasat barmelyik terlletileg kozvetlendl é
tett kerlleti 6nkormanyzat képviseléstiilete vagy aof”
varosi dnkormanyzat kozgiése kezdeményezheti az Q
szaggyilésnél.

(2) A kerlleti 6nkormanyzat képvisetéstilete vagy 3
fovarosi onkormanyzat kozgifse az Orszaggiéshez
kezdeményezést csak a valtozasban érintett tobbi ke
képviseb-testulet, illetve adVéarosi kozgulés véleményé-
vel nyujthatja be.

(3) A Kkerlleti tagozdédas megvaltoztatasanak kez
ményezése esetén az érintett keruleti dnkormanyzat

eg{4) Amennyiben a kerlleti tagozdédas megvaltoztatasa-
ivalk kezdeményegé a fivaros kozgwlése, a helyi népsza-
vazast a tervezett terlleti valtozassal érintett kerlletekben
Ny kerlleti képviseltestilet koteles kiZni. Ebben az
igisetben a helyi népszavazas koltségeibvarfisi 6nkor-
manyzat viseli.

(5) Fbvéarosi kerilet terlletrészének mas kerllethez
Alal6 csatolasét az érintett keriileti 6nkorméanyzatok képvi-
seb3-testlletei — adVéarosi kdzgylés allasfoglalasaval —

SIégzdeményezhetik az Orszagipsnél.
ott B6/A. 8 (1) A Bvaros hataraval kozvetlenll érintkez”
qfovarosi kertlet képvisettestllete helyi nepszavazassal
rkezdeményezheti a keriletnek vagy varosreszi Onkor-
sfQanyzatanak aof/arosbol valé kivalasat és onallo 6nkor-
sfBpnyzatta nyilvanitasat.
. Az(2) A fovaroshoz csatlakozni kivand, vele hatéros tele-
yiallesi  onkormanyzat képvisetestllete a csatlakozas
ttkérdéseében sajat telepllésén helyi népszavazast koteles
ekditizni.
aza®6/B. 8§ Amennyiben az 0] kerlleti tagozédasoaafos
kdzigazgatési hatérat is érinti, a kezdeményezés a helyi
népszavazas eredményével az Orszalgghez csak aof”
yorEesi kozgylés, az érintett telepllési 6nkormanyzat kép-
ipdpelé-testulete, valamint a valtozassal érintett hataros me-
ragye kozgyilésének véleményével nydjthatd be.
AZ66/C. § A 66., 66/A. és 66/B. §-ban megjeldlt kezdemé-
rAyezeési jogosultsag a Kormanyt is megilleti. llyen esetben
a helyi népszavazast a tervezett tertleti valtoztatassal koz-
getlenul érintett telepllési 6nkormanyzat koteles kiirni. A
etpkpszavazas koltségét a Kormany viseli.”

i 2.2. A fenti szabdlyokat figyelembe véve megéallapithato,
uﬁogy mas rendelkezések vonatkoznak a kerlleti tagozddas
megvaltoztatasara, kerlletnek vagy varosrészi onkor-

| manyzatnak adVarosbél valé kivalasara, kozségnekoa f”

Y3fAroshoz valé csatlakozaséara, dletj mas rendelkezések

O keriilet valamely terlletrészének mas kerilethez valé

'&&atolasara. A helyi népszavazas szerepét a tdrvény a terii-

AN&rszervezési ligy jellegéhez igazitja.

A kerileti tagozédds megvaltoztatasaval jaré terllet-
szervezési kérdésekben a torvény a kezdeményezés érvé-
nyességi feltételeként kotetmni ebirja az érintett keri-
adt(ek)ben, varosrészi 6nkormanyzat terilletén, ollket”a
icsatlakozni kivané telepiilési énkormanyzat terilletén a
helyi népszavazas tartdsat. A népszavazas eredménye a
lképviseb-testiletre kotelex”

Abban az esetben viszont, ha valamely terlletrésznek

L keruletek kozotti atcsatolasat az érintett kerlleti dnkor-
manyzatok képviseltestiletei kezdeményezik, a torvény
Ulgdtele” helyi népszavazast nem iroelAzonban nincs
akadalya annak, hogy a kerileti énkormanyzat képvisel”
testulete ebben a kérdésben helyi népszavazast irjon ki,
digletdleg az Otv. 50. §-a alapjan alkotott rendeletében
képabalyozza a helyi népszavazédsnak ezt az esetét.
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A fovarosi kerlletek kialakitasaval osszeftiggala- | [quasi az 56. § (1) bekezdést] emliti, ebben az esetben helyi
mennyi kérdésben a dontés — az Otv. 93. § (4) bekezdégpszavazas koteleziirasarol csak akkor szdl, ha azt a
alapjan — az Orszagglés hataskorébe tartozik. Kormany kezdeményezi (66/C. 8§). Nem tesz viszont emli-

Az Otv. 62. § (1) bekezdése szerint avdfos 6nkor-| tést arrdl, hogy kotelezhelyi népszavazassal kezdemé-
manyzatara — aof/arosnak az orszagban betoltott kilonayezhet-e a Bvarosi kerllet terlletrészének més kerilet-
leges szerepére és sajatos helyzetére figyelemmel —haz vald csatolasa. Felmerilhet, hogy ebben az esetben a
Otv. rendelkezéseit aVarosi fejezetben foglalt eltéréseklakott teriiletrész atadasara vonatkozé Otv. 56. § (2) be-
kel kell alkalmazni. kezdése az iranyadd, viszont az Alkotmanybirdsag allas-

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint @vdifosi ke-| pontja szerint e szabélyt avidrosra nem lehet alkalmazni.
riletekben, a dVarosi teriiletszervezési tigyekhez kapcsddig az Otv. 56. § (2) bekezdése azt mondja, hogy a terilet-
16d6 helyi népszavazas szabalyozasara nem all fenn kér@sz atadasa targyaban megtartott helyi népszavazas eldon-
szeriden rendeletalkotasi kotelezettség, mivel az OQtti. az ugyet, addig aof/aros tekintetében ez nem érvénye-

e tekintetben —a fent bemutatott médon —igen részletgighet, mert az Otv. 93. § (4) bekezdés értelmébava f”
szabalyanyagot tartalmaz. Abban az esetben viszont rhai keriletek kialakitasaval Osszefogderdésekben az
valamely kerileti 6nkormanyzat avdros kertleti tagozor Orszaggwlés dont. A dvarosi keriilet teriiletrészének mas
dasat vagy a kertleti hatarok megvaltoztatasataamti| kerllethez vald csatolasa pedigavdiosi keriiletek kiala-
helyi népszavazas feltételeit rendeletében mégis szak#iasaval Osszefluiggkerdes.

lyozza, koteles figyelembe venni avéirosra iranyado [az  a» Alkotmanybirésag &llaspontja szerint az Otv. 46. §
Otv. 66—66/C. §-aiban szabalyozott] specialis tOrveényd) hekezdése ao¥aros tekintetében aofaros hataran
rendelkezeseket, ervényesiteni a torvény szerint kizarolgglil a keriileti tagolédas megvaltoztatasénak arra az ese-
a fovarosi kertletekre iranyado szabalyokat. tére vonatkoztathatd, amikor az adott keriilet telepiilésré-
2.3. A jelen ugy targyat képer.2. 18. § (1) bekezdésesze Uj keriletet kivan létrehozni. Az adott terlletrészen
a fovarosi teriiletszervezési ligyekre is irdnyado rendelk®egtartando kotelezhelyi népszavazasra vonatkozo sza-
zést tartalmaz, amikor a népszavazasban érintett valasp@yozas ebben az esetben is becsatlakozilovardsra
polgarok részvételi joganak altalanos szabalyait értelményado specidlis rendelkezésekhez, mivel az Otv. 66. §-a
a fovarosi keriletre akként, hogy ,ha a népszavazaseElmében ez az akészit” eljaras, a kezdeményezés fel-
érintett teriilet nem lakott teriletrészre is vonatkozik akétele. Ezen tul mind eo¥arosbol vald kivalas (legyen az
kor az Otv. 46. § (2) bekezdésében szabalyozott érintexdga az egész kerllet vagy varosreszi Onkormanyzatal,
telepiilésrész valasztopolgarai alatt Budapest XXIII. kertnind a Bvaroshoz valo csatlakozas [anli esetben az
let valamennyi valasztopolgarat érteni kell”. Otv. 66/A. § (1) bekezdése az utobbiban a 66/B. §-a] szerint
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint e szabaBz Otv. Bvarosi fejezetében részletes szabalyozast nyert.
ellentétben all az Otv. 66—66/C. §-aival, de sérti az Otv.

46/'3 gt)vbi‘eazfgﬁzgjés SrabAOK Kizbtt — azon ekl Pekezdése akadalyat képezi az Otv. 66—66/C. §-ai
' y ervényesiilésének. Az Or.2. 18. § (1) bekezdése ugyanis ,,az

letszervezesi Ugyekre iranyadoan, amikor a helyi nep intett terlletrész vélasztopolgarainak” a helyi népszava-

vazéasban csak az érintett teruletrész valasztopolgéaraj ve- PR . .
hetnek részt, az aldbbiak szerint rendelkezik: Y&sban valé részvételi jogét kivanja szabalyozni, csakhogy

N o al ki, h 3 6l vald kivala C
Az Otv. 46. § (2) bekezdése értelmében a kbzségeg abpol nem dertil ki, hogy @farosbol valo kivalasra [Otv.

tés és a kdzségegyesités megszintetésének kezdemeny&%@ § (1) bekezdes], av¥aros hataran belul 0j kertilet
h kerdl
se, tovabba tarsult képvisetéstilet alakitasa, ilyenb” ozasara (66. 8), vagy eppenseggabartisi kertlet

6 Kivala & KDtettiol b teriiletrészének méas kerilethez val6 csatolasara [66. §
vaio I\;atitist ?Se ?n a ko : etyl ntlepszavazrz:\st ank cs l‘%[5) bekezdés] irAnyul6 kezdeményezés alapjan megtartott
az érintett telepulésrész valasztopolgarai vehetnek rés épszavazasrol van-e sz6. Az a megoldas, ahogy Or.2.18. §
Az Otv. 56. § (1) bekezdése szerint az érintett kép

. N . o D) 'SEL bekezdése az Otv. 46. § (2) bekezdését altalanos ér-
|6-testlletek megallapodhatnak teriletrész atadasarol, fnyel kivanja advarosi teriletszervezési tigyek mind-
vételeol vagy cserej@l, a (2) bekezdese alapjan pedig, yikére alkalmazni olyan helyzetet teremt, amely megga-
lakott teruletrész atadasa esetén az ott lako valasztopol& Jatjia az Otv.-nek aofarosi teriletszervezési ligyekre
rok — falugydlésen vagy helyi népszavazassal k|ny|Iv' |ranyado rendelkezési alkalmazasat, ezéaltal sérti az Otv.
tott — tobbségi tAmogatasa sziukséges a megallapod slé%z 66/C. S-ait

Lakott terlletrész atadasa nem tagadhaté meg, ha
ott laké vélasztépolgarok tdbbsége helyi népszavaz ssaAz Otv. a Bvarosi teriletszervezési tigy jellege, mind
kezdeményezi. pedig az azt kezdeménydz“oldalardl differencial, és

Az e targykorrel kapcsolatos rendelkezések az (tv. féhhez igazitja a helyi népszavazast. Ezzel szemben az Or.2.
varosi fejezetében differencidltabb megfogalmazast nyd8. 8§ (1) bekezdése a 66—66/C. §-ai szerinti killénbségté-
tek. igy az Otv. 66. § (5) bekezdése avéfosi keriilet telt egyaltalan nem teszi meg, a 18. § (3) bekezdésben pedig
teriiletrészének mas Kkeriilethez val6 csatolasara irday- Otv.-t érinbén — hianyosan — ugy rendelkezik, hogy
adbéan csak a képvisetéstuleti kozos kezdeményezéste rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben a helyi

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or.2. 18. §
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onkorményzatokrdl sz6l6, tébbszér modositott 1990.
LXV. tv. 45—50 §-ai az iranyadok™.

Az Or.2. 18. § (1) bekezdése ellentétes az Otv. 4
(2) bekezdésével is, mivel azt akként értelmezi, hog
,nem lakott teriiletrész” mint szempont iranyadd an
szavazésban val6 részvételi kér meghatarozdsaban.
font bemutatasra kerllt ao¥arosi teriletszervezés
Ugyeket érinben a teleplilésrész valasztépolgéarai to
féle kérdésben jogosultak helyi népszavazasra. Az
kotméanybirdsag alldspontja szerint 6nmagaban a ,,
lakott teriiletrész” nem lehet szempont a népszava
ban részt vew{sem pedig az azt kezdeménygralasz-
tépolgarok kérének meghatarozdsa soran. Az AlK
manybir6sag hangsulyozza, hogy az Otv.-ben a ter(
szervezési Ugyekre vonatkozd helyi népszavazas fl
cidja nem a lakatlan teriletek hovatartozasaroél v
ddntés. Helyi rendeletben e szempont figyelembevét
vel sem lehet az Otv. 46. § (2) bekezdését kiterpaszt
értelmezni.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Or.

18. § (1) bekezdését megsemmisitette.

3. Az Alkotmanybir6sag az Or.2. 7. § (1) bekezg
d) pontja megsemmisitésére iranyulé kérelmet elut
totta.

Az inditvanyozé az Or.2. 7. § (1) bekezdBs pontjat
azert tAmadja, mert allaspontja szerint a torvényi sz
lyokhoz képest siKiti a helyi népszavazas kezdeménye
sére jogosultak korét akkor, amikor ugy rendelkezik, ha
»A helyi népszavazast a polgarmesternél kezdeménye
Soroksaron lakéhellyel és vélasztéjoggal rendelkea”
lasztépolgérok legalabb 25%-a.”

Az Otv. 45. § (1) bekezdése szerint ,,a helyi népszava
ban és népi kezdeményezéshen az vehet részt, aki a
onkorményzati vélasztason valasztéjogosult”.

Az Otv. 47. § (1) bekezdéh pontja értelmében a hely
népszavazast a polgarmesternél kezdeményezheti ,,a
kormanyzati rendeletben meghatéarozott szamud valas
polgar, ami nem lehet kevesebb a valasztdpolgarok
szazalékdnéal, és nem lehet tdbb a valasztépolgérok
szonOt szazalékandl”.

Erre irAnyaddan a valasztojogosultsag fogalmét az
rendelkezései részletezik. Az Ovt. 2. § (1) bekezdése
rint ,,minden nagykora magyar allampolgar, akinek la
helye, ennek hidnyaban tart6zkodéasi helye Magyaror
gon van, az 6nkormanyzati valasztdsokon vélasztd és
laszthatd. A valasztdjog megilleti a Magyarorszagra be
dorolt — a magyar jog szerint nagykord — nem mag
allampolgért is (a tovabbiakban egyltt: valasztopolgar,

Az Ovt. 2. § (3) bekezdése ugyanakkor akképpen
delkezik, hogy ,,a valasztopolgar a valasztojogat sza
elhatarozasa alapjan, — az e torvényben foglaltak kiv
lével — lakdhelyén gyakorolja”. Ha nem a lakdhely
kivanja gyakorolni, akkor az Ovt. 2. (4) bekezdése az iré
add, amelynek értelmében ,,az a valasztopolgér, aki |

énapig tartdzkodasi helyet létesitett, igazoladssal valasztojo-
gat tartozkodasi helyén gyakorolhatja”.

6. 8A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitha-

)yt@, hogy téved az inditvanyoz6 amikor azt allitja, hogy az
eiBdr.2. a ,lakohellyel és valasztojoggal” rendelkezés feltéte-
Maihek a meghatdrozasaval megsértette a torvényeket. Az
5i Alkotmanybirésag allaspontja szerint a helyi népszavazas
plkezdeményezésére oéff” ezen feltételek nem akadalyoz-
Aak a valasztépolgarok helyi dnkormanyzashoz vald joga-
newk kozvetlen gyakorldsat. Szintén nem helytallé az az
zasditvanyozoi felvetés, amely a valasztopolgarok legaldbb
25%-anak kezdeményezésébiad” rendelkezéssel szem-
oben fogalmazédott meg. A kezdeményezés feltételéll a
letlasztopolgarok 25%-at, mint maximumot maga az Otv.
K- § (1) bekezdéd) pontja fogalmazza meg, az pedig hogy
akiz Or.2. ezt a lakohellyel és valasztéjoggal rendelkez”
eEzdmaranyahoz viszonyitja, a népszavazassal kapcsolatos
“vélasztbjogosultsag szempontjdbdl nincs ellentétben az
Otv. és Ovt. rendelkezéseivel.

2.

V.
és
asi-1. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerinti érdemi elja-
rast a hatalyos Or.2. vonatkozasaban folytatta le, az Or.2.
18. § (4) bekezdése &ltal hatalyon kivil helyezett Or.1.
abvdzsgalata tekintetében az eljarast megszintette, mivel az
z&lkotmanybirésag hatdskore utblagos absztrakt norma-
gigontroll esetén a rola sz6l6 1989. &KXIl. torveny
zlfatiovabbiakban: Abtv.) értelmében csak hatélyos jogsza-
balyi rendelkezésre terjed ki.

1zas2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi panasz tar-
hpgiban is megszintette az eljarast.

Az Otv. korabban hatéalyos 51. §-a kovetakeppen
irendelkezett: ,,Az Alkotmanybir6saghoz alkotmanyos-
7 gigi panaszt lehet benydjtani a helyi népszavazas elren-
sztiielésének jogszabalysérelutasitasa, lebonyolitasa, il-
tezbleg a helyi népi kezdeményezés targyalasanak jog-
kllenes elutasitasa miatt. Az alkotmanyossagi panaszt a
jogszabalysértést’szamitott tizendt napon belil lehet
Obenyujtani.”
szeAz Otv. 51. §-at hatélyon kiviil helyezte a valasztasi
kaljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
sifetv.) 155. 8i) pontja, 1997. november 6-i hatdllyal. A
Véetv. atalakitotta a helyi népszavazassal kapcsolatos jog-
aorvoslati rendszert, azt, az alairasigd ivek hitelesitésé-
ydwez kapcsolta, illetve a rendes birésagoknak biztosit hatas-
"kort a népszavazassal kapcsolatos dontések fellilvizsga-
rdatara (146. 8). Ezzel egy adén az Alkotmanybirésag
baelyi népszavazassal kapcsolatos alkotmanyossagi panasz
éteataskorét hatalyon kivil helyezte.
en Mivel az érdemi eljaras alatt az inditvany elbiralasara
anyenatkozd alkotmanybirdsagi hataskor megszezért az
alafkotmanyossagi panasz targydban az Alkotmanybirésag

helye mellett legkédlb a valasztas kirését megeld

az eljardst megszuntette. [Hasonlé tartalmi dontéseket
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hozott az Alkotmanybirésdg a 715/H/1997. AB végzés
(ABH 1998. 1249.); 963/H/1997. AB végzésben (AE
1998. 1270); az 1168/H/1997. AB végzésben (ABH 19
1276.) stb.]

Az Alkotmanybirosag hatarozatdnak a Magyar K
l6nyben vald kdzzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Erdei Arpads. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird

Dr. Holl6 Andras s. k.,
eléad6 alkotméanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 879/B/1997.

Az Alkotméanybirésag
15/1999. (VI. 3.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybiréség allami iranyitas egyéb jogi es
kdze alkotmanyellenességének utélagos vizsgéla
irdnyulé inditvany targydban meghozta a kdvetkez”

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésdg megallapitja, hogy Veszpré
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak a veszprémi
és az Ovaros tér forgalmanak szabalyozasarol s
35/1997. (ll. 21.) Kh. szamu hatédrozata alkotmanyelle
és ezért azt e hatarozat kozzétételének napjaval meg
misiti.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlo
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybirdésaghoz inditvany érkezett, amelyn
eléterjesztje kérte Veszprém Megyei Jogu Varos Onk
manyzatanak a veszprémi Var és az Ovaros tér forga
nak szabdalyozasardl szolé 35/1997. (Il. 21.) Kh. sz
hatérozata (a tovabbiakban: H.) alkotmanyellenesség
megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo
ménye szerint jogsértést kovetett el Veszprém Me(
Jogu Véros Kozgylése (a tovabbiakban: Koaggs), ami-

bé&or az inditvannyal tdmadott hatarozataval a Var teljes
Herlletére varakozasi korlatozast és tilalmat, az Ovéaros
9&ernek a Véaroshaza délkeleti homlokzata menti szakaszan
forgalomkorlatozast rendelt el, mivel a jogalkotasrél sz6l6

(2k987. évi Xl. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. §-a és a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 1. § (3) bekezdése és 16. § (1) be-
kezdése alapjan a helyi kozlekedés rendjének szabalyoza-
séra kapott toérvényi felhatalmazas alapjan a H.-ban szaba-
lyozott médon csak és kizardlag dnkormanyzati rendeletet
alkothatott volna. Allaspontja szerint ,,ennek kovetkezté-
ben a jelenleg alkalmazott hatarozati forma torvéngsért”
és a kelb'jogi hatas kivaltdsara nem is alkalmas”, és ezért
kérte a H.-nak mint ,jogszabalyi hatds kivaltdsara alkal-
matlan jogi eszk6z semmisségének” és alkotmanyellenes-
ségének megéallapitasat.

1. Az Alkotméanybir6sag éltal az Alkotmanynak az elja-
ras soran figyelembe vett rendelkezései:

2. 8 (1) A Magyar Koztarsaséag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”
»441A. 8 (1) A helyi képvisektestiilet:

a) O6nkorméanyzati Ugyekben 6nalléan szabalyoz és
sAgazgat, dontése kizarolag torvényessegi okbol vizsgalhato
14eadl”

HA441A. 8 (2) A helyi képvisettestilet a feladatkérében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a maga-
sabb szint“jogszabéllyal.”

2m
Var2. Az Alkotménybirdsagrél szolé6 1989. évi XXXII. tor-
z&ny (a tovabbiakban: Abtv.) inditvannyal érintett és az
neédkotmanybirésag altal az eljaras soran figyelembe vett
serndelkezései:

1. 8 Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik:

b) a jogszabdly, valamint az &llami iranyitas egyéb
1>fE)gi eszkoze alkotmanyellenességének utélagos vizsga-
lata;”

»37. 8 Az alkotmanyellenesség utélagos megallapitasat
kezdeményeaz“inditvanyban javasolni kell a jogszabaly
vagy az éallami iranyitds egyéb jogi eszkdzének teljes vagy
részbeni megsemmisitését.”

,,40. 8 Ha az Alkotmanybirésag a jogszabaly, dletf

eRz allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének alkotmanyel-
ofenességeét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami
In&anyitas egyéb jogi eszkozet teljesen vagy részben meg-
n§§ Mmisiti.”

enek,42. § (1) A 40. §8-ban foglalt esetben a hatarozat kdzzé-
dietelének napjan veszti hatélyat a jogszabaly vagy annak
jyeindelkezése, és naglil visszavontnak az allami iranyitas
egyéb jogi eszkbze vagy annak rendelkezése.”
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3. Az Alkotmanybirosag éaltal a Jat.-nak az eljaras sc
figyelembe vett rendelkezései:

»1. 8 (1) A jogalkoto szervek a kdvetkepgszabalyokat
alkotjak:

f) az 6nkorméanyzat rendeletet.”

,,10. 8 Az dnkormanyzat rendeletet ad ki

a) torveny, torvényerejtrendelet vagy korméanyrende

let felhatalmazasa alapjan a helyi, terlleti sajatossago
megfelet részletes szabalyok megdéllapitasara;

b) a magasabb szinfogszabalyban nem rendezett té
sadalmi viszonyok rendezésére.”

,,»Az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei
Hatarozat
46. § (1) Az Orszagayés, a Kormany, a kormanybizot
sdgok, az 6nkorményzatok és az dnkormanyzatok sz
hatédrozatban szabalyozzak az altaluk iranyitott sze

feladatait, a sajat ukodésiket, és allapitjak meg a felad
koriikbe tartozd terveket.

(2) E rendelkezés nem érinti az (1) bekezdésben fels

rolt szerveknek az egyedi hatdrozat meghozatalara v
kozé jogat.”

4. Az Alkotmanybirésag altal az Otv.-nek az eljara

soran figyelembe vett rendelkezései:
»1. 8 (3) A helyi 6nkormanyzat — a toérvény kere

kozott — oOnallban szabélyozhatja, i egyedi Ugyek-

ben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe
z6 helyi kdzlugyeket. Dontését az Alkotméanybirdsag, il
ve birésag és kizardlag jogszabalysértés esetén bira
felll.”

2. § (2) Onkormanyzati dontést a helyi dnkormany
képviseb-testiulete — annak felhatalmazéséara bizottsg
a részonkormanyzat testlilete, a helyi kisebbségi 6n
manyzat testllete, tarsuldsa, a polgarmester —olélgta

helyi népszavazas hozhat. Torvény a polgarmesternek, f

polgarmesternek, megyei kdadgs elndkének kivételese

onkorméanyzati feladat- és hataskort allapithat meg.”
»16. 8 (1) A képviseliestilet a torvény altal nem sz

balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tov

torvény felhatalmazédsa alapjan, annak végrehajtasara 6

kormanyzati rendeletet alkot.”

5. Az Alkotmanybirésag Aaltal a kozuti kozlekedws
sz0l6 1988. évi I. tbrvény (a tovabbiakban: Tv.) elja
soran figyelembe vett rendelkezései:

3. 8 (1) A kozuti kézlekedésben mindenkinek joga
részt venni; a kozutat és a kozforgaloml &l nem zart

maganutat kdzlekedés céljdbdl gyalogosként vagy — n

hatarozott feltételek teljesitése esetén — jAraéoként
barki igénybe veheti. Jogszabaly gyalogosok és gek”
kozlekedését egyes kozutakon Kkorlatozhatja vagy Kki

pran,,8. 8§ (1) A kozuati kdzlekedéssel dsszefdig@gifami és
onkorméanyzati feladatok:

a) a kozuti kdzlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyo-
zasa és ellanzése;”

9. 8 (2) A kozuti kozlekedéssel dsszeftggikormany-
zati feladatok ellataséarol a helyi dnkormanyzat képweisel”
testillete gondoskodik.”

D

knak

Ar- Il.

Az inditvany megalapozott.

Az Abtv. 1. 8b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag
hatdskorébe tartozik a jogszabdly, valamint az allami ira-
t'ny[téls egyéb jogi eszkdze alkotményellenességének utdla-
CIY65 vizsgalata.
rvek
at- Az Alkotmanybirésagnak ezért hataskorének megalla-

pithsa érdekében tisztdznia kellett a H. jogi jellegét. A H.
’ ocl)yan tartalmat hordoz, amely alkalmassé teszi arra, hogy
az allami iranyitas egyéb jogi eszkbzei kdzé sorolhaté 6n-
ormanyzati hatarozatként érvényesiljon, ezért az Alkot-
manybirésag vizsgalta a tamadott H. tartalmi alkotma-
nyossagat.

S AJat.1.8(1) bekezdéspontja szerint jogszabélynak
: rininé')sul az d6nkormanyzat rendelete. Az 6nkorméanyzati
Shatarozat azonban nem jogszabdly, hanem — az egyedi
tapr Ot_é\rozatok kivételével — a Jat. 46. § (1) bekezdése
of apjan az allamiiranyitas egyéb jogi eszkdze. Az Alkot-
hn}énybiréség megallapitotta, hogy az inditvdnnyal tama-
g%t H. az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzénekamin”
sul, mivel Veszprém varos teriiletén a Var és az Ovaros
Z8&r forgalmanak szabalyozasakor a technikai feladatok
Q8eghatarozasa mellett olyan szabalyozast is tartalmaz,
Kafmely az allampolgarok széles kérét écirdltalanos
szabalyokat foglal magabaokét a kozut jarmvel tor-
' ténd hasznélataban korlatozza, ilkd¢q kizarja a szaba-
Nlyozas ala vont teriileten azaltal, hogy a fent meghata-
rozott kézutakon behajtési és parkolasi korlatozast ren-
adel el.

bba
?A Tv. 3. 8 (1) bekezdése alapjan jarvek kozlekedé-

sét korlatozni vagy kizarni csak jogszaballyal lehet.
Ezért az Alkotmanybir6sag megalapozottnak tartotta az
_inditvanyozdnak azt az allaspontjat, amely szerint jog-
I'sérd a H., mivel az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan az
I'agllampolgarok széles korét érmtkérdésben az Otv.
16. 8§ (1) bekezdésében és a Tv. 3. 8 (1) bekezdésében
drapott torvényi felhatalmazas alapjan dnkormanyzati
rendelettel, tehat jogszabalyban kell szabalyozni a kbzut
nggrmivek — tulajdonos lakéhelye vagy funkcié (aruszal-
litas, anyagszallitas, kommunalis munkavégzés) szerint
— meghatarozott kdrével tortérifasznalatanak korla-
zdpzdsat vagy kizardséat. Az Alkotmanybirésag — arra

hatja.”

tekintettel, hogy az inditvany altal vitatott H. olyan jogi
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szabalyozast tartalmaz, amely formajat tekintve a J
szerint az allami irdnyitas egyéb jogi eszk6zének tek
hetd, ugyanakkor annak kibocsatéja nem a Tv. 3.
(1) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi form4
végezte el a jogi szabalyozast — megallapitotta, ho
tamadott H. az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében de
ralt jogallamisag alapvetélvét és kbvetelményeit sérti
ezért az alkotméanyellenes, és azt e hatarozat kdzzét
[ének napjaval megsemmisitette.

in

b

0y
k

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga
jogegységi hatarozata

éte-

A hatarozatnak a Magyar Kozlényben valo kozzétételg;1999 pIE szam

re vonatkozo rendelkezése az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Holl6 Andrass. k.,
alkotmanybird

Dr. Erdei Arpads. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlés. k.,
eléad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi Ugyszam: 1228/B/1997/6.

A Minisztereln6k hatarozatai

A Miniszterelnok
19/1999. (VI. 3.) ME
hatarozata

az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg Tanacsa
tagjdnak kinevezéséol

Az Orszagos MSzaki Fejlesztési Bizottsagrél szé
147/1998. (1X. 16.) Korm. rendelet 7. 8-anak (1) bekezd
alapjan — a gazdasagi miniszter javaslatara —

dr. Vass Nandorta Kdrnyezetvédelmi Minisztérium he
lyettes allamtitkarat

az Orszagos MSzaki Fejlesztési Bizottsdg Tanacsa t
javéa

1999. majus 15-i hatéllyal — 3 évidtirtamra —
kinevezem.

Budapest, 1999. méjus 20.

Orban Viktors. k.,

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Koztarsasag Legfelsh Birésdganak jogegy-
ségi tandcsa a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakaganak
vezetje altal kezdeményezett jogegységi eljardsdban meg-
hozta a kovetkex”

jogegységi hatarozatot:

A cGdeljarasrél, a felszadmoléasi eljarasrol és a végelsza-
moléasrol szo6l6, tobbszér modositott 1991. évi IL. térvény
27. 8-a (2) bekezdésndk) pontja szerint a joges” és
végrehajthatd birdésagi, hatésagi hatdrozaton (végrehaijt-
hatdé okiraton) alapul6, lejart, pénz- vagy pénzben kifeje-
zett vagyoni kdvetelés alapjan csak akkor van helye az adés
gazdalkodd szervezet fizetésképtelensége megéllapitasa-
nak, ha a hitelex’az ilyen hatérozat, illetve okirat birtoka-
ban eredményteleniil kisérelte meg a végrehajtast.

INDOKOLAS
l.
A LegfelsSbb Birésag Polgéari Kollégiuma Gazdaséagi

Szakaganak vezgig — a birdsadgok szervezed€€s igazga-
tasarol sz616 1997. évi LXVI. torvény(Bsz.) 29. 8-a (1) bekez-

lodéséneka) pontja és 31. §8-a (1) bekezdésérmkpontja

éatmpjan — a axeljarasrél, a felszamolasi eljarasrél és a
végelszdmolasroél sz6l6, tobbszor médosit@911 évi IL.
torvény (Cstv.) 27. 8-a (2) bekezdésémgkésh) pontjaban
“foglalt rendelkezések értelmezésével kapcsolatban jogegysé-
gi hatarozat hozatalara tett inditvanyt, s inditvanyéat, amelyet

aé‘- jogegységi tanacs nem nyilvanos tlésén médositott, a ko-

vetkedkkel indokolta:

A Cstv. 27. 8-4nak (2) bekezdése értelmében a birdésag
az adés fizetésképtelenségét akkor allapitia meg, ha

a) nem vitatott vagy elismert tartozaséat az esedékessé-
gét kévet” 60 napon belil nem egyenlitette ki, vagy

b) avele szemben lefolytatott végrehajtas eredményte-
len volt, vagy

c) a fizetési kotelezettségét aodgljarasban kotott
egyezség ellenére nem teljesitette.

A birésdgok gyakorlataban vitatott az, hogy a hitlez”

miniszterelnok

jogeds és végrehajthaté birdésagi, hatésagi hatarozat bir-
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tokdban mikor kérheti az adds fizetésképtelenségenaknnyel maodositott 1991. évi IL. térvény (a kordbbiak
megallapitasat. szerint: Cstv.) 1. 8-anak (3) bekezdése értelmében a felsza-

Az egyik allaspont szerint a Cstv. 27. §-a (2) bekezdéwléasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetés-
séneka) pontja leheb5éget ad az ados fizetésképtelerképtelen adds jogutdd nélkili megsziintetése soran a hite-
ségének megallapitasara, ha a hitel&dvetelését az lez6k a torvényben meghatarozott médon kielégitést nyer-
ados nem vitatta, tehat a hitedelzvetelésének bejelen-jenek.
tésére nem adott valaszt. Ebben az esetben a titelezAz adds fogalmat a Cstv. 3. 8-a (1) bekezdéséhphntja
valaszthat, hogy kévetelését birosagi (kdzigazgatasi) @latarozza meg. E szerint adés az a gazdalkodé szervezet,
jarés utjan érvényesiti, vagy az ados fizetésképtelenségénely tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta
nek megallapitasat keri. Indokolatlan, hogy a hiteleajagy etrelathatéan nem tudja kiegyenlitenicApont sze-
ne kérhesse az ados fizetésképtelenségének megallaipi-pedig hiteleaa felszamolasi eljarasban — a felszamolas
tasat akkor is, ha birésagi (kbzigazgatasi) eljaras lefolezds idé pontjaig — az, akinek az addssal szemben fxer”
tatasat kérte, és ennek alapjan jaogeés végrehajthato és végrehajthaté birdsagi, hatésagi hatarozaton (végrehaijt-
birésagi, hatdsagi hatarozat birtokaban van. Ennek laaté okiraton) alapulé, vagy az adés altal nem vitatott, vagy
allaspontnak megfeleEn a hitelea’a jogen’s és végre- elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni ko vete-
hajthaté birosagi, hatosagi hatarozat birtokaban ismléke van. A felszamolasi eljards — egyebek mellett —az adés
valaszthat, hogy az ados fizetésképtelenségének megagy a hitelea’kérelmére folytathato le [Cstv. 22. § (1) be-
lapitasat vagy a hatarozat végrehajtasat kéri. kezdés].

A masik allaspont szerint a hiteteaigyan valaszthat, Az adés vagy a hitelezkezdeményezésére indult felsza-
hogy az ados altal nem vitatott kovetelése alapjan az a@dslasi eljarasban a Cstv. 27. §-anak (2) bekezdése alapjan

igazgatasi) eljaras lefolytatasat kéri, de ha az eljaras ergdt akkor allapitia meg, ha az a nem vitatott vagy elismert
ményeképpen joges” és végrehajthato birésagi, hatosaghrtozasat az esedékességet kiveéd napon belill nem
hatarozat birtokaban van, a valasztas joga Ujbol mar negyenlitette ki 4) pont], vagy a vele szemben lefolytatott
illeti meg. Ebben az esetben a fizetésképtelenseg megaliggrehajtas eredménytelen volb) [pont], vagy fizetési
pitasat a hitelextsak akkor kérheti, ha az addssal szemgtelezettségét a edéljarasban kotott egyezség ellenére
ben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt. nem teljesitette d) pont].

Mivel a Cstv. alkalmazasanak legalaml#i“keérdés@l, | Az egyedi végrehajtas mellett a felszamolasi eljaras ke-
a felszamolas elrendelésére alapot ado fizetesképtelengfghen a vagyoni végrehajtas masik tfpusa, a teljes
megallapitasanak feltételeirvan szo6, a joggyakorlat bi- (totalis) végrehajtas torténik. A felszamolasi eljaras lefoly-
zonytalansaga nem tarthato fenn. tatdsara azonban nemcsak az egyedi végrehajtas ered-
ménytelensége esetén kerilhet sor. A fizetésképtelenség
vagylagosan felsorolt feltételei pénzforgalmi szemiglet”
szabalyozést tukroznek. Nincs lebe§ a fizetésképtelen-
ség tényének vizsgalatanal példaul annak figyelembevéte-

vagylagos lehet8§éget biztosit. A hitelezValaszthat,
hogy — az addés altal nem vitatott és az esedékes
kdvetd 60 napon belll ki nem egyenlitett tartozas es
— felszamolasi eljaras inditdsat kezdeményezni,

A jogalkalmazasi bizonytalansagot, ettéjbégértelme-
épédt az okozza, hogy — felszamolasi eljaras kezdeménye-
tédsére jogosult — hiteleziz is, akinek az addssal szembe-
agy jogeds és végrehajthatd birdsagi, hatésagi hatarozaton

megallapitasara. A felvetett jogértelmezési probléma megoldasanal abbl
kell kiindulni: a Cstv. 27. §8-a (2) bekezdésémglpontja azt
hatdrozza meg, hogy a nem vitatott vagy elismert tartozas
esetén milyen tovabbi feltétel — a tartozdsnak az esedékes-
séget kovai"60 napon bellli ki nem egyenlitése — folytan

A cGdeljarasrél, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszékintend'az adds fizetésképtelennek. A térvényhely (2) be-
molasrél szold, jelenleg hatalyos, lényegesen az 1993| kezdésének) pontja pedig a joges’birdsagi, hatésagi hata-
LXXXI. térvénnyel, valamint az 1997. évi XXVII. tor+ rozaton (végrehajthaté okiraton) alapul6 tartozas vonatko-
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zasdban a fizetésképtelenség tényének megéllapitasahoz/z egyedi végrehajtas kotelezegkisérlését irja @l”

végrehajtas eredménytelenségét kivanja meg.

egyébként a hiteleként nagyszamu Ugyben fel@@dé-

Kétségtelen: e két fizetésképtelenségi ok nem azoruadsag szamara az adozas reotljgzdld 1990. évi XCl.
stlyd, hiszen aa) pont szerinti fizetésképtelenség kimontorvény (Art.) is. A torvény 87. §-anak (1) bekezdese

dasaghoz elegendiz, hogy az ados példaul a hiteledtal

ugyanis akként rendelkezik, hogy az adoétartozds behajtasa

szamara megkuldott szamla vagy fizetési felszdlitds szerimdekében a tartozast megallapitd vagy nyilvantartd ado-
ti tartozasat az esedékességet kved”napon belll nem hatdsag a vegrehajthatd okirat alapjan a vegrehajtas irant

egyenlitette ki, s azt — legkdsi a hiteleai” kérelemol
val6 birésagi értesitéséig — nem vitattabA pont eseté-

haladéktalanul intézkedik. Az Art. 87—94. §-ai pedig rész-
letesen szabalyozzak az egyedi vagyoni végrehajtds egyik

ben pedig szilkséges a végrehajthaté okirat alapjan Ujat jelent” kzigazgatasi vegrehajtast, adovegrehajtast.
egyedi végrehajtas eredménytelenségének igazolasa i kifejtettek kovetkeztében a jogegységi tanacs az inditva-

Mindez azonban nem hozzabd pont szerinti hiteleat”
méltanytalanul hatranyos helyzetbe, mert az egységes
gyakorlat a végrehajtas eredménytelenségének vizsg
koérében megelégszik az azonnali beszedési megbiz
kertelenségének igazolasaval.

A végrehajtas megkisérlésének szikségessége k

nyozo altal felvetett kérdésben — a Bsz. 27. 8-aban, 29. §-a
?(rﬂ' bekezdéséneX) pontjaban és 32. §8-anak (4) bekezdésé-
al?éj% foglaltak alapjan —a rendelkeZ&sz szerint hatarozott.
S si-

svetBudapest, 1999. majus 5.

kezik a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. tor-

vény 1. §-4ban foglaltakbol, miszerint a bir6sagok é

sa Dr. Horeczky Karolys. k.,

jogvitat elddnt’'mas szervek hatarozatait, tovabba egyes a tanacs elnoke

okiratokon alapuld kdveteléseket birosagi végreha
atjan, e torvény szerint kell végrehajtani. A jogerés

tas
Dr. Muranyi Katalins. k., Dr. Gabanyi J6zsefng k.,

végrehajthatd bir6sagi, hatésagi hatarozaton (végre- eléadé bird biré

hajthat6 okiraton) alapulé hitelezkévetelések esetén
tehat a felszamolasi eljaras nem vehggnybe az egyer

di birésagi végrehajtas helyett, hanem csak ez utd
eredménytelenségének igazolasa utan.

Dr. Berkesné

bbi pr. Haitsch Gyulas. k., dr. Dancs Marias. k.,
biréd biré
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Ne feledje!

Rendszerink megvéasarlaséaval és hasznélataval
a hivatalos jogszabalyszdévegek kezelését tanulja meg.

CD-JOGASZ®
a magyar jogszabalyok hivatalos hatalyos szévege

A CD-JOGASZ szolgaltatasként valosul meg. A CD-lemezek rendszeres kildésén kiviil tigyfeliink

részletes kézikonyvet és ,,forrodrét” szolgéltatast kap. Az Ujabb programvaltozatok legalabb egy évig
ingyenesek.

A CD-JOGAS?Z elbfizetdje automatikusan lehetdséget kap arra, hogy a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiad6 online szolgaltatasait kedvezményesen vegye igénybe.

Eves elbfizetési dijak

Egyszeri belépési dij 12 000 Ft+ é&fa
Onallé valtozat 36 000 Ft + afa
5 munkahelyes haldzati valtozat 48 000 Ft + &fa
10 munkahelyes hal6zati valtozat 60 000 Ft + é&fa
25 munkahelyes halozati valtozat 72 000 Ft + é&fa
50 munkahelyes hal6zati valtozat 84 000 Ft + é&fa
100 munkahelyes hal6zati valtozat 96 000 Ft + &fa

A halézati besorolas az egyidej” uleg kiszolgalhat6 felhasznaldk szama alapjan késziilt.

Az alapszolgéltatas mellett vallaljuk a program installacidjat, betanitasat, illetve a hal6zati hasznélattal
kapcsolatos szaktanacsadéast egységesen 4000 Ft + afa dijért, gyfellink telephelyén.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel.: 06-80-200-723, 266-5095; fax: 266-8906) kérjuk eljuttatni.

Megrendeljuk a CD-JOGASZ ... valtozatat...................... példanyban,
1999. i honaptol.

A MEGIENdElD (CEQ) NEVE: ...t bbbt a bbbt et e bttt et e abe et e b e
(o310 0= TR

AZ UgYINtEZO NeVe, tEIEfONSZAMA: .....cuiiiiiiii bbb bbbt
A megrendeld (CEQ) bankKSZAMIASZAMA: .......c.oiuiiuiiiiiii bbb e
KUIAEST CIM ES NEV: ...ttt b e b e s bt e be e be e b e be et e be e be et e b e

A megrendelés ellenértékét a szamla kézhezvételét” ol szamitott 8 napon belll, a szamlan
feltiintetettpénzforgalmijelz” oszamraétutaljuk.

NG| SR

cégszeri alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Korményrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a Miniszterelngki Hivatal a Magyar Ko6zlony
mellékleteként a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként, tematikus férészekben
hitelesen kozli a legfébb allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve szervezetek
személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési, valamint az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében
kozzétesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértékesitési palyazatait, az allami, tarsadalmi,
gazdaségi szervezetek, parlamenti péartok, tb-énkormanyzatok, kamardk, helyi énkormanyzatok,
egyhazak, kilonbdzd képviseletek kbzleményeit. Fizetett hirdetésként — akér szines oldalakon is —
helyet kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek, egyetemek, alapitvanyok, de magansze-
mélyek kozérdeklddésre szamot tartd kozlései is. Oszintén reméljik, hogy a hirek, informaciok,
kdzlemények egy lapban torténd pontos és rendezett forméban vald kdzreadasaval sikerul hatéko-
nyabba és eredményesebbé tenni elbfizetdink tdjékozddasat a hivatali és Uzleti életben. Az érdekl6-
dok szdmara egyéb hasznos informéciokat is nydijt a lap.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam: 318-6668. 1999. évi éves elbfizetési
dija: 6384 Ft afaval. Egy példany ara 24 oldalig 140 Ft &faval, utdna 8 oldalanként 35 Ft &faval.

A HIVATALOS ERTESIT O egyes szamai megvéasarolhatok a Kiadé kozlényboltjaban: 1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cim lapot ......... példanyban, és kérem a kovetkezd cimre
kézbesiteni:

A MeEgrendeld NEVE: ... .
cime (Varos/kOzség, iranyitOSzam): . ... ...
UtCa, NAZSZAM: . .

Az Ugyintézd neve, telefonNSzama: . .. ... .

El6fizetési dij a 2000. évre
fél évre: 3192 Ftafaval [
egy évre 6384 Ft afaval [ |

Szamlat kérek a befizetéshez L]

Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelsléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat.

KEREZES: .o

cégszeri alairas
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Tisztelt ElGfizetok!

TéajékoztatjlkkOnokethogyakiadonkterjesztésébdevilapokraszobel tfizetésiiketfolyamatosnaktekintjiik. Csakakko
kellvaltozastbejelentenilikaz 1999. évre vonatkd@bzetésrehaapéldanyszeot, esetleg a cimlistat médositjak, vagy
Ujlapraszeretnéneléfizetni (pontos szallitasi, név- ésutcacim-megjeldléssel).
Azesetlegemddositatsziveskedjendevélbevagyfaxonmegkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmuket, hogy a lapszallitasrél kizarolagléfieetési dipeérkezéskovadenintézkedink-ontos,
hogy az &fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utédfedaikiado altal kikul-
dott készpénz-atutalas meghizason fizessk be

Készpénzesbefizetéskizardlag aKozlonyboltban (1085 Budapest, SomogyiB. u. 6.) leljesépas: Magyar Hiva-
talosK6zlonykiad$1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

Az 1999. évi laparak

Magyar Kézlony 38 304Ft/év | Nemzeti KulturdlisAlapprogram Hirlevele 2 016Ft/év
Az Alkotméanybirsag H atérozatai 8 064Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 2 688Ft/év
Belligyi K6zIony 10 080Ft/év | Pénziigyi Kozlony 12 432Ft/év
Cégkozony 40 656Ft/év | Pénziigyi Szemle 9 072Ft/év
Egészstgligyi Kozlony 9 744Ft/év | Sport Ertesito 2 O16Ft/év
Foldmivelésiigyi ésV idékfejlesztés Ertesitd 7 056Ft/éy | Statisztikai K6zony 5 712Ft/év
Hatérozatok Téra 0 744Ft/éy | Turisztikai Ertesitd 5 040Ft/év
Hivatalos Ertesitd 6 384Ft/6y | UQyeszgi Koziony 2 688Ft/éy
| gazsagligyi KozZlony 6 384Ft/6y | Y iZugyi Ertesito 5 376Ft/év
I pari és Kereskedelmi K6zlony 10 416Ft/év Egnyas_zaél_;ozlolny . 2 2%26';5@
K érnyezetvéddmi Ertesitd 6 048Ft/év ,egugyl oziemenye ev
Kozlekedés, Hirkozlés ésV iziigyi Ertesitd 9 408Ft/év | EletésTudomany 4 368Ft/év
Kulturdlis KozZony (aM (ivelodés Kozonyjogutddja) 7 728 Ft/éy | Ludove Noviny 896 F/év
Kllgazdasagi Ertesitd 8 736Ft/év | NeueZeitung 1 848Ft/gv
Magyar Kozigazgatas 3 696Ft/éy | |ermeszet Vilaga 2 352Ft/év
Szocidlis és Munkaiigyi Koziony 7 056Ft/6v | Valosg 2 688Ft/év
Oktatés Kézony (aMvelddés Kodonyjogutodja) 9 408 Ft/év Az arak a 12%-os afat is tartalmazzak

CD-JOGASZ szamitogépesjogszabalygylijtemény, a Magyar Hivatalos K 6zlénykiado hivatalos kiadvanya
1999. évi éves hatalyositasi dijak

Onall6 véltozat 36 000Ft + 12%afa 25 munkahelyes halézati valtozat 72 000Ft + 12%éfa
5 munkahelyes hal6zati véltozat 48 000Ft + 12%é&fa | 50 munkahelyeshélozati valtozat 84 000Ft + 12%éfa
10 munkahelyes hal6zati véltozat 60 000Ft + 12%afa | 100 munkahelyes haldzati véltozat 96 O00Ft + 12%éfa

Egyszeri belépési dij: 12 000Ft + afa.
Az elb6fizetbk a kiadd online szolgéltatasait kedvezményesen vehetik igénybe.

A Héaz Jogtanacsadé dmdi lapot kiadja aH azi Jogtanacsadd K ényv- és Lapkiadd Kft. (1085Budapest, Somogyi Bélau. 6.).
Eveseltfizetés dija2016 Ft aféval. Elofizetésbenmegrendelhetd: a szerkesztoségben (1101Budapest, Salgbtarjani Gt 20.),
a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd cimén, a hirlapkézbksgl, vidéken a postahivatalokban,
Budapeten a Mayyar Posta Rt. HI kerileti igyfélszolgélati iroddban valamint aHirlapdofizetés Irodaban
(1089Budapest, Orczy tér 1., tel.: 303-3441). A kiado az eléfizetés dij év kdzben emelésének jogat fenntaria.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkegbbizottsag kdzrenlikddésével.
A szerkestbbizottsag elndke: dr. Bartfai Béla, tarselndke: Nyéki Jozsef. A szerkesztéséelelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Kézlonykiado. Feld®s kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Szerkest6ségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/FaR66-5096.

El6fizetésben megrendelheté aMagyar Hivatalos Kéddnykiadondl, Budapest VIII ., Sanogyi Béa u. 6., 1394Budapest 62 Pf. 357, vagy faxon 3186668.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kdzrenlikddésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacio: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példanyonként megvasarolhat6 a kiado Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-278&2éam alatti kozlonyboltjaban.
Eves ¢bfizetési dij: 38 304Ft. Egy példany ara: 90Ft 16 ddal terjedelemig, utana + 8 ddalanként + 45 Ft.
A kiad6 az dofizetési dij év kdzbeni emelésének jogat fenntartja.
HU ISSN 0076—2407
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