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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A belligyminiszter 1/2011. (ll. 18.) BM rendelete

a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek,

valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és tartézkodasaval kapcsolatos
eljarasok dijarodl sz616 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet és az egyes miniszteri rendeleteknek

az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacidés célu modositasarol sz6lo

2010. évi CXXXV. torvény végrehajtasahoz sziikséges modositasarol sz616 BM rendeletrél sz616
12/2010. (XIl. 23.) BM rendelet, valamint a Katasztrofa elharitasi céleléiranyzatok
felhasznalasarél sz6l6 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet médositasarol

Az 1-6. § tekintetében a szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkezé személyek beutazasarol és tartézkodasardl sz6lé
2007. évi l. torvény 86. § (3) bekezdésében és a harmadik orszégbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartdzkodasarol sz616 2007. évi
II.torvény 111. § (2) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget
vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szoldé 212/2010. (VI 1) Korm. rendelet 37. § h) pontjaban meghatéarozott
feladatkdromben eljarva — az egyes miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé
212/2010. (VII. 1.) Korm.rendelet 73. § ¢) pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel, és azegyes
miniszterek, valamint a MinisztereIndkséget vezetd dllamtitkar feladat- és hataskorérél sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm.rendelet 114.§
a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljaré killigyminiszterrel egyetértésben —,

a 7.8 és a 8. § tekintetében az allamhaztartasrél sz6ld 1992. évi XXXVIIL. torvény 124. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 37. § q) pontjaban meghatarozott feladatkrémben eljarva — az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd dllamtitkdr feladat- és hataskorérdl sz616 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. § b) pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljaré6 nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben -, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolé 2004. évi CV. torvény
maodositasardl szol6 2010. évi XClII. tdrvény 2. §-dban és a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek sordn teendé intézkedésekrol
sz616 245/2010. (X. 6.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel

a kovetkezbket rendelem el:

1. A szabad mozgas és tartézkodas jogdaval rendelkezé személyek,
valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasaval és tartézkodasaval kapcsolatos
eljarasok dijarél sz6l6 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet médositasa

1.8 A szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkezé személyek, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazdsaval és tartézkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarol sz616 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet 2. melléklete helyébe
az 1. melléklet [ép.

2.8 A szabad mozgas és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok
beutazasaval és tartézkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarél sz616 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet 2. melléklete helyébe
a 2. melléklet 1ép.

3.8 A szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkezé személyek, valamint a harmadik orszdgbeli dllampolgarok
beutazasaval és tartézkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarél sz616 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet 2. melléklete helyébe
a 3. melléklet lép.
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4.8

5.§

6.8

7.8

8.8

2. Az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracids targyu torvények jogharmonizaciés célu
modositasarol sz6l6 2010. évi CXXXV. térvény végrehajtasahoz sziikséges modositasarol szolé
BM rendeletrél sz6l6 12/2010. (XII. 23.) BM rendelet médositasa

Az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli médositasardl szolo
2010. évi CXXXV. torvény végrehajtasahoz sziikséges modositasardl szol6 BM rendeletrdl szold 12/2010. (XII. 23.) BM
rendelet 24. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) A 21. 8§ (2) bekezdése 2011. 4prilis 5-én |ép hatélyba.”

Az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios céli médositasardl sz6l6
2010. évi CXXXV. torvény végrehajtdsdhoz sziikséges mddositasardl sz6l6 BM rendeletrél sz6l6 12/2010. (XII. 23.) BM
rendelet 24. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

#(3)Az1.8,a2.8,a3.5a12.§ésaz 1. melléklet 2011. mdjus 20-an Iép hatdlyba.”

Hatalyat veszti az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu toérvények jogharmonizacids célu
modositasardl szolé 2010. évi CXXXV. térvény végrehajtasdhoz sziikséges mddositasardl sz6l6 BM rendeletrdl sz616
12/2010. (XIl. 23.) BM rendelet 22. §-a és 12. melléklete.

Hatalyat veszti az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu térvények jogharmonizaciés célu
modositasardl sz6l6 2010. évi CXXXV. torvény végrehajtdsdhoz sziikséges mddositasardl sz6l6 BM rendeletrdl sz616
12/2010. (XII. 23.) BM rendelet 25. § a) pontjaban az ,, a 12. melléklet Il. pont 4-6. pontja, a lll. pont, az V. pont
2-9. pontja” szévegrész és a 25. § ¢) pontjdban az ,,a 12. melléklet |. pont 1-2. pontja” szvegrész.

Hatalyat veszti az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu toérvények jogharmonizacios célu
modositasardl szolé 2010. évi CXXXV. torvény végrehajtasdhoz sziikséges médositdsardl sz6l6 BM rendeletrdl sz6l6
12/2010. (XIl. 23.) BM rendelet.

Nem Iépnek hatdlyba az egyes miniszteri rendeleteknek az egyes migracios targyu térvények jogharmonizacioés célu
modositasardl sz6lé 2010. évi CXXXV. torvény végrehajtasdhoz sziikséges mddositasardl sz6l6 BM rendeletrél sz616
12/2010. (XIl. 23.) BM rendelet 12. mellékletének az R. 2. melléklet I. pont 1-2. és 4. pontjat, Il. pont 4-6. pontjat,
Il pontjat és V. pont 2-9. pontjat megallapité rendelkezései.

3. A Katasztrofa elhdritasi céleléiranyzatok felhasznalasardl sz616
5/2010. (XIl. 3.) BM rendelet médositasa

A Katasztréfa elharitdsi célel6iranyzatok felhasznélasardl sz616 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Az ElSirdnyzat az aldbbi célokra haszndlhaté fel:)

,a) kdrosodott lakdépiiletek tulajdonosai, haszonélvezdi, hasznalati jogosultjai lakhatasi feltételeinek
megteremtésére, kartalanitasara, figyelembe véve az egyéb forrasbol megtériilé karokat,”

A Katasztréfa elharitasi célelSiranyzatok felhasznalasardl szold 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet 6. § (3) bekezdés c) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A kdrosult személy — vdlasztdsa szerint — aldbbi tartalmu teljes bizonyitd erejii magdnokiratban foglalt nyilatkozatot tesz
arrdl, hogy)

,C) az orszag barmely telepiilésének valamelyikén eladasra kindlt, rendelkezésre bocsatott lakdsba, vagy ott 1évé
épitési telken felépitésre kertilé uj épliletbe kivan bekoltézni, vagy”

A Katasztrofa elharitasi céleléiranyzatok felhasznalasarol sz6l6 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet 6. § (4) bekezdésének nyitd
szovegrésze helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

»(4) A vasarlas utjdn megszerzett ingatlan lakdsvasarlasi-tamogatasi szerz6déssel adasvétel, az Uj épités sordn felépiilt
ingatlan Uj lakasépitési-tdmogatasi szerzédéssel épités-kartalanitas jogcimén a kdrosult személy tulajdonédba kerdil.
A kérosult készpénzben torténd kartalanitasanak mértékét szerz6désben kell régziteni. A (3) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott esetekben a szerz6désben a karosult személy”
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4. Zar6 rendelkezések
9.8 Ez a rendelet - a (2)-(4) bekezdésben meghatarozottak kivételével - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.
A 2.§2011. &prilis 5-én 1ép hatélyba.
A 3.§2011. majus 20-an lép hatalyba.
Az 5.8 (3) bekezdése 2011. majus 21-én lép hatalyba.

AAAA
D N
=2 =22

10.§ Hatalyat veszti a Katasztréfa elharitasi célelSirdnyzatok felhasznalasardl szolé 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet 6. §
(1) bekezdés c) pontja.

11.8 Ez a rendelet

a) a harmadik orszagok allampolgérai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak megallapitasardl sz6lé
1030/2002/EK tandcsi rendelet, valamint a harmadik orszdgok allampolgérai tartézkodasi engedélye egységes
formatumdanak megallapitasardl sz616 1030/2002/EK rendelet médositasardl sz6l6, 2008. aprilis 18-i 380/2008/EK
tandcsi rendelet [a 3. melléklet Il. pont 4-6. pontja, a lll. pont, az V. pont 2-9. pontjal;

b) aKozosségi Vizumkddex létrehozédsarol szol6 (Vizumkddex), 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [a 2. melléklet I. pont 1-2. pontjal;

végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet az 1/2011. (Il. 18.) BM rendelethez
»2. melléklet a 28/2007. (V. 31.) IRM rendelethez

Az egyes eljarasok dija

Vizumdijak
1. Szezonalis munkavdllalasi vizum kiadasara irdnyulé eljaras dija 40 EUR

I. Tartézkodasi engedéllyel 6sszefliggé igazgatasi szolgaltatasi dijak
1. Tartézkodasi engedély kiadaséra és a tartézkodasi engedély atvételére jogosité vizum
kiadasara iranyuld eljaras dija 60 EUR
2. Tartozkoddsi engedély kiaddsa és a tartdzkoddsi engedély atvételére jogosité vizum kiaddsa
targydban hozott dontés elleni fellebbezés dija, a fellebbezés kilképviseleten torténd

elSterjesztése esetén 20 EUR
3. Tartézkodasi engedély kiadasara irdnyuld eljaras dija belfoldi kérelmezés esetén 18 000 Ft
4. Tartézkodasi engedély meghosszabbitasara irdnyuld eljaras dija 6 000 Ft
5. Tartézkodasi engedély kidllitasara irdnyulo eljards dija azokmdny pétlasairdnti kérelem esetén 6 000 Ft
6. Tartozkodasi engedély kidllitdsara irdnyulo eljaras dija azokmdny cseréje iranti kérelem esetén 5000 Ft

M. Bevandorolt, illetve letelepedett statuszt igazolé okmanyokkal 6sszefliggé igazgatasi
szolgdltatasi dijak

1. Bevandorolt statuszt igazolé okmany meghosszabbitdsara iranyulé eljaras dija 5000 Ft
2. Bevandorolt stdtuszt igazolé okmany kiaddsdra irdnyuld eljaras dija az okmany pétlésa irdnti

kérelem esetén 5000 Ft
3. Bevandorolt statuszt igazolé okmany kiadasara iranyulé eljaras dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén 4000 Ft
4. Letelepedési engedély meghosszabbitasara irdnyuld eljaras dija 5000 Ft
5. Letelepedési engedély kiadasara iranyuld eljaras dija az okmany pétlasairanti kérelem esetén 5000 Ft

6. Letelepedésiengedély kiadasara irdnyulé eljaras dija azokmany cseréje iranti kérelem esetén 4000 Ft
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7. ldeiglenes letelepedési engedély kiadasara iranyulé eljaras dija
8. Ideiglenes letelepedési engedély meghosszabbitdséra irdnyuld eljaras dija
9. Ideiglenes letelepedési engedély kidllitaséra irdnyuld eljards dija az okmany pétlasa irdnti
kérelem esetén
10. Ideiglenes letelepedési engedély kidllitaséra iranyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti
kérelem esetén
11. Nemzeti letelepedési engedély kiadasara irdnyul6 eljaras dija
12. Nemzeti letelepedési engedély meghosszabbitdséra irdnyul6 eljaras dija
13. Nemzeti letelepedési engedély kidllitdsara irdnyuld eljérds dija az okméany pétlasa iranti
kérelem esetén
14. Nemzeti letelepedési engedély kidllitdsara iranyuld eljards dija az okmany cseréje iranti
kérelem esetén
15. EK letelepedési engedély kiadasara iranyul eljaras dija
16. EKletelepedési engedély meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija
17. EK letelepedési engedély kidllitdséra irdnyulé eljards dija az okmény poétlésa iranti kérelem
esetén
18. EK letelepedési engedély kidllitdsara iranyulo eljaras dija az okmény cseréje iranti kérelem
esetén
IV. Uti okmanyok kiallitdsaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijak
1. Hontalan utlevél kiadasara irdnyuld eljaras dija
2. Hontalan utlevél meghosszabbitasara irdnyuld eljaras dija
3. Hontalan utlevél kiadasara iranyul6 eljaras dija az okmény pétlasa iranti kérelem esetén
4. Hontalan utlevél kiadasara iranyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén
5. A bevandorolt vagy letelepedett személy szamara utlevél kiaddsara irdnyuld eljaras dija
6. A bevéndorolt vagy letelepedett személy szdmara Utlevél kiadasara irdnyuld eljards dija
az okmany pétlasa irdnti kérelem esetén
7. A bevéndorolt vagy letelepedett személy szamara utlevél kiadasara irdnyuld eljards dija
az okmany cseréje iranti kérelem esetén
8. Egyszeri utazasra jogositd utazasi igazolvany kiallitasara irdnyuld eljaras dija belféldon
V. A szabad mozgas és tartézkodas jogdval rendelkezé személyek részére kidllitott

okmanyokkal 6sszefliggd igazgatasi szolgéltatasi dijak

1.
. Tartézkodasi kartya kiadasara iranyuld eljaras dija
. Tartézkodasi kartya meghosszabbitasara iranyuld eljaras dija

N Ot b wwN

Regisztracios igazolas kidllitaséra iranyulo eljaras dija

. Tartézkodasi kartya kiallitasara irdnyuld eljaras dija az okmany poétlasa irdnti kérelem esetén

. Tartézkoddsi kdrtya kidllitdsara irdnyul6 eljéras dija az okmany cseréje irdnti kérelem esetén

. Allandé tartézkodasi kartya kiadaséra iranyul6 eljarés dija

. Allandé tartézkodasi kartya kiallitasara iranyuld eljaras dija az okmany pétlasa iranti kérelem

esetén

. Allandé tartozkodasi kartya kiallitasara iranyuld eljaras dija az okmany cseréje irnti kérelem

esetén

VI. Egyéb igazgatdsi szolgdltatasi dijak

1.
2.

Meghivoélevél hatésagi zéradékkal torténd ellataséra iranyulo eljaras dija
Fellebbezési kérelem dija

7000 Ft
6 000 Ft

6 000 Ft

5000 Ft
6 000 Ft
5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft
10 000 Ft
10 000 Ft

8000 Ft

6 000 Ft

5000 Ft
3000 Ft
4000 Ft
3000 Ft
5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft
4000 Ft

1000 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft

1500 Ft

1500 Ft

4000 Ft
5500 Ft

"
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2. melléklet az 1/2011. (Il. 18.) BM rendelethez
»2. melléklet a 28/2007. (V. 31.) IRM rendelethez

Az egyes eljarasok dija

Vizumdijak

1.

A hdrom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositdé vizum elutasitdsa,
megsemmisitése, visszavonasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés dija
kilképviseleten eléterjesztett fellebbezés esetén

. A harom hoénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositdé vizum elutasitdsa,

megsemmisitése, visszavonasa targydban hozott dontés elleni fellebbezés dija belfoldon
eléterjesztett fellebbezés esetén

. Szezondlis munkavallalasi vizum kiadasdra irdnyuld eljaras dija
. Kishatarforgalmi engedély targyaban hozott dontés elleni fellebbezés dija kilképviseleten

eléterjesztett fellebbezés esetén

I. Tartézkodasi engedéllyel 6sszefliggé igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.

[©) N2 B S VF)

Tartézkodasi engedély kiadasara és a tartozkodasi engedély atvételére jogosité vizum
kiadasara iranyuld eljaras dija

. Tartézkoddsi engedély kiaddsa és a tartdzkoddsi engedély dtvételére jogositd vizum kiadasa

targydban hozott dontés elleni fellebbezés dija, a fellebbezés kiilképviseleten torténé
elSterjesztése esetén

. Tartézkodasi engedély kiadasara iranyuld eljaras dija belfoldi kérelmezés esetén

. Tartézkodasi engedély meghosszabbitasara iranyuld eljaras dija

. Tartézkodasi engedély kiallitasara iranyulé eljaras dija az okmany poétlasa irdnti kérelem esetén
. Tartézkoddsi engedély kidllitasara irdnyulo eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén

M. Bevandorolt, illetve letelepedett statuszt igazolé okmanyokkal 6sszefliggé
igazgatasi szolgéltatasi dijak

1.
2.

O 00 N O i1 B~

11.
12.
13.

15.
16.

Bevéndorolt statuszt igazolé okmany meghosszabbitdsara irdnyulé eljaras dija
Bevandorolt statuszt igazolé okmany kiadasara irdnyulé eljarés dija az okmény poétlésa iranti
kérelem esetén

. Bevandorolt statuszt igazolé okmény kiaddasara irdnyuld eljaras dija az okmény cseréje iranti

kérelem esetén

. Letelepedési engedély meghosszabbitasara iranyulé eljaras dija

. Letelepedésiengedély kiadasara iranyuld eljaras dija az okmany potlasa iranti kérelem esetén

. Letelepedési engedély kiaddsara iranyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén
. Ideiglenes letelepedési engedély kiadasara irdnyuld eljaras dija

. Ideiglenes letelepedési engedély meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija

. Ideiglenes letelepedési engedély kidllitasara iranyul6 eljaras dija az okmany pétlasa iranti

kérelem esetén

. Ideiglenes letelepedési engedély kidllitasara iranyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén

Nemzeti letelepedési engedély kiadasara irdnyuld eljarés dija

Nemzeti letelepedési engedély meghosszabbitdséara irdnyul6 eljaras dija

Nemzeti letelepedési engedély kidllitasara irdnyuld eljaras dija az okmany pétlasa iranti
kérelem esetén

. Nemzeti letelepedési engedély kidllitasara iranyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén
EK letelepedési engedély kiaddséra iranyulé eljaras dija
EK letelepedési engedély meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija

30 EUR

8300 Ft
40 EUR

10 EUR

60 EUR

20 EUR
18 000 Ft
6 000 Ft
6 000 Ft
5000 Ft

5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft
5000 Ft
5000 Ft
4000 Ft
7000 Ft
6 000 Ft

6 000 Ft

5000 Ft

6 000 Ft

5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft

10 000 Ft
10 000 Ft
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17.

18.

EK letelepedési engedély kidllitadsara irdnyuld eljéras dija az okmany pétlasa irdnti kérelem
esetén
EK letelepedési engedély kiallitasara iranyuld eljards dija az okmény cseréje iranti kérelem
esetén

V. Uti okmanyok kiallitasaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.

Hontalan utlevél kiaddsara iranyuld eljaras dija

2. Hontalan utlevél meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija

3. Hontalan utlevél kiadasara iranyul6 eljaras dija az okmény pétlasa irdnti kérelem esetén

4. Hontalan utlevél kiadasara irdnyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén

5. A bevandorolt vagy letelepedett személy szamara Utlevél kiadasara irdnyuld eljaras dija

6. A bevandorolt vagy letelepedett személy szamara utlevél kiadasara irdnyulé eljaras dija az
okmany pétldsa iranti kérelem esetén

7. A bevandorolt vagy letelepedett személy szdmdra utlevél kiadasara irdnyulé eljards dija az
okmany cseréje irdnti kérelem esetén

8. Egyszeri utazasra jogosito utazasi igazolvany kiallitasara irdnyuld eljaras dija belféldon

V. A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek részére

kiallitott okmanyokkal 6sszefliggé igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.
. Tartézkoddsi kartya kiaddsara iranyuld eljaras dija

N Ot wN

Regisztracios igazolds kiallitasara irdnyulo eljaras dija

. Tartézkodasi kartya meghosszabbitasara iranyuld eljaras dija

. Tartézkodasi kartya kidllitasara irdnyuld eljaras dija az okmény pdtlasa iranti kérelem esetén

. Tartézkodasi kartya kidllitasara iranyulo eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén

. Allandé tartézkodasi kartya kiadaséra iranyul6 eljarés dija

. Allandé tartézkodasi kartya kiallitasara iranyulé eljaras dija az okmany poétlasa iranti kérelem

esetén

. Allandé tartézkodasi kértya kidllitasara iranyulé eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem

esetén

VI Egyéb igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.
2.

Meghivoélevél hatdsagi zéradékkal torténd ellatdséra iranyuld eljaras dija
Fellebbezési kérelem dija

3. melléklet az 1/2011. (ll. 18.) BM rendelethez
»2. melléklet a 28/2007. (V. 31.) IRM rendelethez

Az egyes eljarasok dija

Vizumdijak

1.

A harom hénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogositéd vizum elutasitdsa, megsemmisitése,
visszavonasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés dija kiilképviseleten eléterjesztett
fellebbezés esetén

. A harom hoénapot meg nem haladé tartézkoddsra jogosité vizum elutasitdsa,

megsemmisitése, visszavonasa targydban hozott dontés elleni fellebbezés dija belfoldon
eléterjesztett fellebbezés esetén

. Szezondlis munkavallalasi vizum kiadasdra irdnyuld eljaras dija
. Kishatarforgalmi engedély targyaban hozott dontés elleni fellebbezés dija kilképviseleten

eléterjesztett fellebbezés esetén

8000 Ft

6 000 Ft

5000 Ft
3000 Ft
4000 Ft
3000 Ft
5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft
4000 Ft

1000 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft
1500 Ft

1500 Ft

1500 Ft

4000 Ft
5500 Ft

"

30 EUR

8300 Ft
40 EUR

10 EUR
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Tartézkodasi engedéllyel 6sszefliggé igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.

[) NNV B V8

Tartézkodasi engedély kiaddsara és a tartézkodasi engedély atvételére jogositd vizum
kiadasara irdnyuld eljaras dija

. Tartézkoddsi engedély kiaddsa és a tartozkoddsi engedély dtvételére jogositd vizum kiadasa

targydban hozott dontés elleni fellebbezés dija, a fellebbezés kiilképviseleten térténé
el6terjesztése esetén

. Tartézkodasi engedély kiadasara iranyuld eljaras dija belfoldi kérelmezés esetén

. Tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsdra irdnyuld eljarés dija

. Tartézkoddsi engedély kidllitasara irdnyul6 eljaras dija az okmany poétldsairanti kérelem esetén
. Tartézkodasi engedély kidllitasara irdnyulo eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén

Bevandorolt, illetve letelepedett statuszt igazolé okmanyokkal 6sszefliggd
igazgatasi szolgaltatasi dijak

1.
2.

O 00 N O 1 b

11.
12.
13.

15.
16.
17.

Bevandorolt statuszt igazolé okmany meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija
Bevandorolt statuszt igazolé okmany kiadasara irdnyulé eljards dija az okmény poétlésa iranti
kérelem esetén

. Bevandorolt statuszt igazolé okmany kiadasara irdnyulo eljaras dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén

. Letelepedési engedély meghosszabbitdsara irdnyulé eljaras dija

. Letelepedésiengedély kiaddséra irdnyulé eljards dija az okmany poétlasa irdnti kérelem esetén

. Letelepedési engedély kiaddsara irdnyuld eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén
. Ideiglenes letelepedési engedély kiadasara irdnyuld eljaras dija

. Ideiglenes letelepedési engedély meghosszabbitasara irdanyuld eljaras dija

. Ideiglenes letelepedési engedély killitasara iranyuld eljaras dija az okmany pétlasa iranti

kérelem esetén

. Ideiglenes letelepedési engedély kidllitasara iranyuld eljards dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén

Nemzeti letelepedési engedély kiadasara irdnyuld eljaras dija

Nemzeti letelepedési engedély meghosszabbitasara iranyul6 eljaras dija

Nemzeti letelepedési engedély kiallitasara irdnyuld eljaras dija az okmany pétlasa iranti
kérelem esetén

. Nemzeti letelepedési engedély kidllitdséra iranyulé eljards dija az okmany cseréje iranti

kérelem esetén

EK letelepedési engedély kiaddséra iranyulo eljaras dija

EK letelepedési engedély meghosszabbitasara irdnyulé eljaras dija

EK letelepedési engedély kidllitasara irdanyuld eljaras dija az okmany pétlasa iranti kérelem
esetén

. EK letelepedési engedély kidllitdsara irdnyuld eljaras dija az okmany cseréje irdnti kérelem

esetén

Uti okmanyok kiallitasaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijak

o LA WN =

. Hontalan utlevél kiadasara iranyulé eljaras dija

. Hontalan utlevél meghosszabbitdsara irdnyulé eljaras dija

. Hontalan utlevél kiadaséra iranyulé eljaras dija az okmany poétlasa iranti kérelem esetén

. Hontalan utlevél kiadaséra iranyul6 eljaras dija az okmany cseréje irdnti kérelem esetén

. A bevéndorolt vagy letelepedett személy szamara utlevél kiaddsara irdnyulé eljaras dija

. A bevandorolt vagy letelepedett személy szdmara utlevél kiadasara irdnyulé eljards dija az

okmany pétlasa irdnti kérelem esetén

. A bevandorolt vagy letelepedett személy szamara utlevél kiaddsara iranyulé eljaras dija az

okmany cseréje irdnti kérelem esetén

. Egyszeri utazésra jogosité utazasi igazolvény kidllitdsara irdnyulé eljaras dija belfoldon

60 EUR

20 EUR
18 000 Ft
10 000 Ft
10 000 Ft
10 000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft
10 000 Ft
10 000 Ft
10 000 Ft
10000 Ft
10000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

10000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

10000 Ft

10 000 Ft

10 000 Ft

5000 Ft

3000 Ft

4000 Ft

3000 Ft

5000 Ft

5000 Ft

4000 Ft
4000 Ft
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V. A szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek részére
kiallitott okmanyokkal 6sszefliggd igazgatasi szolgaltatasi dijak
1. Regisztracids igazolas kiallitasara irdnyulé eljaras dija 1000 Ft
2. Magyar éllampolgar harmadik orszédgbeli csalddtagja részére tartézkodasi kartya kiadasara
iranyul eljaras dija 10 000 Ft
3. Magyar dllampolgdr harmadik orszagbeli csalddtagja részére tartézkodasi kartya
meghosszabbitdsara irdnyuld eljaras dija 10 000 Ft
4. Magyar allampolgar harmadik orszagbeli csalddtagja részére tartézkodasi kértya kiallitasara
iranyuld eljards dija az okmany pétlasa iranti kérelem esetén 10 000 Ft
5. Magyar allampolgéar harmadik orszagbeli csalddtagja részére tartézkodasi kartya kidllitasara
iranyul6 eljards dija az okmany cseréje irdnti kérelem esetén 10 000 Ft
6. EGT allampolgdr harmadik orszdgbeli csalddtagja részére tartézkodasi kartya kiadasara
iranyul eljaras dija 1500 Ft
7. EGT dllampolgdr harmadik orszagbeli csalddtagja részére tartézkoddsi kartya
meghosszabbitasara irdnyuld eljaras dija 1500 Ft
8. EGT allampolgar harmadik orszdgbeli csalddtagja részére tartézkodasi kdrtya kidllitadsara
iranyul6 eljaras dija az okmany pétlasa iranti kérelem esetén 1500 Ft
9. EGT allampolgar harmadik orszagbeli csalddtagja részére tartézkodasi kartya kidllitasara
iranyuld eljéras dija az okmany cseréje iranti kérelem esetén 1500 Ft
10. Allandé tartézkodasi kartya kiadasara iranyulé eljaras dija 1500 Ft
11. Allandé tartézkodasi kértya kidllitasara irdnyuld eljaras dija az okmaény pétlasa iranti kérelem
esetén 1500 Ft
12. Allandé tartézkodasi kartya kiallitasara iranyulé eljaras dija az okmany cseréje iranti kérelem
esetén 1500 Ft
VI. Egyéb igazgatasi szolgaltatasi dijak
1. Meghivélevél hatdsagi zaradékkal torténd ellatdsara irdnyuld eljaras dija 4000 Ft
2. Fellebbezési kérelem dija 5500 Ft

"

A vidékfejlesztési miniszter 11/2011. (ll. 18.) VM rendelete

az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalésulé
tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairdl sz616 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet
modositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) és
b) pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvaldsuld tdmogatasok igénybevételének
altaldnos szabdlyairdl szolod 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R) 17. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés lép:
#(3) A (2) bekezdés szerinti tdmogatasok esetén az utolso kifizetési kérelmet legkésébb a muivelet megvalosulasat
kovetd egy éven belil megnyilé kifizetési kérelem benyujtasi idészakban, de legkésébb 2015. januar 31-ig kell
benyujtani. Amennyiben a mivelet megvaldsuldsat kdveté egy éven belll nem nyilik meg kifizetési kérelem
benyujtasi idészak, az utolso kifizetési kérelmet legkésébb abban a kifizetési id6szakban - de legkésébb 2015. januar
31-ig - kell benyujtani, amely a mivelet megval6suldsa utan elséként nyilik meg.”
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2.§

3.§

4.8

Az R. 25. §-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel egészill ki:

+(8) Amennyiben az lgyfél kizarélag azért nem tudja a (2) bekezdésben foglalt hatéridén belll megvaldsitani
a muveletet, mert a mlvelet megvalésitdsahoz sziikséges jogerds hatdsagi engedéllyel vagy engedélyekkel nem
rendelkezik, de a megszerzésre irdnyuld eljardst a (2) bekezdésben szerepl6 hataridé lejarta elétt meginditotta és ezt
az MVH felé hitelt érdemléen a (2) bekezdésben foglalt hataridén belll az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvany utjan elGterjesztett kérelem benyujtasaval igazolja, valamint a jogerés engedély(eke)t az utolso
kifizetési kérelméhez csatolja, gy a muvelet megvaldsitasdhoz sziikséges jogerés hatésdgi engedély vagy
engedélyek megszerzése tekintetében a (2) bekezdés szerinti hataridét megtartottnak kell tekinteni.”

Az R. a kdvetkezd 36/B. §-sal egészul ki:

,36/B. § E rendeletnek az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozésdban megvaldsuld
tdmogatasok igénybevételének altalanos szabdlyairél sz6l6 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet médositasardl szé1é
11/2011. (Il. 18.) VM rendelettel [a tovébbiakban: 11/2011. (ll. 18.) VM rendelet] megallapitott 17. § (3) és 25. §
(8) bekezdését a 11/2011. (Il. 18.) VM rendelet hatélybalépésekor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.”

Ezarendeletakihirdetését kovetd harmadik napon Iép hatélyba, és a hatalybalépését koveté napon a hatélyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 12/2011. (ll. 18.) VM rendelete

a zoldség-gyiimolcs termeldi csoportok tamogatasarol sz6l6 24/2010. (11l. 19.) FVM rendelet,
a zoldség-gyiimolcs termeldi szervezetek kiegészitd nemzeti tamogatasarodl szélé

9/2010. (VIIl. 4.) VM rendelet, valamint a zoldség, gyiimdlcs és a dohany szerkezetatalakitasi
nemzeti program Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbél finanszirozott kiilonleges
tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolodé feltételek megallapitasarol sz6lé

29/2010. (l1l. 30.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. §
a)-b) pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva a kbvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

A z6ldség-gylimolcs termeli csoportok tdmogatasardl szoldé 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R1.)
2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+2. § Az e rendelet szerinti tamogatas forrdsa a 2011. évben a Magyar Koéztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl sz616
2010. évi CLXIX. torvény 1. szamu melléklet XII. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 20. cim, 4 alcim, 8 jogcimcsoport
Egyes specialis szovetkezések (TESZ) tdmogatasa elbiranyzat, valamint az Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alap.”

Az R1. 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

4. 8§ A z6ldség-gyliimdlcs termeldi csoportok a tanacsi rendelet 103a. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti tdmogatast
vehetnek igénybe legfeljebb a bizottsagi rendelet 49. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott mértékig a bizottsagi
rendelet 46. cikkében foglaltaknak megfeleléen, figyelemmel a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haladszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljards egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) 9. § a) pontjara.”
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3.§

4.8

5.§

Az R1.5. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészill ki:

4(3) A 2011. évben megvalésitott beruhazdsok alapjan 2011-ben benyujtott tdmogatdsi kérelem esetén
az (1) bekezdésben meghatéarozott tagallami hozzdjarulds mértéke a szdmlaval igazolt bekerilési érték huszonot
szazaléka.”

Az R1.6-7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

,6.8 (1) Haszndlt berendezések, illetve ingatlanok vasarldsa esetén a bizottségi rendelet 48. cikkében meghatarozottak
szerint a tdmogatasi 6sszegbdl le kell vonni az elad6 vagy barmely korabbi tulajdonos, illetve hasznald, haszonélvezé
altal a megel6z6 6t évben kapott, az agrargazdasdg fejlesztésérdl szold 1997. évi CXIV. torvény, valamint a Tv.
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly szerint nyujtott tdamogatas Osszegét.

(2) A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy a megvaldsitott beruhazast a zoldség-gyiimolcs termeldi csoport
termeldi szervezetként vald elismerését megelézéen kizérélag a zoldség-gylimdlcs termeléi csoport éltal kotott
jogugyletbdl ered6 tartds forgdeszkdz finanszirozésat szolgald pénzintézeti kovetelés terhelheti.

(3) A tdmogatas igénybevételének tovabbi feltétele a z6ldség-gylimdlcs termeldi csoport kotelezettségvallalasa arra
vonatkozdan, hogy a tdmogatassal megvalositott beruhazast a termel6i szervezetként vald elismerés megszerzésété|
szamitott 6t évig, de legaldbb a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény alapjan meghatérozott értékcsokkenési idészak
végéig nem idegeniti el, valamint azt ezen idészakon bellil tdbb mint 6tven szazalékban az elismerés 4ltal érintett
termékek érdekében hasznalja.

(4) A zoldség-gylimolcs termeldi csoport kérésére az agrarpolitikdért felelés miniszter engedélyezi a megvalésitott
beruhazasnak a kérelmez6 sajat koltségére torténé helyettesitését, amennyiben a helyettesités sordn megvaldsitott
beruhazas mdszaki paramétereiben, kapacitdsdban és a haszndlat modjaban alkalmas arra, hogy legalabb
az elfogadott elismerési terv alapjan megvaldsitott beruhazasnak megfelelé mértékben az elismerési feltételek
teljesitését szolgalja. Az agrarpolitikdért felelés miniszter engedélye alapjan a helyettesité beruhazas megvalositasa
idépontjdban a zoldség-gylimodlcs termeldi csoportnak a helyettesitett beruhdzdssal kapcsolatosan fenndlld
kotelezettségei a helyettesitéssel megvalésitott beruhdzasra szallnak at.

(5) Ha a hasznalt berendezés vagy ingatlan felszamolasi eljaras keretében alkalmazott palyazat, arverés vagy egyéb
nyilvanos értékesitési forma utjan kerll beszerzésre, Ugy - eltéréen az (1) bekezdésben foglaltaktdl - a tdmogato szerv,
mint hitelez6 altal az érintett vagyontargy vonatkozdsaban tdmasztott — de részben vagy egészben —, ki nem elégitett,
fennmarado kovetelés mértékének megfeleld levonast kell alkalmazni. Ha a tdmogato szerv az érintett vagyontargy
vonatkozasaban a felszdmoldnak kovetelést nem jelent be, Ugy az (1) bekezdésben szabalyozott levonédst nem kell
alkalmazni.

7. § (1) A bizottsagi rendelet 48. cikkében meghatérozottakra figyelemmel nem jogosult az e rendelet szerinti
tdmogatasra az a zoldség-gyiimolcs termeldi csoport, amely tulajdonosainak, szévetkezet esetében tagjainak
legaldbb 60%-a az elismerési terv elfogadasat megel6z6 6t évben barmikor egyidejlileg ugyanazon termeldi
szervezetnek volt a tagja.

(2) Amennyiben a zoldség-gyiimdlcs termeléi csoport altal forgalmazott, tagjai altal termelt termék &sszes
mennyisége nem éri el az elfogadott elismerési tervben adott id6szakra tervezett dru mennyiségének legaldbb
nyolcvan szdzalékdt, ugy a 4. §-ban meghatérozott tdmogatas alapjat a tervezett mennyiség és a ténylegesen
forgalmazott termék mennyiség kozotti kiilonbségnek a tervezett mennyiséghez viszonyitott ardnyaval csékkenteni
kell. Az aru mennyiségébe az elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé egyes szabalyokroél, valamint
egyes agrar targyu miniszteri rendeletek médositasardl szélé 44/2007. (V1. 8.) FVM rendelet szerint igazolt kiesett
drumennyiséget be kell szamitani. Féléves végrehajtasi id6szak esetén a tdmogatds igénybevételének feltétele, hogy
a végrehajtas alapjaul szolgalo elfogadott elismerési tervben a tervezett dru mennyiségét is magaba foglalé termelési
adatok féléves id6szakokra megbontva szerepeljenek.”

Az R1.9. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

+(1) A bizottsagi rendelet 47. cikkében szabalyozottaknak megfeleld, az 1. mellékletben meghatarozott adattartalmu
tdmogatasi kérelmet az MVH 4ltal rendszeresitett, az MVH honlapjan kozzétett nyomtatvéanyon kell benyujtani
az MVH-hoz. A nyomtatvanynak az értékesitésre vonatkozo részeit akkor is ki kell tolteni, ha a termeldi csoport a 3. §
szerinti tdmogatast nem igényli.”

Az R1.9. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

,(4) Az MVH a tdmogatasi kérelemnek a 3. §-ban, illetve a 4. §-ban meghatarozott tamogatas irdnti részét szétvalasztva,
kiilon eljarasban birdlja el.”
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6.§

7.8

8.8

9.§

10.§

11.§

12.§

M
()

M

Az R1. 1. mellékletének helyébe e rendelet Melléklete 1ép.
Hatdlyat veszti az R1. 2. melléklete.

A z0Oldség-gyuimolcs termeldi szervezetek kiegészité nemzeti tdmogatdsardl szoldé 9/2010. (V. 4.) VM rendelet
(a tovabbiakban: R2.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kvetkez6 rendelkezés 1ép:

J(1) A 3. § (2) bekezdésében meghatérozott tdmogatéason feliil tobblettdmogatést vehetnek igénybe azok a termel6i
szervezetek, amelyek a (2) és (3) bekezdés szerint 2010. évben a termel6i szervezetek tarsuldsa kozremdikodésével
értékesitenek.”

Az R2. 4. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

+(3) A tobblettdmogatds szempontjabdl a termelbi szervezetek tarsuldsa kozremikddésével torténd értékesités akkor
veheté figyelembe, ha 2010-ben a forgalomba hozott termék értékén belil az ilyen értékesités a tarsulas minden
egyes termelGi szervezet tagja tekintetében meghaladja az altala 2010. médsodik félévében forgalomba hozott termék
értékének

a) Otven szazalékat a 2010. julius 1-je el6tt elismert tarsuldsok esetében,

b) huszonét szazalékat a 2010. julius 1-jén vagy azt kdvetSen elismert tarsulasok vagy korabban elismert tarsuldsokba
azt kdvetden belépd termeldi szervezetek esetében.”

Az R2. 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:
»(2) A tdmogatas kifizetése iranti kérelemhez csatolni kell a 4. § (3) bekezdésében meghatéarozottak bizonyitasat
szolgalo, az értékesités iranyat és mértékét bemutatd dsszesit6é kimutatasokat és dokumentumokat.”

Hatdalyat veszti az R2. 1. § (1) bekezdésének 3. pontja.

A z06ldség, gyimolcs és a dohany szerkezetatalakitasi nemzeti program Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl
finanszirozott kiilénleges tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolddo feltételek megéllapitasarol szolé 29/2010.
(Il. 30.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R3.) 3. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

4(5) A szerkezetdtalakitasi programban részt vehet az a termel6, amely vagy aki felszamolasi, végelszamolasi vagy
adossagrendezési eljaras alatt all feltéve, hogy az e rendeletben meghatarozott egyéb feltételeknek megfelel.”

Az R3. 4. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

[A szerkezetdtalakitdsi programban résztvevé termel6 a tdmogatdsi idészak teljes idétartama alatt kételes:]

,b) 2011-t6l kezd6dben évente az egységes kérelem keretében nyilatkozni arrdl, hogy a targyévben mely
telepilésen, milyen elismert tevékenységet kivan folytatni, és”

Az R1. a kovetkezd 13. §-sal egésziil ki:

,13. 8 (1) E rendeletnek a z6ldség-gyiimdlcs termel8i csoportok tdmogatésarol sz616 24/2010. (11l. 19.) FVM rendelet,
a z6ldség-gylimolcs termeldi szervezetek kiegészité nemzeti tamogatasardl szold 9/2010. (VIIl. 4.) VM rendelet,
valamint a zoldség, gylimolcs és a dohany szerkezetdtalakitasi nemzeti program Eurépai Mezégazdasagi Garancia
Alapbdl finanszirozott kilonleges tdmogatasanak igénybevételéhez kapcsolddo feltételek megallapitasarol szolo
29/2010. (1ll. 30.) FVM rendelet médositasardl szolé 12/2011. (1I. 18.) VM rendelet (a tovabbiakban: médosité rendelet)
1. §-aval médositott 2. §-at a modositd rendelet hatalybelépésekor folyamatban 1évé igyekben és a mddosito
rendelet hatalybalépését kovetéen benyujtott kérelmek esetében is alkalmazni kell.

(2) E rendeletnek a médositd rendelet 2. §-dval modositott 4. §-3t, 3. §-aval megdllapitott 5. § (3) bekezdését, 4. §-aval
modositott 6. §-anak (1), (3), (4), (5) bekezdését és 7. §-at, 5. §-dval mddositott 9. § (1) bekezdését, valamint 5. §-aval
megallapitott 9. § (4) bekezdését a moddosité rendelet hatdlybalépését kovetéen benyujtott, a 2011. évben
megvalositott beruhazasokra vonatkozo kérelmek esetében kell alkalmazni.

(3) E rendeletnek a mddosité rendelet 4. §-aval modositott 6. §-anak (2) bekezdését a mddosité rendelet
hatdlybalépését kdvetéen benyujtott, a moédositd rendelet hatalybalépését kdvetéen megkezdett beruhdzasokra
vonatkozé kérelmek esetében kell alkalmazni.”

Az R2. a kdvetkez6 9. §-sal egészil ki:

+9. § E rendeletnek a zoldség-gylimdlcs termelSi csoportok tdmogatdsardl szolé 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet,
a zoldség-gyuimolcs termeldi szervezetek kiegészité nemzeti tdmogatasardl szolé 9/2010. (V. 4.) VM rendelet,
valamint a z6ldség, gyiimolcs és a dohany szerkezetatalakitasi nemzeti program Eurdpai Mezégazdasagi Garancia
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13.§

14.§

Alapbal finanszirozott kilonleges tamogatasanak igénybevételéhez kapcsolddo feltételek megallapitasarol szolo
29/2010. (lll. 30.) FVM rendelet moédositasarol sz6ld 12/2011. (1. 18.) VM rendelet (a tovabbiakban: médositd rendelet)
7. §-aval médositott 4. § (1) és (3) bekezdését, valamint 8. §-dval mddositott 6. § (2) bekezdését a modositéd rendelet
hatalybelépésekor folyamatban |évé tigyekben is alkalmazni kell.”

Az R3. a kdvetkez6 18/B. §-sal egésziil ki:

,18/B. § E rendeletnek a zoldség-gyiimdlcs termeléi csoportok tdmogatéasarol szold 24/2010. (1ll. 19.) FVM rendelet,
a zO6ldség-gylimdlcs termelbi szervezetek kiegészité nemzeti tdmogatdsardl szolé 9/2010. (VI 4.) VM rendelet
moédositasardl, valamint a zoldség, gylimolcs és a dohany szerkezetatalakitdsi nemzeti program Eurdpai
Mezbgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott kiilonleges tdmogatasanak igénybevételéhez kapcsolodd feltételek
megallapitdsardl szélé 29/2010. (lll. 30.) FVM rendelet moédositasarol szold 12/2011. (Il 18.) VM rendelet
(a tovabbiakban: modosité rendelet) 10. §-dval megallapitott 3. § (5) bekezdését, valamint 10. §-aval mddositott 4. §
(1) bekezdésének b) pontjat a mdédosité rendelet hatalybelépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.”

(1) Ezarendelet—a 6. § kivételével - a kihirdetését kbvetd napon lép hatdlyba.
(2) Erendelet 6.§-a2011. aprilis 1-jén lép hatélyba.
(3) Ezarendelet 2011. aprilis 2-an hatalyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter

Melléklet a 12/2011. (ll. 18.) VM rendelethez
.Melléklet a 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelethez

3.1.
3.2
3.3.

4.1.
4.2.

4.3.

4.4,

6.1.
6.2.
6.3.

A tdmogatasi kérelem adattartalma és a csatolandé dokumentumok

A kérelmezd azonositd adatai.
Regisztracios szam.

Az igénylés alapjat képez6 idészak megjeldlése.
A megjeldlt idészakra igényelt miikodési tdmogatas alapjanak 6sszege.

Szamladsszesitd

Az értékesitési szamlak osszesitbje, a szamlak felsorolasa a tagi nettd szamlaérték feltlintetésével.

Az Osszes értékesitett tagi termék mennyiség mutatdja.

Kimutatds a beruhazasokat igazold szamldkrél, a szamldk felsoroldsa az elszdmolni kivant nettdé szamlaérték
feltiintetésével.

Nyilatkozatok

Az 1580/2007/EK bizottségi rendelet 47. cikkében eldirt nyilatkozatok.

Az dllamhaztartas miikodési rendjérél sz616 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 113. §-aban a kéltségvetésbdl nyujtott
tdmogatasokra vonatkozo altaldnos szabalyok alapjan eldirt szlikséges nyilatkozatok.

A z6ldség-gyliimolcs termeldi csoportok tdmogatasarol sz6l6 24/2010. (lll. 19.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdésében és
a 9. § (2) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatok.

Az intézkedésben valé részvételhez szlikséges, a lejart tartozasokra vonatkozé nyilatkozat.

Keltezés, igényld (cégszerd) aldirasa.

Csatolt dokumentumok.

Az igénylés alapjat képez6 id&szak kezdetén és végén hatdlyos tagjegyzék.
A tagjegyzékben bekdvetkezett véltozasokat tartalmazé dokumentum.

Az elszamolni kivant beruhazasi szamlak masolati példanya.”
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A vidékfejlesztési miniszter 13/2011. (ll. 18.) VM rendelete
a széloiiltetvények szerkezetatalakitasara és -atallitasara vonatkozé szabalyozasrol sz616
161/2008. (XIl. 18.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szol6 2007. évi XVII. térvény 81. § (4) bekezdésében, valamint a szél6termesztésrél és a borgazdalkodasrdl szold
2004. évi XVII. torvény 57. § (1) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkdrémben eljarva a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A széldultetvények szerkezetdtalakitdsara és -atallitdsdra vonatkozd szabalyozasrél szold 161/2008. (XII. 18.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § b)-f) pontjai helyébe a kovetkezé rendelkezések Iépnek:
(1. § E rendelet alkalmazdsdban)
,b) fajtavdltds: egy vagy két egymast kovetd borpiaci évre ltemezetten az adott Ultetvényben a tevékenységet
megel6zéen termesztett fajta érvényes telepitési engedéllyel torténé cseréje a Borvidéki tervben meghatarozott mas
fajtanak vagy a korabbi fajta virustesztelt kldnjanak vagy klénkeverékének telepitésével,
c) Ultetvény dttelepitése: egy adott terlilet érvényes telepitési engedéllyel egy vagy két egymast kdveté borpiaci év
alatt torténé betelepitése a Borvidéki tervben meghatéarozott fajta és mlvelésmaéd alkalmazasaval vagy jobb 6koldgiai
adottsagok kozé torténé telepités,
d) tékepdtlds: az Gltetvényszerkezetnek megfeleld tékedllomany helyredllitasa az tltetvényben meglévd sz6l6fajtaval
az Ultetvény tadmrendszerének létesitése keretében, 5%-nal nagyobb mértékl hidany esetén a tékehelyek
100%-ban - 25%-ndl nagyobb mértéki tékepotlas esetében érvényes telepitési engedéllyel — torténd bepdtlasaval,
amely magéban foglalja a felhasznalt szaporitbanyag beszerzését, és az lltetést is,
e) Ultetvényleltdr: az Gltetvény pontos helyét, méretét, sor- és tétavolsdgat, mlvelésmaddjat, a téallomanyt soronként
bemutaté nyilvantartas,
f) borvidéki szerkezetdtalakitdsi és -dtdllitdsi terv (a tovdbbiakban: Borvidéki terv): olyan kévetelményrendszer, amely
meghatarozza azon termoterileteket és azokat a szél6fajtakat — ideértve a 10 éves termelési adattal még nem
rendelkezé szél6fajtakat is —, amelyek termése biztos felvevd piaccal rendelkezik, és amelyeket a Borvidéki terv
készitését megel6z6 10 év termésének dtlagaban a borvidéki atlagnal kedvezébb mindséggel sziireteltek, a Borvidéki
terv el6irja tovabba a fajtavaltas, az lltetvény attelepitésére vonatkozo kdvetelményeket, amelyek betartasaval jobb
mind&ségu bortermés biztosithatd,”

(2) AzR.1.§h)pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

(1. § E rendelet alkalmazdsdban)
4h) VINGIS térkép: a szélbiltetvények orszagos térinformatikai nyilvantartasabol (VINGIS) nyomtatott A/3-as
formdtumu, a kérelemben megjeldlt Ultetvény pontos térbeli azonositasat biztositd, a terllet atlagos lejtésére
vonatkozd, és egyéb kiegészitd szakadatokkal ellatott térképi dokumentum,”

2.§ (1) AzR.4.5§(2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(2) Az adott borpiaci évre vonatkozdan az e rendelet alapjan kifizetheté tdmogatasi keretdsszegroél az agrarpolitikdért
felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) tdjékoztatja a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt
(a tovabbiakban: MVH), amely a keretdsszegrél kozleményt tesz kozzé.”
(2) AzR.4.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
.(4) Az MVH a kifizetéseket ugy teljesiti, hogy az adott pénzigyi év tekintetében az Osszes kifizetés atlaga
a 12 500 eurd/ha 6sszeget ne haladja meg.”

3.§ (1) AzR.5.§(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(4) A 2. § a)-b) pontjai szerinti tevékenységekre 3300 t6/ha t6szamndl, a 2. § c) pontja szerinti tevékenységre
2300 t6/ha t6szamnal alacsonyabb t8szamu Ultetvényre tdmogatas nem igényelhetd.”

(2) AzR.5.§(5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

#(5) A szerkezetatalakitas soran kialakithaté sortadvolsdg nem lehet kevesebb 1 méternél, vagy nem lehet tobb
3,6 méternél. A szerkezetatalakitds soran kialakithaté tétavolsdag nem lehet kevesebb 0,6 méternél, vagy tobb
1,2 méternél. lkersoros Ultetvények esetén az atlagos sortavolsagot kell figyelembe venni. Ikertékés ltetvények
esetén az atlagos tétavolsagot kell figyelembe venni.”
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4.8

5.8

6.8

7.8

AzR. 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,8. § (1) Tdmogatasi kérelmet nyujthat be az a természetes személy vagy gazdalkodd szervezet, aki (amely)
a szerkezetatalakitasban részesitett Ultetvény hasznaldja.

(2) A tdmogatasi kérelem az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) a kérelmezé azonositasdhoz sziikséges adatok (ligyfél regisztracios szam, név, cim, kapcsolattartasi informaciok);
b) atevékenység megjeldlése;

c) a tevékenységgel érintett Ultetvény részletezése (borvidék, helység, helyrajzi szdm, a helyrajzi szdmhoz tartozé
telepitési engedély szama, a tevékenységgel érintett terliletnagysag);

d) atevékenység végrehajtasa soran elvégzett mdlveletek.”

Az R.9. § a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(9. § Nem igényelheté tdmogatds az olyan liltetvényre,)

,a) amely tekintetében a telepitést vagy a tdmrendszer |étesitését a kérelem benyujtasat megelézd borpiaci év eldtt
kezdték meg,”

Az R. 9. § ¢) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

(9. § Nem igényelheté tdmogatds az olyan (ltetvényre,)

,C) amelyre vonatkozéan nemzeti forrasbdl finanszirozott telepitési tdmogatast vettek igénybe és az ultetvény
telepitése 2000. janudr 1-jét kovetben tortént,”

Az R. 10. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»10. § (1) A mar befejezett tevékenységre vonatkozd tamogatasi kérelmeket egy eredeti példanyban postai uton
az MVH Piaci Tamogatasok és Kilkereskedelmi Intézkedések Igazgatésagahoz (a tovabbiakban: MVH PKI) kell
benyujtani.

(2) A tamogatasi kérelmeket 2011. februar 21. és 2011. majus 31. kozotti idészakban lehet benyujtani, a benyujtas
idépontjanak a kérelem postéra adasanak napja mindsiil.

(3) A kérelmeket az MVH Kozpont honlapjan kozzétett, az adott borpiaci évre vonatkozé kozlemény szerinti
formanyomtatvényon kell benyujtani.

(4) A tdmogatasi kérelemhez csatolni kell:

a) akérelmezett teriiletre vonatkozé Egyéni tervet,

b) valamennyiféldtulajdonosnak a 4. szamu melléklet szerinti, vagy azzal megegyezé adattartalmu, 2008. junius 30-a
utan kelt nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a szerkezetétalakitdshoz hozzajarul,

c) haszonélvezeti, 6zvegyi, vagy végrehajtasi joggal terhelt teriilet esetében valamennyi haszonélvezeti, 6zvegyi
joggal rendelkezd személy, vagy végrehajtasi jog jogosultjanak a 4. szamu melléklet szerinti, vagy azzal megegyezé
adattartalmu, 2008. junius 30-a utan kelt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a szerkezetatalakitashoz hozzajarul,
d) a2.§a)-b) pontjai szerinti tevékenységek esetén a telepitési engedély masolatat,

e) a2.§c)pontja szerinti tevékenység esetén —amennyiben a tékepotlds mértéke meghaladja a 25%-ot - a telepitési
engedély masolatat,

f) az Ultetvénynek a tevékenység végrehajtasat koveté éllapotra vonatkozé tdmrendszerérdl készitett vazrajzot,

g) a2.§c) pontja szerinti tevékenység esetén az liltetvényrdl a szerkezetatalakitas végrehajtasat megel6z6 allapotra
vonatkozd, a HEGYIR-bél kiadott sz616 tltetvénykataszteri kivonatot,

h) a tevékenységek végrehajtasat kdvetd allapotra vonatkozé lltetvényleltart a 6. szamu melléklet szerint,

i) szaporitéanyag-felhasznalas esetén a felhasznalt szaporitéanyagra vonatkozoé szarmazasi igazolas masolatat,

j) a 2. 8§ c) pontja szerinti tevékenység esetén, amennyiben a tékepédtlds végrehajtasa bujtassal torténik, az illetékes
megyei kormdnyhivatal novény- és talajvédelmi igazgatésidga altal kiadott talajtani igazolast a talaj filoxéra
ellendllésagardl.”

Az R. 11. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

4(3) A 16. § (4) bekezdése szerinti két egymast kdvetd borpiaci év alatt torténd végrehajtas esetén a masodik borpiaci
évre benyujtott kérelemhez nem kell mellékelni a 10. § (4) bekezdés a)-e) és g) pontjaiban meghatdrozott
dokumentumokat, ha az adatokban nem tortént valtozas, és errél a kérelmezé a kérelemben nyilatkozik.”
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8.§

9.§

10.§

12.§

Az R. 15. § (2)-(3) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

#(2) A tdmogatast csak a legaldbb 0,2 ha nagysagu, egy hasznald kezelésében |évé, Gsszefliggd teriileten
megvalositott, a 2. § szerinti tevékenységek valamelyikére lehet igénybe venni.

(3) A tdmogatas kifizetésére akkor kerll sor, amikor a tevékenység megvaldsulasanak adminisztrativ, valamint
helyszini ellenérzése megtortént.”

Az R. 16. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

.16. 8§ (1) Az egyes miveletek elvégzését, annak szakszerliségét, valamint az adott muveletre igényelt tamogatasi
Osszegre valo jogosultsdgot az MVH a helyszini ellenérzés alapjan éllapitja meg.

(2) A 2. § ¢) pontja szerinti tevékenység befejezésének az tekinthetd, ha a tervezett tamrendszert a Borvidéki tervvel és
a kérelemmel Osszhangban, 100%-os mértékben megvaldsitottak, az Ultetvényt szakszerlen mdvelik, 5%-nal
nagyobb tékehidny esetén a pétlast teljeskoriien elvégezték.

(3) A 2. § a)-b) pontjai szerinti tevékenységek egy borpiaci év alatt térténd végrehajtdsa magaban foglalja az tltetési
munkak elvégzését, tovabba a teljes kord tamrendszer [étesitést.

(4) A 2. § a)-b) pontjai szerinti tevékenységek két egymast kbvetd borpiaci év alatt torténé végrehajtasa esetén az elsé
borpiaci évben kell megvalésitani az Ultetési munkalatokat. Az elsé borpiaci évben tamrendszer létesitésére
tdmogatds nem igényelhetd. A masodik borpiaci évben kell megvalésitani a teljes korl tdmrendszer létesitést.
A masodik borpiaci évben a tdmrendszer létesités miveletre az adott borpiaci évre megallapitott tdmogatasi 6sszeg
igényelhets.”

Az R.17. 8§ (2)-(3) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

#(2) A 2. § ¢) pontja szerinti tevékenységhez tartoz6 tékepdtlas mlveletre kizarolag abban az esetben adhaté
tamogatds, ha a potolt tékék aranya meghaladja az liltetvény tékedllomanydnak 5%-at. Az (1) bekezdéstdl eltéréen
a 2. § ¢) pontja szerinti tevékenység esetén filoxéra immunis talajon a tékepdtlas bujtassal is elvégezhetd.

(3) A 2. § ¢) pontja szerinti tevékenység esetén kizardlag uj, kordbban nem hasznalt alapanyagok beszerzése, valamint
felhasznélasa tdmogathatd.”

AzR. a kdvetkezd 19. §-sal egészil ki:
»19. § Az eljaras az lgyfél kérelmére nem fliggeszthetd fel, tovabba a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre allé
hataridé nem hosszabbithaté meg.”

AzR. 20. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,20.§ Az MVH a kérelmet elutasitja, ha

a) a kérelem nem felel meg a kérelem benyujtasakor hatalyos Borvidéki terv el6irasainak,

b) atdmogatési kérelem benyujtasakor a tevékenység befejezése még nem tortént meg,

c) atamogathato teriiletnagysag kisebb mint 0,2 hektar,

d) a 2. §c)pontja szerinti tevékenység esetében a tervezett tdmrendszer nem a kérelemmel 6sszhangban, 100%-os
mértékben kerlil megvalositasra,

e) a2.§c)pontja szerinti tevékenység esetében a tékehidny meghaladja az 5%-ot,

f) szaporitéanyag-felhasznalds esetén a kérelmez6 nem igazolt szarmazasu, a 17. § (1) bekezdésének megfelelé
szaporitdanyagot hasznal fel,

g) a 2. § ¢) pontja szerinti tevékenység esetében nem kizarélag Uj (kordbban nem hasznalt) alapanyag kerilt
felhasznalasra,

h) a2.§a)-b) pontjai szerinti tevékenységek esetében a bedllottsdg mértéke nem éri el a 90%-ot,

i) a2.§a)-b) pontjai szerinti tevékenységek esetében a telepitést a kérelem benyujtdsat megel6z6 borpiaci év el6tt
kezdték meg,

j) a2.§c)pontja szerinti tevékenység esetében a tdmrendszer [étesitését a kérelem benyujtdsat megel6z6 borpiaci év
elétt kezdték meg,

k) akérelem benyujtasakor a kérelmezé nem rendelkezett érvényes telepitési engedéllyel,

I) akérelemben megjeldlt teriilet termdhelyi kataszterbe nem sorolt teriileten van,

m) az Ultetvény telepitésekor az engedély rendelkezéseitdl eltérben jartak el,

n) a kérelemben megjelolt tertilet nem Borvidéki telepulésen fekszik,

0) az ultetvény nem mindsiil az 1. § j) pontja szerinti Ultetvénynek,
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14.§

15.§

16.§

17.§

18.§

19.§
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p) ahelysziniellenérzés sordn megallapitdst nyer, hogy a kérelmezé hasznélatdban all6 Gltetvény nem a kérelemben,
vagy annak mellékleteiben megjeldlt helyrajzi szamu teriileten taldlhato,

q) megallapitast nyer, hogy a kérelmezett Ultetvény(ek)re vonatkozéan szélSlltetvény szerkezetdtalakitdsi és
-atallitasi tdmogatdst, vagy nemzeti forrdsbodl finanszirozott telepitési tdmogatast vettek igénybe és az Ultetvény
telepitése 2000. janudr 1-jét kdvetben tortént.”

Az R.21.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

+(1) Az MVH a kérelmeket beérkezési sorrendben biralja el.”

Az R. 21. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

»(3) A tdmogatas kifizetésének hatarideje a kérelem benyujtasa pénziigyi év oktober 15-e.”

AzR. 22. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»22.§ (1) Ha a 2010/2011. borpiaci év vonatkozasaban benyujtott kérelmek alapjan az dsszesitett tdmogatdsi igény
a 4. §(2) bekezdésben meghatarozott keretdsszeget meghaladja, Ugy a keretdsszegen feliili, jogos tdmogatdsi igényt
tartalmazé, a 10. § (2) bekezdésben jel6lt hatarid6ig beérkez6 tamogatasi kérelmek kapcsan a kifizetésre 201 1. oktéber
16. utan kerdil sor a 2011/2012. borpiaci évre meghatérozott keretdsszeg terhére.

(2) A 21. 5§ (1) bekezdés figyelembevételével a 2011/2012. borpiaci évre &tvitt kérelmek elényt élveznek a 2011/2012.
borpiaci évben benyujtott kérelmekkel szemben.”

AzR. 23. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»23.8 (1) Ha a helyszini ellenérzés megallapitja, hogy a tdmogatasi kérelem nem befejezett tevékenységre vonatkozik,
az MVH mulasztasi birsagot szab ki.

(2) A tdmogatast igényld nyilatkozatban vallalja, hogy a tdmogatas kifizetésétdl szamitott 10. borpiaci év végéig
az Ultetvényt rendeltetésszerlien muveli. Amennyiben ennek nem tesz eleget, Ugy az a tdmogatas jogosulatlan
igénybevételnek mindsiil.

(3) A 2. § ) pontja szerinti tevékenységre a 2010/2011. borpiaci évet kdvetéen tamogatas nem igényelhetd.”

Az R. 6. § (3) bekezdésében a ,2010. junius 30-ig” szovegrész helyébe a ,minden év junius 30-ig” szdveg lép,
a,2010. julius 15-ig” szovegrész helyébe a ,minden év julius 15-ig” szoveg lép.

AzR.11.8§(2) bekezdésében a ,10. § (4) bekezdés g) pontjaban” szévegrész helyébe a ,10. § (4) bekezdés f) pontjaban”
szoveg lép.

Az R. 1. szdmu melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete Iép.
Az R. 3. szdmu melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete 1ép.
Az R. 4. szdmu melléklete helyébe e rendelet 3. melléklete 1ép.
Az R. 6. szamu melléklete helyébe e rendelet 4. melléklete 1ép.

Hatalyat vesztiaz R. 1. § I) pontja, a 2. § d) pontja, a 12. §-a,a 13. §-a, a 14. §-3,a 17. § (4) bekezdése.
Hatalyat veszti az R. 5. szamu melléklete, és az R. 7. szdmu melléklete.

E rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba és a hatdlybalépését kovetd napon hatdlyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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1. melléklet a 13/2011. (Il. 18.) VM rendelethez
»1.5zamu melléklet a 161/2008. (XIl. 18.) FVM rendelethez

A hektaronkénti tamogatasi 6sszegek fajtavaltas tevékenység esetében

Tamogatasi 6sszeg muiveletenként 5% atlagos lejtés, vagy a feletti iiltetvény esetén

Igénybe Igénybe
veheté vehet6
maximalis maximalis
A szaporito- tdmogatasi tamogatasi
anyag Osszegek Osszegek
kategéridja 75%-0s 50%-0s
tdmogatasi tdmogatési
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
Ultetési munkak elvégzése oltvény 5000 t6/ha és a felett bazis 2310000 1540000
certifikalt 2194500| 1463000
standard 1963500, 1309000
5000 t6/ha alatt bazis 2040000 1360000
certifikalt 1938000, 1292000
standard 1734000, 1156000
dugvény |5000 t6é/ha és a felett bazis 1860000 1240000
certifikalt 1767000, 1178000
standard 1581000, 1054000
5000 t6/ha alatt bazis 1665000, 1110000
certifikalt 1581750 1054500
standard 1415250 943 500
tamrendszer |létesités elvégzése 1125000 750 000
egyes fliggony és fejmivelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsag felett)
tamrendszer létesités elvégzése 1350000 900 000
egyes fliggony és fejmivelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsag és az alatt)
tdmrendszer létesités elvégzése 900 000 600 000
egyes fliggony és fejmUivelés esetén
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Tamogatdsi 6sszeg muiiveletenként 5% atlagos lejtés alatti liltetvény esetén

Igénybe Igénybe
veheté vehet6
maximalis maximalis
A szaporito- tdmogatasi tamogatasi
anyag Osszegek Osszegek
kategéridja 75%-0s 50%-0s
tdmogatasi tdmogatési
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
Ultetési munkak elvégzése oltvény 5000 t6/ha és a felett bazis 2130000| 1420000
certifikdlt 2023500, 1349000
standard 1810500, 1207000
5000 té/ha alatt bazis 1860000, 1240000
certifikalt 1767000, 1178000
standard 1581000, 1054000
dugvany | 5000 té/ha és a felett bazis 1680000, 1120000
certifikdlt 1596000, 1064000
standard 1428000 952 000
5000 té/ha alatt bazis 1485 000 990 000
certifikalt 1410750 940 500
standard 1262 250 841500
tamrendszer létesités elvégzése 1125000 750 000
egyes fliggony és fejmdvelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsag felett)
tamrendszer létesités elvégzése 1350000 900 000
egyes fliggony és fejmivelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortdvolsag és az alatt)
tdmrendszer létesités elvégzése 900 000 600 000
egyes fliggony és fejmuivelés esetén
A hektaronkénti tamogatasi 6sszegek liltetvény attelepitése tevékenység esetében
Tamogatasi 6sszeg muiveletenként 5% atlagos lejtés, vagy a feletti liltetvény esetén
lgénybe lgénybe
vehetd vehetd
maximalis maximalis
A szaporito- tamogatasi tdmogatdsi
anyag Osszegek osszegek
kategéridja 75%-0s 50%-0s
tamogatasi tamogatasi
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
Ultetési munkak elvégzése oltvany 5000 t6/ha és a felett bazis 2160000 1440000
certifikalt 2052000, 1368000
standard 1836000, 1224000
5000 té/ha alatt bazis 1890000, 1260000
certifikalt 1795500, 1197000
standard 1606500, 1071000
dugvény |5000 t6é/ha és a felett bazis 1710000, 1140000
certifikalt 1624500, 1083000
standard 1453500 969 000
5000 té/ha alatt bazis 1515000, 1010000
certifikalt 1439 250 959 500
standard 1287 750 858 500
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Igénybe Igénybe
vehet6 vehetd
maximalis maximalis
A szaporité- tdmogatasi tamogatasi
anyag Osszegek Osszegek
kategoridja 75%-0s 50%-0s
tdmogatasi tdmogatdsi
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
tamrendszer létesités elvégzése 1125000 750 000
egyes fliggony és fejmivelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsag felett)
tamrendszer létesités elvégzése 1350000 900 000
egyes fliggony és fejmuvelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsdg és az alatt)
tdmrendszer létesités elvégzése 900 000 600 000
egyes fliggony és fejmlivelés esetén
Tamogatasi 6sszeg muiveletenként 5% atlagos lejtés alatti liltetvény esetén
Igénybe Igénybe
veheté veheté
maximalis maximalis
A szaporito- tdmogatasi tdmogatési
anyag Osszegek 0sszegek
kategéridja 75%-0s 50%-0s
tdmogatasi tamogatasi
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
Ultetési munkdk elvégzése oltvany 5000 té/ha és a felett bézis 1980000, 1320000

certifikalt 1881000| 1254000
standard 1683000 1122000
5000 t6/ha alatt bazis 1710000| 1140000
certifikalt 1624500| 1083000
standard 1453500 969 000
dugvany | 5000 té/ha és a felett bazis 1530000, 1020000
certifikalt 1453 500 969 000
standard 1300500 867 000
5000 té/ha alatt bézis 1335000 890 000
certifikalt 1268 250 845 500
standard 1134750 756 500

tdmrendszer létesités elvégzése 1125000 750 000
egyes fliggony és fejmUvelés
kivételével

(2,5 m atlagos sortavolsag felett)
tdmrendszer létesités elvégzése 1350000 900 000
egyes fliggony és fejmUvelés
kivételével

(2,5 m atlagos sortavolsag és az alatt)
tamrendszer |étesités elvégzése 900 000 600 000
egyes fliggony és fejmivelés esetén
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A hektaronkénti tamogatasi 6sszegek iiltetvény tdmrendszerének létesitése tevékenység esetében

Igénybe Igénybe
vehetd veheté
maximalis maximalis
tdmogatasi tamogatasi
Osszegek Osszegek
75%-0s 50%-0s
tamogatasi tdmogatési
szint esetében | szint esetében
(Ft/ha) (Ft/ha)
tékepotlds elvégzése 210 000 140 000
tdmrendszer létesités elvégzése 1125000 750 000

egyes fliggony és fejmUvelés
kivételével
(2,5 m atlagos sortavolsag felett)

tdmrendszer létesités elvégzése
egyes fliggony és fejmdvelés
kivételével

(2,5 m atlagos sortavolsag és az alatt)

1350000 900 000

tamrendszer létesités elvégzése 900 000 600 000
egyes fliggony és fejmivelés esetén

2. melléklet a 13/2011. (Il. 18.) VM rendelethez
»3.szamu melléklet a 161/2008. (XII. 18.) FVM rendelethez

2.2.

Borvidéki szerkezetatalakitasi és -atallitasi terv

................. Borvidék

A 2011/2012. borpiaci évtdl érvényes borvidéki kovetelményrendszer a szélSlltetvények szerkezetdtalakitdsi és
-atallitdsi tdmogatasahoz

A Borvidéki terv a hegykozségekrdl szold 1994. évi Cll. torvény, a szélblltetvények szerkezetdtalakitdséra és
-atdllitasara vonatkozd szabdlyozasrol sz616 161/2008. (XII. 18.) FVM rendelet, valamint a borkészitésre alkalmas
sz6l6fajtak osztalyba sorolasarol szold 98/20009. (VII. 30.) FVM rendelet alapjan késziilt.

. Tdmogathatd tevékenységek a Borvidéken:

- Fajtavaltas,
- Ultetvény attelepitése.
TermOhelyi kataszteri feltételek

. Fajtavaltas

Fajtavaltast csak a Borvidék (L., [1/1., 11/2.) coreererveer termGéhelyi kataszteri besorolasu terlletein lehet végrehajtani.
Ultetvény &ttelepitése

Ultetvény attelepitése tevékenység keretében ttelepiteni a Borvidék I. termé&helyi kataszteri osztalyu teriiletein belil
korlatozas nélkil, a Borvidék (Il/1., 11/2.) ... kataszteri osztalyu terlileteirél csak magasabb termé&helyi kataszteri
pontértéki teriletre lehet.

Szél6termesztésre alkalmatlan, vagy termdhelyi kataszterbe nem sorolt teriiletrdl Gltetvényt attelepiteni (1., 11/1., 11/2.)
.................. termGhelyi kataszteri osztalyu teriletre lehet.

Tamogathato fajtak:

.............. korzet:

Engedélyezett fajtdk
Fehérborsz6l6-fajtak

Fajtanév

Vorosborszolo-fajtak
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4. Ultetvényszerkezet:
- Atbkehelyek szdma nem lehet alacsonyabb mint ...... db/ha.
- Aszerkezetatalakitas soran kialakithato sortavolsdg nem lehet kevesebb mint ... méter, vagy tébb mint........ méter,
- Aszerkezetatalakitas soran kialakithato tétavolsag nem lehet kevesebb mint ... méter, vagy tébb mint........ méter,

- Kialakithaté mivelésmodok:

5. Azelmult 15 évben, a tékeallomény 30%-4andl nagyobb mértéki pusztulast szenvedett sz6l6teriiletek a kdvetkezdk:

30% feletti kipusztulast szenvedett terilet

Telepilés
hrsz. ha

A2011/2012. borpiaci évtél érvényes borvidéki szerkezetatalakitasi és -atallasi tervet a Borvidék Hegykdzségi Tanacsa

../2011. szdmu hatarozatédval fogadta el.

Helység, datum

elndk titkar”

3. melléklet a 13/2011. (ll. 18.) VM rendelethez
J4. szamu melléklet a 161/2008. (XII. 18.) FVM rendelethez

Nyilatkozat
Alulirott (név) (sziiletési hely, id6: anyja
sziletési neve: ), MINT @ e helység helyrajzi szamu

teriiletén év6 szélbultetvény

foldtulajdonosa / 6zvegyi joggal bird jogosultja / haszonélvezeti joggal bird jogosultja /
végrehajtasi joggal bird jogosultja

hozzéjarulok ahhoz, hogy

(szlletési hely, id6), (anyja sziiletési neve:
(cim) alatti lakos (MVH regisztraciés szama: _ _ ___ ___ ___ _ )
- aki a foldterlilet haszndléja — a fentebb meghatarozott teriileten a szerkezetatalakitast végrehajtsa, valamint

a szerkezetatalakitasi tdmogatast igénybe vegye.

Kelt: e (helység, datum)

alairas

Tanu 1. (név) Tanu 2. (név)
(cim) (cim)
....................................... (sz.ig.sz.) revnseisssisssssssssssssssssssnnns(SZ. 19 SZ.)"
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4. melléklet a 13/2011. (ll. 18.) VM rendelethez
»6.5zamu melléklet a 161/2008. (XIl. 18.) FVM rendelethez

Ultetvényleltar

Ultetvény helye (helyrajzi szam):

Sortévolsag:
Tétavolsag:

méter

méter

MUvelésméd:

Sorok szdma

Tééllomany

Eliiltetett/potolt szaporitéanyag
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan
— dr. Bihari Mihdly, dr. Paczolay Péter és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval - meghozta

a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kormdnytisztviselék jogalldsardl szolé 2010. évi LVIII. torvény 8. §

(1) bekezdés alkotményellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatdllyal megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a kormanytisztvisel6k jogalldsarol szold 2010. évi LVIIL térvény 61. §-dnak

(1) bekezdése és 62. §-anak (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésdg a kormanytisztvisel6k jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL. térvény 9. § (1) bekezdése, 10. §

(1) bekezdése, 15. §-a, 23. § (3) bekezdés a) pontja, 24. § (1) bekezdésének a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992. évi
XXIIl. torvény 49/E. §-anak alkalmazasat kizaré rendelkezése, 76. § (1) és (3) bekezdése, valamint a koztisztvisel6k
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény 60. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant
benyUujtott inditvanyokat elutasitja.

. Az Alkotmanybiréség a korménytisztvisel6k jogallasarol szold 2010. évi LVIIL. torvény 35. §-a alkotményellenességének

vizsgdlata irant benyujtott inditvanyt, valamint az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozo
szerz6dés modositasardl szolo lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL térvénnyel kihirdetett,
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja megsértésének megallapitasara irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotménybirésaghoz 16 inditvanyt nyujtottak be, amelyben az inditvanyozdk a kormanytisztvisel6k jogéllasardl
sz6l6 2010. évi LVIII. toérvény (a tovabbiakban: Ktjt.) egésze, illetéleg egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatat kezdeményezik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK 2009. janudr, 3., a tovébbiakban:
Ugyrend) 28.§ (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralja el. Egyik inditvanyozo a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyaban kezdeményezte a koztisztvisel6k
jogallasarol szél6 1992. évi XXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)) 15. § (1) bekezdés e) pontjaba, az Allami
Szamvevdszékrél szold 1989. évi XXXVII. térvény 12. § (1) bekezdés b) pontjdba, a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl sz6l6 1997. évi LXVII. torvény 57. § (1) bekezdés i) pontjdba, a kozjegyzdkrél sz6l6 1991. évi
XLI. térvény 22. § (1) bekezdés d) pontjaba, az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrél sz616
1994. évi LXXX. torvény 25. § h) pontjaba, a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIl. torvény 239. § (1) bekezdés
d) pontjaba, az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaba és (3) bekezdésébe,
valamint a felséoktatasrél szold 2005. évi CXXXIX. torvény 91. § (1) bekezdés b) pontjanak utolsé mondataba és 96. §
(10) bekezdésébe foglalt rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az Alkotmanybirdsag ez utébbi inditvanyokat
az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyossdgéanak
vizsgalatara irdnyuld inditvanytdl, és kiilon eljarasban fogja elbiralni.
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1.

2.1.

2.2

Bar a Ktjt. egészére nézve csak egy inditvanyozd fogalmazott meg kifejezetten inditvanyt, az inditvanyozdk
tobbsége - a Ktjt. vitatott rendelkezésével 6sszefliggésben — olyan alkotmanyossagi problémakra is hivatkozik,
amelyek elbiralasa az egész torvény alkotmanyossagi megitélésére kihat.

. Az inditvdnyozok dlldspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy az Orszaggytlés az érdekképviseleti szervek,

szakszervezetek véleményének kikérése nélkil, torvényben rogzitett egyeztetési szabalyok megsértésével fogadta el
a torvényt. Az inditvanyok utalnak arra, hogy a Kitjt. olyan, a munkavallalok egy jelentés csoportjat egyoldalian
hatranyosan érint6 rendelkezéseket tartalmaz, amelyek gydkeresen valtoztattédk meg a kdzszolgalati jogviszonyokat.
Az ilyen térvények elfogadasdhoz az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsrol szolé 2009. évi LXXIIL. térvény
(a tovabbiakban: OETtv.) 3. § (2) bekezdése alapjan a kormanynak ki kellett volna kérnie az OET véleményét, illetéleg
a Ktv.-nek az orszagos érdekegyeztetésre vonatkozé szabalyai alapjan, a Ktv. 65/B. §-a szerint egyeztetni kellett volna
a koztisztvisel6k orszagos érdekképviseleti szervezeteivel. Az érdekegyeztetés mellézésével a Kormany megsértette
az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott kotelezettségét. Az inditvanyozok a szocidlis partnerség
kovetelményeinek megsértésével Gsszefliggésben hivatkoznak az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai
K6zOsséget létrehozd szerz6dés modositasarol szoélo lisszaboni  szerzédés kihirdetésérdl szolé 2007. évi
CLXVIIl. térvénnyel kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovédbbiakban: Alapjogi Charta) 27-28. cikkeire is.
Az inditvanyozok alldspontja szerint a torvény el6készitésére vonatkozo, ezen torvényi kotelezettségek megszegése
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott demokratikus jogdllamisag elvét, az egyik inditvanyozo szerint
a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményezi.

Egy inditvanyozé utal arra is, hogy a kormanynak az a magatartasa, amellyel ,képvisel6i 6nallé inditvanyok mogé
bujva kerili meg az érdekegyeztetésre, véleményeztetésre vonatkozé kotelezettségét”, ellentétes a jogallamisaggal
és részben kiliresiti az Alkotmany 4. §-a altal nevesitett szakszervezetek és mas szervek érdekképviseleti jogositvanyait.
Ez az inditvdnyozé kifogasolja azt is, hogy figyelmen kiviil hagytak a legfébb tigyészt — a jogalkotasrél sz616 1987. évi
XI. torvény 28. §-a alapjan — megilleté véleményezési jogot, s ezéltal sérilt az ligyészségnek az Alkotmany 51. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogvédelmi funkcioja.

. Ugyanezen inditvanyozék hivatkoznak arra is, hogy a Ktjt. nem biztositott kell6 id6t arra, hogy az érintettek a torvény

rendelkezéseit megismerjék, és felkésziiljenek az alkalmazasara, ezaltal sérelmet szenvedett az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabdlyozott jogdllamisag elvébdl folyd jogbiztonsdg kovetelménye. A Ktjt. 65. §-dban
a hatdlybalépésig biztositott felkésziilési id6 a kozszolgdlatban dolgozdk jelentés kdrének jogalldsat alapjaiban
megvdltoztatd torvény alkalmazasara valo felkésziiléshez nem elegendé.

Minden inditvanyozé vitatja a 8. § (1) bekezdés b) pontjanak azt a rendelkezését, mely szerint a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkiil megszlintetheti. Tobb inditvanyozé ugyanazon okok miatt
a 61. § (1) bekezdésének vizsgalatat is kéri, amelynek alapjan a Kitjt. hatalya ald tartozé szervekkel munkaviszonyban
4ll6 munkavallalék hatdrozatlan idejd munkaviszonyanak megsziintetését teszi lehetévé indokolds nélkil rendes
felmondassal.

A kozszolgalati jogviszony indokolas nélkiili megsziintethetdsége az inditvanyozdk allaspontja szerint veszélyezteti
az ,elfogulatlan, partatlan és részrehajlastdl mentes” kozigazgatasi tevékenységet. Kiliresiti a jogsérté utasitas
megtagadasara vonatkozd torvényi garancidkat. Teret enged az 6nkényes munkdltatéi dontésnek. Ezért sérti
a jogbiztonsag kovetelményét. Harom inditvanyozé szerint az indokolas nélkili felmentés, a jogviszony 6nkényes
megsziintetésének lehetdsége kiszolgaltatott helyzetbe hozza a korménytisztvisel6ket, ez sérti az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltédsaghoz valé jogot. Mas inditvanyozék tigy gondoljdk, hogy e szabélyozas
kovetkeztében csorbat szenved a kormanytisztvisel6k vélemény-nyilvanitasi szabadsaga, illetéleg jé hirnévhez valé
jogaiis.

Az inditvdnyozok kivétel nélkul hivatkoznak arra is, hogy ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-dban
megfogalmazott jogegyenléség kdvetelményét. Esszer(i indok nélkil tesz kiilénbséget a Munka Térvénykényve
hatdlya ald tartoz6 munkavallalék és a kormanytisztviseldk, illetéleg a hasonlé (arra is van példa, hogy azonos)
kodzigazgatasi tevékenységet végzé kozszolgdlatban allo koztisztvisel6k kozott. Az egyik inditvanyozd ebben
az Osszefiiggésben felhivja az Alkotmany 9. § (1) bekezdését is, amelybdl szerinte a magan- és kdzszféraban
dolgozdkkal valé egyenlé banasmadd kotelezettsége is kdvetkezik. Az egyik inditvanyozé szerint a vitatott szabaly
az Alkotméany 70/B. §-aban szabdlyozott munkéhoz valé jog alapjan tesz kiilonbséget alkotmanyos indok nélkil
a munkavallalok kiilénb6z6 csoportjai kdzétt, a kormanytisztviselék hatranyéra. Allaspontja szerint a foglalkozottak,
a munkaviszonyban és a kdzszolgalati jogviszonyban allé munkavallalék e jogviszonyok alapvetd jellemzdit tekintve
(a foglalkoztatdsi jogviszonyok aszimmetrikus természete, a munkaltatd utasitasi joga, bérfizetési kotelezettsége,
gondoskodasi és gondossagi kotelezettségek sora, a munkavallalé részérél a rendelkezésre allas, a személyes
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2.3.

24.

2.5.

2.6.

munkavégzés, a munkatarsakkal valé egyuttmiikodési kotelezettség, titoktartasi kdtelezettség stb.) a jogi szabdlyozas
tekintetében azonos szabdlyozési korbe tartozénak, egymdssal 6sszehasonlithaté homogén csoportba tartoznak.
E kozos jellemzbk sordba tartozik az is, hogy a foglalkoztatési jogviszonynak a munkaltato, a munkaltatoi jogkor
gyakorldja részérél torténd megsziintetése esetén, a munkaltaté dontését indokolni koteles. Ramutat arra, hogy
a jogalkotd 6nkényesen emelt ki ebbdl a szabdlyozasi korbél egy csoportot, a kormanytisztviselSket, akiknek
felmentésére nem vonatkozik a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak indokolasi kotelezettsége. A kormanytisztvisel6i
jogviszonynak a munkaltatéi jogkor gyakorléja altal torténé megsziintetésére mind a munkaviszonyban, mind més
hasonlo foglalkoztatasi jogviszonyban allokhoz képest hatranyosabb szabalyok vonatkoznak. Ez a szabélyozas
az Alkotmany 70/B. §-dban szabdlyozott alapjog tekintetében alkotmanyos indok nélkil tett megkulonbdztetést
eredményez.

Mivel indokolds hidnyaban nem varhaté, hogy a birésag érdemben vizsgalja a felmentés jogszerliségét, az indokolasi
kotelezettség hidnya gyakorlatilag megsziinteti a munkajogi védelmet. Kitresiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott alapvet6 jogot, a birésaghoz fordulds jogat. Az egyik inditvanyban kifejtett allaspont szerint ez
gyakorlatilag kizérja a birésaghoz fordulas lehet&ségét, és ez sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz valé jogot. Mas inditvanyozd szerint a hatékony biréi fellilvizsgélat lehet6ségének hidnya sérti
az Alkotmany 70/K. §-at is.

Tobb inditvanyozd érvelése szerint a vitatott szabaly sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét is. Allaspontjuk az, hogy a jogallamisaghoz hozzatartozik
a szerzett jogok tiszteletben tartasa. A vitatott szabaly sérti mindazon kormdnytisztvisel6k szerzett jogait, akik a Ktjt.
hatdlybalépése el6tt koztisztvisel6k voltak, jogviszonyuk a Ktjt. szabdlyai alapjan alakult &t kormanytisztvisel&i
jogviszonnya. Az inditvanyozdk hivatkoznak a 731/B/1995. AB hatarozat (ABH 1995, 801, 805.) azon megdllapitasara,
mely szerint ,(..) ellentétes a 'szerzett jogok' alkotmanyos oltalméval, ha a médositds a jog altal mar védett
jogviszonyok lefolydsédban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezétlen véltozast”. Felmentésiik esetén az indokoldshoz
valé joguk olyan vdromdnynak tekinthet6, amelyre koézszolgalati jogviszonyuk keletkezésétél mindvégig joggal
tarthattak igényt.

Azinditvanyozdk tobbsége hivatkozik az Alapjogi Charta 30. §-aban foglalt rendelkezés sérelmére is. Egy inditvanyozé
szerint az Eurépai Szocidlis Charta, valamint az Alapjogi Charta rendelkezései a nemzetkdzi jog dltaldnos szabalyainak
tekintendék, ezért megsértésiik az Alkotmény 7. § (1) bekezdésébe (itkozik.

A kormanytisztvisel6i jogviszony indokolas nélkiili megsziintetése az inditvanyok szerint sérti az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében szabalyozott munkahoz val6 jogot és a 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez
valé jogot, illetéleg az allam ezzel a szabalyozassal megsértette az e jogokkal Osszefliggé intézményvédelmi
kotelezettségét.

. Az inditvanyozok tobbsége tdmadja a Ktjt. 9. § (1) bekezdésének els6 mondatéat, mely szerint a felmentési id6 két

honap. Allaspontjuk szerint a felmentési idének egységesen, a kdzszolgalatban eltoltdtt id6tél fliggetleniil és a Ktv.-tél
eltéréen tortént meghatdrozésa sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogegyenléség
kovetelményét. A felmentési idének a Ktjt. hatalybalépése el6tt kdztisztvisel6i jogviszonyban allt kormanytisztvisel6k
felmentésére val6 alkalmazasa sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel szerzett jogokat von el, illetéleg
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalméba ttkozik. Ugyanezen érvek alapjan hdrom inditvdnyozé vitatja a Ktjt. 10. §
(1) bekezdését is, amely arrél rendelkezik, hogy a Ktv. mely szabdlyai nem alkalmazhaték a kormanytisztvisel6i
jogviszony megsziinésére.

. Egy inditvanyozo vitatja a Ktjt. 15. §-anak alkotmdanyossagat is. Szerinte az Alkotményban szabalyozott pihenéshez

valé jogot sérti a rendkiviili munkavégzés idétartamdanak 200 6rara emelése.

. Négy inditvdnyozé a Kijt. 23. § (3) bekezdés a) pontja és a 24. § (1) bekezdése azon rendelkezésének

alkotmanyellenességét allitja, mely szerint a kormanytisztvisel6k tekintetében a Ktv. 49/E. §-a nem alkalmazhaté.
A Ktjt. 23. § (3) bekezdés a) pontja a Ktv. 49/E. §-atél eltéréen, anndl hatranyosabban allapitotta meg a jubileumi
jutalom szamitdsanal figyelembeveendd szolgélati idéket. Az inditvanyozok alldspontja szerint alanyi jogon jard
juttatasok feltételeinek ilyen dtmeneti rendelkezések nélkili megvaltoztatdsa szerzett jogokat sért, és a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaba Utkozik, ezért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az egyik inditvanyozé szerint
a vitatott szabdlyozas ellentétes az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében szabdlyozott egyenlé munkdért, egyenld
jovedelem kovetelményével.

. Egy inditvdnyban kérték a Ktjt. 35. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat is. Az inditvanybdl azonban nem

dllapithaté meg, hogy mely okbdl kérik az alkotmanyossagi vizsgalatot, s az sem, hogy az az Alkotmany mely
rendelkezésébe Utkozik.
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7. Két inditvdnyozé kéri a Ktjt. 62. § (1)-(4) bekezdése, valamint a Ktv. 60. §-at modosité 66. § (17) bekezdése

alkotmanyellenességének megallapitdsat is. Az egyik inditvanyozé allaspontja szerint az a szabalyozés, amely szerint
a munkavallalé a munkaltaté nyilvanvalé jogsértése esetén is csak meghatédrozott esetekben kérheti a birésagtdl
eredeti munkakdrben valé tovabbfoglalkoztatasat, diszkriminativ — sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését —, mivel
indokolatlanul kiemeli a Ktjt. és a Ktv. hatélya ala tartozékat abbdl a munkavallaloi kdrbdl, akik jogsértés megallapitasa
esetén korlatozas nélkil kérhetik eredeti munkakdrbe valé visszahelyezésiiket. A masik inditvanyozé a 4/1998.(lll. 1.)
AB hatdrozatra, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a 8. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az 54. §
(1) bekezdésére hivatkozassal indokolja allaspontjat.

. Négy inditvanyozé vitatja a Ktjt. 76. § (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a torvény hatalybalépésével a torvény

hatdlya ald tartozé szerveknél foglalkoztatott koztisztvisel6k és Uigykezel6k kozszolgdlati jogviszonya
kormdnytisztvisel6i jogviszonnya alakul at. Az egyik inditvanyozo szerint mivel a kdzszolgalati jogviszony atalakitasa
kormdnytisztvisel6i jogviszonnya a korabbi szabdlyozashoz képest hatranyosan moédositotta a jogviszony tartalmat,
arra csak a koztisztviselékkel valé megegyezés alapjan keriilhetett volna sor. igy a vitatott szabalyozas, mivel mar
létrejott jogviszonyokba avatkozott be a jogalkotd, sérti az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogaéllamisagbdl kovetkezd szerzett jogok védelmének kdvetelményét, és a 8. § (1) bekezdésében szabalyozott,
az alapveté jogok védelmének kovetelménye sem valésul meg. Ugyanezen okbdl az inditvanyozo
alkotmanyellenesnek tartja a Ktjt. 76. § (3) bekezdését is. Szerinte egy mdr létrejott hatdrozott idejli munkaviszony
tartalmanak médositasa a visszahato hatélyu jogalkotas tilalmaba ttkozik.

Egy masik inditvanyozé az Alkotmdany 54. §-dban szabdlyozott emberi méltésaghoz valé jogot sértének itéli azt, hogy
a kozszolgalati jogviszony atalakuldsardl csak a koztisztviseld tdjékoztatdsdnak kotelezettségét irja el a vitatott
szabdlyozas.

. Az Alkotménynak az inditvanyozok éltal felhivott rendelkezései:

,2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4. 8§ A szakszervezetek és mds érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és
a véllalkozok érdekeit.”

+7. 8 (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkodzi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabbd a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”

»8.8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsérendti kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany

(...)

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

,36. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egylittmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

,40. § (3) A minisztériumok és a Kormdany ald rendelt szervek alkalmazottainak jogallasat, dijazasat, tovabba
felel6sségre vonasuk maédjat killon torvény szabalyozza.”

»51. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag legfébb ligyésze és az ligyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogainak a védelmérdl, (...)"

»54. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

,57.8 (1) A Magyar Koztérsasadgban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan
birésdg igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a toérvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi,
kodzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszer(i iddn beliili elbirdldasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelen lévé orszaggylési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”



MAGYAR KOZLONY e 2011.évi 14.5zdm 3677

,59. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a johirnévhez, a magdanlakés sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

,61.8 (1) A Magyar Kéztérsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a szélas szabadsagahoz, tovabba
a kozérdekl adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

,70. § (6) Minden magyar éllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tuddsanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztérsasdg biztositja a terlletén tartézkodd minden személy szdmdéra az emberi, illetve
az éallampolgari jogokat, barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”
.70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasdhoz.

()

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

,70/K. § Az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban
hozott dllami dontések elleni kifogasok birésag elétt érvényesithetdk.”

2. Az OETtv. 3. §-anak az inditvanyozok éltal hivatkozott rendelkezései:

,(2) Az OET intézményi keretet nyujt a kormany, valamint a munkavallaléi és munkaltatéi érdekképviseletek kozéotti
konzultaciénak, ennek keretében

()

b) véleményt formal a munkaviszonyt érinté legfontosabb jogszabalyokrdl.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kérdések korébe tartoznak kiilonésen

(...)

¢) a munkajogi szabalyozassal,

()

0sszefliggd, a munkavallalék és munkaltatok jelentds részét érintd alapvetd kérdések.”

3. AKtv.-nek az egyeztetési kotelezettséggel kapcsolatosan hivatkozott — a Ktjt. elfogadasakor hatélyos — 65/B. §-a:
.65/B. § (1) A kozigazgatasi szervek — ide nem értve a helyi dnkormanyzatokat -, a koztisztvisel6k érdekeinek
egyeztetése, a vitds kérdések targyaldsos rendezése, megfelelé6 megéllapodasok kialakitdsa céljadbdl a Kormany,
valamint a koztisztvisel6k orszagos munkavallaloi érdek-képviseleti szervezeteinek targyaldcsoportja részvételével
Kéztisztviseli Erdekegyeztetd Tanacs (a tovabbiakban: KET) mikédik.

(2) A KET hataskdrébe az allamigazgatdsban foglalkoztatott koztisztviselék élet- és munkakoriilményeire,
foglalkoztatasi feltételeire vonatkozé targykorok tartoznak. Ezekkel kapcsolatban:

a) a kozszolgdlati jogviszonnyal 6sszefliggd kérdésekben,

b) a kozponti és a tarsadalombiztositdsi koltségvetésnek a kozszolgélati jogviszonyban allokat érint6é
rendelkezéseivel 6sszefliggésben,

c) azigazgatasi munkaerdével és személyi juttatdsokkal valé gazdalkodas elvi kérdéseiben, ki kell a véleményét kérni;
d) a KoéztisztviselSi Etikai Kodex szabélyait az Orszagos Onkormanyzati Koztisztvisel6i Erdekegyeztetd Tanaccsal
egyutt dllapitja meg és adja ki.

(3) AKET a hataskorébe utalt iigyekben tajékoztataskérésre, illetve javaslattételre jogosult.

(4) A KET szervezetének és miikddésének szabalyait a Kormany nevében eljaré kézigazgatasi minéségpolitikaért és
személyzetpolitikdért felelés miniszter és az érdekegyeztetésben részt vevé munkavallaléi érdek-képviseleti
szervezetek kozotti megallapodas tartalmazza. Titkdrsagi feladatait a kdzponti kdzszolgélati hatosag latja el.”
[A Ktv.-nek ezt a §-at a Ktjt. 75. § (1) bekezdés t) pontja, a Ktjt. hatdlybalépésének napjaval hatalyon kivil helyezte.]

4. Az Alapjogi Charta inditvanyozok éltal felhivott rendelkezései:
+27. CIKK
A munkavallalék joga a vallalkozasnal a tajékoztatashoz és konzultacidhoz
A munkavallalok vagy képvisel6ik szdmdra az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban
meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfeleld szinti és kell6 idében torténd tdjékoztatast és
konzultaciét.

28. CIKK

A kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jog

A munkavéllaloknak és a munkaadoknak, illetéleg szervezeteiknek az unidés joggal, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy medgdfelelé szinten kollektiv targyaldsokat
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folytassanak, és kollektiv szerzédéseket kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében
egylttesen lépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.”

,30. CIKK

Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van
az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.”

. AKitjt.-nek az inditvanyozék altal vitatott szabdlyai:

»8.§ (1) A kormanytisztviseli jogviszonyt

a) a kormanytisztviselé lemonddssal,

b) a munkdltato felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti.”

,9.8 (1) A lemondasi id6 és a felmentési id6é két hdonap.”

,10.8 (1) A kormanytisztvisel6i jogviszony tekintetében a Ktv. 6.§ (1) bekezdése, a 11.§ (1)-(6) bekezdése, a 16-17. §-a,
17/B. §-a, 18. §-a, a 19. § (8) bekezdésének c) pontja, 19/A. § (1) bekezdésének i) pontja és (4) bekezdése nem
alkalmazhaté.”

,15. § A rendkivili munkavégzés id6tartama évente legfeljebb kettészaz 6ra lehet. A rendszeresen rendkivili
munkavégzést teljesité kormanytisztviselé szamara legfeljebb évi huszon6t munkanap szabadidé &talény allapithaté
meg.”

,23. 8 (3) A jubileumi jutalomra jogosité id6 megallapitasanal

a) az e tOrvény és a Ktv. hatdlya ala tartozé munkaltaténdl munkaviszonyban, kdzszolgélati és kormanytisztviseli
jogviszonyban eltoltott id6t,

b) aKjt. hatdlya ala tartozé szervnél munkaviszonyban, kdzalkalmazotti jogviszonyban téltott id6t,

c) a hivatésos szolgalati jogviszony id6tartamat, tovabba

d) abirésagnal és ligyészségnél szolgalati viszonyban, munkaviszonyban, valamint

e) a hivatasos neveld szil6i jogviszonyban,

f) az e torvény, a Ktv,, illetéleg a Kjt. hatalya ala tartozo szervnél 6szténdijas foglalkoztatasi jogviszonyban,

g) az allami vezetdi szolgalati jogviszonyban

toltott id6t kell figyelembe venni.”

,24. § (1) A kormdnytisztvisel6i jogviszony tekintetében a Ktv. 31. §-a, a 34. § (3), (5) és (6) bekezdése, a 40. §
(5) bekezdése, a 41/A. § (9) bekezdése, a 43. § (1) és (6), valamint (8) bekezdése, a 44. § (1) bekezdése, a 45. §
(5) bekezdése, tovabba a 49/E. § nem alkalmazhato.”

,35. 8 A fegyelmi vétséget elkovetd szakmai vezetdvel szemben kiszabhaté fegyelmi biintetések:

a) megrovas,

b) hivatalvesztés.”

,61.8 (1) A hatarozatlan idejli munkaviszonyt a munkaltaté rendes felmondassal indokolas nélkiil megsziintetheti.”
,62. 8§ (1) Ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavallalé munkaviszonyat jogellenesen szlintette meg,
a munkavallalé abban az esetben kérheti az eredeti munkakorében torténé tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) a megszlintetés a rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményébe [Mt. 4. §] Uitkdzik, vagy a munkéltaté megszegi
a felmondasi korldtozasokra vonatkozo rendelkezéseket [Mt. 89. § (7)-(8) bekezdés, 90. § (1)—(4) és (6) bekezdés, 91.§],
vagy

b) a munkaltaté a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6, az Uzemi tanacs tagjanak (elnokének), illetve
a munkavédelmi képvisel6nek (munkavédelmi bizottség tagjainak) munkaviszonyat az Mt. 28. §-ba, a 62/A. §-ba vagy
a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény 76. §-anak (3) bekezdésébe (itk6z6 mddon sziintette meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a munkavallalé elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait),
tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetésével 6sszefliiggésben felmeriilt karat is. Nem kell megtériteni
a munkabérnek (egyéb jarandoésagnak), illetve a kdrnak azt a részét, amely mashonnan megtérilt vagy kellé
gondossdg mellett megtérilhetett volna. A kell6 gondossag elmulasztasanak kilondsen azt kell tekinteni, ha
a munkavallalé az dllami foglalkoztatasi szervvel nem miikodik egyiitt a munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott — a foglalkoztatas elésegitésérdl
sz616 jogszabdlyban foglalt feltételekre tekintettel - megfelel6 munkahelyet elutasitja, tovabbd maga nem keres
aktivan munkahelyet. A birésag a kell6 gondossag elmulasztasdnak az elmaradt munkabér, egyéb jarandésagok,
illetve a munkavallaléi kdr megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az eset 0sszes koriilményének mérlegelése
alapjan éllapitja meg.
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(3) Ha a munkaviszony (1) bekezdésben foglalt médon torténé jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalé
az eredeti munkakdrébe valé visszahelyezést nem kéri, a munkaviszony a jogellenességet megallapité hatdrozat
jogerére emelkedésének napjan szlnik meg. Ekkor — a (2) bekezdésben foglaltakon felil a birésag
a munkaltatét — az eset 6sszes korlilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulyanak
mérlegelésével — a munkavéllalé legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfelelé 6sszeg
medfizetésére kotelezi.

(4) Ha a munkaviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg jogellenesen, a munkaviszony
a megszilintetésrdl sz6l6 jognyilatkozat szerinti id6pontban megszlinik, de a munkavallald részére — az eset 6sszes
kortlményeinek, igy kilondsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulydnak mérlegelése alapjén — legaldbb két,
legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel atalany-kartéritést kell fizetni.

(5) A munkavallalét, ha munkaviszonya nem rendes felmonddassal szlint meg - a (2)-(4) bekezdésben foglaltakon
kivil - megilleti a munkavégzés aldli felmentés idejére jaro atlagkeresete és a rendes felmondas esetén jard
végkielégités is.”

,65. § E torvény a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon Iép hatalyba.”

+66. 8 (17) A Ktv. 60. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

60. § (1) Ha a birésdg megdllapitja, hogy a munkaltatd a koztisztviselé kozszolgélati jogviszonydt jogellenesen
szlintette meg, a koztisztvisel6 abban az esetben kérheti az eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha
a) amegszlintetés a rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményébe (Mt. 4. 8), illetve felmentési védelembe [Mt. 90. §
(1) bekezdés] Utkozik, vagy a munkaltatdé megszegi a felmentési korldtozasokra vonatkozé rendelkezéseket [17. §
(5) bekezdés], vagy

b) a munkaltatd a valasztott szakszervezeti tisztségviseld, illetve a munkavédelmi képviselének (munkavédelmi
bizottsag tagjainak) kdzszolgalati jogviszonyat az Mt. 28. §-dba, vagy a munkavédelemrél sz616 1993. évi XClII. tdrvény
76. §-anak (3) bekezdésébe (itk6z6 modon sziintette meg,

c) a fegyelmi felel6sség nem all fenn, vagy annak megallapitasa esetén a hivatalvesztés fegyelmi blintetés nem all
aranyban az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a koztisztvisel6 elmaradt illetményét (egyéb jaranddséagait),
tovdbbd a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben felmerilt kdrat is. Nem kell megtériteni
az illetménynek (egyéb jaranddsagnak), illetve a kdrnak azt a részét, amely mdashonnan megtérilt vagy kellé
gondossdg mellett megtériilhetett volna. A kell6 gondossag elmulasztasanak kiléndsen azt kell tekinteni, ha
a koztisztviseld az allami foglalkoztatasi szervvel nem mukodik egyiitt a munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott — a foglalkoztatas elésegitésérdl
sz016 jogszabdlyban foglalt feltételekre tekintettel — megfelelé munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres
aktivan munkahelyet. A birésag a kell6 gondossag elmulasztdsdnak az elmaradt illetmény, egyéb jarandésagok, illetve
a koztisztvisel6i kar megtéritésével kapcsolatos kdvetkezményét az eset 6sszes koriilményének mérlegelése alapjan
allapitja meg.

(3) Ha a kozszolgélati jogviszony (1) bekezdésben foglalt mdédon torténé jogellenes megsziintetése esetén
a koztisztvisel6 az eredeti munkakdrébe vald visszahelyezést nem kéri, a kdzszolgalati jogviszony a jogellenességet
megallapitd hatarozat jogerére emelkedésének napjan szlinik meg. Ekkor — a (2) bekezdésben foglaltakon felll
a birésdg a munkaltatét — az eset 6sszes kortilményeinek, igy kiildndsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulyanak
mérlegelésével - a koztisztvisel§ legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfelelé 6sszeg
medfizetésére kotelezi.

(4) Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon szlintették meg jogellenesen, a kozszolgalati
jogviszony a megszlintetésrél sz616 jognyilatkozat szerinti id6pontban megszlinik, de a kdztisztvisel6 részére — az eset
Osszes kortilményeinek, igy kiiléndsen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legalabb
két, legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelelé ataldny-kértéritést kell fizetni.”

.76. § (1) E torvény hatdlybalépésével az 1. §-ban felsorolt szerveknél foglalkoztatott koztisztvisel6k és ligykezel6k
kodzszolgélati jogviszonya kormanytisztviseléi jogviszonnyd, a szakmai vezeték jogviszonya e torvény szerinti
jogviszonnyd alakul at. Az érintetteket e tényrél a torvény hatédlybalépését koveté hatvan napon belil
az 4llamigazgatasi szervnek tdjékoztatnia kell.

()

(3) E torvény hatélybalépésével az 1. §-ban felsorolt szerveknél foglalkoztatottak esetében a Ktv. 31. §-a szerinti
féosztalyvezetdi, féosztalyvezet6-helyettesi és osztalyvezetdi megbizas e torvény erejénél fogva hatérozatlan idejd
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féosztalyvezetdi, féosztalyvezets-helyettesi és osztalyvezetéi munkakorré alakul at. Az érintetteket e tényrél a torvény
hatdlybalépését kovetd harminc napon bellil az dllamigazgatasi szervnek tajékoztatnia kell.”

. AKtv.-nek a koztisztviseli jogviszony megsziinésére, valamint a felmentésre vonatkozé szabalyai:

»15.8 (1) A kdzszolgalati jogviszony megszinik:

a) a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval,

b) a koztisztviseld halalaval,

c) e torvény erejénél fogva az e térvényben meghatarozott esetekben,

d) az igazsaglgyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott biro, illetve ligyész minisztériumi
beosztasanak megsziinésével,

e) a70.életév betdltésével,

f) prémiumévek programban torténd részvétel, illetéleg kildnleges foglalkoztatasi allomanyba helyezés esetén
az erre vonatkozo kiilldn torvény szabalyai szerint,

g) a kozigazgatdsi szerv jogutdd nélkili megsziinésével,

h) a koztisztvisel6 politikai vezetévé torténd megviélasztasaval, illetve kinevezésével.

(2) A kdzszolgalati jogviszony megsziintethetd:

a) afelek k6z6s megegyezésével,

b) athelyezéssel a kormanyzati szolgalati, illetve a kbzalkalmazotti vagy hivatasos szolgalati jogviszonyt szabalyozé
jogszabalyok hatélya ald tartozé szervekhez,

c) lemondassal,

d) felmentéssel,

e) azonnali hatallyal a prébaidé alatt,

f) hivatalvesztés fegyelmi blintetéssel.

(3) A kozigazgatasi szerv a kdzszolgélati jogviszonyt a Munka Torvénykdnyve 10. § (1) bekezdése alapjan azonnali
hatéllyal felszdmolja, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazza,

a) ha a koztisztviselé a 12/A. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt szabalyszer( felhivasra sem tesz
eleget, és nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztdsa menthetd ok kdvetkezménye,

b) ha afoglalkoztatast kizaré és a 12/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalando ok fenndlldsat a munkaltatoi jogok
gyakorldja a blintgyi nyilvantarté szerv éltal az igazolas céljabdl kidllitott hatdsagi bizonyitvany tartalma alapjan
megéllapitja, vagy az egyéb médon a tudomasara jut.

(4) A kozszolgalati jogviszony (3) bekezdésben meghatarozott okbdl torténé megszlinése esetén a koztisztviselt
felmentési id6 és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés okat és jogkovetkezményeit kozolni kell
a koztisztviseldvel.

(5) Ha a kdzszolgalati jogviszony a 15. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alapjan sztinik meg, a kdztisztvisel6 részére
a felmentés esetén meghatarozott munkavégzés aldli mentesitési idejére jaro atlagkeresetnek megfeleld 6sszeget ki
kell fizetni, kivéve, ha felmentés esetén a munkavégzés aldli mentesités idétartamara a koztisztvisel illetményre nem
lenne jogosult.

(6) A 15. § (1) bekezdés g) pont szerinti kdzszolgalati jogviszony megsziinésének idépontjat kozvetlenil megel$z6,
a koztisztvisel6ére irdanyado felmentési idével azonos id6tartam alatt a 20/A. § (3)-(4) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval meg kell kisérelni a koztisztvisel6 szamdra masik kozigazgatdsi szervnél képzettségének,
besoroldsdnak megfeleld koztisztviseldi llas felajanlasat.”

.17.8 (1) A kdzszolgalati jogviszonyt a munkaltato felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti.

(2) A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

a) akozigazgatasi szerv jogutdd nélkil megszdinik;

b) a koztisztviseld feladatai ellatasara alkalmatlan;

c) a vezetéi megbizds visszavonasat kovetéen a koOztisztviseld mas koztisztvisel6i munkakorben vald
tovabbfoglalkoztatasdra nincs lehetéség vagy a munkaltatd altal felajanlott masik koztisztvisel6i munkakort
a koztisztviseld visszautasitja [31. § (9) bekezdés];

d) az oregségi nyugdijra jogosult vagy rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesiilé koztisztviseld
e jogcimen felmentését kezdeményezi;

e) arokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsag (9) bekezdés szerinti feltételeivel rendelkez6 koztisztviseld
azt kérelmezi;
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f) azel6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag egyéb feltételeivel a felmentésiidé leteltekor rendelkezd koztisztviseld
a (10) bekezdés szerint kérelmezi.

(3) A munkaltaté a (2) bekezdésben foglalt esetben a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbél a felmentés
okanak vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és okszerd.

(4) A kozigazgatasi szerv vezetdje a kdzigazgatasi szerv hivatali szervezetében torténd, 17/B. § (2) bekezdése szerinti
felmentésrol a kdzigazgatasi szervnél képviselettel rendelkezé munkavallaloi érdek-képviseleti szerv véleményének
kikérése utan donthet.

(5) Ha a kdzigazgatasi szerv jogutdd nélkil szlinik meg, akkor a kdzszolgalati jogviszony megszilintetésével, valamint
a 20/A. § (2), (5) bekezdésében meghatarozott feladatokkal kapcsolatos munkaltatéi intézkedéseket - ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik — a megsziind kdzigazgatasi szerv hozza meg.

(6) Ha a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott alkalmatlansag egészségiigyi ok kdvetkezménye, a koztisztvisel 6t
akkor kell felmenteni, ha a hivatali szervezetben vagy annak irdnyitdsa alatt all6 koézigazgatasi szervnél
a képzettségének, besorolasanak és egészségi allapotanak megfelel6 betdltetlen munkakér nincs, vagy ha az ilyen
munkakdrbe valo athelyezéséhez a kodztisztviselé nem jarul hozza.

(7) Ha a (2) bekezdés b) pontjdban meghatérozott alkalmatlansdg nem egészségiigyi ok kovetkezménye,
mindsitette.

(8) A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt jogcimen a koztisztviselé kezdeményezésére csak egy alkalommal
kotelezé a felmentés.

(9) Ha a koztisztvisel6 rokkantsagi (baleseti rokkantségi) nyugdij irdnti igényét érvényesiti és ezen eljaras soran
arokkantsdg (baleseti rokkantsag) tényérél és a sziikséges szolgélati id6 megszerzésérdl az illetékes nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv értesiti, akkor az d&ltala kezdeményezett ellatds igénybevétele érdekében a kozszolgalati
jogviszonyat — kérelmére — a (2) bekezdés e) pontja alapjan felmentéssel meg kell szlintetni.

(10) Az elérehozott 6regségi nyugdij megallapitdsahoz sziikséges szolgalati id6t a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
kiilén jogszabaly szerinti hatarozataval kell igazolni.”

Az Alkotménybirésagnak az inditvanyok alapjan elséként abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
megéllapithaté-e a torvény egészének alkotmanyellenessége az inditvanyozdk éltal felsorakoztatott érvek alapjan.

. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban vizsgalta a térvényben el6irt véleményezési jog jogosultjaval vald

egyeztetés mell6zésével meghozott jogszabalyok alkotmanyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan.
Az Alkotmany 2. 8§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésdg nemcsak akkor allapitja meg az alkotményellenességet, ha valamilyen jogszabdly tartalma sérti
az Alkotmény valamelyik rendelkezését, hanem a jogallamisag sérelme alapjan akkor is, ,ha a jogalkotasi eljards soran
olyan sulyos eljarasi szabalytalansdgot kovettek el, amely a jogszabaly kézjogi érvénytelenségét idézte eld, illetéleg
amely masként nem orvosolhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésével.” [52/1997. (X. 14.) AB hatédrozat, ABH 1997,
331, 345]

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsagnak az inditvanyok alapjan vizsgélnia kellett, hogy megallapithato-e a Ktjt.
alkotmanyellenessége azért, mert a Kormany az OETtv. 3. § (2) bekezdésében, illetéleg a Ktv.-nek - a Kijt.
elfogadasakor még hatalyban volt - 65/B. §-aban szabdlyozott érdekegyeztetési kdtelezettségének nem tett eleget.
Az Alkotmanybirésdg kezdetektdl fogva kovetkezetesen kovetett gyakorlata szerint dGnmagdban az az eljarasi
mulasztas, hogy a jogalkotasi eljaras sordn a jogszabdly el6készitéje nem tett eleget a jogalkotasrdl szol6 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti egyeztetési kotelezettségének, — a Jat. szerinti vélemény-nyilvanitasi joggal
rendelkezé szerveknek nem volt médjuk a vélemény-nyilvanitdsra, — nem érinti az adott torvény érvényességét.
Ez a kortlmény a jogszabaly el6készitdk, illetdleg a jogalkotd felelésségét alapozza meg, de nem teszi az elfogadott
torvényt alkotmanyellenessé. [El6szor: 352/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1990, 228, 229.; 496/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1991, 493, 495-496.; megerdsitései példaul: 14/1992. (Ill. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (XI. 30.)
AB hatérozat, ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 349.]

Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatban 6sszefoglalva addigi gyakorlatat az Alkotmanybirésag — a 7/1993. (Il. 15.)
AB hatarozat (ABH 1993, 418, 419-420.) megallapitasaira tdmaszkodva - kifejtette, hogy a hatalmi agak elvélasztasara
épllé allamszervezetben szlikséges az allami és az érdekképviseleti funkcidk pontos elhatéroldsa, ezért a jogalkotd
tevékenység — mint kozhatalmi tevékenység — nem tehet6 fliggévé kdzhatalommal nem rendelkezé szakszervezetek
és egyéb szervezetek dllasfoglalasaitol. RAmutatott arra is, hogy nem mindsil sulyos eljarasi szabélytalansagnak és igy
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nem eredményez kdzjogi érvénytelenséget, ha jogszabaly el6készitése sordn a jogalkotd az érintett kdzhatalmi
jogositvanyokkal nem rendelkezé szervektdl nem kér véleményt, mert az ilyen vélemények beszerzése a jogszabaly
kozjogi érvényességének nem feltétele. (ABH 1998, 387, 396-397.)

Némi fordulatot hozott az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban a 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat, amelyben kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette azt a kormanyrendeletet, amelyet a torvényben
vélemény-nyilvanitasi joggal felruhdzott Orszdgos Kérnyezetvédelmi Tandccsal valé egyeztetés nélkil fogadtak el.
E hatarozatdban az Alkotmanybirésag ,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabdly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek - a demokratikus
dontéshozatali eljardsban betdltott szerepiik miatt az egyeztetési kdtelezettség vonatkozadsaban — kdzhatalminak, igy
a jogalkotd szdmdra megkerilhetetlennek minéstilnek” (ABH 2000, 202, 206.). Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben hangsulyozta: ,A jogallamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi szabdlyok megsértése a dontés
hiszen a kulonb6z6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és 6sszehangoldsara nem nyilik mod, igy a konszenzus
elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kilon torvény ir el konkrét és intézményesitett véleménykérési
kotelezettséget, akkor annak elmulasztdsa olyan, a jogalkotdsi eljardsban elkdvetett sulyos szabdlytalansdgnak
mindsilhet, amely adott esetben a jogallamisdg alkotmanyos kovetelményét kozvetlenll veszélyezteti, és
a torvénysérté mddon alkotott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kilon
toérvényekben meghatdrozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e
az alkotmanysértés szintjét, az Alkotménybirdsdgnak eseti mérlegeléssel kell eldéntenie.” (ABH 2000, 202, 207.)

A 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozatdban, - amelyben ,a befektetdk és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos egyes
torvények modositasardl sz616”, az Orszaggydlés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
alkotmanyellenességét vizsgdlta — ezt a hatdrozatot az Alkotméanybir6sdag nem tekintette precedensnek, és nem
allapitotta meg a térvény kézjogi érvénytelenségét amiatt, hogy azt a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
elndkének torvényben biztositott véleményezési joganak mell6zésével fogadtak el.

E hatdrozatdban az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy ,a torvényalkotasi eljaras ligydontd, érdemi része
atorvényjavaslat benyujtasaval kezdédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, s ugyanigy kivil esnek rajta
az el6készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményeztetések. Mindezekbdl kdvetkezéen az Mtv. tervezetének
el6készitése kdrében az elbterjesztd éltal lefolytatott eljardsok nem részei az érdemi térvényalkotasi eljardsnak, igy
az esetlegesen elmulasztott vagy nem megfeleléen lefolytatott egyeztetések nem mindsilhetnek olyan jellegt
szabalyszegésnek, amelyek a térvény kozjogi érvénytelenségét eredményezik. Ez csak abban az esetben fordulhatna
el6, ha a torvényjavaslat targyaldsa sordn lenne olyan, az Alkotmany, torvény vagy a Hazszabdly dltal kotelezéen elbirt
egyeztetés, amelyet az Orszdggy(ilés a sajat eljarasdban elmulaszt.” (ABH 2004, 98, 105.)

Az Alkotmanybiréség azéta is tobb hatarozatdban vizsgalta a torvényben szabalyozott érdekegyeztetés mell6zésével
elfogadott torvények alkotmanyellenességét, és a kozhatalommal nem rendelkezé érdekképviseleti szervekkel valo
egyeztetés hidnya miatt nem allapitotta meg a torvények kdzjogi érvénytelenségét. [29/2006. (V1. 21.) AB hatérozat,
ABH 2006, 396, 404-406.;87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 707, 725-727.;109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH
2008, 886, 900-903.]

Az Alkotmanybirdsag 124/2008. (X. 14.) AB hatarozataban, amelyben a kdztarsasagi elnék inditvanya alapjan az OETtv.
alkotmdanyosséganak elézetes kontrolljat végezte el, a kdzhatalom gyakorlasara Alkotmanyban adott felhatalmazés
hianya miatt itélte alkotmanyellenesnek az OET szamara a jogalkotasban biztositott egyetértési jogot. Megallapitotta
azt is, hogy az OET-et a jogalkotasban megilleté konzultativ jogositvanyok nem tekintheték kodzhatalmi
jogositvanyoknak. (ABH 2008, 988, 996.)

Az OET-hez hasonléan a Ktv. 65/B. §-aban szabalyozott Koéztisztviseléi Erdekegyeztetd Tanacs sem tekinthet
kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé érdekegyeztetd szervnek.

Az Alkotménybirésdg e gyakorlatat figyelembe véve, az érdekegyeztetés elmaraddsa miatt a Ktjt. kozjogi
érvénytelensége és ennek alapjan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme miatt alkotményellenessége nem
allapithaté meg.

. Az inditvanyozok utalnak arra, hogy ismerik - az egyik inditvdnyozo vitatja is — az Alkotmanybirésdgnak ezt

a gyakorlatat, és tovabbi alkotmanyossagi érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy az érdekegyeztetés mell6zése
ebben az esetben a térvény alkotmdanyellenességét idézte el6.

Az egyik inditvdnyozé allaspontja szerint, amennyiben toérvényben félreérthetetlen rendelkezés taldlhato
meghatarozott szervek véleményének kikérésére, a Kormany az egyeztetési feladat alél nem szabadulhat, mert
a torvények végrehajtasa, betartasa az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjén altalanos kotelezettsége.
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Hivatkozik az inditvanyozé a 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésdg ramutatott
az érdekegyeztetés alkotmanyos jelentéségére: ,demokratikus jogdllamban a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai
érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsadalmi pdrbeszéd csatorndi kiépitettsége kiilonos
jelentéségl. Ebbdl kdvetkezden a tarsadalmi parbeszéd miikodése zavartalansdgahoz akkor is fontos érdek flizédik,
ha az erre létrehozott kiilonb6z6 formaciokban, intézményekben vald részvétel nem jelenti az Alkotmanybol
kozvetlenlil levezethetd hataskorok gyakorlasat. A politikai kdzdsséget alkotd egyes jogalanyok érdekazonosséaga
mentén szervezédott csoportjainak, az érdekvédelmi célu szervezkedés szabadsaga alapjan létrehozott
szervezeteknek a kdzhatalmat gyakorld szervek dontései meghozataldba valé bevonasa (a dontésekkel érintettek
informadlasa, véleményének, javaslatainak kikérése és meghallgatdsa stb.) a széles korl egyeztetésen alapuld
dontéshozatali mechanizmus megteremtésének alapja, amely kapcsolatban all az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt
demokratikus jogallamisaggal, a demokracia alkotmanyos alapelvének érvényesiilésével, valamint az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésébdl szarmazd, a kozligyek informalt megvitatdsanak kovetelményével is.” (ABH, 2005, 427, 444.)
Egy masik inditvanyozé szerint azzal, hogy a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz616 torvényjavaslatot nem a Kormany,
hanem orszaggydlési képvisel6k nyujtottdk be, a Kormény megkeriilte a torvényekben szabalyozott egyeztetési
kotelezettségét, s ezzel kiuresitette az érdekképviseleti szervek szdmdéra az Alkotmany 4. §-dban biztositott
jogositvanyokat.
Az Alkotmanybirésag 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatadban mar vizsgalta a jogalkotas rendje és az Alkotmany 4. §-dba
foglalt rendelkezés Osszefliggését is. Megallapitotta, hogy az Alkotmany 4. §-a nem tartalmaz konkrét rendelkezést
az érdekképviseleti tevékenység tartalmara nézve. Az Alkotméany e rendelkezésébdl nem vezetheté le
a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek jogszabdly-véleményezési joga, ennek elmulasztdsa tehat nem
vezethet az Alkotmany 4. §-a alapjan az alkotmanyellenesség megéllapitasahoz. (ABH 1998, 387, 397.)
Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja azonban megjegyezni: abbdl, hogy az egyeztetési kotelezettség
elmulasztasa nem eredményezi az elfogadott térvény kozjogi érvénytelenségét, nem kdvetkezik, hogy nem vet fel
alkotmanyossagi problémat az a torvénykezdeményezési gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érintd,
atfogd torvények megalkotdsa esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezéen el6irt egyeztetés.
A Korméany ugy kerlli meg egyeztetési kotelezettségét, hogy nagylétszami munkavallaléi kort érinté
torvényjavaslatot korméanyparti képvisel6i inditvany alapjan fogad el a parlament. Térvényben kifejezetten el&irt
egyeztetési kotelezettség teljesitése az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjan és 36. §-an alapul. Az Alkotmény 25.§
(1) bekezdése alapjan torvényt a koztarsasagi elndk, a Kormdany, minden orszaggy(ilési bizottsag és barmely
orszaggydlési képviselé kezdeményezhet. A parlamentdris korményzati rendszerekre jellemzé hatalommegosztas
rendjében a tarsadalmi viszonyokat atfogdan szabalyozé torvényjavaslatokat jellemzéen a Kormany terjeszti elé. Ha
nem a Kormany a torvényjavaslat el6terjesztdje, az el6készitét nem koti a Kormany szdmdra kiilon torvényben eldirt
egyeztetési kotelezettség, azonban a torvényjavaslattal kapcsolatosan megfogalmazott kormanyzati alldspont
kialakitadsa soran isindokolt a kiilén torvényben vélemény-nyilvanitasra feljogositott szervek véleményének kikérése.
3. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy megallapithaté-e a Ktjt.
alkotmanyellenessége azért, mert nem biztositott megfelelé felkészllési id6t arra, hogy az érintettek megismerjék és
felkésziljenek az alkalmazasara.
Az Alkotmanybirésdg szdmos hatérozatot hozott, amelyekben a jogszabdly hatalybalépése kapcsén az Uj
rendelkezések alkalmazésdhoz sziikséges felkésziilési id6 biztositasét az Alkotmanybdl folyd koévetelményként
hatarozta meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132,;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995.
(VI.30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196.]
A 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatédban az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt
a kotelezettséget héritja a jogalkotdra, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatéroznia, hogy
kell6 id6 maradjon
- ajogszabaly szovegének megismerésére;
- ajogalkalmazé szervek szdmara a jogszabaly alkalmazdasara valo felkésziiléshez;
- a jogszabadllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabdly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)
A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy ,[a] jogszabaly alkalmazésara vald
felkészilléshez sziikséges "kell6 id6™ megéllapitdsa és biztositasa a jogalkotd felel6sséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald id6tartam
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kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hidnya esetén dllapithaté meg.” (ABH
1992, 45, 47.)

A Ktjt.-t 2010. junius 28-an hirdették ki és 65. §-a alapjan a kihirdetést kdvetd nyolcadik napon lépett hatalyba. Ez egy,
a kozszolgalatban allok széles korét érinté, atfogd jogallasi torvény hatdlyba Iéptetésére, az érintettek felkésziiléséhez
rovid idének tekinthetd. Alkotmdanyossaganak vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett
lenni arra, hogy a Ktjt. elfogadasara kozvetlenll a kormdnyalakitast kdvetéen keriilt sor, a hatalybalépésre
megallapitott rovid id6t indokolja az Uj minisztériumi struktura kialakitasa. A torvény megismerését az érintettek
szdmdra biztositja az, hogy a jogdllas atalakulasardl a Ktjt. 76. § (1), illetéleg (3) bekezdése alapjan az érintetteket
hatvan napon belll az 4llamigazgatési szervnek tajékoztatni kell. A statusvéltozds kdvetkeztében az érintettek jogi
helyzetét érint6 rendelkezések alkalmazdsdra nem a hatalybalépést kovetéen azonnal, hanem a végrehajtas
folyamataban id6ben kés6bb kerl sor. Ezért a felkésziilésre nyitva all6 ,kelld id6” kirivo és a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd hianya miatt a torvény egészének alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg a Ktjt. egésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

Az inditvényozdk mindegyike vitatja a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt azon rendelkezés alkotmanyossagat,
amely arra ad modot, hogy a munkaltatd a kormanytisztvisel6i jogviszonyt indokolas nélkil megsziintesse.

Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy e hatarozatdban a Ktv.-nek a koztisztviselSi jogviszony megsziintetésére
vonatkozé szabalyait nem vizsgdlta. A Ktv.-nek a koztisztvisel6k jogadllasérdl szolé 1992. évi XXII. térvény
modositasardl sz6l6 2010. évi CLXXIV. térvénnyel megdllapitott 17. § (1) bekezdésébe foglalt, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaval azonos rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyokat kiilon eljarasban
biralja el.

. Az Alkotmdany nem tartalmaz kifejezetten a kdzszolgalatra, az dllamszervezetben dolgozo, az allam kozigazgatasi

feladatait ellatd tisztvisel6k jogallasara nézve specialis szabalyokat. [gy az Alkotmany keretei kézétt a térvényhozd
nagy szabadsagot élvez a kdzszolgalati jogviszonyok szabélyozasdban.

1992 elétt minden foglalkoztatdsi jogviszony, — igy az éllam feladatait elldté koztisztvisel6k szolgdlati viszonyai
is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek hatdlya ald tartoztak. 1992-ben - tekintettel
a rendszervéltas folyamataban végbemend tarsadalmi véltozasokra — az Orszaggytilés alapjaiban atalakitotta
a foglalkoztatasi jogviszonyok térvényi szabdlyozasat. A korabbi egységes munkajogi szabalyozast egy differencialt
szabdlyozas valtotta fel. A differencialds lényege a versenyszféraban, illetéleg a kozszféraban létrejové foglalkoztatasi
jogviszonyokra vonatkozé szabdlyozas elvalasztasa volt. Az elvalasztds eredményeként a Munka Torvénykonyvérdl
sz6l6 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) a munka vildgdban a korabbi szabalyozéshoz képest jelentésen
novelte a szerz6dési szabadsagot, maganjogi jellegli szabélyozast alakitott ki. A kdzszférdban, ahol mind a munkaltato,
mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstél vald fliggéség hatdrozza meg, alapvetéen a zart
kozszolgélati rendszer sajatossagainak megfelelé kozjogi szabdlyozas jott létre. Az allam szolgalatdban munkat
végzok jogallasat az ellatott tevékenység sajatossagainak megfeleléen kiilon térvényekkel rendezte a jogalkoto.
E torvények egyike - az Mt.-vel egyidében elfogadott — Ktv. A Ktv. megalkotasa soran a torvényhozé a koztisztviselbi
tevékenység sajatossdgainak figyelembevételével — az Eurépdban széles kdrben alkalmazott — zart kozszolgalati
rendszer elveinek megfelelé jogi szabalyozést alakitott ki.

A zart kdzszolgalati rendszer alapvet6 jellemzéje, hogy a kdzszolgélati jogviszony tartalmét, a jogviszony alanyainak
jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodésa, hanem jogszabdly, torvény hatarozza meg. A jogviszonyt nem
mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyoldalu aktusa hozza Iétre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t,
megbizva meghatarozott feladatkdr, munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koztisztviselének nincs aktiv szerepe
a jogviszony tartalmdanak alakitdsdban, csak arrél donthet, hogy elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek
mellett a kinevezést vagy sem.

A koztisztviselSi jogviszony tartalmét a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a kdztisztvisel6k az allam feladatait
latjak el, feladataik elladtdsa soran kézhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a térvény mas
munkavallalékhoz képest tobblet-kdvetelményeket tdmasszon a koztisztviselbkkel szemben. A koztisztvisel6k
tevékenységének a kozérdeket kell szolgdlnia, szakszer(, partatlan, befolyastdl és részrehajlastdl mentes kell legyen,
ezért korszer( és magas szint(i szakmai feltételeknek kell megfelelnitik, munkdjukért fokozott felel6sség terheli Sket,
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek velik szemben, ugyanakkor mivel a kdztisztviseléi illetmények
forrasa az allami koltségvetés, a kozszolgalatban elérhetd jovedelmek altaldban alatta maradnak az tizleti szféraban



MAGYAR KOZLONY e 2011.évi 14.5zdm 3685

elérhet6 béreknek. A zért kdzszolgalati rendszerek, igy a Ktv. szabalyozdsanak a kiindulépontja az, — amit a Ktv.
indokolasa is megfogalmaz - hogy ,tobbletkdvetelményt — amit meg lehet és meg is kell kdvetelni a kdzszolgalati
jogviszonyban allétol — csak tobbletjogosultsdgok fejében lehet tdmasztani”. llyen tébbletjogosultsagok a torvény
altal szabdlyozott elémeneteli rend, torvényben biztositott illetmény, a kiszamithato és biztonsdgos koztisztviseldi
életpdlya, kulon juttatasok.

A zart rendszer(i kozszolgalat egyik alapvetd jellemzéje a koztisztvisel6i jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az, hogy
a koztisztvisel6 csak torvényben szabdlyozott feltételek esetén mozdithaté el hivatalabdl.

Amig a mult szazad 80-as éveiig a zart rendszer fokozatos kiterjedése jellemezte az egyes allamok kozszolgalati
rendszereit, addig a 80-as évek elejétdl egyre er6s6dott az a szemlélet, amely erételjes kritikaval illeti a zart rendszert.
Ennek hatdsara szinte minden eurdpai allamban kozszolgélati reformfolyamatok indultak el a koézigazgatas
hatékonysaganak, teljesitményének és szinvonaldnak novelése érdekében. A reformok irdnya a zart rendszerek
merevségének oldasa és a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozédsdnak a versenyszféra munkaviszonyainak
szabdlyozdsdhoz vald kdzelitése. A zértrendszer merevségének oldaséra altalanosan alkalmazott modszer, a kordbban
szigoruan értelmezett elbocsathatatlansag elvének oldasa és a felmentési okok szélesitése.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga éppen erre az dltaldnos tendencidra tekintettel ajanlast fogadott el
a tagallamok szédmara a koztisztvisel6k jogallasarél Eurédpaban, amelyben Osszefoglalta a koztisztviselSi jogallas
szabdlyozdsadval szemben tdmasztandd azon kovetelményeket, amelyek eurdpai kozds értéknek tekintheték.
16. pontjaban ilyen kévetelményként fogalmazza meg, hogy a koztisztvisel6i jogviszony megsziintetésére csak
toérvényben meghatarozott esetekben és okokbdl kertiljon sor. (Recommendation No. R (2000) 6 of the Committee of
Ministers to member states on the status of public officials in Europe)

A magyar Ktv. eleve nem a felmenthetetlenség elvébdl indult ki, széles korben biztositott lehetéséget a kdztisztvisel 6k
felmentésére, és a felmentési okok, a felmentés feltételei az 1992 6ta eltelt idében tovabb béviiltek.

2. AKtjt-taz Alkotmdny 2010. majus 25-i médositasanak 4. §-a altal megallapitott 40. § (3) bekezdése alapjan alkotta meg
az Orszaggyllés. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése arra ad felhatalmazast a torvényhozénak, hogy
a minisztériumok, a kormany ala rendelt szervek alkalmazottainak jogallasat, dijazasat, felelésségre vonasuk modjat
kilon torvényben szabdlyozza. A Ktjt. hatalybalépésével a kdzigazgatasi szervezeti rendszerben dolgozé tisztvisel6k
kozszolgélati jogviszonyat két egymdastdl eltérd jogallast biztositd torvény szabalyozza. A Ktjt. hatélya ald a Kormany
ala rendelt dllamigazgatési szervezetben (Miniszterelndkség, minisztériumok, korméanyhivatalok, kdzponti hivatalok,
helyi, terileti allamigazgatasi szervek, megyei, févarosi kormdanyhivatalok, a rendérség, vam- és pénzligyérség,
a blntetés-végrehajtds és a katasztréfavédelem szervei) foglalkoztatott tisztviselék - a kormanytisztvisel6k
kozszolgdlati jogviszonyai tartoznak. A Ktv. szabalyozza az autondm adllamigazgatési szervek (Gazdasagi
Versenyhivatal, Kézbeszerzések Tanacsa, Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete, Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatésag), a helyi dnkorményzatok, a Koztarsasagi EInok Hivatala, az Orszaggytlés Hivatala, az Alkotmanybirésidg
Hivatala, az Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala, az Allami Szamvevészék, a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga,
az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara koztisztviseldinek kdzszolgalati jogviszonyat.

AKtjt. - bar a szabalyozas logikaja a zart rendszer(i kbzszolgélatokra jellemzd szabalyozast kveti, széles korben rendeli
alkalmazni a Ktv. szabalyait — a kormdanytisztviseldi jogviszony megsziintetésére vonatkozé szabdlyaival alapvetéen
véltoztatta meg a kormdnytisztvisel6k tekintetében a Ktv. dltal kialakitott kdzszolgélati rendszert, megsziintette
a kozszolgalati jogviszonyok Ktv. altal biztositott relativ stabilitdsat is. A Ktjt. 10. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a kormanytisztvisel6i jogviszonyokban a Ktv.-nek a jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésének szabélyai nem
alkalmazandok, s e szabdlyok helyett a 8. § (1) bekezdés b) pontjadban tgy rendelkezik, hogy a korménytisztviselSi
jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti.

E jogi megoldas mellett a jogalkotd a térvény indokoldsaban a kdvetkezéképpen érvelt:

JA fentiek alapjan jelentds rendszertani kovetkezetlenség és aszimmetria jellemzi a hatédlyos Ktv.-t a kozponti
dllamigazgatds vonatkozdsaban, amennyiben a koztisztviselé (Ktv. 16. §) barmikor, indokolds nélkil 2 hénap
lemondasi idével megsziintetheti jogviszonyat, amely adott esetben egy éllami feladat ellatasat is veszélyeztetheti.
Ezzel szemben az allam, mint munkaltaté csak valds és okszerl indokoldssal aldtdmasztottan, meghatarozott
esetekben és olyan jogcimen (alkalmatlanség) szlintetheti meg a kdzszolgaélati jogviszonyt, amely a mai biréi gyakorlat
szerint Iényegében alkalmazhatatlan.

Nincs alkotmanyos, célszerliségi vagy etikai alapja annak, hogy a koztisztvisel6k a tobbi foglalkoztatotthoz
képest - éppen az dllammal szemben - kiemelt védelmet élvezzenek, és de facto felmenthetetlenné véljanak az allami
feladatok végrehajtdsa soran. Sét, a jelenlegi fokozott védelem jelentés részben okolhaté azért, hogy a magyar
kdzigazgatas hatékonysaga alacsony és kozmegitélése rossz.
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Az Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta, hogy a jogviszony szabad felmonddasanak joga a munkaltatot és
a munkavallalét egyarant megilleti. A torvény — tobbek kozott - ezt az alapelvet is érvényesiteni kivénja [Id.: 67/20009.
(VI.29.) AB hat.].

A fentiek alapjan méltanyos megoldas, hogy az allamot — ebben az elismerten szdméra alkotmanyosan erésebb
helyzetében - megillesse az a jog, hogy legaldbb olyan feltételekkel sziintethesse meg a jogviszonyt, mint
a kormanytisztvisel8, azaz indokolds nélkil, 2 hénapos felmentési idével.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az Alkotménynak az inditvanyozok altal
felhivott valamely rendelkezése alapjan megallapithatd-e a vitatott szabaly alkotmanyellenessége.

. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta, hogy megallapithaté-e a Ktjt. 8. § (1) bekezdés

b) pontjanak alkotményellenessége az Alkotmény 70/B. pontjaban szabalyozott munkahoz valé jog sérelme alapjan.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésében szabdalyozott munkahoz valé jogot
Jkettés rendeltetés(i” alkotmanyos jogként értelmezte, hatdrozataiban megkiilénboztette a munkdhoz vald jog
szocialis jogi és alanyi jogi oldaldt. A munkahoz valé jog, mint szocialis jog, allami kotelezettséget alapoz meg, az dllam
kotelezettségét foglalja magdban a jog érvényesiléséhez szilkséges feltételrendszer megteremtésére
(pl. foglalkoztataspolitikdra, munkahelyteremtésre stb.). Az Alkotmanybir6sag a munkdahoz valé alanyi jogot nem
szlkitette le a munkaviszony keretében végzett munkara, értelmezésében a munkahoz valé alanyi jog a munka,
a foglalkozéas és a vallalkozas szabad megvalasztasanak és gyakorldsdnak jogat jelenti. A munkdhoz valé jogot
értelmezé hatédrozataiban az Alkotmanybirésdag megallapitotta azt is, hogy a munkdhoz valé alapjog
a szabadsdgjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. A korldtozasok
alkotmanyossaganak megitélésére differencialt mércét vezetett be, amely a munka szabad megvalasztasa, valamint
a munka gyakorldsanak feltételekhez kotése szerint kiilonbdztet. [EI&szor: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994,
117,120-121]

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése az allam elsérend(i kotelezettségévé teszi az alapjogok tiszteletben tartasat és
védelmét.

Az Alkotmany e rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésdg az alapvetd jogok értelmezése sordn hatarozataiban
kdvetkezetesen rdmutatott arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének alkotmanyossagi garancidi nem merulnek ki
abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell megsértésiiktél. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
az allamnak kotelezettsége az is, hogy gondoskodjon az érvényesilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, azaz az allamot
az alapjogokkal 0sszefliggésben intézményvédelmi kotelezettség terheli. [EI6szor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1991, 297, 302.]

Az alapjogoknak ez az objektiv intézményvédelmi oldala magaba foglalja azt is, hogy az alapjogok érvényesilése
érdekében az 4llamnak az alapjogokat védelemben kell részesitenie sajat intézményeivel, mas személyekkel és
szervezetekkel szemben is. [22/2004. (VI. 19.) AB hatarozat, ABH 2004, 367, 374-375.]

A munka az egyén létének, emberi autonémiajanak anyagi forrasa. Hatdrozatlan idétartamu munkavégzésre iranyul6
jogviszonyok esetén a munkavallalé hosszu tavon szamit arra, hogy munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és
csalddja szdmara. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellemz6je, hogy aszimmetrikus jogviszonyok,
amelyben a munkavallalé jogilag fliggd helyzetben van a munkaltatotdl. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak
afunkcidja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a figgé helyzet a munkavallaléi oldalon
ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkdltaté altal torténé
megsziintetésének azon torvényi szabalyozasa, amely védelmet nyujt a jogviszony indokolatlan, &nkényes
megsziintetése ellen.

Ennek szellemében fogalmazza meg a foglalkoztatdas megszlinése esetére a dolgozdk védelemhez valé jogat
a2009. évi VL. térvénnyel kihirdetett Médositott Eurdpai Szociélis Karta 24. cikke:

+Annak érdekében, hogy biztositsdk a dolgozdk védelemhez valé joganak hatékony gyakorlasat a foglalkoztatas
megszlinése esetén, a Felek vallaljak, hogy elismerik:

a) adolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok nélkil, amely 6sszefligg
képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozés, létesitmény vagy szolgalat m(ikddési szlikségleteivel;

b) azon dolgozok jogat a kartéritésre vagy megfelel6 segitségre, akiknek a munkaviszonyét tényleges ok nélkal
szlintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositjdk, hogy annak a dolgozénak, aki szerint munkaviszonyat tényleges ok nélkiil
szlintették meg, joga van partatlan testiilethez fellebbezni.”

Az Eurdpai Szocidlis Karta tehdt a munkéhoz valé jog részjogositvanyaként szabalyozza a munkavallalé hatékony
védelemhez valé jogat az indokolatlan elbocsatassal szemben.
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A Kartat kihirdeté 2009. évi VI. torvény 1. § (2) bekezdésébdl kitlin6en a Magyar Koztarsasdg nem vallalt
kotelezettséget a 24. cikk kotelezd alkalmazasara.

A hozziflizott magyardzat szerint a Szocidlis Karta e cikkéb6l meritett az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdja,
a munkavallaléknak az indokolatlan elbocsatasokkal szembeni védelemhez valé jogot megfogalmazé 30. cikkében.
E kdvetelményeknek megfeleléen nyujt védelmet a munkaviszony 6nkényes megsziintetésével szemben az Mt. 89. §
(2)-(3) bekezdése is, amely kimondja a munkaltaté indokolasi kotelezettségét, elirja, hogy az indokolasbdl
a felmondas okanak vilagosan ki kell tinnie, és vita esetén a felmondas indokanak valdsagat és okszer(iségét
a munkaltatonak kell bizonyitania. A felmondas indoka csak a munkavallalé képességeivel, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltaté miikodésével 6sszefliggé ok lehet.

Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlatdban még nem vizsgalta kifejezetten azt a kérdést, hogy a munkavégzésre
iranyulé jogviszonyok munkaltato altal torténd egyoldali megsziintetése esetén az indokolasi kotelezettség
tekinthet6-e az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkahoz valé jog védelmét szolgalo, olyan
garancidlis szabalynak, amelynek szabalyozdsa intézményvédelmi kotelezettségébdl eredden az dllamot terheli.
Eddigi hatdrozataiban az Alkotméanybir6sdg minden esetben az adott munkavégzésre irdnyuld jogviszony jogi
természetébdl, torvényi konstrukcidjabol indult ki, amikor a jogviszony munkdltaté dltali megsziintetésének feltételeit
szabdlyozo torvényi rendelkezések alkotmanyossagarol dontott.

E hatdrozataiban eltéré alkotmdnyossagi mércét alkalmazott az Mt. altal szabalyozott munkaviszonyok
megsziintetésére vonatkozo és a kozszolgalati jogviszonyok megsziintetését szabalyozé rendelkezések megitélése
soran.

Az Mt. dltal szabdlyozott munkaviszonyok tekintetében, — amely munkaviszonyok szerzé6désen alapulé jogviszonyok
-, a szerz8dési szabadsdgbdl vezette le a munkéltaté szabad felmonddsi jogat. Az Alkotménybirésag kialakult
gyakorlatdban 6nall6é alkotméanyos jogként értékeli a szerz6déses szabadsagot, amely nem alapjog, nem részesul
az alkotmdnyos alapjogokat megilleté védelemben, de mint az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabdlyozott
piacgazdasag lényegi eleme, az Alkotmany védelme alatt &ll, s igy az Alkotménybirdsag altal ellenérzott korlatai
vannak. [EI&szor: 13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 54, 55-56.; Id. még 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146, 159.;6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90, 95.; legutébb: 109/2009. (XI. 18.) AB hatérozat, ABH 2009, 941,
962.]

Az Mt. altal szabdlyozott munkaviszonyok megszilintetése esetén a szerz6dési szabadsagon alapulé szabad felmondas
jogabdl kiindulva, annak korlatozhatésaga szempontjabdl itélte meg az Alkotmanybirdsag azon térvényi szabélyok
alkotmanyossagat, amelyek a munkaltatoi felmonddés esetén az indokolas mellézését tették lehetévé. A munkaltatot
megilleté szabad felmondasi jog korldtozasaként értelmezett indokoldsi kotelezettséget értékelte ugy, mint
a munkavallalék tobbletvédelmét szolgalé kedvezményszabalyt, amelyre senkinek sincs Alkotméanyon alapul6 joga.
Ezekben a hatérozataiban az Alkotmanybirésag olyan torvényi szabalyoknak az alkotmanyossaga targyaban foglalt
allast, amelyek nem &ltaldnos szabdlyként, hanem csak egyetlen ok miatt, az 6regségi nyugdijkorhatéar betoltésére
tekintettel tették lehetévé az indokolas nélkili munkaltatéi felmondast. [44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574,575;
11/2001.(IV.12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 153, 158.;983/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2007, 1224, 1228.] Ugyancsak az Mt.
altal szabalyozott, szerz6désen alapulé munkaviszonyokat - a munkaeré-kdlcsonzés sordn |étrejovd
jogviszonyokat — szabalyozé rendelkezések alkotmanyossédgat vizsgalta az Alkotmanybirésag a Ktjt. indokolasaban
precedensként hivatkozott 67/2009. (VI. 29.) AB hatdrozatdban. A munkdltaté szabad felmondasi joga csak
a szerz6désen alapulé munkaviszonyok tekintetében értelmezhet6, a Ktjt. altal szabalyozott kozszolgalati
jogviszonyokban nem. A kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési jog nem a szerzédési szabadsdgon, hanem
toérvényen alapul, a munkdltatéi felmentés esetében az indokolasi kotelezettség nem tekinthetd
,kedvezményszabaly”’-nak, ellenkezdleg: az a jogviszony jellegébdl kdvetkezd garancialis kdvetelmény.

Ezért a kozszolgélati jogviszonyok tekintetében a felmentés feltételeit szabdlyozd torvényi szabalyok
alkotmdanyossdgédnak a megitélése sordn az Alkotmdanybirésag kovetkezetesen eltéré mércét alkalmazott.
Az Alkotmanybirdsdg mar abban az elsé hatdrozatdban, amelyben az Mt. dltal szabdlyozott munkaviszonyokkal
kapcsolatosan kifejtette a munkaltaté szabad felmondasi jogabdl fakadé kovetelményeket, rdmutatott arra, hogy
a kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok térvényi szabélyozasa alkotmanyossagi kérdés, olyan garanciélis
kovetelmény, amely 6sszefligg a kdzszolgalati jogviszonyok sajatossagaival. (44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574,
575.) A 833/B/2003. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) a Ktv.-ben szabalyozott felmentési okokat b&vité
torvényi szabdlyozés alkotmanyellenességének az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése alapjan tortént vizsgélata soran
a kovetkezéképpen foglalt allast:
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,Mig az Mt. f6 szabadly szerint szabad és korlatozhatatlan felmondasi jogkért biztosit a munkaltatonak, addig
a kozszféraban az un. elbocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis felmentésre csak a torvényben meghatéarozott
jogcimek alapjan kertilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan garancidlis kovetelmény, amely
Osszefligg a koztisztvisel6k (kozalkalmazottak) foglalkoztatdsi viszonydnak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy
a versenyszféra szabdlyozasaval szemben a kdzszféraban zart (karrier) tipusu rendszert hozott lIétre a jogalkoto.
A kozszolgalat zart rendszerének torvényi szabalyozasa sordn a jogalkoté nem tekinthet el a stabilitds elvének
érvényesitésétdl. Nyilvanvaldan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kdzszolgélati jogviszonyt minden térvényi
korladtozas nélkil - a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan dontési jogkdrében - lehetne
megsziintetni.” Abban az lgyben - tekintettel arra, hogy az inditvanyozoék altal kifogdsolt Uj felmentési ok
a kdzszolgdlat zart rendszerét nem sziintette meg — nem allapitotta meg az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdése alapjan
a szabdlyozéas alkotmdnyellenességét. Az Abh.-ban az Alkotménybirésag ramutatott arra is, hogy a jogviszony
stabilitdsa csak az alapjog gyakorlasahoz kialakitott torvényi feltételrendszerben értelmezheté. A koztisztviselGi
jogviszonyok relative, mas foglalkoztatasi jogviszonyokhoz mérve stabil jogviszonyok, de ez nem jelent abszolut
stabilitast, mert a koztisztvisel6 — torvényben meghatarozott feltételek esetén — a munkaltatd egyoldalt dontésével
felmenthetd. (ABH 2004, 1775, 1779-1781.)

Ugyanezen érvek alapjan hasonlé dontést hozott az Alkotmanybirdsag 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozataban. (ABH 2006,
740,757.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata tehat kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a kozszolgdlati jogviszonyok zart
rendszerében a felmentési okok és ebbdl kovetkezéen a felmentés indokolasi kotelezettségének torvényi
szabdlyozdsat olyan garancidlis kérdésnek tekintette, amely alkotmdanyos jelentéséggel bir, amelynek szabdlyozésa
az Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz valé joggal Osszefliggésben az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésdg ezt a gyakorlatat figyelembe véve arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a kozszolgalati
jogviszony sajatossagain tul, van-e alkotmanyos alapja az Mt. hatalya ala tartozé munkavallalok és az allam szerveinek
alkalmazéasaban 34ll6 tisztvisel6k munkaviszonyanak megsziintetésére vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossagi
megitélésében az Alkotménybirésag altal alkalmazott kilonbségtételnek, annak, hogy az Alkotmanybirésig
alkotmdnyos jelentéséget tulajdonitott a kdztisztvisel6k fokozott felmentési védelmének.”

. A koztisztvisel6i, kormanytisztviselSi jogviszonyok kettds arculatd jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre

iranyulé jogviszonyok sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossdgaival rendelkeznek. Masrészt
e jogviszonyok sajatossagait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kbzhatalommal rendelkezd allami szervekben
torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek, dllami feladatokat latnak el, dllami, kdzhatalmi dontéseket hoznak,
készitenek el, ezért alapvetden kozjogi jellegli jogviszonyok.

A koztisztvisel6k, kormanytisztvisel6k jogalldsdnak szabdlyozadsa soran a torvényhozénak az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésén kivil figyelemmel kell lennie az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott alapjogra, a kdzhivatal
viselés jogdra is.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari alapjogként szabdlyozza a kdzhivatal viseléséhez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte a kdzhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hatdrozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kdzhatalom gyakorldsaban valo részvétel dltaldnos alapjogat garantalja.
[39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 275.]

Alkotmanyos tartalmat tekintve ez az alapjog azt jelenti, hogy a térvényhozd minden magyar allampolgér szamara
egyenld feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valdé hozzaférés lehetéségét, és a kozhivatal viselése
az allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval 6sszefiiggé feltételekhez kothetd. [52/2009.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402.]

A kozhivatal viseléséhez val6 jog védelme elsésorban arra terjed ki, hogy az éllam a kdzhivatal betoltését nem kotheti
olyan feltételhez, amely magyar éllampolgarokat alkotmanyos indok nélkil kizédr a kozhivatal elnyerésének
lehet6ségébdl, valamely allampolgér, vagy az allampolgérok egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kdzhivatal
betoltését. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében a kozhivatal viseléshez valé jog alapjan senkinek nincs
Alkotmanybdl foly6 alanyi joga meghatarozott kdzhivatal, illetéleg kozhivatalok betdltéséhez (962/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1995, 627, 629.). A kdzhivatal viseléséhez valo6 jog az alkotmdnyos védelem kérébe vonja a meglévd
kormdnytisztvisel&i jogviszonyokat is azzal, hogy nem csupén a kodzhivatal elnyerését, hanem a kozhivatal viselését
részesiti védelemben. A kdzhivatal viseléséhez vald jogbdl folyé alkotményos védelem, nem jelenti a kdzhivatal
viseléjének felmenthetetlenségét. llyen felmentési okok magabol az Alkotmény 70. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésbdl is levezethetdk. A kdzhivatal viseléshez valé jog nem nyujt védelmet a kdzszolgdlati jogviszonynak
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a kozhivatallal 0sszefliggé okbdl (pl. a kozhivatal megsziinése, tartalmdnak &talakuldsa, a kozigazgatasi szerv
megszlintetése, atszervezése kdvetkeztében stb.), valamint a kdzhivatalt betolté tisztvisel6 személyében rejlé okok
(pl. a tisztvisel ratermettségének, képzettségének, szakmai tudasanak hidnya, a feladat elldtdsara vald
alkalmatlansaga) miatt torténé megsziintetésével szemben. Az Alkotmany keretei kozott a torvényhozo széles kord
szabadsaggal rendelkezik a felmentési okok szabdlyozasaban, ez a dontési szabadsaga azonban - amint arra
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ramutatott — nem terjed odaig, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak szabad és
korlatlan dontési jogkort adjon a kozhivatalt betolto tisztvisel felmentésére. A munkaltatédi jogkor gyakorldja szamara
aKtjt. 8.§ (1) bekezdésében biztositott minden torvényi korlatozas nélkili szabad dontési jogkdr az Alkotménybirésag
alldspontja szerint alkotményellenes médon korldtozza az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal
viseléséhez valé jogot. Az alapjogok korldtozdsa szlikségességének és ardnyossaganak megitélésére
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott teszt szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhetd el, és az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé ardnyban all egymassal. A torvényhozd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozasa, ha az kényszerité ok nélkul,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]
A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében szabdlyozott indokolds nélkili munkaltatoi felmentés lehetésége a koézhivatalviselés
torvényes indok nélkili megszlintetését teszi lehetévé. Az Alkotmanybirésdg nem vitatja, hogy az allamszervezet
hatékony mikodése indokolhatja a kdzigazgatasban dolgozé tisztvisel6k felmentési lehetéségének konnyitését
a kordbbi szabalyozdshoz képest, ennek azonban nem lehet mddja a munkaltatéi jogok gyakorléjanak korlatlan
dontésre valo felhatalmazasa. A Ktjt. vitatott rendelkezésében alkalmazott torvényi megoldas ardnytalanul korldtozza
az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott alkotmanyos alapjogot. Erre nem szolgalhat alapul a torvény
indokolasaban megfogalmazott azon érv, mely szerint a Ktv. oly médon szabdlyozta a felmentési okokat, amelyek
a kialakult biréi gyakorlat mellett gyakorlatilag alkalmazhatatlanok voltak. A torvényhozo felel6sségi korébe tartozik
olyan torvényi szabdlyok megalkotdsa, amelyek 0sszhangot teremtenek az alkotmanyos alapjogok védelme és
az allami célok kozott, amelyek a kormdnytisztvisel6k alkotmdanyos jogainak védelmét és a kormdanyzati célok
megvalositasat, valamint a torvény céljainak megfelel6 birdi jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat egyarant szolgaljak.
Az 4llamnak a kozhivatal viseléséhez valo joggal 6sszefliggd intézményvédelmi kdtelezettsége korébe tartozik, hogy
a kozhivatal viseléjének védelmet nyujtson a munkaltatédi jogkor gyakorléjanak a felmentésére iranyulé 6nkényes
dontésével szemben. A torvényhozé kotelessége olyan garancidlis szabalyok megalkotdsa, amelyek biztositékot
nyujtanak arra, hogy a kormadnytisztvisel6ket torvényes indokok nélkiil, dnkényesen ne lehessen hivataluktol
megfosztani.

5. AKitjt. 8. § (1) bekezdésébe foglalt munkaltatdi felmentésre vonatkozé szabélyozas alkotmanyellenessége kovetkezik
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is.
Az Alkotmanybirdsdg allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag egyik
elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala rendeltségét. [EI6szor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.;
legutébb: 31/2010. (Ill. 25.) AB hatdrozat, ABK 2010. marcius, 247, 253-254.]
A kdzigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelményét e hatdrozatok elsésorban a kézhatalom birtokdban hozott
kodzigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kdvetelményeként fogalmaztdk meg. Az Alkotmanybirdsag éllaspontja
szerint a jogallamisdg nemcsak a kozigazgatds hatdsagi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség
kovetelményét, hanem a kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye kiterjed a kdzigazgatasi szervek
minden olyan aktusara, amelyben a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz. A kormanytisztvisel
felmentésérél a munkaltatoi jogok gyakorldja a munkaltaté kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan dontést,
amely - a fentiek alapjan — a kormanytisztviselé alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel szemben a kdzigazgatés torvény
ala rendeltségébdl fakadd kovetelmény az, hogy térvény hatdrozza meg a munkaltatéi dontés anyagi jogi kereteit.
A kormanytisztvisel6 munkaltatd altali felmentésének a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében megallapitott szabdlyai nem
felelnek meg a kdzigazgatas jogallamisagbol fakadé torvény ald rendeltsége kovetelményének sem.
A kozigazgatds torvény ald rendeltségének Alkotmanybdl fakadd koévetelménye kovetelményeket tamaszt
a kozigazgatasi feladatokat ellatd tisztvisel6k jogalldsanak szabalyozasaval szemben is. A kdzigazgatasi dontések
torvényességének biztositasa megkivanja, hogy a térvényhozé a dontést hozo tisztvisel6k munkajogi helyzetének
szabdlyozasa soran is teremtse meg azokat a garanciakat, amelyek biztositjak, hogy a kdzigazgatas nevében eljard
tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szempontbdl semleges médon, minden befolyastél mentesen,
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partatlanul, kizarélag a torvények alapjan hozzdk meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme
a kdzszolgalati jogviszonyok viszonylagos stabilitdsanak biztositasa.

A kormdnytisztviselé felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatoi indokolasi kotelezettség torvényi
szabdlyozdsdnak hidnya a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastdl vald fliggetlenségét,
partatlansagat és ezzel egyltt torvényességét is veszélyezteti.

A kozigazgatési szervezetben dolgozé tisztvisel6k szigorlan hierarchizélt szervezetben latjak el feladataikat.
Feletteseik utasitdsdnak engedelmességi kotelezettséggel tartoznak. A Ktv.-nek a kormanytisztviselkre is
alkalmazand6 38. §-a a torvényesség biztositdsa érdekében lehetdséget ad arra, hogy a kdztisztvisel6 megtagadja
a jogsértd utasitdsnak valé engedelmességet, és szabalyozza azt is, hogy a jogsérté utasitdsnak valé engedelmesség
megtagadasa esetén miként mentesilhet a felel6sség aldl. Azonban abban az esetben, ha a korménytisztvisel6 nem
élvez felmentési védelmet, a munkaltatoi jogkor gyakorldja barmikor, indokolas nélkiil megsziintetheti kdzszolgalati
jogviszonyat, e szabdlyok is elvesztik garancialis jelentéségliket, mert nem elvarhato, hogy nyiltan kidlljon szakmai és
jogi alldspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.

. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint — a tdrvényi garancidk hidnya miatt — a hatarozatlan idejl kormanytisztvisel8i

jogviszony indokolds nélkili felmentéssel valé6 megszilintetése esetén a munkaltaté esetleges dnkényes dontésével
szemben nem nyujt hatékony jogvédelmet az sem, hogy a tisztvisel6 a munkaltatoi dontést birésag el6tt tdmadhatja
meg. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyalason biralja el.
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotméanybirdsdg a hatékony biréi jogvédelem kodvetelményét,
nevezetesen azt, hogy a jogi szabalyozasnak olyan jogi kdrnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag
altal érdemben elbirdlhatok legyenek. Ezt a kdvetelményt a koézigazgatdsi hatarozatok torvényességének birdi
felllvizsgdlataval Osszefliggésben fogalmazta meg az Alkotmanybirdsdg 39/1997. (VI. 1.) AB hatérozatanak
rendelkezé részében:

,2. A kozigazgatasi hatarozatok térvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak
megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag
felllvizsgalhatja.”

E hatarozatadban az Alkotméanybirésag nyomatékkal mutatott rd arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi garanciak teljesedéséhez 6Gnmagdban a birdi it megléte nem elegendd, az Alkotmany altal megkovetelt
hatékony birdi jogvédelem attdl fiigg, hogy a birdsag mit vizsgalhat feliil. A hatarozat indokoldsdban ramutatott arra,
hogy ,[alzok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjdk vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kdzigazgatdsi hatadrozatot
fellilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitét, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl
az okbol nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmené birdi
fellilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelelé
alkotmanyos garanciak kozotti érdemi elbirdlasardl nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabdly is, amely
az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés
szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.) Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésébdl fakad6 ezen kdvetelmények irdnyaddk a Ktjt.
vitatott szabalya alapjan keletkezd kozszolgalati jogvitdkra nézve is. Az Alkotmény 57. § (1) bekezdésében
szabdlyozott altaldnos birdi jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is
megkoveteli. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga, amely az utdbbi idékben folytatott gyakorlatdban fokozatosan
kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat a koztisztvisel6k kdzszolgalati jogvitaira is [Frydlender v.
Franciaorszag no. 30979/96 2000. junius 27.; Vilho Eskelinen és térsai v. Finnorszag no. 63235/00 2007. aprilis 19.;
lordan lordanov és tarsai v. Bulgéria no. 23530/02 2009. julius 2.] a birésaghoz fordulés joganak elemét képezé fair
eljarasbol eredd kovetelménynek tekinti a hatékony biréi felllvizsgalat kdvetelményét. Nem tekinti hatékonynak
a biréi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akaddlya van annak, hogy a biréség 6nallo, érdemi vizsgélatot
végezzen, a felek jogairél érdemben dontson. [Delcourt v. Belgium 1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera, Messegué
és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozo azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi
feltételeit, és lehet6séget adott a dontés indokolasanak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6t
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilleté biréi jogvédelemhez valé jogot.
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Az indokolasi kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszer(iségének elbiralasdhoz szempontot add szabalyok
hianyaban, jelentésen lesziikllt azoknak az eseteknek a kore (a felmenté hatarozat semmissége, a felmentési
tilalomba Utkozés, egyenlé bandsmdéd megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlds), amikor a korménytisztvisel
a siker reményében fordulhat a birésdghoz, a birdsdg a felmentés jogszerliségét érdemben el tudja birdlni. A Ktjt.
szabdlyozdsa alapjan a munkaltatéi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgdlati jogvitdkban a felmentés
jogszerttlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania. Ez aldl kivételt jelent az az eset, amikor a jogvita
az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az eljdrasokban az egyenld banasmaédrél és
az esélyegyenléség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak
valészinUsitenie kell a jogsérelmet, a munkaltatéd koteles bizonyitani azt, hogy az egyenlé bdndasmod
kovetelményének eleget tett. Lehetésége van a koztisztviselének arra is, hogy az Mt. 4. §-dba (itkoz6
rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birésdghoz. A Legfelsébb Birésag MK 95. munkalgyi kollégiumi
allasfoglalasaban értelmezte munkaltatoi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,Az Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a torvényben megallapitott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka Térvénykdnyvén alapuld jogot nem lehet olyan
célbdl gyakorolni, amely ellentétbe keril a jog altal szolgélni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmondasi jog
gyakorldsara is irdnyadé. Ehhez képest az egyébként fennallé munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé
vélik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével 6ssze nem féré célbol, esetleg artasi szandékkal, bosszubdl,
zaklatasszer(ien gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet.”

A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megilleté felmentési jog
rendeltetése torvényi meghatdrozédsdnak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithat6, hogy
a munkaltaté jogellenesen dontétt, felmentési joga gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal
szolgdlni hivatott céllal. Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlatozédsa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszer(i, 5nkényes dontésével szemben.

A kormanytisztvisel6k indokolatlan felmentés elleni jogvédelmének a Ktjt. altal teremtett hidnya miatt sérelmet
szenved az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz valé jog is. Az Alkotmany
e rendelkezése alapjan minden embernek velesziiletett joga van az emberi méltésdghoz, amelytdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltésdghoz valé jog a legabsztraktabb alapjog, amely az emberi személyiség
egészét, az ember jogi statusat védelmezi. E jog alapvetd tartalma, hogy minden embert emberhez mélté banasmaod
illet meg, az egyén jogosult arra, hogy a minden embernek kijaré tisztelettel, azemberi személyiség értékét szem eldtt
tartva banjanak vele.

Az emberi méltdsédgot az dllam koteles tiszteletben tartani és védelmezni.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozataban kifejtette: ,Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonémiajanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem vélhat eszkdzzé vagy targgya.
A méltésaghoz valdé jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen
szabdlyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegik.” [ABH 1991, 297, 308.]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdése, - amint az a torvény indokoldsdbol megallapithatd — a kormdanyzati torekvések egyszertibb
megvalositasa érdekében jogi korldtok nélkil lehetéséget ad a kormanytisztviselSi jogviszony munkaltatd altal
torténé megsziintetésére. Ez a jogi megoldas — amint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben ramutatott - magaban
hordozza a kdzszolgalati jogviszony dnkényes, a munkaltaté szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének
lehetdségét, amelynek kovetkeztében elére kiszamithatatlan médon kerlilhet veszélybe a korménytisztviselének és
csaladjanak létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a kormanytisztviseld
szamara. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint a kormanytisztviseldnek ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami
feladatmegoldas ,eszkozeként” vald kezelése ellentétes az emberi méltésaggal.

A kifejtettek alapjan az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes,
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogéllamisdg elvét, a 70/B. § (1) bekezdésében szabélyozott
munkéhoz valé jogot, a 70. § (6) bekezdésében szabdlyozott kozhivatal viseléséhez valoé jogot, az 57. §
(1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz fordulds jogat, és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltésaghoz valé jogot, ezért azt megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjédnak alkotmanyellenességét az Alkotmény
fenti rendelkezéseinek sérelme miatt megdllapitotta, allandé gyakorlatdnak megfeleléen az inditvanyozok altal
felhozott tovabbi alkotmanyossagi kérdéseket nem vizsgalta.
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Az Alkotmanybirésag e hatdrozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a korménytisztvisel6k indokolas nélkdili
felmentésének alkotmanyellenességét allapitotta meg, a kormanytisztviselé indokolas nélkuli lemondasanak
alkotmdanyossdgat nem vizsgalta. Mivel az ,indokolds nélkil megsziintetheti” szévegrész egyarant vonatkozik
a kormanytisztviselé lemondasara és munkaltato altal torténé felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa nem teszi lehetévé kizarélag az alkotményellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését, ezért
az Alkotmanybirésag az egész 8. § (1) bekezdést megsemmisitette. [Id.: 23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 261,
269.]

Az Alkotmanybirdsagrdél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés a hatdrozat kdzzétételét kdvetd napon veszti hatélyat. Az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag ettdl eltéréen is meghatdrozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kivil helyezését, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy az eljarast kezdeményez6 kiiléndsen fontos érdeke indokolja.
Az Alkotmanybirésag a megsemmisités idépontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt.
10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselSi jogviszonyokban a Ktv.-nek a koztisztvisel§ lemondasdra és
felmentésére vonatkozoé 16-17. §-ai nem alkalmazanddk, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kbvetkeztében
a kormanytisztviseli jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése szabélyozatlanul marad. [d6t kivént
biztositani a jogalkoténak az Alkotmdanynak megfelel6 szabalyok megalkotédséra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését
a jovére nézve, ugy semmisitette meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti hatdlyat.

. Tobb inditvanyozo vitatja a Ktjt. 61. § (1) bekezdésének, valamint 62. § (1)-(4) bekezdésének alkotmanyossagat. A61.§

(1) bekezdése alapjan a munkdltaté a Ktjt. hatélya ald tartozé szerveknél létesitett hatdrozatlan idejli munkaviszonyt
indokolas nélkil szlintetheti meg rendes felmondassal. A Ktjt. 62. §-aba foglalt rendelkezések a Ktjt. hatdlya ala tartozo
munkaviszonyok jogellenes felmonddsanak jogkdvetkezményeit szabdlyozzdk. Az inditvanyozdék a 62. §
(1)-(4) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezik, azonban a szabdlyozas alkotmanyellenességét
aldtdmaszto érvelésik csak a 62. § (1) bekezdésének alkotmdnyosségat vitatja. Az inditvanyok e szabalyozassal
Osszefliggésben azt kifogasoljak, hogy az érintettek - ha a munkaltatd jogellenesen sziintette meg
a munkaviszonyt — csak a torvényben meghatarozott jogsértések megdllapitdsa esetén, szlk korben kérhetik
a birésagtol eredeti munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasukat. Az e rendelkezésekkel érintett munkavallalok
munkaviszonyara a Ktjt. 60. §-a alapjan az Mt. rendelkezései alkalmazandoék. Az inditvanyozdék allaspontja szerint
e szabalyok az Mt. szabdlyaitdl eltéré, a Ktjt. hatélya ala tartozé szervekkel munkaviszonyban allé munkavallalokra mas
munkavallalékhoz képest hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaznak, s ez — mivel az eltér6é szabélyozas azonos
szabdlyozasi korbe tartozoé jogalanyokat érint - ellentétes az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott jogegyenl6ség
kovetelményével.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenléség
dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmanyi kdvetelményként értelmezte. E hatdrozataiban az Alkotménybirésag
kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azonos szabélyozasi korbe vont jogalanyok kozétti olyan alkotméanyos
indok nélkul tett megktilonboztetést tiltja, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.
Kimondota, hogy az alkotmanyi tilalom els6sorban az alkotményos alapjogok tekintetében tett megkilonboztetésekre
terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonbodztetés nem alapvetd alkotmdanyos jog tekintetében tortént, az eltérd
szabdlyozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltdsaghoz valé jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altaldnos jogegyenléségi kdvetelménye arra vonatkozik,
hogy az dllam, mint kozhatalom, a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenlékként — egyenlé méltdsagu
személyként - kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds sordn a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos
kordltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. [EIészor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73, 77-78.]

A Ktjt. 60. §-a kimondja, hogy a Ktjt. hatdlya ald tartozdé munkaltatoknal foglalkoztatott munkavallaldk
munkaviszonyéra az Mt. lll. Rész XII. fejezetét a Ktjt. 61-63. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mt. lll. rész Xll. fejezete a kozigazgatdsi szerveknél foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozo eltérd
rendelkezéseket tartalmazza, azaz a kozigazgatdsi szerveknél alkalmazott munkavéllalok esetén maga az Mt.
hatdrozza meg a munkaviszonyra iranyado, az Mt. dltaldnos szabdlyaitdl eltéré rendelkezéseket. Az e fejezetben
szabalyozott eltéré rendelkezés hidnydban a kdzigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalokra az Mt. dltalanos
szabdlyai alkalmazandék.
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A hatérozatlan id6re sz6l6 munkaviszony rendes felmondassal valé megsziintetésére vonatkozé eléirdsokat az Mt.
89. §-a szabalyozza. Az Mt. 89. §-a a hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszony munkaltaté altal torténd rendes
felmondaséval kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté koteles felmondasat megindokolni.
Az indokoldsbdl a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie. Vita esetén a felmondas indokénak valéssagat és
okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Az Mt. meghatarozza azt is, hogy milyen indokok fogadhaték el
a felmondas jogszer(i indokaként. Kimondja, hogy felmondéas indoka csak a munkavallalé képességeivel,
a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltaté miikodésével 6sszefliggd ok lehet. A munkaltatd
személyében bekdvetkezd jogutddlds dnmagaban nem szolgdlhat a hatdrozatlan idejii munkaviszony rendes
felmondassal torténé megsziintetésének indokaul. A munkavadllalé munkavégzésére vagy magatartasara
hivatkozassal torténé munkaltatéi felmondas elétt lehetéséget kell adni a vele szemben felhozott kifogasok elleni
védekezésre, kivéve, ha az eset 6sszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a munkaltatétol nem vérhato el.

A Ktjt. 61. § (1) bekezdése a Ktjt. hatélya ald tartozd munkéltatdval munkaviszonyban allé munkaltatok esetén azzal,
hogy lehetévé teszi a munkaviszony indokolas nélkiili megsziintetését, e munkavallaldk tekintetében megsziintette
a rendes felmondas esetére az Mt. altal biztositott munkajogi védelmet.

A munkaviszony munkaltato éltal tortént megsziintetése esetén az eredeti munkakdrben vald tovabbfoglalkoztatas
elrendelésérdl az Mt. 100. §-a rendelkezik.

E szabdlyok szerint, ha a birésdg megallapitja, hogy a munkaltaté a munkavallalé munkaviszonyat jogellenesen
sziintette meg, a munkavallalét — kérelmére - eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni. A munkaltatd
kérelmére a birdésag mellézi a munkavallalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, feltéve, ha a munkavallalé
tovabbfoglalkoztatasa a munkaltatétol nem varhaté el. Nincs mod a visszahelyezés mellézésére, ha a munkaltato
intézkedése a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményébe, az egyenld bandasmdd kovetelményébe, illetve
felmondasi védelembe (tkozik, vagy a munkaltaté a vélasztott szakszervezeti tisztségvisel6re el6irt munkajogi
védelemben részesiilé munkavallalé munkaviszonyat az Mt. 28. § (1) bekezdésébe, illetve a 96. §-ba (itk6z6 médon
szlintette meg. Az Mt. e rendelkezései szerint az az dltaldnos szabdly, hogy a munkavallalét a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén kérelmére eredeti munkakdrébe vissza kell helyezni. Ezt a birésag csak akkor mellézheti, ha
a munkaltato bizonyitja, hogy a munkavallalé tovabbfoglalkoztatasa téle nem varhato el.

A Ktjt. 62. § (1) bekezdése alapjan a Ktjt. hatdlya ala tartozé munkaltatéknal munkaviszonyban foglalkoztatottak
munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése esetén az altaldnos szabaly szerint az eredeti munkakorbe valé
visszahelyezésre nincs méd. Tovabbfoglalkoztatdsat a munkavallalé csak akkor kérheti, ha

,a) a megszlintetés a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményébe [Mt. 4. §] Uitkdzik, vagy a munkaltaté megszegi
afelmondasi korldtozésokra vonatkozé rendelkezéseket [Mt. 89. § (7)-(8) bekezdés, 90. § (1)—(4) és (6) bekezdés, 91.§],
vagy

b) a munkaltaté a valasztott szakszervezeti tisztségvisel6, az Uzemi tandcs tagjanak (elndkének), illetve
a munkavédelmi képvisel6nek (munkavédelmi bizottség tagjainak) munkaviszonyat az Mt. 28. §-ba, a 62/A. §-ba vagy
a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XClII. térvény 76. §-anak (3) bekezdésébe litk6z6 modon szlintette meg.”
Megadllapithaté tehat, hogy a Ktjt. 62. § (1) bekezdése az Mt. szabalyainal hatranyosabban allapitja meg a hatalya ala
tartoz6 munkaltatok altal foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése esetén
az eredeti munkakorbe valé visszahelyezés szabalyait.

A vitatott szabdlyok az Mt. hatdlya alatt allé6 munkavéllalok — azaz ugyanazon szabdlyozdsi korbe tartozd
jogalanyok - kozott tesznek a kormdanynak aldrendelt 3allamigazgatasi szervekkel munkaviszonyban allé
munkavallalék hatranyara kiilonbséget a munkajogi védelem szempontjabol. A térvényhozo az Mt. hatélya ala tartozé
mas munkavallaldkkal val6 6sszehasonlitasban a jogok és kotelezettségek elosztasaban nem mért egyenlé mércével,
a Ktjt. hatdlya ald tartozd szervezetben dolgozé munkavéllalokat nem kezelte méas munkavallalokkal egyenld
méltdésdgu személyként. E hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében Onmagdban az, hogy e munkavallalék
a kormanynak aldrendelt 4llamigazgatési rendszerbe tartozé szervekkel &linak munkaviszonyban, nem tekinthetd
alkotmanyosan elfogadhaté indoknak.

E szabdlyok alkotmanyellenes megkiilonboztetést rejtenek magukban a munkaltatok jogai tekintetében is, mert csak
a munkaltaték egy csoportjara nézve allapit meg — az allami munkaltaték szdmara alkotmanyos indok nélkiil
privilegizalt helyzetet biztositva - eltéré jogokat.

Ezért az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Ktjt. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében szabalyozott jogegyenléség kovetelményét, a hatranyos
megkulonboztetés tilalmaba Gitkozik. Ezért e szabalyokat megsemmisitette.
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1.

Négy inditvanyozé kérte a Ktjt. 23. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a Ktv. 49/E. §-a alkalmazhatdsagat kizérd 24. §
(1) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat is. E szabalyok tekintetében az inditvanyozd éltal felvetett alkotmanyossagi
problémat az okozza, hogy a Ktv. 49/E. §-a alapjan a jubileumi jutalomra jogosité szolgalati idé szamitasanal az 1992.
julius 1-je el6tt valamennyi munkaviszonyban toltott id6t figyelembe kell venni. Addig a Ktjt. 23. § (3) bekezdése csak
a szorosan vett allami szervezetben, a Ktv. és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) hatdlya ald tartozé munkaltatonal, birésagnal, tigyészségnél munkaviszonyban toltott idot
mindsiti jubileumi jutalomra jogosité idének. Az inditvdnyozok allaspontja szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményét, szerzett jogokat sért a Ktjt. 23. § (3) bekezdése,
amely — a kdzszolgalati jogviszony jellegének megvaltoztatdsdval, egyik naprél a masikra — dtmeneti rendelkezések
nélkil megvéltoztatta a jubileumi jutalomra val6 jogosultsag feltételeit, és nem volt tekintettel azokra, akiknek
jogszerzése mar folyamatban volt. Az egyik inditvanyozé allaspontja szerint a jubileumi jutalomra vonatkozé
szabalyok megvaltoztatésa sérti az Alkotmany 70/B. §-anak (2) bekezdését is.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,[a] jogbiztonsdg — tobbek kozott — megkodveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve
a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvéltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.”
[11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 81.]

Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag ramutatott az Alkotmdanybdl levezetett kdvetelmény értelmezési hatéraira is:
J[a] szerzett jogok védelmének alkotmanyos jogéllamban szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszolut
érvényd és kivételt nem tlir6 kovetelmény. [...] A szerzett jogokkal azonban a pusztdn elvont jogi lehetéségek, amelyek
még fenndlld konkrét jogviszonyokkal osszefliggésben nincsenek, csak tavoli, kdzvetett kapcsolatban vannak.
Az alkotmdnyos védelmet élvez6é szerzett jogok a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend
jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabalyi igérvények és varomanyok, amelyeket a jogalkoto a konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetdségével kapcsol Ossze. A jogszabdlyok hatranyos megvaltoztatdsa igy csak akkor ellentétes
a szerzett jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el
a jogalanyokra nézve kedvezétlen véltoztatést. [...] A jog stabilitdsara, eléreldthatésagdra vonatkozé alkotmdanyos
szempont nem jelenti a jogszabalyok megvéltoztathatatlansagat.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
805-806.)

Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban vizsgélta a Ktv.-ben szabdlyozott jubileumi jutalom feltételeit médosito
jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossdgat. A 632/B/2002. AB hatdrozatdban a jubileumi jutalomra vonatkozé
szabdlyozas torténeti elemzése alapjan ramutatott: ,A jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyozas e médositasait
végig kisérve megallapithaté az a jogalkotdi torekvés, hogy a jubileumi jutalomra valé jogosultsag feltételeit
megallapitd szabdlyozas alapvetden a jubileumi jutalom funkcidjanak megfeleléen rogzitse a jubileumi jutalomra
jogosito jogszerzd id6 szamitdsanak eléirdsait. A jubileumi jutalom a koztisztviseld altal az dllam, a koz szolgalatadban
eltoltott hosszu idé elismerésére szolgal. Ezért hatarozza meg a Ktv. 49/E. §-a sz(ikebben a jubileumi jutalom
megdllapitasanal figyelembeveendé id6t, mint a Ktv. 72. § (1)-(2) bekezdése a koztisztviselé besorolasanal irdnyadd
jogviszonyokban toltott idéket.” E hatdrozatdban nem mindsitette alkotmanyellenesnek azt, hogy Ktv. 49/E. §-a
a szOvetkezeti tagsagi viszonyban t6ltétt idét nem ismerte el jubileumi jutalomra jogosité idének. (ABH 2004, 1620,
1625.)

Az Alkotmdénybirésag allaspontja szerint 6nmagéban - tekintettel a jubileumi jutalom rendeltetésére — nem
tekinthet6 alkotmanyellenesnek az, hogy a Ktjt. a korménytisztvisel6i jogviszonyban nem minden, 1992 el6tt
munkaviszonyban toltétt idét, hanem csak a szlikebb értelemben vett kdzszférdban, az dllamapparatusban (a Ktv.
hatdlya ald tartozé szerveknél, a birésagoknal, ligyészségeknél) és a Kjt. hatdlya ald tartozd szerveknél
munkaviszonyban eltoltott idét mindsiti jubileumi jutalomra jogosité idének.

A jubileumi jutalomra valé jogosultsédg akkor nyilik meg, amikor a térvényben meghatarozott szolgalati idé letelik,
addig alkotmanyos védelem alatt all6 szerzett jog nem keletkezik. A jubileumi jutalomra valé jogosultsag
a koézszolgalati jogviszonyokat szabélyozé térvényeken és nem az Alkotményon alapulé alanyi jog. igy az arra
jogosultaknak a Ktv. szabdlyai alapjan nem keletkezett az Alkotmany védelme alatt 4ll6 ,varoménya”, a jogalkoté nagy
szabadsaggal rendelkezik feltételeinek szabdlyozasidra és megvaltoztatdsara is. [Hasonloan foglalt allast
az Alkotmanybirdsag a végkielégitéssel kapcsolatos hatarozataiban, legutébb a 174/B/1999. AB hatérozataban (ABH
2005, 870, 877-878.).] Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban utalt arra, hogy ,[a] jogbiztonsdg és a szerzett jog
alkotmdanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a mdultban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmanyos szabélyozasokkal megvaltoztatni.” [515/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003, 1382, 1390.] Nem sérti a jogbiztonsag
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kovetelményét a jogosultsag feltételeinek jovére vonatkozd olyan atalakitdsa sem, amely a jovObeni jogosultak
szamdra esetleg hatranyos kdvetkezményekkel jar. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.)

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésdag megallapitotta, hogy a Ktjt. jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyainak
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem éllapithaté meg.

Az Alkotménybirésag elutasitotta azt az inditvanyt is, amely a Ktjt. 23. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsat az Alkotméany 70/B. § (2) bekezdésébe foglalt azon szabdly megsértésére hivatkozassal
kezdeményezte, mely szerint egyenlé munkaért mindenkinek egyenlé bérhez van joga. A jubileumi jutalom
a koztisztvisel6nek, kormanytisztviselének a jogalldsukat szabdalyozé torvények alapjan, alanyi jogon jaro, a koz
szolgdlatdban eltoltott hosszd szolgdlati idé elismerésére szolgdlé juttatds, - bar mértéke igazodik
az illetményhez — nem mindsil a munkavégzés fejében jard bérnek, illetménynek. Ezért az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésével alkotmanyjogilag értékelheté osszefliggése nem dllapithaté meg. [Hasonléan foglalt allast
a végkielégitéshez vald joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag 1303/B/1996. AB hatérozataban (ABH 1997, 693,
694.).]

2. Azinditvanyozd a 23. § (3) bekezdésével és a 24. § (1) bekezdésének ,49/E. §" sz6vegrészével 6sszefliggésben kifejti:
az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott jogegyenl&ség kovetelményébe Utkdzik az, hogy a koztisztviselSi
jogviszonyban allék esetén a Ktv. 49/E. §-a alapjan véltozatlan feltételek mellett jar a jubileumi jutalom, akiknek
jogviszonya a Ktjt. 76. § (1) bekezdése alapjan kormanytisztvisel&i jogviszonnya alakult &t, masok, a Ktv. szabalyaihoz
képest korlatozottabb feltételek mellett juthatnak hozza ehhez a juttatashoz. Az inditvanyozék tobbsége hasonlo
érveléssel kéri a Ktjt. 9. § (1) bekezdés méasodik mondata alkotmanyellenességének a megallapitasat, mely szerint
a felmentési id6 két hénap. Szerintiik a felmentési idének a kozszolgalatban elt6ltott idétdl fliggetlen, a Ktv.
szabalyaitol eltérd szabdlyozasa az Alkotmany 70/A. §-aba Utkdzik. Ugyanezen az alapon vitatjak a Ktjt.-nek a Ktv.
egyes rendelkezéseinek alkalmazasat kizdrd 10. § (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirésdg fentiekben ismertetett
allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §-a alapjan valamely jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az 6sszehasonlithatoé jogosultak, vagy kotelezettek, azaz azonos szabalyozasi korbe tartozo
jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkil megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlataban
nem tekintette azonos szabélyozasi kérbe tartozénak a kilonboz6 foglalkoztatasi viszonyokat szabalyozo jogallasi
torvények hatalya ald tartozé jogalanyokat. Hatdrozataiban kimondta, hogy 6dnmagaban az, hogy a kiilonb6z6
foglalkoztatasi jogviszonyokat szabdlyozé torvények egyes munkajogi intézményeket eltéréen szabalyoznak, nem
jelent alkotmanyellenes diszkriminaciot. [Pl. 44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.; 4/1993. (Il. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 65.; 198/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 668, 669.; 170/B/2004. AB hatérozat, ABH 2008,
2067, 2068-2071.]

AKtjt. hatdlybalépését kovetden a koztisztviselSk és a kormanytisztvisel6k nem tekintheték azonos szabélyozasi korbe
tartozé jogalanyoknak, igy a kozszolgélati jogviszonyuk eltéré szabdlyozasa miatt az Alkotméany 70/A. §-dban
szabdlyozott jogegyenléség sérelme nem éllapithaté meg.

3. AKtjt. 9. § (1) bekezdés elsé mondatédba foglalt felmentési idére vonatkozoé rendelkezést és a Ktv. egyes szabalyainak
alkalmazasat kizaré 10. § (1) bekezdését tamadjék az inditvanyozdk a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmaba
Utkozésik miatt is. Az Alkotmanybirésadg éallandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogallamisag egyik legfontosabb alkotdéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott — megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet6séglik arra, hogy magatartasukat a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében ajogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne minésitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsdg ezen alapvetd
kovetelményével ellentétes jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. [34/1991. (VI. 15.)
AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172,; 31/2005. (VIl. 14.) AB hatédrozat, ABH 2005, 675, 679.] Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban visszahaté hatadlyinak mindsul a szabdlyozds, ha a jogszabdly hatdlybaléptetése ,(..) nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — az erre irdnyuld kifejezett rendelkezés
szerint - a jogszabdly hatalybalépése el6tt l1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (X1. 17.) AB hatérozat,
ABH 1994, 316, 324.]

A Ktjt. ezen vitatott szabdlyai a jovére nézve rendelkeznek, a hatalybalépésiiket megel6z6 idére kotelezettséget,
jogsértésért valo felel6sséget, szankcidt nem allapitanak meg.
A Ktjt. hatalybalépésekor a hatdlya ald tartozo szervezetekben dolgozé koztisztvisel6k jogallasa megvaltozott, s ezzel
megvdltozott a kinevezésiikkel |étrejott jogviszony tartalma is.
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A visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma azonban nem értelmezhetd akként, hogy a tartds, hatérozatlan idétartamu
jogviszonyok a jovére nézve nem alakithaték at, nem vdéltoztathatok meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak
megvdltoztatdsa kdvetkeztében az Alkotmany valamely mas rendelkezése (pl. a diszkriminécié tilalma), vagy valamely
alapvetd jog sérelmet nem szenved, pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesség nem
allapithaté meg. (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.)

Azinditvanyozdk allaspontja szerint a Ktjt. 9. § (1) bekezdésében a felmentési id6 tartamanak csokkentése és szolgalati
id6tél fliggetlen, egységes megallapitasa szerzett jogokat sért.

A felmentésiidére vald jogosultsag a kdzszolgalati jogviszony megsziinésekor nyilik meg, akkor valik jogga. A szerzett
jogok védelmének fentiekben kifejtett értelmezése alapjan a felmentési id6 tartaméanak a jovébeni jogosultak
tekintetében torténé modositasa nem jar a szerzett jogok sérelmével.

Mindezeket figyelembe véve a Ktjt. 9. § (1) bekezdés els6 mondaténak, valamint 10. & (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége - az inditvanyozok altal kifejtett érvek alapjan - sem az Alkotmany 70/A. §-a, sem a 2. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

. Aszerzettjogok védelmére és a visszahato hatélyu jogalkotas tilalmara hivatkozassal kérik az inditvanyozoék a Ktjt. 76. §

(1) bekezdésének, valamint a 76. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat
is. Allaspontjuk szerint a jogallas atalakitasara csak az érintettekkel valé6 megegyezés alapjan keriilhetett volna sor.
Egyik inditvanyozd szerint sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltésdghoz valé jogot az,
hogy errél a tényrdl az érintetteket csak tajékoztatni kell.

A Ktjt. e szabalyai szerint a Ktjt. hatdlybalépésével — a torvény erejénél fogva — a hatalya ald tartozé szervekben
foglalkoztatott koztisztvisel6k jogviszonya kormanytisztviselGi jogviszonnya, szakmai vezetdk, féosztalyvezeték,
osztalyvezetdk jogviszonya a Ktjt.-ben szabdlyozott vezetdi jogviszonnya alakult at. A Ktjt. e rendelkezései tartalmukat
tekintve nem konkrét jogosultsdgok és kotelezettségek moddositasardl, hanem az allamigazgatdsi szervezetben
foglalkoztatottak jogallasanak megvaltozasardl rendelkeznek. A kozszolgalatban foglalkoztatottak jogéllasat torvény
hatdrozza meg, torvényi rendelkezésen alapul annak megvaltozasa is.

A status dtalakuldsat kimondd szabadlyok a jovére nézve valtoztatjdk meg az érintettek jogviszonyait, a torvény
hatdlybalépését megel6zé idére nézve jogi hatdssal nem birnak, s mivel Snmagukban jogokat, kotelezettségeket nem
dllapitanak meg, szerzett jogokat sem érintenek.

Erre tekintettel a Ktjt. 76. § (1) és (3) bekezdésének alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg.

Egyes inditvanyozok alldspontja szerint a vitatott rendelkezések — mivel a jogviszonyok atalakitasara a torvény erejénél
fogva, az érintettek hozzajarulasa nélkil kerdlt sor — sértik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltésaghoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az emberi méltésdghoz valé jogot az ,altaldnos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti, amelynek egyik eleme az egyén cselekvési, nrendelkezési szabadsaga. [EI&szor: 8/1990.
(IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 41, 44.] Az dnrendelkezési jogbdl vezette le a fél perbeli részvételével kapcsolatos
rendelkezési jogait [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 67.; 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 35-37.],
illetéleg a pernyertességbdl folyé rendelkezési jogat is [4/1998. (lll. 1.) AB hatérozat, ABH 1998, 71, 75-77.].
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az onrendelkezési jog magaba foglalja az egyén munkajogi statusanak
megvdltozasaval kapcsolatos rendelkezési jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzajaruldsa nélkil abban jelentds véaltozas
ne kovetkezhessen be. Azonban, amint arra az Alkotmanybirésdg a fentiekben rdmutatott, a koztisztviselGi
jogviszonyokban - tekintettel arra, hogy e jogviszonyok tartalmat torvény hatarozza meg - a koztisztviselének ez
a rendelkezési joga torvény altal korlatozott, a jogviszony keletkezése tekintetében arra korlatozédik, hogy
a kinevezést - torvényben foglalt feltételek mellett - elfogadja-e vagy sem, ha a jogviszony tartalmat szabélyozo
torvényi rendelkezések modositasat nem tudja elfogadni, jogviszonyat lemondéssal megsziintetheti. Ez
arendelkezési jog a kdztisztvisel8i jogviszony kormanytisztvisel6i jogviszonnya valé 4talakulasa esetén is megilleti. igy
a vitatott rendelkezések tekintetében az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének az inditvanyozé éltal allitott sérelme sem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Ktjt. 76. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

. Inditvanyok tamadjék a Ktv. 60. §-4&t modositd 66. § (17) bekezdését is. E rendelkezések a kormdnytisztviselSk,

koztisztvisel6k munkaltaté dltali jogellenes felmentésének jogkdvetkezményeit szabdlyozzdk. Az inditvanyozdk
e szabalyozéssal sszefliggésben azt kifogasoljak, hogy az érintettek csak kivételesen, a torvényben meghatérozott
jogsértések megallapitasa esetén kérhetik a bir6sagtél eredeti munkakérben valé tovabbfoglalkoztatasukat. Az egyik
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inditvanyozé szerint ez a szabalyozas diszkriminativ, mert indokolatlanul kiemeli a koztisztvisel6ket abbdl a korbdl,
akik a jogsértés megallapitasa esetén barmikor kérhetik az eredeti munkakérben valé tovabbfoglalkoztatasukat. Egy
masik inditvanyozo a 4/1998. (Ill. 1.) AB hatarozatra hivatkozassal, az abban hivatkozott alkotmanyi rendelkezéseket
felhivva, kéri a vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitdsat. Az Alkotménybirdsag 4/1998. (lll. 1.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.2.) az Mt. és a Kjt. azon szabdlyainak az alkotmanyossagat vizsgalta, amelyek tgy
rendelkeztek, hogy a munkadltatd kérelmére a birdsag mellézi a munkavallalo, illetéleg kozalkalmazott eredeti
munkakorbe torténé visszahelyezését, feltéve, ha a munkaltaté a munkavallalonak, kdzalkalmazottnak a felmentés
esetén jard végkielégités kétszeresének megfelelé 6sszeget medfizeti. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy
azelbirdlt szabalyozas egyrészt sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, mert
alkotmanyos indok nélkil korlatozza a pernyertes fél perbeli rendelkezési jogat, masrészt sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, mert ésszerl indok nélkil, dnkényesen korlatozzak a birésagot abban, hogy a perbe vitt jogokat
érdemben elbirdlja. (ABH 1998, 71, 75-77.)

Az Alkotmanybirésag 549/B/1999. AB hatdrozatdban (ABH 2007, 1190.) az Abh2.-ben elbirdlt alkotmanyossagi érvek
alapjan ismét vizsgdlta az Mt. 100. §-anak a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire
vonatkozé szabdlyait, valamint a Ktv. 60. §-dnak akkor hatélyos rendelkezéseit.

A Ktv. akkor hatdlyos (Iényegében a Kitjt. altal tortént moédositdsat megel6z6) 60. §-a — az Mt. fentiekben mér
ismertetett — szabdlyaival csaknem azonos rendelkezéseket tartalmazott.

Az 549/B/1999. AB hatarozatdban ezzel a szabalyozassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabdalyozott emberi méltésdghoz vald jog sérelmét, sem a 2. § (1) bekezdésének
megsértését az Abh2.-ben kifejtett érvek alapjan. E hatdrozataban kifejtette, hogy bar a torvényi szabélyozas
véltozatlanul lehet6séget ad arra, hogy a munkaltatoé kérelmére a birésdg a munkavéllalo (koztisztviseld) kérelme
ellenére mellézze az eredeti munkakdrbe valé visszahelyezését, ha a munkavéllalo tovabbfoglalkoztatdsa
a munkaltatotol nem varhato el, s ezzel korlatozza a munkavéllalé perbeli rendelkezési jogat, a korlatozasnak
alkotmanyos indokai vannak. Ramutatott arra, hogy a munkavallalénak az Alkotmany 54. § (1) bekezdés védelme alatt
allé emberi méltésagbol levezetett perbeli rendelkezési joga nem abszolut érvényi: nem jelenti azt, hogy a jogsértd
médon megsziintetett munkajogviszony helyredllitdsdra — a munkalgyi perben el6terjesztett kérelme
alapjan — minden korilmények kdzott igényt tamaszthat. Elemzi a munkaviszony jogellenes megsziintetésének azon
eseteit, amelyek fennallasa esetén a tovabbfoglalkoztatds a munkaltatotol nem varhaté el. Az eredeti munkakorbe
valo visszahelyezés mell6zésére irdnyuld munkaltatoi kérelem esetén a munkdltaté koteles bizonyitani, hogy
a tovabbfoglalkoztatas t6le nem elvérhatd, és az eljaré birdsag érdemben mérlegelni tudja, hogy a munkaltatdi
oldalon fennall-e olyan alkotmanyos érdek, amely a munkavallalé rendelkezési joganak korlatozasat indokolja. (ABH
2007, 1190, 1200-1206.)

A Ktv.-nek a Ktjt. 66. § (17) bekezdése altal megallapitott 60. §-a gydkeresen megvaltoztatta a kdzszolgalati jogviszony
munkaltaté altal torténé jogellenes megsziintetésének szankciorendszerét. A jogellenes felmentés
jogkdvetkezménye altaldnos szabalyként a munkaltatot a 60. § (3)-(4) bekezdése alapjan terhel6 atalany-kartéritési
kotelezettség. Az eredeti munkakorben vald tovébbfoglalkoztatas elrendelésére a koztisztviselé kérelmére akkor
keriilhet sor, ha a munkdltaté a jogviszony megsziintetésével a torvény altal kiemelten védett — ezen belil egyes
alkotmanyos - jogok, illetve érdekek sérelmével jard jogellenességet kdvetett el.

A jogellenesség ezen esetein tul a jogellenesen felmentett koztisztvisel6 szdmdra - eltéréen a kordbbi
szabdlyozastol — nincs vélasztasi lehetésége az eredeti munkakorbe vald visszahelyezés és a kartérités kozott.
A jogellenességnek ezeken az esetein kiviil a koztisztviselé nem kérheti az eredeti munkakérbe valé visszahelyezését,
és a birdsag sem kotelezheti a munkaltatét a jogellenesen felmentett koztisztviselé eredeti munkakorben valo
tovabbfoglalkoztatasara.

Az Abh2.-ben megitélt szabdlyozashoz képest lényegesen megvdltozott a szankcidrendszer jogi konstrukcidja,
alapjaiban valtoztak meg anyagi jogi szabdlyai. A vizsgalt anyagi jogi szabdlyozassal 6sszefliggésben a perbeli
rendelkezési jognak az Abh2.-ben kifejtett eljarasjogi értelmezése csak a Ktv. 60. § (1) bekezdésében szabalyozott
tényallasok esetén - amelyekben a koztisztviselének valasztasi lehetésége van - alkalmas a szabalyozas
alkotmanyossaganak megitélésére. A 60. § (1) bekezdésében szabalyozott, a torvényhozé altal kiemelt védelemben
részesitett jogok sérelme esetén a Ktv. vitatott szabalya nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, amelynek alapjan
a koztisztviseld perbeli rendelkezési joga sérelmet szenvedne, illetéleg Onkényesen, ésszerl indok nélkl
akadalyozndk a birésdgot abban, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa.
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A jogellenes felmentésnek a 60. § (1) bekezdésében nem szabélyozott eseteiben a felmentett kdztisztviselének nincs
az anyagi jogon alapul6 igénye arra, hogy az eredeti munkakérbe valé visszahelyezését kérje a birdsagtol.
E szabdlyozés alkotmanyossdga az Abh2.-ben alkalmazott alkotmanyossagi mérce alapjan nem itélheté meg.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le alkotméanyossagi kdvetelmény arra nézve, hogy a térvényhozé
milyen moédon szankcionalja a kdzszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetését. Az emberi méltésaghoz valé
jogbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoto a kdzszolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésének minden esetében
koteles biztositani a jogellenesen felmentett koztisztvisel6 szamdra az eredeti munkakdrben valé foglalkoztatas
lehetéségét, de nem kovetkezik annak alkotmanyellenessége sem, ha kizardlag kartéritési szankcidt fliz a jogviszony
jogellenes megsziintetésének egyes eseteihez.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Ktv. 60. §-dnak alkotmanyellenessége
az Abh2.-ben alkalmazott alkotményossagi kdvetelmények alapjan nem éllapithaté meg.

Nem dllapithaté meg a vitatott szabdly alkotmanyellenessége az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme miatt sem.
Az Alkotmanybirésag a fentiekben - jelen indokolas V/2. pontjaban - ramutatott: 6hmagéban az, hogy a kiilonb6z6
foglalkoztatasi jogviszonyokat szabalyozo6 torvények egyes munkajogi intézményeket eltéréen szabalyoznak, nem
jelent alkotmanyellenes diszkriminaciét. igy az, hogy a Ktv. 60. §-a az Mt. 100. §-4tél eltéréen szabalyozza
a kézszolgalati jogviszony jogellenes megszlintetésének jogkdvetkezményeit, nem sérti az Alkotmany 70/A. §-aban
szabdlyozott jogegyenléség kdvetelményét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy az inditvanyozok altal felhivott alkotmanyi
rendelkezések alapjan a Ktv. 60. §-dnak alkotmanyellenessége nem Adllapithaté meg, ezért az inditvdnyokat
elutasitotta.

. Az Alkotménybirésagnak egy inditvany alapjan vizsgalnia kell a Ktjt. 15. §-dnak alkotmanyossagat is. Az inditvanyozé

szerint ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében szabalyozott pihenéshez valé jogot, mivel a Ktv.
40. § (5) bekezdésében meghatarozottnal (160 6ra) hosszabb idétartamu (200) rendkiviili munkavégzés elrendelésére
ad lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével Gsszefliggésében tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy az Alkotmany alapvetd jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6hoz, a fizetett
szabadsaghoz valé jogokat, de az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenéshez vald jog konkrét
madjait, illetve feltételeit ugyanilyen médon irna elé (1403/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 493, 494.; 1029/D/1998.
AB hatdrozat, ABH 2001, 1294, 1030/B/2004. AB hatarozat, 2005, 1307, 1311.). A Ktv. 40. §-dnak
— a kormanytisztvisel6kre is iranyadd - (2)-(3) bekezdése a rendkivilli munkavégzéssel azonos idétartamt (heti
pihenénapon, munkasziineti napon végzett munka esetén a rendkiviili munkavégzés idétartama kétszeresének
megfeleld) szabadidé biztositasat irja eld. A Ktjt. 15. §-a pedig arra ad lehetéséget, hogy a rendszeresen rendkiviili
munkat végzo6 kormanytisztvisel6 szamara a rendkivili munkavégzés torvényi maximumanak megfelel idétartamu
szabadidd 4talanyt allapitsanak meg. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként szabadid6t
allapit meg a torvény, az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében szabdlyozott pihenéshez val6 jog sérelme nem
allapithaté meg.

Ezért a Ktjt. 15. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

. Tobb inditvdnyozo hivatkozik egyrészt a szocidlis partnerekkel val6 egyeztetési kotelezettség elmulasztasa kapcsan,

masrészt az indokolas nélkili felmentés kapcsédn az Alapjogi Charta 27., 28. és 30. cikkében foglalt rendelkezések
megsértésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,[alz Eurdpai K6zosségek alapitd és médosito szerzédései az Alkotmanybirdsag
hataskorének szempontjabdl nem nemzetkdzi szerzédések, (...) e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok (...)
kozosségi jogként a belsdé jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg 2004. majus 1-jétél az Eurdpai Unid tagja.
Az Alkotmanybiréség hataskdrének szempontjabdl a k6zosségi jog nem mindésiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott nemzetkdzi jognak” [72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az elvi alldspontra
helyezkedett az 1053/E/2005. AB hatarozat (ABH 2006, 1824, 1828.), 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat (ABH 2008, 707,
738.) is.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. §-a hatdrozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs
hatdskore annak vizsgalatdra, hogy valamely jogszabdly sérti-e a kdzosségi jogot. Ezért az Alkotmdanybirdsag
az inditvanyokat e vonatkozasban az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hataskére hianyaban - visszautasitotta.

. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan, az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjel6lése mellett hatarozott

kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitja azt az inditvanyt,
amely érdemben nem biralhaté el. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Ktjt. 35. §-a ellen benyujtott inditvany
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nem felel meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy az érdemi elbiralasra alkalmatlan, ezért
visszautasitotta.
A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotmanybird el6adé alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotménybird

Dr. Stumpfstvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1068/B/2010.

Dr. Bihari Mihdly alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A rendelkezé részben foglalt dontésekkel - igy a rendelkezd rész 1. és 2. pontjdban foglalt
megsemmisitésekkel — egyetértek.
A rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt megsemmisités indokolasat — az Alkotmény 70/B. § és 70. § (6) bekezdés
tekintetében — nem osztom, az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, valamint 57. § (1) bekezdése
tekintetében pedig tovabbi indokokkal latom sziikségesnek aldtdmasztani.

1. Az Alkotmany 70/B. §-anak és 70. § (6) bekezdésének indokoldsdhoz kapcsolédd eltérd indokaim:
Allaspontom szerint az Alkotmany 70/B. §-ara és 70. § (6) bekezdésére a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt
megsemmisités nem alapithatd. Az Alkotmany 70/B. §-dban foglalt munkéhoz, illetve 70. § (6) bekezdésében foglalt
kozhivatal viseléshez valo jog elsédlegesen olyan alkotmanyos cél-érték meghatarozasok, amelyeket az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének a teljesitésén keresztil valésit meg.
Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata a munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog szubjektiv
oldalat nem tekinti egy konkrét munkéhoz (foglalkozéshoz) valé alanyi jognak. Az emlitett jog szocidlis oldaldhoz
kapcsoléddan pedig az éllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét olyan intézmények kialakitdsaban és
fenntartdsdban (ide értve az erre vonatkozd jogi szabdlyozas kialakitasat is) jeloli ki, amelyek léte és
muikodése - figyelemmel az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglaltakra is - biztositja a hivatkozott alkotmanyos
cél-értékek megvalodsuldsat.
Az Alkotmanybir6sag iranyadé gyakorlata kezdettdl fogva megkilonboztette a munkahoz valé jogtdl, mint alanyi
jogtol a munkdahoz valé jogot, mint szocialis jogot. Ez utébbi jog intézményi oldaldhoz tartozénak tekintette az allam
kotelezettségét megfeleld foglalkozaspolitika kialakitasara és a munkahelyteremtésre. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 117,120-121.]
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a munkahoz (foglalkozas szabad megvalasztasahoz) valé jog olyan alapjog,
amely a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozadsokkal és korlatozasokkal szemben.
E beavatkozédsok és korldtozasok alkotmdanyossdga azonban mas-mas mérce alapjan itélheté meg, aszerint, hogy
a foglalkozas gyakorlasat, vagy annak szabad megvalasztasat korldtozza-e az allam, s ez utébbin belil is kiildnbozik
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a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen.
A munkéhoz (foglalkozashoz) valé jogot a legsulyosabban az veszélyezteti, ha az ember el van zarva az adott
tevékenységtdl, azt nem valaszthatja. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121,; 27/1999. (IX. 15.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 281, 284.; 276/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1159, 1162-1163.;52/2004. (XII. 10.) AB hatarozat,
ABH 2004, 969, 976.]

A kormanytisztvisel6k indokolas nélkili felmentését lehetévé tevé tdmadott szabalyozds véleményem szerint
az emlitett alapjog alanyi jogi, illetve intézményi oldaldt nem érinti, ebbdl kdvetkezéen nem is sérti.

A munkahoz (foglalkozas szabad megvaélasztasdhoz) vald jog alanyi jogi oldala nem ,abszolutizalhat6”, nem jelent
meghatarozott allasok, illetve foglalkozasok elnyeréséhez és gyakorldsdhoz valé alanyi jogot. [54/1993. (X. 13.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; 552/B/2000. AB hatérozat, ABH 2002, 1508, 1513.; 555/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2706, 2714.] Alldaspontom szerint ugyanez irdnyadé a konkrét allasban, illetve foglalkozasban maradasra is, egy
konkrétan meghatarozott allas vagy foglalkozds megtartdsa sem vezethet6 le a munkahoz (a foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz) valé alkotmanyos jog alanyi oldaldbdl. Az Alkotmanynak sem a 70/B. §-abdl, sem a 70. §
(6) bekezdésébdl nem vezethet6 le dltaldnos elbocsatési tilalom a munkdltatd tekintetében, mint ahogyan nem
vezethet6 le felmondasi tilalom sem a munkavallalé tekintetében. Nem vezethet6 le sem az Alkotmany 70/B. §-4bdl
(munkahoz valé jog), sem a 70. § (6) bekezdésébdl (kozhivatal viseléséhez valé jog) a ,munkdban maradés”, konkrét
foglalkozasban, munkahelyen, ,hivatalban” maradas alanyi joga és annak masik oldalaként a konkrét munkaviszony,
kozszolgdlati, kdzalkalmazotti, kormanytisztvisel6i viszony megsziintethetetlenségének joga, vagyis a ,felmondasi
tilalom”.

Az Alkotmanybirésdg 833/B/2003. AB hatdrozatdban a koztisztviselSi létszamcsokkentésre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgédlta a munkdhoz valé joggal Osszefliggésben, és ramutatott arra, hogy
,[al magyar kdzszolgalati rendszer, mint munkajogi kategdria a maga tagoltsdgéban egységes egész ugyan, de eznem
jelent szervezeti egységet, nem jelenti azt, hogy akinek a kodzszolgalati jogviszonya megsz(inik, az a rendszer
egészébdl véglegesen keriilne ki. A jogviszony két alanya mindig egy maganszemély, mint munkavallal6 és valamelyik
kozigazgatasi szerv, mint munkaltato. A felmentés az adott kdzigazgatasi szervvel létrejétt jogviszonyt sziinteti meg,
amely nem zarja el a felmentett koztisztvisel6t, hogy akar azonnal vagy valamikor a késébbiekben egy masik
kozigazgatasi szervvel kdzszolgalati viszonyt [étesitsen.” (ABH 2004, 1775, 1780-1781.)

Az allamnak a munkahoz (foglalkozas szabad megvalasztdsahoz) val6 jog, mint szocidlis jog biztositasat szolgalo
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl sem vezetheté le egy konkrét, egyedileg meghatérozott Allas,
foglalkozas biztositasanak (foglalkoztatott altali megtartasanak) a minden esetben érvényesilé kotelezettsége
a munkaltato tekintetében; a foglalkoztatott szamara a ,foglalkozas megtartasanak” a joga, olyan jogi szabalyozas
kialakitasa, amely az adott foglalkozast a foglalkoztatott szamara minden esetben, és alanyi jogként garantalja.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléséhez valé jog azt biztositja, hogy minden magyar
allampolgar ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viselhessen.
E jog - allampolgari alapjogként - a kdzhatalom gyakorldsdban valé részvétel dltaldnos alapjogat garantalja. [39/1997.
(VII. 1.) AB hatéarozat, ABH 1997, 263, 275.] Amint arra az Alkotmanybirésag az 52/20009. (IV. 30.) AB hatérozatdban
ramutatott, a kdzhivatal viseléséhez val6 jog alkotmanyos tartalma egyrészt a kivalasztas elsédleges szempontjainak
(rdtermettség, képzettség, szakmai tudas) meghatarozdsa, méasrészt a magyar allampolgérok szamara a kdzhivatalhoz
egyenld feltételekkel torténé hozzaférés biztositasa. (ABH 2009, 396, 400-401.)

Az Alkotménybirdsag 962/B/1992. AB hatdrozataban mar kimondta, hogy a kozhivatal viseléshez valé alkotmanyos jog
alapjan senkinek nincs Alkotmanybdl folyé alanyi joga meghatdarozott kdzhivatal, illetve kozhivatalok betdltéséhez.
(ABH 1995, 627, 629.) Allaspontom szerint az allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettsége sem terjed ki arra, hogy
egy konkrét kozhivatal betoltését biztositsa az allampolgar szamara. A munkahoz (foglalkozas szabad
megvalasztasahoz) valé jog és a kdzhivatal viseléséhez vald jog tehdt dltaldnos elvként és megvaldsitandd célként
elismert altaldnos alkotmanyos jogok, amelyek egyetlen konkrét munka-, kdzhivatali-, kdz- vagy korménytisztvisel6i
viszonyra sem értelmezhetéek és alkalmazhatdak ugy, hogy konkrét személyek, szervezetek szdmara alkalmazasi
kotelezettséget és elbocsatasi tilalmat, ,megtartasi kotelezettséget” jelentenének.

A Ktjt. megalkotasaval a torvényalkotd a kordbban egységes jogi szabalyozdas hatdlya alatt allo koztisztviselSi kart
differencidlta: a Ktjt. hatalya ald helyezte a kormanytisztviselket, mig tovabbra is a Ktv. hatalya alatt szabdlyozta
a tobbi koztisztviselS jogviszonyat. A Ktjt. mar a jogviszony elnevezésében is kifejezésre juttatja a kormanytisztvisel 6k
koztisztvisel6ktdl (illetve a kdzszolgalatban foglalkoztatott egyéb munkavallaloktdl) eltérd specidlis jogi helyzetét és
a jogviszonyok eltér6 voltat. A Ktjt. hatdlya ald tartozé kormdnytisztvisel6k kozvetlenil a kormdénypolitika
végrehajtasaért tartoznak felel6sséggel. A koztisztvisel6ktdl (illetve a kozszférdban foglalkoztatott mas
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munkavallaloktdl) eltéréen a kormanytisztvisel6k tevékenységével szemben specidlis (tobblet)kdvetelmények
érvényestilnek, ezek kozll kiemelt jelentésége van a bizalomnak, a vezetdk iranti lojalitdsnak és a szervezeten beliili
mobilizalhatésdgnak, vagyis annak, hogy a kormdnyzati politikai apparatus tagjainak szaktuddsat, vezetdi,
dontéshozdi és a dontések végrehajtasdval kapcsolatos szakmai és politikai tudasat tobbféle pozicidban is
hasznosithassa a kormanyzati vezetés. A feladatmegoldasi eredményesség, a hatékonysag, a dontési racionalitas,
a szakmai hozzdértés és természetesen a torvényes kereteket betarté6 muikodés a koztisztviselok és
kormdnytisztvisel6k esetében egyarant alapveté kovetelmény. Ezek mellett a bizalom, a lojalitds és a mobilitas
kdvetelménye azonban - ezekhez az 4ltaldnos kdvetelményekhez képest — specidlis (tobblet)kdvetelményként jelenik
meg a kormanytisztvisel6k esetében.
A fent emlitett specidlis (tobblet)kdvetelmények érvényesitése lehetéséget teremt arra, hogy a torvényalkotd kilon
térvényi szabalyozast alakitson ki a korménytisztvisel6kre (a kormanytisztvisel6i jogviszony szabalyozasara), és ennek
keretén bellil a kormanytisztvisel6i jogviszony felmentéssel tdrténé megsziintetésére. Onmagaban tehat
alkotmanyosan nem kifogasolhaté az, hogy a kormany daltal meghatarozott (a Ktjt. preambulumdaban és
indokoldsdban is megjeldlt) jogpolitikai célok elérése érdekében a torvényi szabdlyozds megkdnnyiti
a kormdnytisztvisel6k felmentését, azonban erre csak az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tiszteletben
tartasaval, azok sérelme nélkiil keriilhet sor. Allaspontom szerint a vizsgalt szabalyozas ennek a kévetelménynek nem
felel meg, azonban nem a munkahoz, illetve a kdzhivatal viseléshez valé alkotmanyos jogok (cél-értékek), hanem mas
alkotmanyos (alap)jogok sérelme miatt.

2. A hatdrozatnak az Alkotmdany 54. § (1) bekezdéséhez kapcsolédé indokoldsat kiegészitd érveim:
Egyetértek a hatdrozat indokoldsdnak azon megdllapitdsaval, hogy a Ktjt. rendelkezé rész 1. pontjdban
megsemmisitett rendelkezése sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald
alkotmdnyos alapjogot, azonban indokaim a hatérozat indokolasaban foglaltaktol eltéréek.
Az Alkotménybirésag az emberi méltésdghoz valé alkotmanyos alapjog elsé tartalmi értelmezését mar itélkezése
kezdetén elvégezte. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valé jogot az ,un.
altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. Az emlitett hatérozatban arra is ramutatott, hogy
az dltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, ,szubszididrius alapjog”, mivel egyes tartalmi elemei (6nrendelkezéshez valo
jog, 6nmeghatdrozas joga, cselekvési szabadsdg) az Alkotmanybirésdg alapjogvédelmi gyakorlatdban konkrét,
nevesitett alapjogi format 6lthetnek. (ABH 1990, 42, 44-45.)
Az alkotmanybirésadgi gyakorlat meghatérozta az emberi méltésag jogilag meghatdrozé tartalmi elemeit
(6nrendelkezési/rendelkezési jog, 6nazonossaghoz/személyi integritashoz valé jog, maganszférahoz, személyiség
szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jog) és ezekhez a tartalmi elemekhez kapcsolta hozza a konkrét (,egyedi”)
személyiségi jogokat. Az egyedileg megnevezett, konkrét személyiségi alapjogok adott tényallasokban konkrét
alapjogként (vagy alapjog-csoportként) kaptak értelmezést az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban, azaz az éltaldnos
személyiségi joghoz a ,kiulénds személyiségi jogokon” (relevans elemeken) keresztll kapcsolddtak és véltak
alapjoggd, mint az adott tényallashoz kapcsolédd dltalanos személyiségi jog konkrét megnyilvanulasai.
Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint minden alapjog tartalmaban jelen van az ember nembeli 1ényegének
Jmmanens tartozéka”, a méltdsdg, amely az élethez valé joggal egyiitt jelent az egyén szédmdra korldtozhatatlan
alapjogot [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.]
A jelen lgyben az emberi méltésdghoz val6 alkotményos alapjog, mint altaldnos személyiségi jog érvényesiilését
a kormanytisztviselSi jogviszony indokolas nélkili felmentéssel torténé megsziintetése (tehat egy konkrét jogviszony
munkaltaté részérdl torténd egyoldaly, indokolas nélkiili megsziintetése) esetében kellett az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia. Alldspontom szerint ennél a tényallasnal az emberi méltésaghoz valé alapjog szoros kapcsolatba hozhaté
a jogallami jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. A kormanytisztvisel&i jogviszony
indokolas nélkili felmentéssel torténé megsziintetése (az erre lehetéséget adod torvényi szabalyozas) szélséségesen
kiszolgaltatott helyzetbe hozza az érintett kormanytisztvisel6t.
Az érintett nem tudhatja, hogy kormdnytisztvisel6i jogviszonya mikor és milyen indokkal szlintethetd meg, Iényegileg
erre barmikor, a felmentésre okot adé konkrét indok megismerése nélkiil is sor keriilhet. A Ktjt. kifogasolt szabalyozasa
a kozigazgatasi szerv dontésének (kormanytisztviselé indokolds nélkili felmentése) torvényi feltételeit, szempontjait
nem hatdrozza meg, ami nemcsak az adott jogintézmény (kormdanytisztvisel8i jogviszony) kiszdmithaté mikodésének
jogallami kdvetelményét, de a jogviszony egyik alanydnak (a kormanytisztviselének) az emberi méltéség éltaldnos
személyiségi jogdbdl levezetett egyéni autondmidjat, dltaldnos cselekvési szabadségat is sérti. Ezen a helyzeten,
alkotmdnyos jogsérelmen nem valtoztat az sem, hogy a kormanytisztviselé is barmikor, indokolas nélkdil, két hénapos
hataridével lemondassal megsziintetheti a korménytisztvisel6i jogviszonyat. A két fél jogi helyzete ugyanis nem
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egyenlé. A munkaltaté miikodésének folyamatossagat és stabilitasat nem veszélyezteti egy-egy, vagy akar tobb
kormdnytisztvisel§ egyideji lemonddsa, a szervezeten bellli személyi hidny (vezeték, beosztottak
atcsoportositasaval, Uj tisztvisel6k kinevezésével) konnyen potolhaté. A felmentett kormanytisztvisel6 Uj hivatal- vagy
munkavallaldsa ugyanakkor jelentésen megneheziil, hatranyok érhetik: pl. bizalom- és lojalitadsvesztés, a szakmai
medfelelési, illetve dontéshozatali eredményességének kétségbe vonasa.

A kormanytisztviselSi jogviszony munkaltaté altal, indokolas nélkil torténé megsziintetésének tamadott torvényi
szabdlyozdsa tervezhetetlenné és kiszamithatatlannad teszi a kormanytisztvisel6i jogviszony id6tartamat, ezen
keresztll a kormanytisztviseld altal véalasztott életpdlyat, valamint a kdzigazgatasi dontéssel szembeni hatékony
jogorvoslat hidnya [Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdés] sulyosan sérti a felmentett kormanytisztviselé altalanos
személyiségi jogbdl levezethetd cselekvési szabadsagat, ennek részeként a hatékony, érdemi jogorvoslat
igénybevételét. A felmentett kormdnytisztviseld kiszolgdltatottsagat noveli az, hogy a munkaltatéi dontés konkrét
okanak/indokanak ismerete hianyaban a felmentést megelézéen a vele szemben felhozott kifogasokkal szemben nem
védekezhet. Allaspontom szerint tehat a vizsgalt tényallas esetében megallapithatd, hogy a kormanytisztvisel6i
jogviszony indokolds nélkuli felmentéssel valé megsziintetése olyan mérvii jogbizonytalansagot és
kiszolgaltatottsagot idéz el6, amely az érintett kormanytisztvisel6 — a kormdnytisztvisel6i jogviszony megszlinése
esetén is megilleté — méltdsagat, egyéni autondmidjat és cselekvési szabadsagat sulyosan sérti.

. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami jogbiztonsag sérelmét kimondé hatdrozati indokolashoz

kapcsolédo tovabbi indokaim:

Az Alkotmanybirésag toretlen joggyakorlata az egyes jogintézmények kiszamithato, biztonsagos és elére lathato
mukodését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezé jogbiztonsag szerves részének
tekinti. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525, 534, 541.]
Alldspontom szerint — egyetértve a hatarozat ide vonatkoz6 indokolasanak végkévetkeztetésével - a rendelkez6 rész
1. pontjdban megsemmisitett torvényi rendelkezés nem elégiti ki az emlitett alkotmanyos kovetelményt. Ennek
indokat azonban a hatdrozat indokolasatél eltéréen abban latom, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszony — amely
jogokat és kotelezettségeket tartalmaz mind a munkaltatéi, mind a kormdanytisztvisel$i oldalon - megsziintetésére
vonatkozé torvényi szabdlyozas nem teheti kiszdmithatatlanna és bizonytalannd a jogviszony tartalmat adé jogok és
kotelezettségek teljesitését. A jogi szabalyozas nem teheti bizonytalanna azt, hogy a jogviszony mikor és milyen okbdl
sziintetheté meg egyoldaltan a munkaltatd részérél, a kormanytisztviselé felmentésével. Allaspontom szerint
a vizsgalt esetben a munkaltaté indokolds nélkili felmentési joga a kormanytisztviseli jogviszony egészének (az
ennek tartalmat add jogoknak és kotelezettségeknek) az elére lathatod és kiszamithaté miikodését sulyosan sérti.
A jogviszony munkaltaté altal torténé indokolds nélkili megsziintetésének a térvényi lehetésége a kdzigazgatasi
dontés (felmentés) ténybeli alapjait kiderithetetlenné teszi. A dontés torvényi (el6)feltételeinek a szabalyozatlansaga
a jogszer(ség birdi vizsgalatat olyan szlk korre korlatozza, amely gyakorlatilag kitresiti a hatékony jogorvoslathoz
valé alkotmanyos alapjogot.

A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok mogott mindig jelen van és fennmarad a szerz6déses (contractudlis) hattér.
Nevezetesen az, hogy két fél beleegyezésével jon létre, és mindkét fél ismeri a sajat és a masik szerz6dé fél jogait és
kotelezettségeit, tehat a jogviszony tartalma atlathaté és kiszdmithatd, ahogyan a jogviszony keletkezésének,
megvaltoztatasanak és megszilintetésének a jogilag szabalyozott formdi, esetei, kovetkezményei is.

A kormanytisztvisel6k esetében a kétoldalli jogviszony, kormdnytisztviselSi jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A kinevezd és a kinevezést elfogado kdzos és egyezd akarata hozza létre a korménytisztvisel6i
jogviszonyt. Ennek az egyezd akaratnak a kinyilvanitdsa az a szerz6dési elem, amely akkor is jelen van, ha
a kormanytisztviseléi jogviszony egyik alanya egy kormdnyzati szerv, illetve annak vezetdje és a masik egy
maganszemély. Ezen ,vegyes tartalmu”, vagyis koz- és magdnjogi elemeket egyarant tartalmazé jogviszony
kiszamithatdsagat, annak id6hosszat, tartalmat, kotelességi és felel6sségi elemeit egyarant ,homalyban” hagyja, és
ennek kovetkeztében kiszamithatatlannd teszi az, hogy a latszélag egyenld jogi helyzetben 1évé munkaltatd és
munkavallalé egyarant barmikor felmondhatja, indokolds nélkiil, két hénapos hatéridével a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonyt, egyenlétlen helyzetben levé alanyokra érvényesiil a térvényi elGiras. Ez az egyenlétlen helyzet erésebb
jogivédelmet kovetel ajogalkototdl a munkavallaléi oldalon, mint a munkaltatoi oldalon. Ez az erésebb védelem akkor
érvényesiil, ha a torvényi szabalyozas indokolasi kdtelezettséget allapit meg a jogviszonyt egyoldalian megsziintetd
munkaltatd szamara.

Osszegezve: a szerz8déses szabadsag a ,kinevezésben” és az ,elfogadasban” nyilvanul meg, még a kéz, sét
a kormanyzati szféraban valo foglalkoztatds esetén is, hiszen ezen egyez6 akaratok kinyilvanitasa hozza létre magat
a kormanytisztvisel6i jogviszonyt. A kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetésére vonatkozhatnak specidlis
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szabalyok a torvényben, de a ténylegesen és szocidlisan egyenlétlen helyzetben 1évé jogalanyokra azonos jogok és
kotelezettségek nem irhatok eld.

4. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét aldtamaszté indokolast kiegészitd érveim:
Egyetértek a hatdrozat indokolasanak azon megallapitasaval, hogy a rendelkezé rész 1. pontjdban megsemmisitett
torvényi rendelkezés sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. Véleményem szerint azonban a vizsgalt esetben
az Alkotmany 57. § (1) bekezdését (birosaghoz fordulas alkotmanyos alapjoga) az 57. § (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezésre (jogorvoslathoz val6 alapjog) tekintettel, azzal egyitt kell értelmezni, és a konkrét
ténydllasra (@ kormanytisztvisel6i jogviszony munkaltaté altal indokolds nélkuli felmentéssel torténé
megszlintetésére) alkalmazni.
A jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog Iényeges tartalmi elemeit az Alkotmanybirésag 3/2007. (ll. 13.) AB
hatdrozata az aldbbiakban 6sszegezte ,[alz Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét
a birdi, allamigazgatdsi vagy mas hatésagi dontés érinti. A jogorvoslathoz valé jog térgyat tekintve a birdi, illetéleg
a hatosagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb féorumhoz fordulds lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog »tdrvényben meghatarozottak szerint«
gyakorolhatd, ezért az egyes eljdrasokban eltéré szabdlyozas lehetséges. A jogorvoslathoz valé jogot kizarélag
a jogvitdk ésszerl idén belili elbirdldasdnak érdekében és azzal aranyosan korldtozhatja - mindsitett
tébbséggel —a torvényhozo [5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27,31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453,
454.; 513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 1995, 108, 109-110.;
23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999.
(X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. »Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a ‘jogorvoslas’
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat«
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.1."” (ABH 2007, 107, 111-112.)
Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan mindenkit megilleté
jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog a hatékony jogvédelem meglétének kdvetelményét jelenti.[39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 106.]
Alldspontom szerint a kifogasolt térvényi szabalyozas formalisan nem zarja el a felmentett kormanytisztvisel6t a bir6i
uttdl; a kdzigazgatasi dontéssel szemben birésdghoz fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszerliségének birdsag
altali fellilvizsgalatat.
Véleményem szerint ugyanakkor a vizsgalt esetben nem csak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birésaghoz
fordulds jogabdl (ennek a hatarozat indokoldsban bemutatott tartalmdbdl), de ehhez szorosan kapcsolédodan
a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog ,immanens” tartalmabdl is kovetkezik a bekdvetkezett jogsérelem
tényleges orvoslasat lehetévé tevé jogorvoslat biztositasanak a kdvetelménye.
A kormanytisztvisel6k munkaltato altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetévé tevé torvényi szabalyozas
a felmentéshez kapcsolodd indokolasi kotelezettség elmaradasédbdl kovetkezéen tehdt egyarant kilresiti
az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogokat.
Noha az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztvisel6 a munkaltaté dontésével szemben a dontés jogszerliségének
az elbiralasat kérve formalisan a birésaghoz fordulhat, azonban az eljaré birdésdg - a hatérozat indokoldsaban is
megjeldlt szlk esetek kivételével — jogalap (,jogszeriségi mérce”) hidnydban nem tud mérlegelési dontést hozni
ajogszerlség kérdésében. A munkaltatéi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy
az eljaré birdsdg sem a munkaltatoi dontés alapjaul szolgald tényeket, sem a dontés jogszerliségét nem tudja
megitélni. A birésagnak a munkaltatéi dontést az alapul fekvé tények ismeretének/feltardsanak hianyaban, a déntés
konkrét indokainak ismerete nélkiil is jogszer(inek kell elfogadnia, mivel nem kell, hogy a munkaltaté azt indokolja,
annak tényszer(iségét és valoszerliségét alatamassza/bizonyitsa.
Az eljéré birdsag dontéen csak formai szempontokbdl vizsgélhatja fellil a munkaltatéi dontést (felmentést tartalmazo
kodzigazgatasi dontést) — és a mar hivatkozott sz(ik korl kivételektdl eltekintve — a birdi mérlegelésen alapulé
dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmonddas indokai, a felmondast alatdmaszté érvelés hianyzik.
A munkaltatoi dontés indokolasanak hidnyaban a felmentett kormanytisztviselé a birdsag el6tt nem tud mit vitatni,
nincs olyan ,vitaalap” (perbe vitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrél az eljard birésdg érdemben donteni tudna.
Mindez azt jelenti, hogy a birésdg nem tudja betdlteni az Alkotmény 57.§ (1) bekezdésében meghatérozott feladatat,
illetve a felmentett kormanytisztviselé nem élhet az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslashoz valé
alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt. kifogasolt szabdlyozésa tulajdonképpen kizérja a jogorvoslathoz valé alapjog
immanens tartalmanak az érvényesuilését.
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Alldspontom szerint tehat a vizsgalt esetben az alkotmanyos jogsérelem a hatékony jogorvoslat (biréi ut), illetve
a bekovetkezett jogsérelem orvosolhatésaganak a hianydban olt testet. A kifejtettek alapjan az indokolasi
kotelezettség hidnya arra vezet, hogy az eljaré birésagnak nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszerliségének
a vizsgalatara, nincs a (jog)vita targyava tehet6é indokolds, amit érdemben felllvizsgalhatna az eljaré birdsag.
Mindebbdl allaspontom szerint az kdvetkezik, hogy az eljaré birdsag a dontés jogszerliségét érdemben nem tudja
elbiralni, illetve az esetek dont6 tobbségében — szlik kord kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség hianyaban
kénytelen a munkaltatoi dontés formalis szempontu vizsgélata alapjan annak jogszer(iségét kimondani.

Az Alkotmanybirésdg hivatkozott joggyakorlata értelmében a kormanytisztviselSi jogviszony munkdltaté altali
egyoldaly, felmentéssel torténd megsziintetése esetén is az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény a ,fair eljaras” keretében érvényesiil6, hatékony biréi jogorvoslat biztositasa. A torvényi szabalyozasnak
biztositania kell azt, hogy a felmentett kormanytisztvisel6 olyan jogorvoslattal élhessen a munkaltatoi dontéssel
szemben, amely biztositja az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjog ,immanens” tartalméanak
az érvényesilését: a bekdvetkezett jogsérelem valodi orvosolhatdsagat. Ez azaltal valdsithatd meg, hogy a munkaltatéd
koteles megjeldini a felmentés okat és indokait. A Ktjt. megsemmisitett rendelkezése ezeket az alkotmanyos
kovetelményeket nem elégiti ki, azindokoldsi kotelezettség hidnya kilresiti az Alkotmany 57.§ (1) és (5) bekezdésében
foglalt jogok Iényegi tartalmat ado, fent emlitett alkotmanyi kdvetelményeket.

Megjegyzem: az indokolasi kotelezettség eldirdsa természetesen nem vezethet a kormanytisztviselSi viszony
megsziintethetetlenségéhez, a ,szervezetben benntartas” kotelezettségéhez a kinevezdi oldalon. A ,megkdnnyitett
elvalas” a kormanytisztviselSi jogviszony megsziintetése esetén legitim megoldas, de csak az alkotmanyosan védett
jogok tiszteletben tartasa mellett, vagyis Alkotmanynak megfelel6 szabalyozas alapjan. Az indokolasi kotelezettség
mellézése helyett a torvényalkot6 — az Mt. szabalyozdsahoz hasonléan - a Ktjt.-ben meghatarozhatta volna azokat
a kormanytisztviseld, illetve a munkaltaté oldaldn felmerilé korilményeket, amelyek alapul szolgélhatnak
a kormanytisztvisel6i jogviszony indokolas melletti, munkaltatdi felmentéssel torténé megsziintetésére, biztositva
ezaltal a fenti alkotmanyos kovetelmények teljestilését.

. Végezetlil parhuzamos indokoldsom 0Osszegzéseként hangsulyozom: megdllapodott jogdallami keretek kozott,

versengd tobbparti demokracidkban alkotmanyosan nem kifogasolhatd, ha a torvényalkotd a kormanytisztviselékkel
szemben érvényesiil6 specidlis kdvetelmények érvényesitése érdekében kiemeli a kormanytisztviseléket a kdzszféra
munkavallaléi kozdl, és rajuk specidlis, kiilon torvényi szabélyozast alkot.

Onmagaban azt sem tekintem alkotmanyellenesnek, hogy a térvényalkoté e kiilén szabalyozas részeként az emlitett
specidlis kovetelmények - igy kiilondsen a kolcsonods bizalom, a lojalitds, a dontéshozdi képesség, a kormanyzati
szakpolitikai célok elfogadasa és érvényesitése - érdekében a kormanypolitika végrehajtasaért felelés
kormanytisztvisel6k jogviszonydnak a munkaltatd altali felmentéssel torténd egyoldali megsziintetését megkonnyiti,
oldja a korabbi jogi szabdlyozas kotottségeit. Az emlitett szabalyozas kialakitdsa sordn ugyanakkor a torvényalkoto
szdmdra megkerilhetetlen korlatot jelentenek a jogbiztonsagbdl fakadd alkotmanyos kdvetelmények, valamint
az Alkotményban szabalyozott alapjogok érvényesiilése. Ezek sérelme esetén - amint a vizsgalt esetben
is — az Alkotmanybirésagnak meg kell allapitania az alkotmanyellenességet, és meg kell semmisitenie
az alkotmanyellenes torvényi rendelkezéseket.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal a tobbségi hatdrozatban kifejtett allasponttal, hogy a kormanytisztvisel6 felmentése dontéstartalmu
kozigazgatasi aktusnak mindsil. Egyetértek azzal is, hogy a jogallamisagbol eredé kévetelmény a kdzigazgatas jog ala
rendelése, amibdl az kévetkezik, hogy a kdzigazgatasnak minden dontését a rd vonatkozé jogi keretek kozott,
igazolhaté moédon kell meghoznia, szabad mérlegelésen alapuld dontésre csak kivételesen lehet jogositva.
Véleményem szerint ezért sziikségtelen volt a tdmadott szabdlyt mas alkotményossagi Osszefliggés alapjan is
vizsgalni.
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Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztvisel indokolasi kotelezettség nélkil valé felmentésére lehetéséget ado
szabaly az Alkotmany 70/B. §-at, 54. § (1) bekezdését és 57. § (1) bekezdését is sérti.

1. Amunkahoz, a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz valé jogot a 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat a véllalkozas jogahoz,
a verseny szabadsagahoz kototte, maganfelek kozotti jogviszonyként fogta fel. Ugyanakkor az Alkotménybirésag
e korai hatdrozata egyértelmiivé tette, hogy az Alkotmény 70/B. §-dban szabdlyozott ,munkdhoz val6 jogtdl, mint
alanyi jogtdl meg kell kiilonboztetni a munkdhoz vald jogot, mint szocialis jogot, s kiilondsen annak intézményi
oldalat, az allam kotelességét megfeleld foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre stb.” [21/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 120-121.]. E dontésében arra is kitért a testiilet, hogy ,[al munkahoz (foglalkozashoz,
véllalkozashoz) val6 jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha azember azilletd tevékenységtdl el van zarva, azt nem
vélaszthatja” (ABH 1994, 121.).

A munkahoz valé alapjog specialis jelleg( alapjog.

Ervényesiilése érdekében az allamot terhelé intézményvédelmi kotelesség mibenlétének vizsgalatakor
az Alkotmanybirésag kordbban rdmutatott arra, hogy a munkdhoz valé jog ,mint masodik generacios un. gazdasagi és
szocialis jognak a garancidi nem elsésorban az allami cselekvés korlatozasara épitett politikai és jogi természeti
garancidk, hanem érvényesiléséhez politikai és térsadalmi biztositékokra van szlkség: hétterében megfeleld
gazdasag- és foglalkoztataspolitikdban, a munkahelyek teremtésében megnyilvanulé aktiv allami cselekvésrendszer
all. Az dllamnak kotelessége e jog gyakorlasahoz sziikséges feltételrendszer létrehozdsa, ennek konkrét
meghatarozasa soran azonban bar nem korlatlan, de nagyfoku szabadsaggal rendelkezik” [327/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1995, 605, 610.].

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban nem zérkézott el az Alkotmany 70/B. §-at a kozszolgalati jogviszonyok
tekintetében is alkalmazni. Eddigi gyakorlatdban tdbb oldalrdl is vizsgalta a kdztisztviseldi jogviszony felmentéssel
torténé megsziintetését. Kifejezetten olyan esetben is sor kerllt erre, amikor a koztisztvisel6i jogviszony
megsziintetésének - jéllehet torvényben megjeldlt, de a koltségvetési szerv felligyeletét ellatd szerv vezetdje szamara
meglehetésen nagy szabadsagot biztositd, és a koztisztvisel6 munkavégzésével Osszefliggésben nem allé -,
létszamcsokkentésre  alapozott felmentési indokdt vizsgdlta a munkdhoz valé jog viszonylatdban.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint abban az esetben azért nem sériilt az Alkotmany 70/B. §-a, mert bér béviilt
azon dontéshozdk kore, akik a kdzszolgalati jogviszony [étszdmcsokkentésre alapozott felszamolasardl donthettek,
am az ,nem eredményezte a foglalkozas gyakorlasa feltételeinek olyan mérvii megvaltozasit, amely egyuttal
amunkahozvalé jogot, mint alkotmanyos alanyijogot s sértené” (833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1781.).

A jelen hatédrozatban is hivatkozott 44/B/1993. AB hatdrozat pedig kifejezetten arra utal a felmentési okként
megjelolt, - a koztisztviseld kozrehatasatdl flggetlenil bekovetkezé, a munkaltaté dontésén alapuld -,
nyugdijkorhatar betoltésének alkotmanyossaga kapcsan, hogy dnmagaban a felmentési indok ,nem akadalyozza
meg a feleket sem Ujabb kdzszolgélati, sem Ujabb kdzalkalmazotti jogviszony létesitésében, de nem vonja kdtelezé
erével maga utdn a mar fennallé kdzszolgalati jogviszony megszlinését” (ABH 1994, 574, 577.)

Véleményem szerint tehat az dllamnak van intézményvédelmi kotelezettsége a munkahoz valé jog érvényesitése,
gyakorolhatésdga érdekében. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddig gyakorlatdbdl nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az allam nem tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének, illetve megsérti
a munkahoz valé jogot, mint alanyi jogot, amennyiben nem szabdlyozza részletesen a kdzszolgélati jogviszony
felszdmoldsanak lehetséges eseteit. Ezért véleményem szerint az Alkotméanybirésdgnak az Alkotmany 70/B. §-ara
alapozott inditvanyt el kellett volna utasitania.

Egyetértek a hatdrozat azon megallapitdsaval, hogy a kozigazgatds jog ald rendelése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl szarmazod alkotmanyos elv, és a kormanytisztvisel6 felmentése kdzigazgatasi aktusnak minésiil. Ez
azonban véleményem szerint kizarja a szabalyozas és az Alkotmany 70/B. §-a kozotti érdemi Osszefliggést. Ezt
a vizsgalatot tehat sziikségtelen volt az Alkotmanybirdsagnak lefolytatni.

2. Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztviseld indokolds nélkili felmentésére vonatkozé szabdlyozas az Alkotmany
57.8§ (1) bekezdésébe (itkozik.

Ajelen hatdrozat megallapitasa értelmében a kormanytisztviselSi jogviszonyt az dllam egyoldalu, kbzigazgatasi aktusa
hozza létre. Ehhez képest az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott birdi uthoz valé jog a biintetdjogi és
a magénjogi jogviszonyok, és az azokbdl szdrmazd jogvitdk esetében kivan feltétlen érvényesdlést.

Az a tény, hogy éppen az Alkotménybirésadg dontéseinek eredményeként teljesedhetett ki a birdi Ut igénybevétele
a kézigazgatasi jog — és a szabdlysértési szabalyozas - teriiletén [32/1990. (XIl. 22.) AB hatarozat, 63/1997. (XIl. 11.) AB
hatdrozat, 39/1997. (VIl. 1.) AB hatdrozat], nem mond ellent e megallapitdsnak. A kdzigazgatasi aktusok kozl
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az Alkotmany hatalyos szabalyozasa szerint ugyanis csak a kdzigazgatasi hatarozatok biréi felllvizsgalatara kerdlhet
sor, de annak alapjat sem az 57. § (1) bekezdése, hanem az 50. § (2) bekezdése adja.

Kovetkezésképpen egyetértek, és eléremutaté megallapitdsnak tartom a hatdrozatban annak kiemelését, hogy
a kozszféraban foglalkoztatottak jogviszonya kozigazgatdsi aktussal keletkezik és szlinik meg, de nem értek egyet
azzal, hogy ebben az 06sszefiiggésben annak szabdlyozasa az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével érdemi
Osszefliggésben allna. (Nem ideértve azt az esetet, amikor a kdzigazgatasi hatdsagi hatarozat tartalma szerint biintetd
jellegli vadrél széld dontésnek mindsil.) Véleményem szerint a széban forgd alapjogok targyi hatdlya miatt
az alkotmdnyellenessé nyilvanitott szabdly és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése nem hozhaté egymassal
Osszefliggésbe.

. Nem értek egyet azzal, hogy a kormanytisztvisel$ indokolasi kotelezettség nélkili felmentése az Alkotmany 54. §

(1) bekezdésébe Utkozik.

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozataban az emberi méltésagot az emberi léttel eleve egyiitt jard
mindéségként hatdrozta meg, amely megallapitdsra tekintettel 96/2008. (VIl. 3.) AB hatdrozatdban
- agylloletbeszéddel 6sszefliggésben - tisztazta azt is, hogy az ,Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi
méltésdghoz fiz6d6 jog tehdt nem a személy szubjektumatol fliggé méltdsdgérzethez kapcsolodik, hanem azt jelenti,
hogy a jog az életet az emberi minéséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat” (ABH 2008,
816, 823.).

Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltésaghoz valo jogra az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasaként
tekint. ,A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az oSnrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, dltaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférdhoz val6 jogként. Az dltaldnos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.].

Ennek fényében értelmezhet6 a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat azon megallapitasa, hogy a szabalyozas akkor sérti
az emberi méltdsaghoz vald jogot, ha figyelmen kivill hagyja az ember ezen ,mindségét”, és megfosztva attol,
eszkdzként vagy targyként kezeli.

Mindebbdl két kdvetkeztetés vonhaté le a szabalyozas alkotmdnyossagi vizsgélatdra nézve: az alkotmanyossagi
jogsértést nem a személy szubjektumdtol fliggé méltésdgérzet megsértése alapozza meg. Figyelemmel
a kormanytisztvisel6i jogviszony vizsgalt torvény altal megjelolt tartalmara, egyértelmli az is, hogy
a korménytisztvisel6 emberi méltdsagabdl fakadd rendelkezési joga nem korlatozott. Nem lehet eszkdz vagy targy
az ember mindaddig, amig szabadsigdban all rendelkezési jogéat gyakorolni, és lehetésége van a személyiségének
kibontakoztatasat gatld helyzetbdl szabadulni.

A jelen esetben vizsgalt, kdzvetlen alkalmazasi kényszert nem, hanem annak csak a lehetéségét megteremtd
szabdlyrél nem allapithaté meg elvont médon, hogy az barkinek az emberi méltésagat ténylegesen sértené. llyen
megallapitasnak legfeljebb konkrét eset(ek) vizsgalata és konkrét koriilmények mérlegelése alapjan lehetne helye.
Az absztrakt normakontroll eljards azonban erre a vizsgalédasra és megallapitdsra nem alkalmas.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor a rendelkezd rész 1. pontjanak indokoldséat csak részben
tamogatom. Onmagéban megalapozott, hogy a kormanytisztvisel6k jogéllasardl szélé  térvénynek
a kormanytisztvisel indokolds nélkili felmentését lehet6vé tevé rendelkezése az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében
foglalt kozhivatal viseléséhez valo jogot sérti. Nem tartom ugyanakkor kelléen megalapozottnak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése és 70/B. § (1) bekezdése sérelmének a tobbségi hatdrozatban
foglalt indokoldssal torténé megéllapitasat.
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1.1.

A kormanytisztvisel6 indokolas nélkili felmentésére lehetéséget add rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgdlatdhoz - allaspontom szerint - dnmagdban a kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat kell kibontani.
A kozhivatal viseléséhez valé jog — megitélésem szerint — a munkdhoz valé joghoz képest 6nallé rendeltetéssel bir.
Tartalma - a tobbségi hatdrozattél eltéréen — nem az idészakonként valtozé (koztisztviseldi, kormanytisztviselsi)
torvényi szabalyozasbdl és modellekbdl vezethet6 le, hanem éppen forditva, alapjogként a kdzhivatal viselésére
iranyulo jogviszonyok esetén behatarolja a jogalkoté szabalyozasi szabadsagat.

. Az Alkotmdny 70. § (6) bekezdése szerint ,[m]inden magyar dllampolgérnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,

képzettségének és szakmai tudasanak megfelel6en kozhivatalt viseljen.”

A hivatkozott rendelkezés szovegét az Alkotmany modositasarol sz6lé 1989. évi XXXI. tdrvény altali megallapitast
kovetéen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. tdrvény modositdsarol szold 2002. évi LXI. torvény
allapitotta meg. E torvények indokoldsabdl annyi deril ki a kdzhivatal viseléshez valé jog mibenlétét illetéen, hogy
az a ,kozlgyekben vald részvétel joganak” kategdridjaba sorolhatd egyik alkotmanyos alapjog. A kozhivatal
viseléséhez valé jogot az Alkotmdanybirésag eddigi joggyakorlata kovetkezetesen alapjognak mindsitette [vo.
22/1993.(IV. 2.) AB hatdrozat, ABH 1993, 182, 187; 962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.;39/1997. (VII. 1.) AB
hatdrozat, 1997, 263, 275.; 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 429.; 5/2006. (Il. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
153, 164.; 96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.; 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 346.].

A kozhivatal”-fogalom tartalmanak értelmezésében az Alkotmany egy masik rendelkezése, a partok és a kozhatalom
szétvalasztasardl szold 3. § (3) bekezdése nyujt segitséget. E szerint ,a partok és a kozhatalom szétvalasztasa
érdekében torvény hatdrozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje
nem tolthet be.” A kozhivatal tehat az Alkotmany fogalomrendszerében olyan tisztségeket jeldl, amelyek
a kozhatalom gyakorlasaval allnak kapcsolatban. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban ezzel dsszhangban
értelmezte a kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat, amikor rdmutatott arra, hogy ez az alkotményos jog ,a
kozhatalom gyakorlasdban valo részvétel altaldnos alapjogat garantélja” [39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat, ABH 1997,
263, 275.]. ,Kézhivatalon altaldanossagban minden, az dllamhatalom gyakorlasaban val6 kdzvetlen részvételt, illetve
kozremukodést (kiilondsen az dllam nevében vald cselekvést) feltételezé tevékenység értendd, fliggetlenil attdl,
hogy alkotmanyjogilag ,foglalkozasnak” mindsul-e vagy sem” [52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401.].
A kozhivatal viseléséhez val6é jog nem vonatkozik az allami és 6nkorményzati (a tovabbiakban egydtt: allami)
szerveknél torténd minden egyes megbizatasra és foglalkoztatasra. Kozhivatalt visel a kézhatalmat személyében
gyakorlé tisztségviseld, tovabba a kdzhatalmat gyakorlé szerv feladat- és hataskorében eljaré vezeté és tigyintézé, aki
a szerv nevében a feladat- és hataskorébe tartozo tigyekben érdemi dontést meghozza (kiadmanyozza), valamint az s,
aki el6késziti az ilyen tigyeket érdemi dontésre. Nem mindsil ugyanakkor az Alkotmany értelmében koézhivatalnak
az allami szerveknél a szerv feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok elldtasara vagy a kozhatalmi tevékenységhez
képest kisegit6 tevékenység végzésére foglalkoztatottak tisztsége, jogviszonya, mert az nem kdzhatalmi (szabalyozo,
iranyitasi, ellendrzési, felugyeleti, egyéb hatosagi stb.) tevékenység gyakorlasara irdnyul.

. Akozhivatal viseléséhez valé jog tartalmara, részjogositvanyaira az alapjog rendeltetésébél kovetkeztethetlink, ami ,a

kdzhatalom gyakorlasaban valé részvétel”. Ezzel 6sszefliggésben célszeri elhatarolni a munka, foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valé jogtol. A munkahoz (foglalkozashoz, véllalkozashoz) vald jognak az az elsédleges funkcidja,
hogy biztositsa az emberi létfenntartashoz (megélhetéshez) sziikséges javak el6teremtését.

A munkavégzés lehetésége ebbdl kdvetkezéen az egyén szempontjibdl a klasszikus szabadsagjogokhoz hasonld
formdban jelenik meg: a munkdhoz valé jognak alapvetd részjogosultsdga az a szabadsidg, hogy az ember
a munkavégzési, illetve vallalkozasi képességeit az adott piaci viszonyok kozott értékesithesse. A munkahoz valo
jognak van tehat egy alanyi jogi oldala, amely negativ, védelmi jellegli. Ez egyfajta valasztasi és cselekvési szabadsag
tiszteletben tartdsat és védelmét kdveteli meg az dllamtdl, és a munkavallaldval, illetve a véllalkozéval kapcsolatba
kertil6 munkaltatd vagy més szerz6dé partner magatartasanak szabdlyozasa, szerzédési szabadsdgénak korldtozasa
nélkil, 6nmagaban is értelmezhetd. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a munkéhoz valé jog gyakorldsat
az Alkotmany keretei kdz6tt ne lehetne szabalyozni.

A kdzhatalom gyakorldsaban valo részvételre iranyuld kozhivatal viseléséhez valé jog viszont a munkahoz valé joggal
ellentétben nem egyfajta ,allami” foglalkozas, tisztség szabad megvalasztasara, betoltésére, hanem a kozhatalom
gyakorlasaban valo részvételre, kozrem(ikodésre, s ennek kovetkeztében a kozhivatal megtartasara is feljogositja
az allampolgérokat. Ebbdl kovetkezden a kodzhivatal viseléshez valé jog nem a valasztasi és cselekvési szabadsag
tiszteletben tartasat és védelmét kdveteli meg az dllamtdl, hanem az alapjog lényegi tartalmét tekintve is feltételezi
a részvételt kifejezetten lehet6évé tevé és annak formdit meghatarozé allami szabélyozast.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a kozhivatal viseléséhez vald jog alapjan ,senkinek nincs alkotmanybdl folyo
alanyi joga meghatdrozott kdzhivatal vagy kdzhivatalok betoltéséhez” [962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627,
629.]. Ez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy a kdzhivatalok tipusait és szamat az Alkotmany és a jogszabalyok az allami
feladatok, a kdzhatalmi tevékenység megvaldsitdsanak szlikségletei szerint hatdrozhatjdk meg, amelyben az erre
feljogositott jogalkotok az Alkotmany keretei kozott széles korl szabadsaggal rendelkeznek. A kozhivatal
bettltéséhez vald jognak tehat objektiv, kiilsé korlatjat jelentik a mindenkori tisztségek és kozhivatalok, a jogalkotd
nem koteles ezek szamat ndvelni vagy az allampolgar valasztasa szerinti Uj kdzhivatalt |étrehozni az alapjog védelme
érdekében. Ugyanezek miatt az okok miatt képezhetik alkotmdanyosan indokolt, kiilsé korldtjat a kozhivatal
megtartasahoz val6 jognak a kdzhivatallal 6sszefliggd jogviszony-megszlintetési okok (példdul az adott dllami szerv
jogutdd nélkili megszlnése, a szervnek az adott kozhivatallal Gsszefiiggd tevékenységének megszlinése,
létszamcsokkentés, atszervezés kdvetkeztében feleslegessé vald munkakor).

A kozhivatal viseléséhez valé jognak, mint alanyi jognak tovabbad - az Alkotmany 70. § (6) bekezdésének
megfeleléen — szubjektiv belsd korlatjat képezi az érintett dllampolgar ratermettsége, képzettsége és szakmai tudasa
mind a kozhivatal betdltése, mind annak megtartasa tekintetében. Ebbdl kdvetkezéen a jogalkotd a kodzhivatal
viseléséhez vald jogot torvényben szabdlyozhatja, a kozhivatal betdltését feltételekhez kotheti — ahogy erre
az Alkotmanybirdsdg mar hatarozataiban ramutatott [962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 628-629.]. Az Alkotmany
szbvegébdl kdvetkezéen nyilvanvaldan feltételként hatarozhatdak meg az adott kdzhivatal vonatkozaséban relevéns,
ratermettséggel, képzettséggel vagy szakmai tudassal kapcsolatos ésszer(i kdvetelmények, amelyek a magyar
allampolgarok egy csoportjat sem zéarhatjak ki indokolatlanul az adott kdzhivatal betdltésének lehetdségébdl. Ezek
a kozhivatal-viselési feltételek nemcsak a kozhivatal betoltése, hanem annak megtartasa vonatkozasaban is
érvényesek, igy alkotmanyosan indokolt lehet jogviszony-megszlintetési okokat erre alapitottan meghatarozni
(példdul alkalmatlansag, torvényben el6irt szakmai képzettség nem teljesitése).

A kozhivatal viseléséhez (betoltéséhez és megtartdsdhoz) valé jog vonatkozdsdban egyébként — amint ez
az Alkotmanybirésag joggyakorlataban is megjelenik - ,[a] szabédlyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
szabalyozott keretek kdzott illeti meg a jogalkotdt, nem alkothat olyan szabdlyokat, amelyek a kozhivatal viseléshez
valé jog Iényeges tartalmdt korldtoznak, azaz a korldtozds akkor tekintheté alkotmdnyosnak, ha a korldtozasnak
alkotmdanyos indoka van (valamely alkotmédnyban szabdlyozott alapvetd jog, vagy valamely alkotmanyos cél, érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlendl sziikséges) és ardnyos” [5/2006. (Il. 15.) AB hatérozat, 2006, 153, 164.; 96/2007.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.]. Ezt a mércét alkalmazta az Alkotmanybirésdg tobb hatérozatdban
az Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyossaganak elbiralasa soran [1158/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 547, 549.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 130.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296.].

A kozhivatal viseléséhez vald jog részjogositvanyaként a kormdnytisztviselé védelemre jogosult a jogviszonydnak
megsziintetésével szemben. Nyilvanval6an lehet6vé kell tenni a kormdnytisztviselé felmentését, vagyis szlikség van
a jogviszony megsziintetésének lehetéségére (éppen a ratermettség, a képzettség, a szakmai tudas biztositdsa
érdekében is). A kdzhivatal viselésére irdnyuld jogviszony megsz(inésének és a felmentési indokoknak az Alkotmany
keretei kdzott torténd szabalyozésdban - igy kiilondsen a kdzhivatal viseléséhez vald jog objektiv, kiilsé és szubjektiv,
belsé korlataira figyelemmel, illetve az alapjog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat megtartva — a torvényhozo
széles korl szabadsaggal rendelkezik.

Egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldsédban [IV. 4. pont] foglaltakkal, miszerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében
szabdlyozott indokolds nélkiili munkaltatéi felmentés lehetésége alkotmanyellenes médon korldtozza az Alkotmany
70. § (6) bekezdése szerinti kozhivatal viseléséhez valé jogot.

A kormanytisztvisel6k esetén a korlatlan felmentés altaldnossagban nem igazolhato a kozhivatal viseléséhez valo
jognak sem az objektiv, kiilsé, sem pedig a szubjektiv, belsé korlataival, egyébként pedig a kozhivatal viseléséhez valod
alapjog ardnytalan korldtozasat eredményezi. llyen szabdlyozas alapjan ugyanis az egyébként sziikséges korlatozas
a megengedett, igazolhaté mértéket (az objektiven indokolt, valds és okszerli felmentés eseteit) tullépi,
a korménytisztvisel6 dnkényesen is elbocsathato, s igy a kdzhatalom gyakorldsaban val6 részvétele 6nkényesen is
korlatozhatd.

Szintén egyetértek a tébbségi hatdrozat indokolasanak [IV. 4. pont] azzal a megallapitasaval, hogy a térvényhozé
felel6ssége és kotelessége olyan torvényi szabdlyok megalkotasa, amelyek 0Osszhangot teremtenek
a kormanytisztvisel6k alkotmanyos alapjogai (a torvényes indok nélkiili, 5nkényes felmentéssel szembeni védelem) és
a kormanyzati célok (az dllamszervezet hatékony mikodése) kdzott, valamint amelyek a térvény céljdnak megfeleld
biréi jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat egyarant szolgaljék.
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1.4. Nem értek egyet ugyanakkor a tobbségi hatarozat indokolasanak IV. 4. pontjdban megfogalmazott altalanos
kovetelménnyel, hogy az indokolashoz nem kotott, s ezért korlatlan felmentés minden kozhivatal vonatkozasaban
feltétlendil alkotményellenes jogkorlatozés lenne.

A kozhivatalok kozott 1éteznek politikai ciklushoz kotott, egyébként hatdrozott idejd, valamint hatarozatlan id6re
sz6l06, valasztott vagy kinevezett tisztségek. Az egyes kdzhivatalok esetén azok rendeltetésétdl, az dllamszervezetben
betoltott szerepétdl fliggéen kiilonbdzd jogviszony-megsziintetési szabalyozas (felmentési okok rendszere)
mindsilhet alkotmdnyosnak vagy alkotmdnyellenesnek. Jelen esetben tehdt az is vizsgalandd, hogy milyen
szempontok szerint sorolhatunk egy beosztést olyan jelleglinek, amely esetben az Alkotmény 70. § (6) bekezdésében
foglalt kozhivatal viseléséhez valé jogbdl nem kovetkezik kényszerité jelleggel a felmondas indokolasa.
Az Alkotmanybirésag a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatdra figyelemmel [ABH 1991, 217.] - amelyben a testilet
a koztarsasagi elndk Alkotmanyban rogzitett feladataival kapcsolatos dontési jogkdoreit vizsgélta — altaldnossagban is
megallapithatd, hogy egy tisztség, kozhivatal betdltése sordn meghozhaté dontések karaktere nagyban
meghatarozza az adott tisztség karakterét. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag 6nallé politikai déntésnek
tekintette a koztarsasagi elnok olyan dontését, amely végleges és fellilbirdlhatatlan, de amelyért sem a koztarsasagi
elndk, sem mas szerv nem visel politikai felelésséget az Orszaggy(ilés el6tt. A kdztarsasagi elndk dontésének politikai
karaktere e tekintetben kizérolag abbodl a szempontbdl lehet relevans, hogy a politikai dontésként valé meghatarozas
egyik szempontja az volt, hogy a déntéshozonak van-e lehetésége mérlegelésre az tigy érdemében vagy sem.
Ezt a logikdt kovetve allaspontom szerint az egyes kozhivatalok esetén vizsgalni kell, hogy az adott tisztséghez
kapcsolédé dontési jogkor rendelkezik-e olyan karakterrel is, amely az adott dontésben megjelend széles kord
mérlegelési lehetéségben, illetve az érdemi dontésben érvényesitendd jogon tuli szempontok meglétében érhetd
tetten (a politikai és szakpolitikai dontések meghozataldnak ez jellemz6 sajdtossaga). Az ilyen dontések — érték-, illetve
preferenciavélasztast is magukban foglalé szempontrendszeriikre figyelemmel - tisztdn jogi, illetve egzakt
célszer(iségi szempontbdl gyakran nem birdlhatok felll, ennek ellenére a gyakorlatban - példaul a Kormany altal
irdnyitott kdzponti kdzigazgatdsban - szembekeriilhetnek magasabb szintl politikai dontésekkel. llyen esetekben
csak részleges megoldast kinal az adott dontés utdlagos (politikai) felllbirdlhatdsaga, korrekcidja, mivel a dontések
irdanydnak elézetes és 3altaldnos meghatdrozasa biztositja az érintett politikai, szakpolitikai célok hatékony
megvalositasat. Ebben az 6sszefliggésben kulcsfontossdgu lehet a meghatarozott politikai, szakpolitikai célok
megvaldsitasaban felel6sséggel rendelkezd tisztségviseld és az ebben kdzremiikddd, neki aldrendelt, széles kor
mérlegelési lehetéséget magaban foglald dontési jogkorrel rendelkezd masik tisztségviseld kozotti bizalmi viszony.
A kozhivatalok egy részénél - kiiléndsen ott, ahol a politikai jelleg, illetve politikai felel6sség is megjelenik — igenis
indokolhat6é az a szabalyozds, mely relative szabadon hatdrozza meg mind a kozhivatal betdltését, mind pedig
a jogviszony megsziintetését. Az Alkotmany 33. § (4) bekezdése alapjan a minisztereket a miniszterelnok javaslatéra
a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel. A felmentést az Alkotmdany nem koti indokoldsi kotelezettséghez, nincs
ellene lehetdség jogorvoslatra. A minisztereket teljes jogkdrben helyettesité allamtitkarok szintén indokolas nélkul
mentheték fel. A felmentés kotetlenségét éppen az adott kdzhivatalhoz tapadé politikai felelésség, a tisztséghez
kapcsolédo kotetlen, tag (politikai) dontési jogkor, s ezzel parhuzamosan a tisztségviselével szemben megnyilvanuld
politikai bizalomnak a kdzhivatal bet6ltésében jatszott meghatérozé szerepe magyardzza.
A politikai vezetékon kivil mdas vezetd beosztasu tisztségvisel6k megbizatdsa is olyannak mindsiilhet, amely
alapvetéen bizalmi viszonyra épiil. Allaspontom szerint az a politikai (szakpolitikai) déntési jogkérrel rendelkezé
vezetd beosztasra (vezetéi munkakdr) nem terjed ki az indokolas nélkili megsziintetésével szembeni védelem, illetve
az Alkotmanybdl nem kovetkezik szlikségszerlien az indokolashoz kétottség.
A tisztség ellatasdban megnyilvanulé dontési jogkordn és az ezzel Gsszefiiggé bizalmi elven kivil mas szempontok is
lehetnek, amelyek az indokolas nélkili felmentés lehetéségét alkotmdanyosan megengedhetévé teszik. A jogviszony
indokolas nélkiili felmentéssel torténé megszlintetésének az dsszes kdzhivatalra — igy a jelenleg kormanytisztviseléként
szabalyozott 6sszes tisztségviselSre — torténd kiterjesztése azonban véleményem szerint ilyen okokkal nem magyarazhaté.
2. Allaspontomat &sszefoglalva: a kézhivatal viseléséhez valé jog a kdzhatalom gyakorlasaban vald részvételre,
kdzremikddésre, s ennek kdvetkeztében a kozhivatal megobrzésére is feljogositja az dllampolgarokat. Ez azonban nem
jelenti az ilyen jogviszony megszlintethetetlenségét. A toérvényhozo - az Alkotmany keretei kdzott — széles kord
szabadsaggal rendelkezik a megsz(inési okok szabdlyozdséra, igy a kormanytisztvisel6k jogalldsarol sz6lé torvény
megalkotasat megel6z6 szabdlyozasnal rugalmasabban is megallapithatja a kormanytisztvisel6k felmentésének
szabdlyait. A jogviszony-megsziintetési okok meghatarozésanal figyelembe lehet venni a kdzhivatal viseléséhez vald
jognak a kozhivatallal 6sszefliggé (objektiv, kiilsd) és az allampolgér adottsdgaival 6sszefliggd (szubjektiv, belsd)
korlatait, illetve meg kell tartani az alapjog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat. A kilonféle kdzhivatalok
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esetén azok rendeltetésétdl, az allamszervezetben betoltott szerepétdl fliggben a jogviszony megsziintetésére
(felmentési okok) vonatkozdan eltér6 szabalyozas létrehozhatd. A jelenleg kormanytisztvisel6ként egységesen
szabdlyozott tisztségvisel6k korén belll — példaul az egyes tisztséghez kapcsolddo felelésségre, dontési jogkordkre
tekintettel - is kialakithato differencialt szabdalyozés a felmentés vonatkozasaban. Azonban az, hogy a toérvény
a kormanytisztvisel6k teljes korére kiterjed6en lehetévé teszi az indokolas nélkili felmentést, a kozhivatal viseléséhez
valé alapjog aranytalan korlatozasat eredményezi. llyen szabdlyozas esetén az egyébként sziikséges korlatozas tullépi
a megengedett, igazolhatd mértéket (az objektiven indokolt, valds és okszerl felmentés eseteit), a munkaltatdi jogkor
gyakorléjanak 6nkényes dontésétdl teszi fliggévé, hogy a kormanytisztviselé az altala betoltott kozhivatalt
megtarthatja-e, ezért alkotmanyellenes.

Budapest, 2011. februar 15.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 1/2011. (ll. 18.) OGY hatarozata
az Orszaggylilés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseléinek és tagjainak megvalasztasarol
sz616 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orsz4ggylés bizottsdgainak |étrehozasardl, tisztségviselSinek és tagjainak megvalasztasarol sz616 23/2010. (V. 14.)
OGY hatérozat a kovetkezék szerint modosul:

Az Orszaggytilés

az Egészségligyi bizottsagba

dr. Mikola Istvan (Fidesz) helyett

dr. Kovdcs Jozsefet (Fidesz),

az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsagba
dr. Kovécs Zoltan (Fidesz) helyett

dr. Ldng Zsoltot (Fidesz)

a bizottsag elnokévé,

az Egészségligyi bizottsagba

dr. Pesti Imre (Fidesz) helyett

Jdnosiné dr. Bene Ildikdt (Fidesz),

a Gazdasagi és informatikai bizottsagba
Szatmary Kristof (Fidesz) helyett
Koszorus LdszIét (Fidesz),

a Sport- és turizmusbizottsagba

Zaké Laszl6 (Jobbik) helyett

Szildgyi Gyoérgyét (Jobbik)

a bizottsag alelnokévé,

az Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsagba
dr. Dorkota Lajos (Fidesz) helyett

Gulyds Gergelyt (Fidesz),

dr. Kerényi Janos (Fidesz) helyett

dr. Gruber Attildt (Fidesz),

az Egészségligyi bizottsagba

dr. Mikola Istvéan (Fidesz) tagsagi helyére

dr. Odor Ferencet (Fidesz),

dr. Pesti Imre (Fidesz) helyett

Bdbiné Szottfried Gabrielldt (Fidesz),

az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsagba
Muranyi Levente (Jobbik) helyett

Zagyva Gyorgy Gyuldt (Jobbik),

az Eurdpai Ggyek bizottsagaba

Samu Tamas Gergé (Jobbik) helyett

Murdnyi Leventét (Jobbik),

* A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2011. februar 14-i tilésnapjan fogadta el.
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dr. Vinnai Gy6z6 (Fidesz) helyett

dr. Szalay Pétert (Fidesz),

a Gazdasagi és informatikai bizottsagba
Szatmary Kristof (Fidesz) tagsagi helyére
Herman Istvdn Ervint (Fidesz),

B. Nagy Laszl6 (Fidesz) helyett

Sdgi Istvdnt (Fidesz),

az Ifjusagi, szocidlis, csaladiigyi és lakhatasi bizottsagba
Czunyiné dr. Bertalan Judit (Fidesz) helyett
Tamds Barnabdst (Fidesz),

Erd6s Norbert (Fidesz) helyett

dr. Vas Imrét (Fidesz),

a Kilugyi bizottsagba

Szavay Istvan (Jobbik) helyett

Samu Tamds Gergét (Jobbik),

Zagyva Gyorgy Gyula (Jobbik) helyett
Vona Gdbort (Jobbik),

a Mezdégazdasagi bizottsagba

Vona Gabor (Jobbik) helyett

Z. Kdrpdt Ddnielt (Jobbik),

a Nemzetbiztonsdgi bizottsagba

dr. Kovécs Zoltan (Fidesz) helyett

dr. Kocsis Mdtét (Fidesz),

a Nemzeti Osszetartozas bizottsagaba

dr. Dorosz Ddvidot (LMP),

az Oktatasi, tudomanyos és kutatasi bizottsagba
Toth Ferenc (Fidesz) helyett

Készegi Zoltdnt (Fidesz),

az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsagba
Récz Rébert (Fidesz) helyett

Szedldk Attilat (Fidesz),

dr. Kovécs Zoltan (Fidesz) tagsagi helyére
dr. Tilki Attilat (Fidesz),

a Sport- és turizmusbizottsagba

Szilagyi Gyorgy (Jobbik) helyett

Zakd Ldszlot (Jobbik),

Horvéth Laszl6 (Fidesz) helyett

dr. Tapolczai Gergelyt (Fidesz),

a Szamvev6széki és koltségvetési bizottsagba
dr. Kerényi Janos (Fidesz) helyett

Font Sdndort (Fidesz)

a bizottsag tagjava

megvalasztja.
2. E hatarozat elfogaddasakor 1ép hatdlyba, és a kdzzétételét kdvetd napon hatdlyat veszti.

Koévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Moring Jozsef Attila s. k., Nyaké Istvdn s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az OrszaggyUilés jegyzéje
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Az Orszaggyiilés 2/2011. (ll. 18.) OGY hatarozata
Arndth Sandor orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében*

A Magyar Koztarsasag OrszaggyUlése Arnéth Sandor orszaggytilési képvisel6 mentelmi jogat a Hajdubdszorményi
Vérosi Birosag 1.B.50/2009/10. szamu megkeresésével érintett iigyben nem fliggeszti fel.

Kévér Ldszl6 s. k.,
az Orszaggytilés elndke

Moéring Jozsef Attila s. k., Nyakd Istvdn s. k.,
az Orszaggydlés jegyzbje az Orszaggyilés jegyzéje

Az Orszaggyiilés 3/2011. (ll. 18.) OGY hatarozata
dr. Gyorgy Istvan orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében**

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése dr. Gyorgy Istvan orszaggydlési képvisel6 mentelmi jogét a Pesti Kozponti
Kerdileti Bir6sag 29.B.37.543/2010/2. szamu megkeresésével érintett igyben nem fliggeszti fel.

Koveér Ldszld s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Moéring Jozsef Attila s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

Az Orszaggyiilés 4/2011. (ll. 18.) OGY hatarozata
Meggyes Tamas orszaggylilési képvisel6 mentelmi ligyében***

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése Meggyes Tamas orszaggy(ilési képvisel6 mentelmi jogét az Esztergomi Varosi
Birdsag 7.B.612/2010/3. szdmu megkeresésével érintett tigyben nem fliggeszti fel.

Kovér LdszIo s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Moring Jozsef Attila s. k., Nyakd Istvdn s. k.,

az Orszaggylilés jegyzéje az Orszaggyilés jegyz6je

* A hatdrozatot az Orszaggy!tilés a 2011. februdr 14-i tlésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2011. februdr 14-i Glésnapjan fogadta el.
*** A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2011. februar 14-i tlésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi elnék 30/2011. (ll. 18.) KE hatarozata
birésagok lilnokeinek megvalasztasa idopontjanak kitlizésérél

Tandacs elndkének elSterjesztésére a FOvarosi Birdsdg, a megyei birésagok, a helyi (varosi, kerileti) birésagok és a munkatgyi
birésagok tilnokeinek megvélasztasat 2011. marcius 7. és aprilis 30. kdzé esé idStartamra tizom ki.

Budapest, 2011. februar 1.

Schmitt Pdl s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: V-2/00458/2011.

A koztarsasagi elnék 31/2011. (ll. 18.) KE hatarozata
birak felmentésérol és birak kinevezésérol

Az Alkotmany 48. § (2) bekezdése, valamint a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szélé6 1997. évi LXVI. torvény 4. §
(1) bekezdése alapjan, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elSterjesztésére

lemondasra tekintettel

dr. Kratochwill Ddvidot,

dr. Paldnky Kldrdt,

dr. Pirisi Katalint,

2011. februdr 28-ai hatallyal,
dr. Vécsi Rita Andredt

2011. aprilis 19-ei hatallyal,

nyugallomdnyba helyezés iranti kérelmére
dr. Gadl Irént,

dr. Kemény Eva Zsuzsanndt,

dr. Rénaszéki LdszIot

2011. augusztus 31-ei hatallyal,
dr. Csepregi Em&ke Adélt és

dr. Orszdg Polydk Editet

2011. oktober 31-ei hatallyal,
dr. Zarka Zsuzsanndt

2011. november 30-ai hatallyal,
Martinecné dr. Szildgyi Csilldat
2012. januar 1-jei hatallyal,

dr. Garamvélgyi lldikdt

2012. februdr 29-ei hatéllyal,
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a felsé korhatar elérése miatt

dr. Gdlné dr. Galéczi Mdridt

2011. szeptember 7-ei hatallyal,
dr. Kazay LdszIét

2011. szeptember 23-ai hatallyal,
Wollner Rébertné dr. Molndr Editet
2012. februér 21-ei hatallyal

birdi tisztségébdl felmentem.

Dr. Erdei Zsuzsdt,

Kocsisné dr. Niedermdiller Angelikdt,

dr. Kods Béla Gergelyt,

dr. Kosztyu Timedt,

dr. Margitta Krisztina Evdt,

dr. Nagy Zsuzsanndt,

dr. Orosz Jdnost,

dr. Téth Szilvidt és

dr.Vona LdszIot

2011. marcius 1. napjatdl hatarozatlan idétartamra,

dr. Bakos Réka llondt,

Csibané dr. Bocz Andredt,

dr. Csontos Katalint,

dr. Gyerké Tamdst,

dr. Lipovits Andrdst,

Mdténé dr. Rapport Gydngyi Erikat,
dr. Polgdr Csilldt,

dr. Rajmon Baldzst,

dr. Rdcz Julia Agnest és

dr. Sztand Anitadt

2011. marcius 1. napjatol 2014. februar 28. napjaig terjedd idétartamra

birévé kinevezem.
Budapest, 2011. februdr 8.

Schmitt Pdl s. k.,

koztarsasagi elnok

KEH Gigyszam: IV-4/00591/2011.
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A koztarsasagi elnék 32/2011. (ll. 18.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a kiiligyminiszter el6terjesztésére

Monika Hankiewicznek, a Lodzi tiszteletbeli fékonzulatus titkarsagvezetdjének a

MAGYAR KOZTARSASAGI EZUST ERDEMKERESZT
(polgari tagozat)

kitintetést,
Zofia Czarneckdnak, a Lengyel-Magyar Barati Tarsasag tagjanak a

MAGYAR KOZTARSASAGI BRONZ ERDEMKERESZT
(polgari tagozat)

kitlintetést
adomanyozom.
Budapest, 2010. december 7.

Schmitt Pdl s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. december 9.

Martonyi Jdnos s. k.,

kaltagyminiszter

KEH tigyszam: VIII-1/05365/2010.

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsdg kozrem(ikddésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
szerkeszti.

A SzerkesztObizottsag elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borékainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezet6 igazgato.
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