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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A vidékfejlesztési miniszter 20/2010. (X. 1.) VM rendelete
a termel6i csoportokrol sz6l6 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet modositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkdr feladat- és hataskorérodl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban

meghatarozott feladatkoromben eljarva - a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

Atermeldi csoportokrol sz6l6 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkez6 b) ponttal egésziil ki:
[E rendelet alkalmazdsdban:]

,b) [étesitd okirat: szovetkezet esetében a szovetkezetekrél sz6l6 torvényben meghatarozott alapszabaly, korlatolt
felel6sségl tarsasag esetében a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvényben meghatarozott tarsasagi szerzédés;”

AzR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Termel6i csoport tagja az a mezégazdasagi, halaszati vagy erdészeti alaptevékenységet folytatd természetes
személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag (a tovdbbiakban: termeld) lehet,
aki vagy amely a termelGi szervezddés céljanak megfeleld piaci vagy feldolgozdipari értékesitésre szant, az elismerés
targyat képezd terméket termel, és aki vagy amely a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény, vagy
a sz6lészeti és a bordszati adatszolgaltatds, valamint a szdrmazasi bizonyitvanyok kiadasanak rendjérdl, tovabba
a bordszati termékek el6allitasarol, forgalomba hozatalardl és jeldlésérdl szold 127/2009. (1X. 29.) FVM rendelet szerint
a nyilvéntartasban szerepel.”

Az R. 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4.8 Az e rendelet értelmében elismert termeldi csoportnak a gazdasagi tevékenysége sordn biztositania kell:

a) atermelés megszervezését és hozzaigazitasat a kereslethez, kiilondsen a mindség és mennyiség tekintetében;

b) atagok termékeinek taroldsdhoz, aruva torténé eldkészitéséhez és értékesitéséhez sziikséges technikai hatteret;
c) olyan termeléi kor 6sszefogasat és termékmennyiség kozos értékesitését, amely elegendé az adott termék piaci
ar- és értékesitési feltételeinek kedvezé alakitasara;

d) olyan korszer(i termelési, értékesités szervezési, szaktanacsadasi feladatok ellatasat, amely csokkenti a koltségeket
és segiti a piaci poziciok er6sodését.”

Az R.7.§ (3) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A termelGi csoport létesité okiratdnak tartalmaznia kell tovdbbd:]

,C) a termelSi csoport érdekeltségi rendszerének alapelveit, az eredményfelosztds és a felhalmozott vagyon
felosztasanak modjat, amelyet a beszéllitott termék értékének ardnyaban szlikséges régziteni;”

AzR. 7.8 (3) bekezdése a kdvetkezd g) ponttal egészul ki:

[A termel6i csoport létesité okiratdnak tartalmaznia kell tovdbbd:]

,9) arra vonatkozd szabalyozast, hogy a termel6i csoport vélasztott tisztségviselSi csak a termel&i csoport tagjai
lehetnek.”

Az R.7.§ (4) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egészil ki:

[A korldtolt felel&sségli tdrsasdgi formdban mik6dé termeldi csoport az el6zéeken kiviilis csak abban az esetben ismerhetd
el termel6i csoportként, ha a tdrsasdgi szerz6dés rendelkezik arrdl, hogy]

,d) acsoport tagjainak jogosultsagai kozott — a tagokkal folytatott gazdasagi kapcsolatokban megvaldsuld non-profit
elv és a beszéllitasra vonatkozé ardnyos osztozkodds érvényesitése érdekében — (izletrészhdnyadon kiviili kiilonbség-
tétel nem lehet.”



MAGYAR KOZLONY * 2010.évi 153. szdm 23265

5.§

6.8

7.8

8.8

9.§

AzR. 8. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A m(ikddési programhoz mellékletként csatolni kell:]

,€) amikodés fébb adatait a 3. szamu melléklet szerint tartalmazo, a Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban:
minisztérium) honlapjan kozzétett adatlapot.”

Az R.9.§ (1)-(2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:

,(1) Az elismerés iranti kérelmet a minisztériumhoz egy eredeti példanyban kell benyujtani. Az elismerés iranti
kérelmet ezen fellil elektronikus uton is meg kell kiildeni a minisztérium honlapjan megadott elektronikus cimre.
A kérelemmel kapcsolatos hidnypotlas bekiildésének hatarideje tizenét munkanap.

(2) A miniszter a termel6i csoportok elismerése iranti kérelmek elbirdldsa céljabdl szakértékbdl allé bizottsagot
(a tovabbiakban: bizottsag) allit fel. A bizottsag a miniszter részére az elismerésre vonatkozoan bizottsagi tlés vagy
irdsos szavazds keretében kialakitott javaslatot tesz huszonketté6 munkanapos hatérid6 tartaséval, amely indokolt
esetben egy alkalommal legfeljebb huszonketté munkanappal meghosszabbithato.”

Az R. 9. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(4) Az elismerés iranti kérelem az alabbiakat tartalmazza:

a) mukodési program és annak mellékletei;

b) alétesitd okirat masolati példanya;

c) azelismerést kér6 cégbirdsagi nyilvantartasba vételét igazold hatdrozat masolata vagy cégkivonat;

d) a termékpadlya szerint illetékes termel6i csoport szévetsége, illetve annak hidnydban mds, a minisztériumnal
nyilvantartdsba vett orszagos szakmai érdekérvényesité szervezet (az illetékes terméktandcs, illetve orszagos
szbvetkezeti szOvetség, biotermelés esetén elismert 6koldgiai ellen6rzd és tanusito szervezet) kérelemre vonatkozé
tamogatd javaslatat;

e) akérelmezd cégszerlen aldirt nyilatkozatét arrél, hogy

ea) alavetimagdtanemzetiés kozosségiellenbrzéseknek, kiilonos tekintettel a kozpénzek megfelel6 felhasznalasara,
eb) rendelkezik a mezégazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozdsarol, valamint egyes mezégazdasagi
termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl (,az egységes kdz0s piacszervezésrél sz6lo rendelet”) sz6l6, 2007.
oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet szerint a kdrnyezetbarat eljarasok alkalmazésat elésegitd technoldgidkkal,
modszerekkel, valamint a tagok altal megtermelt aru tarolasdhoz, csomagolasahoz, értékesitéséhez megfeleld
technikai eszkzokkel, tovabba, hogy képes ellatni tevékenysége megfelel6 kereskedelmi és koltségvetési ligyvitelét,
ec) a vezet§ tisztségviseld, valamint az adminisztrativ, illetve operativ vezetést végzd személy — az elismerés idé-
tartama alatt — nem tulajdonosa vagy foglalkoztatottja, alkalmazottja (nincs munkajogi, vagy egyéb munkavégzésre
iranyuld szerzédéses jogviszonyban) a termeldi csoport beszéllitéjanak, feldolgozast végzé Uzemének vagy
vasarldjanak.”

Az R. 10. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

+(7) A taglétszam bdvilése nem valdsithatd meg olyan tag felvételével, aki vagy amely az elismerés iranti kérelem
benyujtasat megel6z6 két évben valamely azonos termék vagy termékcsoport szerint elismert termel&i csoportban
tagsagi jogviszonnyal rendelkezett, kivéve, ha a tagsdga onhibajan kivil szlint meg. Nem mindésil a taglétszam
(2) bekezdés b) pontja szerinti bévitésének olyan tagoknak a termel6i csoportba torténé felvétele, akik a termel6i
csoportban tagsaggal rendelkezé termelék kozeli hozzatartozéi vagy azok tulajdondban, érdekeltségében 4llé jogi
személyiség nélkiili vagy jogi személyiséggel rendelkezé gazdasdgi tarsasagok, amennyiben a [étszambdvités nem jar
volumen-novekedéssel.”

Az R. 10. § (9) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[A minésitett elismerés irdnti kérelem tartalmdra, benydjtdsdra és birdlatdra az e rendelet elismerésre vonatkozé szabdlyai
irdnyaddak, de a 9. § szerint elkészitett elismerési kérelemhez csatolni kell a vdllalt feltétel vagy feltételek teljesitését igazold
dokumentumokat, amelyek az aldbbiak:]

,b) a (2) bekezdés b) pontja esetén az Uj tagok belépési nyilatkozata és az aktualizalt taglista, korlatolt felelésségu
tarsasagi formaban miikodé csoportoknal elegendé az Uj tagok adatait is tartalmazo alapité okirat masolati példanya,”

Az R. 3. szdmu melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete Iép.

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté nyolcadik napon Iép hatalyba.
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10. 8§ Az e rendeletben foglaltakat kizarélag az e rendelet hatalybalépését kdvetden indult elismerési eljardsokban kell
alkalmazni.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet a 20/2010. (X. 1.) VM rendelethez
»3.szamu melléklet a 81/2004. (lll. 6.) FVM rendelethez

A termel6i csoportok miikodési programjahoz csatolt adatlap tartalma

1. A kérelmezé azonositd adatai és elérhetéségére vonatkozo adatok.

2. Elnék/Ugyvezetd neve.

4. Termék, termékcsoport megnevezése.

3. Az el6zetes elismerés datuma és a hatdrozat tigyiratszama.

5. A végleges dllami elismerés datuma és a hatarozat tgyiratszama.

6. A targyévet megel6z6 év és a targyévi tény adatok, valamint a targyévet kdvet6 évre és a targyévet kdvetd masodik
évre vonatkozd terv adatok:

6.1. Tagok szama, ebbél gazdasagi tarsasag (szovetkezet, Kft., Rt.) (db).

6.2 Részjegytbke, torzstéke (E Ft).

6.3. Kft. esetén a legnagyobb Uzletrész 6sszege (E Ft).

6.4. Termelés (felvasarlas) termékenként [termék(ek), mértékegységl.

6.5. Feldolgozott termék ardnya (%), ebbdl:

6.5.1. sajat feldolgozas (%),

6.5.2. bérfeldolgozés (%),

6.5.3. 6.5.1+6.5.2 8sszesen.

6.6 Osszes arbevétel (E Ft).

6.7. Osszes értékesitési arbevétel (E Ft), ebbdl a tagi termék arbevétele (E Ft) és ebbél a jogi személyiség(i tagoktol
szarmazo arbevétel (E Ft).

6.8. Beruhdazasi koltség (E Ft).

6.9. Mukodési koltség hozzajarulas (E Ft).

6.10. Alkalmazottak szama (foglalkoztatas jellege).

6.11. Tervezett tdmogatas (E Ft).

6.12. A tdmogatas felhasznalasa miikodésre, beruhazasra, forgdeszkozre (jogcimenként bemutatva).

7. Keltezés, a kérelmezd cégszerd aldirasa.”
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1200/2010. (X. 1.) Korm. hatarozata
a 2010. évi kozponti koltségvetés altalanos tartalékanak eléiranyzatabol
a 2007. évi kapacitas-csokkentéssel 6sszefliggésben torténdé felhasznalasrol

1. A Kormany az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. torvény 38. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
az egészségligyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény alapjan 2007 mdrciusdban tortént
kapacitas-csokkentésre tekintettel, a Nemzeti Eréforrds Minisztérium és az érintett fenntartdk, egészségligyi
szolgdltatok kozotti megdllapodas alapjan, visszatéritési kotelezettség nélkili 3050,0 millié Ft melléklet szerinti
atcsoportositasat rendeli el a 2010. évi kozponti koltségvetés dltalanos tartaléka terhére.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti er6forrds miniszter
Hatdridé:  azonnal

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kovetd napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Melléklet az 1200/2010. (X. 1.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hatdskorében

Kéltségvetési év: 2010.

Millié forintban, egy tizedessel

] A médosits Amédo-
KIADASOK f';o‘cjlf:zas Amodo- Sml,tzio
) Ho | K- ) K9 sitas )
Allam- Jog- R 5 Jog- El6- . elrendelé
. - X ’ Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- )
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- ) ) Cim-| cim- ) ir- Mddositas B jog-
R B , cim- cm- | cso- | elé- | zet- . cim- cim- kezb 3
egyedi szam | szam . csop.- . . . név , csop.- . csop.- (+/-) . szabaly/
P szam , | szam | port-| ir- | név nev 5 nev 5 Kiemelt el6iranyzat neve €evre .
azonositd szam ; ) név név i hata-
szam | szém athuzodo
) rozat
hatasa h
széma
XX. Nemzeti Er6forras Minisztérium
20 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
22 Egészségligyi agazati célelGiranyzatok
263978 2 Egészségligyi ellatasi és fejlesztési feladatok
1 MUikodési koltségvetés
5 Egyéb m(ikodési célu 3050,0
tdmogatasok, kiaddsok
X. Kozigazgatasi és Igazsaguigyi Minisztérium
001414 19 Tartalékok
1 ‘ Koltségvetés altalanos tartaléka -3050,0
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii

Az Osszetartozo elbirdnyzat-véltozasokat (+/-) egymast kdvetben kell szerepeltetni.
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BEVETELEK A Jfg;‘:i‘:zas Amédo- | A ;:io
Allam- Jog- HO- | K- Jog- H6- SIas ) o rendeld
. - X . Al- . Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- R . kovet- ,
héztartési | Fejezet- | Cim- | cim- . L Cim-| | cim- . ir- Modosités P jog-
) X . cim- cm- | cso- | el6- | zet- | cm- cim- kezé "
egyedi szam | szam z3m csop.- szam | ort ir név név név csop.- név csop.- . it el6irs (+/-) vre szabaly/
azonositd szam P . . név név Kiemelt elGiranyzat neve b haté-
szam | szam 4thizodo rozat
hatésa .
széma
Az el6irdnyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszerijellegli  b) a kdvetkezo évi koltségvetésbe beépiilé  ¢)rendes  d) rendkivili  (nem kivant térlendd).
. . A modosita A modo-
TAMOGATASOK modosttas Amédo- | MO
. B | Ki- fogene siws | I
Allam- Jog- R . Jog- El6- . elrendelé
. . ) . Al- ) Jog- | ir- |emelt| Feje- | _ Al- . Jog- | . s kovet- X
héztartasi | Fejezet- | Cim- . cim- . L Cim- B cim- . ir- Médositas B jog-
R . , cim- cm- | cso- | elé- | zet- . cim- cim- kezé ,
egyedi szam | szam | o hesop | oo | e | nav | MY | ney | SO nay | €S0P cemelt eldira (+/-) évre szabaly/
azonositd szam p . N név név Kiemelt eliranyzat neve e hata-
szam | szam athuzédo rozat
hatasa h
széma
XX. Nemzeti Er6forrés Minisztérium
20 Fejezeti kezelés elGiranyzatok
22 Egészségligyi dgazati céleliranyzatok
263978 2 Egészségligyi ellatasi és fejlesztési feladatok 3050,0
Az eléirdnyzat-mddositds érvényessége: a) akoltségvetési évben egyszeri jellegl
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Foglalkoztatottak létszdma (f6) - id6szakra
Az elira k felh: ala arola " I . . V.
Az adatlap 5 példanyban téltendd ki z€ OIranyzatol < B a,szna dsa/zaroldsa Osszesen , . . ,
(mddositds +/-) negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany id6aranyos
Allami Szémvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 3050,0 3050,0,
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 631/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljérva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 30-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy tdrsashdzban kereskedelmi tevékenységet végezni csak a tdrsashdz szervezeti-mikodési
szabdlyzatdban meghatdrozottak szerint lehessen?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmUiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés egyértelmi-
ségének megallapitasakor tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydilés
- az akkor hatélyban Iévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa nem
egyértelml. A testllet alldspontja szerint nem értelmezheté a kérdés, mivel nem allapithaté meg, hogy
abeadvanyozoé mit érta , kereskedelmitevékenység” kifejezés alatt, igy a szervezeti-m(ikddési szabalyzatban kellene-e
szabdlyozni a hatdsagi engedélyezési eljarast vagy esetleg a nyitva tartas kérdését vagy mas tevékenységet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirdsgyjté iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an és a 10. § c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a 2003. évi CXXXIII. tdrvényen, a jogorvoslatrol
sz0616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 632/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott tGlésén — a valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztési Bizottsdgnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 30-3an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszadgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairasgy(ijté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy biintet8eljdrdsokban a biintethet8ség alsé korhatdra 12 év legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az aldirasgy(ijté iv a térvényben meghatarozott formai, valamint
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kévetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs.

A hatérozat az Nsztv. 2. §-an, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tadjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 633/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljérva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 30-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy minden év dprilis 3-a legyen a Magyarok Aldozatainak Emléknapja?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.§
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés egyértelm-
ségének megdllapitasakor tovdbba azt is vizsgdlni kell, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggydilés
- az akkor hatalyban lévé jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.

A testilet dlldspontja szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiség kdvetelményének. Sem a vélasztépolgar, sem
ajogalkoté szamara nem vildgos ugyanis, mit ért a beadvanyozé a ,Magyarok Aldozatainak” kifejezés alatt. A Bizottsag
allaspontja szerint a kifejezés rendkiviil széles értelmezési lehetéséget vet fel.

A Bizottsag allaspontja szerint ugyanis nem egyértelm(i, hogy a kifejezés alatt személyek mely korét érti
a beadvanyozo, tekintettel arra, hogy a fogalom szlkebb, illetve tdgabb értelmezési lehetdséget is biztosit
a vélasztopolgar és a jogalkoto szamara, igy nem felel meg az egyértelmuiség kévetelményének.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatarozat az Nsztv. 2. §-an és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lé tajékoztatas
a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 634/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 30-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LEgyetért-e On azzal, hogy jogerés itélet nélkiil legfeljebb 1 évig tarthasson az elézetes fogvatartds?”

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megdllapitja, hogy a biintet&eljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) szabalyozza az el6zetes letartoztatas feltételrendszerét. A Be. 129-136. §-aiban részletezi azokat a garancialis
szabdlyokat, amelyek a terhelt elézetes letartéztatdsanak elrendelése, meghosszabbitasa, illetve megsziintetése
tekintetében alkalmazandok. A Be. jelenleg is szigoru feltételeket allapit meg arra vonatkozdan, hogy az el6zetes
letartéztatas id6tartama mely esetekben haladhatja meg az egy évet [pl. Be. 132. § (2)-(3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a 36/1999. (IX. 8.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,Az allami blintetd igény érvényesitése
érdekében a tarsadalom védelme, a kozérdek szempontjabol alkotményosan is szlikséges és indokolt annak lehetévé
tétele, hogy az éllam a blincselekmény alapos gyanujaval terhelt személyt szabadsagatdl idélegesen megfossza
a bintetdjogi felelésségre vonas meghilsitdsanak megakadalyozdsa érdekében. A személyi szabadsag ilyen
korlatozasanak alkotmanyos lehetdségét kdzvetve az Alkotmany 55. § (2) bekezdése is kifejezésre juttatja az el6zetes
letartéztatas targyaban torténd birdi dontés garanciainak megfogalmazasaval”.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozaton tul tobb doéntésében is kifejtette, hogy ,az éallamnak, illetve az allam
szerveinek az Alkotmény rendelkezéseibdl levezethetd joga és egyben kdtelezettsége van az dllami biintet6 hatalom
gyakorlasara, a blinteté igény érvényesitésére”, mely kotelezettség a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. térvény (a tovébbiakban: Alkotmény) 50. §-dban foglalt rendelkezésekbdl kdvetkezik.

A kérdésben tartott eredményes népszavazas kovetkezményeként megalkotandd szabalyozas szerint a bird
mérlegelésétdl fiiggetleniil egy évet kdvetéen megszlinne a terhelt el6zetes letartdztatasa. Tekintettel arra, hogy
az el6zetes letartéztatds intézménye a biintetd igény hatékony érvényesitését, a biintetbeljaras sikerének biztositasat
és a blintetés esetleges végrehajthatdsagat célzéd intézkedés, az Orszagos Vélasztasi Bizottsag alldspontja szerint
a népszavazasi kezdeményezésben foglalt esetben nem lenne biztositott az, hogy az allam teljesitse a blintetd
hatalom gyakorldsara vonatkozé alkotmanyos jogat és kotelezettségét.

Fentiekre tekintettel a kérdésben tartott eredményes népszavazds alkotmanyellenes eljardsra kotelezné
az Orszaggyllést, igy a kérdés burkolt alkotmanymaodositasra iranyul.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XIl. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] kifejtett kovetkezetes gyakorlatara tekintettel
az Alkotmany nem moédosithaté vélasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazassal, alkotmanymaodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljarasi rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, 50. §-an, 55. § (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan,
ajogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 635/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljérva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 31-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az ingatlan addsvételi szerz6dések ligyvéd, kézjegyz8 vagy jogtandcsos kézremiikbdése nélkiil is
alkalmasak legyenek az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzésre?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint azingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzés jelenlegi jogszabalyi
rendelkezései azt kivanjak elérni, hogy a jogi szabalyozds garantdlja a jogligyletek és az ingatlan-nyilvantartas,
mint kozhiteles nyilvantartas biztonsagat. Az ligyvédi ellenjegyzés, vagy kozokirati forma célja az, hogy megel6zze
a visszaéléseket, a valésagnak nem megfeleld jogok bejegyzését, illetve ilyen tények feljegyzését.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint a fentiek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdés célja sérti
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvényben (a tovabbiakban: Alkotmany) foglalt jogallamisag
és jogbiztonsag alapelvét azdltal, hogy az ligyvédek, kdzjegyzdk, illetve jogtanacsosok egyéb jogszabalyokban foglalt
kotelezettségeinek figyelmen kivil hagyédsaval kivanna a fent megnevezetteket az adasvételi eljaras folyamatabol
kizarni. Ezéltal egy eredményes népszavazast kovetéen megalkotandd jogszabdly ellentétes lenne a jelenlegi
szabalyokkal, mely igy konkrét alkotmanyos alapjogi sérelmet is okozna.

Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozatdban [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (XI. 22.) AB, 28/1999. (VII. 7.) AB, 40/1999.
(XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] vizsgdlta a valasztépolgarok altal benyujtott,
alkotmanymodositdsra iranyuld népszavazdsi kezdeményezés alkotmanyossdgi kérdéseit. A hivatkozott
hatdrozatokban az Alkotménybirésag alkotmanyos kovetelményként arra az élldspontra jutott, hogy az alkotmany-
moédositas csak az Alkotméanyban el6irt eljarasi rendben, az alaptorvény 24. § (3) bekezdésében leirtak szerint
torténhet, az Alkotmany moédositasara irdanyuld kérdésben valasztopolgérok altal kezdeményezett népszavazasnak
nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, igy
a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadja.

Il A hatdrozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) pontjan, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 636/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljérva J. Cs. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2010. augusztus 31-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy minden birésdgi eljdrdsban a magdnszemélyek tigyvéd kézremiikodése nélkiil jdrhassanak el?”
Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.§
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének, az egyértelmdiség kovetelménye a népszavazashoz vald
jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
a kérdésre ,igen”"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor tovabba azt is
vizsgalni kell, hogy a népszavazés eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor hatélyban lévé jogszabalyok szerint —
el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a hatalyos jogszabalyok egyértelm(ien meghatérozzak azt, hogy
mely birdsagi eljarasokban kotelezd a jogi képviselet. A népszavazasra feltenni kivant kérdés azonban azt a téves
latszatot kelti, mintha a hatélyos jogszabdlyok valamennyi birdsag elétti eljarasban megkdvetelnék az tigyvédi
képviseletet. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag és az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg
az Nsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének az a kezdeményezés, amely megtéveszté és
ezaltal félrevezet a valasztépolgarok szamara.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjtd iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke




23274 MAGYAR KOZLONY ¢ 2010.évi 153.5zam

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 637/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva dr. Cz. Gy. magén-
személy dltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozd 2010. szeptember 7-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

Larja e, hogy a hitelintézetek, az 1996. évi CXIl. Tv. 3. §. (1.) b) pontjdban meggalmazott és az ligyfeleikkel k6tétt-hitel
és pénzkdlcson nydjtdsdra irdnyuld erzédést, a jovére vonatkozdan, egyoldaliian ne médosithassdk?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelmliség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés egyértelm-
ségének megallapitasakor tovédbba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés
— az akkor hatalyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.

Az Orszégos Valasztési Bizottsdg az Alkotmanybirdsag 24/2006. (VI. 15.) szdmu hatérozatdban megfogalmazottakra
figyelemmel megallapitja, hogy a kezdeményezés targyaldsakor azt is vizsgalnia kell, hogy az nem tartalmaz-e olyan
értelemzavaré hibat, melynek eredményeképp fennall annak lehetésége, hogy a valasztépolgar mind az aldirds-
gy(jtés, mind a kérdésben tartott népszavazas alkalmaval nem lenne tisztaban azzal, hogy pontosan milyen tartalmu
kezdeményezés tdmogatasardl vagy elvetésérél dont. Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg ugy itélte meg, hogy jelen
eljdrasban targyalt aldirasgyjté iv mintapéldanya az azon szerepld kérdésnek tobb szavét is hidnyosan tartalmazza,
melynek kovetkeztében nem allapithaté meg pontosan a kérdés tartalma, igy azt nem lehet egyértelmlien
megvdlaszolni. A kérdés tehat az alairasgydijté iven szereplé formajaban sem a vélasztopolgari sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatdban tovabba megjegyezte, hogy az Nsztv. és a Ve. nem rendelkezik az elirast
tartalmazé aldirdsgyUjté iv mintapéldanyanak kijavitasardl. Ezért az Orszagos Valasztasi Bizottsag nem hitelesitheti
a kérdést ugy, hogy kijavitja az elirast.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a népszavazasra szant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt
kovetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjtd iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 638/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz616 1997. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva a Patrubany Miklds
altal, a Magyarok Vilagszovetsége (1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3.) képviseletében benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2007. marcius 7-én alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairdsgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

LAkarja-e, hogy az Orszdggytilés térvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllam-
polgdrsdgot kapjon az a magdt magyar nemzetiséglinek vallé, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar dllampolgdr,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti ,Magyar igazolvdnnyal” vagy a megalkotandé torvényben
meghatdrozott egyéb médon igazolja?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 101/2007. (lll. 26.) szdmu hatdrozatéval hitelesitette az aldirasgyUjté iv
mintapéldanyat, amely ellen kifogdst nyujtottak be.

Az Alkotménybirésag eljrdsa sordn észlelte, hogy az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg az adott Uigyben olyan kérdés
alairasgydjté ivét hitelesitette, melyben kordbban, 2004. december 5-én mar tartottak orszdgos népszavazast. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag a 94/2007. (XI. 22.) AB végzésével 2008. junius 15-éig felfliggesztette az eljarasat,
figyelemmel az Nsztv. tekintetében fenndllé, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességre. A fenti kérdés
hitelesitésének idépontjaban ugyanis az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes helyzetet eredményezett, hogy
az Orszaggyulés nem szabdlyozta térvényben, hogy ugyanabban a kérdésben mennyi idén belil lehet kitlzni Gjabb
népszavazast. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2007. december 31-éig
tegyen eleget. A 2007. december 26-4n hatalyba |épett, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény, valamint
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény modositasardl sz6lé 2007. évi
CLXXII. térvénnyel a jogalkot6 a mulasztast potolta.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az eljarasat folytatta, melynek eredményeképp a 162/2010. (IX. 15.) AB szamu
hatérozataval az Orszédgos Valasztési Bizottsag 101/2007. (lll. 26.) szamu hatdrozatat megsemmisitette és a Bizottsagot
Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmdénybirésag hatérozatdnak indokoldsaban el6adta, a kezdeményezés - az id6kdzben bekovetkezett
jogszabaly moddositdsok miatt — nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség
kovetelményének. Az Alkotméanybirésag hatarozataban kifejtette, hogy az Orszaggytilés 2010. majus 26-an elfogadta
a magyar allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Apt.) médositasardl szél6 2010. évi
XLIV. térvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba lépett. Az Apt. Uj 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére
kedvezményesen honosithaté az a nem magyar éallampolgar, akinek felmenéje magyar allampolgar volt vagy
valoészinUsiti magyarorszagi szadrmazdsat, és magyar nyelvtuddsat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint
biintetlen el6élet( és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birdsag elétt biintetéeljaras nincs folyamatban, tovabba
honositasa a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy Uj, kedvezményes honositasi lehetéséget
teremtett meg, amelynek feltételei részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott
honositasi feltételekkel. Mindezek alapjan az Uj jogi szabalyozési kdrnyezetben a népszavazasra bocsatott kérdés nem
felel meg sem a vélasztopolgéri egyértelmiség, sem a jogalkotdi egyértelmiség kovetelményének. A megvaltozott
rendelkezések ismeretében a valasztépolgdrok ugyanis nem tudjak megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotast
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tamogatnak szavazataikkal, és az Orszaggy(ilés sem tudja eldonteni, hogy a népszavazas eredménye alapjan terheli-e
még tovabbi jogalkotési kdtelezettség vagy sem.

Mindezekre tekintettel, az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 101/2007. (Ill. 26.) szamu hatdrozatat
megsemmisitette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljardsra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataban foglaltakra tekintettel az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 10. § c) pontja
alapjan - mivel a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kévetelményeknek — az alairasgydijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat az Apt. rendelkezésein, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § c) pontjan, a 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szl6
tdjékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 639/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2010. szeptember 27-én megtartott (ilésén — a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. § b) pontjaban foglalt hatdskorében eljarva Udvaros Renata (7400 Kaposvar,
Damjanich u. 8-10.), a Somogy Ifjisagéaért Egyesiilet elndke és dr. Nagy Adam (1158 Budapest, Adria u. 69.)
az Ifjusagszakmai Tarsasag Alapitvany elndke altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen - a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételét kovetd 15 napon beliil - az Alkotménybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozok 2009. augusztus 11-én aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovédbbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 szerepelt:

A Magyar Orszdggylilés tlizz6n napirendjére és tdrgyaljon meg az ifjisdggal kapcsolatos kézfeladatokrdl szélo
térvénytervezetet!”

Az Orszéagos Vélasztasi Bizottsag 368/2009. (IX. 3.) szdmu hatarozatéval hitelesitette az alairdsgydjt6 iv mintapéldanyat,
amely ellen kifogdsokat nyujtottak be.

Az Alkotmanybirésag 993/H/2009. szdmu hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezdk Aaltal
megfogalmazott kérdés nem egyértelmi. A kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének, az egyértelmdiség kovetelménye a népszavazashoz vald
jog érvényesiilésének garancidja.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/D. §-a értelmében
a népi kezdeményezés célja az, hogy a feltett kérdést targyalja meg az Orszaggytilés. Az Orszaggytilés a targyalas
nyoman szabadon dont arrél, hogy sziikséges-e tovabbi |épés megtétele, akdr egy orszaggyulési hatarozat, akdr egy
torvény elfogadédsa, mddositasa, hatalyon kivill helyezése. Ezért a népi kezdeményezésben sem fogalmazhatd meg
ugy a kérdés, hogy azt sugallja, egy konkrét torvénytervezet megtargyaltatdsa a cél. Ez a megfogalmazas ezért nem
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egyeztethetd Ossze a népi kezdeményezés alkotmanyos jelentésével. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 368/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozatdt megsemmisitette és a testlletet Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az Alkotmanybirésdg hatdrozataban foglaltakra tekintettel az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 10. § ¢) pontja
alapjan, mivel a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek - az aldirdsgyjto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Alkotmdany 28/D. §-4n, az Nsztv. 2. §-4n, 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a Ve. 117. §
(1) bekezdésén, a 131. §-an, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 130. § (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordads Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezeté igazgato.
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