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III. Kormányrendeletek

A Kormány 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelete
a megújuló energiaforrásból termelt villamos energia kötelező átvételi és prémium típusú támogatásáról

A Kormány a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény 170. § (1) bekezdés 29. pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A rendelet alkalmazási köre

1. § (1) E  rendeletet – a  (2)  bekezdés szerinti kivétellel – a  magyarországi telephelyen megújuló energiaforrásból termelt 
villamos energia támogatása iránt 2017. január 1-jét követően előterjesztett kérelmekre kell alkalmazni.

 (2) Nemzetközi szerződés alapján a  megújuló energiaforrásból termelt villamos energia támogatására kiírt 
pályázatokon külföldi telephelyen termelt villamos energia is támogatható az  Európai Bizottság SA.44076 számú, 
a  megújuló energiaforrásból termelt villamos energia támogatásának jóváhagyásáról szóló határozatában 
meghatározott mértékig.

 (3) A (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés esetén a pályázaton támogatott, külföldi telephelyen termelt villamos 
energiát a  megújuló forrásokból előállított energia bruttó végső fogyasztásának kiszámítása során Magyarország 
területén kell figyelembe venni, valamint a megújuló energiaforrásból termelt villamos energia támogatására kiírt 
pályázatok külföldi telephelyen termelt villamos energia számára történő megnyitása kölcsönösség alapján történik.

 (4) A külföldi pályázókra vonatkozó szabályokat a  (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés tartalmazza. A kormány 
által vállalt nemzetközi kötelezettség a  külföldi pályázók vonatkozásában a  hazai pályázókra meghatározott 
szabályoknál és feltételeknél enyhébb szabályokat és feltételeket nem tartalmazhat.

 (5) E rendelet alkalmazási köre nem terjed ki a háztartási méretű kiserőműben termelt villamos energiára.
 (6) E  rendelet alkalmazási köre nem terjed ki az  európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal 

kapcsolatos eljárásról és a  regionális támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet 6.  §  
(6)–(7) bekezdése szerinti nehéz helyzetben lévő vállalkozásokra.

2. Értelmező rendelkezések

2. § (1) E rendelet alkalmazásában:
 1. barna prémium: a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: VET) 11. § (2) bekezdés 

b) pontja szerinti, biomassza vagy biogáz felhasználásával történő villamosenergia-termelés fenntartásának 
ösztönzésére nyújtott prémium típusú támogatás;

 2. bázisár: az 1. melléklet szerinti, 2016. évre vonatkozó ár;
 3. befogadó: a  prémium típusú támogatási rendszer kezelője és a  kötelező átvétel alá eső villamos energia 

elsődleges vásárlója, aki a VET 10. § (4) bekezdése alapján egyúttal a kötelező átvételi mérlegkör felelőse;
 4. éves termelési időszak: naptári év (naptári év közben történő üzembe helyezés esetén a kereskedelmi üzem 

kezdete és az adott naptári év december 31-e közötti időszak);
 5. hazai szervezett villamosenergia-piac: azon hazai szervezett villamosenergia-piac, amelyen a  befogadó 

részesedéssel rendelkezik;
 6. induló támogatott ár: a  pályázati eljárás során a  támogatás odaítélésekor érvényes támogatott ár, amely 

a 2. melléklet alapján a későbbiekben indexálásra kerül;
 7. KÁT mérlegkör: a VET 10. § (4) bekezdése alapján a befogadó által az átvételi kötelezettség alá eső villamos 

energia elszámolására létrehozott és működtetett mérlegkör, amelynek mérlegkör felelőse a befogadó;
 8. KÁT termelő: a kötelező átvétel alá eső, megújuló energiaforrásból nyert energiával termelt villamos energia 

termelője;
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 9. kereskedelmi üzem: az erőműegység működésének az az időszaka, amikor a próbaüzem sikeres lezárása után 
értékesítésre termel villamos energiát;

10. önfogyasztás: az erőműegység telephelyének teljes villamosenergia-fogyasztása, beleértve az erőműegység 
villamosenergia- és hőenergia-termelésének, a termelőeszközök üzemének és üzemeltetésének fenntartására 
a  saját termelésből vagy a  hálózatból felhasznált villamos energiát, valamint az  erőműegységet tulajdonló 
gazdasági társaságnak és az  erőműegység üzemeltetőjének a  telephelyen történő minden egyéb célú 
villamosenergia-fogyasztását is;

11. premizált termelő: prémium típusú támogatásban részesülő villamosenergia-termelő;
12. szabályozási pótdíj: a  napi menetrend hiánya vagy az  érvényes menetrendtől való eltérés esetén a  KÁT 

termelő által a befogadó számára fizetendő díj;
13. támogatott ár: a  villamos energia ellenértéke, az  az érték, amelyre a  referencia piaci ár kiegészítésre kerül 

a prémium típusú támogatási rendszer keretében;
14. tárgyév: a kötelező átvételi rendszerben történő értékesítés árai érvényességének éves időszaka minden év 

január 1-jétől december 31-éig;
15. telephely: a  villamosenergia-termelési tevékenység gyakorlásának a  cég társasági szerződésében, alapító 

okiratában, vagy alapszabályában, továbbá termelői engedélyében foglalt tartós, önállósult üzleti (üzemi) 
letelepedéssel járó helye;

16. vegyes tüzelés: biomassza, biogáz, továbbá megújuló energiaforrástól eltérő energiaforrás ugyanazon 
technológiai (primerenergia-átalakítási) folyamatban, folyamatos működés mellett történő felhasználása;

17. zöld prémium: a VET 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, megújuló energiaforrások felhasználásával történő 
villamosenergia-termelést lehetővé tevő új beruházások ösztönzésére nyújtott prémium típusú támogatás.

 (2) Az  (1)  bekezdésben meg nem határozott fogalmakat a  VET, a  távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény, 
valamint a felhatalmazásuk alapján kiadott jogszabályok rendelkezései szerint kell értelmezni.

3. A villamos energia kötelező átvételének és prémium típusú támogatásának közös általános szabályai

3. § (1) Az  e  rendelet szerinti kötelező átvételre jogosult kérheti, hogy a  kötelező átvétel keretében történő támogatás 
helyett az e rendelet szerinti prémium típusú támogatásban részesüljön.

 (2) Ha a  KÁT termelő a  prémium típusú támogatást választja, a  későbbiekben nem kérheti a  kötelező átvételre való 
jogosultság megállapítását, a kötelező átvételi rendszerbe történő visszalépésre nincs lehetőség.

 (3) A kötelező átvétel helyett zöld prémium típusú támogatást választó termelő esetében az alkalmazandó támogatott 
ár a termelőre vonatkozó aktuális kötelező átvételi árak időben egyenletes termelés melletti átlagával egyezik meg, 
és a támogatás időtartama változatlan marad.

 (4) Ha a  kötelező átvételre jogosult erőműegység a  közcélú hálózaton piaci alapon is kíván értékesíteni villamos 
energiát, akkor át kell lépnie az  e  rendelet szerinti prémium típusú támogatási rendszerbe. Ebben az  esetben 
a (3) bekezdésben meghatározott támogatott árat és időtartamot kell alkalmazni.

4. § (1) Vegyes tüzelés esetén a  kötelező átvétel vagy prémium típusú támogatás szempontjából figyelembe veendő 
villamosenergia-mennyiségeket arányosan, az adott hónapban bevitt tüzelőanyag-mennyiség (felhasznált tüzelőhő) 
energiaforrások szerinti összetétele alapján megbontva, kapcsolt hőtermelés esetén a  hőtermelésre is azonos 
energiaforrás-struktúrát figyelembe véve kell kiszámítani. Az  adott hónapra kiszámított energiaforrás-arányokat 
minden elszámolási mérési időegységre azonosan kell alkalmazni.

 (2) Az  (1)  bekezdés szerinti számítást havonta a  KÁT termelőnek vagy a  premizált termelőnek kell elvégeznie és 
a kereskedelmi szabályzatban meghatározott részletszabályok alapján igazolnia a befogadó felé.

 (3) Helytelen számítás esetén a befogadó a tudomásra jutástól számított 5 munkanapon belül felhívja a KÁT termelőt 
vagy a premizált termelőt a számítás helyesbítésére. A befogadó a helyesbítésre biztosított határidő eredménytelen 
elteltét követő 5 munkanapon belül bejelentést tesz a  Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalnak 
(a továbbiakban: Hivatal).

 (4) Ha a (2) bekezdés szerinti igazolás nem történik meg vagy a számítás nyilvánvalóan helytelen, és helyesbítés nem 
történt, akkor az összes támogatott villamos energia mennyiség tekintetében a 19. §-t kell alkalmazni.

 (5) Az  e  rendelet szerint elszámolható kötelező átvételi vagy prémium típusú támogatás alapjául szolgáló 
villamosenergia-mennyiség az  erőműegységnek a  villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározott 
módon kialakított elszámolási mérőhelyein elszámolási mérési időegységenként mért, előjelhelyesen 
összegzett villamosenergia-mennyiség alapján, az  elszámolási ponti azonosító jelhez tartozó képlet szerint kerül 
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meghatározásra. Az elszámolási mérési időegységenként elszámolható villamosenergia-mennyiség nem haladhatja 
meg a termelt villamos energiának az önfogyasztással csökkentett mértékét.

 (6) Ha az  erőműegységben termelt villamos energiát csak részben értékesítik a  kötelező átvételi rendszerben vagy 
csak részben jogosult prémium típusú támogatásra, akkor az  önfogyasztást az  értékesített, illetve prémium 
típusú támogatásban részesülő mennyiségek arányában, ha a  telephelyen több erőműegység üzemel, akkor 
az önfogyasztást az erőműegységek tényleges technológiai célú felhasználását is figyelembe véve kell megosztani.

 (7) Ha az elszámolási mérés nem a közcélú csatlakozási ponton történik, a villamos energia mért mennyiségét a mérési 
és a  csatlakozási pont közötti szakasz hatásos veszteségével korrigálni kell. E  korrekciót az  elszámolási ponti 
képletnek is tartalmaznia kell.

 (8) A  KÁT termelő és a  premizált termelő a  tény mérési adatainak villamosenergia-ellátási, illetve -elosztói szabályzat 
szerinti korrekciója esetén köteles a módosított adatoknak megfelelően a befogadóval elszámolni.

 (9) A  Hivatal minden évben elvégzi a  2.  mellékletben meghatározott számítást, és a  honlapján a  tárgyév január 
hónapjának 10. munkanapjáig közzéteszi a  tárgyévre vonatkozóan alkalmazandó fogyasztói árindexet, 
az  1.  melléklet szerinti árak aktuálisan alkalmazandó értékeit és az  aktuálisan alkalmazandó kötelező átvételi árak 
időben egyenletes termelés feltételezésével számított átlagát.

 (10) Ha az  (5)  bekezdés szerinti mérés nem hitelesített mérőberendezéssel történik, akkor a  kötelező átvételben 
értékesített villamos energia mennyiség tekintetében a 19. §-t kell alkalmazni.

5. § (1) A hálózatra csatlakozás során a biztonsági, a műszaki és a gazdasági szempontok összhangja érdekében az átviteli 
rendszerirányító, az elosztó hálózati engedélyes, a befogadó és a KÁT termelő vagy premizált termelő a csatlakozási 
és az  elszámolási pont kijelölésében köteles együttműködni és az  elszámolási ponthoz tartozó képletet 
meghatározni.

 (2) Az  erőműegység névleges teljesítőképességének nagyságát több egymással bármilyen módon műszakilag 
összekapcsolt – kivéve a villamos energia hálózatra adására szolgáló vezetékeket és egyéb villamos berendezéseket – 
főberendezés esetén azok együttes teljesítőképessége alapján kell megállapítani.

 (3) A  kötelező átvétel és a  prémium típusú támogatás megállapítása szempontjából az  erőműegység névleges 
teljesítőképességének megállapításakor összevontan kell kezelni
a) a  közös csatlakozási ponttal – magánvezetékre kapcsolódó termelők esetében kapcsolódási ponttal – 

rendelkező létesítményeket, továbbá
b) azokat az  azonos vagy szomszédos telephelyeket, amelyek ugyanazon vállalkozás vagy a  kis- és 

középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló törvény szerinti kapcsolódó vagy partnervállalkozásai 
használatában vannak.

 (4) Az  új kérelmező kérelmének elbírálásakor az  erőműegység összevont teljesítőképességét a  (2) és (3)  bekezdés 
szerint kell figyelembe venni.

6. § (1) Nem nyújtható kötelező átvétel vagy zöld prémium típusú támogatási rendszer keretében új támogatás 
olyan beruházáshoz kapcsolódóan, amelynek építési naplóját már ezen támogatások odaítélését megelőzően 
megnyitották, vagy más módon dokumentált, hogy a  kivitelezés a  támogatás odaítélését megelőzően 
megkezdődött.

 (2) Az  erőműegység értékesítése esetén az  új tulajdonos kérelmére a  Hivatal – ha a  jogszabályi feltételek fennállnak – 
az  erőműegységre korábban meghatározott feltételeknek megfelelő kötelező átvételi vagy prémium típusú 
támogatási jogosultságot állapít meg az  új tulajdonos részére, csökkentve a  támogatás időtartamából és 
a támogatás alá eső villamosenergia-mennyiségből az erőműegység által már felhasznált résszel.

 (3) A biomasszából vagy biogázból nyert villamos energia termelője a kötelező átvétel keretében történő értékesítésre 
vagy a  zöld prémium típusú támogatásra akkor jogosult, ha az  erőműegység alkalmas nagy hatásfokú kapcsolt 
energiatermelésre.

7. § (1) Ha a  villamosenergia-termelés biomassza felhasználásával történik, a  KÁT termelőnek vagy a  premizált 
termelőnek igazolnia kell, hogy a felhasznált fatermék a fát és faterméket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők 
kötelezettségének meghatározásáról szóló, 2010. október 20-i 995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet, 
valamint az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény rendelkezéseinek 
megfelelő legális fakitermelésből származik, és nem tartozik a VET 10. § (2) bekezdésének hatálya alá.

 (2) Ha a villamosenergia-termelés biomassza felhasználásával történik, a KÁT termelőnek vagy a premizált termelőnek 
nyilatkoznia kell, hogy a tüzelőanyagként felhasznált biomassza emberi élelmezés céljára nem alkalmas.
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4. Az áralkalmazás általános feltételei

8. § (1) A  fizetéseket a  befogadó és a  KÁT termelő vagy a  premizált termelő viszonylatában a  4.  § (5)  bekezdése szerinti 
villamos energia vagy a 15. § (5) bekezdése szerinti prémium típusú támogatás vonatkozásában a villamosenergia-
ellátási szabályzatokkal összhangban végzett mérések alapján, az  adott elszámolási pontra meghatározott 
villamosenergia-mennyiségen alapuló számla vagy számviteli bizonylat, továbbá a  9.  § (1)  bekezdésén alapuló 
módosító számla vagy számviteli bizonylat és a  12.  § (1)–(4)  bekezdés szerinti szabályozási pótdíj esetében 
számviteli bizonylat alapján kell teljesíteni.

 (2) A  jogosult köteles a  számláját, illetve egyéb számviteli bizonylatát a  kötelezett részére úgy benyújtani, hogy azt 
a  kötelezett a  számlában, számviteli bizonylatban feltüntetett esedékesség időpontját legalább hat munkanappal 
megelőzően kézhez vehesse.

 (3) A fizetési kötelezettségekkel kapcsolatos számlára, illetve egyéb számviteli bizonylatra vonatkozó kifogást a számla, 
illetve egyéb számviteli bizonylat kézhezvételétől számított öt munkanapon belül kell a  jogosulttal közölni. 
A  helytelen mérési adatokkal összefüggő kifogásokat a  kereskedelmi szabályzatban foglaltaknak megfelelő 
elszámolási mennyiségi adatok reklamációját követően, de legkésőbb a  kereskedelmi szabályzatban rögzített 
elszámolási adatokra vonatkozó reklamációs határidőig lehet a  befogadó részére benyújtani. A  számlára, illetve 
egyéb számviteli bizonylatra vonatkozó kifogás esetében a nem vitatott részek esedékessége nem változik.

 (4) A  fizetési kötelezettségek késedelmes teljesítése esetén a  késedelmesen teljesítő fél a  késedelembe esés 
napjától a  kifizetés napjáig terjedő időszakra a  Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényben foglaltak 
szerinti késedelmi kamatot, valamint a  behajtási költségátalányról szóló 2016. évi IX. törvény szerinti behajtási 
költségátalányt köteles fizetni a másik fél részére.

 (5) Ha a jogosult és a kötelezett ugyanazon társaság részét képezi, akkor az elszámolásokat – számla helyett – a társaság 
számviteli szabályozása szerint kötött belső megállapodás, illetve az  ennek megfelelő, mérésen alapuló belső 
bizonylatok alapján kell lebonyolítani.

 (6) A KÁT termelő a mérlegkör-tagsági szerződésben meghatározottak szerint pénzügyi biztosítékot nyújt. A pénzügyi 
biztosítékot a befogadó jogosult a KÁT termelő lejárt fizetési kötelezettsége kielégítése céljából lehívni.

5. A villamos energia befogadója és a KÁT termelő, valamint a premizált termelő között érvényesülő 
árak és prémiumok alkalmazási feltételei

9. § (1) A  KÁT termelő havonta egy számlát (a  továbbiakban: havi számla), a  premizált termelő havonta egy számviteli 
bizonylatot (a  továbbiakban: havi számviteli bizonylat) állít ki a befogadó részére. A KÁT termelő vagy a premizált 
termelő a  19.  § (1)  bekezdése szerinti esetben módosító számlát vagy egyéb számviteli bizonylatot állít ki 
a befogadó részére a Hivatal határozatának kézhezvételét követő 15 napon belül.

 (2) A havi számla vagy havi számviteli bizonylat a 4. § (5) és (8) bekezdésében meghatározott, a tárgyhó utolsó napján 
24:00 óráig gyűjtött elszámolási villamosenergia-mennyiségek díjának vagy támogatásának összegét tartalmazza.

 (3) A  havi számlát vagy egyéb számviteli bizonylatot a  KÁT termelő vagy a  premizált termelő a  tárgyhónapot követő 
hónap nyolcadik munkanapjától nyújthatja be a befogadó részére.

 (4) A KÁT termelő és a premizált termelő a havi számlát vagy egyéb számviteli bizonylatot telephelyenként, telephelyen 
belül erőműegységenként, az erőműegységen belül termelési eljárásonként megbontva köteles kiállítani. Az eltérő 
kötelező átvételi árra vagy támogatott árra jogosult erőműrészek ebből a  szempontból külön erőműegységként 
kezelendőek.

 (5) Hóközi árváltozás esetén a  KÁT termelőnek és a  premizált termelőnek az  ár- vagy prémiumváltozással érintett 
időszakoknak megfelelően megbontva kell a számlát vagy más számviteli bizonylatot kiállítania.

 (6) A  befogadó havonta a  tárgyhónapot követő hónap hatodik munkanapjától számviteli bizonylatot állít ki 
a  szabályozási pótdíjról a  KÁT termelő részére, és a  14.  § (2)  bekezdésében hivatkozott negatív érték esetén egy 
számviteli bizonylatot állít ki a premizált termelő részére túltámogatási díj jogcímen.

 (7) Ha a  számla, illetve egyéb számviteli bizonylat vonatkozásában a  KÁT termelő vagy a  premizált termelő 
az  esedékesség napjáig az  ellenértéket nem fizeti meg, akkor a  befogadó a  nem vitatott ellenértéket és a  8.  § 
(4)  bekezdése szerinti – a  számviteli bizonylat esedékességének napjától a  beszámítás napjáig terjedő időszakra 
meghatározott – késedelmi kamatot és behajtási költségátalányt az  (1)  bekezdés szerinti soron következő számla 
vagy számviteli bizonylat értékébe beszámítja.
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II. FEJEZET
A VILLAMOS ENERGIA KÖTELEZŐ ÁTVÉTELE

6. Általános szabályok

10. §  A megújuló energiaforrásból termelt villamos energia a kötelező átvételi rendszerben akkor értékesíthető, ha
a) az erőműegység névleges teljesítőképessége 0,5 MW-nál kisebb (kivéve szélerőmű), vagy
b) az  erőműegység jogszabály alapján demonstrációs projektnek minősül és a  megvalósításhoz beruházási 

támogatásban is részesül,
valamint a  kötelező átvételre való jogosultságát a  Hivatal jogerős határozatban megállapította, a  termelés új 
beruházáshoz kapcsolódik és nem áll fenn a 20. § (1) bekezdése szerinti kizáró ok.

11. § (1) A  kötelező átvételi rendszerben a  KÁT termelő jogosult a  Hivatal 18.  § (1)  bekezdése szerinti határozatában 
foglaltaknak megfelelő mennyiségű villamos energiát a  befogadónak átadni, a  befogadó köteles azt befogadni, 
valamint a  KÁT termelővel a  villamos energia ellenértékét a  (3)–(6)  bekezdésekben és a  8.  §-ban foglaltaknak 
megfelelően a KÁT mérlegkörben elszámolni.

 (2) A KÁT termelők a KÁT mérlegkörön belül menetrendadással kapcsolatos jogaik közös gyakorlása és kötelezettségeik 
közös teljesítése céljából összevont menetrendadásra jogosultak az alábbi feltételek szerint:
a) A  KÁT termelők megállapodásuk alapján összevont menetrendadási csoport alakítására jogosultak. A  KÁT 

termelők megállapodásukban kötelesek a  megállapodásban részes KÁT termelők közül az  összevont 
menetrendet adó KÁT termelőt kijelölni.

b) Az  összevont menetrendadási csoport tagjai kötelesek a  befogadó üzletszabályzata szerinti összevont 
menetrendadásra vonatkozó megállapodást megkötni a befogadóval.

c) Ha a KÁT termelők rendszerszintű szolgáltatási szerződéssel is rendelkeznek, csak akkor jogosultak összevont 
menetrendadásra, ha a  rendszerszintű szolgáltatási és az  összevont menetrendadási csoport tagjai 
megegyeznek.

d) Ha egy KÁT termelő az  erőműegységeit összevontan kívánja kezelni, akkor köteles a  befogadó 
üzletszabályzata szerinti összevont menetrendadásra vonatkozó megállapodást megkötni.

 (3) A  kötelező átvétel keretében alkalmazandó árak az  1.  mellékletben közzétett kötelező átvételi bázisárakon 
alapulnak.

 (4) Az 1. melléklet szerinti árak az általános forgalmi adó összegét nem tartalmazzák.
 (5) A kötelező átvételi árak alkalmazásánál figyelembe veendő zónaidőket a 3. melléklet tartalmazza.
 (6) Kötelező átvétel esetén az adott KÁT termelő kötelező átvételi ára a 2. melléklet szerint indexálódik.
 (7) Az  e  rendelet szerinti kötelező átvételi árak a  közcélú csatlakozási ponton a  befogadó által átvett, a  4.  § szerint 

meghatározott mennyiségű villamos energiára vonatkoznak.
 (8) Ha a  kötelező átvételi rendszerben értékesíthető villamos energia a  VET 5.  §-ának megfelelően az  átviteli 

rendszerirányító által a  rendszerszintű szolgáltatások biztosításához igényelt villamosenergia-termelés során 
az  átviteli rendszerirányító részére kerül értékesítésre, akkor a  felek közötti szerződés megkötése során a VET 5.  § 
(3) bekezdése szerinti költségek számításának keretében a villamos energia áraként az e rendeletben meghatározott 
kötelező átvételi árakat kell figyelembe venni.

 (9) Az  átviteli rendszerirányító által a  (8)  bekezdésben hivatkozott rendelkezések szerint igényelt, villamosenergia-
termeléssel összefüggő költségeket a  kötelező átvételű villamos energia átvételi rendszerén kívül, az  átviteli 
rendszerirányítónak a villamosenergia-rendszer szabályozásával összefüggő költségei között kell elszámolni.

 (10) A  (8)  bekezdésben hivatkozott villamosenergia-termelésre vonatkozó adatokat az  erőműegység köteles 
ellenőrizhető módon kimutatni és nyilvántartani, továbbá ellenőrzés céljából a Hivatal rendelkezésére bocsátani.

 (11) A havi elszámolási villamosenergia-mennyiség az elszámolási mérési időegységenkénti mennyiségek e rendeletben 
meghatározott napszakok (zónaidők) időtartama szerinti összegzésével kerül meghatározásra. Ha az erőműegység 
villamosenergia-termelése ugyanazon technológiai (primerenergia-átalakítási) folyamatban különböző 
energiaforrásokból történik, az  adott hónapra kiszámított energiaforrás-arányokat minden elszámolási-mérési 
időegységre azonosan kell alkalmazni.
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7. Menetrendadás és menetrendtartás

12. § (1) A  KÁT termelő köteles a  befogadó részére a  megújuló energiaforrásokból nyert energiával termelt villamos 
energia működési támogatásának finanszírozásához szükséges pénzeszköz mértékének megállapítási módjára 
és megfizetésére vonatkozó részletes szabályokról szóló miniszteri rendeletben, a  kereskedelmi szabályzatban és 
a mérlegkör-tagsági szerződésében foglaltak szerint a hónap minden napjára menetrendet adni. Ha a KÁT termelő 
a napi menetrendet nem, vagy nem a villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak megfelelően, 
vagy késedelmesen adja meg, a befogadó részére benyújtott számlája szerinti, az adott napra vonatkozó értékesítés 
minden kWh-ja után 7 Ft szabályozási pótdíjat köteles fizetni.

 (2) Ha a  (3) vagy a  (4)  bekezdés hatálya alá nem tartozó KÁT termelő által ténylegesen értékesített villamos energia 
mennyisége az  érvényes menetrendtől +/–5%-nál nagyobb mértékben tér el az  adott elszámolási mérési 
időegységben, akkor a KÁT termelő az 5%-os korlát feletti eltérés minden kWh-jára 5 Ft szabályozási pótdíjat köteles 
fizetni havonta a befogadónak.

 (3) Ha a  biomassza erőmű esetében a  KÁT termelő által az  adott napon ténylegesen értékesített villamos energia 
mennyisége az  érvényes menetrend alapján az  adott napra összesített villamosenergia-mennyiségtől +/–5%-nál 
nagyobb mértékben tér el, vagy biogáz erőmű esetében az  adott elszámolási mérési időegységben ténylegesen 
értékesített villamos energia mennyisége +/–20%-nál nagyobb mértékben tér el az  utolsó érvényes menetrend 
szerinti villamosenergia-mennyiségtől, akkor a KÁT termelő az 5%-os, illetve a 20%-os korlát feletti eltérés minden 
kWh-jára 5 Ft szabályozási pótdíjat köteles fizetni havonta a befogadónak.

 (4) Ha naperőmű vagy vízerőmű esetében a  KÁT termelő által az  adott napon ténylegesen értékesített villamos 
energia mennyisége +/–50%-nál nagyobb mértékben tér el az utolsó érvényes menetrend alapján az adott napra 
összesített villamosenergia-mennyiségtől, akkor a KÁT termelő az 50%-os korlát feletti eltérés minden kWh-jára 5 Ft 
szabályozási pótdíjat köteles fizetni az adott hónapra a befogadónak.

 (5) A KÁT termelő a megújuló energiaforrásokból nyert energiával termelt villamos energia működési támogatásának 
finanszírozásához szükséges pénzeszköz mértékének megállapítási módjára és megfizetésére vonatkozó részletes 
szabályokról szóló miniszteri rendeletben, a  kereskedelmi szabályzatban és a  mérlegkör-tagsági szerződésében 
foglaltak szerint jogosult napon belüli menetrend nyújtására.

 (6) A  kötelező átvétel mérlegkör felelősével kötött megállapodás alapján történő összevont menetrendadás 
esetén az  összevont menetrend megadására kijelölt KÁT termelő köteles az  – összevont menetrend alapján 
számított – e  § szerinti szabályozási pótdíjat megfizetni. A  szabályozási pótdíj megfizetéséért a  kijelölt KÁT 
termelő a  megállapodásban részes KÁT termelőkkel egyetemlegesen felel. A  (2)–(4)  bekezdés értelmében eltérő 
szabályozásipótdíj-feltételek hatálya alá tartozó KÁT termelők összevont menetrendadása esetén a  szabályozási 
pótdíjat a  szigorúbb rendelkezések szerint kell megállapítani. Ha valamely KÁT termelő az  erőműegysége 
vonatkozásában a  menetrendet nem, vagy nem a  villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak 
megfelelően, vagy késedelmesen adja meg, akkor az  összevont menetrend a  megállapodásban részes többi 
erőműegység menetrendjeinek összege lesz, és az  (1)  bekezdés szerinti szabályozási pótdíj nem kerül kirovásra. 
Ha a  megállapodásban részes KÁT termelők összes erőműegysége vonatkozásában a  menetrend nem, vagy nem 
a villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak megfelelően, vagy késedelmesen kerül megadásra, 
akkor az (1) bekezdés szerinti szabályozási pótdíjat az összevont menetrendre kell kiróni.

 (7) A  KÁT termelő az  adott időszakra mentesül a  (2)–(4)  bekezdések szerinti szabályozási pótdíj megfizetésének 
kötelezettsége alól, ha a kereskedelmi szabályzatnak megfelelően igazolja, hogy előre nem látható, rajta kívül álló 
okból következett be a hálózathoz való hozzáférés korlátozása, az üzemzavar vagy a válsághelyzet az elosztó vagy 
az átviteli hálózaton.

 (8) A  biogáz erőmű (kivéve a  hulladéklerakóból vagy szennyvízkezelő létesítményből származó gázból villamos 
energiát előállító erőmű) a  kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől a  próbaüzeme alatt, 
de maximum 2 hónapig mentesül a szabályozási pótdíj megfizetésének kötelezettsége alól azzal a feltétellel, hogy 
a  menetrendadási kötelezettségének a  kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől kezdve 
ezen időszak alatt is folyamatosan eleget tesz, valamint korábban nem volt mentesítve a  szabályozási pótdíj 
megfizetésének kötelezettsége alól.

 (9) A  befogadó a  szabályozási pótdíjból befolyt összeget a  VET 13.  § (1)  bekezdése szerinti pénzeszköz mértékének 
meghatározása során csökkentő tényezőként köteles figyelembe venni.



28310 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 168. szám 

III. FEJEZET
A PRÉMIUM TÍPUSÚ TÁMOGATÁS

8. Általános szabályok

13. § (1) Zöld prémiumra bármely olyan – a  vonatkozó jogszabályi feltételeket teljesítő – megújuló energiaforrásból 
villamos energiát termelő jogosult lehet, ahol a  megújuló energiaforrásból történő villamosenergia-termelés új 
beruházáshoz kapcsolódik.

 (2) 1 MW alatti erőműegységben történő termelés esetében – szélerőművek kivételével – a  támogatott ár 
az  1.  melléklet szerinti támogatott bázisáron alapul. A  támogatás időtartamát és a  támogatott villamos energia 
mennyiségét a Hivatal a megújuló energiaforrásból termelt villamos energia működési támogatásának mértékéről 
szóló MEKH rendeletben meghatározottak szerint állapítja meg.

 (3) A legalább 1 MW teljesítményű erőműegységben történő termelés, valamint a szélerőművek esetében a termelők 
pályázat útján nyerhetik el a zöld prémium típusú támogatást.

 (4) Barna prémiumra a biomasszát vagy biogázt felhasználó, már működő erőműegységek lehetnek jogosultak. A barna 
prémiumra való jogosultságot a  termelő kérelmére a  Hivatal határozatban állapítja meg 5 évre. A  támogatás 
mértékét a Hivatal évente felülvizsgálja.

14. § (1) A pályázati eljárásban a termelők induló támogatott árra tett ajánlataik alapján versenyeznek a támogatásért.
 (2) A prémium mértékét az aktuálisan alkalmazandó támogatott ár és a 15. § (1)–(3) bekezdése szerinti referencia piaci 

ár különbségeként kell kiszámítani. Ha ez  az érték negatív, akkor a  premizált termelő megfizeti a  különbözetet 
a befogadónak.

 (3) Barna prémium esetén a  támogatás mértéke nem lehet nagyobb, mint ami a  piaci villamosenergia-értékesítés 
melletti gazdaságos továbbműködtetéshez szükséges. A  működési költségekbe bele kell érteni a  hosszú távú 
folyamatos működést lehetővé tevő karbantartásokat, javításokat is.

 (4) Barna prémium esetén a  prémium mértéke – a  Hivatal rendelete és erre vonatkozó határozata alapján – 
az erőműegységben történő fosszilis és biomassza vagy biogáz alapú termelés költségei közötti különbség alapján 
is megállapítható, ha a  fosszilis tüzelőanyagon alapuló termelés támogatás hiányában a  biomassza vagy biogáz 
alapú termelésnél előnyösebb lenne. A barna prémium mértékét a Hivatal évente felülvizsgálja.

 (5) A  barna prémium esetén a  támogatott ár és a  (4)  bekezdés szerinti prémium mértékét a  Hivatal rendeletben 
határozza meg.

 (6) 5 MW-nál nagyobb névleges teljesítőképességű, biomassza vagy vegyes tüzelésű erőműegységek esetében 
a  barna prémiumra való jogosultság feltétele, hogy az  e  rendelet hatálybalépését követően a  biomasszát 
a  termelő honlapján közzétett nyílt pályázat keretében kell beszerezni. A  pályázatok benyújtási határidejét 
követő munkanapon a  termelő közjegyző jelenlétében bontja fel a  pályázatokat, és a  közjegyző által hitelesített 
jegyzőkönyvben rögzíti a  pályázók és a  pályázatok lényeges adatait (különösen: pályázó neve, megnevezése, 
ajánlott mennyiség, ajánlott értékesítési ár).

 (7) Zöld prémium esetén az adott premizált termelő támogatott ára a 2. melléklet szerint indexálódik.

15. § (1) A referencia piaci árat a következők szerint kell meghatározni:
a) napenergiát felhasználó erőműegységek esetén a  hazai szervezett villamosenergia-piac másnapi órás 

árainak napenergiát felhasználó – kötelező átvételben vagy prémium típusú támogatásban részesülő – 
erőműegységek tárgyhónap egyes óráira összesített termelésével súlyozott havi átlagára,

b) szélenergiát felhasználó erőműegységek esetén a  hazai szervezett villamosenergia-piac másnapi órás 
árainak szélenergiát felhasználó – kötelező átvételben vagy prémium típusú támogatásban részesülő – 
erőműegységek tárgyhónap egyes óráira összesített termelésével súlyozott havi átlagára,

c) nem napenergiát vagy szélenergiát felhasználó erőműegységek esetében a  hazai szervezett 
villamosenergia-piac másnapi órás árainak havi számtani átlaga.

 (2) A referencia piaci árat Ft/kWh-ban kell meghatározni, és ehhez a Magyar Nemzeti Bank adott hónapra közzétett napi 
középárfolyamainak számtani átlagát kell alkalmazni.

 (3) A referencia piaci árak konkrét értékét a befogadó határozza meg, és a tárgyhónapot követő hónap 5. munkanapján 
honlapján közzéteszi.
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 (4) Ha a  hazai szervezett villamosenergia-piac másnapi órás árai legalább 6 egymást követő órában negatívak, akkor 
a  közvetlenül egymást követő, negatív árakkal jellemzett órákban történt termelésre nem fizethető ki prémium 
a premizált termelőknek.

 (5) Az e rendelet szerinti prémiumok a megújuló energiaforrásból nyert energiával termelt, közcélú csatlakozási ponton 
– magánvezetékre kapcsolódó termelő esetében a  kapcsolódási ponton – betáplált, a  4.  § szerint meghatározott 
mennyiségű villamos energiára vonatkoznak.

16. § (1) A  prémium típusú támogatás igénybevételéhez a  premizált termelőnek a  befogadó Üzletszabályzata szerinti 
szerződést kell kötnie a befogadóval.

 (2) Prémium típusú támogatás premizált termelő részére történő kifizetésére a  befogadó az  (1)  bekezdés szerinti 
szerződés alapján jogosult és köteles. A szerződés megkötésére vonatkozó eljárásrendet a kereskedelmi szabályzat 
tartalmazza.

9. A pályázati eljárás

17. § (1) A prémium típusú támogatáshoz kapcsolódó induló támogatott árat pályázati eljárás keretében kell megállapítani, 
kivéve, ha az erőműegység
a) névleges teljesítőképessége nem éri el az 1 MW-ot (kivéve szélerőmű), vagy
b) barna prémiumra jogosult.

 (2) A pályázati eljárás keretében megállapított prémium típusú támogatás legfeljebb 20 évre nyújtható, ami e rendelet 
4. mellékletének megfelelően csökken.

IV. FEJEZET
A TÁMOGATÁSI ELJÁRÁS

10. A kötelező átvételi jogosultság és prémium típusú támogatás megállapítására vonatkozó eljárás

18. § (1) A Hivatal a kötelező átvételi jogosultság vagy zöld prémium típusú támogatásra való jogosultság megállapítására 
vonatkozó eljárás keretében hozott határozatában rögzíti a  kötelező átvételre vagy a  zöld prémiumra jogosultra 
alkalmazandó
a) kötelező átvételi bázisárakat vagy támogatott bázisárat vagy induló támogatott árat,
b) maximális villamosenergia-mennyiséget, amelyre a támogatás vonatkozik,
c) támogatási időtartamot és
d) határidőt a kereskedelmi üzem megkezdésére.

 (2) Ha az  erőműegység kereskedelmi üzeme nem kezdődik meg az  (1)  bekezdés d)  pontja szerinti időpontig, akkor 
a támogatási jogosultság elveszik.

 (3) Ha az  egyéb támogatás mértéke megváltozik, a  KÁT termelőnek vagy a  premizált termelőnek a  változás 
bekövetkezésétől számított nyolc napon belül kérnie kell a Hivataltól a kötelező átvételi jogosultság vagy prémium 
típusú támogatásra való jogosultság meghatározásáról szóló határozat 4. melléklet szerinti módosítását.

 (4) Kötelező átvételi jogosultság vagy prémium típusú támogatás nem állapítható meg azon termelő javára, akinek 
esetében a 20. § szerinti kizáró okok valamelyike fennáll.

 (5) A  KÁT mérlegkörbe való belépés a  próbaüzem kezdetétől lehetséges. A  befogadó a  Hivatal határozatában 
megállapított időtartam és a  kötelező átvételre kerülő éves villamosenergia-mennyiség szorzataként számított 
összes kötelező átvételre kerülő villamosenergia-mennyiséget (a  továbbiakban: összes átveendő energia) 
folyamatosan – az éves mennyiség szerinti megszakítás alkalmazása nélkül – veszi át. A kötelező átvételi jogosultság 
a kötelező átvételre meghatározott időtartam leteltével vagy az összes átveendő energia értékesítésével egyaránt 
megszűnik.

 (6) A  prémium típusú támogatásra vonatkozó jogosultság a  támogatásra meghatározott időtartam leteltével vagy 
a támogatásra jogosult maximális villamosenergia-mennyiség értékesítésével megszűnik.
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11. Ellenőrzés

19. § (1) Ha a  Hivatal ellenőrzése során megállapítja, hogy az  adott éves termelési időszakban, vagy az  ezen időszak vége 
óta eltelt időszakban, vagy adott időpontban a  KÁT termelő vagy a  premizált termelő, vagy az  e  rendelet szerint 
támogatásban részesülő villamos energia (vagy annak egy része) nem felelt meg a  jogszabályi feltételeknek, 
határozatában
a) megállapítja, hogy hány kWh támogatása történt e rendelet előírásainak megsértésével,
b) a  (2)  bekezdésben foglaltakra figyelemmel megállapítja a  befogadó részére fizetendő visszatérítés pontos 

összegét, valamint a  visszatérítés időbeli ütemezését a  teljesítésre (részteljesítésre) nyitva álló határidő 
megállapításával, és

c) meghatározza azokat a  feltételeket, amelyek teljesítése esetén a  KÁT termelő vagy a  premizált termelő 
továbbra is támogatható e rendelet keretében.

 (2) A KÁT termelő vagy a premizált termelő köteles az (1) bekezdés szerinti határozatban megállapított villamosenergia-
mennyiség minden kWh-ja után
a) kötelező átvétel esetén a  számára megállapított kötelező átvételi árak és a  prémiumhoz kapcsolódóan 

megállapított referencia piaci árak különbségét, továbbá
b) prémium típusú támogatás esetén a prémium típusú támogatás összegét
visszafizetni a befogadónak.

 (3) A Hivatal az (1) bekezdés szerinti eljárása során a termelő javára figyelembe veszi, ha a KÁT termelő a jogosulatlanul 
értékesített villamos energia mennyiség után, illetve ha a premizált termelő a jogosulatlanul igénybe vett prémium 
típusú támogatás után a befogadóval együttműködve a (2) bekezdés szerint önként elszámolt.

 (4) A  KÁT termelő vagy a  premizált termelő köteles a  határozatban megállapított visszatérítést a  befogadó részére 
megfizetni, aki a  visszatérítés összegét a VET 13.  § szerinti pénzeszköz mértékének meghatározásakor csökkentő 
tényezőként köteles figyelembe venni.

 (5) Határidőben történő önkéntes teljesítés hiányában követelését a befogadó a  (2) bekezdés szerinti mértékig a KÁT 
termelőnek vagy a premizált termelőnek fizetendő támogatás összegébe történő beszámítással érvényesítheti.

12. Kizárás a kötelező átvételi vagy prémium típusú támogatási rendszerben való részvételből

20. § (1) A  kötelező átvételi rendszerben nem értékesíthet, illetve prémium típusú támogatást nem vehet igénybe 
az a termelő,
a) aki az adózás rendjéről szóló törvény szerint nem minősül köztartozásmentes adózónak,
b) aki a  kérelem benyújtását megelőző három naptári éven belül az  államháztartás alrendszereiből, 

az  Európai Unió előcsatlakozási eszközeiből vagy a  strukturális alapokból juttatott valamely támogatással 
összefüggésben a  támogatási szerződésben vállalt kötelezettségét neki felróható okból nem vagy csak 
részben teljesítette,

c) aki ellen az Európai Bizottságnak valamely támogatás visszafizetésére kötelező határozata van hatályban,
d) akivel szemben a kérelem benyújtását megelőző három naptári éven belül a tisztességtelen piaci magatartás 

és a  versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 11.  §-a vagy 21.  §-a szerinti rendelkezések 
megsértését a Gazdasági Versenyhivatal bírság kiszabásával egyidejűleg jogerősen megállapította,

e) akivel szemben a  kérelem benyújtását megelőző három naptári éven belül a  bíróság – a  jogi személlyel 
szemben kiszabható büntetőjogi intézkedésekről szóló törvénnyel összhangban – bűncselekmény 
elkövetését jogerősen megállapította,

f ) akiről a  Hivatal határozatában megállapítja, hogy a  jogosultság megállapítására vagy a  jogosultság 
gyakorlásának ellenőrzésére irányuló eljárásban valótlan vagy hamis adatot szolgáltatott, az  ennek 
megállapítását követő harmadik naptári év végéig,

g) aki a tevékenységére vonatkozó jogszabályi előírásoknak ismételten nem tesz eleget,
h) akinek 60 napnál régebben lejárt esedékességű,

ha) a székhely vagy a  termelő tevékenység végzésének telephelye szerinti önkormányzati adóhatóság 
hatáskörébe tartozó köztartozása van, kivéve, ha az  adóhatóság számára fizetési halasztást vagy 
részletfizetést engedélyezett,

hb) a befogadóval szemben fennálló bármilyen tartozása van,
i) aki felszámolás vagy végelszámolás alatt áll, vagy
j) aki nem teljesíti a 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételeket.
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 (2) A  Hivatal az  (1)  bekezdésben meghatározott kizáró okok fennállását a  kötelező átvételi vagy prémium típusú 
támogatási jogosultságot megállapító határozatának meghozatalát követően véletlenszerű kiválasztással vizsgálja. 
A befogadó a KÁT mérlegkör tagsági szerződések megkötésekor vizsgálja a kötelező átvételi rendszerben történő 
értékesítéshez szükséges engedélyek meglétét. Ha a befogadó az (1) bekezdésben foglalt körülmények bármelyikét 
észleli, értesíti a Hivatalt.

 (3) Ha a Hivatal az (1) bekezdés a), c), g)–h) vagy j) pontja szerinti kizáró ok fennállását állapítja meg, akkor a kötelező 
átvételi rendszerben való értékesítést vagy a  prémium típusú támogatás fizetését a  kizáró ok fennállásáig 
felfüggeszti.

 (4) Ha a Hivatal az (1) bekezdés b), d)–f ) vagy i) pontja szerinti kizáró ok fennállását állapítja meg, rendelkezik a kötelező 
átvételi jogosultságból vagy a prémium típusú támogatási rendszerből történő kizárásról.

 (5) A termelő az (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró feltétel fennállásának hiányát 30 napnál nem régebben kiállított 
közokirattal igazolhatja, vagy azzal, hogy jelzi a  köztartozásmentes adózói adatbázisban történő szereplésének 
tényét.

V. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

21. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő 3. napon lép hatályba.
 (2) A 22–27. § és az 5. melléklet 2018. július 1-jén lép hatályba.
 (3) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.

22. § (1) A 2. § (1) bekezdés 12. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„12. szabályozási pótdíj: a napi menetrend hiánya vagy a napi menetrendtől való eltérés esetén a KÁT termelő vagy 
összevont menetrend esetén a menetrend-csoport képviselő által a befogadó számára fizetendő díj;”

 (2) A 2. § (1) bekezdése a következő 18. és 19. pontokkal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
„18. menetrend-csoport képviselő: a  KÁT termelők által összevont menetrendadás céljából kijelölt – a  polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény szerinti – gazdálkodó szervezet;
19. szabályozási bónusz: a  napi menetrend vagy a  napon belüli menetrend e  rendeletben meghatározott 
pontossága esetén a  befogadó által a  KÁT termelő vagy összevont menetrend esetén a  menetrend-csoport 
képviselő részére fizetendő díj.”

23. § (1) A 8. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A fizetéseket a befogadó és a KÁT termelő vagy a premizált termelő viszonylatában a 4. § (5) bekezdése szerinti 
villamos energia vagy a 15. § (5) bekezdése szerinti prémium típusú támogatás vonatkozásában a villamosenergia-
ellátási szabályzatokkal összhangban végzett mérések alapján, az  adott elszámolási pontra meghatározott 
villamosenergia-mennyiségen alapuló számla vagy számviteli bizonylat, továbbá a  9.  § (1)  bekezdésén alapuló 
módosító számla vagy számviteli bizonylat és a  12.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti szabályozási pótdíj esetében 
számviteli bizonylat, valamint a 12. § (6) bekezdése szerinti szabályozási bónusz vonatkozásában számla alapján kell 
teljesíteni.”

 (2) A 8. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  KÁT termelő a  mérlegkör-tagsági szerződésben, a  menetrend-csoport képviselő az  összevont 
menetrendadásra vonatkozó megállapodásban meghatározottak szerint pénzügyi biztosítékot nyújt. A  pénzügyi 
biztosítékot a  befogadó jogosult a  KÁT termelő vagy a  menetrend-csoport képviselő lejárt fizetési kötelezettsége 
kielégítése céljából lehívni.”

24. § (1) A 9. § (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A havi számla vagy más havi számviteli bizonylat a (10) bekezdésben és a 4. § (5) bekezdésében meghatározott, 
a tárgyhó utolsó napján 24:00 óráig gyűjtött elszámolási villamosenergia-mennyiségek díjának vagy támogatásának 
összegét tartalmazza.”
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 (2) A 9. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) A  befogadó havonta a  tárgyhónapot követő hónap hatodik munkanapjától számviteli bizonylatot állít ki 
a szabályozási pótdíjról a KÁT termelő vagy összevont menetrend esetén a menetrend-csoport képviselő részére, és 
a 14. § (2) bekezdésében hivatkozott negatív érték esetén számviteli bizonylatot állít ki a premizált termelő részére 
a túltámogatási díjról.”

 (3) A 9. § a következő (8)–(10) bekezdéssel egészül ki:
„(8) A KÁT termelő vagy összevont menetrend esetén a menetrend-csoport képviselő a befogadó részére havonta 
a tárgyhónapot követő hónap nyolcadik munkanapjától egy számlát állít ki a szabályozási bónuszról. A menetrend-
csoport képviselő által kiállított számlának a közvetített szolgáltatások kapcsán tartalmaznia kell a közvetítés tényét.
(9) Ha a  kiegyenlítő energia alapegységár az  5.  melléklet 1.  pontjában meghatározott korrekciója a  szabályozási 
pótdíj vagy a  szabályozásipótdíj-csökkentés összegét módosítja, úgy a  számviteli bizonylatot kiállító fél köteles 
a korrekciónak megfelelően módosító számviteli bizonylatot kiállítani.
(10) A  KÁT termelő vagy összevont menetrend esetén a  menetrend-csoport képviselő, illetve a  premizált 
termelő a  tény mérési adatok villamosenergia-ellátási, illetve -elosztói szabályzat szerinti korrekciója esetén 
köteles a  módosított adatoknak megfelelően az  (1), (6) és (8)  bekezdés szerinti számla vagy számviteli bizonylat 
tekintetében a befogadóval elszámolni.”

25. §  A 11. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  KÁT termelők a  KÁT mérlegkörön belül menetrendadással kapcsolatos jogaik közös gyakorlása és 
kötelezettségeik közös teljesítése céljából összevont menetrendadásra jogosultak az alábbi feltételek szerint:
a) a KÁT termelők összevont menetrendadási csoport alakítása esetén kötelesek egy menetrend-csoport képviselőt 
kijelölni. A menetrend-csoport képviselő több összevont menetrendadási csoportot is képviselhet, azonban a KÁT 
termelő – menetrendje tekintetében – kizárólag egy csoport tagja lehet;
b) a  menetrend-csoport képviselő és az  összevont menetrendadási csoport tagjai kötelesek a  befogadó 
üzletszabályzata szerinti összevont menetrendadásra vonatkozó megállapodást megkötni a befogadóval, melynek 
a közvetített szolgáltatások kapcsán tartalmaznia kell közvetítés lehetőségét;
c) a menetrend-csoport képviselő és az összevont menetrendadási csoport tagjai kötelesek egymással az összevont 
menetrendadással összefüggő jogaikról és kötelezettségeikről külön megállapodást kötni;
d) a  menetrend-csoport képviselő a  12.  § (1) és (4)  bekezdése szerinti menetrendeket KÁT termelőnként köteles 
megadni, azonban a  befogadó és a  menetrend-csoport képviselő között a  12.  § (1)–(6)  bekezdése szerinti 
szabályozási pótdíjat és szabályozási bónuszt az  összevont menetrend alapján kell elszámolni. A  menetrend-
csoport képviselő és a csoporttagok kötelesek a menetrend-csoport képviselő által a befogadó részére megfizetett 
szabályozási pótdíj és a  befogadó által a  menetrend-csoport képviselő részére megfizetett szabályozási bónusz 
szétosztásáról a c) pont szerinti megállapodásban rendelkezni;
e) ha a  KÁT termelők rendszerszintű szolgáltatási szerződéssel is rendelkeznek, csak akkor jogosultak összevont 
menetrendadásra, ha a rendszerszintű szolgáltatási és az összevont menetrendadási csoport tagjai megegyeznek;
f ) ha egy KÁT termelő az erőműegységeit összevontan kívánja kezelni, akkor köteles a befogadó üzletszabályzata 
szerinti összevont menetrendadásra vonatkozó megállapodást megkötni.”

26. §  A 12. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„12. § (1) A KÁT termelő a 11. § (2) bekezdés d) pontja figyelembevételével köteles a befogadó részére a megújuló 
energiaforrásokból nyert energiával termelt villamos energia működési támogatásának finanszírozásához szükséges 
pénzeszköz mértékének megállapítási módjára és megfizetésére vonatkozó részletes szabályokról szóló miniszteri 
rendeletben, a  kereskedelmi szabályzatban és a  mérlegkör-tagsági szerződésében foglaltak szerint a  hónap 
minden napjára menetrendet adni. Ha a KÁT termelő a napi menetrendet nem, vagy nem a villamosenergia-ellátási 
szabályzatokban meghatározottaknak megfelelően, vagy késedelmesen adja meg, a  befogadó részére benyújtott 
számlája szerinti, az adott napra vonatkozó értékesítés minden kWh-ja után az 5. melléklet 1. pontja szerinti mértékű 
szabályozási pótdíjat köteles fizetni.
(2) Ha a  (3)  bekezdés hatálya alá nem tartozó KÁT termelő által ténylegesen értékesített villamos energia 
mennyisége a napi menetrendtől +/–25%-nál nagyobb mértékben tér el az adott elszámolási mérési időegységben, 
akkor a  KÁT termelő a  25%-os korlát feletti eltérés minden kWh-jára az  5.  melléklet 1.  pontja szerinti mértékű 
szabályozási pótdíjat köteles fizetni az adott napra a befogadónak.
(3) Ha naperőmű vagy vízerőmű esetében a  KÁT termelő által az  adott elszámolási mérési időegységben 
ténylegesen értékesített villamos energia mennyisége +/–50%-nál nagyobb mértékben tér el a  napi menetrend 
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szerinti villamosenergia-mennyiségtől, akkor a  KÁT termelő az  50%-os korlát feletti eltérés minden kWh-jára 
az 5. melléklet 1. pontja szerinti mértékű szabályozási pótdíjat köteles fizetni az adott napra a befogadónak.
(4) A  KÁT termelő a  megújuló energiaforrásokból nyert energiával termelt villamos energia működési 
támogatásának finanszírozásához szükséges pénzeszköz mértékének megállapítási módjára és megfizetésére 
vonatkozó részletes szabályokról szóló miniszteri rendeletben, a kereskedelmi szabályzatban és a mérlegkör-tagsági 
szerződésében foglaltak szerint jogosult napon belüli menetrend nyújtására.
(5) Ha a  KÁT termelő a  villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak megfelelő napon belüli 
–  beleértve a  (1)  bekezdés szerinti menetrendhiánnyal érintett napokat – menetrendet nyújt, akkor a  befogadó 
köteles a  KÁT termelőre eső (1)–(3)  bekezdés szerinti szabályozási pótdíj napi összegét csökkenteni az  alábbi 
feltételek szerint:
a) adott elszámolási mérési időegységre a  szabályozásipótdíj-csökkentés alapja a  KÁT termelő tényleges 
termelésének napi menetrendtől és napon belüli menetrendtől való abszolút eltéréseinek különbsége, amennyiben 
a napi menetrend abszolút eltérése nagyobb, mint a napon belüli menetrend abszolút eltérése;
b) az a) pont szerinti számítás során az  (1) bekezdés szerinti menetrendhiánnyal érintett napon a napi menetrend 
minden elszámolási mérési időegységre nulla értékű;
c) az  adott nap minden elszámolási mérési időegységére a  szabályozásipótdíj-csökkentés mértéke az  alábbi két 
érték hányadosa:
ca) a KÁT termelőre eső (1)–(3) bekezdés szerinti szabályozási pótdíj napi összege és
cb) a  KÁT termelő tényleges termelésének napi menetrendtől vett, elszámolási mérési időegységenkénti abszolút 
eltéréseinek napi összege;
d) adott elszámolási mérési időegységre a  szabályozásipótdíj-csökkentés összege az  a) és c)  pont eredményeinek 
szorzata.
(6) A  KÁT termelő által a  villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak megfelelő napon belüli 
menetrend nyújtása esetén, amennyiben az  (1)–(3)  bekezdés szerinti szabályozási pótdíj napi összege nulla 
és adott elszámolási mérési időegységben a  napi menetrend abszolút eltérése nagyobb, mint a  napon belüli 
menetrend abszolút eltérése, akkor a  befogadó az  adott elszámolási mérési időegységben a  napi menetrend 
szerinti villamos energia mennyiség és a  napon belüli menetrend szerinti villamos energia mennyiség abszolút 
értékei különbségének minden kWh-jára 2 Ft napon belüli szabályozási bónuszt köteles fizetni az adott napra a KÁT 
termelőnek.
(7) A kötelező átvétel mérlegkör felelősével kötött megállapodás alapján történő összevont menetrendadás esetén 
a  menetrend-csoport képviselő köteles az  – összevont menetrend alapján számított – e  § szerinti szabályozási 
pótdíjat megfizetni. Az  (5)  bekezdés szerinti szabályozásipótdíj-csökkentés és a  (6)  bekezdés szerinti szabályozási 
bónusz, az  abban foglalt feltételek teljesülése esetén a  menetrend-csoport képviselőt illeti meg. A  szabályozási 
pótdíj megfizetéséért a menetrend-csoport képviselő a megállapodásban részes KÁT termelőkkel egyetemlegesen 
felel. A  (2)–(3)  bekezdés értelmében eltérő szabályozásipótdíj-feltételek hatálya alá tartozó KÁT termelők 
összevont menetrendadása esetén a  szabályozási pótdíjat a  szigorúbb rendelkezések szerint kell megállapítani. 
Ha valamely KÁT termelő az  erőműegysége vonatkozásában a  menetrendet nem, vagy nem a  villamosenergia-
ellátási szabályzatokban meghatározottaknak megfelelően, vagy késedelmesen adja meg, akkor az  összevont 
menetrend a  megállapodásban részes többi erőműegység menetrendjeinek összege lesz, és az  (1)  bekezdés 
szerinti szabályozási pótdíj nem kerül kirovásra. Ha a megállapodásban részes KÁT termelők összes erőműegysége 
vonatkozásában a  menetrend nem, vagy nem a  villamosenergia-ellátási szabályzatokban meghatározottaknak 
megfelelően, vagy késedelmesen kerül megadásra, akkor az  (1) bekezdés szerinti szabályozási pótdíj az összevont 
menetrendre kerül kirovásra.
(8) A  KÁT termelő az  adott időszakra mentesül a  (2)–(3)  bekezdés szerinti szabályozási pótdíj megfizetésének 
kötelezettsége alól, ha a kereskedelmi szabályzatnak megfelelően igazolja, hogy előre nem látható, rajta kívül álló 
okból következett be a hálózathoz való hozzáférés korlátozása, az üzemzavar vagy a válsághelyzet az elosztó vagy 
az átviteli hálózaton.
(9) A  biogáz erőmű (kivéve a  hulladéklerakóból, illetve szennyvízkezelő létesítményből származó gázból villamos 
energiát előállító erőmű) a  kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől a  próbaüzeme alatt, 
de maximum 2 hónapig mentesül a szabályozási pótdíj megfizetésének kötelezettsége alól azzal a feltétellel, hogy 
a  menetrendadási kötelezettségének a  kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől kezdve 
ezen időszak alatt is folyamatosan eleget tesz, valamint korábban nem volt mentesítve a  szabályozási pótdíj 
megfizetésének kötelezettsége alól.
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(10) A befogadó a szabályozási pótdíjból befolyt összeget a VET 13. § (1) bekezdése szerinti pénzeszköz mértékének 
meghatározása során csökkentő tényezőként köteles figyelembe venni.”

27. §  Hatályát veszti a 4. § (8) bekezdése.

28. §  Hatályát veszti a  megújuló energiaforrásból termelt villamos energia kötelező átvételi és prémium típusú 
támogatásáról szóló 165/2016. (VI. 23.) Korm. rendelet.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelethez

A megújuló energiaforrásból nyert energiával termelt villamos energia kötelező átvételi bázisára, 
valamint a pályázati eljárás alá nem tartozó zöld prémium támogatott bázisára

 1. Ha a Hivatalnak a kötelező átvétel mennyiségére és időtartamára vonatkozó határozata e rendelet hatálybalépését 
követően került kiadásra (kivéve: napenergia), akkor a kötelező átvételi bázisárai:

A B

1 Ft/kWh

2 Csúcsidőszak 35,50

3 Völgyidőszak 31,77

4 Mélyvölgyidőszak 12,96

 2. Ha a Hivatalnak a kötelező átvétel mennyiségére és időtartamára vonatkozó határozata e rendelet hatálybalépését 
követően került kiadásra, akkor a napenergiával termelt villamos energia kötelező átvételi bázisárai:

A B

1 Ft/kWh

2 Csúcsidőszak 31,77

3 Völgyidőszak 31,77

4 Mélyvölgyidőszak 31,77

 3. A pályázati eljárás alá nem tartozó zöld prémium típusú támogatás támogatott bázisára 31,77 Ft/kWh.

2. melléklet a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelethez

A megújuló energiaforrásból termelt villamos energia aktuális kötelező átvételi és támogatott árainak 
meghatározása

A kötelező átvétel vagy zöld prémium típusú támogatás alá eső villamos energia tárgyévre vonatkozó, január 1-jétől 
érvényes kötelező átvételi és támogatott árát a következő tényezők szorzataként kell meghatározni:
a) a tárgyévet megelőző év kötelező átvételi vagy támogatott ára és
b) a  Központi Statisztikai Hivatal által a  tárgyévet megelőző évre vonatkozóan havonta közzétett, az  előző év 

azonos hónapjaihoz viszonyított fogyasztói árindex 1% pontos hatékonyságjavítási tényezővel csökkentett 
értékének átlaga.
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3. melléklet a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelethez

A kötelező átvétel esetében figyelembe veendő napszakok (zónaidők) időtartama

 1. A napszakok időtartamának meghatározása során alkalmazott erőműegység-csoportosítás:

A B

1 Erőműegység csoport 

száma

Érintett elosztási terület

2 1. E.ON Dél-dunántúli Áramhálózati Zrt., ÉMÁSZ Hálózati Kft.

3 2. E.ON Észak-dunántúli Áramhálózati Zrt., EDF DÉMÁSZ Hálózati Elosztó Kft.

4 3. ELMŰ Hálózati Elosztó Kft., E.ON Tiszántúli Áramhálózati Zrt.

 2. Az 1. melléklet szerinti árak alkalmazása szempontjából az egyes napszakok (zónaidők) időtartamát munkanapokon 
a  mindenkor érvényes (közép-európai) időszámítás (a  továbbiakban: téli időszámítás), valamint a  nyári 
időszámítás alkalmazásáról szóló 39/1996. (III. 13.) Korm. rendelet szerint elrendelt nyári időszámítás tartama alatt 
a következőképpen kell figyelembe venni:
a) 

A B C

1 Az 1. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Csúcsidőszak 06:00–22:00 07:00–23:00

3 Völgyidőszak 22:00–01:30 és 05:00–06:00 23:00–02:30 és 06:00–07:00

4 Mélyvölgyidőszak 01:30–05:00 02:30–06:00

b) 

A B C

1 A 2. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Csúcsidőszak 06:30–22:30 07:30–23:30

3 Völgyidőszak 22:30–02:00 és 05:30–06:30 23:30–03:00 és 06:30–07:30

4 Mélyvölgyidőszak 02:00–05:30 03:00–06:30

c) 

A B C

1 A 3. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Csúcsidőszak 07:00–23:00 08:00–24:00

3 Völgyidőszak 23:00–02:30 és 6:00–7:00 24:00–03:30 és 7:00–8:00

4 Mélyvölgyidőszak 02:30–06:00 03:30–07:00

 3. Nem munkanapnak számító napokon az  egyes napszakok (zónaidők) időtartamát a  következőképpen kell 
figyelembe venni:
a) 

A B C

1 Az 1. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Völgyidőszak 06:00–01:30 07:00–02:30

3 Mélyvölgyidőszak 01:30–06:00 02:30–07:00
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b) 

A B C

1 A 2. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Völgyidőszak 06:30–02:00 07:30–03:00

3 Mélyvölgyidőszak 02:00–06:30 03:00–07:30

c) 

A B C

1 A 3. erőműegység csoport esetében Téli időszámítás Nyári időszámítás

2 Völgyidőszak 07:00–02:30 08:00–03:30

3 Mélyvölgyidőszak 02:30–07:00 03:30–08:00

4. melléklet a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelethez

A kötelező átvételen vagy prémium típusú támogatáson kívüli egyéb támogatások 
figyelembevételének módja

 1. A támogatás intenzitása kedvezményes kamat vagy kamattámogatás esetén

19 
 

4. melléklet a …../2017. (... ...) Korm. rendelethez 
 

A kötelező átvételen vagy prémium típusú támogatáson kívüli egyéb támogatások 
figyelembevételének módja 

 
1. A támogatás intenzitása kedvezményes kamat vagy kamattámogatás esetén 

 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 =
1− 𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝑇𝑇𝑇𝑇Ö + 1− 𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝐾𝐾𝐾𝐾
(1+ 𝑖𝑖𝑖𝑖)

 

Ahol: 
TT: Az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásról és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerint 
kiszámított támogatástartalom; 
t: a társasági adó kulcsa a támogatás odaítélésekor; 
EF: A nem kedvezményes hitelfelvételből származó beruházási összeg (egyéb forrás); 
TÖ: A kedvezményes hitel adott évi törlesztő részlete; 
K: A támogatás nélkül számított adott évi kamatfizetés; 
i: az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról 
és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerinti diszkont 
kamatláb.  

 
2. A támogatás intenzitása vissza nem térítendő támogatás esetén 

 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 =
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 

Ahol: 
 
TT: Az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásról és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerint 
kiszámított támogatástartalom; 
BK: A beruházás aktiválásakor elszámolt, indokolt beruházási költség. 
 

3. Ha egy beruházás az 1. és 2. pont szerinti támogatásban is részesül, úgy a támogatás 
intenzitását az ezen pontok szerint kiszámított támogatási intenzitások összegeként kell 
meghatározni. 

4. Ha a termelő az adott erőműegység vonatkozásában a kötelező átvételen vagy prémium típusú 
támogatáson kívül egyéb állami támogatást is igénybe vesz, úgy a megállapított támogatási 
időtartam az 1.-3. pont szerint megállapított támogatási intenzitással arányosan csökken. 

  

Ahol:
TT: Az  európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a  regionális 

támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet szerint kiszámított támogatástartalom;
t: A társasági adó kulcsa a támogatás odaítélésekor;
EF: A nem kedvezményes hitelfelvételből származó beruházási összeg (egyéb forrás);
TÖ: A kedvezményes hitel adott évi törlesztőrészlete;
K: A támogatás nélkül számított adott évi kamatfizetés;
i: Az  európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a  regionális 

támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet szerinti diszkont kamatláb.
 2. A támogatás intenzitása vissza nem térítendő támogatás esetén

19 
 

4. melléklet a …../2017. (... ...) Korm. rendelethez 
 

A kötelező átvételen vagy prémium típusú támogatáson kívüli egyéb támogatások 
figyelembevételének módja 

 
1. A támogatás intenzitása kedvezményes kamat vagy kamattámogatás esetén 

 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 =
1− 𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝑇𝑇𝑇𝑇Ö + 1− 𝑡𝑡𝑡𝑡 ∗ 𝐾𝐾𝐾𝐾
(1+ 𝑖𝑖𝑖𝑖)

 

Ahol: 
TT: Az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásról és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerint 
kiszámított támogatástartalom; 
t: a társasági adó kulcsa a támogatás odaítélésekor; 
EF: A nem kedvezményes hitelfelvételből származó beruházási összeg (egyéb forrás); 
TÖ: A kedvezményes hitel adott évi törlesztő részlete; 
K: A támogatás nélkül számított adott évi kamatfizetés; 
i: az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról 
és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerinti diszkont 
kamatláb.  

 
2. A támogatás intenzitása vissza nem térítendő támogatás esetén 

 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 =
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 

Ahol: 
 
TT: Az európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos 
eljárásról és a regionális támogatási térképről szóló 37/2011. Korm. rendelet szerint 
kiszámított támogatástartalom; 
BK: A beruházás aktiválásakor elszámolt, indokolt beruházási költség. 
 

3. Ha egy beruházás az 1. és 2. pont szerinti támogatásban is részesül, úgy a támogatás 
intenzitását az ezen pontok szerint kiszámított támogatási intenzitások összegeként kell 
meghatározni. 

4. Ha a termelő az adott erőműegység vonatkozásában a kötelező átvételen vagy prémium típusú 
támogatáson kívül egyéb állami támogatást is igénybe vesz, úgy a megállapított támogatási 
időtartam az 1.-3. pont szerint megállapított támogatási intenzitással arányosan csökken. 

  

Ahol:
TT: Az  európai uniós versenyjogi értelemben vett állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a  regionális 

támogatási térképről szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet szerint kiszámított támogatástartalom;
BK: A beruházás aktiválásakor elszámolt, indokolt beruházási költség.

 3. Ha egy beruházás az 1. és 2. pont szerinti támogatásban is részesül, úgy a támogatás intenzitását az ezen pontok 
szerint kiszámított támogatási intenzitások összegeként kell meghatározni.

 4. Ha a  termelő az  adott erőműegység vonatkozásában a  kötelező átvételen vagy prémium típusú támogatáson 
kívül egyéb állami támogatást is igénybe vesz, úgy a  megállapított támogatási időtartam az  1–3.  pont szerint 
megállapított támogatási intenzitással arányosan csökken.
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5. melléklet a 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelethez

A szabályozási pótdíj mértékének megállapítására vonatkozó szabályok

 1. A szabályozási pótdíj mértéke, egy adott elszámolási mérési időegységre
a) felszabályozás esetén, mikor a KÁT termelő tény termelése nem éri el a napi menetrendet:
 (KEfel – P) * T,
b) leszabályozás esetén, mikor a KÁT termelő tény termelése meghaladja a napi menetrendet:
 (KEle + P) * T,
ahol:
KEfel – az  adott elszámolási mérési időegységben a  villamosenergia-rendszerállapot szerinti felirányú kiegyenlítő 
energia – kereskedelmi szabályzat szerinti előzetes és korrigált – alapegységár,
KEle – az  adott elszámolási mérési időegységben a  villamosenergia-rendszerállapot szerinti leirányú kiegyenlítő 
energia – kereskedelmi szabályzat szerinti előzetes és korrigált – alapegységár,
P – az adott elszámolási mérési időegységben a másnapi hazai szervezett villamosenergia-piacon kialakult órás ár 
a befogadó által a kereskedelmi szabályzat szerint meghatározott átváltási árfolyamon,
T – tervezési pontossági együttható, melynek értéke naperőmű vagy vízerőmű esetében 15%, egyéb esetben 35%, 
továbbá a 12. § (1) bekezdése szerinti menetrendhiány esetén 100%.

 2. Naperőmű esetén a kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől számított 6 hónapig az 1. pont 
szerinti tervezési pontossági együttható értéke 7%, azzal a  feltétellel, hogy a  menetrendadási kötelezettségének 
a kötelező átvételi mérlegkör-tagsági szerződés hatálybalépésétől kezdve ezen időszak alatt is folyamatosan eleget 
tesz, valamint ezen erőműegység korábban nem részesült ebben a kedvezményben.

A Kormány 300/2017. (X. 17.) Korm. rendelete
a felszámolási eljárásban az adós vagyonának nyilvános értékesítésére vonatkozó rendelkezések 
módosításáról

A Kormány
a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 84/A. § (1) bekezdés b) pontjában,
a 2. alcím tekintetében a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 84/A. § (3) bekezdésében
kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a  következőket 
rendeli el:

1. A felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak nyilvános értékesítésére vonatkozó részletes 
szabályokról, továbbá a felszámolás számviteli feladatairól szóló 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 
módosításáról szóló 237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet módosítása

1. § (1) A  felszámolási eljárásban az  adós vagyontárgyainak nyilvános értékesítésére vonatkozó részletes szabályokról, 
továbbá a felszámolás számviteli feladatairól szóló 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet módosításáról szóló 237/2009. 
(X. 20.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: 237/2009. Korm. rendelet) 2.  § (2)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(2) A  hitelezői választmányt, illetve a  hitelezők képviselőjét, továbbá – ha az  értékesítésre kerülő vagyonban van 
olyan vagyontárgy, amelyet az ingatlan-nyilvántartásba vagy más közhiteles nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog 
(önálló zálogjog), alzálogjog, végrehajtási jog vagy a  Cstv. 38.  § (5a)  bekezdésében felsorolt biztosítéki célú jog 
terhel, és annak jogosultját hitelezőként a  felszámolási eljárásban nyilvántartásba vették, a  jogosultat – a pályázat 
kiírásáról, illetve az  árverés kitűzéséről legkésőbb a  Cégközlönyben történő közzétételre való megküldést 
megelőző 15. napon értesíteni kell az  értékesítési hirdetmény tervezetének megküldésével vagy a  felszámoló 
internetes honlapjára vagy internetes hirdetési adatbázisra mutató hiperhivatkozás megküldésével, ahol az  adott 
értékesítési hirdetmény tervezete elérhető. Az értesítést a hitelező elektronikus kapcsolattartásra szolgáló hivatalos 
elérhetőségére vagy – az  ingatlan-nyilvántartásba vagy más közhiteles nyilvántartásba bejegyzett jogosultak 
számára a  nyilvántartásba bejegyzett címre – kell megküldeni. Ez  a  szabály irányadó a  megismételt értékesítés 
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lefolytatását megelőzően is. Ha a  tervezet szövegét a  felszámoló módosítja vagy kijavítja, az  értesítést legkésőbb 
az  említett határidőn belül ismételten meg kell küldeni. Az  értékesítési hirdetményben utalni kell arra, hogy 
az értékesítési hirdetmény tervezetéről az e bekezdés szerinti módon az értesítés megtörtént.”

 (2) A 237/2009. Korm. rendelet 2. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Az értékesítési hirdetményben a felszámolónak nyilatkoznia kell arról, hogy
a) a vagyonelem első, megismételt vagy az ezt követő további megismételt értékesítésére kerül sor,
b) a  minimálár leszállítása esetén fennállnak a  vélelmezett hitelezői hozzájárulás feltételei, és a  minimálár 
csökkentésére a 4. § melyik rendelkezése alapján, milyen mértékben kerül sor,
c) a becsérték módosítása esetén a 4. § (2c) vagy (2e) bekezdését kellett alkalmazni.”

2. § (1) A 237/2009. Korm. rendelet 4. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  értékesítési hirdetményben közzétett minimálár – az  e  §-ban meghatározott kivételekkel – nem lehet 
alacsonyabb a becsértéknél. A becsérték az aktuálisan megállapított likvidációs érték, figyelembe véve azt is, hogy 
a vagyontárgy a piaci folyamatok figyelembevételével rövid időszakon belül legyen értékesíthető.
(2a) A  felszámoló a  megismételt értékesítési eljárásban közzétett értékesítési hirdetményben a  minimálárat 
a  becsérték 70%-áig leszállíthatja, ha azt a  hitelezői választmány, hitelezői képviselő – ha hitelezői választmány 
vagy hitelezői képviselő megválasztására nem került sor, akkor a hitelezők követelésarányosan számított többsége, 
ha pedig az értékesítésre kerülő vagyonban van olyan vagyontárgy, amely a 2. § (2) bekezdésében meghatározott 
biztosítékkal van megterhelve, a biztosíték első ranghelyi jogosultja – a Cégközlönyben történő közzétételre történő 
megküldéséig írásban nem ellenzi. A vélelmezett hitelezői hozzájárulás megállapításakor a felszámolási eljárásban 
nyilvántartásba vett hitelezői igényeket kell számításba venni.”

 (2) A 237/2009. Korm. rendelet 4. §-a a következő (2b)–(2f ) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Ha a 2. § (2) bekezdésében meghatározott biztosítékok jogosultja nem kívánja a vagyontárgyat megvásárolni 
a Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében vagy 49/B. § (7) bekezdésében foglaltak szerint, a további megismételt értékesítési 
eljárásban a minimálár a  (2a) bekezdésben foglaltak alkalmazásával a becsérték 50%-áig – ezt követően a további 
megismételt értékesítési eljárásban a  készletek, félkész termékek, követelések vagy a  legfeljebb egymillió forint 
becsértékű tárgyi eszköz értékesítésekor a becsérték 35%-áig – csökkenthető.
(2c) Ha a megismételt vagy a további megismételt értékesítési eljárás megkezdése előtt olyan újabb értékbecslésre 
kerül sor, amely a  becsértéket a  korábbinál több mint 20%-kal kevesebb összegben állapítja meg, a  felszámoló 
a minimálárat
a) a (2a) bekezdés szerinti esetben legfeljebb az új becsérték 80%-áig,
b) a  (2b)  bekezdés szerinti esetben legfeljebb az  új becsérték 60%-áig – készletek, félkész termékek, követelések 
vagy a legfeljebb egymillió forint becsértékű tárgyi eszköz esetében 45%-áig –
szállíthatja le.
(2d) Az újabb értékbecslés szükségességének okát a felszámolónak az értékesítési hirdetményben meg kell jelölnie.
(2e) Ha a megismételt vagy az ezt követő további megismételt értékesítési eljárás megkezdése előtt készített újabb 
értékbecslés a becsértéket a korábbinál magasabb összegben állapítja meg, vagy a becsértéket legfeljebb 20%-kal 
csökkentett összegben állapítja meg,
a) a minimálár (2a) és (2b) bekezdés szerinti csökkentésénél, valamint
b) a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése és 49/B. § (7) bekezdése szerinti értékesítésnél
az újabb becsértéket kell figyelembe venni.
(2f ) Eredménytelennek kell nyilvánítani az  értékesítést, ha nem adtak be az  értékesítési hirdetményben 
meghatározott feltételeknek megfelelő érvényes ajánlatot. Az  értékesítés eredménytelenségének okát indoklással 
a jegyzőkönyvben rögzíteni kell.”

3. §  A 237/2009. Korm. rendelet 7. §-a a következő (1b) bekezdéssel egészül ki:
„(1b) E rendeletnek a felszámolási eljárásban az adós vagyonának nyilvános értékesítésére vonatkozó rendelkezések 
módosításáról szóló 300/2017. (X. 17.) Korm. rendelettel [a továbbiakban: 300/2017. (X. 17.) Korm. rendelet] 
megállapított 2. § (1), (2), (4), (4a), (5) és (6) bekezdését, 4. § (1), (1a), (2), (2a)–(2e) bekezdését és 5. § (1) bekezdését 
a  2017. november 15-én és az  azt követően – a  Cégközlönyben megjelenő közlemények közzétételéről és 
költségtérítéséről szóló 22/2006. (V. 18.) IM rendelet előírásai szerint – közzétételre megküldött értékesítési 
hirdetményre kell alkalmazni.”
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4. §  A 237/2009. Korm. rendelet
a) 2.  § (1)  bekezdésében a  „pályázati felhívást és az  árverési hirdetményt” szövegrész helyébe a  „pályázati 

felhívást és az árverési hirdetményt (a továbbiakban együtt: értékesítési hirdetmény)” szöveg,
b) 2. § (1) bekezdésében a „közzéteheti az  internetes honlapján, internetes hirdetési adatbázisban,” szövegrész 

helyébe a „tájékoztatásul közzéteheti internetes hirdetési adatbázisban,” szöveg,
c) 2. § (4) bekezdésében az „irányárát (becsértékét)” szövegrész helyébe a „becsértékét” szöveg,
d) 2. § (5) bekezdés a) és c) pontjában az „irányár (becsérték)” szövegrész helyébe a „becsérték” szöveg,
e) 2. § (5) bekezdés b) pontjában az „irányár (becsérték)” szövegrészek helyébe a „becsérték” szöveg,
f ) 2.  § (6)  bekezdésében a  „vagyontárgyak együttes irányára (becsértéke) alapján” szövegrész helyébe 

a „vagyontárgyak becsértékének összege alapján” szöveg,
g) 4.  § (1)  bekezdésében az  „A pályázati felhívásban, az  árverési hirdetményben,” szövegrész helyébe 

az „Az értékesítési hirdetményben,” szöveg,
h) 4. § (1) bekezdésében az „irányárát (becsértékét)” szövegrész helyébe a „becsértékét” szöveg,
i) 4.  § (1a)  bekezdésében az „a pályázati felhívás, árverési hirdetmény” szövegrész helyébe az „az értékesítési 

hirdetmény” szöveg,
j) 5. § (1) bekezdésében az „árverési hirdetményben, a pályázati felhívásban” szövegrész helyébe az „értékesítési 

hirdetményben” szöveg
lép.

2. A felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak elektronikus értékesítéséről szóló  
17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet módosítása

5. §  A felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak elektronikus értékesítéséről szóló 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet 
[a továbbiakban: 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet] 28. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) E rendeletnek a felszámolási eljárásban az adós vagyonának nyilvános értékesítésére vonatkozó rendelkezések 
módosításáról szóló 300/2017. (X. 17.) Korm. rendelettel [a továbbiakban: 300/2017. (X. 17.) Korm. rendelet] 
hatályon kívül helyezett 26/A.  §-át a  Cégközlönyben megjelenő közlemények közzétételéről és költségtérítéséről 
szóló 22/2006. (V. 18.) IM rendelet előírásai szerint a  2017. november 15-éig közzétételre megküldött értékesítési 
hirdetményre kell alkalmazni.”

6. §  Hatályát veszti a 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet
a) 22. § (2) bekezdésében a „(kikiáltási árat)” szövegrész,
b) 26. § (3) bekezdése,
c) 26/A. §-a.

3. Záró rendelkezés

7. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő 3. napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasági miniszter 31/2017. (X. 17.) NGM rendelete
a bankkártya-elfogadó terminálok számának növeléséhez nyújtott támogatásról szóló  
47/2016. (XII. 6.) NGM rendelet módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. alcím 14. pontjában és a Kormány tagjainak 
feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. és 14. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. § (1) A  bankkártya-elfogadó terminálok számának növeléséhez nyújtott támogatásról szóló 47/2016. (XII. 6.) 
NGM rendelet (a továbbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése a következő d)–e) ponttal egészül ki:
(A támogatást kizárólag olyan szolgáltató igényelheti, amely biztosítani tudja a  bankkártya-elfogadás szolgáltatást 
a terminálon, és vállalja, hogy)
„d) lehetővé teszi a közszolgáltatási díj kártyás befizetését a terminálon, és
e) a  támogatás keretei között történő termináltelepítések esetében a  telepítéséhez kapcsolódóan telepítési vagy 
egyéb egyszeri díjat vagy költséget az elfogadóhely részére nem számít fel.”

 (2) Az R. 3. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:
„(6a) A szolgáltató a 6. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott határidő lejártát megelőzően több alkalommal is 
nyújthat be kérelmet.”

2. § (1) Az R. 7. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az  előleggel való elszámolás feltétele, hogy a  szolgáltató a  kezelő szerv részére igazolja, hogy az  igényelt 
összeggel érintett terminálok beszerzése, telepítése és 24 hónapon keresztül történő üzemeltetése, valamint 
az  elfogadóhely részére a  24 hónap üzemeltetési időszak alatt a  3.  § (7)  bekezdésében foglaltaknak megfelelő 
mértékű kedvezmény biztosítása megtörtént.”

 (2) Az R. 7. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki:
„(4a) Az  előleggel való elszámolás keretében indokolt költségként az  e  rendelet szerinti kötelezettségek 
teljesítésével összefüggésben az elfogadóhelyekre kihelyezendő terminálok számának növelése érdekében végzett 
tevékenység megvalósításához közvetlenül kapcsolódó ráfordításokat tartalmazó, a  támogatói okirat kiadását 
követően felmerült, ténylegesen kifizetett és számlával vagy egyéb számviteli bizonylattal szabályszerűen igazolt 
kiadás fogadható el.”

3. §  Az R. a következő 18. §-sal egészül ki:
„18.  § A  bankkártya-elfogadó terminálok számának növeléséhez nyújtott támogatásról szóló 47/2016. (XII. 6.) 
NGM  rendelet módosításáról szóló 31/2017. (X. 17.) NGM rendelet (a  továbbiakban: Módr1.) hatálybalépését 
megelőzően kiadott támogatói okiratokra e  rendeletnek a  Módr1. hatálybalépésének napját megelőző napon 
hatályos rendelkezéseit a  Módr1. 2.  §-ával megállapított 7.  § (4) és (4a)  bekezdésében, a  Módr1. 4.  § b)  pontjával 
megállapított 3.  § (2)  bekezdésében és a  Módr1. 4.  § h)  pontjával megállapított 7.  § (3)  bekezdésében foglalt 
eltéréssel kell alkalmazni.”

4. §  Az R.
a) 1.  § (1)  bekezdésében az „a Magyarország 2016.  évi központi költségvetéséről szóló 2015.  évi C.  törvény” 

szövegrész helyébe az  „a Magyarország 2017.  évi központi költségvetéséről szóló 2016.  évi XC.  törvény” 
szöveg,

b) 3.  § (2)  bekezdésében a  „beszerzésével” szövegrész helyébe a  „beszerzésével, telepítésével és 
üzemeltetésével” szöveg,
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c) 3.  § (6)  bekezdésében az  „új terminálok” szövegrész helyébe a  „korábban még üzembe nem helyezett 
terminálok (a  továbbiakban: új terminálok)” szöveg, a  „legalább” szövegrész helyébe a  „kérelmenként 
legalább” szöveg,

d) 4. § (2) bekezdésében a „Használt” szövegrész helyébe a „Korábban már üzembe helyezett” szöveg,
e) 5. § (1) bekezdésében az „e rendelet hatálybalépésének napján” szövegrész helyébe a „2017. november 1-jén” 

szöveg,
f ) 5. § (2) bekezdésében a „2017. december 31.” szövegrész helyébe a „2019. március 31.” szöveg,
g) 6. § (2) bekezdés a) pontjában a „2016. december 15-ig” szövegrész helyébe a „2017. november 30-ig” szöveg,
h) 7. § (3) bekezdésében a „2017. december 31-ig” szövegrész helyébe a „2021. július 31-ig” szöveg,
i) 8. §-ában a „2018. január 31-ig” szövegrész helyébe a „2019. április 30-ig” szöveg
lép.

5. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

6. §  Ez a rendelet az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. cikkének a csekély összegű támogatásokra 
való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet, az  Európai Unió működéséről 
szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  mezőgazdasági ágazatban nyújtott csekély összegű támogatásokra való 
alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsági rendelet, valamint az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés 107. és 108. cikkének a halászati és akvakultúra-ágazatban nyújtott csekély összegű támogatásokra 
való alkalmazásáról szóló, 2014. június 27-i 717/2014/EU bizottsági rendelet hatálya alá tartozó támogatást 
tartalmaz.

  Varga Mihály s. k.,
  nemzetgazdasági miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 41/2017. (X. 17.) NFM rendelete
az útügyi hatósági eljárások díjairól szóló 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet módosításáról

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 48.  § (3)  bekezdés e)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, a  Kormány 
tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjában meghatározott feladatkörömben 
eljárva – a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjában meghatározott 
feladatkörében eljáró nemzetgazdasági miniszterrel egyetértésben – a következőket rendelem el:

1. § (1) Az útügyi hatósági eljárások díjairól szóló 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet (a továbbiakban: R.) 1. számú melléklete 
az 1. melléklet szerint módosul.

 (2) Az R. 1. számú melléklet
a) 1. és 2. pontjában, 4. pontjában, 6. pontjában, 8–10. pontjában, 14. pontjában, 16. és 17. pontjában, 19. és 

20. pontjában, valamint 22. pontjában a „15/2000. (XI. 16.) KöViM rend. 3. §” szövegrész helyébe a „93/2012. 
(V. 10.) Korm. rendelet 3. §” szöveg,

b) 3. pontjában, 5. pontjában, 7. pontjában, valamint 11. és 12. pontjában a „15/2000. (XI. 16.) KöViM rend. 3. és 
25. §” szövegrész helyébe a „93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 3. § és 22. §” szöveg,

c) 13.  pontjában, 15.  pontjában és 18.  pontjában a „15/2000. (XI. 16.) KöViM rend. 3.  § és 25.  §” szövegrész 
helyébe a „93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 3. § és 22. §” szöveg és

d) 21. pontjában a „15/2000. (XI. 16.) KöViM rend. 27. §” szövegrész helyébe a „93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 
24. §” szöveg

lép.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Seszták Miklós s. k.,
  nemzeti fejlesztési miniszter
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1. melléklet a 41/2017. (X. 17.) NFM rendelethez

Az R. 1. számú melléklet 43. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„43. A hatósági engedély
a) időbeli hatályának meghosszabbítása: az engedélyezési díj 50%-a
[93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 15. §]
b) átruházása: az engedélyezési díj 10%-a
[93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 29. §]”
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VI. Az Alkotmánybíróság határozatai, 
 teljes ülési állásfoglalásai és végzései

Az Alkotmánybíróság 25/2017. (X. 17.) AB határozata
a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezések elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítása iránti bírói kezdeményezés 
tárgyában – dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolásával – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az  Alkotmánybíróság a  büntetőeljárásról szóló 1998.  évi XIX.  törvény 606/B.  § (1)  bekezdés b) és c)  pontja 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezéseket 
elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] Az Országgyűlés az  Alkotmánybíróság 21/2016. (XI. 30.) AB határozatával összefüggésben az  egyes büntetőjogi 
tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.  évi XXIX.  törvénnyel (a  továbbiakban: 2017.  évi XXIX.  törvény) több 
ponton is módosította a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényt (a továbbiakban: Be.).

 [2] A 21/2016. (XI. 30.) AB határozatban az  Alkotmánybíróság kimondta, hogy „az Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(1) bekezdéséből eredő alkotmányos követelmény a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 21. § (3) bekezdés 
a)  pontjának alkalmazásakor, hogy a  büntetőügy további elintézésében ne vegyen részt olyan bíró, aki az  eljárás 
bármely korábbi szakaszában, így akár a  nyomozás során bíróként járt el.” A  2017.  évi XXIX.  törvény 2017. április 
19-i hatállyal egyrészt módosította a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontját, eszerint a  vádemelést követően a  bíróság 
további eljárásából ki van zárva, aki az  ügyben a  vádemelés előtt nyomozási bíróként vagy a  nyomozási bíró 
határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt. Másrészt beiktatta a  606/B.  §-t, mely időbeli korlátot állított a  fenti 
rendelkezés alkalmazását illetően. Az  előterjesztői, nem hivatalos indokolás szerint az  átmeneti rendelkezések 
megalkotását lényegesen meghatározó körülmény, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB határozat – ellentétben a hasonló 
tárgyú döntést megfogalmazó 34/2013. (XI. 22.) AB határozattal – nem tartalmazza azt a  megkötést, hogy 
az  alkotmányos követelményt a  határozat közzétételét követően indult büntetőeljárásokban kell csak alkalmazni, 
továbbá meg is semmisítette a kifogásolt kúriai ítéletet. Mindezekre tekintettel kérdésessé vált a 21/2016. (XI. 30.) 
AB határozatban kifejtett alkotmányos követelmény érvényesítésének az időbelisége. Az alkotmányos követelmény 
érvényesítése érdekében a  bírósági vezetők ugyanis megkezdték a  folyamatban lévő összes ügy áttekintését 
és az  érintett büntetőügyek átszignálását, egy konkrét büntetőügyben eljáró kis létszámú törvényszéken pedig 
a  bírák kizártságukra hivatkozással más törvényszék kijelölését kérték az  eljárás lefolytatására. Ez  azonban 
az  időszerűségi mutatók romlásával járhat, hiszen a  hivatásos bíró személyének megváltozása maga után vonja 
az eljárás megismétlésének kötelezettségét, mivel ennek megsértése feltétlen, tehát mérlegelést nem tűrő hatályon 
kívül helyezési ok. Az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi CLI.  törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 43.  §-ának és 
45.  §-ának rendelkezéseiből következően az  Alkotmánybíróság határozatának ex tunc hatálya csak akkor van, ha 
az Alkotmánybíróság a határozatában Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt semmisít meg, és egyúttal kifejezetten 
rendelkezik is arról, hogy ez a felül nem vizsgált bírói döntéseket is érinti. Miután az Alkotmánybíróság a 21/2016. 
(XI. 30.) AB határozatában nem rendelkezett alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés megsemmisítéséről, 
az  ezen AB határozatban írt alkotmányos követelménynek az  AB határozat közzétételét követően meginduló 
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eljárásokban kell érvényesülnie. A törvényben foglalt további átmeneti rendelkezések megállapítása annak kizárását 
célozza, hogy az egyébként szigorú határidőkhöz kötött kényszerintézkedésekről szóló nyomozási bírói ügyekben 
az  áttételek a  határidő lejártát, ezzel együtt a  kényszerintézkedés tárgyában való döntés eredményességét 
veszélyeztessék.

 [3] A beiktatott átmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban három, tartalmilag összefüggő bírói kezdeményezés érkezett 
az Alkotmánybírósághoz.

 [4] 1. A Nyíregyházi Törvényszék tanácsa a 2017. június 29. napján kelt 3.Bf.289/2016/22. sorszámú végzésével az előtte 
folyamatban lévő büntetőeljárás tárgyalását felfüggesztette és az  Abtv. 25.  §-a alapján bírói kezdeményezéssel 
fordult az  Alkotmánybírósághoz, melyben a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés b)  pontja alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és a hatálybalépésére, 2017. április 19-ére visszaható hatályú megsemmisítését indítványozta.

 [5] A kezdeményezésben foglaltak szerint a  törvényszékhez 2016. május 9-én érkezett büntetőügyben, a  jelenleg is 
folyamatban lévő másodfokú büntetőeljárás során az eljáró tanácselnök a tárgyalásra való felkészülés során észlelte, 
hogy a vádemelés előtt az ügy előadójával együtt eljárt az ügyben a nyomozási bíró határozata elleni fellebbezés 
tárgyában. Ezért a tanácselnök a 2017. június 7-én kelt bejelentésében más tanács kijelölését kérte a Be. módosított 
21. § (3) bekezdésének a) pontjában meghatározott kizáró körülmény fennállására tekintettel, amire a Be. 606/B. § 
(1)  bekezdésének b)  pontjának speciális átmeneti rendelkezése miatt nem került sor. Ebből következően a  Be. 
olyan rendelkezése alapján kellene a tanácsnak eljárnia, amely álláspontjuk szerint ellentétes az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdése szerinti jogbiztonság követelményével, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes bírósági 
eljáráshoz való joggal.

 [6] Az indítványozó hivatkozik arra, hogy az  Alkotmánybíróság a  21/2016. (XI. 30.) AB határozatával alkotmányos 
követelményt állapított meg a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontjához fűződően. Ezt követően az  Országgyűlés 
a  2017.  évi XXIX.  törvénnyel a  Be. 21.  § (3)  bekezdésének a)  pontját akként módosította, hogy „a vádemelést 
követően a bíróság eljárásából ki van zárva, aki az ügyben a vádemelés előtt nyomozási bíróként vagy a nyomozási 
bíró határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt.” Ennek ellenére az ügy elintézésre kijelölt tanácsnak a másodfokú 
eljárást a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdésének b)  pontjára figyelemmel le kellene folytatnia, az  ugyanis kimondja, hogy 
a Be. módosított 21. § (3) bekezdés a) pontját a folyamatban lévő eljárásokban és a jogerős ítélettel elbírált ügyek 
tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a  törvényszék másodfokú tanácsának tagjaként a  215.  § (3)  bekezdése 
alapján eljáró bíró a  2016. november 30. után indult büntetőeljárások esetében minősül kizártnak. A  tanács 
álláspontja szerint a Be. 21. § (3) bekezdés módosított a) pontja ugyan maradéktalanul kielégíti az Alkotmánybíróság 
határozataiban tükröződő alkotmányos elvárásokat, a  törvénymódosításhoz kapcsolódó átmeneti rendelkezések 
viszont kétségessé teszik az  Alkotmánybíróság által elvárt garanciális követelmény következetes érvényesülését. 
Az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatában ugyanis gyakorlatilag az adott normaszöveg bírói értelmezésének 
alkotmányellenességét állapította meg, mely alkotmányossági problémának a  fennállása nem szűkíthető le 
a  2016. november 30-a után indult büntetőügyekre. Mindebből következően pedig a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés 
b) pontjának alkalmazása esetén a törvényszék eljárási jogosultságát olyan normaszöveg alapozná meg, amelynek 
alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság teljes ülése csaknem egyhangú határozatában konkrét ügyben már 
megállapította. Mindez az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezetett jogbiztonság követelményével ellentétes.

 [7] Az indítványozó tanács rámutatott egyes jogalkalmazási bizonytalanságokra is. Álláspontjuk szerint nem 
egyértelmű, hogy mely időpont tekinthető az eljárás indulásának, a vádirat vagy vádindítvány, illetőleg magánvádas 
ügyben a feljelentés bíróságra érkezésének napja vagy pedig a  lajstromozás időpontja az  irányadó, amely minden 
esetben új eljárást keletkeztet minden bíróságon.

 [8] A támadott rendelkezés a  jogbiztonságból levezethető visszaható hatályú jogalkotás tilalmába is ütközik 
a  törvényszék szerint, miután egyértelműen elnehezíti a  2016. november 30-a előtt indult büntetőügyek 
vádlottjainak helyzetét annak következtében, hogy esetükben a  pártatlan elbíráláshoz való joguk feltétlen 
érvényesülése nem biztosított abban az  esetben, ha annak elbírálásában a  nyomozási bíró határozata elleni 
fellebbezés tárgyában eljárt bíró vesz részt, aminek a  lehetőségét a  támadott átmeneti rendelkezés nem teszi 
kizárttá.

 [9] Az indítványozó tanács kiemelte azt is, hogy a  Be. 21.  § (3)  bekezdésének a)  pontjában foglalt kizáró rendelkezés 
hatályos szövege összhangban áll az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által biztosított alapvető jogokkal, így 
törvényi szinten megfelelően garantálja a pártatlan bírósági eljáráshoz való jog biztosítását is, amelynek általános 
körű gyakorlati érvényesülését azonban kétségtelenül gátolja az átmeneti rendelkezések törvénybe iktatása.
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 [10] Mindemellett a támadott átmeneti rendelkezéssel kapcsolatban az is megállapítható, hogy az az észszerű határidőn 
belüli elintézéshez való jogot abszolutizálja a pártatlanságot is magában foglaló tisztességes eljáráshoz való joggal 
szemben, amivel összefüggésben semmilyen alkotmányosan elfogadható indok nem állapítható meg.

 [11] 2. A  Debreceni Ítélőtábla tanácsa a  2017. július 19-én kelt Bf.III.370/2017/20. sorszámú végzésével az  előtte 
folyamatban lévő büntetőeljárás tárgyalását felfüggesztette és az  Abtv. 25.  §-a alapján bírói kezdeményezéssel 
fordult az  Alkotmánybírósághoz, melyben a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés c)  pontja alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és a  hatálybalépésére, 2017. április 19-ére visszaható hatályú megsemmisítését, továbbá 
a folyamatban lévő ügyben való alkalmazásának kizárását indítványozta.

 [12] Az indítványban foglaltak szerint a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés c)  pontja szerint a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontját 
a  folyamatban lévő eljárásokban és a  jogerős ítélettel elbírált ügyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy 
az  ítélőtábla tanácsának tagjaként eljáró bíró a  2016. november 30. után indult büntetőeljárások esetében 
minősül kizártnak. Ebből következően az  Ítélőtábla olyan bíráinak kellene lefolytatni a  másodfokú eljárást, akik 
az Alaptörvénynek megfelelő értelmezés szerint kizárt bírók.

 [13] Az Ítélőtáblához 2017. június 13-án felterjesztett ügyben a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontja kizárt bíróvá teszi 
az  Ítélőtábla indítványt előterjesztő tanácsának tagjait. A  törvényalkotó azonban olyan átmeneti rendelkezéseket 
hozott, amelyek ütköznek a  pártatlan bírósághoz, így a  tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogokkal, 
továbbá a  törvény előtti egyenlőség alkotmányos elvét is sértik. Az  átmeneti rendelkezések célja – az  új törvény 
azonnali alkalmazásának megerősítése mellett –, hogy a  folyamatban lévő ügyekben a  jogalkalmazó számára 
egyértelművé tegyék, hogy a  Be. 11.  §-ával szemben mely új törvényi rendelkezéseket nem kell nyomban 
alkalmazni, ezzel elkerülhetők a  már lefolytatott bizonyítási eljárások hatékonyságot gátló megismétlése, illetve 
az időszerűség ellen ható átszignálások, amelyek egyébként alkotmányos alapjogokat nem érintettek.

 [14] Az Alaptörvény XXVIII.  cikkének (1)  bekezdése tartalmazza a  pártatlan bírósághoz való alkotmányos jogot, de azt 
az alapvető jogot is, hogy a bíróság az ügyet észszerű határidőn belül bírálja el. Az indítványozó tanács álláspontja 
szerint a  jogalkotó a  tisztességes eljárás összetevői közül e  kettőnek a  konkurálását úgy oldotta fel, hogy 
az  időszerűséget előtérbe helyezte a  pártatlanság követelményével szemben, ez  azonban a  pártatlan bíráskodás 
ún.  objektív tesztjének nem felel meg. A  pártatlanság követelménye értelmében el kell kerülni minden olyan 
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintetében. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében 
a törvény által felállított bíróság függetlensége és pártatlansága egy olyan általános jogelv, amely a legalapvetőbb 
emberi jogok közé tartozik. Független és pártatlan bíráskodás hiányában az  egyéni jogok érvényesítése szenved 
csorbát. Mindebből következik, hogy a  tisztességes bírósági tárgyalás követelményrendszerének szerves részét 
alkotó függetlenség és pártatlanság a  demokratikus jogállamokban feltétlen érvényesülést kívánó alkotmányos 
igényként jelentkezik. Az  Alkotmánybíróság által kimondottan, objektíven nem pártatlannak mutatkozó bíró 
az  átmeneti szabályokat tartalmazó jogalkotói aktus következtében sem válik azzá, időlegesen sem, a  vádemelés 
utáni bírósági eljárásban csak kizárt bíróként vehet részt.

 [15] Mindemellett sérti a  jogbiztonságot a  megsemmisíteni kért átmeneti szabály a  törvény előtti egyenlőség 
alkotmányos alapjogának tükrében is. A  tanács álláspontja szerint nem lehet megindokolni, hogy 
az  AB  határozatban kijelentett alkotmányos követelmény szerint kizárt bíró egy ideig mégsem kizárt bíró. 
A  jogalkotás miatt ugyanis ez  a  helyzet, az  Alkotmánybíróság által az  objektív mérce szerinti pártatlanságát 
elvesztett bíró egy ideig mégis objektíve is pártatlannak tekintendő. Az  Alkotmánybíróság által deklaráltan 
pártatlanságát vesztett bíró törvényes bírónak nem tekinthető. Az  átmeneti rendelkezések következményeként 
az egyidejűleg folyamatban lévő büntetőügyekben kizárással érintett bírák is eljárhatnak, azaz az állampolgároknak 
egyik ügyben van, a másik ügyben nincs joga arra, hogy az ügyét a törvény által felállított, pártatlan bíróság bírálja 
el. A törvény előtti egyenlőség ezzel kiüresedik. A pártatlanság objektív mércéje alapján kizárt bíró által lefolytatott 
eljárásban az  időszerűség követelményét értelemszerűen fel sem lehet vetni, az  nem versenyezhet a  tisztességes 
bírósági eljárás további ismérveivel, mert kizárt bíró semmilyen eljárási cselekményt nem végezhet, illetve azt csak 
meg nem történtnek lehet tekinteni, joghatás kiváltására nem képes.

 [16] 3. A  Fővárosi Ítélőtábla tanácsa a  2017. július 27-én kelt 1.Bf.184/2017/36. sorszámú végzésével az  előtte 
2017. július  3. óta folyamatban lévő büntetőeljárás tárgyalását felfüggesztette, és az  Abtv. 25.  §-a alapján bírói 
kezdeményezéssel fordult az  Alkotmánybírósághoz, melyben a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés c)  pontja alaptörvény-
ellenességének megállapítását és a  folyamatban lévő ügyben való alkalmazásának kizárását indítványozta. 
Az  indítványozó tanács szerint e  törvényi rendelkezés a  határidő megállapítása folytán ellentétben áll a  21/2016. 
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(XI. 30.) AB határozattal, és erre tekintettel sérti az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott 
pártatlanság elvét, ezért indokolt annak megsemmisítése.

 [17] 4. Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezéseket tárgyi összefüggés miatt az Ügyrend 34. § (1) bekezdése alapján 
egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

II.

 [18] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű 
határidőn belül bírálja el.”

 [19] 2. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi. évi XIX. törvény érintett rendelkezései:
„21. § (3) Az (1) bekezdésben szabályozott eseteken kívül
a) a  vádemelést követően a  bíróság további eljárásából ki van zárva, aki az  ügyben a  vádemelés előtt nyomozási 
bíróként vagy a nyomozási bíró határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt,”
„606/B.  § (1) E  törvénynek az  egyes büntetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.  évi XXIX.  törvénnyel 
megállapított 21.  § (3)  bekezdés a)  pontját a  folyamatban lévő eljárásokban és a  jogerős ítélettel elbírált ügyek 
tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy
[…]
b) a törvényszék másodfokú tanácsának tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapján eljáró bíró a 2016. november 30. 
után indult büntetőeljárások esetében minősül kizártnak,
c) e  törvénynek az  egyes büntetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.  évi XXIX.  törvény 
hatálybalépésének napját megelőző napon hatályban volt 131.  § (3)  bekezdése, 138.  § (3)  bekezdése, 142.  § 
(4) bekezdése, illetve 486. §-a alapján az ítélőtábla tanácsának tagjaként eljáró bíró a 2016. november 30. után indult 
büntetőeljárások esetében minősül kizártnak.”

III.

 [20] A bírói kezdeményezések nem megalapozottak.

 [21] 1. Az  Alkotmánybíróság mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy a  beadványok megfelelnek-e a  törvényben 
előírt feltételeknek. Az  Abtv. 25.  §-a szerint a  bíró – a  bírósági eljárás felfüggesztése mellett – abban az  esetben 
kezdeményezheti az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés b)  pontja alapján az  Alkotmánybíróságnál a  jogszabály 
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály 
alkalmazásának kizárását, ha az  előtte folyamatban lévő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell 
alkalmaznia, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az  Alkotmánybíróság már 
megállapította. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a bírói kezdeményezések az Abtv. 25. §-ában, valamint 
az  52.  § (1) és (1b)  bekezdéseiben előírt, az  Alkotmánybíróság 3058/2015. (III. 31.) AB végzésével értelmezett 
feltételeknek megfelelnek. Mivel a Be. 11. § (1) bekezdése értelmében a büntetőeljárást a cselekmény elbírálásakor 
hatályban lévő törvény szerint kell lefolytatni, mely alapján a módosított kizárási szabályoknak mindhárom érintett 
folyamatban lévő ügyre ki kellene terjedniük, és a  támadott rendelkezések ezt speciális szabályként kizárják, 
megállapítható, hogy az  egyes eljárásokban alkalmazni kell a  támadott rendelkezéseket. Az  eljárás felfüggesztése 
megtörtént, az  indítványok határozott kérelmet tartalmaznak, pontosan és egyértelműen megjelölik az  indítvány 
indokait, a  támadott jogszabályi rendelkezéseket, illetve az Alaptörvény megsértett rendelkezését. Az  indítványok 
egyszersmind megindokolják, hogy a  sérelmezett jogszabályi rendelkezések miért ellentétesek az  Alaptörvény 
megjelölt rendelkezésével, továbbá kifejezett kérelmet tartalmaznak a  támadott jogszabályi rendelkezés 
alaptörvény-ellenességének megállapítására és alkalmazása tilalmának kimondására.
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 [22] 2. Az  alkotmányos követelmény nem új szabály, hanem közvetlenül és egyértelműen az  Alaptörvény valamely 
rendelkezésén alapuló, abban eleve benne rejlő helyes értelmezés, amelyet az  Alkotmánybíróság csak felismer 
és kimond. Megállapításához a  felhatalmazást az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdése biztosítja. Az  Abtv. ezen rendelkezése 
értelmében az  Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában határozattal állapíthatja meg 
azokat, az  Alaptörvény szabályozásából eredő és az  Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos 
követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalmazásának meg 
kell felelnie.

 [23] Az alkotmányos követelmény mint jogkövetkezmény alkalmazásának célja kettős: egyrészt a kialakult alaptörvény-
ellenes helyzet orvoslása és hasonló helyzetek további elkerülése, másrészt pedig az  alkalmazott jogszabály 
kímélete. Akkor alkalmazható, ha megállapítható az  az értelmezési tartomány, amelyen belül a  jogszabályi 
rendelkezés alkotmányos marad. Előfordulhat, hogy egy adott rendelkezés önmagában nem minősül alaptörvény-
ellenesnek, ugyanakkor annak értelmezési gyakorlata már igen, ilyenkor az  Alkotmánybíróság dönthet 
a  rendelkezés megsemmisítése mellett is. Különösen igaz ez  azokban az  esetekben, amikor az  adott rendelkezés 
eleve alaptörvény-ellenes tartalommal hatályosult. Mindemellett igaz azonban az  Alkotmánybíróság gyakorlata 
alapján az is, hogy a hatályos jogot lehetőleg kímélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgált rendelkezésnek van 
olyan értelmezése, amely az Alaptörvényből fakadó követelményeknek megfelel, akkor a jogrend alkotmányosságát 
és a jogbiztonságot az alkotmányos követelmény rögzítésével biztosítani tudja az Alkotmánybíróság {9/2013. (III. 6.) 
AB határozat, Indokolás [35]–[36], 14/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [90]}. E  felfogás már az  alkotmányos 
követelmény intézményét kidolgozó 38/1993. (VI. 11.) AB határozatban is megjelent (ABH 1993, 256, 267.), és azóta 
is elvégzi e mérlegelést az Alkotmánybíróság. Az alkotmányos követelmény alkalmazásának vannak további korlátai 
is, ezek közé tartozik, hogy az Alkotmánybíróság nem tulajdoníthat olyan tartalmat egy normának, ami abból nem 
olvasható ki, ezzel ugyanis jogalkotói feladatokat vonna el, illetve az autentikus jogalkotói értelmezést sem írhatja 
felül ezzel az  eszközzel. Mindezeken túl, a  követelménynek értelemszerűen alkalmasnak kell lennie arra, hogy 
az alaptörvény-ellenes helyzetet az Alaptörvénynek megfelelően rendezze. Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 
mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB határozat meghozatala során arra a következtetésre jutott az Alkotmánybíróság, 
hogy az  alkalmazott jogszabályi rendelkezések bírói értelmezése szűkítő volt, mely alaptörvény-ellenességhez 
vezetett, ugyanakkor megállapítható az  Alaptörvénynek megfelelő értelmezés is, ezért a  jogszabály kímélete és 
alkotmányos követelmény megállapítása mellett döntött.

 [24] Az Alaptörvény 28.  cikkéből következően a  bíróságoknak ítélkezési tevékenységük során figyelembe kell 
venniük, hogy a  jogszabály mely jelentése felel meg az Alaptörvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk 
a jogszabályt az egyedi ügyekben. Az alkotmányos követelmény megállapításával az Alkotmánybíróság a fentiekből 
következően tehát a  jogalkalmazó jogértelmezését segíti annak érdekében, hogy az  megfeleljen a  28.  cikkből és 
összességben az  Alaptörvény egészéből fakadó követelményeknek. Az  alkotmánybírósági határozat rendelkező 
részébe foglalt alkotmányos követelmény a  bíróságokra kötelező, és attól eltérő jelentést nem tulajdoníthatnak 
az adott jogszabályi rendelkezésnek.

 [25] Az, hogy az  Alkotmánybíróság a  lehetséges jogértelmezések közül kiválasztja az  alkotmányosat, azt is jelenti, 
hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazói kimondására nem, vagy nem 
teljesen ilyen tartalommal került sor. Az  alkotmányos követelmény megállapításával az  Alkotmánybíróság nem új 
jogértelmezést határoz meg, ami korábban még nem létezett, erre nincs is lehetősége. Ugyanez igaz a kapcsolódó 
alapvető jog értelmezésére is, amelyre az  Alkotmánybíróság visszavezeti az  alkotmányos követelményt: az  adott 
alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés során esetről-esetre formálisan is megfogalmaz az Alkotmánybíróság. 
Mindennek nyilvánvalóan nem felel meg a Be. módosítási javaslat indokolásának azon része, mely a követelmény 
időbeli hatályát elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie az Alkotmánybíróságnak, mivel az ott leírtak 
nem minősülnek autentikus jogalkotói értelmezésnek.

 [26] Természetesen nincs akadálya annak, hogy a  jogalkotó módosítsa az  alkotmányos követelménnyel érintett 
jogszabályi rendelkezést. Ez  ugyanakkor nem vezethet a  jogbiztonság, illetve a  tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelméhez, vagyis a  címzettek számára egyértelműnek kell lennie, hogy milyen eljárási szabályok irányadóak 
az  adott ügyben, másrészt a  módosítás nem üresítheti ki az  említett alapjog tartalmát. A  módosításnak tehát azt 
kell céloznia, hogy a jogszabály alkotmányos tartalma formálisan, jogszabályszövegként is megjelenjen, még tovább 
egyértelműsítve az alkalmazandó jogot.

 [27] Erre került sor a jelen ügyben is. Az, hogy a jogalkotó az Alkotmánybíróság alkotmányos követelményt megállapító 
határozatának hivatalos lapban történő megjelenésének napjától rendeli alkalmazni a módosított normaszöveget, 
meghatározva, hogy az  mely ügyekre terjed ki és melyekre nem, felveti annak a  kérdését, hogy – ahogyan erre 
a  három indítványozó tanács is egyöntetűen következtetett – a  jogalkotó az  Alkotmánybíróság döntésének 
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jogkövetkezményeit alaptörvény-ellenesen korlátozta. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság jelen ügyben is a hatályos 
jog kíméletével járt el, megállapítva, hogy az  indítványokban felvetett ellentmondás megfelelő jogértelmezéssel 
feloldható.

 [28] A támadott rendelkezés ugyanis a  Be. 2017.  évi XXIX.  törvénnyel megállapított 21.  § (3)  bekezdés a)  pontjának 
alkalmazásáról, illetve annak mellőzéséről szól. Azon ügyekben tehát, melyekre a  módosított kizárási rendelkezés 
kiterjed, a  bíróság összetétele megfelel az  Alkotmánybíróság követelményének. Az  Alkotmánybíróság ezért 
megállapította, hogy a  támadott rendelkezések nem sértik az  Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseit, ezért 
az indítványokat elutasította.

 [29] 3. Az  indítványok elutasítása ellenére fennmarad az  azokra okot adó kérdés, hogy milyen szabályok alapján kell 
eljárni azokban az ügyekben, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB határozat közzétételekor folyamatban voltak, vagy ezt 
követően, de a Be. módosítása előtt indultak.

 [30] Az Alkotmánybíróság határozatának erga omnes kötelező hatályát az  alkotmányos követelményt jogszabályba 
foglaló jogalkotói döntés nyilvánvalóan nem ronthatja le. A  derogációs tilalom vonatkozik az  időbeliségre, tehát 
a  jogalkotó nem korlátozhatja az  alkotmányos követelmény alkalmazását valamilyen jövőbeli időponttól kezdődő 
időszakra, és vonatkozik az eljárás szakaszaira is, tehát a nyomozás elrendelésével kezdődő büntetőeljárás egészére 
irányadó, nem korlátozható az ügyek bíróságra érkezésére.

 [31] Azon ügyekben tehát, amelyekben nem lehet alkalmazni a  Be.-be épített módosított kizárási szabályokat, 
a bíróságoknak közvetlenül kell figyelembe venniük a 21/2016. (XI. 30.) AB határozattal megállapított alkotmányos 
követelményt. Az  alkotmányos követelmény alkalmazása ugyanakkor mindig konkrét ügyekhez kapcsolódik, 
azoktól nem szakadhat el. Ebből egyszersmind az is következik, hogy nincs lehetősége az Alkotmánybíróságnak arra, 
hogy hivatalból egyenként megvizsgálja az  általános hatáskörű bíróságok előtt folyamatban lévő azon ügyeket, 
amelyekben felmerül az  alkotmányos követelmény érvényesítése. Ez  az  eljáró általános hatáskörű bíróságok 
feladata.

 [32] A 21/2016. (XI. 30.) AB határozatával az  ügyek sokféleségét és a  jogbiztonságot mérlegelve az  Alkotmánybíróság 
nem rendelte el a  lezárt ügyek felülvizsgálatát. A  határozata meghozatalakor jogerősen befejezett ügyek 
tekintetében tehát a  21/2016. (XI. 30.) AB határozat nem hozott létre új jogorvoslati okot, és az  alkotmányjogi 
panasz benyújtására rendelkezésre álló lejárt határidőket sem élesztette fel.

 [33] Azokban az  ügyekben viszont, amelyek a  21/2016. (XI. 30.) AB határozat közzétételekkor folyamatban voltak, 
vagy amelyek a közzétételt követően indultak, de nem esnek a Be. módosított szabályának hatálya alá, a 21/2016. 
(XI.  30.) AB határozatban megfogalmazott alkotmányos követelményt alkalmazni kell. Az  alkalmazási kötelesség 
alól csak kényszerítő okon alapuló kevés kivétel képzelhető el. Ilyen kivétel lehet, ha a kizárási szabály alkalmazása 
esetén nem lenne olyan bíró vagy bírósági tanács, amely eljárhatna az  ügyben, és az  így keletkező akadály 
a  bíróságok rendelkezésére álló igazgatási eszközök alkalmazásával (kirendelés, más ügyszakos bíró ideiglenes 
kijelölése) sem volna elhárítható. A bíróságoknak ez a kötelezettsége az Alaptörvény 28. cikkén alapul, mely szerint 
a jogszabályokat (többek között) az Alaptörvénnyel összhangban kötelesek értelmezni {2/2013. (I. 23.) AB határozat, 
Indokolás [49]}. Ha pedig az Alkotmánybíróság megadta a kötelező értelmezést, akkor attól nem térhetnek el. Erre 
a Be. támadott rendelkezéseitől függetlenül a vizsgált ügyekben is lehetőségük van.

 [34] Az alkotmányos követelmény figyelembevételének elmulasztását az  Alkotmánybíróság utólag, megfelelő 
alkotmányjogi panasz alapján, esetről esetre fogja megállapítani. Az  alkotmányos követelmény figyelmen kívül 
hagyásának jogkövetkezménye az említett kényszerítő körülményen alapuló egészen kivételes esetektől eltekintve 
– ha az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jog megsértésére 
hivatkozó alkotmányjogi panasz megfelel az  Abtv. előírásainak és megalapozottnak bizonyul – csak az  érintett 
bírósági döntés megsemmisítése lehet.
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IV.

 [35] A határozat közzététele a Magyar Közlönyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének második mondatán alapul.

Budapest, 2017. október 10.

Dr. Schanda Balázs s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Varga Zs. András s. k.
 alkotmánybíró előadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1469/2017.

Dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [36] Párhuzamos indokolásom elkészítésének indoka a  határozat rendelkező részében szereplő elutasításhoz fűzött 
indokolás hiánya.

 [37] A Debreceni Ítélőtábla, a  Nyíregyházi Törvényszék, valamint a  Fővárosi Ítélőtábla bírái a  büntetőeljárásról szóló 
1998.  évi XIX.  törvény [a  továbbiakban: Be.] 606/B.  § (1)  bekezdés b) és c)  pontjainak alkotmányossági vizsgálatát 
kezdeményezték az Alkotmánybíróságon, vagyis egyedi normakontroll iránti indítványt nyújtottak be. Az elbírálás 
során az  Alkotmánybíróságnak az  indítványokban megjelölt norma, a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés b) és c)  pontjai 
Alaptörvénnyel való összhangjáról kellett volna döntenie, közelebbről – az  indítványok részletes indokolása 
alapján  – arról, hogy a  Be. vizsgálni kért rendelkezései biztosítják-e az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdéséből 
fakadó pártatlan bírósághoz való alkotmányos jogot. Álláspontom szerint ez  a  vizsgálat a  többségi határozatból 
kimaradt.

 [38] Az indítványozó bíróságok folyamatban levő ügyek felfüggesztése mellett, az  Abtv. 25.  § (1)  bekezdését 
„kötelezettségükként” értelmezve indítványaikban részletes indokát adták kérelmüknek a  következők szerint. 
A  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontja hatálybalépéséről és „végrehajtásáról” a  Be. 606/B.  § (1) b) és c)  pontjai 
rendelkeznek. Mégpedig olyan módon, hogy a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontját nem valamennyi folyamatban 
levő büntetőeljárásban, hanem szűkebben kell alkalmazni: a  606/B.  § (1)  bekezdés a)  pontja alapján 2013. 
november 22-ét követően, a 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapján 2016. november 30-át követően indult 
büntetőeljárásokban. Az  indítványokban – a  folyamatban levő büntetőeljárásokon keresztül – bemutatott 
jogalkalmazói probléma Alaptörvénynek megfelelő megoldását az  Alkotmánybíróság 21/2016. (XI. 30.) 
AB  határozata [a  továbbiakban: ABh.] sem segíti, ugyanis a  hatályba léptetés indítványokkal támadott módja, 
a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés b) és c)  pontjai felülírják az  ABh.-ban megfogalmazott alkotmányos követelmény 
érvényesülését, vagyis hogy erga omnes módon valamennyi büntetőeljárásban érvényesülni tudjon.

 [39] A határozat indokolása az  indítványok elutasításának indokaként mindössze a  következőket fogalmazza meg: 
„[a]zon ügyekben tehát, melyekre a  módosított kizárási rendelkezés kiterjed, a  bíróság összetétele megfelel 
az  Alkotmánybíróság követelményének”; valamint „[a]zon ügyekben tehát, amelyekben nem lehet alkalmazni 
a  Be.-be épített módosított kizárási szabályokat, a  bíróságoknak közvetlenül kell figyelembe venniük a  21/2016. 
(XI. 30.) AB határozattal megállapított alkotmányos követelményt.”

 [40] Ebből azonban nem derül ki, hogy az  indítványozó bíróságok által állított, a  Be. 606/B.  § (1) b) és c)  pontjaiban 
szereplő, a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjához és az ABh.-ban foglalt alkotmányos követelményhez képest szűkebb 
tárgyi hatály, alkalmazási tartomány megállapítása Alaptörvény-konform-e.

 [41] Ezzel összefüggésben nem tér ki arra sem a  határozat indokolása, hogy vajon a  Be. 606/B.  § (1)  bekezdés b) és 
c) pontjai valóban szűkebb módon határozzák-e meg a kizárási szabályok körét. Anélkül utasítja el az indítványokat, 
hogy állást foglalna arról, hogy 2016. november 30-át megelőzően és azt követően indult büntetőeljárásokban 
a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontjának módosított vagy módosítást megelőző normaszövege irányadó-e. A  Be. 
606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének való megfelelése úgy lett volna 
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kimutatható, ha állást foglal az  Alkotmánybíróság arról, hogy Be. 606/B.  § (1)  bekezdésének első fordulatában 
megfogalmazott szabály, vagyis, hogy az eljárási norma rendelkezéseit a folyamatban levő eljárásokban alkalmazni 
kell, érvényesül-e a  Be. 21.  § (3)  bekezdés a)  pontjára. Ezzel kaptak volna pontos választ az  indítványozók arra 
a  kérdésre is: előfordulhat-e, hogy 2016. november 30-a előtt indult büntetőeljárásokban az  ABh.-ban foglalt 
alkotmányos követelménnyel ellentétes kizárási szabályt kell alkalmazni.

 [42] Tekintettel arra, hogy az  ABh.-ban foglalt alkotmányos követelmény megállapítását az  ahhoz fűzött 
különvéleményemben kifejtett indokaim alapján már akkor sem támogattam, csupán jelezni kívánom, hogy 
mulasztás megállapításával, a  jelenlegi jogalkalmazásban megjelenő értelmezési probléma is elkerülhető lett 
volna. Jelen határozat alapjául szolgáló indítványok arra mutattak rá, hogy az  alkotmányos követelmény, mint 
az  Alkotmánybíróság által az  ABh.-ban alkalmazott jogkövetkezmény, alkalmatlan volt arra, hogy „az alaptörvény-
ellenes helyzetet az Alaptörvénynek megfelelően rendezze” (vö. Indokolás [23]).

 [43] Az Alkotmánybíróság a bíróságok számára az Alaptörvény 28. cikkében előírt kötelezettségének teljesítését az Abtv. 
25.  §-ában biztosított hatáskörében eljárva a  fenti kérdések érdemi vizsgálatával segítette volna. Így tett volna 
eleget az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjában deklarált feladatának.

Budapest, 2017. október 10.

Dr. Stumpf István s. k.
alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság 26/2017. (X. 17.) AB határozata
az építésügyi és az építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló  
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44. § (5) bekezdés i) pontja 
alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítása iránti bírói kezdeményezés 
tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t :

1. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási 
tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44.  § 
(5) bekezdés i) pontja alaptörvény-ellenes volt.

2. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási 
tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44.  § 
(5)  bekezdés i)  pontja a  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban levő 
3.K.27.104/2017. számú ügyben, valamint bármely folyamatban levő ügyben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság jelen határozatát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. A  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bírája (továbbiakban: indítványozó) az  előtte folyamatban 
lévő 3.K.27.104/2017. számú közigazgatási peres eljárásban az eljárás felfüggesztése mellett az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 25.  § (1)  bekezdése alapján indítványozta, hogy 
az  Alkotmánybíróság az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44.  § (5)  bekezdés i)  pontja alaptörvény-
ellenességét állapítsa meg, továbbá rendelje el a  jogszabályi rendelkezés konkrét egyedi ügyben történő 
alkalmazásának tilalmát. Az  indítványozó bíró álláspontja szerint a  támadott jogszabályi rendelkezés sérti 
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az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdését, mivel az a foglalkozás megválasztásához való jog aránytalan korlátozásának 
minősül.

 [2] 1.1. Az  alapügy felperese a  Zala Megyei Építész Kamara volt tagja, aki a  kamara tagjaként energetikai tanúsítói 
jogosultsággal rendelkezett. Az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 38/C.  § 
(5)  bekezdése alapján a  Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara az  energetikai tanúsítványok tekintetében 
független ellenőrzési rendszert működtet. Az  energetikai tanúsítványok utóellenőrzése az  épületek energetikai 
jellemzőinek tanúsításáról szóló 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet 9/A.  § (2)  bekezdésében meghatározott 
szempontoknak megfelelően, véletlenszerű kiválasztással történik. A  Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara 
Épületenergetikai Tanúsítványokat Ellenőrző Testülete ellenőrzése a  felperes által készített 4 energetikai tanúsítvány 
esetén 2 kategóriányi eltérést állapított meg, ezért a  Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara 102/1/2016. számú 
végzésében felhívta a  Zala Megyei Építész Kamarát, hogy a  266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. 
napjáig hatályos 44. § (5) bekezdés i) pontja alapján tiltsa meg a felperes épületenergetikai tanúsító jogosultságának 
gyakorlását, és törölje őt a  névjegyzékből. A  Zala Megyei Építész Kamara T-83/2016-2/2017. számú, 2017. január 6. 
napján kelt határozatával ennek megfelelően törölte a felperest a kamarai névjegyzékből, és megtiltotta az energetikai 
tanúsítói jogosultságának gyakorlását. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése értelmében a felperes 
a határozat jogerőre emelkedésétől számított három éven belül a kamarai névjegyzékbe ismételten nem vehető fel.

 [3] 1.2. A  határozat ellen a  felperes fellebbezett a  Magyar Építész Kamarához, arra hivatkozással, hogy a  szóban forgó 
energetikai tanúsítványokat egy kollégája segítségével készítette, és olyan tanúsítást, melyet egyedül készített, 
nem kifogásolt az Épületenergetikai Tanúsítványokat Ellenőrző Testület. A felperes arra is hivatkozott, hogy a döntés 
hátrányosan hat a  megélhetésére, és az  eljárás során nem nyílt lehetősége a  hiba javítására, valamint kérte, hogy 
ügyében a 2017. január 1-től hatályos jogszabályváltozásra is figyelemmel, méltányosan járjanak el. A Magyar Építész 
Kamara 2017. február 21. napján kelt, 33-2/2017. számú határozatával a  Zala Megyei Építész Kamara határozatát 
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a  2016. december 31. napjáig hatályos jogszabályok nem biztosítottak 
mérlegelési vagy eltérési lehetőséget, így a Kamara nem tekinthet el a szakmagyakorlás folytatásának megtiltásától 
és a névjegyzékből való törléstől.

 [4] 1.3. A  felperes kereseti kérelmében kérte a  jogerős határozat bírósági felülvizsgálatát. Egyebek között arra 
hivatkozott, hogy álláspontja szerint a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44. § 
(5) bekezdés i) pontja alaptörvény-ellenes, hiszen anélkül teszi kötelezővé a kamarai névjegyzékből történő törlést 
és egyben az energetikai tanúsító tevékenység folytatásának megtiltását, hogy az érintettet bevonnák az eljárásba, 
megelőzően figyelmeztetnék, vagy lehetőséget kapna hibájának javítására. 2017. január 1. napjától kezdődően 
figyelmeztetés nélkül már nem törölhető a hibát vétő mérnök a kamarai névjegyzékből.

 [5] 1.4. Az  indítványozó bíró álláspontja szerint az  Alaptörvény XII.  cikk (1)  bekezdésében foglalt munkához 
és foglalkozás szabad megválasztásához való jog csak az  I.  cikk (3)  bekezdésére tekintettel, az  arányosság 
követelményének megtartásával korlátozható. Álláspontja szerint a  szükségesség-arányosság szempontjai alapján 
túlzó az a  jogkövetkezmény, amely huzamos időre kizárja a  foglalkozás gyakorlásának lehetőségét valamely – bár 
kétségtelenül súlyos – szakmai hiba elkövetése esetén, de bármiféle fokozatosság alkalmazása nélkül. Álláspontja 
szerint nem lehet arányos a  foglalkozás szabad megválasztásához való jog olyan korlátozása, amely valamely 
súlyosabbnak ítélt hiba feltárása esetén az  érintettet eljárásba való bevonása, előzetes figyelmeztetése nélkül 
huzamos időre kizárja foglalkozása gyakorlásából. Az  indítványozó bíró álláspontja szerint a  támadott jogszabály 
2017. január 1. napjától hatályos rendelkezése is abba az  irányba mutat, hogy megteremtse az  energetikai 
tanúsítványok esetleges hibái esetén alkalmazható szankciók fokozatosságát és arányosságát. Tekintettel azonban 
arra, hogy a  felperes esetében a  hibák feltárása még a  2016. évben történt meg, és az  erre vonatkozó értesítés 
még a  2016. évben megérkezett az első fokon eljáró Zala Megyei Építész Kamarához, a  szankciót tartalmazó 
jogszabályi előírás pedig anyagi jog, ezért mind a  jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15. §-a, mind pedig 
az irányadó bírói gyakorlat alapján a 2017. január 1. napján hatályba lépett új rendelkezések a konkrét ügyben nem 
alkalmazhatóak.

II.

 [6] Az Alkotmánybíróság az alábbi alaptörvényi és jogszabályi rendelkezések alapján hozta meg döntését.

 [7] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
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mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a  foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. 
Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a  közösség 
gyarapodásához.”

 [8] 2. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény indítvánnyal érintett rendelkezése:
„38/C. § (5) A Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara független ellenőrzési rendszert működtet az energetikai 
tanúsítványok tekintetében. Ennek keretében jogszabályban meghatározott tartalmú ellenőrzés céljából 
évente véletlenszerűen kiválasztja a  Nyilvántartásban rendelkezésre álló összes energetikai tanúsítványnak 
kormányrendeletben meghatározott statisztikailag jelentős hányadát, és az  ellenőrzések alapján a  hatáskörrel 
rendelkező szervnél kezdeményezi a jogszabályban meghatározott hatósági intézkedéseket.”

 [9] 3. Az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) 
Korm. rendelet indítvánnyal érintett, 2016. december 31. napjáig hatályos rendelkezése:
„44.  § (5) A  területi kamara titkára megtiltja a  szakmagyakorlási tevékenység folytatását és ezzel egyidejűleg törli 
a tevékenységet folytató szakmagyakorlót a névjegyzékből, ha
[…]
i) ha az  R1. 9/A.  §-a szerinti ellenőrzés során a  független ellenőrző szervezet megállapítja, hogy az  energetikai 
tanúsító tanúsítvány két besorolással eltér a tényleges értéktől.”

 [10] 4. Az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) 
Korm. rendelet indítvánnyal érintett, 2017. január 1. napjától hatályos rendelkezése:
„44.  § (5) A  területi kamara titkára megtiltja a  szakmagyakorlási tevékenység folytatását és ezzel egyidejűleg törli 
a tevékenységet folytató szakmagyakorlót a névjegyzékből, ha
[…]
i) az R1. 9/A. §-a szerinti ellenőrzés során a Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara megállapítja, hogy a korábban 
egyszer már a 45/A. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést kapott energetikai tanúsító által készített tanúsítvány 
legalább két besorolással eltér a tényleges értéktől.”

 [11] 5. Az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) 
Korm. rendelet indítvánnyal érintett, 2017. január 13. napjától hatályos rendelkezése:
„45/A.  § (1) Az  R1. 9/A.  §-a szerinti ellenőrzés során a  Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara mint független 
ellenőrző szervezet a  feltárt hibák alapján figyelmeztetésben javításra szólítja fel az  energetikai tanúsítvány 
kiállítóját, ha a tanúsítvány nem a jogszabálynak megfelelően készült vagy eltér a tényszerű állapottól.
(2) A  tanúsító a  feltárt hibát a  korábbi tanúsítvány érvénytelenítésével járó új tanúsítvány kiállításával köteles 
javítani. A  javítás során a  javításkor hatályos jogszabályok és a  javításkor érvényes műszaki állapot szerint kell 
végezni a tanúsítást.
45/B. § (1) A Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara bírságot szab ki a tanúsítvány kiállítójára, ha az
a) a 45/A. §-ban foglaltakról nem gondoskodott;
b) jelentős mértékben vagy rendszeresen eltér a  jogszabályban foglaltaktól, vagy a  tanúsítványa nem tényszerű, 
vagy
c) érvényes jogosultság nélkül tanúsítványt állít ki.
(2) A kiszabható bírság összege a Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara – az  (1) bekezdésben meghatározott 
körülmények figyelembevételével történő – mérlegelése alapján, tanúsítványonként a  tanúsítványban 
meghatározott hasznos alapterületre vetítve
a) 150 m2 alatt legfeljebb 100 000 forint,
b) 150 m2 fölött legfeljebb 200 000 forint
lehet azzal, hogy a bírság mértékét ezer forintra való kerekítéssel kell megállapítani.”

III.

 [12] A bírói kezdeményezés az alábbiak szerint megalapozott.
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 [13] 1. Az  Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a  bírói kezdeményezés megfelel a  törvényben 
előírt feltételeknek. Az  Abtv. 25.  §-a szerint a  bíró – a  bírósági eljárás felfüggesztése mellett – abban az  esetben 
kezdeményezi az  Alaptörvény 24.  cikk (2)  bekezdés b)  pontja alapján az  Alkotmánybíróságnál a  jogszabály vagy 
jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az  alaptörvény-ellenes jogszabály 
alkalmazásának kizárását, ha az  előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell 
alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az  Alkotmánybíróság már 
megállapította. Az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítványozó bíró olyan jogszabályi rendelkezés 
felülvizsgálata iránt terjesztette elő indítványát, amelyet az előtte folyamatban levő eljárásban alkalmaznia kellene. 
A  bírói kezdeményezés tartalmazza az  Alkotmánybíróság hatáskörére és az  indítványozó bíró jogosultságára 
való hivatkozást [Abtv. 25.  § (1)  bekezdés], megjelöli az  Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét és 
a  megsérteni vélt cikket [XII.  cikk (1)  bekezdés], valamint megfelelő indokolást tartalmaz arra, hogy a  sérelmezett 
jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az  Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. Az  indítvány rögzíti továbbá 
az  indítványozó bíró kérelmét az  alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárására, valamint kifejezetten 
kéri a  támadott szövegrész alaptörvény-ellenességének megállapítását is. A  bírói kezdeményezés az  Abtv. 52.  § 
(1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a határozott kérelemmel szemben támasztott feltételeknek is megfelel.

 [14] 2. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta meg, hogy az  építésügyi és az  építésüggyel összefüggő 
szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 
44.  § (5)  bekezdés i)  pontja az  Alaptörvény XII.  cikk (1)  bekezdésében foglalt munkához és foglalkozás szabad 
megválasztásához való jog aránytalan korlátozásának tekinthető-e.

 [15] 2.1. Az  Alaptörvény XII.  cikk (1)  bekezdésében elismert, vállalkozáshoz fűződő jog, valamint a  foglalkozás 
szabad megválasztásának joga nyújt lehetőséget üzleti, hasznot hajtó tevékenységek meghatározott szakmai, 
hivatásbéli, gazdasági és egyéb más feltételek mellett való gyakorlásához. A  munka és a  foglalkozás szabad 
megválasztása, valamint a  vállalkozás szabadságához fűződő jog a  szabadságjogokhoz hasonló védelemben 
részesül az állami beavatkozásokkal és korlátozásokkal szemben. Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt 
jog lényegi tartalma kiváltképp akkor sérül, ha a  közhatalmi intézkedés a  foglalkozás szabad megválasztásának 
vagy a  vállalkozóvá válás jogát meghatározatlan időre teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) 
AB határozat, Indokolás [56]}. Az Alkotmánybíróság a 3243/2014. (X. 3.) AB határozatában az Alaptörvény XII.  cikk 
(1) bekezdésében biztosított alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszögezte: „[a]z Alkotmánybíróság már a 21/1994. 
(IV. 16.) AB határozatában kifejtette, hogy a munkához való jog – hasonlóan mint a vállalkozáshoz való jog – nem 
biztosít alanyi jogot egy meghatározott foglalkozás végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB határozat 
arra mutatott rá, hogy a korábbi Alkotmány „70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegéből fakadóan 
csak természetes személyeket illet meg, bármely munka, hivatás, foglalkozás megválasztásának és gyakorlásának 
szabadsága beletartozik. […] A  munka és a  foglalkozás szabad megválasztásához való alapjog azonban nem 
alanyi jogot garantál meghatározott foglalkozás folytatásához, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 
609.) Másként megfogalmazva senkinek „sincs abszolút joga a  meghatározott foglalkozás, illetve valamely 
foglalkozásnak az általa kiválasztott formában történő gyakorlásához” (328/B/2003. AB határozat, ABH 2005, 1434, 
1441.). Az  Alkotmánybíróság ezen gyakorlatát az  Alaptörvény hatályba lépését követően a  3380/2012. (XII. 30.) 
AB határozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB határozatban is megerősítette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. 
(VII. 2.) AB határozat, ABH 2013, 1918, 1922.]” (Indokolás [42]). Nincs tehát akadálya a  XII.  cikk (1)  bekezdésében 
foglalt jog korlátozásának, amennyiben a  korlátozás eleget tesz az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése szerinti 
követelménynek.

 [16] 2.2. Az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése szerint alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, 
az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Alaptörvény-ellenes tehát a  korlátozás, 
ha nem elkerülhetetlen, vagyis ha kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a  korlátozás súlya a  korlátozással 
elérni kívánt célhoz képest aránytalan {32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás [101]}. Elsődlegesen tehát annak 
vizsgálata indokolt, hogy a  szabályozással összefüggésben van-e olyan alkotmányosan elfogadható cél, amely 
az  alapjog-korlátozást igazolhatja, azaz, hogy az  alapjog-korlátozás szükséges-e. A  korlátozás „szükségessége két 
elemből áll: az alapjog korlátozásának alkotmányos célt kell követnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére” {lásd 
például: 15/2016. (IX. 21.) AB határozat, Indokolás [53]}.

 [17] Az épületek energiahatékonyságával kapcsolatos egyes kérdésekre vonatkozóan a  magyar állam szabályozási 
kötelezettségét az  Európai Parlament és a  Tanács 2010/31/EU irányelve határozta meg. Az  irányelv 17.  cikke 
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értelmében a  tagállamok kötelesek biztosítani, hogy az  épületek energiahatékonysága tanúsítását független 
szakértők végezzék, míg a 18. cikk értelmében a tagállamok független ellenőrzési rendszert is kötelesek létrehozni 
az  energetikai tanúsítványok ellenőrzésére. Az  irányelv 27.  cikke alapján a  tagállamok 2013. január 9. napjáig 
voltak kötelesek közölni a  Bizottsággal az  irányelv alapján elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén 
alkalmazandó szankciókra vonatkozó szabályokat, mely szankcióknak hatékonyaknak, arányosaknak és visszatartó 
erejűeknek kell lenniük.

 [18] Az épületek energiahatékonyságával kapcsolatos kérdések szabályozása, ideértve az  energetikai tanúsítványok 
készítésének kötelezettségét is, környezetvédelmi célból kerültek elfogadásra. Az  Európai Unió teljes 
energiafogyasztásának mintegy 40%-a épületekkel kapcsolatos, így az épületek energiafogyasztásának csökkenése 
részben az Európai Unió energiafüggőségének csökkenését, részben az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának 
csökkenését, részben pedig (közvetett módon) a megújuló forrásból származó energia felhasználásának növelését 
eredményezheti. Ezen célok fontosságával kapcsolatosan megjegyzendő, hogy a  2007. márciusi Európai Tanács 
is hangsúlyozta az  energiahatékonyság növelésének szükségességét annak érdekében, hogy az  Európai Unió 
teljesíthesse az  Unió energiafogyasztásának 2020-ra történő 20%-os csökkentésére vonatkozó célkitűzését. 
Az  energetikai tanúsítvány célja annak feltárása, hogy az  egyes ingatlanok milyen állapotban vannak hőtechnikai 
szempontból, azaz az  ingatlan mennyire tekinthető energiatakarékosnak vagy pazarlónak. A  tanúsítvány részét 
képezi az  írásos javaslat, mely az  energiahatékonyság fejlesztésére irányuló korszerűsítési lehetőséget sorolja fel, 
a  javaslatok megvalósítása esetén elérhető minősítés pedig azt mutatja meg, hogy milyen szintig lehet javítani 
az  ingatlan energiahatékonyságát észszerű keretek között. Mindezekre figyelemmel az  Alkotmánybíróság 
megállapítja, hogy a  környezetvédelmi és energiahatékonysági szempontok figyelembevétele és érvényesítése 
olyan alkotmányos értékként azonosítható, mely indokolja az  energetikai tanúsítványok készítésének 
kötelezettségét, és ezzel összefüggésben az energetikai tanúsító tevékenység jogi szabályozását is.

 [19] 2.3. Az  irányelv rendelkezéseiből is következően és azoknak megfelelően, az  építésügyi és az  építésüggyel 
összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 4.  §-a értelmében aki 
energetikai tanúsító tevékenységet kíván folytatni, köteles az  erre irányuló szándékát a  névjegyzéket vezető 
szervnek bejelenteni. A  Korm. rendelet 43.  § (1)  bekezdés e)  pontja értelmében a  területi kamara titkára 
a  szakmagyakorlóval szemben hatósági eljárást folytat le és jogkövetkezményt állapít meg az  energetikai 
tanúsítványok tekintetében a  független ellenőrzési rendszert működtető szerv kezdeményezésére. 
Az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint mind az  energetikai tanúsítói tevékenység folytatásának bejelentéshez 
kötése, mind pedig a  tevékenységre vonatkozó szakmai előírások megsértése esetére jogkövetkezmények 
előírása – ideértve a  névjegyzékből való törlést és az  energetikai tanúsító tevékenység folytatásának megtiltását 
mint legsúlyosabb jogkövetkezményt is – azt célozza, hogy a  tanúsító tevékenységet megfelelő képzettséggel 
rendelkező, szakmailag felkészült személyek a szakma gyakorlására vonatkozó szabályok maradéktalan betartásával 
végezzék. E tekintetben a szabályozás – uniós jogból is következő – szükségessége nem kérdőjelezhető meg.

 [20] 2.4. Az  Alkotmánybíróságnak ezt követően azt kellett mérlegelnie, hogy a  266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 
2016. december 31. napjáig hatályos 44.  § (5)  bekezdés i)  pontja arányosan korlátozza-e a  foglalkozás szabad 
megválasztásához való jogot. Az  arányosság körében annak vizsgálatára kerül sor, hogy az  elérni kívánt cél 
fontossága és az  ennek érdekében okozott alapjog-sérelem súlya megfelelő arányban állnak-e egymással. 
A  jogalkotó a  korlátozás során köteles az  adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni, és 
a korlátozásnak nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmát {lásd például: 35/2015. (XII. 16.) AB határozat, 
Indokolás [26]}.

 [21] A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2016. december 31. napjáig hatályos 44.  § (1)  bekezdése szerint a  területi 
kamara titkára figyelmeztetésben részesíti a szakmagyakorlót, ha az épületek energetikai jellemzőinek tanúsításáról 
szóló 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet 9/A.  § szerinti ellenőrzés során feltárt hibát az  energetikai tanúsító 
a tanúsítvány alátámasztó munkarészben nem javítja ki. A 44. § (5) bekezdése értelmében pedig a területi kamara 
titkára megtiltja a  szakmagyakorlási tevékenység folytatását és ezzel egyidejűleg törli a  tevékenységet folytató 
szakmagyakorlót a  névjegyzékből, ha az  ellenőrzés során a  független ellenőrző szervezet azt állapítja meg, hogy 
az  energetikai tanúsítvány két besorolással eltér a  tényleges értéktől. A  266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 45.  § 
(2)  bekezdése értelmében a  névjegyzékből történő törlés következményeként az  energetikai tanúsítványt készítő 
személy a  törlésről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított három éven belül a  kamarai névjegyzékbe 
ismételten nem vehető fel, ekként a névjegyzékből való törlés lényegében az energetikai tanúsító tevékenységtől 
három évre történő eltiltást jelent. Ez  a  foglalkozástól eltiltással egyenértékű jogkövetkezmény alkalmazása 
2016. december 31-ig ráadásul teljesen automatikus volt, melyet attól függetlenül volt köteles az  illetékes kamara 
alkalmazni, hogy az  eljárás alá vont szakmagyakorló korábban megsértette-e az  energetikai tanúsítványok 
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készítésére vonatkozó szakmai szabályokat. A  jogkövetkezmény alkalmazása során annak sem volt jelentősége, 
hogy adott esetben mi okozta az energetikai tanúsítvány eltérését, és a szabályozásból adódóan a szakmagyakorló 
arra sem kapott lehetőséget, hogy a  tanúsítványt adott esetben maga javíthassa. A  szabályozásból következően 
ugyan a 2016. december 31. napjáig hatályos szabályozás is lehetővé tette a figyelmeztetés mint jogkövetkezmény 
alkalmazását, ha azonban az  energetikai tanúsítvány két besorolással eltért a  tényleges értéktől, a  kamarai 
névjegyzékből való törlés és egyben az  energetikai tanúsító tevékenység folytatásának megtiltása mint 
jogkövetkezmény automatikusan és kötelező jelleggel alkalmazásra került, a  tanúsítvány készítőjének eljárásba 
történő érdemi bevonása, illetőleg az eltérés okának vizsgálata nélkül. A szabályozásból adódóan abban az esetben 
is a  legsúlyosabb jogkövetkezmény került minden esetben automatikusan alkalmazásra, ha az  energetikai 
tanúsítvány készítője korábban egyetlen szakmai hibát sem vétett.

 [22] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a  266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2017. január 1. napján, illetőleg 
2017. január 13. napján hatályba lépett módosításai több vonatkozásban is változtattak a  hibás energetikai 
tanúsítványok készítése esetén alkalmazandó jogkövetkezmények rendszerén. A  Korm. rendelet újonnan 
elfogadott 45/A. § (1) bekezdése értelmében a Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara mint független ellenőrző 
szervezet a  feltárt hibák alapján figyelmeztetésben javításra szólítja fel az  energetikai tanúsítvány kiállítóját, ha 
a  tanúsítvány nem a  jogszabálynak megfelelően készült vagy eltér a  tényszerű állapottól. A  névjegyzékből való 
törlés és az  energetikai tanúsító tevékenység folytatása mint legsúlyosabb jogkövetkezmény pedig kizárólag 
a korábban a 45/A. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést kapott energetikai tanúsítóval szemben alkalmazható. 
A  Korm. rendelet 45/B.  § (1)  bekezdése ezen túlmenően immáron lehetővé teszi bírság kiszabását is többek 
között abban az esetben, ha a  tanúsítvány kiállítója „jelentős mértékben vagy rendszeresen eltér a  jogszabályban 
foglaltaktól, vagy tanúsítványa nem tényszerű”. Ebből következően 2017. január 1. napját követően a  kamarai 
névjegyzékből való törlés csak az ismételten súlyos szakmai hibát elkövető és korábban figyelmeztetésben részesült 
tanúsítványkészítőket sújtja. Ezen differenciált szankciórendszert tartalmazó anyagi jogi szabályok azonban 
– miként arra az eljáró bíróság is rámutatott – az alapügyben nem alkalmazhatóak.

 [23] A bírói kezdeményezéssel támadott, az energetikai tanúsító tevékenységre vonatkozó, 2016. december 31. napjáig 
hatályos szankciórendszer azon eleme, mely a  névjegyzékből történő automatikus törléssel három évre eltiltja 
az  energetikai tanúsító tevékenység folytatásától a  tanúsítót abban az  esetben, ha az  energetikai tanúsítvány két 
besorolással eltér a  tényleges értéktől, a  fentiekből következően az épületek energiahatékonysági jellemzőinek és 
energiafogyasztásának javítására mint elérendő célra tekintettel az  Alaptörvény XII.  cikk (1)  bekezdésében foglalt 
munkához és foglalkozás szabad megválasztásához való jog aránytalan korlátozásának tekinthető.

 [24] 3. Mindezek alapján az  Alkotmánybíróság arra a  következtetésre jutott, hogy az  indítvánnyal támadott, 
2016.  december 31. napjáig hatályos jogi szabályozás sértette az  Alaptörvény XII.  cikk (1)  bekezdése szerinti 
foglalkozás szabad megválasztásához való jogot. Az  Abtv. 45.  § (2)  bekezdése alapján az  alaptörvény-
ellenes jogszabályi rendelkezés a  Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban levő 
3.K.27.104/2017. számú ügyben nem alkalmazható. Az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 45.  § (4)  bekezdése alapján 
elrendelte továbbá a  megsemmisített jogszabályi rendelkezés folyamatban levő ügyekben való általános 
alkalmazási tilalmát is.

IV.

 [25] A határozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének első mondata alapján a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

Budapest, 2017. október 10.

Dr. Salamon László s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
 alkotmánybíró alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
 előadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1534/2017.
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VII. A Kúria határozatai

A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köm. 5016/2017/4. számú határozata
 

Az ügy száma: Köm. 5016/2017/4.
A tanács tagja: Dr. Kalas Tibor a tanács elnöke; Dr. Balogh Zsolt előadó bíró, Dr. Horváth Tamás bíró
Az indítványozó: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.)
Az érintett önkormányzat: Terem Község Önkormányzata (4342 Terem, Fő utca 10.)
Az ügy tárgya: jogalkotási kötelezettség elmulasztásának vizsgálata

Rendelkező rész

A Kúria Önkormányzati Tanácsa

– megállapítja, hogy Terem Község Önkormányzata a  helyi önkormányzatok és szerveik, a  köztársasági 
megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi  
XX. törvény 138. § (1) bekezdésének b) pontjából, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
6/C. § (1) bekezdéséből eredő jogalkotási kötelezettségét elmulasztotta, mert nem alkotta meg a 2017. évi 
költségvetéséről szóló rendeletét;

– felhívja Terem Község Önkormányzatának Képviselő-testületét, hogy a 2017. évi költségvetés megalkotásával 
kapcsolatos törvényi kötelezettségének 2017. december 1. napjáig tegyen eleget;

– elrendeli határozatának a Magyar Közlönyben való közzétételét;
– elrendeli, hogy a határozat közzétételére – a Magyar Közlönyben való közzétételt követő nyolc napon belül – 

az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos, a helyben szokásos módon kerüljön sor.

A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolás

Az ügy alapjául szolgáló tényállás

 [1]  A  Kormányhivatal az  SZ/153/01105-1/2017. számú információkérésben megkereste a  megye területén lévő 
valamennyi önkormányzat jegyzőjét, az  önkormányzatok költségvetési rendeletének elfogadásával kapcsolatos 
kötelezettségek teljesítésére vonatkozóan. A Nyírcsászári Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője 2017. március 27. 
napján megküldött válasza értelmében Terem Község Önkormányzat Képviselő-testülete 2017. évre vonatkozóan 
költségvetési rendeletet nem fogadott el.
A Kormányhivatal törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva SZ/153/01305-1/2017 ügyiratszámú, 2017. április 7. 
napján kelt törvényességi felhívásában megállapította a  törvényen alapuló jogalkotási feladat elmulasztását és 
a  jogkövetkezmények megjelölése, valamint határidő tűzése mellett törvényességi felhívással fordult az  érintett 
önkormányzathoz, hogy 2017. május 12-ig alkossa meg a 2017. évi költségvetéséről szóló rendeletét. Ezen határidő 
eredménytelenül telt el.

Az indítvány és az önkormányzat álláspontja

 [2]  A  Kormányhivatal (a továbbiakban: indítványozó) ezt követően a  Kúria Önkormányzati Tanácsához fordult, 
annak megállapítását kérve, hogy az  érintett önkormányzat elmulasztotta megalkotni a  2017. évre vonatkozó 
költségvetésről szóló rendeletét, megsértve ezzel az  1991. évi XX. törvény (a továbbiakban: Hatásköri tv.) 138.  § 
(1)  bekezdés b)  pontját, és az  államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) több 
rendelkezését [6/C.  § (1)  bekezdés, 23.  § (1)  bekezdés, 24.  § (2)–(3)  bekezdések, 25.  § (1)  bekezdés]. Hivatkozott 
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továbbá a  jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 5.  § (4)  bekezdésére, valamint 
a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 42. § 1. pontjára.

 [3]  A  Kúria a  bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 52.  §-a 
alapján az  indítványt megküldte az  érintett önkormányzatnak állásfoglalása megismerése céljából. Az  érintett 
önkormányzat az állásfoglalás lehetőségével nem élt.

A Kúria Önkormányzati Tanácsa döntésének indokolása

 [4]  Az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése „a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között” hatalmazza fel 
a helyi önkormányzatokat rendeletalkotásra, az f ) pontja értelmében „meghatározza költségvetését, annak alapján 
önállóan gazdálkodik”.

 [5]  Megállapítható, hogy a  költségvetési rendelet megalkotása közvetlenül az  Alaptörvényre visszavezethető 
jogalkotási felhatalmazást jelent a helyi önkormányzatok számára.

 [6]  Az  Alaptörvény 32.  cikk (2)  bekezdése szerint „feladatkörében eljárva a  helyi önkormányzat törvény által 
nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján 
önkormányzati rendeletet alkot”.

 [7]  A Hatásköri tv. 138. § (1) bekezdés b) pontja, értelmében: „[a] képviselő-testület gazdálkodási feladata és hatásköre: 
[…] megalkotja a  helyi önkormányzat költségvetéséről szóló rendeletet, illetve az  ahhoz kapcsolódó egyéb 
rendeleteket.” Az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése nem hagy kétséget afelől, hogy a  helyi önkormányzatok 
az  autonómiájukba tartozó jogaikat törvényi keretek között gyakorolhatják. A  költségvetés – gazdálkodási terv – 
kialakítása és elfogadása ezért a tartalommeghatározás autonómiája mellett egyben rendeletalkotási kötelezettség 
is a  települési önkormányzat számára. E  kötelezettség abból is következik, hogy az  Áht. 3.  § (3)  bekezdése 
értelmében az  államháztartás önkormányzati alrendszerének egyik eleme a  helyi önkormányzat, amely ekként 
központi költségvetési források felhasználója. Az  Áht. alapelvi szinten megfogalmazott, az  átlátható működés 
biztosításának egyik feltétele pedig az, hogy a helyi önkormányzat a központi költségvetésből származó forrásokat 
normatív módon rögzítse. Az Áht. 6/C. § (1) bekezdés első mondatat értelmében a helyi önkormányzat bevételeit és 
kiadásait a helyi önkormányzat költségvetése tartalmazza.

 [8]  Az  Áht. a  költségvetési rendelet megalkotásának folyamatát [Áht. 24.  § (4)  bekezdés] és a  rendelet elfogadását 
határidőhöz köti [Áht. 25.  § (1)  bekezdés], melynek értelmében az  Önkormányzatnak a  költségvetésről szóló 
rendeletét legkésőbb 2017. március 15. napjáig kellett volna elfogadnia.

 [9]  A  helyi önkormányzat számára tehát a  költségvetés megalkotása mind az  Alaptörvényből, mind az Áht.-ból, 
mind a  Hatásköri tv.-ből eredő törvényi kötelezettség. Minderre tekintettel a  Kúria megállapította, hogy Terem 
Község Önkormányzata törvényből eredő jogalkotási feladatát elmulasztotta, amikor nem alkotta meg a 2017. évi 
költségvetését.

 [10]  A  Bszi. 59.  § szerint „ha az  önkormányzati tanács megállapítja, hogy a  helyi önkormányzat a  törvényen alapuló 
jogalkotási kötelezettségét elmulasztotta, határozatában határidő tűzésével elrendeli, hogy a  helyi önkormányzat 
a  jogalkotási kötelezettségének tegyen eleget.” A  Bszi. alapján a  jogkövetkezmény tehát kettős: részben meg kell 
állapítani a  mulasztás tényét, részben pedig határidő tűzésével arra kell kötelezni a  helyi önkormányzatot, hogy 
pótolja mulasztását és alkossa meg a  rendeletét. A  Kúria felhívta az  önkormányzatot, hogy a  törvényen alapuló 
rendeletalkotási kötelezettségének 2017. december 1-ig tegyen eleget.

Alkalmazott jogszabályok

 [11]  Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f ) pont, 32. cikk (2) bekezdés
2011. évi CXCV. törvény 6/C. § (1) bekezdés, 24. § (4) bekezdés, 25. § (1) bekezdés
1991. évi XX. törvény 138. § (1) bekezdés b) pont

Záró rész

 [12]  A  Kúria a  Bszi. 55.  § (2)  bekezdés a) b) és c)  pontja alapján elrendelte határozatának a  Magyar Közlönyben való 
közzétételét, továbbá elrendelte, hogy a  határozat közzétételére – a  Magyar Közlönyben való közzétételt követő 
nyolc napon belül – az önkormányzati rendelet kihirdetésével azonos, a helyben szokásos módon kerüljön sor.



28340 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2017. évi 168. szám 

 [13]  A jelen határozat elleni jogorvoslat lehetőségét a Bszi. 49. §-a zárja ki.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Kalas Tibor s. k., a tanács elnöke, Dr. Balogh Zsolt s. k., előadó bíró, Dr. Horváth Tamás s. k., bíró
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IX. Határozatok Tára

Az Országgyűlés 20/2017. (X. 17.) OGY határozata
az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tisztségviselőinek és tagjainak megválasztásáról szóló 
13/2014. (V. 6.) OGY határozat módosításáról*

 1. Az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tisztségviselőinek és tagjainak megválasztásáról szóló 13/2014. (V. 6.) 
OGY határozat (a továbbiakban: OGY határozat) 1. pontja a következők szerint módosul:

Az Országgyűlés

a Mezőgazdasági bizottságba
Horváth István (Fidesz) korábban megüresedett alelnöki helyére
L. Simon Lászlót (Fidesz)
a bizottság alelnökévé,

a Kulturális bizottságba
Simon Róbert Balázs (Fidesz) korábban megüresedett tagsági helyére
Gaal Gergelyt (KDNP),

a Nemzeti összetartozás bizottságába
L. Simon László (Fidesz) helyett
Gaal Gergelyt (KDNP)

a bizottság tagjává megválasztja.

 2.  Az OGY határozat 2. pontja a következők szerint módosul:

Az Országgyűlés a Törvényalkotási bizottságba

Dr. Rubovszky György (KDNP) korábban megüresedett tagsági helyére
Hollik Istvánt (KDNP)

a bizottság tagjává megválasztja.

 3.  Ez a határozat az elfogadásakor lép hatályba.

Lezsák Sándor s. k.,
az Országgyűlés alelnöke

 Hiszékeny Dezső s. k., Dr. Szűcs Lajos s. k.,
 az Országgyűlés jegyzője az Országgyűlés jegyzője

* A határozatot az Országgyűlés a 2017. október 16-i  ülésnapján fogadta el.
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Az Országgyűlés 21/2017. (X. 17.) OGY határozata
Dr. Hadházy Ákos országgyűlési képviselő mentelmi ügyében*

Az Országgyűlés Dr. Hadházy Ákos országgyűlési képviselő mentelmi jogát a  Budai Központi Kerületi Bíróság  
34. Bpk.1195/2017/7. számú átiratával érintett ügyben nem függeszti fel.

Lezsák Sándor s. k.,
az Országgyűlés alelnöke

 Hiszékeny Dezső s. k., Dr. Szűcs Lajos s. k.,
 az Országgyűlés jegyzője az Országgyűlés jegyzője

* A határozatot az Országgyűlés a 2017. október 16-i  ülésnapján fogadta el.

A Kormány 1742/2017. (X. 17.) Korm. határozata
a központi költségvetést érintő fejezeti és címrendi módosításokról

A Kormány
 1. az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a  továbbiakban: Áht.) 33.  § (1)  bekezdésében biztosított 

jogkörében eljárva a Magyarország 2018. évi központi költségvetéséről szóló 2017. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Kvtv.) 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet címrendjét a 17. Szerencsejáték Felügyelet címmel 
egészíti ki;

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: 2018. január 1.

 2. az Áht. 33. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a Kvtv. címrendjét – 2018. január 1-jei fordulónappal – 
az 1. melléklet szerint módosítja;

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: 2018. január 1.

 3. az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a 2. melléklet szerinti tartós átcsoportosítást rendeli el.
Felelős: nemzetgazdasági miniszter
 nemzeti fejlesztési miniszter
Határidő: 2018. január 1.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet az 1742/2017. (X. 17.) Korm. határozathoz

Eredeti előirányzattal rendelkező előirányzatok átrendezése
  Új címrendi besorolás  

ÁHT-T Fejezet Cím Alcím Jogcímcsoport Jogcím Megnevezés

370228  17 17 0 0 0
XVII. NEMZETI FEJLESZTÉSI 
MINISZTÉRIUM
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2. melléklet az 1742/2017. (X. 17.) Korm. határozathoz

XVI. Nemzeti Adó- és Vámhivtal
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

forintban

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- K I A D Á S O K A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XVI. Nemzeti Adó- és Vámhivatal

295935 1 Nemzeti Adó- és Vámhivatal
K1 Személyi juttatások -668 578 000
K2 Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó -135 019 000
K3 Dologi kiadások -127 822 000
K5 Egyéb működési célú kiadások -139 000
K6 Beruházások -6 144 000

XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
370228 17 Szerencsejáték Felügyelet

K1 Személyi juttatások 668 578 000
K2 Munkaadókat terhelő járulékok és szociális hozzájárulási adó 135 019 000
K3 Dologi kiadások 127 822 000
K5 Egyéb működési célú kiadások 139 000
K6 Beruházások 6 144 000

Az előirányzatmódosítás érvényessége: b.) a következő év költségvetésébe beépülő
forintban

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- B E V É T E L A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása

Az előirányzatmódosítás érvényessége: b.) a következő év költségvetésébe beépülő

Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cím Alcím Jog- Jog- T Á M O G A T Á S A módosítás jogcíme Módosítás A módosítás
szám szám szám cím cím előir. név név név cím cím (+/-) következő

csop. szám szám csop. név Kiemelt előirányzat évre 
szám név neve áthúzódó

hatása
XVI. Nemzeti Adó- és Vámhivatal

295935 1 Nemzeti Adó- és Vámhivatal -937 702 000
XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

370228 17 Szerencsejáték Felügyelet 937 702 000
Az előirányzatmódosítás érvényessége: b.) a következő év költségvetésébe beépülő

A támogatás folyósítása/zárolása (módosítása +/-) Összesen I.n.év II. n.év III.n.év IV.n.év
Fejezet időarányos 931 558 000
Állami Számvevőszék teljesítményarányos 6 144 000  
Magyar Államkincstár egyéb: azonnal
Nemzetgazdasági Minisztérium

1 példány
1 példány
1 példány
2 példány

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító

A módosítást 
elrendelő 

jogszabály/ 
határozat 

száma

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító

A módosítást 
elrendelő 

jogszabály/ 
határozat 

száma

Az adatlap 5 példányban töltendő ki

ADATLAP A KÖLTSÉGVETÉSI ELŐIRÁNYZATOK MÓDOSÍTÁSÁRA 
a Kormány hatáskörében
Költségvetési év: 2018.

Államház-
tartási 
egyedi 

azonosító

A módosítást 
elrendelő 

jogszabály/ 
határozat 

száma
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A Kormány 1743/2017. (X. 17.) Korm. határozata
a Szerencsejáték Felügyelet önálló informatikai működéséhez szükséges intézkedésekről

A Kormány a Szerencsejáték Felügyelet központi hivatal jogállású központi költségvetési szerv önálló informatikai működésének 
biztosítása érdekében
 1. egyetért azzal, hogy a  Szerencsejáték Felügyelet a  központosított informatikai és elektronikus hírközlési 

szolgáltatásokat egyedi szolgáltatási megállapodás és közvetlen finanszírozás útján a  NISZ Nemzeti 
Infokommunikációs Szolgáltató Zrt.-től vegye igénybe;

 2. felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert és a  belügyminisztert, hogy az  1.  pont szerinti szolgáltatási megállapodás 
létrehozásához szükséges intézkedéseket a  Szerencsejáték Felügyelet és a  NISZ Nemzeti Infokommunikációs 
Szolgáltató Zrt. bevonásával tegye meg;

Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
 belügyminiszter
Határidő: azonnal

 3. felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  Szerencsejáték Felügyelet önálló informatikai működésének 
biztosítása érdekében gondoskodjon 2018. évben egyszeri jelleggel 82 916 630 forint üzemeltetési célú és 
27 826 731 forint fejlesztési célú, valamint 2019. évben beépülő jelleggel 65 579 772 forint üzemeltetési célú forrás 
rendelkezésre állásáról a XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet 17. Szerencsejáték Felügyelet cím javára;

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: a 2018. évi egyszeri forrás biztosítása tekintetében 2018. évi központi költségvetés végrehajtása 

során
 a 2019. évi tartós jellegű forrás tekintetében a 2019. évi költségvetés tervezése során

 4. a Szerencsejáték Felügyelet központi költségvetési szerv létrehozásával összefüggő költségvetési intézkedésekről 
szóló 1455/2017. (VII. 18.) Korm. határozat 5. pontjában foglaltaktól eltérően felhívja a nemzetgazdasági minisztert, 
hogy a szerencsejáték-szervezés állami felügyelete körébe tartozó feladatok zavartalan működésének támogatása, 
az  önálló informatikai működés előkészítése és kidolgozása céljából gondoskodjon a  működéssel összefüggő 
egyszeri dologi, valamint informatikai jellegű többletköltségek, továbbá üzemeltetési költségek fedezetére 
2017.  évben 204 720 851 forint, 2018. évben 95 279 149 forint, összesen 300 000 000 forint forrás biztosításáról 
a XVII.  Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet, 17. Szerencsejáték Felügyelet cím javára elszámolási és a  fel nem 
használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel;

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: a 2017. évi forrás biztosítása tekintetében azonnal
 a 2018. évi forrás biztosítása tekintetében a 2018. évi központi költségvetés végrehajtása során

 5. felhívja a  belügyminisztert, hogy a  központosított informatikai és elektronikus hírközlési szolgáltatások egyedi 
szolgáltatási megállapodás és közvetlen finanszírozás útján a NISZ Nemzeti Infokommunikációs Szolgáltató Zrt.-től 
történő, Szerencsejáték Felügyelet általi igénybevételéhez szükséges jogszabályokat készítse elő;

Felelős: belügyminiszter
Határidő: azonnal

 6. egyetért azzal, hogy a  Szerencsejáték Felügyelet működéséhez szükséges munkakörnyezetet – ide nem értve 
az  informatikai és telekommunikációs eszközöket –, illetve az  intézményi működéshez szükséges kiszolgáló 
tevékenységek megszervezését egyedi szolgáltatási megállapodás és közvetlen finanszírozás útján a Közbeszerzési 
és Ellátási Főigazgatóság biztosítsa;

 7. felhívja a  nemzeti fejlesztési minisztert és a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  6.  pont szerinti szolgáltatási 
megállapodás létrehozásához szükséges intézkedéseket a  Szerencsejáték Felügyelet és a  Közbeszerzési és Ellátási 
Főigazgatóság bevonásával tegye meg;

Felelős: nemzeti fejlesztési miniszter
 nemzetgazdasági miniszter
Határidő: azonnal

 8. felhívja a  nemzetgazdasági minisztert, hogy a  6.  pont szerinti ellátási szolgáltatások Szerencsejáték Felügyelet 
részére történő biztosítása érdekében gondoskodjon 2017. évben egyszeri jelleggel 60 250 912 forint, 2018. évben 
beépülő jelleggel 206 828 816 forint üzemeltetési célú forrás rendelkezésre állásáról a  XVII. Nemzeti Fejlesztési 
Minisztérium fejezet 17. Szerencsejáték Felügyelet cím javára;

Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: a 2017. évi forrás biztosítása tekintetében azonnal
 a 2018. évi forrás biztosítása tekintetében a 2018. évi központi költségvetés végrehajtása során
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 9. a Kormány irányítása alá tartozó fejezetek költségvetési szerveinek eszközbeszerzéseiről szóló 1982/2013. (XII. 29.) 
Korm. határozat 1.  pontjában foglalt beszerzési tilalom alól – a  3–4.  pont alapján átcsoportosított előirányzat 
mértékéig – felmentést ad a  szükséges informatikai eszközök NISZ Nemzeti Infokommunikációs Szolgáltató Zrt. 
feladatkörén kívüli, a Szerencsejáték Felügyelet saját hatáskörében megvalósítandó beszerzések vonatkozásában.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1744/2017. (X. 17.) Korm. határozata
az Öntözésfejlesztési Stratégia megalkotásáról

A Kormány állami feladatnak tekinti az  öntözéses gazdálkodás elterjesztésének, észszerű fejlesztésének, a  vízkészletek 
védelmének és hasznosításának ügyét, ezért egyetért az  Öntözésfejlesztési Stratégia megalkotásának szükségességével, 
amelynek érdekében
 1. felhívja a földművelésügyi minisztert, hogy a Miniszterelnökséget vezető miniszterrel együttműködve Magyarország 

területére vonatkozóan készítsen öntözési katasztert a  talajvédelmi, környezetvédelmi, természetvédelmi 
korlátok, a  növénytermesztési feltételek, az  öntözésfejlesztési igény, valamint az  öntözésre alkalmas területek 
figyelembevételével;

Felelős: földművelésügyi miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter

Határidő: 2017. december 31.
 2. felhívja a  földművelésügyi minisztert, hogy a  Miniszterelnökséget vezető miniszterrel, a  nemzetgazdasági 

miniszterrel és a belügyminiszterrel együttműködve vizsgálja meg, és tegyen javaslatot az együttes működtetéshez 
és a termelői közösségek kialakításához szükséges feladat-, pénzügyi és szabályozási feltételrendszerre;

Felelős: földművelésügyi miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter 
nemzetgazdasági miniszter 
belügyminiszter

Határidő: 2018. január 31.
 3. felhívja a  belügyminisztert, hogy vizsgálja meg az  öntözési célú víztározási lehetőségeket, vizsgálja felül a  kettős 

működésű rendszerek, valamint a  belvízrendszerek üzemeltetését a  védekezés fenntartása és a  víz visszatartása 
és tározása érdekében, valamint határozza meg a  védekezés fenntartását, a  belvizek területen hagyását, a  víz 
visszatartását, tározását szolgáló lehetséges területeket;

Felelős: belügyminiszter
Határidő: 2018. január 31.

 4. felhívja a  földművelésügyi minisztert, hogy a  belügyminiszter által szolgáltatott alapadatok felhasználásával a  víz 
komplex hasznosítása érdekében vizsgálja meg, és tegyen javaslatot a víz hasznosítása céljából a környezetvédelmi 
szempontból is előnyös vizes élőhelyek kialakítását szolgáló területekre;

Felelős: földművelésügyi miniszter 
belügyminiszter

Határidő: 2018. február 28.
 5. felhívja a  belügyminisztert, hogy a  földművelésügyi miniszterrel együttműködve mutassa be a  hatékony 

öntözéses gazdálkodás elterjesztéséhez és működtetéséhez szükséges műszaki, infrastrukturális feltételrendszert, 
humánerőforrás- és pénzügyierőforrás-igényt, valamint készítsen szakmai stratégiát az  öntözésfejlesztéshez 
szükséges jelenlegi és távlati infrastrukturális és vízkészlet-gazdálkodási lehetőségekről;

Felelős: belügyminiszter 
földművelésügyi miniszter

Határidő: 2018. február 28.
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: Budapest V., Kossuth tér 4.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
A Magyar Közlöny oldalhű másolatát papíron kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
Felelős kiadó: Köves Béla ügyvezető.

 6. felhívja a belügyminisztert, hogy – a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara bevonásával – a földművelésügyi miniszterrel, 
a  Miniszterelnökséget vezető miniszterrel és a  nemzetgazdasági miniszterrel együttműködve készítse elő 
az Öntözésfejlesztési Stratégiát, és terjessze a Kormány elé jóváhagyás céljából;

Felelős: belügyminiszter 
földművelésügyi miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter 
nemzetgazdasági miniszter

Határidő: 2018. április 30.
 7. felhívja a nemzetgazdasági minisztert, hogy az Öntözésfejlesztési Stratégia elkészítéséhez gondoskodjon

a) 195 000 000 forint egyszeri jelleggel történő rendelkezésre állásáról a  Magyarország 2017. évi központi 
költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény 1.  melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 17. Vízügyi 
Igazgatóságok cím, 1. Működési költségvetés előirányzat csoport, 3. Dologi kiadások kiemelt előirányzat 
javára és

b) 55 000 000 forint egyszeri jelleggel történő rendelkezésre állásáról a  Magyarország 2017. évi központi 
költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény 1.  melléklet XII. Földművelésügyi Minisztérium fejezet,  
19. Agrárgazdasági Kutató Intézet cím javára.
Felelős: nemzetgazdasági miniszter
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1745/2017. (X. 17.) Korm. határozata
a Békéscsaba Megyei Jogú Város külterületén fekvő földrészletek beruházási célterületté nyilvánításáról

A Kormány a  termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 11.  § (2) és (3)  bekezdésében foglaltakra 
figyelemmel beruházási célterületté nyilvánítja a  Békéscsaba Megyei Jogú Város külterületén fekvő, az  ingatlan-
nyilvántartás szerint 0775/25, 0775/70, 0775/71, 0775/72, 0775/73, 0775/74, 0775/102, 0775/11, 0775/51, 0775/52, 
0775/53, 0775/54, 0775/55, 0775/56, 0775/57, 0775/104, 0775/106, 0775/108, 0775/110, 0775/112, 0775/114, 
0775/116, 0775/118, 0775/120, 0775/122, 0775/124, 0775/125 és 0775/126 helyrajzi számú földrészleteket, valamint 
a Békéscsaba külterület 0775/12 és 0775/79 helyrajzi számú földrészletek b) alrészletének területét, továbbá az ezen 
földrészletekből a telekalakítási eljárások jogerős befejezését követően kialakított földrészleteket.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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