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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
22/2005. (VI. 24.) EiM
rendelete

a rezgésexpozicionak kitett munkavallalokra
vonatkozé minimalis egészségi és munkabiztonsagi
kovetelményekrol

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 88. §-a (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan — a foglalkoztataspolitikai és mun-
kaiigyi miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezdket rende-
lem el:

1.§

E rendelet eldirdsait a szervezett munkavégzés kereté-
ben végzett minden olyan tevékenységre alkalmazni kell,
amikor a munkavégzés soran a munkavallalok mechanikai
rezgés okozta kockazatnak ténylegesen vagy vélhetden ki
vannak téve.

2.§

E rendelet alkalmazasaban:

a) kéz/kar rezgés: olyan a kézre/karra haté mechanikai
rezgés, amely az emberi kéz-kar rendszerre tovabbitva a
munkavallalé szamara egészségi és biztonsagi kockazato-
kat jelent, kiilonosen érrendszeri, csont-, izom-, iziileti,
illetve idegrendszeri elvaltozasok formdjaban;

b) az egész testre hato rezgés: olyan mechanikai rez-
gés, amelynek atvitele az egész testre a munkavallalok
szamara gerincelvaltozasok formajaban egészségi €s biz-
tonsagi kockazatokat jelent;

c) rezgésméreés: a munkavégzes soran keletkezd rezgés
mérése a munkaeszkdz, munkafolyamat rezgésszintjének
meghatarozasara;

crer

nak meghatarozasa céljabol végzett mérés.

3.8

(1) Kéz/kar rezgés esetén:
a) anapi megengedett expozicios hatarérték napi 8 oras
referencia-iddszakra vonatkoztatva, négyzetes kodzépér-

tékben (rms-ben) mérve 5 m/s’, hideg/nedves munkakor-
nyezetben 2,5 m/s”. Tovabba az S idéallandoval mért leg-
nagyobb sulyozott gyorsulas az 50 m/s’-et nem 1épheti till;

b) a prevencios hatarérték napi 8 o6ras referencia-id6-
szakra vonatkoztatva 2,5 m/s’;

¢) a hatarérték napi 8 6rds behatdsi idétartamra van
megallapitva. Ettdl eltérd expozicids id6 esetén a hatér-
érték kiszamitdsara az MSZ EN ISO 5349-1:2001 szab-
vany 5.3. pontban megadott (2) képlet az iranyado.

I. részének 1. pontja alapjan kell meghatarozni.

(2) Egész testre hat6 rezgés esetén:

a) a napi megengedett expozicids hatarérték 8 oras re-
ferencia-idészakra vonatkoztatva 1,15 m/s’. A pillanatnyi
rezgésgyorsulds csucsértéke S iddallandoval mérve a
10 m/s’-et nem haladhatja meg;

b) a prevencios hatarérték 8 o6ras referencia-idészakra
vonatkoztatva 0,5 m/s”.
melléklet I1. részének 1. pontja alapjan kell felmérni vagy
megmérni.

4.§

(1) Az Mvt. 54. §-anak (2) bekezdése szerinti kockazat-
értékelés (a tovabbiakban: kockazatértékelés) keretében a
munkaltatd koteles mindségileg, illetve sziikség esetén
mennyiségileg (méréssel) értékelni azokat a mechanikai
rezgésszinteket, melyeknek a munkavallalok ki vannak
téve. A megfeleldé méréseket a melléklet 1. részének
2. pontja vagy II. részének 2. pontja szerint kell végrehaj-
tani.

(2) A mechanikai rezgésexpozicid mértéke mindségi
értékelését az egyes munkafolyamatok vizsgalataval,
illetve a hasznalt berendezés vagy berendezéstipus altal ki-
bocsatott rezgés valoszinli mértékérdl a gyarto altal adott
informaciok figyelembevételével kell elvégezni.

(3) A mennyiségi kockazatértékelés elkészitéséhez rez-
gésmérést kell végezni:

a) az \j létesitmény, gép, berendezés (a tovabbiakban:
munkaeszkdz) lizembe helyezése soran, kivéve amikor a
gyart6 altal adott informacio alapjan a rezgésszint a pre-
vencios hatarértéket nem éri el;

b) meglevd létesitmény, munkaeszkdz atalakitasakor,
Uj helyre telepitésekor, valamint technoldgia- és termék-
valtas esetén, ha az atalakitas, illetve a valtoztatas a rez-
gésterhelés mértékét modosithatja;

¢) munkakor kialakitdsakor;

d) foglalkozasi eredetii egészségkarosodas vagy annak
gyanuja, panaszbejelentés, masodfoku eljaras vagy az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, illetve igazgatosagi
szervei, tovabba birdsag megkeresése esetén, valamint ha
jogerds hatosagi hatarozat irja eld.
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(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti esetben — arra akk-
reditalt szervezet (laboratérium) bevonasaval — rezgés-
vizsgalatot is kell végezni.

(5) Az (1) bekezdés szerinti kockazatértékelést az eloirt
szakképesitéssel rendelkezd személynek kell megtervezni
és elvégezni az Mvt. 54. §-anak (3) bekezdésében foglalt
1id6kozonként. A mechanikai rezgésexpoziciorol szerzett
adatokat olyan forméaban kell megdrizni, amely lehetévé
teszi a késobbi betekintést is.

(6) A kockazatértékelés soran kiilondsen a kdvetkezo-
ket kell figyelembe venni:

a) az expozicid mértékét, tipusat és idétartamat, bele-
értve minden szakaszos vagy impulziv rezgésexpoziciot
is;

b) a 3. § szerinti expozicids és prevencios hatarértéke-
ket;

¢) akiilondsen nagy kockazatnak kitett munkavallalok
egészségét €s biztonsagat érintd barmilyen hatast;

d) barmely, a munkavallald egészségét érintd olyan
kozvetett hatast, amely a mechanikai rezgés és a munka-
hely, vagy egyéb munkaeszkdz kozotti kolecsonhatasbol
ered;

e) azalkalmazott munkaeszkoz gyartoja altal szolgalta-
tott informaciokat;

f) amechanikai rezgésexpozicid szintjét csokkentd, he-
lyettesitd eszkdzok meglétét;

g) a munkaltato feleldssége ala tartozd, a munkaidén
tuli egész testre kihato rezgés mértékét;

h) asajatos munkakdrnyezeti tényezoket (alacsony ho-
mérséklet stb.);

i) az egészségiigyl hatdsagtol, illetve a foglalkozas-
egészségiigyi szolgalattol kapott informaciokat, beleértve
a tudomanyos publikaciokat is.

(7) A munkaltaténak olyan kockazatértékeléssel kell
rendelkeznie, amely meghatdrozza, hogy milyen intézke-
déseket kell megtenni az 5. és 6. § rendelkezései szerint.
A kockazatértékelésnek papir alapt adathordozon hozza-
férhetének kell lennie.

(8) A kockazatértékelést évenként aktualizalni kell,
soron kiviil akkor kell feliilvizsgalni, ha olyan valtozas
kovetkezett be, amely azt sziikségessé teszi, vagy ha az
egészségiigyi vizsgalat eredménye azt indokolja.

5.§

(1) A mechanikai rezgésexpoziciébodl ered6 kockazato-
kat a forrasnal kell kikiiszobdlni vagy minimalis szintre
csokkenteni.

(2) Amennyiben a kockazatértékelés szerinti prevencios
hatarértékeket [3. § (1) bekezdés b) és a (2) bekezdés
b) pontja] tullépik, a munkaltatonak olyan miiszaki-techni-
kai, illetve szervezési intézkedést kell hoznia, amely bizto-
sitja a mechanikai rezgés és a kapcsolddo kockazatok Iehe-

té legalacsonyabb szintre csokkentését. Ilyen intézkedés
lehet:

a) mas munkamoddszerek bevezetése, amelyek keve-
sebb mechanikai rezgésexpozicioval jarnak;

b) azergondmiai kovetelményeknek megfeleld munka-
eszkozok alkalmazasa, amelyek — figyelembe véve az el-
végzendd munkat is — a lehetd legkisebb mértékl rezgést
idézik elo;

¢) kiegészitd eszkoz haszndlata, amely csokkenti a rez-
gés okozta karosodasok veszélyét (az egész test rezgést ha-
tékonyan csokkentd iilés, a kéz/karra atvitt rezgés mérté-
két csokkentd fogantyu, véddkesztyl stb.);

d) a munkaeszkozok, a munkahelyek és a munkahelyi
berendezések megfeleld karbantartasa;

e) a munkahelyek és a munkavégzés helyszineinek ki-
alakitasa és elrendezése;

f) a munkavallalok megfeleld tajékoztatasa és képzése
a munkaeszk6zok megfeleld €s biztonsagos hasznalatarol,
a mechanikai rezgésexpozici6 minimalis szintre valo
csokkentése érdekében;

g) az expozicid iddtartamanak és intenzitasanak korla-
tozasa;

h) megfeleld0 munkabeosztas, pihendidok beiktata-
saval,

i) megfeleld védéruhazat biztositdsa a munkavallalo
alacsony hdmérséklettdl és nedvességtol vald védelme ér-
dekében.

(3) A munkavallal6 — a 8. §-ban foglaltak kivételével —
nem tehetd ki az expozicios hatarérték feletti rezgésnek.

(4) Ha a munkavallal6 rezgésterhelése tullépi az expozi-
cids hatarértéket, a munkaltatonak azonnal intézkednie
kell annak érdekében, hogy az expozicid mértéke a hatar-
érték ala csokkenjen. Az intézkedést kovetéen meghata-
rozza azokat az okokat, amelyek a hatarérték-tullépést elo-
idézték, egyidejiileg a (2) bekezdés szerinti intézkedések
kiegészitésével biztositja, hogy a feltart okbol ismételt
tallépésre ne keriiljon sor.

(5) A munkaltato (2)—(4) bekezdés szerinti intézkedé-
seit a fokozottan veszélyeztetett munkavallaloi csoportok-
nal is értelemszertien alkalmazni kell.

6.§

(1) A munkaltaté megfeleld intézkedésekkel biztositja,
hogy az érintett munkavallalok és képviseldik oktatds és
tajékoztatas keretében megismerjék a munkahelyiik koc-
kazatértékelése eredményeit, kiilondsen:

a) a mechanikai rezgés okozta veszélyek megeldzése,
illetve csokkentése érdekében hozott intézkedéseket;

b) az expozicids €s a prevencios hatarértékeket;

¢) a mechanikai rezgésexpozicido mindségi és mennyi-
ségi értékelését, valamint az alkalmazott munkaeszk6zok-
tol eredd lehetséges sériiléseket, karosodasokat;



4282

MAGYAR KOZLONY

2005/85. szam

d) a sériilésekre €s az egészségkarosodasokra utalo je-
lek felismerésének és bejelentésének indokait és modjat;

e) azokat a koriilményeket, amelyek a munkavallalok
munkakori alkalmassaganak vizsgalatat indokoljak;

f) abiztonsagos munkavégzés, munkaeszkoz-hasznalat
szabalyait a mechanikai rezgésexpozicié minimalis szintre
vald csokkentése érdekében.

(2) A mechanikai rezgésexpoziciobdl eredd kockazattal
érintett munkavallalok e kockazat valamennyi kérdését il-
letéen jogosultak a tdjékoztatasra, konzultaciora, résziikre
biztositani kell a képzésen, valamint a konzultacion valo
részvétel lehetdségét.

7.§

(1) A munkavallalok kiilon jogszabaly szerinti munka-
kori alkalmassagi orvosi vizsgalatanak célja a rezgésexpo-
zicioban dolgozo esetében, hogy lehetdvé valjon a munka-
val Osszefiiggé barmely rendellenesség kialakulasanak
megelézése, illetve korai diagnosztizalésa.

(2) A prevencios hatarértéket meghalad6é mértékii beha-
tas esetén a munkavallalot minden esetben soron kiviili
foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalatra kell kiildeni.

(3) A foglalkozas-egészségiigyi szolgalat a rezgésexpo-
zicionak kitett munkavallalordl a kiilon jogszabaly szerint
vezeti az egészségiigyi dokumentacidt. Az egészségligyi
dokumentacié masolatat kérésre az illetékes egészségligyi
hat6sag rendelkezésére kell bocsatani. A munkavallalo ré-
szére biztositani kell a ra vonatkozo egészségiigyi doku-
mentacié megismerésének lehetoségét.

(4) Ha az orvosi vizsgalat megallapitja, hogy a munka-
vallalonal olyan betegség vagy egészségkarosodas azono-
sithat6, amely a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvo-
sanak allaspontja szerint a munkahelyi mechanikus rez-
gésexpozicio kdvetkezménye:

a) a munkavallalot az orvosnak tajékoztatnia kell a ra
vonatkoz6 eredményrdl, kiilondsen az expozicio megszii-
nése utan kotelezden elvégzendd orvosi vizsgalatrol;

b) amunkaltatot tajékoztatni kell az egészségligyi vizs-
galat minden, az egészséget nem veszélyeztetd és bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek biztositasahoz sziikséges
fontos, személyes adatnak nem min6siilé eredményérol.

(5) A (4) bekezdés szerinti betegségrol vagy egészség-
karosodasrol torténd tudomasszerzés esetén a munkaltato
koteles:

a) attekinteni a 4. § szerint végrehajtott kockazatérté-
kelést,

b) ellendrizni a kock4zatok megsziintetése vagy csok-
kentése érdekében bevezetett, 5. § szerinti intézkedéseket,

¢) figyelembe venni a kockazatértékelést végzo sze-
mély, a foglalkozas-egészségiigyi orvos, illetve az illeté-
kes hatdsag javaslatat az 5. § szerinti intézkedések végre-
hajtasa soran,

d) a munkavallalot olyan munkakdrben foglalkoztatni,
ahol nem all fenn a tovabbi expozicié veszélye, és

e) intézkedni a soron kiviili orvosi vizsgalatrol,

/) gondoskodni azon munkavallalok egészségi allapo-
tanak a felmérésérdl, akik hasonld mértékii rezgésexpozi-
cionak voltak kitéve.

8.§

(1) Egész testre hatd rezgés vonatkozasaban, a tengeri
hajozasban és a 1égi szallitdsban egyedi engedély alapjan,
e jogszabalyban megadott hatarérték alol az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal — amennyiben a kdzegészségligyi
kovetelményeknek valé megfelelésséget megallapitotta —
felmentést adhat.

(2) Az 5. § (3) bekezdésében foglalt eldiras betartasa
alol felmentés abban az esetben adhato, ha a munkavallalo
mechanikus rezgésexpozicidja a 3. §-ban meghatirozott
prevencids hatarértékek alatt van, de idénként jelentdsen
valtozik, és esetenként tullépi az expozicids hatarértéket.
Ez esetben azonban a 40 6rara szamitott expozicids érték-
nek kevesebbnek kell lennie a 3. §-ban megadott expozi-
cios hatarértéknél és méréssel kell igazolni, hogy a valtozd
expozicidoban rejld kockazatok kisebbek az expoziciods
hatarértékben rejlé kockazatoknal.

(3) A 3. §-ban megadott expozicios hatarértékek aloli
felmentés megadasanal annak indoklasat pontosan rogzi-
teni sziikséges. A felmentést négyévente feliil kell vizsgal-
ni, és ha az azt megalapozéd koriilmények megsziinnek,
vissza kell vonni.

9.§

Ez a rendelet az Eurdpai Unid alabbi iranyelvének valod
megfelelést szolgdlja: a Parlament és a Tanacs
2002/44/EK iranyelve (2002. junius 25.) a munkavallalok
fizikai tényezdk (vibracid) hatasabol keletkezd kockaza-
toknak val6 expozicidjara vonatkozo egészségligyi €s biz-
tonsagi minimum-kdvetelményekrol [tizenhatodik egyedi
iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében].

10. §

(1) Ez a rendelet 2005. julius 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) Az 5. § (3) bekezdésében irt kotelezettségek végre-
hajtasanak hatarideje 2010. julius 6. azon munkaeszk6zok
esetében, amelyeket 2007. julius 7. eldtt bocsatanak a
munkavallalok rendelkezésére, és amelyek hasznalatanal
— figyelembe véve a leglijabb technikai eldrelépéseket,
illetve szervezési intézkedéseket is — az expozicios hatar-
értekek nem tarthatok be.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a munka-
kori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvo-
si vizsgalatarél és véleményezésérol szold 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet
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a) 8. §-anak b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Zarovizsgalatot kell végezni)

,,b) 1diilt foglalkozasi betegség veszélyével jard munkavégzés, illetve munkakornyezet megsziinésekor, tovabba ha a
foglalkoztatott korkedvezményre jogositd munkakdrben legalabb négy évet dolgozott;”
b) 3. szamu melléklete 5. pontjanak vanadium évenként szovegrészét kovetd vibracid (kéz/kar rezgés)-hez tartozo

szoveg helyébe a kovetkezo szoveg 1ép:

[Koroki tényezé

Iddszakos munkaalkalmassagi vizsgalatok

Megjegyzés

gyakorisaga

vanadium evenkent]

,,rezgés

kéz/kar

2,5-5 m/s” (férfi) kétévenként Els6 izben a munkaba allast kovetd
hatodik honap utan

1,0-2,5 m/s” (sériilékeny csoport) kétévenként Hideg/nedves  munkakornyezetben
évente

egész testre hatd

0,5-1,15 m/s” (férfi) kétévenként Els6é izben a munkaba allast kovetd
hatodik honap utan

0,5 m/s” alatt (sériilékeny csoport) kétévenként Hideg/medves = munkakdrnyezetben
évente

egyedi felmentés esetén évenként Els6 izben a munkaba allast megelo-
z0en.”

[vinil-klorid félévenkent]

c) 8. szamu mellékletének 2.2.,2.2.1., 2.2.2. és 2.3. pontjai helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
Terhes | Fiatalkorii ‘ <45 ‘ 45-x ‘ >x Fiatalkoru >x
[Megterhelések D) éves éves
nék ferfiak]
»2.2. | Kéz/kar rezgés 2,5 m/s’ expozicio felett + + + + + +
2.3. |Egész testre hato rezgéssel jar6 munka:
0,5 m/s” expozici6 felett + + + + + +”

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a dolgozok borvédd készitménnyel torténd ellatasa-
161 52616 2/1983. (11. 14.) EiiM rendelet, valamint az Alla-
mi Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat atszervezé-
sével kapcsolatos egyes miniszteri rendeletek moédositasa-
6l sz616 6/1999. (IV. 2.) EiM rendelet 5. §-a.

Dr. Racz Jend s. k.,

egészségligyl miniszter

Melléklet
a 22/2005. (VI. 24.) EiiM rendelethez

A kéz/Kkar és az egész testre haté rezgésexpozicio
meghatarozasa

1. KEZ/KAR REZGES

1. A kockazat értékelése

A kéz/kar rezgésexpozicido meghatarozasa az MSZ EN
ISO 5349-1:2001 szabvany 5. pontja altal meghatarozott

modon tdrténjen. Egyiranyu gyorsulasérzékeld és/vagy
vektoridlisan nem 8sszegz6 méromiiszer hasznalata esetén
az MSZ EN ISO 5349-2:2001 szabvany 6.1. pontjaban
foglaltak szerint kell eljarni.

A kockazat meghatarozasanal és felmérésénél figye-
lembe kell venni a 4., 5. és 6. §-ban foglaltakat is.

2. A mérés

a) A hasznalt mérémiszer és mérési modszer feleljen
meg az MSZ EN ISO 5349-1:2001 szabvany 4. pontjanak.

b) A kétkezi eszkdzoknél kiilon-kiilon mindegyik ké-
zen el kell végezni a mérést. Az expoziciot a két mérés ko-
zilil a magasabb értékre kell meghatarozni, de a masik ér-
tékrol is lehet informdciot szolgaltatni.

3. Egyéni védbeszkozok

Az egyéni védoeszkozokre vonatkozd eldirasokat a
65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet tartalmazza.
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1I. EGESZ TESTRE HATO REZGES

1. A kockazat értékelése

a) A rezgésexpozicid meghatdrozasa az MSZ ISO
2631-1:2002 szabvany 6.1. és 6.5. pontja altal meghataro-
zott moédon, értékelése a szabvany 7. fejezetében foglaltak
figyelembevételével — az 1,4a,,, 1,4a,,, a,, (iil6 vagy allo
dolgozora meghatarozott) derékszogli koordinata-rend-
szerben —, 8 orara vonatkoztatott négyzetes kozépértéke
(egyenértékii rezgésgyorsulas) szamitasa alapjan torténik.

b) Ha a rezgés két vagy tobb iranyban &sszemérhetd
nagysagu, akkor az egészségkarosodasi kockazatot a vek-
torialisan 0sszegzett ered6 érték alapjan kell értékelni.

¢) A megadott mérési és értékelési modszerek fokozott
figyelmet igényld munkahelyekre vonatkozéan nem
alkalmazhatok.

d) A kockazat értékelésénél figyelembe kell venni a 4.,
5. és 6. §-ban foglaltakat is.

2. A mérés

A mérésnél a hasznalt mérémiiszer és mérési modszer
feleljen meg az MSZ ISO 2631-1:2002 szabvany 5. pont-
jaban foglaltaknak.

A foglalkoztataspolitikai
és munkaiigyi miniszter, valamint
az egészségiigyi miniszter
8/2005. (VI. 24.) FMM-EiiM
egyiittes rendelete

a munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek
minimalis szintjérél sz6lo
3/2002. (IL. 8.) SZCSM-EiiM egyiittes rendelet
modositasarol

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 23. §-anak (3) bekezdésében ka-
pott felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendeljiik el:

1. §

A munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek mi-
nimalis szintjérél szoldé 3/2002. (II. 8.) SZCSM-EiM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 24. §-anak (2) be-
kezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A munkahelyeken a munkavallal6 testére attevédo
rezgés vonatkozasaban a rezgésexpozicionak kitett mun-
kavallalokra vonatkoz6 minimalis egészségi és munkabiz-
tonsagi kovetelményekrdl szold kiilon jogszabaly eld-
irasait kell alkalmazni.”

2.§

(1) Ez a rendelet 2005. julius 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejileg az R.
24. §-anak (3) bekezdése és 6. szamt melléklete hatalyat
veszti.

Dr. Racz Jend s. k.,

egészségligyi miniszter

Csizmar Gabor s. k.,

foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
24/2005. (V1. 24.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotménybirosag megallapitja, hogy Siéfok Varos
Onkorményzatéanak Siofok varos épitési szabalyzatarol
$z016 12/1999. (IV. 23.) szamu rendelete 94. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) kezdeményezte Sidfok
Véros Onkorméanyzatinak Si6fok varos épitési szabélyza-
tarol szolo 12/1999. (IV. 23.) szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 94. § (2) bekezdésének a megsemmisitését.
A hivatalvezetd az Or. tdrvényességi vizsgalata sordn azt
allapitotta meg, hogy az Or. 94. § (2) bekezdése tor-
vénysértd rendelkezést tartalmaz, felhatalmazta ugyanis
az épitésiigyi hatdsagot arra, hogy az épitési vagy telekala-
kitasi engedélyek megadasanak feltételeként eldirhatja az
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épitési munkaval érintett ingatlanon mar meglévd olyan
épitmények vagy épitményrészek kartalanitas nélkiili le-
bontasat, amelyek nem felelnek meg a hatdlyos épitésiigyi
jogszabalyok eldirasainak, fiiggetleniil attol, hogy korab-
ban €pitési engedéllyel vagy épitési engedély nélkiil épiil-
tek-e. A hivatalvezetd allaspontja szerint azzal, hogy a
képvisel6-testiilet onkormanyzati rendeletében az épitési
engedély megadasanak feltételét elvi jelleggel szabalyoz-
ta, a hataskorén thlterjeszkedett. Ramutatott arra, hogy az
épitett kornyezet alakitasarol ¢és védelmérél szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Et.) 34. §
(2) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosagi engedély fel-
tételekhez kothetd, az nkormanyzat azonban a feltételek-
re vonatkozdan rendeletében semmiféle szabalyt nem al-
kothat. Hangsulyozta azt is, hogy az Or. ezen rendelkezése
ellentétes az Et. 48. § (8) bekezdésében, 55. §-dban foglal-
takkal, a jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseivel, valamint {itkozik
az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyair6l szo6ld
1957. éviIV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 2. § (2) bekez-
désébe, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok torvényi
védelmének elvébe, ezeket biztositd rendelkezéseibe. Az
onkormanyzat rendeletében nem tesz kiilonbséget a sza-
balytalanul épitett és engedéllyel épitett épitmények ko-
z0tt, az eléviilési idoket figyelmen kiviil hagyva, idébeli
korlatozas és kartalanitas nélkiil az épitésiigyi hatdsag
mérlegelésére bizza, hogy az épitési és vagy telekalakitasi
engedélyek megadéasanak feltételeként eldirhatja az épitési
munkaval érintett ingatlanon mar meglevd épitmények
vagy épitményrészek kartalanitas nélkiili lebontésat, flig-
getleniil attol, hogy kordbban épitési engedéllyel vagy en-
gedély nélkiil épiiltek-e. A varosi dnkormanyzat képvise-
16-testiilete a hivatalvezetd torvényességi észrevételét
megtargyalta és ugy dontott, hogy a rendeletét valtozatla-
nul fenntartja. Ezek utan a hivatalvezeté a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tamadott
rendelkezés megsemmisitését kezdeményezve az Alkot-
manybiroésaghoz fordult.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

»71. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kdzgytilés elnokét allamigazgatasi hato-
sagi hataskorrel ruhazhatja fel. Torvény vagy kormanyren-
delet allamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzonek, a f6jegyzonek és kivételesen a képvi-
selo-testiilet hivatala tigyintéz6jének is.”

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et. rendelkezései:

»13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa érdeké-
ben a telepiilési onkormanyzatnak az orszagos szabalyok-
nak megfelelden, illetve az azokban megengedett eltéré-
sekkel a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének felhasznalasa-
val és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és
épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fii-
z0d0 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.”

»34. § (1) Telekalakitashoz, épitmény, épitményrész,
épiiletegylittes megépitéséhez, atalakitasahoz, bdvitésé-
hez, felujitdsadhoz, helyreallitdsahoz, korszerisitéséhez,
lebontasahoz, elmozditasahoz, illetve hasznalatbavételé-
hez, fennmaraddsahoz vagy a rendeltetésének megvaltoz-
tatasahoz (a tovabbiakban egyiitt: épitési munka) a jogsza-
balyokban meghatarozott esetekben az épitésiigyi hatosag
engedélye sziikséges.”

,,36. § Epitésiigyi hatosagi engedély a jogszabalyok ke-
retei kozott akkor adhato, ha

a) atervezett épités a 18—19. §-okban, a 31. §-ban elo-
irt, illetve a kiilon jogszabalyban kotelezOvé tett nemzeti
szabvany szerinti kovetelményeknek megfelel,

b) a tervezett épités az egyes épitmények és teriiletek
védettségét elrendeld vagy azokra kiilonleges feltételeket
megallapitd jogszabalyoknak, az eldzetes hatosagi eljara-
sokban tisztdzodott szakhatdsagi kovetelményeknek és az
érdekelt szakhatdsagok hozzdjaruldsaban foglalt eseti eld-
irasoknak megfelel,

¢) az épitmény megépitése, tervezett hasznalata, fenn-
tartdsa nem okoz a kdrnyezetében olyan karos hatast,
amely a teriilet rendeltetésének megfelel6 mértéket meg-
haladna, az allékonysagot, az €letet és egészséget, a koz-
és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné, vagy a kozérdeket
egyéb modon sértené,

d) az épitmény rendeltetésszerli hasznalhatdosagahoz
sziikséges jarulékos épitmények, illetdleg jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mddon a kozlekedési haldzat-
hoz vald csatlakozas, valamint a kozmii- és energiaellatas
megvaldsitasa biztositott,

e) a tervezoként megjeldlt szerv, illetdleg személy jo-
gosult volt az épitészeti-miiszaki tervezésre,

f) az épittetd épitési jogosultsagat hitelt érdemlden iga-
zolja.”
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»47.§ (1) Az épitésiigyi hatdsag elrendelheti:

a) az épitmény, épitményrész épitésiigyi hatdsagi enge-
délyekben meghatarozott, ennek hianyaban az eredeti
(a valtoztatas el6tti) rendeltetésétdl eltéré hasznalatanak
megsziintetését, valamint

b) szabalytalan épitkezés esetében az épitési munka
megsziintetését és az épitést megeldzd allapot helyreallita-
sat, illetdleg a jogerds €s végrehajthatd épitési engedély-
nek és a hozza tartozo, jovahagyott engedélyezési tervek-
nek megfeleld allapot kialakitasat,

¢) amiiszaki kdvetelményeknek meg nem feleld épitési
termékek kicserélését,

d) az épitmény, épitményrész kotelezd jokarbantartas
korét meghalado felujitasat, ha az a telepiiléskép kedve-
zObb alakitasa érdekében sziikséges, vagy azt az épitési
szabalyzatban, a szabalyozasi tervben foglaltak végrehaj-
tasa, illetéleg az épitészeti orokség védelmének érdekei
megkdovetelik,

e) jogszabalyban meghatarozott esetekben a telek be-
keritését, tovabba a telken a telepiiléskép elénydsebb ki-
alakitasa vagy a kornyezet védelme céljabol sziikséges
kertépitési, tovabba a telepiiléskép védelme érdekében
sziikséges egyéb munkak elvégzését,

f) az épitmény kornyezetébdl az épitési tevékenység
soran keletkezett épitési hulladék, maradék épitdanyag és
épitési segédeszkdzok elszallitasat, a kornyezetnek és a te-
rep felszinének az eredeti, illetve az engedélyezett allapot-
ban torténd atadasat, a kdrnyezetben okozott karok meg-
szlintetését.

(2) Az épitésiigyi hatdsdgnak el kell rendelnie:

a) az épitmény, épitményrész részleges vagy teljes at-
alakitasat, — amennyiben ez nem lehetséges, vagy ha az
épittetd ezt nem vallalja — a lebontasat vagy az ujraépité-
sét, ha a kivitelezés az allékonysagot, az életet és egészsé-
get, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté modon tor-
ténik,

b) az épitmény, épitményrész allékonysagat, az életet,
egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd,
valamint az engedély nélkiili hasznalat megsziintetését,

¢) az épitmény, épitményrész hibdinak, hidnyossagai-
nak megsziintetését, ha azt rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra nem alkalmas modon épitették meg, vagy ezal-
tal idegen ingatlanban az allékonysagot, az életet és egész-
séget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapot
keletkezett,

d) az épitmény jokarbantartdsara vonatkozo kotelezett-
ség teljesitését, illetbleg az épitmény fellilvizsgalatat,
szlikség szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat
vagy lebontasat, ha annak allapota az allékonysagot, az
¢letet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszé-
lyezteti.

48. § (1) Ha az épitményt, épitményrészt szabalytalanul
épitették meg, az épitésiigyi hatosag arra — az épittetd vagy
az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alap-
jan — fennmaradasi engedélyt ad, ha a 18—19. §-okban és a
31. §-ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy megte-

remthetdk, és az épittetd az épitési jogosultsagat igazolta.
Ha az épitményt, épitményrészt épitésiigyi hatosagi enge-
dély nélkil bontottak le, az épitésiigyi hatdsag azt — hata-
rozattal — tudomasul veszi.

(2) Fennmaradasi engedély az (1) bekezdésben foglal-
tak érvényesitése mellett kiadhat6 akkor is, ha

a) az épitmény, épitményrész atalakitassal szabalyossa
tehetd, vagy

b) aszabalytalansaggal okozott érdeksérelem jelenték-
telen, kozérdeket nem sért, vagy a hatdsag altal meghata-
rozott hataridon beliil elharithato.

(3) Az épitésligyi hatosag az épittetét — kérelem hianya-
ban —a fennmaradasi enged¢ly irdnti kérelem benyujtasara
felhivhatja, vagy az eljarast hivatalbol az épittetd koltségé-
re lefolytathatja.

(4) A fennmaradasi engedély — épitésiigyi birsag kisza-
basa, illetéleg az (1)—(2) bekezdés szerinti sziikségszerii
atalakitas kotelezettségének és hataridejének egyideji
megallapitasa mellett — meghatarozott idére sz616, vissza-
vonasig érvényes (hatdrozatlan idore sz610) vagy végleges
jellegti lehet.

(5) A fennmaradasi engedély egyben az épitményre vo-
natkoz6 hasznalatbavételi engedély is, amennyiben ennek
feltételei fennallnak. Az épitményrészre vonatkozé fenn-
maradasi engedély megadasaval egy idoben az épitésiigyi
hatosagnak rendelkeznie kell az épitmény befejezésére vo-
natkozd tovabbépitésrdl is. Az épitmény épitési munkai-
nak teljes befejezése utan a 44. § eldirasai szerinti haszna-
latbavételi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

(6) A meghatarozott id6 elteltét, illetdleg az engedély
visszavonasat kovetden az épitményt, épitményrészt az
engedélyesnek kartalanitasi igény nélkiil le kell bontania.
Ugyantigy akkor is, ha a fennmaradasi engedélyben eldirt
atalakitasi kotelezettséget nem teljesitették. Az atalakitasi
kotelezettség elmulasztasa esetén az épitésiigyi hatosag a
lebontast elrendeli.

(7) Ha a szabdlytalanul megépitett épitményre, épit-
ményrészre fennmaradasi engedély nem adhatd, az épités-
ligyi hatosag koteles elrendelni a szabalyossa tétel érdeké-
ben sziikséges munkalatok elvégzését, vagy ha a kotelezett
a munkalatok elvégzését nem vallalja, a lebontasat.

(8) Az épitésiigyi hatosag az (1)—(7) bekezdés alapjan a
szabalytalansag tudomasra jutdsatol szamitott egy éven
beliil, legkésébb azonban az épités befejezésétdl — ha nem
allapithatd meg — az épitmény hasznalatbavételétdl szami-
tott tiz éven belill intézkedhet. A (6) bekezdésben foglaltak
és az 1 eljaras lefolytatasa esetén az egyéves idétartam
kezdetét a meghatarozott ido elteltétdl, valamint az enge-
dély visszavonasatol, az atalakitasi kotelezettségre eldirt
teljesitési hataridd lejartatol, illetéleg az uj eljaras lefolyta-
tasat elrendeld jogerds hatarozat keltétdl kell szamitani.

(9) Kérelemre a fennmaradasi engedély kiadasa nem ta-
gadhato meg a (8) bekezdésben meghatarozott intézkedési
id0 letelte miatt. Ebben az esetben 4atalakitasi kotelezettsé-
get eldirni és épitésiigyi birsagot megallapitani nem lehet.
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(10) A szabalytalanul 1étesitett épitménnyel, épitmény-
résszel kapcsolatos atalakitasi vagy bontasi kotelezettsé-
gek végrehajtasat az ingatlan tulajdonosa (haszonélvezdje,
hasznaldja) tlirni koteles.”

»92. § (1) Az épitésiigyi hatosagi jogkort els6 fokon —a
(2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — a telepiilési énkor-
manyzat jegyzoje latja el.

(2) Az elvi épitési, az épitési, a bontasi, a hasznalatbavé-
teli és a fennmaradasi engedélyezési, tovabba az azokkal
Osszefiiggésben keletkezett ellendrzési és kotelezési
iigyekben, valamint a kiszolgalo ut céljara torténd lejegy-
7¢€s ¢és a telekalakitasok engedélyezése targyaban, és a
47. § (2) bekezdés b)—d) pontjaiban meghatarozott esetek-
ben (a tovabbiakban: kiemelt épitésiigyi hatosagi tigy) elsé
fokon a varosi (févarosi keriileti) — a 2004. januar 1-jét
kdvetden varossa nyilvanitott teleptilések kivételével —
Onkormanyzat jegyzdje jar el — a korményrendeletben
meghatarozott illetékességi teriilettel —, tovabba annak a
telepiilési onkormanyzatnak a jegyzdje, akit a kormany-
rendelet 2004. januar 1-jéig kijelolt.”

»35. § (1) A teleptiléskép védelme érdekében az €pités-
iigyi hatosag:

a) az épiilet(ek) és (azok) kornyezetének kialakitdsa,
tovabba az egy épiiletben 1évé valamennyi iizlethelyiség
homlokzatanak, valamint a kirakatszekrényeknek és fel-
iratoknak, hirdetoberendezéseknek 6sszehangolt épitésze-
ti-miiszaki tervezését, illetve kivitelezését, valamint

b) az épiilet kiilsé helyreallitasat, homlokzatszinezését
¢és az épitmény eldonydsebb épitészeti megjelenését szol-
gald egyéb munkakat

is elrendelhet.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt munkalatok elrende-
1ésének feltételeit a telepiilési — fovarosban a keriileti — on-
korményzat rendeletben szabalyozza.

(3) Ha az épitmény, épitményrész 47. § (1) bekezdés
d) pont szerinti feltjitasa, atalakitasa a telepiiléskép eld-
nyosebb kialakitasa szempontjabol vagy telepiilésrende-
z¢si okokbol valt sziikségessé, ezek koltségei, tovabba az
épitmény hasznalatanak az atalakitas miatt tortént korlato-
z4sabol eredd karok megtéritése — a munkalatok elvégzése
folytan bekovetkezett értékemelkedés levonasaval — a te-
lepiilési onkormanyzatot terheli.

(4) Ha a telepiiléskép elénydsebb kialakitdsa céljabol
vagy telepiilésrendezési okokbdl az épitmény, épitmény-
rész lebontasa valt sziikségessé, a tulajdonost a kisajatitasi
kartalanitasra vonatkozd szabdlyok szerint kartalanitani
kell.”

4. Az Or. rendelkezései:

,94. § (2) Az épitésiigyi hatdsag az épitési vagy telek-
alakitasi engedélyek megadéasanak feltételeként eldirhatja
az épitési munkaval érintett ingatlanon mar meglévo olyan
épitmények vagy épitményrészek kartalanitas nélkiili le-
bontasat, amelyek nem felelnek meg a hatalyos épitésiigyi

jogszabalyok elbirasainak, fiiggetleniil attol, hogy korab-
ban épitési engedéllyel vagy épitési engedély nélkiil épiil-
tek-e.”

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Or. tamadott rendelkezését
elsdként az épitésiigyi hatdsagi hataskorok és az onkor-
manyzat szabalyozasi jogkdre és az épitésiigyi hatdsagi
hataskorok 0sszefliggésében vizsgalta.

A helyi dnkorményzat képviseld-testiilete a feladatko-
rében alkothat rendeletet, amely nem lehet ellentétes ma-
gasabb szintll jogszaballyal. [Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdés.] Az dnkormanyzat rendeletet a térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara alkothatja. [Otv. 16. § (1) bekezdés.] Az Or.-t Sidfok
Viros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete (a tovab-
biakban: képviseld-testiilet) az Et. 13. §-ban kapott felha-
talmazas alapjan, az Et. végrehajtasara alkotta meg.

Az Et. 34. § (1) bekezdése allapitja meg azt, hogy mely
esetekben — tobbek kozott telekalakitas, épitmény, épit-
ményrész megépitése esetén — sziikséges az épitésiigyi ha-
tosag engedélye. Az Et. 36. §-a pedig arrdl rendelkezik,
hogy az épitésiigyi hatosagi engedély a jogszabalyok kere-
tei kozott mikor adhatd meg.

Az épitésiigyi hatosagi jogkort az Et. 52. §-a alapjan a
jegyz0 latja el, altalaban a telepiilési onkormanyzat jegy-
z0je, a kiemelt épitéshatdsagi ligyekben a kormany altal
kijeldlt jegyzd. Az Otv. 7. § (1) bekezdése alapjan a jegy-
zének torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg al-
lamigazgatdsi feladatot, hatésdgi hataskort, az Onkor-
manyzat rendelete nem.

A telepiiléskép védelme érdekében gyakorolhato épités-
hatosagi hataskoroket is az Et. 55. § (1) bekezdése rendezi,
az Et. felhatalmazast a képviseld-testiiletnek az (1) bekez-
désben megjeldlt munkalatok elrendelése feltételeinek on-
kormanyzati rendeletben vald szabalyozasara adott.

Az Et. tehat nem adott felhatalmazast az onkorményzat
képviseld-testiiletének az épitésiigyi hatosagként eljaro
jegyzOnek épitéshatosagi hataskdr megallapitasara.
Kovetkezésképpen a képviseld-testiilet hatdskor hidnya-
ban alkotta meg az Or. timadott rendelkezését.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
torvény felhatalmazésa alapjan kizarélag a felhatalmazas
keretei kozott szabalyozhat a képviseld-testiilet, a felhatal-
mazas kereteit tullépd, azt meghaladé dnkormanyzati sza-
balyozas ellentétes a torvénnyel, sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. [3/1999. (III. 24.)
AB hatarozat, ABH 1999, 375, 377-378.; 39/2001.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001, 691-697.; 18/2002.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 496, 499.; 23/2002.
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(VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2002, 515, 517.; 28/2002.
(VL. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 540, 541.; 56/2003.
AB hatarozat, ABH 2003, 867, 870.]

A telepiiléskép védelme érdekében tehetd, az Et.
55. §-ban meghatarozott hatdsagi intézkedések koziil, ha
az épitmény, épitményrész lebontasa valik sziikségessé,
akkor a (4) bekezdés szerint a tulajdonost a kisajatitasra
vonatkoz6 szabalyok szerint kartalanitani kell. Az Or. ta-
madott rendelkezése ebben az 0sszefiiggésben ellentétes
az Et. 55. (4) bekezdésével.

Szabdlytalan — engedély nélkiili — épitkezés esetén az
épitéshatosag az Et. 48. §-aban meghatarozott feltételek
esetén, az épitéshatosag intézkedésére rendelkezésére allo
id6 — a tudomadsara jutdsatol szamitott egy év, illetve az
épités befejezésétdl, hasznalatbavételétél szamitott tiz
év — eltelte utdn nem tagadhatd meg a fennmaradasi enge-
dély kiadasa. Ebben az esetben atalakitasi kotelezettséget
el6irni és épitésiigyi birsagot kiszabni sem lehet. [Et. 48. §
(9) bekezdése.] Az Or. tamadott rendelkezése ebben az
osszefiiggésben ellentétes az Et. 48. § (9) bekezdésével.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. tamadott rendelkezése tobb torvényi sza-
ballyal ellentétes, az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe
itk6zés miatt alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosag
ezért megsemmisitette az Or. 94. § (2) bekezdését.

2. Tekintettel arra, hogy az Or. 94. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta — allan-
d6 gyakorlatanak megfelelden —, nem vizsgalta az indit-
vanyban  megjelolt mas  alkotmanyellenességeket.
[61/1997. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200;
56/2001, (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213;
4/2004. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.]

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
41. §-4n alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 935/H/2004.

Az Alkotmanybirdésag
25/2005. (VI. 24.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdésdg megéllapitja, hogy Egyek
Nagykozség Képviselo-testiiletének a maganszemélyek
kommunalis adéjarol sz616 19/1999. (XII. 15.) Onk. sz.
rendelete 5. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag Egyek Nagykozség Képvise-
16-testiiletének a maganszemélyek kommunalis adojarol
52616 19/1999. (XII. 15.) Onk. sz. rendelete 5. § (1) bekez-
dés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényességi észrevételt
tett Egyek Nagykozség Képviseld-testiiletének (a tovab-
biakban: Képviseld-testiilet) a maganszemélyek kommu-
nalis addjarol szold, tobbszor modositott, 19/1999.
(XII. 15.) Onk. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 5. §
(1) bekezdése c) és d) pontja tekintetében. Az Or. 5. §
(1) bekezdés ¢) pontja a készenléti szolgalatot ellatdé on-
kéntes tlizoltot, a d) pontja a polgardrség tagjat mentesitet-
te a maganszemélyek kommunalis adojanak megfizetése
alol. A hivatalvezeté a Képviseld-testiiletnek tett tor-
vényességi észrevételében kifejtette, hogy allaspontja sze-
rint az Or. 5. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja iitkdzik az
Alkotmany 70/A. §-aba és 70/1. §-aba, ugyanis alkotma-
nyos indok nélkiil — a hatranyos megkiilonbdztetés tilal-
maba iitk6zéen — a kdzterhekhez vald hozzajarulas elvét
sért6 adomentességet biztosit a készenléti szolgalatot ella-
t6 onkéntes tlizoltonak €s a polgardrség tagjainak. A hiva-
talvezetd ramutatott arra is, hogy — véleménye szerint — az
Or. 5. § (1) bekezdés d) pontja sérti a jogbiztonsagot is az-
altal, hogy nincs egyértelmiien meghatarozva az ado alol
mentes alanyok kore. A hivatalvezeté ugy véli, hogy az
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Onkéntes tlizoltonak, a polgardrség tagjanak adott ado-
mentesség — a Htv. rendelkezéseire is figyelemmel — a
kommunalis ad6 céljaval, illetve targyaval nincs semmifé-
le osszefliggésben. A Képviseld-testiilet nem fogadta el a
torvényességi észrevételt, ezért a hivatalvezeto a helyi on-
kormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnak tett inditvanyaban kezdeményezte
a tamadott rendelkezések megsemmisitését.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

(-

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

()

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti
jogszaballyal.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a koz-
terhekhez hozz4jarulni.”

2. Az Otv. rendelkezései:

1. § (1) A kozség, a varos, a fovaros és kerliletei,
valamint a megye onkormanyzata (a tovabbiakban: helyi
onkormanyzat) a feladat- és hataskorébe tartozo helyi ér-
dekii koziigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy) on-
alldan jar el.

(2) A helyi kozligyek a lakossag kozszolgaltatasokkal
val6 ellatasahoz, a kozhatalom dnkormanyzati tipust helyi

gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolddnak.

(3) A helyi dnkormanyzat — a torvény keretei kdzott —
onalldan szabalyozhatja, illetéleg egyedi iigyekben szaba-
don igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi
kozligyeket. Dontését az Alkotmanybirosag, illetve bird-
sag és kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil.”

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. A helyi adokroél szo616 1990. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Htv.) rendelkezései:

,»1. § (1) E torvény felhatalmazasa és rendelkezései sze-
rint a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi és keriileti) on-
kormanyzat képviseldtestiilete (a tovabbiakban: onkor-
manyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat
(a tovabbiakban: addt) vezethet be.”

»2. § Az dnkormanyzat adémegallapitasi joga az e tor-
vényben meghatarozott addalanyokra és adotargyakra ter-
jed ki.”

»3. § (1) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a tor-
vény alkalmazasaban adodalany:

a) a maganszemély,

b) ajogi személy, a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag,

¢) a maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 személyi egyesiilése.

(2) Addmentes az (1) bekezdés b) és c) pontjaban felso-
rolt addalanyok koziil a tdrsadalmi szervezet, az egyhéz, az
alapitvany, a kdzszolgaltatd szervezet, a koztestiilet, a
kozhasznu tarsasag, az dnkéntes kolcsonds biztositd pénz-
tar, a magannyugdijpénztar, a koltségvetési szerv és a kolt-
ségvetési szervnek nem mindsiilé nevelési-oktatasi intéz-
mény abban az addévben, amelyet megel6z0 addévben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazod jovedel-
me (nyeresége) utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége,
illetve — koltségvetési szerv esetében — eredménye utan a
kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem ke-
letkezett. A feltételek meglétérdl az addalany irdsban kote-
les nyilatkozni az adohatdsagnak.

4. § Az adokotelezettség az onkormanyzat illetékességi
teriiletén a kovetkezokre terjed ki:

a) az ingatlantulajdonra, ingatlanhoz kapcsolodo va-
gyoni értékii jogra,

b) munkaerd foglalkoztatdsara,

¢) nem allandod lakosként valo tartozkodasra, és

d) az e torvényben meghatarozott gazdasagi tevékeny-
ség gyakorlasara (a tovabbiakban egyiitt: adotargy).

5. § Az dnkormanyzat rendeletével:

a) vagyoni tipusu adok,

b) kommunalis jellegli adok, tovabba

¢) helyi ipartizési ado
bevezetésére jogosult.
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6. § Az dbnkormanyzat adomegallapitdsi joga arra terjed
ki, hogy

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven belill nem sulyosbithatja az ad6éalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének id6pontjat és iddtartamat (ha-
tarozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

¢) az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6nkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszin-
vonal valtozasai szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar
és a felsd hatar novelt Osszege egyiitt: adomaximum)
figyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény €s az ad6zas rendjérodl szolo torvény kere-
tei kozott a helyi addzas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

»12. § (1) Az add alanya (3. §) az, aki a naptari év
(a tovabbiakban: év) els6 napjan az épitmény tulajdonosa.
Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanya-
daik aranyaban addalanyok. Amennyiben az épitményt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki jog ter-
heli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. (A tu-
lajdonos, a vagyoni értékil jog jogositottja a tovabbiakban
egylitt: tulajdonos).

(2) Valamennyi tulajdonos altal irasban megkotott és az
adohatdsaghoz benytjtott megallapodasban az (1) bekez-
désben foglaltaktol el lehet térni.

(3) Tarsashaz, -garazs és -iidiilo esetén a tulajdonosok
6nallé adodalanyok, a kozds hasznalata helyiségek utan az
ado alanya az emlitett k6z0sség.”

,»18. § Az ado alanya (3. §) az, aki az év els6 napjan a
telek tulajdonosa. Ingatlannyilvantartisba bejegyzett
vagyoni értéki jog, illetdleg tobb tulajdonos esetén a
12. §-ban foglaltak az iranyadok.”

,»24. § Kommunalis adokotelezettség terhelia 12. §-ban,
valamint a 18. §-ban meghatarozott maganszemélyt, to-
vabba azt a maganszemélyt is, aki az onkormanyzat illeté-
kességi teriiletén nem maganszemély tulajdonaban allo la-
kas bérleti jogaval rendelkezik. Amennyiben a lakéasbérleti
jogviszony alanyai bérldtarsak, akkor valamennyi bérlo-
tars altal irasban megkdtott és az adohatdsaghoz benyujtott
megallapodasban megjeldlt maganszemély tekintend6 az
ado alanyanak. Ilyen megallapodas hianyaban a bérlétar-
sak egyenl6 aranyban adoalanyok.”

4. Az Or. rendelkezései:

,»J. § (1) Mentes a maganszemélyek kommunalis ado6ja-
nak megfizetése alol:

a) Az a maganszemély, aki az dnkormanyzattol idésko-
ruak jaradékaban részesiil.

b) A 70. életévén feliili személy, a 70. életévének betol-
tését kovetd év elsd napjatol.

¢) A készenléti szolgalatot ellatd onkéntes tiizolto.

d) A Polgardrség adokedvezményben részesiilo 1étsza-
ma: 140 6.

e) Az a maganszemély, aki 18. életévét nem toltdtte be,
feltéve, hogy addkdteles épitményét nem hasznositja.”

II1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. A helyi dnkormanyzatok adémegéallapitasi joga az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az
Alkotmany e rendelkezése a helyi onkormanyzati alapjo-
gok kozott a képvisel6-testiilet alkotmanyi védelemben ré-
szesitett hataskoreként hatarozza meg azt, hogy a képvise-
16-testiilet a torvény keretei kdzott meghatarozza a helyi
adok fajtait és mértékét. A helyi onkormanyzat adémegal-
lapitasi joganak a kereteit a Htv. szabalyozza. E rendelke-
zések alapjan a helyi onkormanyzat széles korti onallosag-
gal rendelkezik a helyi adok szabalyozasa soran. A Htv.
keretei kozott szabadon dont arrdl, hogy vezet-e be helyi
adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét vezeti be. A Htv.
6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy
a helyi sajatossagok, az onkormanyzat gazdalkodasi kove-
telményei, az addalanyok teherbird képességének figye-
lembevételével allapitsa meg az adok mértékét.

A Htv. 6. § d) pontja pedig arra hatalmazza fel az dnkor-
manyzatot, hogy a Htv. masodik részében meghatarozott
mentességeket tovabbi mentességekkel, illetdleg kedvez-
ményeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse. A Htv. ma-
sodik részében a maganszemélyek kommunalis adojanak
szabalyozéasanal a Htv. maga nem allapit meg mentességet,
kedvezményt, ebbdl kovetkezden azok megallapitasanak
joga — a torvény felhatalmazasa nyoman — az onkormany-
zatot illeti meg.

Az Alkotmanybirosag az 1259/B/1996. AB hatarozata-
ban, és szamos mas hatarozataban kifejtett és hangsulyo-
zott elvi allaspontja szerint ,,...az adokedvezmények az al-
lami gazdasagpolitika olyan eszkozei, amelyek a jogalkotd
altal Iényegesnek ¢és fontosnak tartott célok elérését hiva-
tottak eldsegiteni.” ,,... Ahogyan az addkedvezmények biz-
tositasa, ugy korlatozasa, illetdleg megvonasa is a jogalko-
t6 szandékatol fiiggd gazdasagpolitikai kérdés, alkotma-
nyossagi problémat onmagaban nem képez.” [9/1994.
(II. 25.) AB hatarozat ABH 1994, 74, 75.]. (1259/B/1996.
AB hatarozat ABH 1997, 691, 692.) Az Alkotmanybirosag
—utdbb idézett — hatarozataban arra is ramutatott miszerint
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,--. az a jogalkotoi rendelkezés, amely szerint adomentes-
séget biztosit tobbek kozott a kozszolgaltatd szervezetek
részére, dnmagaban tehat nem vet fel alkotmanyossagi
problémat.” (ABH 1997, 691, 692.)

Az inditvanyoz6 szerint a timadott rendelkezések a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkzden biztositanak
adomentességet, sértve a kozterhekhez vald hozzajarulas
elvét is. Az Alkotmanybirosag altal kovetkezetesen alkal-
mazott gyakorlat szerint ,,a diszkriminaci6 tilalma nem je-
lenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsa-
dalmi egyenléséget célzdo megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn személy-
ként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével
kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni”. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
ABH 1990, 46, 48.]. Ezzel kapcsolatban az Alkotmany-
birdésag mar a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban megal-
lapitotta: ,,A mentességek és kedvezmények meghataroza-
sanal a jogalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg.
Ennek gyakorldsa soran tekintettel lehet bizonyos, az
Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges
kornyezethez vagy a szocidlis biztonsaghoz valo jogra —
de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol
kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tavra
iranyadd gazdasdgpolitikai, életszinvonal-politikai, szo-
cidlpolitikai is egy¢b célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a
jogalkotdt a mentességek és kedvezmények megallapita-
sanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korla-
tok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb
szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet, s ebbdl ere-
déen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellen-
tétes tartalmi mérlegelés is elsédlegesen politikai felelds-
séget von maga utan. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a
kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések al-
kotményossagi feliilvizsgélata soran az Alkotmanybirdsag
hataskorébe kizarolag annak ellendérzése tartozik: a jogal-
koto mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem keriilt-e
ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, s az
Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés
célszertiségi — pl. gazdasagpolitikai — szempontu feliilbira-
latara.” (ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmanybirosagnak a fent kifejtettek alapjan tehat
azt kellett vizsgalnia: a jogalkotdé dnkormanyzat az ado-
mentességek meghatdrozdsanal nem sértette-e meg az Al-
kotménynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott 70/A. §-at.
Az Alkotmanybirdésdg mar tobb hatarozatdban kifejtette,
hogy ,,az Alkotmany 70/A. §-a nem mindenfajta kiilonb-
ségtételt tilt. Az alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkot-
manyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
vonatkozik. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem alapvetd jog tekintetében tortént, a megkiilonboztetés

alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltoésaghoz valo jogot sérti és a megkiilonbozetésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka,
vagyis az onkényes.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
ABH 1992, 280, 282.; 963/B/1993. AB hatarozat, 1996,
437-445.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.)]

A Htv. 6. § d) pontja kifejezett felhatalmazast ad arra,
hogy az Onkorményzat az e torvény masodik részében
meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel ki-
bévitse. E felhatalmazas alapjan az dnkormanyzat megal-
lapithatott mentességeket. Mentességek megallapitasa ter-
mészetesen kiilonbségtételt is jelent. Ez a kiilonbségtétel a
helyi tarsadalom értékelése korébe tartozik. Mivel az ado-
kedvezmények és adomentességek meghatarozasanal az
onkormanyzatot széles korli mérlegelési lehetdség illeti
meg, a tamadott szabdlyozasnak — a kozdsség érdekében
végzett tevékenység ilyen modon vald elismerésének —
ésszerli indoka van, nem tekintheté dnkényesnek. Ebbdl
kovetkezéen nem sérti az emberi méltdsaghoz valo jogot,
¢és emiatt a kiilonbségtétel nem {itkdzik az Alkotmany
70/A. §-aba sem.

Az Alkotmany 70/1. §-a a kozterhekhez valo hozzajaru-
las kotelezettségét allapitja meg. Az Alkotmanybirosag
idézett hatarozatabol az is kovetkezik, hogy a kozterhet — a
helyi adot — megallapité Or., ha meghatérozott kért mente-
sit a maganszemélyek kommunalis adojanak a fizetése
alol, onmagaban nem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval.
A Képvisel6-testiilet szabad mérlegelési jogkorébe tarto-
zik — mindaddig, amig az Alkotmany valamely rendelke-
z¢ésébe nem litkdzik — annak elhatarozasa, hogy mely tevé-
kenységeket tart olyan — a valasztok kdzossége érdekében
végzett — kozérdeki tevékenységnek, amelyet adomentes-
ség biztositasaval honoral.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6é a jogbiztonsigot sértének, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzének véli az Or. 5. §
(1) bekezdés d) pontjat, mivel az — véleménye szerint —
nem hatarozza meg egyértelmiien az ad6 aldl mentes ala-
nyok korét.

Az Or. eredeti szvege a polgarérség tagjait mentesitet-
te a kommunélis ad6 alol. Az Or.-nek a 32/2001. (XII. 20.)
Onk. sz. rendelettel torténd modositasa allapitotta meg az
Or. 5. § (1) bekezdés hatalyos szovegét, ami megfogalma-
z4sa miatt jogbizonytalansagot eredményez. Az Or. 5. §
(1) bekezdése adomentességet allapitott meg az a)—e) pon-
tokban felsoroltak tekintetében, ezzel szemben a d) pont 4j
szovege adokedvezményben” részesiilokrdl szol, mikoz-
ben a maganszemélyek kommunalis ad6janal a Htv. nem
rendelkezik adokedvezményrdl és az Or. sem hataroz meg
adokedvezményt. A tdmadott rendelkezés az adokedvez-
ményben részesiilé polgardrségi l1étszamot 140-ben alla-
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pitja meg, de az ennél nagyobb létszam esetére a kedvez-
ményezettek kivalasztdsarol ugyancsak nem rendelkezik.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztér-
sasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmany-
birdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kiemelte:
,»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag az allam — s els@sorban a jogalkoto — kotelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elOre-
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiisé-
gét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésé-
nek kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt elja-
ras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogsza-
baly, csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek al-
kotmanyosan a jogintézmények.” (ABH 1992, 65-66.) Az
Or. 5. § (1) bekezdés d) pontja nem felel meg a jogbizton-
sag kovetelményének, ezért azt az Alkotmanybirosag
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, ha az indit-
vannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az
Alkotmany valamely rendelkezésébe litk6zonek mindsiti,
és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi ren-
delkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdemben nem
vizsgalja. [4/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37,
44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420,
423.; 4/2005. (II. 25.) AB hatarozat, ABK 2005, februar
59.] Az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezés alkot-
manyellenességét az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe valo
itk6zés miatt megallapitotta, azt megsemmisitette, ezért
nem vizsgalta az Or. 5. § (1) bekezdés d) pontjanak az
Alkotmany 70/A. §-ba valo titkozését.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 356/H/2002.

Az Alkotmanybirdésag
26/2005. (VI. 24.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest Fo-
varos IV. Keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel6-testii-
letének a maginszemélyek kommundlis addjardl szold
43/2003. (XII. 10.) rendelete 5. §-a alkotmanyellenes,
ezért e rendelkezést 2005. december 31. napjaval megsem-
misiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy
Budapest Fovéaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a maganszemélyek kommunalis
adojarol szolo 43/2003. (XI1. 10.) rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 5. §-at a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Hat.) 27. §-aba, tovabba az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe és a 70/1. §-aba iitkdzése miatt
semmisitse meg. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a
Hat. felhatalmazésa alapjan a Budapest Févaros 1V. Kerii-
let Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete (a tovab-
biakban: Képviseld-testiilet) az adomegallapitasi joga
gyakorlasa soran az Or. 5. §-dban megallapitott mentessé-
gi korrel — amely szerint mentes az ado alol minden olyan
lakas, amelyben nincs bejelentve, megjelolve valamely
vallalkozé székhelye, telephelye vagy fidktelepe — a kivé-
telt altalanositja. ,,Az altalanos szabaly aldl a vallalkozok
kivételével mindenkit kiemelt és mentesitett a bevallas és
az adokotelezettség alol. Ezzel pedig nem tett mast, mint-
hogy maganszemélyek kommunalis ad6ja cimen — mint-
egy alcazas és a Hat. el6irasai kikeriilése érdekében — valo-
jaban a Hat. 27. §-aban el6irt »Vallalkozok kommunalis
adojat« vetette ki, rdadasul helytelen szamitassal. A vallal-
kozok kommunalis adoja a Hat. 27. §-a alapjan fiiggetlen a
maganszemélyek kommunalis adojatol.” Az inditvanyozo
véleménye szerint az Or.-ben egységesen meghatrozott
12 000 Ft/év nemcsak onkényes, de 6nmagaban is maga-
sabb szintli jogszabalyba, a Hat.-ba iitkozik. A sérelmezett
szabalyozas szerint — allitja az inditvanyoz6 — az onkor-
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manyzat egy altaldnos rendelete hatalya aldl gyakorlatilag
a teriiletén €16 polgarok tobbségét kivonja, kivéve egy
— vélt vagy valos — vagyoni helyzete, esetleg foglalkozasa
okan megkiilonbdztetett sziikebb allampolgari csoportot, a
vallalkozot és ez sérti az Alkotmany 70/A. §-aban meg-
fogalmazott allampolgarok vagyoni vagy mads helyzete
szerinti megkiilonboztetésének tilalmat, valamint a
70/1. §-ban meghatarozott kozteherviselés alkotmanyos el-
vét.

IIL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet: (...)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkiil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései a kovet-
kezdk:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. A Hat. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»J. § Az dnkormanyzat rendeletével:

a) vagyoni tipusu adok,

b) kommunalis jellegli adok, tovabba

¢) helyi ipartizési ado
bevezetésére jogosult.”

,»,0. § Az Onkormdnyzat adomegallapitdsi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven belill nem sulyosbithatja az ad6éalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének id6pontjat és iddtartamat (ha-
tarozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

¢) az add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az énkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — e torvényben
meghatarozott felsé (adomaximum) hatarokra figyelem-
mel — megallapitsa,

d) az e toérvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény és az ad6zas rendjérol szolo torvény kere-
tei kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

»12. § (1) Az add alanya (3. §) az, aki a naptari év
(a tovabbiakban: év) els6 napjan az épitmény tulajdonosa.
Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanya-
daik aranyaban addalanyok. Amennyiben az épitményt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog ter-
heli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. (A tu-
lajdonos, a vagyoni értékil jog jogositottja a tovabbiakban
egylitt: tulajdonos).”

»24. § Kommunalis adokotelezettség terhelia 12. §-ban,
valamint a 18. §-ban meghatarozott maganszemélyt, to-
vabba azt a maganszemélyt is, aki az dnkormanyzat illeté-
kességi teriiletén nem maganszemély tulajdonaban allo
lakas bérleti jogaval rendelkezik. Amennyiben a lakasbér-
leti jogviszony alanyai bérldtarsak, akkor valamennyi bér-
I6tars altal irasban megkotott €s az adodhatdsaghoz benyuj-
tott megallapodasban megjelolt maganszemély tekintendd
az ado alanyanak. Ilyen megallapodas hianyaban a bérlo-
tarsak egyenl6 aranyban ado6alanyok.”

»27. § (1) Kommunalis adokotelezettség terheli a 3. §
(1) bekezdésében felsorolt addalanyok koziil a vallalko-
z0t, fiiggetleniil a 24. § alapjan egyébként fennallo adoko-
telezettségtol.

(2) Az addkotelezettséget nem befolyasolja az, hogy az
adoalany székhelye vagy csupan telephelye (részlege) ta-
lalhat6 az onkorményzat illetékességi teriiletén.

28. § Az ad¢ alapja az adodalany altal az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén foglalkoztatottak korrigalt atlagos
statisztikai allomanyi létszama.”

4. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

,.1. § Adokateles

a) az Onkorményzat illetékességi teriiletén 1év6 épitmé-
nyek koziil a lakas,

b) a2. § b) pontjadban meghatarozott lakasbérleti jog.”

»2. § Az ado alanya az a maganszemély, aki

a) a naptari év (a tovabbiakban: év) els6 napjan a lakas
tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulaj-
doni hanyadaik ardnyaban adoalanyok. Amennyiben a la-
kast az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett, magansze-
mélyt megilletd vagyoni értékii jog terheli, az annak gya-
korlasara jogosult az ad6 alanya. (A tulajdonos, a vagyoni
értékill jog jogositottja a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos),

b) az Onkormanyzat illetékességi teriiletén nem magan-
személy tulajdonaban allo lakas bérleti jogaval rendelke-
zik. Amennyiben a lakasbérleti jogviszony alanyai bérld-
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tarsak, akkor valamennyi bérl6tars altal irasban megkotott
¢és az adohatdsaghoz benyujtott megallapodasban megje-
161t maganszemély tekintendé az add alanyanak. Ilyen
megallapodas hidnyaban a bérldtarsak egyenld aranyban
addalanyok.”

4. § Az ado évi mértékének lakasonkénti, illetéleg la-
kasbérleti jogonként 12 000 Ft.”

,»J. § Mentes az ad6 aldl az a lakas, amelyben nincs beje-
lentve (megjelolve) valamely vallalkozé székhelye, telep-
helye vagy fidktelepe.”

,»0. § (2) Nem kell bevallast tennie az adéalanynak azon
lakas és lakasbérleti jog vonatkozasaban, amely az 5. §
alapjan mentes az ado alol.”

III.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan a helyi képviseld-testiilet torvény keretei kozott megal-
lapitja a helyi adok fajtait és mértékét. Az Otv. 10. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan a képviseld-testiilet hataskorébol
nem ruhazhato 4t a helyi ado megéllapitasa, amely az Otv.
10. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott — a képvi-
selo-testiilet hataskorébol at nem ruhazhatd — dnkormany-
zati rendeletalkotassal torténik. Az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos korlat sze-
rint az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintli jogszaballyal. A Hat. 1. § (1) bekezdése
alapjan az dnkormanyzat képviseld-testiilete rendelettel az
illetékességi teriiletén helyi adokat vezethet be. Az 6nkor-
manyzat adomegallapitasi jogat a Hat. 6. §-a tartalmazza.
A Hat. 24. §-a hatarozza meg a maganszemélyek kommu-
nalis addja tekintetében az adoalanyokat és az adokotele-
zettség alapjat. A Hat. 27-28. §-ai allapitjak meg a vallal-
kozok kommunalis addja vonatkozasaban az addalanyokat
és az ado alapjat.

Az inditvanyozo6 allaspontja ismertetésekor kifejezetten
utalt arra — a konkrét alkotmanyi rendelkezés sérelmének
meghivatkozasa nélkiil —, hogy az Or. timadott rendelke-
zése ellentétes magasabb szintli jogszabaly, a Hat. kom-
munalis adokra vonatkozoé rendelkezéseivel.

A Képviseld-testiilet az Or. megalkotasakor a magan-
személyek kommunadlis ad6jardl alkotta meg rendeletét. A
Hat. 27. §-a alapjan nem mentesiil a véllalkozo a vallalko-
z0k kommunalis ad6ja megfizetési kotelezettsége alol ak-
kor, ha az 6nkorméanyzat rendeletében megallapitotta a
maganszemélyek kommunalis adojanak fizetési kotele-
zettségét is a teleplilésen épitménytulajdonnal és nem ma-
ganszemély tulajdonédban 4116 lakas bérleti jogaval rendel-
kezé maganszemélyek vonatkozasdban. A Hat. e szaba-
lyozasa alapjan tehat nincs akadalya annak, hogy a vallal-
kozo, mint maganszemély is és mint vallalkozo is fizessen
kommunalis adot a Hat. 24. §-a és a 27. §-a alapjan.

Ugyanakkor az inditvanyozé téved akkor, amikor azt al-
litja, hogy az Or.-ben megallapitott ad6 alanya a vallalko-

z0. A vallalkozé székhelye, telephelye vagy fidktelepe a
vallalkoz6 tulajdonan kiviil mas tulajdonaban 1évé épit-
mény vagy telek is lehet. A maganszemélyek kommunalis
adéjanak alanya az Or. 2. § alapjan az a maganszemély, aki
a lakas tulajdonosa vagy az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett vagyoni értékii jog jogositottja, tovabbd a nem
maganszemély tulajdondban all6 lakés bérlgje. A magan-
személyek kommundlis addja szempontjabdl adotargy a
Hat. 11. § (1) bekezdése alapjan a lakas és nem lakas célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény) és a Hat. 17. §-a alapjan a beépitetlen beltertileti
foldrészlet (a tovabbiakban: telek).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. indit-
vannyal tdmadott 5. §-dban alkalmazott szabalyozas az
ado alanya és targya vonatkozasaban nem ellentétes a Hat.
6.§ d) pontjdban ésa 12. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az inditvanyozé véleménye szerint az dnkormany-
zat egy altalanos rendelete hatalya alol gyakorlatilag a te-
riiletén €16 polgarok tobbségét kivonva megkiilonboztetett
sziikebb allampolgari csoportot, a vallalkozot és ez sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott allampolgarok
vagyoni vagy mas helyzete szerinti megkiilonboztetésé-
nek tilalmat, valamint a 70/1. §-ban meghatarozott kozte-
herviselés alkotmanyos elvét. Ezért az Alkotmanybirdsag
az Or. 5. §-anak rendelkezését a vagyoni helyzet szerinti
kiilonbségtétel és a vagyoni viszonyoknak megfelel6 koz-
teherviselés szempontjabol is megvizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/1. §-a az
allampolgarok egyik alapvet6 kotelezettségeként mondja
ki, hogy mindenki koteles jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E hoz-
zajarulas modjat és mértékét az adokrol, az illetékekrol, a
vamokrol stb. sz616 torvények allapitjak meg. Az emlitett
torvények megalkotasa soran az Orszaggytilés rendszerint
kedvezményeket is nyujt a jogszabaly cimzettjeinek meg-
hatarozott kore szamara, illetéleg bizonyos tevékenység-
fajtakra vagy arucikkekre. Amig azonban a kozterhekhez
valé hozzajarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybol
eredd alapvetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli
mentesiilésre vagy bizonyos mértékii kedvezményre sen-
kinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A men-
tességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot
sz¢les korii mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa
soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is neve-
sitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a szo-
cialis biztonsaghoz valé jogra — de ezen tilmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra iranyadd gazdasagpoliti-
kai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb cél-
kittizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentességek
és kedvezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmany-
ban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotoi mérlegelés-
nél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatarozo szerepet, s ebb6l eredden az esetleges helyte-
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len, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés
is elsddlegesen politikai feleldsséget von maga utan. A ki-
fejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre vonatko-
706 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizs-
galata soran az Alkotmanybirdsdg hataskorébe kizardlag
annak ellendrzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési joga-
nak gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alkot-
many valamely rendelkezésével, s az Alkotmanybirdsag
nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszeriségi — pl.
gazdasagpolitikai — szempontl.” (ABH 1992, 280, 281.)

Az Or. az adomentes adotargyak korét két rendelkezé-
sében 4llapitja meg. Elsé alkalommal az Or. 1. §-4ban,
amikor az épitmények és a telkek koziil csak a magansze-
mély tulajdonaban 1év6 épitmények koziil a lakast, illetve
a vagyoni értékil jog maganszemély jogositottja hasznala-
taban 1évo lakast, illetve a nem maganszemély tulajdona-
ban 1évé lakashoz kotddd lakasbérleti jogot nyilvanitja
adokotelessé. Tehat a Htv. 12. §-adban, 18. §-aban és
24. §-aban meghatarozott adotargyak koziil az Or. 1. §-a a
lakast és a lakasbérleti jogot nyilvanitotta adokotelessé.
Masodik alkalommal az Or. 5. §-a az 1. §-ban adokotelessé
nyilvanitott adotargyak koziil mentesitette az adofizetési
kotelezettség alol azt a lakast, amelyben nincs bejelentve
(megjeldlve) valamely vallalkozo székhelye, telephelye
vagy fioktelepe. E szabalyozas alapjan maganszemélyek
kommunalis adoja fizetési kotelezettség terheli a lakasbér-
leti jog jogosultjat, valamint azt az addalanyt, akinek a la-
kasaba be van jelentve vallalkozé székhelye, telephelye
vagy fioktelepe.

Az Alkotmanybirosag megkereste a Budapest Févaros
IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat polgarmesterét, hogy
tajékoztassa az Alkotmanybirosagot az adod bevezetésé-
nek, az adémérték és az adomentességek meghatarozasa
helyi gazdasagpolitikai, életszinvonalbeli és szocialpoliti-
kai indokairol. A polgarmester valaszdban kifejtette, hogy
az Onkormanyzat nagy sulyt helyezett arra, hogy minél
tobb szocialpolitikailag és gazdasagpolitikailag indokol-
haté adokedvezményt adjon, a maganszemélyeket minél
kisebb mértékben terhelje helyi adokkal. A tAmadott ado-
mentesség oka — a polgarmester 4ltal kifejtettek szerint —
hogy azon lakasok, amelyeket kizardlagosan az eredeti
rendeltetésiiknek megfeleléen lakds céljara hasznalnak
— amely révén nem keletkezik vallalkozési jovedelem —
teljes egészében mentesiilhessenek az adoteher alol.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy szocialpolitikailag és gazdasagpolitikailag nem in-
dokolhato 6nkényes megkiilonboztetést tartalmaz az Or.
5. §-a, amikor csak azt a lakast nem mentesiti az adofizeté-
si kotelezettség aldl, amelyben valamely vallalkozo szék-
helye, telephelye vagy fioktelepe van bejelentve, megje-
16lve. E szabalyozas figyelmen kiviil hagyja, hogy a lakas
a vallalkozasi forman kiviil mas formaban is jovedelem-
szerzd tevékenység alapja lehet, példaul a maganszemély
tulajdonaban 4ll6 lakas bérletbe adasa, amely esetben az
Or. 1. §-a és 5. §-a alapjan az adotargy adémentes. Ugyan-
akkor az Or. az adomentességet nem terjesztette ki a nem
maganszemély tulajdonaban 1évo lakas bérleti jogara, mint

adotargyra. Ennek kovetkeztében a nem maganszemély
tulajdonaban all6 lakas bérleti joga maganszemélyek kom-
munalis addja fizetési kotelezettséggel terhelt, mig a ma-
ganszemély tulajdonaban 1évo lakas — amely vitathatatla-
nul nagyobb értéket képvisel — adémentes akkor is, ha la-
kasbérleti joggal terhelt, vagy ha nincs oda bejelentve val-
lalkozas székhelye, telephelye, fioktelepe. Ez a megkiilon-
boztetés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rendel-
kezéseit.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben az Or. 5. §-a
alkotmanyellenességét allapitotta meg. Az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 42. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybiro-
sag a jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja meg, a
jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti, akkor a
hatarozata kozzétételének napjan veszti hatalyat a jogsza-
baly. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan a 42. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttol
eltérden is meghatdrozhatja az alkotmanyellenes jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezését. A Hat. 6. § a) pontja alap-
jan a mar bevezetett helyi adé évkdzi modositasa naptari
éven beliil nem sulyosbithatja az addalanyok terheit. Az
Or. 5. §-4nak az Alkotmanybirosag hatrozata kozzététe-
Iének napjaval torténd megsemmisitése az addalanyok ter-
heinek évkozi sulyosbitasat jelentené, azért az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
az Or. 5. §-at pro futuro, 2005. december 3 1. napjaval sem-
misitette meg. A pro futuro megsemmisitéssel egyben a
Képviselo-testiiletnek is lehetdsége nyilik arra, hogy még
a 2005. évben oly médon modositsa az Or.-t, hogy annak
szabalyozédsa megfeleljen az Alkotméany 70/A. §-a és a
Hat. rendelkezéseinek.

4. Tekintettel arra, hogy az Or. 5. §-a alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, — allandé gyakorla-
tanak megfelelden — nem vizsgalta azt, fennall-e az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaval, a 44/A. § (2) be-
kezdésével és a 70/1. §-aval vald ellentét is [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat, ABK 2004. februar, 58, 61.].

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapszik.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 195/B/2004/6.
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A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
80/2005. (VI. 24.) KE
hatarozata

birak felmentésérol és birak kinevezésérol
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs el6terjeszté-
sére
lemondasara tekintettel

Kozmané dr. Szigeti Andreat és
dr. Takdcs Anikot

2005. janius 30-i hatallyal,

nyugallomanyba helyezés iranti kérelmére
dr. Benedek Péternét
2005. december 31-1 hatallyal,

a fels6 korhatar elérése miatt
dr. Gabanyi Jozsefnét
2006. januar 1-jei,

dr. Palkané dr. Vass Gizellat
2006. januar 21-1,

dr. Kiss Gyorgyot
2006. februar 22-i hatallyal

birdi tisztségébdl felmentem;

dr. Balint Maria Annat,

dr. Kovats Judit Esztert,

dr. Mészaros Janos Zoltant,
Petrasné dr. Czeczon Katalint,
Szondané dr. Blastyadk llondt és
dr. Vital-Eigner Bedta Andreat

2005. julius 1. napjatdl hatarozatlan idétartamra birova,

dr. Berzétei Dorat,

dr. Honner Renatat,

Horvathné dr. Farkas Rita Klaudiat,
dr. Huszar Eszter Etelkat,

dr. Konarik Attilat,

dr. Kovacs Gergelyt,

dr. Lakatos Tamast,

dr. Manyoki Lillat,

dr. Molnar Istvan Miklost,

dr. Nogradi Beatat,

dr. Palotay Andras Pétert,

dr. Palinkasné dr. Siimegi Irént,

dr. Rabai Krisztinat,

dr. Szabo Kornélia Rékat,

dr. Szabo Tamast és

dr. Ujvari Akost

a2005. julius 1. napjatol 2008. junius 30. napjaig terje-
do id6tartamra birova

kinevezem.
Budapest, 2005. junius 20.

Madl Ferenc s. k.,

a Koztarsasag elnoke

KEH iigyszam: IV-1/2335/2005.

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
43/2005. (V1. 24.) ME
hatarozata

kormanyzati fotisztvisel6i kinevezésekrol

A koztisztviselok jogallasarol szo16 — tobbszor modosi-
tott— 1992. évi XXIII. térvény 31/A. §-anak (2) bekezdése
alapjan

dr. Ban Miklost,

Bécsy Etelkat,

dr. Berecz Arankat,

Drosztmérné Kannai Magdolnat,

Gaspar Karolyt,

Hardy Andrast,

Hollo Gyulat,

dr. Horvath Gabort,

dr. Kecsmar Ilonat,

dr. Kovdcs Lajost,

dr. Lakatos Juditot,

dr. Lemak Ellat,

dr. Medvegy Tildat,

dr. Nyikos Gyérgyit,

Rytko Emiliat,

dr. Szaboné dr. Kakas Irént,

dr. Szeredi Pétert,
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Varsi Erikat,
Vizi LaszIot

2005. junius 1-jei hatallyal
kormanyzati f6tisztvisel6vé kinevezem.
Budapest, 2005. junius 1.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
44/2005. (V1. 24.) ME
hatarozata

kozponti tiszt cim adomanyozasardl

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény

245/J. § (1) bekezdése alapjan

dr. Aradi Floriannak,

dr. Balazs Laszlonak,

dr. Brunner Evanak,
Csoti Andrasnak,

Csurka Laszlonak,

dr. Hegyaljai Matydsnak,
Hellebrandt Laszlonak,
dr. Miiller Aniko Krisztinanak,
dr. Ritecz Gyorgynek,
Sevesik Laszlonak és
Szabo Jenonek

2005. janius 1-jei hatallyal
,.k0zponti tiszt” cimet adomanyozok.
Budapest, 2005. junius 1.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

VI. rész

KOZLEMENYEK,
HIRDETMENYEK

Tajékoztaté a Magyar Szocialista Part 2005. majus 8-i soproni idokozi
orszaggyiilési képviselo-valasztas elszamolasardl

1. A jeldld szervezet neve: Magyar Szocialista Part
2. A jeldld szervezet altal allitott jeldltek szama: 1

3. Az orszaggyulési képviseld-valasztasra forditott osszeg:

3.1. Forrasai dsszesen:
3.1.1. Egyéb forrasok 0sszesen:
ebbdl:
— sajat forras
3.2. Jogcimek szerinti felhasznalas 6sszesen:
3.2.1. Egyéb forrasok terhére:
— sokszorositas:
— hirdetési dij:

Forintban

822000
822000

822 000
430000
392000

Puch Laszlo s. k.,

pénztarnok
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Ko6zlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus f6részekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzze-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi onkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kozleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemeélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban trténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetbink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyéb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cim(i lapot
siteni:

fél évre 6624 Ft afaval [
egy évre 13 248 Ft &faval [ |
L]

2005. évi eltfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelf Neve: ........ccccccccieiiiiiiiiiiiiiiiieaas
cime (varos/kdzség, iranyitészam): ......
utca, hazszam: .......coovveeeiiiiiiiieeeeeeenn,

Ugyintéz6 (telefonsSzam): .......ccccoevveveeeeieeeeeee,

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételt kdvetden
az évfolyam és a kotet szadmara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
K6zlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2005. évi éves eldfizetési dija: 13 248 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatdk a kiado kézlonyboltjaban: 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos K&zlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel./ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt et h et o bt e e et e et e s s et e e e bbbt e et e e e s
Cime (VAros, IFANYIIOSZAM): .ottt e ettt e e e bt e e e e a bt e e e e s be e e e anbe e e e e anbe e e e enbee e e anbeeeeannees
UTCA, NAZSZAM: ..ottt ettt e e bt ekt e h e e e et e Rttt e e naneas
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ........oeiiiii et e e e e e e e e
A megrendeld (CEQ) banKSZAMIASZAMA:  .......oiiiiiiiie ettt e e et e e e ee e e e e e ennn e e e annnee s
2005. évi eléfizetési dij egy évre: 20 424 Ft afaval. [

fél évre: 10 212 Ft &faval. [
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetdé szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az 6nkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkuldzhetetlen tajékozddasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az 6nkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az Snkormanyzatok ltal elnyerhetd tdmoga-
tasok palyazati feltételei, az 6nkormanyzatok éves pénzligyi beszamoldi, alapité okiratok stb.)
tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2005. évi eves elbdfizetés dija: 4968 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az Onkormanyzatok Kézlonye cimii lapot ................. példanyban.

F N g aLTe =T T L= (o T (7= o ) I 1Y
Cime (VAros, IrANYIOSZAM):  ..oiii ittt e e
L) (7= TR aF= 4=y o £ R
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ......ooi i
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: ....ccccoiiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszerd alairas
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Az
EGESZSEGBIZTOSITASI KOZLONY

— az egészségbiztositasi agazat kdzponti igazgatasi szerve, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
hivatalos lapja — az el6fizet6i érdekeket szem el6tt tartva, kedvez6 aron kivanja az egészségugyi
agazatban érdekeltek rendelkezésére bocsatani a jogszabalyok szOvegét, valamint a munkahoz sziksé-
ges aktualis OEP-kozleményeket, -felhivasokat, -tajekoztatokat. Lapunk cimzettjei elsésorban: az alapella-
tasban részt vevé haziorvosok; fekvibeteg-ellatd és szakellato intézmények; gyogyszert, gyogyaszati se-
geédeszkozt gyartok, illetve forgalmazok; gyogyflirdok; oktatasi intézmények; tarsadalombiztositasi kifizets-
helyek, foglalkoztatok; konyveldk; adétanacsadok stb.

Az Egészségbiztositasi Kozlony eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2005. évi éves elbfizetési dij: 19 044 Ft afaval.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Egészségbiztositasi Kézlony cim( lapot ................. példanyban.

F N 0T Te =T T oY (o R (eT=To ) N 4T = SRR
Cime (VAros, IrANYItOSZAMY): ..ot e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e e nneeeeeas
L) (o= TR g = 4=y o 1 TR
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ......ooi i
A megrendeld (C€g) banKSZAmIASZAMA: .....ccccoiiiiiiiie e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszer( alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesito 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi Ko6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesité 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesits 94 700 Ft/év  Valdsig 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznaldink jelentés hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutan a Kézbeszerzési
Ertesit és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves elofizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jl);lamiesadé hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerzéink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2005-6s évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetéen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio6
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremitkodésével.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelés: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

05085

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zIonykiadonal

Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kézremitkodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhat6 a kiadéo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2005. évi éves eldfizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407
05.1684 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.
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