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hatar ozatai

Az Alkotmanybir 6sag
54/2004. (X11.13.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
segenek és nemzetkdzi szerzodésbe Uitkozésének utdlagos
vizsgdlatéra, illetve mulasztasban megnyilvanulé akot-
méanyellenesség, tovébba nemzetkdzi szerz6déshdl szar-
maz0 jogalkotési feladat el mulasztédsanak megdllapitasara
iranyul 6 inditvanyok alapjén, valamint hivatalbdl eljarva
—dr. Bihari Mihaly ésdr. Kukorelli Istvan alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Buntetd
Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi V. torvény 282. §
(1) bekezdésének, 282/A. § (1) bekezdésének, 282/B. §
(1) bekezdésének, 282/C. § (1) és(2) bekezdésének, vala-
mint 283/A. § (1) bekezdésének a, hatoségi engedély nél-
kal”, illetve a 283/A. § (1) bekezdésének , hatdségi enge-
déllyel nem rendelkezbnek” szbvegrészei alkotmanyelle-
nesek, ezért azokat a hatérozat kihirdetésének napjaval
megsemmisiti.

A felsorolt rendelkezések az alabbi sz6veggel maradnak
hatdlyban:

.282. 8 (1) Aki kabitoszert termeszt, eldallit, megsze-
rez, tart, az orszagha behoz, onnan kivisz, vagy az orszag
terliletén atvisz, blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.”

.282/A. 8§ (1) Aki kébitészert kinal, atad, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik, blntettet kovet el, éskét évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

»282/B. 8 (1) Az atizennyolcadik életévét betoltott sze-
mély, aki tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
felhaszndlasaval kabitoszert termeszt, elddllit, megszerez,
tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszég teriiletén
atvisz, blntettet kdvet e, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.”

»282/C. 8 (1) Az akéabitdszerfiiggd személy, aki kébito-
szert termeszt, elddllit, megszerez, tart, az orszagbabehoz,
onnan kivisz, az orszag terllletén atvisz, vétséget kovet el,
és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az akébitoszerfliggd személy, aki kébitoszert kindl,
atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blntettet
kovet el, éshdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.”

»283/A. 8§ (1) Aki nemzetkozi szerzddés végrehajtasara
kiadott jogszabdyban a kabitdszer tiltott el6dlitésdhoz
haszndlt vegyi anyagként meghatérozott anyagot eldallit,
megszerez, tart, felhaszndl, forgalomba hoz, azzal keres-
kedik, az orszégbabehoz, onnan kivisz, az orszag tertiletén
atvisz, Ugyszintén, aki jogszabdlyi elbirds megszegésével
ilyen anyagot atad, blntettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Bintetd
Torvénykonyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény 283. §
(1) bekezdésének b), c), d) pontja, ) pontjanak 2. alpontja
€s (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat a hatéro-
zat kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A 283. § az a@bbi széveggel marad hatalyban:

»283. 8 (1) Nem bintethetd kabitoszerrel visszaélés
miatt,

a) aki csekély mennyiségl kabitdszert sgjét hasznalatra
termeszt, elddlit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek.
a) pont],

[.-]

e) az akabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem érd mennyiségl kabito-
szert sajat haszndlatéra termeszt, el6dllit, megszerez, tart,
az orszégbabehoz, onnan kivisz, az orszég tertiletén atvisz
[282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont],

[.-]

1) az akébitészerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban
meghatarozott blncselekménnyel 6sszefliggésben — két
évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendd —
maés blincsel ekményt kovet e,
feltéve, haaz elsd foku itélet meghozatalaig okirattal iga-
zolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kéabito-
szer-fligg0séget gyogyitod kezelésben, kabitdszer-haszna
latot kezel® més elldtasban részeslilt, vagy megel 6zo-fel-
vil&gositd szolgdltatason vett részt.”

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Blntetd
Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi V. torvény 286/A. §
(2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2005. m§jus 31.
napjaval megsemmisiti.

4. Az Alkotméanybirdsdg megdlapitiaz nemzetkozi
szerzBdésbe (itk6z0 és alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett azdltal, hogy az Orszaggyllés a Bintetd Torvény-
konyvrdl sz6lé 1978. évi V. torvényben a kébitdszerrel
visszadlés egyes eseteivel kapcsolatban elmulasztotta a
kiskortiak védelmét fokozottan garantald, az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény,
valamint az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egye-
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silt Nemzetek Szervezete keretében a kabitOszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. de-
cember 20-an, Bécsben kelt Egyezmény rendelkezéseit ér-
vényre juttatd szabalyok megalkotasat.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést,
hogy jogalkotéi feladatanak 2005. mdjus 31. napjéig
tegyen eleget.

5. Az Alkotméanybirosag hivatalbdl eljarva megal lapit-
ja az Orszaggydlés alkotmanyellenes mulasztast kovetett
el azzal, hogy az 1965. évi 4. torvényerej( rendel ettel ki-
hirdetett, aNew Y orkban, 1961. méarcius 30-an kelt Egysé-
ges Kébitészer Egyezmény I1-1V. listainak, illetve az 1979.
évi 25. torvényeregj( rendelettel kihirdetett, a pszichotrop
anyagokrol sz6l6, Bécshen, az 1971. évi februar hd 21.
napjan aléirt egyezmény 1-1V. listéinak eredeti és minden-
kor hatélyos (moédositott) szdvegét térvényben nem hirdet-
teki.

Ezért az Alkotménybirésag felhivja az Orszaggyllést,
hogy alisték szbvegének kihirdetésével kapcsolatosjogal -
kot6i feladatanak 2005. mgjus 31. napjaig tegyen eleget.

6. Az Alkotméanybirosag hivatalbdl eljarva megallapit-
ja akotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az
OrszaggyUlés elmulasztotta azon rendelkezések megdélla-
pitasat, amelyekbdl a Bintetd Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény 282-283/A. §-ai akamazéasakor a
blncselekmény elkovetési térgya a jogbiztonsdg kove-
telményét kielégitd moédon meghatarozhatd.

Ezért az Alkotménybirésag felhivja az Orszaggyllést,
hogy jogalkotéi feladatdnak 2005. majus 31. napjaig
tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybirésag hivatalbél eljarva megdllapit-
ja az Orszéggyllés akotmanyellenes mulasztast idézett
eld azzal, hogy a Blntetd Torvénykonyvrdl szolé 1978.
évi V. torvény rendelkezéseivel tsszefliggésben nem al-
kotta meg azon szabalyokat, amelyek a kabitoszer-élvezd-
ket segitd, megel6z0, gydgyitd programok végrehajtasa
ban kozremlkoddk biintetdjogi felel6sségének kérdéseit
rendezik.

Ezért az Alkotménybirésag felhivja az Orszaggylést,
hogy jogakotdi feladatdnak 2005. majus 31. napjaig
tegyen eleget.

8. Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva megdllapit-
ja adkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a
jogalkot6 elmulasztotta a Blintetd Torvénykonyvrdl szl
1978. évi |V. torvény 282-283/A. §-aiban foglalt elkéve-
tési magatartasok és az engedéllyel folytathatd tevékeny-
ségeket megdllapitd jogszabalyok dsszhangjanak megte-
remtését.

Ezért az Alkotméanybirésag felhivja a jogalkotot, hogy
feladatanak 2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

9. Az Alkotmanybirésag elutasitja a nemzetkozi szer-
z0désbe Uitk bzés megal l apitasarairanyul 6 azon inditvanyt,
amely szerint az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kébitdszerek
és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988.
december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk 5. pont-
jénak j) és g) apontjaiba (itk6zd médon sértik a nemzeti
birésagok jogkorét a Bintetd Torvénykonyvrdl széld
1978. évi V. torvény 283. §-anak azon rendelkezései,
amelyek a nem fliggd fogyasztok szamérais biztositjék a
blintetdjogi kovetkezmények al 6li mentestilés|ehetdségét.

10. Az Alkotmanybirésdg a Blntetd Torvénykonyvrdl
szOl6 1978. évi V. torvény 282. 8-a 282/A. §-a
282/B. §-a, 282/C. 8§-a, 283. § (1) bekezdés a) pontja, vala-
mint az e) pont 1. apontja és /) pontja, a 283/A. §-a,
286/A. § (3) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe Uitk 6zésé-
nek, valamint alkotmanyellenességének megdllapitasara
€s megsemmisitésére iranyul 6 inditvanyokat — arendelke-
z0 rész 1. és 2., valamint 4. pontjdban foglaltakon tilme-
nden — elutasitja.

11. Az Alkotmanybirésag az Orszaggyl és alkotmany-
ellenes mulasztasanak megdllapitasara iranyulé azon in-
ditvanyt, amely szerint azéltal, hogy a Blntetd Torvény-
konyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvény rendelkezésel biintet-
ni rendelik acsekély mennyiségl kabitoszer sgjét fogyasz-
tés céljabdl torténd el 6dllitasat éstermesztését, séril ajog-
alanyoknak Alkotmanyban biztositott dnrendelkezési joga
— elutasitja.

12. Az Alkotmanybirésag a kabitoszerrel visszaélés
Vétsége és blntette miatt jogerdsen lezért biintetbel jarésok
felllvizsgélatéra vonatkoz6 inditvanyt elutasitja.

13. Az Alkotmanybirdsag a Blntetd Torvénykonyvrdl
sz0616 1978. évi IV. torvény 1999. mércius 1. és2003. mar-
cius 1. kdzott hatédlyban volt 282. § (9) bekezdés a) pontja-
nak , kabitoszert fogyaszt” szbvegrésze, valamint b) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyul 6 eljérast megsziinteti.

14. Az Alkotméanybirésag az Orszaggyll és alkotmany-
ellenes mulasztasanak megdllapitasara iranyuld azon in-
ditvanyt, amely szerint azért sériilnek a gyermekeknek az
Alkotméany 16. §-aban biztositott érdekel, mert a Blntetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V. torvény nem |ép fel
kelld szigorral a kabitdszerrel visszagléssel szemben —
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kdzzéteszi.
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Az Alkotmanybirésaghoz 6t inditvany érkezett a Bun-
tetd Torvénykonyvrdl szl 1978. évi V. torvénynek
(atovébbiakban: Btk.) a kébitoszerrel visszaélés blincse-
lekményét meghatarozé torvényi ténydlasaival kapcsolat-
ban. Az inditvanyok a szabdyozas jelenlegi madjét azo-
nos és eltérd oldalrdl egyarant, szinte minden tekintetben
tobbszorésen tamadtak. Az inditvanyozok — olykor egy-
massal ellentétes — dlaspontjaik alatdmasztésara nemegy-
szer ugyanazon alkotmanyi rendelkezésekre hivatkoztak,
kontrasztos érvelést kifejtve és egymasnak ellentmondd
kovetkeztetéseket levonva azok tartalmébdl. Az
Alkotmanybirésag ezért az Ulgyeket egyesitette és egy
eljarasban birdtael.

A.

1. Az egyik inditvanyozé a kabitoszerrel visszaélés el-
kovetés magatartasal kozll — a Btk. 1999. marcius 1. és
2003. mércius 1. kozott hatdlyos — 282. § (1) bekezdésé-
ben, valamint a,,282/B.” § (1) bekezdésében meghataro-
zott ,megszerez” és ,tart” fordulatok, illetve a 282. §
(9) bekezdés a) pontjaban, tovabbaa, 282/B.” § (5) bekez-
dés a) pontjaban rogzitett, afogyasztéi magatartast szank-
cional¢ tényallasi elemek alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. K érte to-
vabba avitatott jogszabalyi rendelkezések alapjan jogerd-
sen lezéart biintetdeljarasok felllvizsgalatanak elrendelé-
sét. (Az inditvany benyUjtasanak iddpontjaban a Btk.-nak
282/B. 8-anemvolt. Az e megjel 6l és alatti vitatott rendel -
kezések — a beadvany indokolasabdl kitinden — az akkori
282/A. 8-ban voltak fellelhetbek.) A tamadott rendel kezé-
sek a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddo
egyes torvények modositasardl sz6l6 2003. évi 1l. térvény
(a tovabbiakban: Btk. médositasl.) 2003. marcius 1-jei
hatalybal épését kbvetben tartalmilag a282. § (1) bekezdé-
sében, illetve az (5) bekezdés a) pontjaban, valamint a
282/C. § (1) és(5) bekezdésében élnek tovabb.

Az inditvanyozé emellett mulasztas megdlapitasara
iranyul 6 kérelmet is el Gterjesztett, mivel az,, Orszaggydlés
[...] nem biztositjaaz 6nrendelkezési jog gyakorlasat, ami-
kor buntetni rendeli csekély mennyiségl kabitoszer sajat
fogyasztas céljabdl val6 eldallitasat és termesztését.” Ki-
fejtette, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garan-
talt emberi méltdsaghoz val 6 jog magéban foglalja az 6n-
rendelkezési szabadsaghoz valé jogot. Ebbdl az kbvetke-
zik, hogy a maganszférdba torténd allami beavatkozasnak
akkor iskizartnak kellenelennie, haapolgarok egészségi-
ket karositd tudatmadosito szereket hasznalnak. Vélemé-
nye szerint az Gnpusztité magatartassal az egyén csak on-
maganak art, masok jogait nem veszélyezteti, sezért az a-
lamnak az Alkotméany 70/D. §-&bdl fakadd azon kotele-

zettségével szemben, amely szerint aterlletén €lok szamé
ra biztositja a legmagasabb testi éslelki egészséghez vald
jogot, elsdbbséget élvez az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
dtal oltalmazott alapjog. Ez pedig korldtozza az allamot
abban, hogy az ardnyossdg elvének megsértésével
bintetdjogi eszk6zok Utjan avatkozzon be a kébito-
szer-fogyasztd személyek maganél etébe.

Hozzétette mindehhez, hogy a tamadott rendelkezések
az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott személyi
szabadsaghoz val 6 jog tekintetében az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébeis titkoznek. Az allam 6nkényesen dontott
akkor, amikor atudatmodosito szerek kozll ésszer( szem-
pontok nélkil valogatva egyesek haszndlatat a biintetdjog
eszkozeivel is tiltja, még masokét — egészségre artal-
massaguktol flggetlendl — tolerdlja.

Az inditvanyozd a Btk. madositasl. 2003. marcius 1-jei
hatalybal épését kovetden az Alkotmanybirdsag fel hivasa-
ranyilatkozatot nemtett. Az dltalatamadott rendel kezések
azonban a Btk. hatdlyos rendelkezéseiben tovabbra is
fellelhetok.

2. Egy masik inditvanyoz6 a Btk. 1999. méarcius 1. és
2003. marcius 1. kozétt hatalyos 282. § (9) bekezdés
a) pontjabdl a ,kébitészert fogyaszt” szOvegrésze, a
b) pont egésze, valamint a 282/A. § (1) és (5) bekezdése
(fogyaszt, megszerez, tart) alkotmanyellenessége megalla-
delkezések a Btk. modositésl.-et kdvetden —aBtk. 282. §
(9) bekezdés b) pontjéban foglalt nagy nyilvanossag el btti
kabitoszer-fogyasztasra torténd felhivas kivételével — a
282. § (5) bekezdés a) pontjaban, valamint a 282/C. §
(2) és(5) bekezdéséhen élnek tovabb.

Megitélése szerint a tamadott rendelkezések ellentéte-
sek az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdésében garantélt emberi
méltosaghoz val6 joggal, sértik a (2) bekezdésben foglalt
kinzés, kegyetlen, embertelen, megal 4z6 elbanas és biinte-
tés, valamint az orvosi vagy tudomanyos kisérletek tilal-
mara vonatkozO rendelkezéseket, s nem egyeztethetdk
Ossze az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében oltal mazott
legmagasabb testi és lelki egészséghez valé joggal. Sot, a
jogi szabalyozéas soran az dlam nem teljesiti ez utébbi
rendelkezés érvényre juttatésa érdekében a (2) bekez-
désben elbirt kotel ezettségeit sem.

Alléspontja szerint a , regressziohoz val 6 jog alkotméa
nyos alapjog, a jogalanynak joga van elpusztitania nma-
gat. [...] az egyén sqgjét testének tulgjdonosa, ennek meg-
felelGen [...] egészségtelenségi’ dlapota vonatkozasaban
primer rendelkezési jogosultsaggal [...] bir. [...] A toxico-
mania jogszerQl alkotmanyos magatartas [...] a thanatos
(a halddsztdn) mikddése és kielégilése.” Mindemellett a
szabdlyozds azon okbdl is alkotményellenes, mert a
térvényhozo nem tett kilonbséget fliggbséget okozd és
nem okozo drogok kozott.

A késBbbiekben beadvanyat kiegészitette azzal, hogy a
~megszerez”, ,tart” kategoridk esetében a szabdlyozés
aszerint semdifferencid, hogy az elkbvetd magatartésasa
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jé fogyasztéséra irdnyul-e, vagy kereskedelmi célzattal
torténik. Megitélése szerint bintetGjogi Uldozésre csak
utdbbi magatartasok esetében kertilhet sor. Ezzel dssze-
fliggéshben kezdeményezte aBtk. 282. § (8) bekezdése ésa
283/A. 8§ (1)—(3) bekezdései akotményellenessegének
megallapitasat és megsemmisitését, minthogy e torvény-
helyek nem tesznek kil 6nbséget afogyasztoi és akereske-
delmi tipust magatartdsok kozott. Az Gjabb tdmadott ren-
delkezések a Btk. mddositasat kovetden — dogmatikailag
megvaltozott rendszerben —tartalmilag a282. § (5) bekez-
dés a) pontjdban és 282/A. § (6) bekezdés a) pontjaban és
részlegesen a 283/A. § (1) bekezdésében ének tovabb.

A Btk. modositasl.-et kdvetden az inditvanyozo az U]
szabdlyozés tekintetében is fenntartotta inditvanyat.

B.

A tovébbi inditvanyozok — részben azonos szempont-
bdl — a Btk.-nak a kabitdszerrel visszaéléssel kapcsola-
tos ténydllasait a Btk. modositasl. szerinti élapotaban
tamadtak.

1. Két orszaggy(lés képviseld az Alkotmanybirdsag-
rol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovébbiakban:
Abtv.) 21. § (3) bekezdésének «) pontja alapjan az Alkot-
many 7. 8§ (1) bekezdésében foglatakratekintettel aszaba
lyozés nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzésének vizsgélatat
inditvanyozta. Mésodlagos inditvanyként el bterjesztették,
hogy amennyiben az Alkotménybirdésdg a nemzetkozi
egyezménybe tkozést nem talalja megal apozottnak — az
Abtv. 47. 8§ (1) bekezdése a apjan — kotelezze a jogal kotot
azon mulasztas megsziintetésére, amelyet a nemzetkozi
szerzGdésekbdl szarmazd feladatainak elmulasztésaval
idézett l6.

Részletes indokoldsukban eldadték, hogy a Btk. 283. §
(1) bekezdés b) pontjanak, a 283. § (1) bekezdés c) pontja
nak ésa283. § (1) bekezdés d) pontjanak abiintetdjogi fe-
lel sségre vonés al6li mentestilést biztositd rendel kezései
két nemzetkodzi szerzGdés szabdyrendszerével is Uitkoz-
nek. Sértik egyfeldl az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett,
az Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdsze-
rek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécshen kelt Egyezmeény (atovab-
biakban: ENSZ Egyezmény) 3. cikk 5. pont /) ésg) alpont-
ja, masfel6l az 1965. évi 4. torvényerej G rendel ettel kihir-
detett a New-Yorkban (sic!), 1961. marcius 30-an kelt
Egységes K abitdszer Egyezmény (atovabbiakban: Egysé-
ges Kabitdszer Egyezmény) 36. cikk 1. a) pontjanak
rendelkezéseit.

Az ENSZ Egyezmény szabalyal kildnosen sulyosnak
tekintik a kabitoszerrel visszaélés cselekményét akkor, ha
annak sértettje kiskorl, vagy az elkbvetéshez ilyen sze-
mélyt hasznéltak fel, illetve haaz elkovetés fokozott véde-
lemre szorulé intézményekben vagy azok kozel ében torté-
nik [oktatdsi intézmény, blntetés-végrehajtasi intézet,

szocidlis szolgaltatédsokat nyujté kdzpont, illetve mind-
azon helyek, amelyeket iskolas gyermekek tevékenysé-
gukkel dsszefliggésben latogatnak (atovabbiakban: mind-
sitett intézmények)]. Kimondjak tovabba, hogy a hatas-
korrel rendelkezd nemzeti birdsagoknak és mas hatosa-
goknak jogot kell biztositani kell arra, hogy e ténybeli ko-
ralmeényeket a dontéshozatal soran figyelembe vehessék.
Az Egységes Kébitoszer Egyezmény pedig a szerzodo fe-
leket arra kotelezi, hogy jogsértd cselekménnyé nyilvanit-
sak a kébitoszerrel visszagléssel kapcsolatos elkdvetési
magatartasoknak az itt felsorolt mindazon formajét, ame-
lyek barmilyen jogcimen ellentétben dlnak az Egyez-
ménnyel. Gondoskodniuk kell arrdl is, hogy a nemzeti
szabdlyozds e széndékos cselekmények esetén, az
elkovetdkkel szemben lehetbvé tegye a,, sllyos jogsértés’
kategorigjanak megfeleld  bintetések, nevezetesen
szabadsagel vonés alkalmazasat.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Egységes
Kabitdszer Egyezmény 36. cikk 1. pont b) alpontjanak és
38. cikk 1. pontjanak szabalyaibdl kovetkezden a kabito-
szerrel visszaél éssel Gsszefliggéshen elkovetett cselekmé-
nyek esetén a buntetdjogi jogkdvetkezmények kiegészité-
seként akezelést, anevelést, az utégondozast cél z6 szaba-
lyozas megal kotasanak legfeljebb a mér fliggdveé valt sze-
mélyek esetén van helye. Az Un. ,€elterelés’ intézménye
nem vonatkozhat ltaldban véve afogyasztoi oldalon sze-
repld elkdvetdkre, kil éndsen nem azokra, akik masok sz&
méra lehetbvé teszik, hogy kébitdszert fogyasszanak. A
hazai szabdlyozésnak azok a rendelkezései, amelyek a
blintetlenség eseteit anélkl terjesztik ki a, kind”, , atad”,
Ltermeszt”,  elGalit” kategoridkra, hogy legalabb a bin-
tetd jogszabayon kivll jogsértd cselekménynek nyilvé
nitandk azokat, sértik az Egységes K abitdszer EQyezmény
tartalmat. Ezzel tehat ajogalkotd mulasztast kovetett €.

2. Egy masik orszaggyllés képviseld inditvanyozo,
részben eltérd indokok alapjan, szintén a kébitoszerrel
visszaélésre vonatkoz6 hatdlyos bintetdjogi szabalyozés
— tObbszOrds — nemzetkdzi szerzGdésbe Utkozésének ki-
mondasat és az Alkotmany 7. 8§ (1) bekezdésére tekintettel
ennek kovetkeztében (a targyi Osszefliggésre figyelem-
Kérte tovabbd a nemzetkozi szerzGdésbdl szarmazd
jogalkotoi feladat elmulasztasanak megdllapitését is.

Allaspontja szerint a Btk. 283. § (1) bekezdés ¢) és
d) pontjanak 1. alpontja az ENSZ Egyezmény 3. cikk
5. pontjanak f) apontjdba, a Btk. 283. § (1) bekezdés
d) pontjanak 2. alpontja az ENSZ Egyezmény 3. cikk
5. pontjanak g) alpontjaba Utkozik. Mindemellett a Btk.
283. § (1) bekezdés ¢) pontja és d) pontjanak 1. alpontja
sérti az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairdl szdl6, New Y orkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovébbiakban: Gyermek Egyezmény) 1. és
33. cikkét. Ugyanakkor ajogalkot6 elmulasztotta a Gyer-
mek Egyezmény 33. cikke ésaz ENSZ Egyezmény 3. cikk
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5. pontjanak /) és g) apontjaibdl kovetkezd feladatainak
teljesitését.

Az ENSZ Egyezménnyel Osszefliggésben ezen inditvé
nyozo kifejtette, hogy a hatalyos szabalyozés elvonja a
jogalkalmazotdl az Egyezményben biztositott ama jogot,
hogy a kiskorl személyek felhasznalését a kébitdszerrel
visszaéléssel kapcsolatos cselekmények esetén kelld
sullyal értékelhesse. A bilintetdjogi feleldsségrevonasal oli
mentesllést biztositdé azon rendelkezések ugyanis, ame-
lyek a 18 éven felllli elkdvetdk esetén még akkor is alkal-
mazandok, ha a cselekmény elkovetési magatartasaként a
.megszerzés’, a tartas’, a ,kindas’, az , atadas’ dlapit-
haté meg, sértik a nemzetkdzi szerzddés hivatkozott ren-
delkezését. Ugyanez iranyadd mindazon esetekre, amikor
a mindsitett intézményekben vagy azok kornyékén, a
21. életévét még be nem toltétt személy akar ingyen, akar
ellenérték fejében — a menteslilés |ehetGségének bizto-
sitasa mellett — kinalhat, atadhat kébitdszert barmilyen
€életkort személynek.

A tovébbiakban kitért még arra, hogy a Gyermek
Egyezmény hivatkozott rendelkezései szerint az allam ko-
telessége térvényhozasi eszkdzokkel istavoltartani akabi-
tészereket éspszichotrop anyagokat a 18 éven aluli szemé-
lyektdl. A védelmi kotel ezettség kiterjed a drogok altaluk
torténd fogyasztasara, s e személyeknek a kabitoszerrel
kapcsolatos cselekményekben torténd felhaszndldsara. A
témadott rendelkezés sérti ezt a szabalyt, amikor nagyko-
riak szamara olyan esetekben biztositia az elterelés
lehetGségét, amikor a cselekmény érintettie vagy
résztvevdje kiskoru volt.

A mulasztds megdlapitaséra iranyuld inditvanyaval
Osszefliggésben arra mutatott ra, hogy a Gyermek Egyez-
mény felhivott cikkei, az ENSZ Egyezmény 3. cikk
5. pontjanak f) alpontjaval egyetemben azért is sériilnek,
mert az ott megszabott —akiskortak védelmével kapcsola
tos — jogalkotas feladatokat az Orszaggydlés figyelmen
kivil hagyta a ké&bitoészerrel visszadlést szabdyozd
biintetdjogi rendelkezések megal kotasakor.

3. Ezen utdbbi orszaggydlési képvisel 6 tovabbi két ma-
ganszeméllyel kdzosen inditvényozta a Btk. 282., 282/A.,
282/B., 282/C., 283. és 283/A. §-a akotmanyelle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését is. A meg-
jelélt jogszabalyhelyek egyes fordulatait, kitételeit, elko-
vetés magatartésait eltérd alkotmanyi alapon tdmadtak,
azonban hivatkoztak arra, hogy ajogbiztonsag kdvetel me-
nyérefigyelemmel atargyi 6sszefliggés miatt csak aszabéa
lyozas teljes kor(l megsemmisitése | ehetséges.

3.1. Allaspontjuk szerint a Btk. 282., 282/A., 282/B.,
282/C. és283/A. §-ai, valamint a283. § (1) bekezdésa) és
¢) pontjanak, illetve az e) pont 1. alpontjanak ,, sajat hasz-
nalatra’ szbvegrésze, Ggyszintén ab) és d) pontjai, tovab-
ba az e¢) pont 2. alpontjanak , egylittesen torténd kabito-
szer-fogyasztas alkalméval” szovegrésze az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében meghatéarozott jogbiztonség kdve-

telményét sérti. A tdmadott torvényhelyekben szerepld
Lhat0sagi engedély nélkll”, ,sajd haszndatra’ és az
Legylttesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmava”
tényallasi elemek ugyanis bizonytal an, hatarozatlan tartal -
mU jogfogal mak, sigy parttalan jogalkalmazoi jogértel me-
zéshez vezetnek.

Hivatkoztak arra, hogy a hatésagi engedély fogalmét a
térvény ugyanigy nem hatarozza meg, mint ahogyan ako-
rabbi — mas sszefliggésben mar az Alkotmanybirdsag al-
tal iskifogasolt —jogszabaly nem hatéroztameg a hat0sagi
eldirasjogi tartalmat. Nem dllapithaté meg, hogy az enge-
dély kiadasa mely szervnek a kompetencigja, mi annak a
tartalma és az lampolgarok honnan ismerhetik azt meg.
Mindemellett a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény
(atovabbiakban: Jat.) 1. 8 (1) bekezdésébdl kovetkezben
az engedély allampolgarokra egyébként kotelezonek nem
tekinthet®, minthogy jogszabaynak nem mindsll.

A ,sgjat haszndlatra’ és az , egyttesen torténd kabito-
szer-fogyasztas alkalmaval” fordulatok egyfeldl tdl altala-
nos, a joga kalmazé belatésa szerint esetenkeént kiterjeszt-
hetd, vagy |lesz(kithetd fogalmak, méasfeldl pedig értel me-
zésiik az allampolgarok oldalan olyan mélységl ismerete-
ket tételez fel, amelyek a térvényben meg nem hatarozott
korulmeényektdl fiiggenek. A , sgjat” fogalmaratorténd hi-
vatkozas az egyes eljarasok soran végeredményben sem
igazolhat6, sem céfolhaté nem lesz, vagyis ennek elfoga-
désa kizérolag a hatésag belatasatdl fugg. A jogszabaly
szbvegének ,,ad hominem” alakitasa a jogalkalmazast igy
kiszamithatatlannd, szubjektivvéteszi. Nem lehet tudni azt
sem — d8litjak — hogy pontosan mit takar a ,hasznélat” fo-
gama, mivel ilyen elkdvetési magatartas a torvény vonat-
koz6 rendelkezéseiben nem is szerepel. A , haszndat”
ezért éppenlgy lehet a fogyasztas szinonimgja, mint akar
az Osszes elkovetési magatartést atfogo fogalom.

Problémat okoz a haszndlat ,, terjedelmének” vizsgdlata
is. Ebbdl aszemponthdl kardindlis kérdés —amelyre ator-
vény nem ad valaszt —hogy a, haszndlat” esetében mikeént
viszonyulnak egymashoz a kil 6nb6z6 elkbvetési magatar-
tésok, 0sszeadddnak-e amindsitést i s befolyasol 6 mennyi-
ségek vagy sem. Végll Ujabb problémét jelent, hogy az
~egylttesség” és a , fogyasztas alkalma” szempontjabdl a
térbeli ésidbbeli hatarokat, valamint az elkdvetési maga-
tartésokat sem tisztazza a Btk.

Alkotmanyossagi szempontbdl kiilén jelentdsége van
annak — hangsullyozzék az inditvanyozok — hogy a ,,sajét
haszndlatra’ ésaz ,, egy ittesen torténd kabitoszer-fogyasz-
tés alkalmaval” fordulatok a blntetfjogi feleldsség adl
térténd mentesiilést |ehetdvé tevd szabalyok kozott kerll-
tek bevezetésre. A joghizonytalansag kovetkezményébdl
fakadd szubjektiv jogalkalmazas |ehetdsége megteremti
annak veszélyét, hogy az egyes elkovetdk esetében eltérd
mérce érvényesiil. Sériil tehét az alkotmanyos biintetdjog
azon kovetelménye, amely szerint a buntethetGség feltéte-
leit és a buntethetBséget kizard, valamint megszintetd
okok meglétét valamennyi elkdvetd esetén egyenld mérce
szerint kell vizsgani.



2004/189. szam

MAGYARKOZLONY

14427

3.2. A Btk.283. 8(1) bekezdésh) ésaz e) pont 2. alpont
alkotmanyellenességének megallapitasa alapjaul az indit-
vanyozok az Alkotmany 8. §8-&bdl, illetve az 54. § (1) be-
kezdéséhdl levezethetd, az , dlam dltali életvédelem tevo-
legességének kovetelmény€[t]” jelolték meg.

Megitél ésiik szerint atamadott rendel kezésekben bizto-
sitott, a blntetdjogi feleldsségre vonas aldli széles korl
~menekilést” biztositd rendelkezések olyan egyoldall
szabdlyok, amelyekkel az allam lemond a kzegészség vé-
delmérdl. Mindezt csak stllyosbitja, hogy az eltereléslehe-
tBségét a térvényhozo barmilyen fajta kabitdszer csekély
mennyisegére megdlapithatonak léatta, noha a kabito-
szer-fogyasztas személyi kockdazata altaldban véveis elté-
ro. A szabdlyozéas mindemellett nincs tekintettel a kabito-
szerhez jutd masik személy életének, egészségének meg-
Ovésahoz f(zddd alkotmanyos kotelezettségre sem. E
helyett ,az dlam hallgatdlagosan elismerte a drog-
fogyasztas jelenség elfogadhatosagét.”

3.3. Végll az inditvanyozok a Btk. 283. § (1) bekezdé-
sének ¢) pontjét, ad) pontjanak 1. és 2. apontjat az Alkot-
mény 16. §-&banfoglalt, az ifjusag érdekeinek védel méhez
ésab7. § (1) bekezdésében rogzitett, agyermek zavartalan
fejl6déséhez val 6 alkotmanyos jog alapjan tamadtak. Ki-
fejtették: ajogalkotd azzal, hogy , 6nkényesen és célsze-
r(tlen egyoldalisaggal [...] végletekig mend toleranciat ta-
nusit adrogok hozzéférhetdségeirant”, alegteljesebb mér-
tékben figyelmen kivil hagyjaagyermek- ésifjlsagvéde-
lem Alkotmanyban rogzitett kovetelményrendszerét. Az
allamnak az élet- és egészségvédelem korében — az €l6z0
pontban kifejtett — passzivitésa nem terjedhet addig, hogy
felndttkorlak szdmara megengedje a kabitoszerrel
kapcsolatos cselekmények esetén a gyermekkorlak
felhasznél asét.

A gyermeknek a zavartalan fejl6déshez val 6 joga alkot-
manyosjog és ez nem versenghet az Alkotmanybdl e nem
vezethetd , kabulathoz val6joggal.”. Az 6nrendelkezés jo-
gabdl nem vezethetd le ,valamely szer-, illetve eszkdz-
haszndlat [...] szabadsagjog[a].” Mindezen felll a gyer-
mekkoruak adroghasznal at terén nem tekinthetdk ,, vélasz-
tépolgarnak”, afelndtt tarsadalom kotelessége az 6 védel -
mikrdl gondoskodni. A gondoskodds megszervezése
pedig az dllamot terheld kotel ezettség.

4. Egy tovabbi inditvanyoz6 a Btk. médositasl.-nek a
hatalyos szabalyozast megallapité 17-23. §-ait az Alkot-
many 16. §-dban megfogalmazott, az ifjlisag érdekeinek
védelmét elbird alapjoggal, a 18. §-ban oltalmazott egész-
séges kornyezethez val6 joggal, a 70. § (1) bekezdésében
védett legmagasabb szint( testi éslelki egészseget biztosi-
téjoggal, az 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi mél-
tésaghoz és az 55. § (1) bekezdésben biztositott személyi
bi ztonsaghoz val 6 joggal egészében tartotta ellentétesnek.
Erre figyelemmel a modositd rendelkezések alkotmany-
ellenességének megdllapitésat és megsemmisitését kérte.

Indokol ésaban el dadta, hogy az enyhe biintetéseket ésa
bintetjogi feleldsségre vonas elkerlilését megteremtd

szabdlyozés nem szolgaljasem a specidlis, semagenerdlis
prevenci6t, nem biztositja az ifjuség nevel ésének, érdekei-
nek védelmét. Ellentétben all tovébba az egészséghez valé
joggal, s az emberi méltdsdg jogaval is, mert a kébitoszert
fogyaszto személy végul elvesziti emberi méltésagét is.

C.

1. Az Alkotmanybirésag €eljarésa soran beszerezte az
igazsagugy-miniszter és — egyes kérdésekben — az egész-
séguigyi, szocidlis és csaladligyi miniszter véleményét.

2. Az Alkotméanybirdsag el 6tt folyamatban 16vo eljarés
idotartama alatt a bintetd jogszabdyok maodositasarol
sz0616 2004. évi XL . térvény (atovabbiakban: Btk. médosi-
tés2.) —2004. mgjus 19-i hatallyal —ismételten modositot-
taakabitoszerrel visszagl ést szabalyoz6 tényallasok tekin-
tetében az értelmezd rendel kezéseket tartalmazd 286/A. §
(2) bekezdés b) pontjat. Az inditvanyok elbirdlasa soran
ezért az Alkotmanybirésag a modositas tartalmét, illetve
az értelmez6 rendelkezéseknek a modositas szerint tartal-
mat add, ugyancsak avizsgalat iddpontjaban megvaltozott
végrehajtasi rendel eteket vette figyelembe.

Az inditvanyok elbirdldsaval osszefliggésben az Alkot-
manybirésag az aabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vizsgélta

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. 8 (1) A Magyar Koztérsasag fuiggetlen, demokra
tikus jogéllam.”

» 7. 8 (1) A Magyar K6ztérsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjét.”

»8. 8 (1) A Magyar Koztérsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az dllam el sdrend(l kotel essége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat toérvény alapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmé azonban nem
korlatozhatja.”

»16. 8 A Magyar Koztarsasdg kil énds gondot fordit az
ifjUsag | étbi ztonsagéra, oktatasara és nevel ésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»18. 8 A Magyar Koztérsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogét az egészséges kornyezethez.”

»54. 8 (1) A Magyar Kdztérsasagban minden embernek
veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet ©Onkényesen
megfosztani.
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(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megal &z6 elbanésnak vagy biintetésnek alavetni, és kil -
nosentilosahozzgjarulasanélkil orvosi vagy tudoméanyos
kisérletet végezni.”

»55. 8 (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van aszabadsagraésaszemélyi biztonsagra, senkit semle-
het szabadsagatdél masként, mint a torvényben meghataro-
zott okokbdl ésatdrvényben meghatérozott eljéras alapjan
megfosztani.”

»67. 8 (1) A Magyar Koztérsasagban minden gyermek-
nek jogavan a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arraaveédelemre ésgondoskodasra, amely amegfeleld tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez szilkséges.”

. TO/A. § (1) A Magyar Koztarsasig biztositja a terlile-
tén tartdzkodd minden személy szaméra az emberi, illetve
az alampolgari jogokat, barmely megkildnbdztetés, ne-
vezetesen fg, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nékul.”

»70/D. 8 (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éldknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez.

(2) Ezt ajogot a Magyar Kdztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények ésaz orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és atermészetes kornyezet védelmével valdsitja

meg.”

2. Az ENSZ Egyezmény rendelkezései:
., 3. Cikk
Biincselekmények és biintetések

1. Minden Fél meghozza azokat az intézkedéseket,
amelyek szilkségesek ahhoz, hogy belsd joga szerint,
amennyiben azokat szandékosan kovetik el, blincsel ekmé-
nyekké nyilvanitsa:

a) (i) Bamely kabitdszernek vagy pszichotrop anyag-
nak az 1961. évi Egyezmény, a moédositott 1961. évi
Egyezmény vagy az 1971. évi Egyezmény rendelkezései-
vel ellentétes el Gdllitasat, gyartasat, kivonasat, készitését,
eladasra felkinadasat, terjesztését, barmilyen feltételek
melletti sz4llitasét, az ezzel val6 Ugynokdskodeést, szallit-
ményozast, tranzit szalitmanyozast, fuvarozast, beho-
zatalt vagy kivitelt,

(ii) az 6piummak, a kokacserje vagy a kannabisz no-
vény kabitoszerek eldallitasa céljabdl, az 1961. évi Egyez-
mény ésamaodositott 1961. évi Egyezmény rendelkezései-
vel ellentétes termesztését,

(iii) barmely kabitdszer vagy pszichotrop anyag birtok-
|asét vagy vasarlését az (i) apontban fel sorolt tevékenysé-
gek valamelyikének gyakorlésa céljabal,

(iv) berendezések, felszerelések vagy az |. ésall. Jegy-
zékben felsorolt anyagok eldallitésat, szdllitasét vagy ter-
jesztését, annak tudatdban, hogy azokat kabitoszerek vagy

pszichotrop anyagok jogellenes termesztésében, el6allita-
saban vagy gyartasaban haszndljak, illetbleg arra szanjak,

(v) afenti (i), (ii), (iii) vagy (iv) apontokban felsorolt
blncselekmények valamelyikének szervezését, iranyitasat
vagy finanszirozasat.

b) (i) Javak konverzigjat vagy atutalasat, annak tudaté
ban, hogy ajavak az e bekezdés a) pontjaban megallapitott
valamely blncselekménybdl vagy blncselekményekbdl,
vagy olyan blncsel ekményben vagy blincsel ekményekben
val 6 részvételbdl szarmaznak, melyek céljaaz ilyen javak
jogellenes eredetének vagy az eredeti bincsel ekménynek
leplezése vagy alcazésa,

(ii) javak valodi természetének, forrasanak, helyének, a
felettik val 6 rendelkezésnek, mozgasuknak, ajavak tulagj-
donléasanak és atulgjdonl ashoz kapcsol 6d6 jogoknak eltit-
kolasat és leplezését, annak tudatéban, hogy a javak az
e bekezdés a) pontjaban megdlapitott valamely blncse-
lekménybdl vagy blncselekményekbdl, vagy ilyen bln-
cselekmény vagy blncselekmények elkovetésében valo
részvételbdl szarmaznak.

¢) Alkotményos elveinek és jogrendje alapelveinek
fenntartasaval

(i) javak megszerzését, hirtoklasat vagy hasznélatét,
annak tudatdban, hogy ajavak az e bekezdés a) pontjaban
megallapitott valamely bilncselekménybdl vagy blncse-
lekményekbdl, vagy ilyen blncselekmény vagy blncse-
lekmények elkdvetéseben val6 részvételbdl szarmaznak,

(ii) berendezések, felszerelések vagy az |. ésll. Jegyzé-
keken szerepl d anyagok birtoklasat annak tudataban, hogy
azokat kébitészerek vagy pszichotrop anyagok jogellenes
termesztésében,  elddllitésadban  vagy — gyartasdban
haszndljak, illetdleg arra szanjék,

(iii) masok barmilyen médon térténd nyilvanos felbuj-
tésat az e cikk atal megallapitott barmely blncselekmény
elkovetésére avagy kabitdszer vagy pszichotrop anyagok
jogellenes hasznal atéra,

(iv) az e cikkben megdllapitott barmely blncselekmény
elkdvetésére irdnyul 6 blnszervezet |étrehozését, az ilyen
blncselekményben val 6 részvételt, fliggetlentil attdl, hogy
azt blnszervezet keretében vagy azon kivil kovetik el,
vagy a cselekmény felbujtasnak vagy blnsegélynek
mindsul.

2. Alkotmanyos aapelveinek és jogrendje aapvetd
rendelkezéseinek fenntartasaval, minden Fél meghozza a
szilkséges intézkedéseket ahhoz, hogy belsd joga szerint
blncselekménnyé nyilvanitsa, ha e cselekményt szandé-
kosan kovették el, a személyi fogyasztasra szant kabito-
szerek és pszichotrop anyagok birtoklasat, vasarlasat és
termesztését az 1961. évi Egyezmény, vagy a modositott
1961. évi Egyezmény, vagy az 1971-ben kelt EQyezmény
rendelkezéseinek megsértésével.

3. A tudattartalom, a szandék vagy a célzat, mint az
e cikk 1. bekezdése szerinti valamely blncselekmény
sziikséges tényallasi eleme, az objektiv ténybeli korilmé-
nyekbdl kikovetkeztethetd.
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[.-]

5. A Felek biztositjak, hogy hataskorrel rendelkezd bi-
résagaik és masilletékes hatésagaik figyelembe vehessék
azokat aténybeli kérilmeényeket, amelyek az e cikk 1. be-
kezdése szerinti blncselekmények elkovetését kil ondsen
sllyossa teszik, ugymint:

[.-]

/) ablncselekmény sértettje kiskoru, vagy elkdvetésé-
hez kiskorut haszndltak fel;

g) az atény, hogy a blncselekményt blintetés-végre-
hajtési intézetben, oktatasi intézményben vagy szocidlis
szol géltatasokat nyujtd kdzpontban, illetdleg ezek kdzvet-
len kdzel ében kovették el, vagy més olyan helyen, amelyet
iskolas gyermekek vagy tanuldk latogatnak tanulési,
sport- vagy tarsadalmi tevékenység céljabdl;

[..]

6. A Felek torekednek arra, hogy biztositsék, hogy az
e cikkben megadllapitott blncsel ekmények elkovetdje elle-
ni blnvadi eljaras soran a belsd joguk altal biztositott
diszkreciondlis jogkorok olyan mddon keriiljenek alkal-
mazéasra, amely maximalisan biztositja az eljarasi cselek-
mények hatékonysagét, valamint tekintettel van a megfe-
leld visszatartd hatas elérésének igényére is e cse
lekmények vonatkozasaban.

7. A Felek biztositjak, hogy birésagaik és mésilletékes
hatéségaik figyelembe vegyék az e cikk |. bekezdésében
felsorolt blincselekmények stilyos természetét és az e cikk
5. bekezdése szerinti stlyositd kortilményeket az e bln-
cselekmények miatt elitélt személyek kedvezmeénnyel tor-
ténd szabaditasa ésfeltétel es szabadl bra helyezése mérle-
gelésekor.”

3. Az Egységes Kabitoszer Egyezmény rendelkezései:
., 36. Cikk
Biinteto rendelkezések

1. @) Minden Szerz6d6 Fél alkotmanyos jogszabalyai-
nak fenntartasaval megalkotja a szilkséges szabalyozast
abbdl acélbdl, hogy akabitdszereknek az Egyezmény ren-
delkezéseivel ellentétben, barmilyen cimen térténd ter-
mesztése, elddllitésa, gyartasa, kivonasa, készitése, térola
sa, felgjanl &sa, forgalomba hozatala, €l osztésa, vételek el-
adasa, leszdllitasa, kozvetitése, elkildése, &mend szdllit&
sa, fuvarozasa, behozatala és kivitele vagy barmely tény-
kedés, amely a sz6ban forgd Szerzodd Fél véleménye sze-
rint ellentétben lehet az EQyezmény rendelkezéseivel, jog-
sértd cselekménynek mindsiiljon, ha azt szandékosan ko-
vették el, valamint, hogy a sllyos jogsértések megfeleld
blintetést, nevezetesen szabadsagvesztést vagy egyéb sza-
badsagelvonéssal jard biintetést vonjanak maguk utan.

b) Az eldz0 pontban foglalt rendelkezésektdl fliggetle-
nil olyan esetekben, amikor egyes, a kabitGszereket
visszaél ésszerlien haszndl 6 személyek kovetik el ezeket a
jogsértéseket, a Szerz6dd Feleknek maédjukban al, hogy
elitélnék azokat, vagy azok ellen biintetd jogkdvetkez-
ményt alkalmaznanak, az elitélés, illetve a biintetd jogko-
vetkezmény kiegészitéseképpen ezeket a személyeket a

38. cikk 1. bekezdésének rendelkezésel alapjan kezelés-
nek, nevelésnek, utdgondozasnak, valamint a térsa-
dalomhoz Ujboli alkalmazkodasanak és Ujbdli beilleszke-
désének alavetni. [...]"

., 38. Cikk
A kabitoszerekkel valo visszaélés elleni intézkedések

1. A Szerzddo Felek kilonosfigyelmet forditanak akéa-
bitoszerekkel val 6 visszaél ésekre és minden lehetségesin-
tézkedést megtesznek annak megel 6zésére, valamint az ér-
dekelt személyek gyors felkutatasanak, kezelésének, ne-
velésének, utdgondozasanak, a tarsadalomhoz Ujbdli al-
kalmazkodasanak és Ujra beilleszkedésének biztositasara,
ebbdl a célbdl 6sszehangoljak az erbfeszitéseiket.

[.]

4. Az 1979. évi 25. torvényerej (i rendel ettel kihirdetett,
apszichotrop anyagokrdél szol6, Bécsben az 1971. évi feb-
ruér hé 21. napjan alairt egyezmény (atovabbiakban: Pszi-
chotrop Egyezmény) szabdlyai:

., 3. Cikk

A pszichotrop anyagok hasznalatanak korlatozasa
gyogydszati és tudomanyos célra

1. Minden Szerzdodd Fél korlatozza az 1. jegyzékben
felvett anyagok haszndlatat a 7. Cikkben el Girtaknak meg-
felelden.

2. Minden Szerz6dd Fél koteles a 4. Cikk rendelkezé-
seinek fenntartasamellett all., I11. és1V. jegyzék anyagai-
nak agyartasét, kivitel ét, behozatal &, el osztésat, készl etét,
kereskedelmi forgalmét, hasznélatat ésbirtoklasat az dltala
megfeleldnek itélt rendszabdlyokkal gyoOgyaszati és
tudomanyos célra korlétozni.

3. Kivanatos, hogy a Szerzodd Felek csak atorvényho-
zasukban meghatarozott feltételek mellett engedélyezzék
all., Il. és1V. jegyzék anyagainak a birtoklasat.”

., 7. Cikk
Az I. jegyzék anyagaira vonatkozo kiilon rendelkezések

Ami az |. jegyzékbe felvett anyagokat illeti, a Szerzddd
Felek kotel esek:

a) megtiltani ezeknek az anyagoknak barmilyen alkal-
mazasat, kivéve atudomanyos, vagy igen korlétozott gyo-
gyaszati felhasznalast, olyan megfelelden felhatal mazott
személyek dltal, akik a kormanyuknak kozvetlenil alaren-
delt, vagy altaluk kifejezetten kijel6lt egészségiigyi vagy
tudomanyos | é&tesitményekben dolgoznak;

[.]
. 20. Cikk

A pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni
intézkedések

1. A Szerz6dd Felek minden szilkséges intézkedést
megtesznek abhdl a célbdl, hogy megeldzzék a pszicho-
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trop anyagokkal val ¢ visszaél ést és biztositsak az érdekelt
személyek gyors felkutatését, valamint kezel ését, felvila
gositasat, utdgondozasat, munkaképessegik helyredllitéd
sat, valamint a tarsadalomba val6 Gjboli beill eszkedési-
ket; ezen cékitlzés érdekében Osszehangoljdk az
erofeszitéseiket.

2. A Szerzddd Felek, amennyire az lehetséges, tdmo-
gatjak szakszemélyzet kiképzését abbdl acélbdl, hogy biz-
tositsék apszichotrop anyagokkal visszaél 6 személyek or-
vos kezelését, utdégondozasdt és a munkaképességik
helyredllitédsat, valamint a térsadalomba val6 Ujbdli
beilleszkedésliket célz6 intézkedéseket.

3. A Szerzddd Felek segitik mindazon személyeket,
akiknek erre hivatasuk gyakorlasa kdzben szikségik van
arra, hogy megismerjék a pszichotrop anyagokkal valo
visszaél és és amegel 6zés problematikajét és anagykdzon-
seg korében is terjesztik az idevonatkozd ismereteket, ha
fennall annak a veszélye, hogy a pszichotrop anyagokkal
val6 visszaél és szél es korben elterjed.”

., 22. Cikk

Biinteté rendelkezések

1. a) Minden egyes Szerz6dd Fél alkotmanyos jogsza
balyainak megfelelden blincselekménynek tekint minden
olyan szandékosan elkovetett cselekményt, amely az
Egyezménybdl foly6é kotelezettségeinek végrehgjtasara
hozott torvénybe vagy rendeletbe Utkozik és biztositja,
hogy a stlyos blncsel ekmények megfelel6 biintetést von-
janak maguk utén, nevezetesen bortonbintetést vagy
egyéb szabadsagvesztést.

b) Abban az esetben, amikor pszichotrop anyagokkal
visszadld személyek kovetnek el ilyen blncselekménye-
ket, a Szerzddd Felek — az €l6z6 bekezdéshen foglalt ren-
delkezésekre tekintet nélkiil —jogosultak arra, hogy ezeket
a személyeket ditélésiik vagy megbintetésik helyett,
vagy buntetésik kiegészitéseképpen a 20. Cikk 1. pontj&-
ban foglalt rendel kezéseknek megfelelen orvosi kezelés-
nek, nevelésnek, utdégondozésnak, a munkaképességik
helyredllitésat, valamint a tarsadalomba valé Ujbdli beil-
leszkedésiiket célz6 intézkedéseknek vessék alé.

[..]”

5. A Gyermek Egyezmény rendelkezésai:
1. cikk

Az Egyezmény vonatkozasdban gyermek az a személy,
aki tizennyolcadik életévét nem téltdtte be, kivéve, ha a
reaalkalmazand6 jogszabal yok értelmében nagykorisagat
mér kordbban el éri.”

., 33. cikk

Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden
alkalmas intézkedést, ideértve a térvényhozési, kdzigaz-
gatasi, szocidlis és nevel ésligyi intézkedéseket, arra, hogy
megvédjék a gyermekeket az erre vonatkozd nemzetkozi
egyezményekben meghatérozott kabitd- és pszichotrop

szerek tiltott fogyasztésatdl, és hogy megakaddyozzék a
gyermekeknek e szerek tiltott elGdllitdsdban és
kereskedelmében val 6 felhasznédl asét.”

6.1. A Btk. hatdlyos rendelkezésai:

»282. 8 (1) Aki hat6sagi engedély nélkil kébitoszert ter-
meszt, elddllit, megszerez, tart, az orszagha behoz, onnan
Kivisz, vagy az orszég terlletén atvisz, blntettet kovet el,
€s 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) A blntetés

a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blncselekményt Uizl etszerlien vagy blnszbvetségben, ille-
tOleg kébitoszerfliggd személy felhasznalésaval,

b) ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bln-
cselekményt jelentds mennyiségl kabitdszerre
kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdéshen meghatarozott blncselekmény
elkdvetésére iranyul 6 el okészilletet kovet e,

b) kébitoszer eldallitdsdhoz szilkséges anyagot, beren-
dezést vagy felszerel ést készit, atad, forgalombahoz, vagy
azzal kereskedik, az orszégba behoz, onnan kivisz, az or-
szag terlletén éatvisz, ha stlyosabb blncselekmény nem
val6sul meg,
blntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott
meghatérozott blncselekmény elkdvetéséhez anyagi esz-
kozoket szolgaltat.

(5) Ha a blncselekményt csekély mennyisegl kabito-
szerre kovetik €l, a bintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétseg miatt ket évig,

b) a(2) bekezdés a) pontja esetén blntett miatt harom
évig
terjedd szabadsagvesztés.”

»282/A. 8 (1) Aki hatésagi engedély nélkil kabitoszert
kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bln-
tettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) A blntetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesz-
tés, ha a blncselekményt

a) blnszdvetségben, illetdleg kabitoszerfliggd személy
felhasznd ésaval,

b) hivatalos vagy kozfeladatot elldtdé személykent, e
mindséget felhasznélva,

¢) afegyvereserdk, arendvédelmi szervek vagy abln-
tetés-végrehajtasi szervezet |étesitményében
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd, vagy élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés, ha a blncselekményt je-
lentds mennyiségl kabitoszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatérozott blincse-
lekményre irdnyul 6 eldkésziiletet kovet el, blntett miatt
harom évig,
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b) a(3) bekezdésben meghatérozott blncselekményre
iranyul 6 eldkésziiletet kovet e, blntett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott
meghatarozott blncselekmény elkovetéséhez anyagi esz-
kozoket szolgaltat.

(6) Ha a bincselekményt csekély mennyiségl kabito-
szerre kovetik €l, abiintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a(2) bekezdés esetén blntett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.”

»282/B. 8 (1) Az atizennyolcadik életévét betoltott sze-
mély, aki tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
felhasznalasaval hatosagi engedély nélkiil kabitoszert ter-
meszt, elddllit, megszerez, tart, az orszagha behoz, onnan
Kivisz, az orszég terliletén atvisz, blntettet kovet el, és két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blntetés ¢t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) haatizennyolcadik életévét betdltott személy tizen-
nyolcadik éetévét be nem toltott személynek kabitdszert
kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval k&
bitoszert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) haaz elkovetd oktatasi, kbznevelési, gyermekjoléti
és gyermekvédelmi, kézmivelddési feladatok ellatasara
rendelt épulet tertletén, illetdleg annak kozvetlen kdrnye-
zetében kabitdszert kinal, dtad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik,

¢) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
blnszovetségben kovetik €.

(3) A blntetés 6t évtdl tizentt évig terjedd vagy €élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés, ha

a) ablncselekményt jelentds mennyisegl kabitoszerre,

b) a(2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatérozott
blncselekményt blnszévetségben, illetve hivatalos vagy
kozfeladatot ellato személyként, e mindseget felhaszndlva
kovetik €l.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdéshen meghatarozott
blncselekmény elkovetésére iranyul 6 el dkésziletet kovet
el, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

(5) Az atizennyolcadik életévét betdltott személy, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltétt személynek kébito-
szernek nem mindsiil 6 kabitd hatast anyag, illetbleg szer
koros élvezetéhez segitséget nyUijt, vagy ilyen személyt
errerabirni torekszik, blntett miatt harom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blintetendd.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint blntetendd, aki az ott
meghatarozott blncselekmény elkdvetéséhez anyagi esz-
kozoket szolgdltat.

(7) Ha a bincselekményt csekély mennyiségl kabito-
szerre kovetik €l, abintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a(2) bekezdés, illetve a(3) bekezdésh) pontjaesetén
blntett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.”

»282/C. 8 (1) Az akéhitdszerfiiggd személy, aki hat6sé
gi engedély nélkil kabitoszert termeszt, elGallit, megsze-

rez, tart, az orszagbabehoz, onnan kivisz, az orszég terlle-
tén atvisz, vétséget kovet e, és ké évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki hatdésagi enge-
dély nélkil kébitészert kindl, dtad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, blntettet kbvet €l, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(3) A bilntetés blntett miatt az (1) bekezdés esetén ha-
rom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha a blncselekményt Uzletszerlien vagy blnszo-
vetségben kovetik €.

(4) A bilntetés bOntett miatt az (1) bekezdés esetén 6t
évig, a(2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségl
kabitoszerre kovetik el.

(5) Ha a blncselekményt a kabitdszerfliggd személy
csekély mennyiségre kdveti €l, a blintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd
szabadsagvesztés, kdzérdek( munka vagy pénzblintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsag-
vesztés, kozérdek( munka vagy pénzbiintetés.”

»283. 8 (1) Nem bintethetd kabitoszerrel visszaélés
miatt,

a) aki csekély mennyisegl kébitdszert sgjat haszndlatra
termeszt, eldallit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek.
a) pont],

b) aki csekély mennyiségl kébitoszert, egytittesen tor-
ténd kabitdszer-fogyasztas akaméaval kina vagy éatad
[282/A. § (6) bek. a) pont],

¢) az atizennyolcadik életévét betdltott személy, aki ti-
zennyolcadik éetévét be nem toltott személy felhaszna &
saval csekély mennyiségl kébitoszert sgjat hasznélatrater-
meszt, elGalit, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek.
a) pont],

d)

1. az a tizennyolcadik életévét betdltott, de huszon-
egyedik életévét meg nem haladott személy, aki tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személynek, illetbleg

2. az ahuszonegyedik életévét meg nem haladott sze-
mély, aki oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti ésgyermek-
védelmi, kbézmQvel 6dési feladatok ellatésara rendelt épi-
let terlletén, illetdleg annak kdzvetlen kornyezetében
csekély mennyiségi kabitdszert egyittesen torténd kabito-
szer-fogyasztas alkalméval kindl vagy éad [282/B. §
(7) bekezdés b) pont elsd fordulata, ha a blncselekmény a
(2) bekezdés a) vagy b) pontjaba (itkdzik],

e) az akabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségl kabito-
szert sgjét haszndlatéra termeszt, el 6dllit, megszerez, tart,
az orszégbabehoz, onnan kivisz, az orszag tertiletén atvisz
[282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetbleg

2. csekély mennyiségll kabitdszert egytittesen torténd
kabitoszer-fogyasztas akalmaval kind vagy atad
[282/C. § (2) bek. és (5) bek. a) pont],

/) az akébitészerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban
meghatérozott bincselekménnyel dsszefliggésben — két-
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évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendd —
més blincsel ekményt kdvet e,

feltéve, haaz elsb foku itélet meghozatalaig okirattal iga-
zolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kabito-
szer-fliggdséget gyogyitod kezeléshen, kabitdszer-haszna
latot kezel® més elldtasban részeslilt, vagy megel 6zo-fel-
vilégosito szolgéltatason vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint e) pontja
nak 2. al pontjanem alkalmazhat6, haaz elkbvetdvel szem-
ben a cselekmény elkovetését megel 6zGen két éven bel il
legalabb egy alkalommal kabitdszerrel visszaélés miatt in-
ditott blintetdeljaras keretében az elkdvetd blntetdjogi fe-
lelosségét megallapitottédk, vagy vele szemben a
védemel ést elhalasztotték.”

»283/A. 8 (1) Aki nemzetkdzi szerzddés végrehajtésara
kiadott jogszabalyban a kabitoszer tiltott eldalitasahoz
haszndlt vegyi anyagként meghatarozott anyagot hatdsagi
engedély nélkil eldallit, megszerez, tart, felhasznal, forga
lomba hoz, azzal kereskedik, az orszégbabehoz, onnan ki-
visz, az orszag teriiletén étvisz, Ugyszintén, aki jogszabalyi
el Biras megszegésével ilyen anyagot hatésagi engedéllyel
nem rendelkezbnek atad, blntettet kovet e, és 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd, aki —miel 6tt akabitoszer készitésst
€l 0segitd tevékenysége a hatdsag tudoméséra jutott volna
— a cselekményét a hatosag elott felfedi, az eldallitott,
megszerzett, tartott vagy az orszag teriiletére behozott dol-
gokat a hatésagnak atadja, illetdleg a méas részére dtadott,
valamint a felhaszndlt, forgalomba vagy kereskedelembe
hozott, az orszag terliletén atvitt, vagy az orszaghdl kivitt
anyag tekintetében lehetdvé teszi a kabitdszer
készitésének elbsegitésében részt vevd mas személy
kilétének megdllapitésat.”

. 286/A. 8

[.-]

(2) A 282—283. § alkalmazésaban kébitoszeren

a) az 1965. évi 4. torvényerejl rendel ettel kihirdetett, a
New Y orkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes K &bito-
szer Egyezmény, valamint az 1988. évi 17. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyez-
mény modositasardl és kiegészitésérdl szolo, Genfben,
1972. mércius 25-én kelt Jegyzokonyv végrehajtésara ki-
adott jogszabal yban meghatarozott anyagokat, valamint

b) az 1979. évi 25. torvényerej (1 rendel ettel kihirdetett,
apszichotrop anyagokroél sz6l6, Bécsben az 1971. évi feb-
ruér h6 21. napjan aléirt egyezmeény végrehajtésarakiadott
jogszabayban meghatarozott, a visszaélés szempontjabadl
veszélyes pszichotrop anyagokat kell érteni.

(3) A 283/A. § alkalmazésaban kabitoszer tiltott el 64l li-
tésahoz haszndlt vegyi anyagon az 1998. évi L. térvénnyel
kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazésa
elleni, 1988. december 20-an, Bécshen kelt Egyezmény
12. Cikkének végrehajtésara kiadott, a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott el6allitasahoz, gyartésahoz is
haszndlt vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevékenysé-

gek szabalyozésarol szol6 jogszabayban meghatarozott
anyagot kell érteni.”

6.2. A Btk.-nak az I/A. pontban ismertetett inditvanyok
benyujtasanak idGpontjaban hatalyos rendelkezései:

»282. 8 (1) Aki ahat6ségi eldirdsok megszegesével ké-
bitoszert termeszt, elGallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz, blntettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.

(2) Aki ahatosagi elGirasok megszegésével kabitoszert
kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bln-
tettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel buntetendd.

(3) A bintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc
évig, a(2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a blncselekményt

a) UzletszerQen,

b) fegyveresen,

¢) hivatalos vagy kozfeladatot elldtd személykeént ko-
vetik e,

d) tizennyolcadik életévét betdltétt személy tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy felhaszndlasaval ko-
veti €, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy jut
kébitészerhez,

e) nem kabitoszerfliggd személy kabitdszerfliggd sze-
mély felhasznélasaval koveti €l.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztés, haablncsel ekményt oktatasi, koz-
nevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kdzmivel 8-
dési feladatok ellatésara rendelt épliletek terdletén, annak
kornyezetében, afegyvereserdk vagy ablintetés-végrehaj-
tési szervezet objektumaiban kovetik el.

(5) A bintetés az (1) bekezdés esetén 6t évtdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz
évtdl tizentt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsag-
vesztés, ha a blncselekményt

a) jelentds mennyisegl kabitoszerre,

b) blnszervezet tagjaként vagy megbizasabol kovetik
el.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a
kabitoszerrel visszaélés blncselekményének elkdvetésé-
hez anyagi eszkzoket szolgdltat.

(7) Aki kébitoszerrel visszaélés elkbvetésére felhiv,
gjanlkozik, valalkozik, vagy akozos elkovetésben megdl -
lapodik, blntett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel bintetendd.

(8) Ha a kabitoszerrel visszadlést csekély mennyiségi
kabitoszerre kovetik e, a blintetés vétség miatt az (1) be-
kezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérde-
kil munkavagy pénzbintetés, a(2) bekezdés szerinti kingd
lés és atadas elkovetési magatartasok esetén két évig
terjedd szabadsagvesztés.

(9) Aki

a) a hatésagi eldirdsok megszegésével kabitdszert fo-
gyaszt,
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b) nagy nyilvanossag elbtt kébitoszer-fogyasztésra hiv
fel,
ha stlyosabb blncselekmény nem val6sul meg, vétséget
kovet el, éskét évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
ds.”

»282/A. 8§ (1) Az akéabitdszerfiiggd személy, aki ahat6-
sagi eldirasok megszegésével kabitdszert termeszt, eldal-
[it, megszerez, tart, az orszagbabehoz, onnan kivisz, az or-
szag terliletén atvisz, vétséget kovet e, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az a kabitészerfiiggd személy, aki a hatosagi €ld-
irésok megszegésével kabitdszert kindl, éad, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik, bOntettet kdvet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A bintetés blntett miatt az (1) bekezdés esetén ha-
rom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha blincselekményt izl etszer(ien kovetik €l.

(4) A blntetés blntett miatt az (1) bekezdés esetén két
évtdl nyolc évig, a(2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentBs
mennyiségl kabitoszerre kdvetik €l.

(5) Az a kabitoszerfliggd személy, aki a hatosagi el6-
irésok megszegésével

a) kébitoszert fogyaszt, illetbleg sagjat fogyasztésa cél-
jébdl tart,

b) csekély mennyiségl kabitdszert sgjat fogyasztasa
céljabol eldalit, termeszt, megszerez,

¢) csekély mennyiségl kabitoszert tizennyol cadik élet-
évét betdltott személynek fogyasztas céljébdl kindl, atad
vétséget kovet el, ésegy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) Nem blntethetd a kébitoszerfiiggd személy

a) az (5) bekezdés a)-b) pontja esetén, vagy

b) ha kabitdszer fogyasztasaval Osszefliggb — kétévi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd — més
blncselekményt kovetett el,
feltéve, haaz elsd foku itélet meghozatalaig okirattal iga-
zolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kébitoszer-
fliggOséget gyogyito kezel ésben részestilt.”

»283. 8 Az atizennyolcadik éetévét betdltott személy,
aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek k&
bit6é hatasli anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget
nyUjt, vagy ot arrarébirni torekszik, blntettet kovet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.”

.283/A. § (1) Aki kébitészernek a hat6sagi elbirasok
megszegésével torténd termesztéséhez, illetbleg elddlita
sahoz szilkséges, vagy atermesztést, illetbleg az eldallitast
konnyitd feltételeket biztositja, Ugyszintén, aki kabitdszer
termesztéséhez, eldalitdsahoz  szilkséges anyagot,
terméket, berendezést vagy felszerel ést

a) készit, illetbleg készittet,

b) aad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
ha stlyosabb blincselekmény nem val6sul meg, blntettet
kovet €, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki kébitoszer-
nek ahatdsagi elbirasok megszegésével torténd termeszté-
séhez, illetdleg el6dllitasdhoz szilkséges, vagy azt kdnnyi-
t vagyoni értékl gazdasagi, mlszaki, szervezési ismere-
tet a kabitoszer termesztdjének, illetdleg eldalitojanak a
rendel kezésére bocsét.

(3) Nem biintethetd az (1) bekezdés a) pontja esetén,
aki — mielott a kabitoszer termesztéséhez, eldallitasahoz
szilkséges anyag, termék, berendezés, fel szerel és készité-
se, illetdleg készittetése a hatdsag tudomasara jutott volna
—akabitoszer készitését el 6segitd tevékenysagét a hatdsag
el ott felfedi, ésaz elkészitett dolgokat a hatdsagnak étadja,
valamint lehetdve teszi a készitésben részt vevd mas sze-
mélyek kilétének megdllapitésat.”

. 286/A. 8

[.-]

(2) A 282. 8§, a282/A. § ésa283/A. § akalmazésaban
kabitoszeren a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszi-
chotrop anyagot is érteni kell.”

7.1. A Blntetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi
V. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szolo
1979. évi 5. torvényerej rendel et (atovabbiakban: Btké.)
hatélyos rendelkezései:

»23. 8 (1) A Btk. 282-283. §-aban szerepld ‘eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az or-
szagterlletén &visz' és‘kind, atad, forgalombahoz, vagy
azzal kereskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjébol
a kabitoszer csekély mennyiségad, ha

a) annak bézis formdban megadott tiszta hatd-
anyag-tartalma

L SD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és
N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,

metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

petidin esetén 1 gramm

mennyiséget nem haladja meg,

b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hato-
anyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem hal adjameg.

(2) A Btk. 282—283. §-&ban szerepl 6 ‘ termeszt, megsze-
rez, tart, az orszagha behoz, onnan kivisz, az orszég teriile-
tén avisz,’ és‘kinal, éad, forgalombahoz, vagy azzal ke-
reskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjabdl a kéabi-
tészer csekély mennyiségl, ha kannabisz nbvény esetén a
novényegyedek szama legfeljebb 6t.

(3) A Btk. 282—283. §-anak a kal mazésa szempontj&bdl
az (1)—(2) bekezdés szerinti kébitdszer jelentds mennyisé-
g0, ha az adott kébitészerre meghatérozott csekély
mennyiseg felsd hatdrdnak  hlsszoros  meértékét
meghaladja.
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(4) Az (1)«2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer
esetén a kabitoszer akkor csekély mennyiségQ, ha tiszta
hat6anyag-tartalmanak élettani hatésa legfeljebb 0,9
gramm morfinbazis é ettani hatasaval megegyez6.

(5) Az (1)2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer
esetén a kabitoszer akkor jelentds mennyiség(, ha tiszta
hat6anyag-tartalmanak élettani hatdsa 18 grammot megha-
lad6 morfinbazis élettani hatéasaval megegyez6.”

7.2. A Btké.-nek az I/A. pontban ismertetett inditva-
nyok benyujtasanak iddpontjaban hatalyos rendel kezései:

»23. 8 (1) A Btk. 282. §8-dban és282/A. §-&ban szerepld
‘el6dllit, megszerez, tart, az orszégba behoz, onnan kivisz,
az orszag terlletén atvisz’ és‘kindl, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik’ elkdvetési magatartasok szem-
pontjabdl a kabitoszer csekély mennyiségQ, ha

a) annak bazis forméban megadott tiszta hato-
anyag-tartalma

LSD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és
N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,

metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

petidin esetén 1 gramm

mennyiseéget nem haladja meg,

b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hat6-
anyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem hal adjameg.

(2) A Btk. 282. 8-aban és 282/A. §-dban szerepld ‘ter-
meszt, megszerez, tart, az orszagha behoz, onnan kivisz,
az orszégterlletén &visz,’ és'kindl, aad, forgalombahoz,
vagy azzal kereskedik’ elkovetési magatartdsok szem-
pontjabdl a kabitoszer csekély mennyiség(, ha kannabisz
noveény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t.

(3) A Btk. 282. §8-anak és 282/A. §-anak alkalmazésa
szempontjabdl az (1)—(2) bekezdés szerinti kabitoszer je-
lentds mennyiségl, haaz adott kabitdszerre meghatérozott
csekély mennyiség felsd hatédranak hlsszoros mértékét
meghaladja.

(4) Az (1)«2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer
esetén a kabitoszer akkor csekély mennyiségQ, ha tiszta
hat6anyag-tartalmanak élettani hatésa legfeljebb 0,9
gramm morfinbazis é ettani hatésaval megegyez6.

(5) Az (1)«2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer
esetén a kébitoszer akkor jelentds mennyiseg(, ha tiszta
hatéanyag-tartalmanak élettani hatasa 18 grammot megha-
ladd morfinbazis élettani hatasaval megegyezd.”

8. A nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos eljarasrol
sz0616 1982. évi 27. térvényerej( rendel et (atovabbiakban:
Nktvr.) rendelkezései:

»1. 8 Etorvényerejl rendelet alkal mazésaban:

[.]

g) ,.nemzetkodzi szerzodés kihirdetése” a nemzetkozi
szerzBdésnek jogszabalyba val6 foglal ésa;

[..]”

»9. 8 A nemzetkdzi szerz6dés megkotése etdrvenyerejl
rendel et rendelkezéseitdl, aMagyar Népkoztarsasag EIn6-
ki Tanacsavagy a Minisztertanacs hatarozatatol, a szerzo-
dés rendelkezéseitdl, illetleg a szerzodd felek erre
vonatkozo kiilén megdllapodasatdl fliggden

a) az Orszaggyllésvagy aMagyar Népkoztarsasag El-
noki Tanacsa megerdsitésével; [...]

torténhet.”

»13. 8 (1) Az Orszaggyllés dltal megerdsitett nemzet-
kozi szerz6déseket torvénnyel kell kihirdetni.”

»14. 8 (1) A kihirdetd jogszabaly tartalmazza

a) aszerzddés kihirdetésének a kijelentését;

b) a szerzodés hiteles magyar nyelvl szovegét, illetd-
leg hivatalos magyar nyelv( forditasét;

[..]”

[l.
A.

1. A kébitészerrel visszaélés eleni kizdelem mér
hossz( ideje az dlamok jogi formaban is megtestesiild
egyUttmOkddésenek keretei kozott folyik. Tekintve, hogy
e nemzetek sordbaaMagyar KOztarsasag is beletartozik, a
nemzetkozi egyezmények a belsd jog szamara is irany-
addak. A biintetdjogi szabalyozésnak kozvetlen jogi alap-
jaul is szolgalnak az Egységes K &bitoszer Egyezmény, az
ENSZ Egyezmény, a pszichotrop anyagokrol szél6, Bécs
ben az 1971. évi februédr hd 21. napjén aairt az 1979. évi
25. torvényergl rendelettel kihirdetett egyezmény
(a tovabbiakban: Pszichotrop Egyezmény), illetve mind-
ezek — Magyarorszag dtal isratifikdlt — jogi eldzményeli,
valamint az Eurépai Uni6 intézmeényei dltal kibocsétott
jogi aktusok rendelkezései. Ezért az inditvanyok dltal be-
hatarolt korben az Alkotmanybirdsadg szilkségesnek
tartottaa nemzetk6zi jogi szabalyozas éttekintését, sarraa
témadott rendelkezések vizsgdata soran is figyelemmel
volt.

1.1. A szabdlyozés aapjanak a kordbbi nemzetkozi
megdllapodasok tartalméat szintetizal 6, az egységes szaba
lyozasi igénnyel fellépd Egységes Kéabitdszer EQyezmény
tekintendd. Rendelkezései dtaldban tilalmazzék a kébito-
szerek ,,nem gyoégyaszati és nem tudomanyos céld” ter-
mesztését, gyartasat, kereskedelmét és haszndlatdt. Az
Egyezmény ahozzacsatolt, aveszélyességi fokot iskifeje-
zésre juttato listdkon nevesitette az ellendrzés ala vont
anyagokat és szbvegezésebdl is egyértelmlen kitdnik,
hogy a nemzetkozi tilalom ezekre korlatozodik. Felhatal -
maztaviszont a Szerzodd Allamokat afel ligyel eti rendsza-
balyoknak az Egyezményben nem szerepl 8, am a kabito-
szerek tiltott gyartasara felhaszndlhat6 anyagokra torténd
kiterjesztésére (2. cikk 9. pont), illetve a listakon belll az
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anyagok — nemzeti szinten — szigoribb megitélés szerinti | anyagokra az  egyezmények  koételezd  érvényd
atsoroléséra (39. cikk). fogalom-meghatérozasokat is adtak (pl. kokalevél,

A Pszichotrop Egyezmény |étrej6ttének indoka az volt,
hogy szdmos, az Egységes Kébitoszer Egyezmeény hatalya
ald be nem sorolhaté anyag [pl. a szintetikus (amfeta-
min-tipust) vegyUletek] éppen Ugy visszaélésre adott le-
hetdséget, mint egyes kabitdszerek. Az alamok kozott
egyezseg szilletett abban, hogy e rendkivil széles spektru-
mU szintetikus készitmeények és ezek kiemelkedden nagy
szamu gyartoi, exportdrei ésimportdrel kontroll ald vona
saval ,,nem lazitjak” fel akdabitoszer ellendrzési rendszert,
hanem , pszichotrop” anyag elnevezés alatt kilon — az
Egyezményhez f(iz6tt jegyzéken — csoportositjak e drogo-
kat. Az Egyezmény Ujdonsaga volt, hogy rendelkezett a
visszaélés korai felderitésének, a drogbetegek kezelésé-
nek, a felvilagositasnak, az utdkezelésnek és a tarsadalmi
rehabilitacionak a szerzddd fel eket terhel 6 kotel ezettsegé-
rol. Az e korben elfogadott szabdlyok a , Genfben, 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzokonyv[vel]” bekerlltek az
Egységes Kébitoszer Egyezménybeis.

Az (j egyezmény sem tartalmazott azonban szabalyokat
apszichotrop anyagok prekurzorainak ellendrzésével kap-
csolatban. Ez a hiany hivta életre az ENSZ Egyezményt,
amely mér a visszaélésre alkalmas anyagok elddllitéasa
szempontjabdl legfontosabb szerekre is koncentralt.
E mellett rogzitette a kabitdszerrel visszaéléshez — mint
jelenséghez — kapcsol6dd rendészeti, biintetdjogi
egyUttmOkddésre és annak modszereire vonatkozd U
elveket.

A nemzetkdzi jogalkotas és az egy UttmOkodés az atfogd
egyezmények elfogadasa utan is tovabb folyik. Ebben az
egyik jelentds alomas volt a The European Monitoring
Centre for Drug and Drug Addiction [a Kabitoszer és K&
bitoszer-fliggdség Eurépai  Megfigyeld  Kozpontja
(atovébbiakban: EMCDDA)] feldllitasa az Eurdpai Unio
altal, valamint a szervezet meghizasa az uniés szint( kodi-
fikéaciéhoz szilkséges adatgy (jtéssel ésjavadatok kidolgo-
zésaval. [Magyarorszagon az 1091/2003. (1X. 9.) Korm.
hatérozat irta eld a nemzeti szinten szilkkséges jogalkotasi
és a Kormany egyes szerveit az EMCDDA-val egyttm0-
kodés keretében terhel 6 feladatokat.] Nem hagyhatok fi-
gyelmen kivil tovabba az Eurdpai Unid keretein belll a
kabitoszerrel, pszichotrop anyagokkal, valamint a prekur-
zorokkal vald visszaélés tekintetében a jogharmonizacio
céljat szolgdd masodlagos jogforrasok, a kozvetlen
hatdllyal bir6 Tanacs rendeletek és a beillesztési
kotelezettséggel jard iranyelvek sem.

1.2. Az intenziv és kitartd nemzetkdzi egylttmikddés
ellenére az egyezmények nem tartalmaznak kébitoszer,
valamint pszichotrop anyag definiciokat. M egfogal mazé-
suk szerint kabitdszereknek és pszichotrop anyagoknak
azokat adrogokat kell tekinteni, amelyek az egyezmények
szovegében, illetve a hozzgjuk csatolt — és megfelelden
kordlirt eljarasi rendben —maodosithato jegyzékeken szere-
pelnek. E mellett egyes, akulonbdzo &llamokban eltérd el -
nevezéssel haszndlt, vagy nem azonos tartalommal értett

kannabisz, méakszalma).

A kabitészer és pszichotrop anyag szétvalasztésanak,
valamint az egyezmények jegyzékein torténd eseti szabé
lyozésnak, mint jogi megoldasnak torténelmi gyokerei
vannak. A nemzetkozi dsszefogas kezdetén az ismert, va
lamennyi dlam dltal elfogadhatatlannak itélt —bodul atkel -
tésre alkalmas — anyagok korlatozott szamban fordultak
eld és az esetinek tekinthetd szabadlyozasi megoldas az
egyuttmikodo felek szaméra nem jelentett nehézséget. A
késdbbiek soran azonban egyrészt a nemzetkozi kabito-
szer kereskedel em hatott 0szttnzoleg az Uj anyagok ,, felta
|dlésarad’, masrészt aszerves kémiafejlodése tette lehetdve
abddulatkeltd szerek vélasztékdnak szélesedését. Mindez
méra az egységes fogalom-meghatarozasnak is gatjét ké-
pezi. Jelenleg nem lehet tudomanyos meglapozottsaggal
olyan egészsegligyi, még kevéshé jogi kategoridkat vagy
definiciokat feldlitani, amelyek ellentmondasmentes
rendszerként képesek lennének befogadni mindazokat a
természetes, fél szintetikus és szintetikus anyagokat, ame-
lyek mér ismertek, vagy apiacon Gjonnan feltiinnek. igy az
elfogadott nemzetkdzi megol das az, hogy az Ujabb szerek
megjelenésekor a jogalkotas ezekre eseti modositassal
egyenként terjeszti ki hatokorét.

1.3. Az egységes és 6ndll6 kabitészer, valamint pszi-
chotrop anyag fogalom hianya és az egyezmeényekhez -
z06tt listak kodifikéci6s a apként kezel ése buntetdjogi, ren-
dészeti tekintetben igen korlltekintd jogalkotést és
jogalkalmazast feltételez.

Az Egységes Kabitdszer Egyezményhez, a Pszichotrop
Egyezményhez és az ENSZ Egyezményhez f(iz6tt sorsza
mozott listak ma mar csak elméletileg jelentik — a legve-
szélyesebbtdl alegkevéshé veszélyesfelé haladva—asze-
rek suly szerinti osztalyozasét. E harom dokumentum alta-
lanos ellendrzési szempontbdl a kockazati tényezok
egyUtthatasat figyelembe véve (pl. termesztés, gyartas, ke-
reskedelem, kivitel, behozatal, fel hasznél és) ésnem blinte-
t6jogi értelemben dlit fel rangsort, noha ez a sorrendiség
egyes orszagok jogalkotésdban a bintetjogi értékelés
kapcsan is a differencidés kiindulopontjat jelenti
(pl. Egyesllt Kiralysag, Olaszorszag). Ugyanakkor az
Egyezmények szdvege nem ad semmiféle eligazitast arra,
hogy alistakon szerepl & anyagok kdzétt blintetdjogi szem-
pontbdl kil énbséget kellenetenni, bar ezzel ellentétessza
balyokat sem tartalmaz. A szerzodd allamoknak csak azt
tiltja meg, hogy a nemzetk6zi dokumentumok jegyzékein
szerepld kabitdszereket vagy pszichotrop anyagokat, pre-
kurzorokat anemzeti jog al akitésa soran mell6zzék. Mind-
ebb8l mar 6nmagéaban is az kdvetkezik, hogy a nemzeti
blintetdjogi szabdyozés al akitasakor kiindul 6pontként va-
lamennyi, a nemzetk6zi egyezmények dtal ellendrzés ala
vont kabitoszer, pszichotrop anyag és prekurzor helyzetét
ajogszabdlyban vilagosan rendezni kell.
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2. A nemzetk6zi egyezmények célja a bennik foglalt
listékon felsorolt anyagok visszaélésszer(i haszndlaténak
megakaddlyozésa, am nem kizardlag a bintetdjog eszko-
zeivel. Kdvetkezésképpen a nemzeti jogalkotasra harul az
a feladat, hogy vildgosan kiilonbséget tegyen a kabito-
szer-haszndlat és a kébitoszerrel visszaélés (Gzus vagy
abuizus) kozott, minthogy bintetdjogi fenyegetettség aa
csak ez utdbbi kategdria eshet. A jogalkotas sordn — a
visszaélés szempontjabdl nevesitett veszélyes anyagok
meghatarozasan kivil — nem mell6zhetdk és nem keriilhe-
t6k meg, illetve nem alkalmazhatdk eltérd tartalommal az
egyezmeények fogalmi definicidi (pl. elosztas, kereskedés
sth.) sem.

B.

A kébitoszer fogyasztassal kapcsolatos bintetdjogi
tényallas kapcsan az Alkotmanybirésagnak olyan kérdé-
sekben kellett dontenie, amelyek viladgszerte hosszll ideje
vitatottak. Ezért részl etesen attekintette anemzetkdzi szer-
z0dések mellett mas dllamok erre vonatkozd szabdlyoza
sat, a nemzetkozi intézmények relevans allasfoglalésait,
illetve az ezeket megalapozé elvek és allaspontok
rendszerét.

1.1. A drogfogyasztésbdl fakadd térsadalmi problémék
kezel ésében a biintetdjognak a X X. szazad masodik felére
jutott kiemelt szerep. A kabitészerrel kapcsolatos forgal-
mazdi tipusll magatartasokat és a fogyasztoi (az Ujabb ter-
minol dgia szerint fogyasztoi-beszerzdi) tipusi magatarté&
sok kozll a tranzitdlas kilénbozd vallfajait minden de-
mokratikus tarsadalom hosszll ideje egységesen elitélen-
ddnek ésbiintetdjogi reakciot igényldnek tartja. Az egyéb-
ként igen heterogén tsszetétel (1 fogyasztoi tipusll magatar-
tasok viszont idordl idore vitakat valtanak ki, bér ezek el-
sBsorban akannabisz haszndl atéravonatkoznak. K onszen-
zus alakult ki abbanis, hogy akabitészerrel visszadlés ke-
rilendd magatartds, nem egységes azonban annak
megitélése, hogy a blintetdjog eszkozei alkalmazhatok-e,
s haigen, annak mely fajtad vethetdk be e nem kivanatos
jelenség ellen.

A kabitoszer-fogyasztas altalanos, minden korlétozas és
kovetkezmeény nélkili legalizalasa sehol nem jutott hang-
sUlyos szerephez. A visszaszoritést kézéppontjukba allito
drogpolitikak a szabalyozas soran jelenleg is tllnyomo-
részt a— sulyponteltol 6dasokat mutatd — prohibiciéval ve-
gyes artalomcstkkentést tekintik meghatérozonak. A fo-
gyasztasi célu felhasznalést az dllamok vagy abirtoklason
keresztiil, vagy 6nallo elkbdvetési magatartasként értékel-
Ve, részben abiintetdjog szabdlyai Utjan tilalmazzak, rész-
ben pedig az igazgatési, rendészeti, egészségligyi normak
hal6zatan belll alkalmaznak e miatt jogkdvetkezménye-
ket. A L tildom” vaamilyen szinten minden
kabitoszerfajta esetén dtalanos, noha a kannabiszra
esetenként kivételes szabalyok vonatkoznak.

1.2. A kabitészerélvezdk vildgszerte hivatalosan is
megfogalmaztak azt atételt, hogy bér a droghaszndat je-
lenleg kétség kivil egy térsadalmi kisebbség szokasa,
azonban nem sérti masok érdekeit, nem okoz kart senkinek
(legfeljebb a haszndl6nak), igy a tdbbségi térsadal omnak
toleransnak kell lennie vele szemben. Minthogy atérsadal-
mi kisebbség kdzos véleményerésze akozvél eménynek és
demokratikus térsadalomban a kisebbség véleménye
ugyanolyan fontos, mint a tobbségé, az allamnak nem fel-
adataatobbségi allaspont biintetdjogi eszk6zokkel torténd
védelme, s az egyént is szilkségtelen sgjat magatdl
megovnia.

Hangstlyozandd azonban, hogy még a fogyasztas sza-
baddatétel ének tamogatdi sem tartjak akabitdszer-élveze-
tet minden feltétel nélkil engedélyezhetdnek. Maguk sem
alitjdk, hogy a haszndlatnak nincs semmilyen veszélye,
eltérd korben jeldlik meg az , &rtalmatlannak tartott sze-
rek” korét is és dtaldban a,, befogadasra kész, felndtt fele-
|6sségteljes embert” dlitjak fel olyan ,,mércének”, mint
aki szdméra ezen anyagok hozzéférhetbveé tehetok.

A fogyasztésellenzli azzal érvelnek, hogy akabitoszer-
élvezOk pusztan a hedonizmust tudjak felhozni allaspont-
juk alatdmasztasara, amely pedig nem lehet az értékek ko-
z0Otti valasztas alapja. Az élvezetelviség egyfel 8l 6nmagéa
ban semmilyen értelmes elfogadhatd fGcélt nem hatéroz
meg, masfeldl pedig ennek elfogadésa esetén semming
észérvet nem lehet szembeszegezni bizonyos stlyos karo-
kat okozd magatartasokkal szemben (pl. pedofilia, erdsza-
kos szexualis zaklatas). Az élvezeteknek lehetnek és van-
nak is egymassal dsszemérhetetlen formai (az erfsség és
tartéssag mellett, amelyek szintén dsszemérhetetlenek), s
nincsenek olyan paraméterek, amelyek mentén igazsagot
tehetnénk kozottik, amikor Osszelitkbznek. Hozzateszik
mindehhez, hogy a puszta élvezethdl fakadd, kontrollal at-
lan fogyasztas az egyéni érzékenység fokatdl fliggden ro-
videbb-hosszabb idon bellil a szer rabjavateszi afogyasz-
tét. A fliggésnek igen hamar olyan fokahoz ér el, amelynek
kovetkeztében mar képtelennévdlik arra, hogy az ,, anyag”
megszerzésén tdl barmi mésra koncentraljon. Munkdjat
feladja, kapcsolatai  kilresednek,  egzisztenciga
megbomlik, s veszélyes gyorsasaggal sodrodik a blindzés
felé annak érdekében, hogy a kabitdszer megszerzéséhez
szilkségesjavakat biztositsa. Igy az 6nveszélyeztetésen til
magatartdsa mar masokrais veszélyes.

A nemzeti térvényhozasok altaldban véve csekély haj-
landésagot mutatnak a fogyasztas felszabaditésara, mig a
tarsadalom egy része — egymashoz képest is — eltérd kor-
ben kivanjaatilalmak feloldasat. Ennek ahelyzetnek ake-
zelésére a nemzeti jogalkotasokban tobbféle tendencia fi-
gyelhetd meg, am még aléatszolag azonos buntetdpolitikat
kovetd allamok szabdlyozasaisigen jelentds kil 6nbséget
mutat.

1.3. Etekintetben az eurdpai kontinensallamai semko-
vetnek egységes szabalyozast. Az orszagok egy részében a
fogyaszt6i magatartast a térvény a kabitdszer fajtéatdl flig-
getlendl, ande mennyiségi kilonbségekre figyelemmel
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szabadsagvesztéssel vagy a mellett aternativ bintetések
lehetdvé tétel ével szankciondlja, viszont minden més (ké-
bitoszerrel visszaéléssel Gsszefliggd) magatartasndl eny-
hébben (pl. Franciaorszag, Svédorszag, Mdlta). Kulon
csoportot képeznek azok az allamok, ahol akabitoszereket
»osztalyokba’, vagy legaldbb , csoportokba” soroljak, s a
biintetés mértéke foként ennek fliggvénye (pl. Anglia, ir-
orszag). Elfogadott az is, hogy a buntetdjogi kovetkezmé-
nyek sllyozésara kilon ,iranyelvek” (pl. Finnorszég),
vagy legfelsdbb birdsagi dontések (pl. Norvégia) vonat-
koznak, s igy differencidlnak — a tergpias programok
felgjanlhatosaga Utjan — fliggd és nem fliggd fogyasztok
kozott. Mashol (pl. Gorégorszag) maga a torvény teremti
meg ezt a kil bnbséget.

A kovetkezményeket tekintve heterogén csoportot al-
kotnak azok az dlamok, ahol afogyasztassal szemben ,, en-
gedékenyebb” a szabalyozés. A szankciok esetenként ad-
minisztrativ jellegl format dltenek, smég ezen bel Ul iski-
|6nbség |ehet a kannabisz és méas drogok kozott (pl. Portu-
gdlia), vagy csak anyilvanoshelyen torténd fogyasztashoz
kapcsol6dnak (pl. Spanyolorszéag, Olaszorszag). |smert az
amegoldasis, hogy fogyasztéds miatt csak pénzblntetésal-
kalmazhato (pl. Dania), vagy —akannabiszramég kilonis
differencidva — csak a csoportos fogyasztas vonja maga
utan a szabadsagel vonas |ehetbségét (pl. Belgium). Taldl-
hat6 olyan szabdlyozésis, mely csupan a kannabisz eseté-
ben tesz kiilonbséget a fogyasztdi magatartasok kozott
(Ausztria, Németorszag, Hollandia). Ez utdbbi kategdrian
belll azonban a jogktvetkezmények ées kil bnbségeket
mutatnak. A nyilvanos, mértékletes és csak felndttek ese-
tében megengedhetd, de az engedélyezés folyamatdba
akdzosségek szdméra (,,hdromszég bizottsag Utjan”) még
igy is a vétéig mend beleszdlast engedd, kovet-
kezménymentes fogyasztés kiz&rdlag egy dlamban
(Hollandia) ismert.

Az amerikai kontinensen mar évszazadok 6tajelen van
adrogfogyasztas problémga. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban ma az un. nulla tolerancia jegyében a jogszabéa
lyok szintjén is , droghdbord” folyik; a kabitoszerrel kap-
csolatos problémakat megfellebbezhetetlentl biintetdjogi
kérdésként kezelik. A Legfelsdbb Birdsag dontéseiben is
ez tikrozodik vissza (pl. marihuanaorvosi céllu felhaszna
laséra vonatkozo dontés, a V. Alkotmanykiegészités al-
kalmazhatosaganak tilalma a kabitdszeres (gyekben).
Ugyanakkor a marihuana esetében a szbvetségi igazsag-
szolgaltatés hataskorén kivil esd kérdésekben az egyes
allamok szabdlyozéasa az enyhités, illetve atlrés iranyaba
mutat.

Kanaddban a marihuana orvosi céli haszndlata — felté-
telekkel —megengedett, mig asajat hasznél atratorténd ter-
mesztés vagy birtoklas elsdsorban adminisztrativ
szankci 6t von maga utan.

Latin-Amerikaallamaiban amarihuanafogyasztasvagy
szabalyozottan (pl. Peru) vagy szabalyozas nélkul (pl. Bo-
livia), illetve a kokainfogyasztas (pl. Kolumbia) hatarok
kozott megengedett, vagy mindkettd ,, eltlrt” (pl. Mexiko).

Ausztradlidban csak a marihuanara vonatkoznak megen-
gedd jellegh szabalyok, aminek kovetkeztében afogyasz-
téssal Osszefliggd magatartasok egy része tulnyomorészt
csak adminisztrativ szankciot von maga utén.

Azsia orszégaiban a szabélyozéas meglehetdsen hetero-
gén. A szankciok aminimalis birtoklas mellett iskiszabha
té haldbuntetéstdl (pl. Szingapur, Pakisztédn) a szigoru
szabadsagvesztést akamazésan & (pl. Japan, Kina) a
drogfajtatol, vagy/és mennyiségtdl fliggd megosztott (ad-
minisztrativ tipusl reagdlas és szabadsagvesztés kozott)
kovetkezményekig terjednek (pl. Thaiféld, India).

Az afrikai kontinens kulturg dhoz hagyomanyosan csak
amarihuana (hasis) fogyasztasatartozik hozza, saziscsak
kultikus célbdl. igy a ,nem tudatos fogyasztés’ ellen a
blintetdjog eszkdzeivel is fellépnek.

1.4. Fuggetlenil a fogyasztas bintet6jogilag tilalma-
zott voltétdl, szdmos alamban mikddik az artalomesok-
kentés eszkOzrendszere. Ma mér — a szabdyozatlan, vagy
kultikus fogyasztast t0rd alamok kivétel ével —szinte min-
denhol ismert a kezelés kiillonboz6 intézményesitett for-
mainak hél 6zata. Ezen bel Ul az egyes orszagok eltérd kere-
tek kozott alkalmazzdk a felvilagosités, a leszoktatas, a
gyogykezelés, a fogyasztok tarsadalmi reintegraci 6janak
modszereit. Az allamok a,, drogmentesitést” tarsadalmi ér-
téknek ismerik €el, s a hatésossag érdekében a modszerek
akalmazésat osszekototték a  bintetdjoggal. gy
szllletetett meg a blintetés helyett az , elterelés’ jogilag
szabdlyozott szisztémdja.

Az eszkzOk igen valtozatosak. A legszélesebb korben
elterjedt leszokast célz6 gyogyszeres kezeléstdl (pl. metha
don program) — az esetenként orvosi felligyelettel isjard —
tOcsere és ahel bvdszobak biztositasan &t (pl. Zurich, Frank-
furt, Liverpool, Sydney) a szennyezettség-mérést végzo
mobil-laboratériumokig (pl. Svéjc, Portugdlia) terjednek.
Leszokést biztositdé programokat az allamilag fenntartott
addiktologiai kézpontok mellett egyhézi éskaritativ szerve-
zetek iskinalnak.

1.5. A fentiekbdl |athatoan akabitoszer-fogyasztasésa
hozz4 tapadd problémék kezelésével a vilag minden &4-
lama szembe taldlja magét. Ennek megfelelden a nemzet-
kozi szervezetek is folyamatosan szorgamazzék az
allamok 6sszehangolt fellépését.

Az Eurépai Uni6 nemcsak atagéllamok drogpolitikajé
nak Gsszehangolasara tesz kisérleteket, de rendszeresen
kezdeményezi a kontinensen kiviili allamokkal torténd
egyUttmOkddés kialakitasét is (pl. a Bizottsag folyamatos
targyalasal Marokkéval az ellendrzési rendszer kiterjesz-
tésére). Az Eurdpai Parlament, illetve a Tanacs meghizé-
sabdl szamos bizottsag vizsgalta mar a kabitoszerkérdést,
a megel 6zés lehetBségeit és a fogyasztés kezel ésének té-
makdrét (pl. Stewart-Clark Committee, Pompidou bizott-
sag, Cooney Bizottsag). Ennek ellenére az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Gyl ése dltal 1988-ban elfogadott 1085. szamu
Ajanlaslényegében csak azt tudtardgziteni, hogy akabito-
szer probléméra az allamoknak nincs semmilyen kdzos
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stratégigja, s a kormanyok reakcidja a legteljesebb ko-
zOnytdl a zsarnoki szigorig terjed. Az 6sszehangolas €ld-
segitésére feldlitottak a The European Committee to
Combat Drugs (CELAD) elnevezésii specidlis bizottségot,
majd az ennek ,, helyébe |€pd”, az EMCDDA-t. Ez utdbbi a
kabitoszerkérdés vizsgdlatat a szervezett blnozés elleni
kizdelem részének tekinti, s hangsilyozza az
Osszehangol &s szlikségessegét.

A mér intézményesitett egylttmikoddés ellenére az
EMCDDA 2002. évi jelentése megdll apitotta, hogy anem-
zeti blntetSpolitikakban harom irdnyvonal, mégpedig a
kindlat csokkentése, a kereslet csokkentése és az artalom-
csokkentés véltakozva taldhatd meg. Gyakorlatilag
ugyanezt dokumentalja — vilagmeéretekben — az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete irodgja [Office on Drugsand Crime
(2002. oktéber 1-je elétt: Office for Drug Conrol and
Crime)] dtal 2003-ban nyilvanossagra hozott, egy 6t éves
vizsgdlat eredményét tartalmazo , 6sszefoglald jelentés’
(Global Illicit Drug Trends) is.

V.

1. Az Alkotmanybirdsag — megegyezben ahasonl6 jel-
legQ, térsadalmi vitékat is kivaltd kérdéseket eldontd ko-
rébbi hatérozataival [pl. 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat,
ABH 2003, 235, 261.] — az inditvanyok elbiralasa soran
abbdl indult ki, hogy avilagnézetileg semlegesalapon alo
jogrendszernek (s igy az Alkotmanybirésagnak) nem fel-
adata, hogy megengedd, vagy elfogadd dléaspontot alakit-
son ki akabitészer-élvezethez kapcsol 6dd hedonizmussal,
vagy annak elutasitasaval dsszefliggéshben. Feladata azon-
ban annak vizsgdata, hogy az dlam intézményvédelmi
kotel ezettségének |ehet-e szerepe a kabitdszerfogyasztas
blintetdjogi megitélésével kapcsolatban. Ahhoz, hogy er-
rol dlaspontja& akotmanyveédd feladatdnak megfelelben
alakithassa ki, az Alkotmany rendelkezéseibdl fakado
egyéni jogokat és az dllam ezekhez kapcsol 6do kotel ezett-
ségeit mérheti 6ssze adrogfogyasztasnak, mint az egyén és
atérsadalom szintjén jelen 1évo kérdésnek, illetve az egyes
drogok szervezetre gyakorolt hatasanak és hasznal aténak
igazolt kovetkezményeivel. Ez lehet az objektiv mérlege-
Iési szempont az Onrendelkezési jog, valamint az ifjusagra
és kozegészségre vonatkozo intézményvédelmi, alkotmé
nyos kotel ezettség dsszevetéséhez.

2.1. A kabitdszerek és pszichotrop anyagok kozvetle-
nil az idegsejtekre kifejtett hatdsuk alapjan az agyban
idéznek eld kémiai valtozasokat. Az ilyen szerek szama
igen nagy, s az dtaluk létrehozott kévetkezmény fligg az
anyag tipusétdl, az elfogyasztott mennyiségtdl, a hato-
anyag-tartalomtdl, atisztasagi foktdl: azaz valamennyinek
eltérd az un. ,ablzus potencidja’. Eltérd tovabba a fo-
gyasztok reakcidja, egyéni érzékenysége az egyes szerek-
kel kapcsolatban. Igy az egyes anyagok dtal az agyban
el Gidézett kar (pusztitas) sem egyformanagysagu és ming-
ség(, s nem egyformaidd alatt, nem azonos végeredményt

hoznak létre. Ebb8l kdvetkezden a kockézat mértéke az
egyének esetében el dre felismerhetetlen és még azonos ti-
pusu, hatdanyagtartalmu bodul atkeltd anyagok esetébenis
kiszamithatatlanul eltérd.

A fliggOség sem azt jelenti, hogy a szer fogyasztojanal
valamennyi | ehetséges hatés egy ittesen jelentkezik, mint-
hogy ennek az allapotnak is vannak fokozatai. Az igazolt
tapasztalatok szerint a hozzaszokas az Un. , kondiciona ¢”
ésa,reinforce” hatas egyenes kovetkezményeként a szel-
lemi, afizikai, a szocidlis dlapot leromlasat és az ,anya
gon” kivil minden masigény |eértékel ddését hozza magéa
val. Az onrendelkezési joghdl fakadd , szabad valasztas’
jogossaganak hangoztatésa mellett paradox moédon az
egyén egyre inkabb alarendelddik a kabitdszerek haszna
latanak, azaz afliggés felé megtett Ut forditott aranyban all
acselekvés szabadsag fokaval. Az altalanosan behatarol-
hatatlan, és magas egészségligyi — adott esetben az élet el -
vesztéséig mend — kockdzati szinttel jaré fogyasztéas
innentdl kezdve nem tudatos dontés kérdése, nincs tehét
tébbé az egyén szintjén sem valddi szabad valasztas.

2.2. Vitathatatlan tovabba, hogy a kébitdszer-fogyasz-
tashdl szarmazd egészségligyi-szocidlis egyéni és tarsa
dalmi kdvetkezmények nemcsak afogyasztassal érintett és
mar a fliggés allapotdba jutott személy szintjén stlyosak.
A drogszintér forgalmazoi oldalan szerepl 6k atarsadalom
egészének egészségligyi, szocidlis épségét éppugy fenye-
getik, mint a cselekvési szabadsaghoz elengedhetetlentil
fontos kozbiztonsagot és koznyugal mat.

Az illegdlis kereskedelemnek, az dtadasnak, a terjesz-
tésnek a fogyasztoi oldal , felszabaditésa’ esetén is tilal-
mazottnak kellene maradnia. Szorosan blntetjog dogma-
tikai szempontbdl viszont afogyasztd/vasarl6 aftiltott for-
galmazashoz nyUjt blnsegédi magatartast akkor, amikor
sgjat adagjat beszerzi, sigy magais kdzremikodik a kabi-
tészerpiac fenntartasaban, illetve a hozza kapcsol 6do6 ban-
cselekmények ratajanak al akitasaban. E kdrben (tul anem-
zetkdzi szerzodésekbdl fakadd kotelezettségvallalson)
nem melldzhetd annak szamitasba vétele sem, hogy az -
talanos legalizdl s nemcsak anemzeti kereteken bellli k&
bitoszerpiac arendezGdését vonhatna magaval. Valédi
kockazatot jelenthet a nemzetkdzi kabitdszer-kereskede-
lem kedvezdtlen hatasainak magyarorszagi felerbsodése
is. Mindez pedig egytttesen a kdzbiztonség és kdznyuga
lom drasztikus romlasan keresztill az orszag teljeslakossa
ganak helyzetét, éetvitelét, biztonsagat, nyugalmat és
végsd soron cselekvés  szabadségét érintd  alkot-
méanyossagi kérdésis.

A fogyasztok tovabbamaguk isazt alitjak, hogy abddi-
td hatas modosult tudatéllapotot hoz létre, amelynek vi-
szont a kllvildgban is megnyilvanuld egyik jellemzdje,
hogy az érintett fizikai ésszellemi értelemben sem urama-
gatartasanak. gy tehét redlis annak aveszélye, hogy mind-
azok a korlétok, amelyek a belédtési képessége birtokdban
[évd embert visszatartjak masok veszélyeztetésétdl, nal uk
atértékel ddnek vagy lebomlanak.

Megal apozatlan tehét azon inditvanyi alaspont, hogy a
fogyaszt6i tipusi magatartasokban kizarélag az egyén
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érintett. A fogyasztas tarsadalmi kozegben zgjlik, amely-
nek nemcsak a szubkultirdval érintett kisebbség a része.
Ellenkez0leg: afogyasztdi magatartéds akozosseg életvite-
lére gyakorolt kedvezbtlen hatésan keresztlil (pl. a szer
megszerzése korlli blnozés, a fogyasztoi életvitelnek a
kiskortiak elotti megnyilvanuléasa, a kdrnyezetnek a kont-
roll nélkili magatartés altal elGidézett veszélyeztetése)
kozvetlentl korldtozza a fogyasztasban nem érintettek
biztonsagérzetét, cselekvési szabadsagat.

A mindenkit megilletd személyi méltosag védelme ér-
dekében az dllamnak az is a kotelessége, hogy elharitsaa
polgérait fenyegetd veszélyeket, éslegaldbb atiineti vagy
Lpaliativ’ kezelés szintjén gondoskodjék a tarsadalom
azon tagjairdl is, akik — akar sajét dontésiik kovetkezmé-
nyeként — erre nem, vagy csak korlatozottan képesek. A
28/1994. (V. 20.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag
éppen azt hangstlyozta: annak ellenére, hogy a szocidlis
jogokbdl nem erednek kdzvetlentl alanyi jogok, az alam-
nak ellatédsi, intézményteremtési, intézményvédelmi kote-
lezettségei szarmaznak, amelyek ,, szoros és kiterjedt kap-
csolat[ban]” vannak az alanyi jogokkal, mert az dlamcél
konkrét jogosultjai adott keretek kozott meghatarozhatok
(ABH 1994, 134, 138.). A fogyaszto oldalan bekovetke-
zett , ké&rok” elhéritésatehat atérsadalom védelme érdeké-
ben az dllam feladata, mint ahogyan egészségligyi és szo-
cidliskorben az dlam kotel essége gondoskodni afogyasz-
téssal érintett egyénrdl is akkor, amikor 6 mér erre 6nma-
gaban nem képes. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes 8-
laspontjaszerint ugyanisaz Alkotmany 70/A. 8-anak a8. 8§
(1) bekezdésére és az 54. § (1) bekezdésére figyelemmel
elvégzett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy adiszkrimi-
nacio tilalmét nemcsak az Alkotmanyban killon nevesitett
jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjeden alkal-
mazni kell [pl. 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH
1992, 280, 281.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH
2002, 230, 241.; 22/2003. (1V. 28.) AB hatérozat, ABH
2003, 235, 264-266.]. A jogalanyok egyenld méltosagu
személyként torténd kezelése pedig azt is jelenti, hogy
még az dnhibdjabdl elviselhetetlen helyzetbe keriilt vagy
krizishelyzetben 1év6 személy sem hagyhat6 sorsara.

A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatédban (ABH 1998,
251, 254.) kifejtett dlaspontjat fenntartva a 42/2000.
(XI1. 8.) AB hatarozathan az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy a szocidlis biztonsaghoz val6 jog az allam oldal arél
— konkrét ellatasi kotelezettségek nevesitése nélkdl is —
olyan minimum kovetelmények tevdleges teljesitésében
ragadhat6 meg, amelyek elengedhetetlenek az emberi mél-
tésag megval 6sul asa szempontjabdl (ABH 2000, 329, 333,
336.). Ellenkezd esethen a lakossag egyes csoportjai
— élethelyzetik folytan — szocidlis alapellatas nélkul
maradhatnak [37/1999. (X11.7.) AB hatarozat, ABH 1999,
431, 434].

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozatban ugyanakkor r&
mutatott arra, hogy a, valsaghelyzet” kezelése kapcsan az
objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében is
szllkség van az érdekek dsszemérésére. ,, Az életvédelmet

szolgdlo alanyi jogok, allami kotelességek, valamint al-
lamcélok rendszerének kdzos gyokere [a nem statisztikai
sokasagot, hanem egyedi életet védd] élethez vald jog
[...]" (ABH 1998, 333, 341.). Mé&srészt viszont ezzel har-
madik személyek élethez, valamint 6nrendelkezéshez val 6
joga dlhat szemben. Szélsdséges esetektdl eltekintve
azonban e két érdek egyeztetése a tbrvények szintjén is
megjelend olyan dllami feladat, amely tobbek kozott akri-
zishelyzetben | évd oldal an jel entkezd, meghatérozott tipu-
st dlami, gondoskodasi kotelezettséget jelent (ABH 1998,
333, 341, 343, 345, 353, 359.). A kabitdszerrel visszaélés
kapcsan viszont nyilvanvao, hogy e gondoskodés érat
azok apolgarok fizetik meg, akik ebben ,, élvezeti” oldarél
nem, dmde a kozOsséget sUjtd6 — fentebb kifejtett —
veszélyek miatt mér egyébként is negativan érintettek.

Az dlam semmiképpen nem viszonyulhat tdmogatdlag
az egyik inditvanyban emlitett ,, halal6szton” kifejl6dése-
hez vagy fenntartasahoz, ellenben valamennyi polgéraval
szemben felelGsséget visel a tarsadalmi, egészségligyi,
szocidlis és jogi értelemben vett biztonsagos | étfeltétel ek
megteremtésert. Ennek része, hogy a kdzosség tagjal sz&
mara az elérhetd legnagyobb mértékben valodi, értékte-
remtd cselekvés szabadsagot biztositd, a blndzés kovet-
kezményeit kivédo és elharito é etfeltétel eket alakitson ki.
Minthogy azonban e cél megval 6sitasénak konzekvenciait
atérsadalom egészének kell viselnie, az dllamnak ak6zos-
ség j6léte érdekében torekednie kell ajavak ésszer(l, Ujra
elosztasénak” biztositadsarais és ezen beltil minden ember
érdekét egyidejlleg figyelembe véve kell eljarnia. Ebbal
kifolydlag az allam ésszer(i szempontok alapjan a kozos-
ség védelme érdekében |1ép fel akkor, amikor a kéros szo-
kasok ellen a megel 6zés érdekében jogi eszkdzoket is be-
vet. A veszélyek sllyaésakéarok szintje pedig abiintetdjo-
gi eszk6zok alkalmazését isindokolttateszi.

3. A kabitészer-fogyasztés biintetenddvé nyilvanitasat
tébb inditvany isaz énrendelkezési joggal Osszefliggésben
tamadta.

Az dnrendelkezés jogot az Alkotménybirdsag mar szé&-
mos hatérozataban, sokféle szempontbdl értelmezte. En-
nek soran vizsgéltaezen alapjog egyes aspektusait és meg-
hatérozta az alapjogvédelem legfbb szempontjait.

A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy
az emberi méltésaghoz val 6 jogot az Un. ,, dtal anos szemé-
lyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek
része tobbek kdzott a személyiség szabad kibontakoztatad-
sahoz val 6 jog, az 6nazonossaghoz, az onrendelkezési sza-
badsaghoz val6 jog és az dtalanos cselekvési szabadsag-
hoz val6 jog. Az dtalanos személyiségi jog olyan szubszi-
diarius alapjog, amely az egyén autondémiajanak védelmé-
reszolgal (ABH 1990, 42, 44-45.). Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban az emberi méltésaghoz valo
jog csak az emberi statusz meghatérozdjaként, az élethez
val6 joggal fennall 6 egységében abszol (it éskorlatozhatat-
lan [64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991, 297,
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308, 312.]. A korléozhatatlansadg ennél fogva ,csak az
olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az életet és az attél
elvaaszthatatlan emberi méltosagot mésok korlatoznak”.
[22/2003. (1V. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 262.].
Egyesrészjogai, igy az bnrendelkezéshez valojogisaz Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése szerint mas al apj oghoz hason-
[6an korldtozhaték [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 383.].

3.1. Az dtaanos személyiségi jog az élet védelméhez
hasonl6an korlétként jelentkezik az allam buntetd hatal-
maval szemben. ,, Alkotmanyos jogdllamban [azonban] a
blntetdjog nem pusztén eszkdz, hanem értéket véd és
magaiseértéket hordoz|[...]. A bintetdjog abuntetdhatalom
gyakorlasanak torvényes alapja és egyUttal az egyéni jo-
gok védelmének szabadsagleveleis’ [11/1992. (111.5.) AB
hatérozat, ABH 1992, 77, 86.]. A blntetdjog eszktzei en-
nek folytan igénybe vehetdk mas alapjogok, alkotmanyos
értékek védelme érdekében, s dtaluk a sziikségesség-ard
nyossag keretei kozott az emberi méltdsadghoz kapcsol 6dd
onrendelkezési jog is korlatozhatd. A biintetdjogi korlato-
zés vizsgdlatakor az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kell lennie arrais, hogy még az dnrendelkezési jogabdl le-
vezethetd részjogok és ezek tovabbi folyoményai sem
egyméstol  flggetlendl, hanem egymésra tekintettel
érvényesiilnek, s minden embert egyforméan illetnek meg.

A 9/2004. (111. 30.) AB hatérozat leszdgezte: , Az allam-
nak arra van szilkksége garancidlis feladata ellatésahoz,
hogy az egyesalanyi alapjogok biztositasamellett az azok-
kal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket Gnmagukban
is, azaz ne csupan az egyedi igényekhez kapcsoloddan
védje, s atdbbi alapjoggal dsszefliggésben kezelje. Az al-
lam szaméra az alapjogok védelme csupan része az egész
alkotmanyos rend fenntartasanak és mikodtetésének.
Ezért [...] ugy alakitjaki az egyes alapjogok megval ésita
sahoz szilkséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket,
hogy mind a tébbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig
egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen [...]."
(ABK 2004, mércius, 212, 215.)

Minderre figyelemmel a kabitoszer-fogyasztas megité-
| ése tekintetében is — hasonlGan az abortusz és a gyogyit-
hatatlan betegek dnrendelkezési jogaval kapcsolatos hata
rozatban foglaltakhoz — az Alkotmanybirdsag a kitagitott
szllkségességi-aranyossagi tesztet alkalmazta. Csak azt
vizsgélta, hogy az élethez val 6 jog objektiv oldalan megje-
lend allami intézményvédelmi kotelezettséggel szemben
az emberi méltosag jogabdl levezetett dnrendelkezési jog
alkotmanyosan korlatozhaté-e, s ha igen, hol huzédnak
meg ennek hatarai.

A korabbiakban taglatak szerint a kabitoszer-fogyasz-
tasaltal eldidézett allapot éppen afogyasztd emberi mélto-
saganak egy részét veszi el, mert autonémidjat azaltal kor-
l&tozza, hogy dontési képességét killsd tényezdknek veti
ala Ebben ahelyzetben azonban mér megjelenik az allam-
nak az egészséghez val6 jogot, a személyi integritas meg-
Orzését tamogato intézményvédelmi kotel ezettsége, ame-
lyet az Alkotmany 70/D. 8 (1) bekezdése rogzit. A fo-

gyasztd személyére nézve ez azt jelenti, hogy apozitiv tar-
talmu onrendelkezési jogot nem egy méasik személy joga,
hanem sajat testi és lelki egészséghez val 6 és a cselekvési
szabadsag megorzéséhez f(iz6dd joga korlatozza. A kébi-
tészer-fogyasztas megengedése tehat pontosan az 6nren-
delkezési jogot iktatnd ki az egyén életébdl, amennyiben
az a kabitd hatasi anyag befolyasa aatt 1évd és rabjava
valt személy korlédtozott dontéshozatali képessége iranti
k6zombosséget jelentené. Az dlam fellépésének éppen az
a jelentdsége, hogy a fogyaszté emberi méltésaghoz valo
jogénak azt a kdzponti, ,, mindenki més rendelkezése aldl
kivont” magvét oltalmazza, ,,amelynél fogval...] az ember
alany marad, s nem véhat eszktzzé vagy térggyad”
[64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.]
Az emberi méltésaghoz val 6 jog igy csak akkor érvényesll
teljes korlen, ha az onrendelkezési joggal kapcsolatos
dontéshozatalt nem zavarjdk meg ellendrizhetetlen mes-
terséges hatasok.

3.2. Az dlam védelmi kotel ezettsége altalanos. Ennek
kovetkeztében nemcsak a kabitészer-fogyasztéd (a tovéb-
biakban: fogyaszt6), hanem mésok életvédelméhez vald
jogat, cselekvési szabadsagat, dnmegval 6sitasat, onkifeje-
z6sét, egészséges élethez val6 jogét garantalnia kell. En-
nek biztositésa alkotméanyos feladat, s afogyasztok maga-
tartdsa a mar kifejtettek szerint szoros kapcsolatban al a
tarsadalom egészének érdekeivel.

A minden embert megilletd, tarsadal mi, gazdasagi, szo-
cidlis tekintetben egyarant értékteremtd és értékvédd cse-
lekvési szabadsag, amely az Onrendelkezési jog Alkot-
mény &dtal védett pozitiv tartomanyénak kifejezddését je-
lenti, csak biztonsagos és félelem nélkili kornyezetben
gyakorolhatd. Am az egyént megilletd dnrendelkezési jog
gyakorlasais csak alkotményos keretek kozott torténhet, s
ehhez a kabitoszer hasznélata, az 6nboditas nem tartozik
hozza, kiil6nos tekintettel annak sokrét(, magas kockéazati
szintet jelentd Un. vétdhatasaira, a szocidlis és a
kozbiztonségot érintd kdvetkezményeire.

Az dlam blntetd hatalmét érvényre juttatd blntetdjog
feladatanemcsak atobbségi értékitéletet kifejezd buntetés
~Kiszolgdltatdsa’, hanem a kdzdsségre veszélyes magatar-
tasok fenyegetettségének megteremtésén keresztll a pre-
vencio szolgdlata is. A torvényhozo a Btk.-nak a kébito-
szerrel visszaél ésre vonatkozo rendel kezéseivel alakossag
egészét kivanja megvédeni a kabitészerekbdl szarmazo
veszélyektdl, még azon az &ronis, hogy az egyén cselekvé-
si szabadsagat sajat eszkdzeivel, a biintetés kilatasba he-
lyezésével korlétozza. E cél el érése ésezen keresztlll az al-
kotmanyos értékként is elismert kézrend biztositasa érde-
kében a Btk. nemcsak bunteti az olyan magatartasformé
kat, amelyek az egyén és a kdzsség szamara kozvetlendl
veszélyt jelentenek, hanem a mindenki szaméra fenyegetd
kockazatot jelentd magatartasok ésszer(l elkertilését ista&
mogatd szabalyozason keresztiil a tarsadalmi egyttélés
olyan alakitasara térekszik, amely a drogok karos hatasai-
tél szabadon marad.
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3.3. Az Alkotmanybirdsag sem fliggetlenitheti magét
attol a nemzetkdzi szerzGdésekben megerdsitett ténytdl,
hogy a kébitoszerek kéros hatdsai az egyes emberek szé-
mara az élet mindségének romlasét, egzisztenciavesztést
okoznak, a kozosség felé pedig folyamatos fenyegetést je-
lentenek. A nemzetk6zi szervek dltal vildgszerte tobbszo-
rosen lefolytatott vizsgalatok azt mutatjak, hogy jelenleg a
megel 0zés feladatat a szankcid nélkdli tiltds 6nmagaban
még a fogyasztas esetében sem tudja hatékonyan teljesite-
ni. A blntetdjogon kivll nincs tehat a jogalkotonak méas
olyan hatékony eszktze, amellyel aproblémét kezelni tud-
naésamellyel képeslenne az al apjogkeént deklardlt élethez
és méltdsaghoz val6 jog, valamint az alkotmanyos érték-
ként is elismert kdzrend és kozbiztonsag, kozegészség vé-
delme érdekében a kabitoszer-blndzést megfelel 6 keretek
kozott tartani. Arra pedig az Alkotmanybirésdg mér szé-
mos dontésében rdmutatott, hogy a biintetdjog igénybevé-
tele az alkotmanyosjogok értékek és célok védelme érde-
kében megkerlilhetetlen, hamasjogi eszkdzok a hatékony
visszatartd hatés kifejtésére dtaldban, vagy adott
torténelmi helyzetben alkalmatlanok [30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat, ABH 1992, 167, 176.; 13/2000. (V. 12.) AB
hatérozat, ABH 2000, 61, 67, 70.; 14/2000. (V. 12.) AB
hatéarozat, ABH 2000, 83, 93-94.].

A fogyasztés tiltasaval és a hozza kapcsol 6do biintetd-
jogi szankcio meghatérozasaval ajogalkotd akozérdek vé-
delmében, az absztrakt és akonkrét veszély egyidejd elha
ritasanak talajan dllvajart el. Ez pedig a biintetdjog alkot-
manyosan is elismert feladata, amellyel szemben nem, kii-
[6ndsen pedig az Alkotmany rendelkezései alapjan nem
hozhat6 fel helytadllé érv, minthogy a generdl prevencidra
alkotmanyosjogok és értékek biztositasa érdekében kerdilt
sor. A specid prevenci6 korében viszont az 6nrendel kezé-
si jog buntetdjogi eszkdzokkel torténd korlatozasa ,a fo-
gyasztés szabadsaganak bizonytalansagabdl” adddo nagy-
fokl kockazatra tekintettel sem szikségtelennek, sem
aranytalannak nem tekinthetd. Ebbdl kovetkezben a Btk.
282. 8 (1) és (5) bekezdésének, a 282/A. § (6) bekezdésé-
nek, a 283/A. § (1) bekezdésének, valamint a282/C. § (1)
és (5) bekezdésének megsemmisitésre és a kabitdszer-
fogyasztasnak az 6nrendelkezési jog alapjan torténd enge-
délyezése tekintetében fennall6 mulasztas megdl l apitasara
iranyul ¢ inditvanyokat az Alkotmanybirdsag el utasitotta.

4.1. A testi éslelki egészséghez valé joghol kovetke-
z0en az allam alkotmanyos kotel ezettsége nem e jog meg-
sértésétdl vald egyszer(i tartézkodasban al, hanem aktiv
cselekvést kivan meg. Az intézményvédelmi kotel ezett-
ségnek e téren az az egyik eleme, hogy atarsadalom min-
den tagjat, ideértve a gyermekeket, a kelld informécidval
és élettapasztalattal nem rendelkez6 fiatal felnbtteket, va
lamint a k&ros magatartdésmddra fogékony valamennyi
polgart megdvja a visszafordithatatlan egészségiigyi koc-
kazatoktdl. Feladatét akkor latja el, ha intézkedéseket fo-
ganatosit mindazon jelenségek ellen, amelyek ezt a célt
veszélyeztetik. A kabitdszerfogyasztés terjedésének ezért
nem lehet tétlen szemlélgje.

Az Alkotmanybirosag a 21/1996. (V. 17.) AB hatéro-
zatban kifejtette: , Onmaganak mindenki érthat, svélla hat
kockézatot, haképesaszabad, tgjékozott ésfelel 6s dontés-
re. A nagykoruaknak ajog be nem avatkozasa széles |ehe-
tBséget ad erre, s az dtaldnos személyiségi joghdl folyo
jog az 6nmeghatérozasra és a cselekvési szabadsagra [Al-
kotmany 54. § (1) bekezdés] garantélja ezt a lehetbséget.
Az dlam korlatozé gyamkodasa csak a hatéresetekben al-
kotményossagi vitédk targya (a kébitoszer élvezésének
blntetésétdl az eutanazidig)” (ABH 1996, 74, 80.).

A kérdés tehat az, hogy a kabitdszerrel visszaélésnek a
személyes fogyasztashan megnyilvanul 6 vatozata esetén
az érintett val6ban olyan szabad, tgjékozott és felel 6sség-
teljes dontést hoz-e, amely még akér a fentebb részl etezett
allamcélbdl és az Alkotmany tovabbi rendelkezéseibdl
(életvédelem, ifjusagvédelem, egészségvédelem stb.) fa-
kado kovetelmények ellenében is korl&tozhatna az dllam
beavatkozasat.

A tudomanyosismeretek jelenlegi szintjén csak az allit-
hato teljes bizonyossaggal, hogy a kilonbtzd szerek és
anyagok élettani és biolégiai hatasai az agy mikodés za-
varait el6idézve az egyén tudatdllapotat modositjak. A ké-
mial géatak sériilése vagy |ebomlasafolytan az érintett id6-
legesen nem, vagy nem teljes intenzitéssal képes kontrol-
l[ani gondolatait, viselkedését, magatartasat, értékrend;ét.
Az agyban |étrehozott pusztitéds és a homeosztazis meg-
bomlésa kbvetkeztében az egyén a kozvetlen hatas elmul-
taval isegyre kevésbé uracselekedeteinek. A hozzaszokas
miatt pedig a személyiség és mentdlis szféra fokozatosan
aldrendelddik a bodulatkeltésre akamas szereknek.
Mindezen kévetkezményekkel a szerek hasznal 6i eredeti-
leg csak minimalis mértékben vannak tisztdban, s igy az
anyag rabjava valt személyek esetében befolyasmentes és
felel 6sségteljes dontésrdl nem |ehet sz6.

A ,szabad artalomrajogositd” megfontolt déntéstovab-
bi feltételeként az Alkotmanybirdség a tgjékozottsagot je-
[6lte meg. A kabitoszer-fogyasztasnak Magyarorszagon
nincsenek hagyomanyai, igy az egyesanyagok hasznélat&
nak kdvetkezményeit, hatéséat és kockazatait illetden sem
lehet a személyes tapasztalatok és térsadalmi ismeretek
magas fokét ténynek tekinteni. A legkil 6nbdz8bb aspek-
tushol elvégzett vizsgalatok, megfigyelések bizonyitjak,
hogy a kockézatokrdl valo tényleges t§ékozottsag még
azon allamokban is kritikus szinten all, ahol a kabitoszer
mér ,, hagyomanyosan” komoly téarsadalmi problémékat
okoz. E mellett arendkivil gyors ttemben bdvild kindl ati
piac a jellemzden ,titkos’ viszonyok kozott |étrehozott
Ujabb és Gjabb anyagok dtal Ugy bdvil tovabb, hogy az
Ujdonsagok valédi kockézatai legfeljebb egy sta
tisztikailag nem is mérhetd kisebbség (a létrehozéasban
részt vevo , szakszemélyzet”) eltt ismertek.

A felvilagosult valasztas | ehetdségét kizaro kil sd korl-
mények ilyen alakuldsa mellett nem allithaté megalapo-
zottan, hogy az allam intézményvédelmi kotel ezettsége az
egészséges élethez val 6 joggal Osszefliggésben nem terjed
ki afogyasztokra. Az Alkotmanybirdsag azt mar korabbi
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hatérozataiban kifejtette, hogy az ember semmilyen koril-
meények kozott nemvéhat , egy foltte dl6” akarat targya-
va vagy eszkozévé [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1991, 297, 308.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat,
ABH 2003, 235, 266.]. A kabitoszer-hasznédlat esetébenis
igaz, hogy az emberi méltdsdggal csak az egyeztethetd
Ossze, ha kelld ismeretekkel rendelkezd, dontésképes em-
berek hatédrozhatnak sgjét sorsuk alakitésardl, s mindad-
dig, amig objektiv mérce szerint megitélve ez a feltétel
nem teljesithetd, az lamnak az egyén kiszolgéltatottsaga
ellen fel kell 1épnie. Ennek érdekében nem alkotmanyelle-
nes az olyan szabdyozds, amely a fogyasztok
Onkifejezéshez vald jogat sajat maguk és a kodzodsseg
egészének védelme érdekében korlatozza.

Az ,,6nmagunkkal val6 foglalkozés’ joga ugyan része
az Onrendelkezési jognak, de nem abszol Ut érték. A korl&
tozésoktdl mentes ,,madmorhoz val6” jog még kozvetve
sem vezethetd le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl,
nem része alegmagasabb testi és |lelki egészség biztosita-
sahoz f(z6d6 jognak, mert a kdbulat sajat maga részére
torténd kivatasa nem tartozik hozza az egyén akotma-
nyos garanciakkal védett szabad személyiségfejl 6déséhez.
A tudomanyos ismeretek jelenlegi szintjén éppen az iga-
zolhat6, hogy a boditd hatast anyagok és szerek az ember
testi éslelki integritaséat tmadjék. Az emberi méltdsag sé-
rilésének pedig a redlis veszélye dl fenn akkor, ha az
egyén a kabulat hatésa alatt sajét vagy mésok egészségét,
testi épségét veszélyerzteti. igy a személyiség szabad
kibontakoztatésdhoz valé jog korldtai a drogokkal
kapcsolatban is érvényestilnek.

Hasonld kovetkezetésre jutott a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag is az 1994. marcius 9-én meghozott Un.
kannabisz dontésében (Cannabis-Urteil; Entscheidung
Nr. 10in; BVErfGE 90, 145. 0.), ramutatva a korl atozasok
azon alkotmanyos értéktartal mara, amelyek az egyén, mint
szocidlis egyed ésakdzdsség nyugal ma érdekében szilksé-
gesek. A mar — ajelen hatarozatban — hivatkozott nemzet-
kozi szerzddéseknek aszabalyozasi célt kijel 616 rendelke-
zésel akabitoszerek és pszichotrop anyagok haszndl atabol
eredd, az egyént és a kdzdsséget egyforman sijté ,, mérhe-
tetlen szenvedésre és fgdalomra’ hivjak fel a figyelmet,
amelynek kovetkeztében éppen az emberi méltésag szen-
vedi € az elsd csapasokat. A német felfogasban és az
egyezményekben pedig az a kozos, a magyar Alkotmany-
bdl is levezethetd tétel fogalmazddik meg, hogy az egyén
mentén és,, részleteiben” megoévni, mint ahogyan senkinek
az egyéni méltésdga nem élvez prioritast masokéval
szemben.

»Az akotmanybirésagi joggyakorlat az Alkotmany
70/D. 8-anak értelmezésében istoretlen. Eszerint alegma-
gasabb szint( testi éslelki egészséghez val6 jogosultsag-
ként meghatarozott alkotmanyi kévetelmény az allamnak
azt az alkotmanyos kotel ezettségét jelenti, hogy a nemzet-
gazdasag teherbird képességéhez, az allam ésatarsadalom
IehetBségeihez igazodva olyan gazdasagi ésjogi kérnye-

zetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket bizto-
sitjaa polgarok egészséges €letmdd]jahoz és életviteléhez.
[...] A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo
jog tehat dnmagaban alanyi jogkeént értelmezhetetlen, az
az Alkotmény 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazddik meg, amely magéban foglal -
jaazt akotelezettséget, hogy atorvényhozo atesti éslelki
egészseg hizonyos terletein alanyi jogokat hatarozzon
meg. {56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260,
270.; [...] }” [37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000,
293, 297.]. A jogok érvényestilésének garantdlésa pedig
esetenként elkerllhetetlenné teszi olyan szabalyok
feldlitését is, amelyek masok — az Alkotmanybol nem
kozvetlenll levezethetd — jogaibdl fakadd |, cse-
lekvBségének” hatart szabnak.

Az Alkotmany az egyes alapjogokat, alkotmanyos érté-
keket és célokat nem 6nmagukban, nem az egyedi igé
nyekhez igazoddan védi, hanem éppen az 54. § (1) bekez-
désében foglalt emberi méltésag kiteljesedésének része-
ként. Az alapjogok garantélasa a pozitiv értéktartalommal
biré emberi méltésag (6nmegvalésitas, onértékelés, sza
bad és befolyasmentes dontés) megdrzésének szolgdlatéd
ban al és nem hathat annak megvalGsitasa, kiteljesedése
ellen. Az dlam ezért sem az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sére, sem a 70/D. §-éra hivatkozassal olyan jogi |épéseket
nem tehet, amelyek az aapjogoknak (itt az emberi
méltésag joganak) alényeges tartalmat tamadjak.

Nem lehet tovébba szem el 6l téveszteni azt sem, hogy a
kabitoszer-hasznélatnak nem kizé&rt az azonnali haldos
eredménye. Az Alkotmanybirdsag viszont mér a 75/1995.
(XI1I. 21.) AB hatérozatédban kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz valé jog ,,magaban foglaja [...] a személy
testi integritdséhoz f(1z6dd alapjogot is’ (ABH, 1995, 376,
381.). A 22/2003. (V. 28.) AB hatéarozat pedig tisztazta,
hogy azokban a kivételes esetekben, amikor az élethez
val6 jog és az emberi méltdsag jogabdl levezetett dnren-
delkezési jog konfliktusa jelentkezik, az élet védelmének
biztositdsa alkotményosan indokolt kételesseg. Nem te-
remthetd olyan helyzet, hogy a torvényhoz6 az Alkot-
ményban nem védett egyedi igényekhez igazoddan el-
sObbséget adjon az 6nrendel kezési jognak az élet védelmé-
vel szemben (ABH 2003, 235, 264-270.). Ebbdl mégin-
kabb az kovetkezik, hogy atesti éslelki integritéshoz val 6
jog fogalmilag sem keriilhet szembe az emberi méltosag
alapjogaval. Az dlamnak az é et védelméhez kapcsol 6do,
az Alkotménybdl levezethetd objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége pedig abban is megjelenik, hogy elére
megismerhetd és mindenkire kotelez6 normativ
szabdlyozéashan testet 6Itd mérce kiaakitasaval eldre
gondoskodik a jelzett konfliktusok el6idézésére akamas
helyzetek elkeriilésérdl.

4.2. Az Alkotmanybdl kovetkezd cselekvés kotele-
zettséget és célkitlizéseket a nemzetkdzi egyezmények is
aldtamasztjak. Ezek mindegyike aszerz8do allamok részé-
re a kébitoszerekkel és kabitd hatast anyagokkal kapcso-
latban az dltaluk elfogadhatatlannak itélt magatartésfor-
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makkal Osszefliggésben jogalkotési és jogakamazasi
feladatokat ir €l®.

Az Egységes Kébitdszer EQyezménynek a biintetd ren-
delkezésekrdl szdl6 36. cikk 1. a) pontja alapjan a szerz6-
do feleknek kotel essége olyan jogszabalyok megalkotasa,
amelyek szandékos elkovetés esetén jogsertd cselekmeény-
nek mindsitik —az Egyezmény altal elismert két célon felll —
a kabitoszerek barmilyen cimen torténd termesztését, elo-
allitésat, gyartésat, kivonasét, készitését, tarolésat, elosz-
tasat, és akereskedés mindenféle formgjét. A szerzddo fe-
lek kotelesek megteremteni az allami beavatkozas | ehetd-
ségét mindazon — kiil6n nem nevesitett — esetekre is, ami-
kor a jogalanyok ,barmely ténykedése’ ellentétes az
Egyezmény rendelkezéseivel. Ez a ,blncselekménnyé
nyilvanitasi kotelezettség” a szerzddd feleket — kivétel
nélkll —asgjat hasznd atratorténd termesztéssel, készités-
sel, elosztassal, térolassal kapesolatban isterheli. Ez kitQ-
nik abbdl is, hogy e pontban maga az Egyezmény tesz kii-
[6nbséget sllyos és kevéshé sllyos jogsértések kozott,
amikor el6irja, hogy astlyos blincselekmények elkvetdi-
rekotel ezd fenntartani aszabadsagvesztés biintetés | ehetd-
ségétis.

Ugyanez derll ki a Pszichotrop Egyezmény bevezetd,
valamint az elosztasra és az orvosi engedélyhez kotésre
vonatkozo rendelkezéseibdl [2. cikk 7. pont @) i), a) ii),
b) i), ¢) i) pontjai; 5. cikk]. Az dlam beavatkozas kotele-
zettségét a20. cikk, mig abintetd szabayok meghozatal &
nak feladatat a 22. cikk irja eld.

Az ENSZ Egyezményben pedig aszerzddo felek kifeje-
zetten abban dllapodtak meg, hogy blncselekménnyé kell
nyilvanitani a személyes fogyasztasra szant kabitoszerek
és pszichotrop anyagok birtoklasat, vasarlasat és ter-
mesztését is (3. cikk 2. pont).

A kifejtettekre figyelemmel megal apozatlan az az indit-
vény, amely az Alkotmany 70/D. §-aésaz 54. § (1) bekez-
dése , versengéséhdl” ez utdbbi el sdbbségét az ardnyossag
kovetelményének sérelmérefigyelemmel kivanjaigazolni,
sennek alapjan akabitdszer-fogyasztésjogat korlatok nél-
kllivé tenni. , Kébulathoz valé alkotmanyos alapjog nem
létezik”, sigy nem versenghet sem az emberi méltésag jo-
gaval, sem a legmagasabb testi és lelki egészséghez valo
joggal. Ezért az Alkotmanybirdsag az ennek megallapité-
sara vonatkozd inditvanyt elutasitotta.

5.1. Az Alkotméanyban biztositott jogok védelme és a
nemzetkozi szerzddésekbdl fakadd cselekvés kotelezett-
ségek teljesitése érdekében igénybe vehetd intervencios
eszkdzok szamos formdja kozll a buntetdjog az egyik. A
nemzetk6zi egyezményeket alairé orszagok kotelezettsé-
get vélaltak arra, hogy a kébitdszerrel visszaélés vala
mennyi formaat a blntetdjog keretein bellil is szankcio-
naljék. Megmaradt azonban az allamoknak az a szabads&
ga, hogy a szankcié mértékérdl és formgardl, valamint a
szankcio kivaltasanak |ehetBségérdl alkotmanyos elveik-
kel és szabalyaikkal 6sszhangban maguk dontsenek. Az
allam tehat ennek a kotelezettségvallalasnak és az Alkot-

manynak a keretein belll igazithatja a jogszabayokat a
nemzeti drogpolitikai és kriminélpolitikai céljaihoz.

Az Alkotménybirdsag kordbbi hatarozataiban mér ki-
fejtette, hogy ,[a] biintetbjog a jogi felelGsségi rendszer-
ben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének szankcios zarkove legyen. A blintetd-
jogi szankcio, a blintetés szerepe és rendeltetése ajogi és
erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor méar
mas jogagak szankcidi nem segitenek. [...] Valamely ma-
gatartas blintetenddvé nyilvanitasanak szilkségessegét szi-
goru mércével kell megitélni: a kiilonbozo é etviszonyok,
erkdlcs ésjogi normak veédelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozo bintetbjogi esz-
kozrendszert csak a feltétlenil szilkséges esetben és aré-
nyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkot-
ményos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd dlami, tar-
sadalmi, gazdasagi célok, értékek megbvasa mas modon
nem lehetséges’ [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 176.; részletesen: 11/1992. (I11. 5.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 77, 87.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 233,; 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 106, 113.]. Arrais ramutatott, hogy a biintetd
jogszabdly alkotmanyossaganak fontos mércéje: vajon
»a Btk. [konkrét rendelkezése] mértéktartd és megfeleld
vélaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt
jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa
esetén iranyadd kovetelménynek megfeleléen a cé
eléréséhez a lehetséges legszlkebb korre szoritkozik-€’
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.].

Az Alkotmanybirésag e hatarozataival 6sszhangban al,
hogy a jogrend alapvetden tartdzkodik az ,, énsorsrontd”
magatartésok blntet6jogi szankcionalasatdl. A tavolsag-
tartéds azonban nem jelenti azt, hogy aBtk. az 6ngyilkosséa-
got, a szerencsej aték-szenvedélyt, az alkoholizmust, vagy
aszexudlis aberréciokat teljes egészében ahatokorén kivdil
allénak tekintené. Blnteti mindazokat, akik az egyén in-
stabil lelki-szellemi dlapotat, személyiség torzulasait,
vagy pillanatnyi gyengeségét tamogato, batoritd maédon
lépnek fel, életkorat, helyzetét kihaszndljak (6ngyilkos-
sagban kozrem(kodés, tiltott szerencsgjaték szervezése,
tiltott dlatviadal szervezése, gyermekkortakka szemben
elkdvetett szexudis aberraciok). Az alkoholizmus megité-
|ése példaul aBtk.-nak mind akilondsrészi ténydllasaban
(ittas vezetés), mind az dltalanos részében megjelenik (az
Onhibabol eredd ittas allapot felel 6sségi szabdyai, alkoho-
listék kényszergyOgyitasa). A buntetdjog e rendelkezései-
vel tehat — csakugy mint a21/1996. (V. 17.) AB hatarozat-
ban vizsgalt nemi erkdlcs esetében —az 6nsorsrontd maga-
tartédsok kapcsan is minden tekintetben , meghlzza azt a
szélsd hatért, amelynek athagasat a térsadalom mar nem
tari el.” Az e blntetdjogi normékban érvényesitett kozer-
kolcsnek és kdzrendnek a feliilvizsgalata pedig nem az
Alkotmanybirésag hataskore (ABH 1996, 74, 82, 83.). Ez
ugyanis a,, demokratikus tobbségi vélemény — és érziilet —
érvényesiilésének tere” is egyben [20/1999. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1999, 159, 163.].
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5.2. A Btk. akdzrend elleni blncselekmeényekrdl szdlo
XV1. fejezetének a kdzegészség elleni blncsel ekmények-
kel foglalkozd 1V. cimében helyezte el a kébitoszerrel
visszaélés torveényi tényallasat. A cselekmény védett jogi
térgya: a kozosségnek, a térsadalom egészének testi épsé-
géhez, egészségéhez fizAdO tarsadalmi érdek. A szerkeze-
ti elhelyezés szerint a térvényhozo végsd soron a kozrend
veszélyeztetésének |ehetdségét |atta mindazon magatarta-
sokban, amelyeket a kabitoszerrel 6sszefliggésben blinte-
tenddveé nyilvanitott.

A kozrend — mint ahogyan az Alkotmanybirésadg egy
kordbbi [18/2000. (V1. 6.) AB] hatarozata szerint a koz-
nyugalom is—ajogdllamisag klauzul§janak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében meghatéarozott elve alapjan — alkot-
manyos értéknek tekintendd, mivel arendezett térsadal mi,
egylttélési viszonyokat hivatott garantdlni. Az dlam vé-
delmi kotel ezettsége erre mindenképpen kiterjed, s bizto-
sitésa érdekében a bintetdjog alkalmazésa ataldban véve
tulzottnak nem tekinthetd. A bintetdjog és a blntetdjogi
blintetés végsd célja ugyanis a tarsadalom védelme, vala-
mint a megel 6zés (specid és generd prevencid). A bln-
megel 6zési érdeket, mint a blintetdjogi norma egyik funk-
cigjat az Alkotmanybirésag kordbbi hatérozatdban szintén
ajogallamisaghdl levezethetd alkotmanyos célként ismer-
te el [24/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 191,
195.]. A 21/1996. (V. 17.) AB hatérozatban pedig kimond-
ta, hogy a blncselekmények meghatarozésa és szank-
ciondldsa végsd soron torvényhozdi kompetencia, amely
felett kivételes esetekben érvényesiilhet csak akot-
manybirésagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).

A kozegészség védelme érdekében alkotott specidlis
blintetdjogi szabayok részei annak aszervezési, iranyitasi
ésorientdlasi feladatellatdsnak, amely az dlamot az Alkot-
méany 70/D. 8 (1) bekezdése aapjan terheli [l.: 28/1994.
(V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 134, 139.; 56/1995.
(IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260, 270.; 54/1996.
(XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996, 173, 186, 198.
1316/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 735, 737,
261/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 689, 692.]. A koz-
egészség olyan alkotmanyos érték, amelynek biintetdjogi
védelme sem feltétlendil alkotmanyellenes, igy e tekintet-
ben is csak a biintetdjogi beavatkozés hatarainak szilksé-
gessegi és ardnyossagi  vizsgdata jOhet szamitasba
[vo.: 58/1997. (XI. 5.) AB hatérozat, ABH 1997, 348,
354].

A védendd jogi targyak kivalasztasana minden esetben
hangstlyos szerepe van a tarsadalom értékrendjének, a
nemzetk®zi jog szabdyainak, az dlam mindenkori blinte-
topolitikgjanak. A térvényhozét azonban — azon tdl, hogy
anemzetkozi szerzddések altal eldirt kitel ezettségeket: je-
len esetben az dltaluk védendd értéknek nyilvanitott, az
emberi életet, méltdsagot, egészséget, és a kiskortak jo-
gainak és érdekeinek oltalmazasét, valamint a jogi doku-
mentumokban foglalt iranymutatasokat az Alkotmany 7. 8
(1) bekezdésére tekintettel nem hagyhatjafigyelmen kivil —
e tekintetben is széles mérlegelési jog illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag a biintetdjogi szankcidk kapcsan
korabban mér tébb izben kifejtette: , Az Alkotmanybiré-
sagnak nincs jogositvanya a blntetdpolitika dltal megfo-
galmazott szikségletek, kdvetelmények és célok helyessé-
gérdl ésindokairdl, igy kilondsen azok célszer(iségérdl és
hatékonysagéarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotma-
nyossagarol vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Ezt
viszont olyan alkotmanyossagi vizsgél at keretében csel ek-
szi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az al aptor-
vény textusara, hanem annak normativ és intézmeényes
Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van aBtk. rendel-
kezéseire és intézményeinek koherencigéra. Az Alkot-
manybirésagnak tehét arra van jogositvanya, hogy a bin-
tetpolitika alkotmanyos korlatait lapitsa meg, de ne a
politika tartalmardl dontson, ennek sorén pedig kilénos
tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos
bintetdjogi garancidira.” [1214/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1995, 571, 573, 574.; 13/2002. (l1l. 20.) AB
hatéarozat, ABH 2002, 85, 90-91.].

6. Az egyik inditvanyozo kifogéasolta, hogy a tdmadott
rendel kezésekben a jogalkotd 6nkényesen valogatott a tu-
datmaodosito szerek biintetenddvé nyilvanitésa korében. A
fentebb kifejtettekbdl kovetkezden azonban nem tartozik
az Alkotmanybirosag kompetencijaba annak ajogal kotoi
meérlegel ésnek avizsgalata, hogy az dlami biintetGpolitika
egyesilyen szerekkel kapcsolatban miért nem (illetve csak
eseti jelleggel) kivant a legszigorubb buntetdjogi eszko-
zOkkel élni, sehelyett miért és milyen méas szabalyokat al-
kal mazott.

6.1. A blntet6jog szilkségképpen jogkorlatozd eszkbz-
rendszerének megitélésekor az Alkotmanybirésag miko-
désének kezdetétdl a szilkségességi és aranyossagi tesztet
alkalmazza. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatoza&
sanak blintetdjogi eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb al-
kotmanyos érték védelme mas maédon nem biztosithatd
[12/2992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 83, 85.].
Az elérni kivant cél fontossaganak vizsgdata soran az
Alkotméanybir6sag minden esetben tekintettel volt arrais,
hogy az egyént vagy a kozosséget fenyegetd tarsadalmi
veszély értékelése és elbrejelzése tekintetében a torvény-
hoz6 széles mozgéastere az Alkotmanybirosag dtal csak
korl&tozott mértékben vizsgélhato feltil. A vizsgélati mod-
szerként szolgal 6 szlikebb értelemben vett aranyossag ko-
vetelménye szerint a jogtérgy védelmének dnmagaban al-
kalmas és szllkséges eszk6zét akkor nem szabad alkal maz-
ni, ha az érintett személy alapjogainak ebhbdl eredd meg-
csorbitédsa a jogi érdek védelmének hozamét lényegesen
meghal adja.

6.2. A visszaéléssel kapcsolatos magatartésok ésszer(,
tudomanyos alapokon allé differencidlasa nem (tkozik az
Alkotmanyba, amint az sem, haajogalkot6 az eltérd sulyu
és kovetkezményekkel jaré magatartasokat és azok ered-
ményét eltérd slllyal kezeli. Az inditvanyozo dtal felhi-
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vott, az Alkotmany 70/A. §-a az egyenld méltdsagu sze-
mélyek kozotti hatranyos megkll 6nboztetést tiltja és nem
a kulonbdzd koros élvezetre alkalmas anyagok kozotti
diszkriminécidra vonatkozik. Az pedig, hogy ebbdl kiin-
dulva a Btk. egyes — kétségtelenlll kéaros szerek (pl. alko-
hol) —hasznélatéhoz csak részlegesen fliz kovetkezmeénye-
ket, senki szdméra nem keletkeztet megal apozott igényt
mas koros élvezetet nyUjto anyagok hasznal aténak szabad-
sagéra. A jogalkoto felel 6ssége éppen abban dl, hogy ale-
hetséges felhaszndldsi modjukban és igy kovetkezmé-
nyeikben eltérd szerek haszndlata esetén €eltérd és
differencidlt megoldasokat akalmazzon, minthogy a
bintetdjogi rendelkezés szilkségességének és aranyos-
saganak alkotmanyossagi  kovetelménye csak igy
teljesithetd.

A kuldnboz0, az egészségi alapotot is befolyésol 6 sze-
rek és anyagok haszndlatanak jogi kovetkezmeényei ajog-
rendszerekben nem egyformak. A szigoribb vagy eny-
hébb allami fellépést nyilvanval6an koronként és kultd-
rankeént eltérd megfontolasok alakitjak. Az alkohollal, ni-
kotinnal, kavéval az eurdpai kultdra ,megtanult” egyitt
élni, minthogy haszndlatuk évszézados multra tekint
vissza. Kezel ésiik mar csak azért sem vonhat6 akabitosze-
rekkel egy tekintet ala, mert az ezen anyagokrdél rendelke-
zésre 816 ismereteink alapjdn —mind az akut, mint a késoi
hatés tekintetében — hasznalatuk kovetkezményei azoktol
jelentdsen eltérnek. A dohanyzas és a koffein bodulatot,
maodosult tudatdllapotot egyadtalan nem hoz |étre, vagyis
az egyén szellemi, cselekvési szabadségérasemmilyen ha
téssal nincs. Az alkoholfogyasztas kockazatai pedig afig-
g0ség kialakuldsahoz szilkséges mennyiség és iddtartam
jelentdsen eltérd volta miatt messze elmaradnak a
kabitoszerek okozta veszélyektdl, s a fogyasztés azonnali
kovetkezményei is kevesebb kockazattal jarnak.

Alkotmanyossagi szempontbdl tehét a ,valogatas’ ag-
galyosnak nem tekinthetd. A Btk. rendelkezései a biintetd-
jog dogmatik4janak megfelelen differencidlt keretek ko-
z6tt szankciondljék a kabitoszer-fogyasztast, flznek jog-
kovetkezmeényeket az alkoholfogyasztashoz, s tekintenek
el atovébbi élvezeti cikkek hasznalatanak értékel ésétdl.
Igy aszabélyozas az egyenl® métdsagi szeméyek tekin-
tetében az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyi szabadsaghoz val6 jog szempontjabdl nem te-
kinthetd diszkriminativnak. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e tekintetben el utasitotta.

7. Hasonl6 okokbdl megalapozatlan az az inditvany is,
amely aBtk. modositasl.-retekintettel aszankcidravonat-
kozd rendel kezéseket altal dban véveis, de killdndsen afo-
gyasztas tekintetében a ,kelld szigor” hianya miatt
tamadta.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2002. (111. 20.) AB hatéro-
zatban Osszefoglalan fejtette ki, hogy a hatalyos Btk.
blntetési rendszerében a szankcid meghatarozasanak joga
megoszlik ajogalkotd és ajogal kalmazo kdzétt. A sziksé-
gesseg és aranyossag alkotmanyi kovetelményével kap-
csolatban az kiemelte: ,, Az ardnyos biintetés elve tartalméa-

ranézve tobb, eltérd értéktartalmu koncepcioval is kitdlt-
hetd, kdvetkezésképp atorvényhozonak széles korl alkot-
manyos mozgastere van a blintetés kiszabasaval tsszeflig-
g0 bintetdjogi intézményrendszer aakitésa sorén. Az
Alkotmanybirésag nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés
célszerliségi szempontu felllbirdlatéara és az egyes kon-
cepciok értéktartalmanak mindsitésére, az ezért val 6 poli-
tikai ésjogpolitikai feleldsséget a térvényhozo viseli. Az
Alkotmanybirdsag a semlegesség talgjan alva csupan azt
vizsgd hatja, hogy a blintetéskiszabas rendjére vonatkozo
szabdlyok megdllapitédséra vonatkozé diszkreciondlis jo-
gaval Osszefliggésben 'a jogalkotd mérlegelési joganak
gyakorldsa soran nem kerllt-e ellentétbe az Alkotmany
valamely rendelkezésével.! {részletesen: pl. 61/1992.
(X1. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281;; [...].}"
(ABH 2002, 85, 93-94.)

A kifejtettekbdl kovetkezben az egyes blncselekmé-
nyekhez és ezen belll egyes elkdvetési magatartasokhoz,
mindsitd korilményekhez kapcsol 6d6 joghétranyok meér-
tékének megdllapitasakor a jogalkoto kildnbséget tehet
enyhe és stlyos buntetések kdzott, mint ahogyan maga a
L1ett” islehet enyhébb vagy silyosabb.

A kuldnbségtétel azonban sszehangolast is jelent. En-
nek soran figyelemmel kell lenni acselekményhez kapcso-
[6d6 special és generdl prevencios célokra, a killonbozo
jogi térgyakat veszélyeztetd vagy sértd blncselekmények
szankcioit pedig ardnyaikban is meg kell feleltetni egy-
masnak. Az Alkotmanybirosagnak ezzel kapcsolatban
nemcsak arranincs felhatalmazasa, hogy ajogalkotd mér-
legelési szempontjait fellilbiralja, hanem mindaddig, miga
szankcidrendszer koherencigjanak sérelmét elbidézo, al-
kotmanyos keretek kozott elfogadhatatlan aranytalansagot
nem észlel, addig ebbe a rendszerbe be sem avatkozhat.

Azt tehdt, hogy a jogalkotd a kébitdszerrel visszaélés
egyes fordulatai esetében ,, célszer(tlen egyoldalisaggal”,
»nagyfoku toleranciaval” avagy erélyes szigorral szabta-e
meg azokat a blintetéskiszabasi kereteket, amelyek kdzott
a jogalkalmazd mérlegelhet, az Alkotmanybirésag csak
szél sbseges esetben mindsitheti alkotmanysértdnek. A je-
len Gigyben e tekintetben olyan kirivo ardnytal ansagot nem
ézlelt, amely a bilntetés kordbbiakban mar kifejtett
céljaval akotmanyjogi szempontok alapjan ellentétben
alna, vagy alapjogot sértene.

A Btk. tmadott rendel kezéseiben atérvényhozo akabi-
tészerrel visszaélés szandékos elkdvetési magatartasait
rendelte blintetni, kil dnbséget téve acselekmények kdzott
avisszaélés sllya: afogyasztoi ésforgalmazéi magatarta
sok, aszemélyes hasznalat és a kereskedel em tekintetében
is. A hatalyos rendelkezések — a korabbiaktol eltéréen —a
fogyasztast kifejezetten nem nevesitik, am a megszerzé-
sen, atartédson, atermesztésen, és az el 64l litson keresztll
blntetni rendelik. Miutan (azonban) a fogyasztés a felso-
rolt elkdvetési magatartasok valamelyikének megval ésita
sa nélkdl nem képzelhetd el, egyértelmd, hogy ezt a
blintetendd cselekmények korébdl a szabdyozas meg-
véltozédsa sem iktattaki.
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Mindazon magatartasok, melyek a Btk.-ban szerepel-
nek, a fogyasztés tekintetében pusztan eldrehozott védel-
met jelentenek. A nemzetkozi egyezményeknek és a nem-
zetkozi trendnek pedig ez a szabdyozasi mod is megfelel.
A vizsgdlt blncselekmények kapcsan kiszabhat6 binteté-
sek és intézkedések pedig illeszkednek a Btk. e fejezeté-
ben szabélyozott mas, blntetdjogilag tilalmazott magatar-
tésok szankci6ihoz, differencialnak az elkovetési magatar-
tésok kozott és kelld mérlegelési jogot biztositanak ajog-
alkalmaz6 szdmarais.

Az itt kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
ezen inditvanyt is el utasitotta.

8.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk.
fentebb felsorolt rendel kezésel, afogyasztas biintetendové
nyilvanitasa és az Alkotmany 54. 8§ (2) bekezdésében fog-
lalt kinzés, megal &0, embertel en bdndsmad tilalmakdzott
nincs alkotményjogi 0sszefliggés. Ezért az inditvanyt e
tekintetben ugyancsak elutasitotta.

8.2. Ugyszintén nem &lapithaté meg akotmanyjogi
Osszefliggés a Btk. vizsgdlt szabdlyai és az Alkotmany
18. §-ban oltalmazott egészséges kornyezethez valé jog
kozott sem. Ezért az inditvanyt e tekintetben ugyancsak
el utasitotta.

9. A kébitészerrel visszaélés elkbvetési magatartasal
kozotti kulonbségtétel hianyat a , kereskedelmi céll vagy
sajét haszndatot célzd” differencidatlansagra alapozo
inditvany ugyancsak megal apozatlan.

Mind ajelenlegi, mind az inditvany benyUjtasakor hat&
lyosjogszabdlyban kdvetkezetes kil nbségtétel ismerhetd
fel akabitoszerrel visszadlésfogyasztéi ésforgalmazdi ol-
dala kozott. A cselekmény irdnyultsagara figyelemmel az
alkalmazhat6 szankciok kdzott jelentds stlybeli kil onbsé-
gek voltak és vannak. A jogalkotd elsddlegesen ezen ke-
resztil killdnbdztetett a személyes haszndlat és a kereske-
delmi célt felhaszndl askozott. Azzal tovébba, hogy emel-
lett amennyiségi hatarokhoz (csekély mennyiség, jelentbs
mennyiség, al apegység) kapcsol 6ddan a blintetés mértékét
befolyésol6 tovabbi differencidlast hajtott végre, a ,, cél-
zat” vizsgdlatara ezt meghaladdan is kotelezte a jog-
alkalmazot.

A megszerzés és tartas céljanak vizsgdata a jogalkal-
mazonak a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény
(atovabbiakban: Be.) rendelkezéseibdl kdvetkezdenis al-
talanos kotel ezettsége, minthogy aBe. ahatdsagok felada-
téul szabja a blncselekmény megdllapitésa és megitél ése
szempontjabdl relevans korilmények felderitését. A kabi-
tészerrel visszaél és esetében abizonyitasrésze az elkbvetd
szandékanak megallapitasa, az dtala birtokolt, értékesi-
tett, eldallitott kabitdszer mennyisége, a nettd hatdanyag-
tartalomvizsgélata Utjan. Errefigyelemmel az Alkotmany-
bir6ség a Btk. 282-282/C. §-a vonatkozésaban az indit-
vanyt ezen okbdl sem tal dltamegal apozottnak és azt eluta-
sitotta.

10. Részben megal apozott azonban a tovabbi inditvéa-
nyozoknak a ,sgjat haszndlat”, illetve az , egylttes fo-
gyasztés’ fogalomkorét ajoghiztonsag sérelmére alapozd
inditvanya.

10.1. A Btk.-nak akabitészerrel visszaélést szabdlyozd
ténydllasai elkovetési magatartasokat hataroznak meg és
ezekhez, valamint a hozzajuk f(z6dd mindsitd korilmeé-
nyekhez kapcsolnak jogkovetkezményeket. Az €ldz0
pontban megjel It szabalyok alapjan — elsdsorban a keres-
keddi magatartasoktol valé elhatarol és érdekében — ajog-
gyakorlat kialakitotta a,, sajét hasznalat” fogalomkaorét. A
Btk. 283. § (1) bekezdésének a), ¢) pontjai, valamint
e) pontjanak 1. al pontja— visszatiikrozve akorabban kiala-
kult egységes dllaspontot — a tdmadott rendelkezéseiben a
»Sajét haszndlat” fogalmaaavonhat6 elkdvetési magatar-
tasokat meg is hatérozza (termesztés, elddllitas, megszer-
zés sth.). Ennél fogva megal apozatlan az az allités, mely
szerint bizonytalan, hogy a ,sajat hasznalat[on]” csak a
fogyasztast, vagy az Gsszes tObbi magatartast is érteni
kell-e.

10.2. Szintén alaptalan az inditvanyozok azon dllitésa,
hogy a, sgjét hasznalat” fogalomkdrének , sajat” kitétele a
jogalkamazast 6nmagaban is kiszamithatatlanna teszi,
mert az erre torténd hivatkozas ,, sem nem igazolhato, sem
nem cafolhatd”.

A haszndlat irdnyultsiga az e fejezet 5. és 9. pontjaban
kifejtettek szerint is bizonyitési kérdés. A tényalléas egyik
olyan elemérdl van sz6, amelyre nézve a birdsagnak érde-
mi vizsgélatot kell lefolytatnia, aminek sorén nyilvanvalon
nem aterhelt errdl sz6l6 nyilatkozata az egyetlen bizonyi-
ték. Vizsgdnia kell a terhelt életmddjat, dlapotét, azt,
hogy fogyaszto-e, sezen bellll eljutott-e mar afliggés dla-
potdba, figyelembe kell vennie a lefoglalt kabitoszer
mennyiségét majd a tudomanyos és szakmai ismeretek, az
itélkezési gyakorlat adatainak felhaszndlésaval a bizonyi-
tékokat mérlegelni kell. Ebbdl kdvetkezben a bizonyitan-
dé tények korének meghatarozasdhoz atampontok nehéz-
ségek nélkll megallapithatok, a bizonyitékok mérlegelése
pedig ez esetben sem témaszt tobb nehézséget, mint
barmely més tigyben. igy a hivatkozés , igazolasanak”
vagy , céfolasanak” |ehetetlenségérdl nincs szo.

Ennek alapjan atamadott rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megdllapitasara iranyul ¢ inditvanyt az Alkot-
manybirésag e tekintetben is elutasitotta.

10.3.1. Megalapozott viszont az inditvanyozdk azon
kifogésa, hogy az ,egylttes fogyasztéds’ bizonytalan
jogfogalom.

A Btk. rendszereaz , egyttes’ elkbvetésreismeri atars-
tettesség, a részesseg, a csoportos, a blnszovetségben, a
blnszervezethen torténd elkovetés kategoriait, adogmati-
ka pedig ezen felll a kOzvetett tettesség fogamat. Az
»EgyUttes fogyasztas' kitételbdl azonban nem alapithato
meg, hogy akdzos fogyasztas atarsas elkovetés mely —el-
térd tarsadalomra veszélyességll — szintjét jelentheti. Az
sem vilégos, hogy hany személy lehet részese egy olyan
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cselekménynek, amelyhez kapcsoloddan elterelési lehe-
tBséget biztosit a torvény.

A kabitoszerrel visszaélés blncselekményénédl tipikus,
hogy ugyanazon terhelt esetében tobbféle, kil6nbdzd tor-
vényhelyek szerint mindsiil 6 elkbvetési magatartés halmo-
z6dik. Az elkdvetd akaratatdl is fiiggo feltételeket tartal-
mazd mentestilés korében fellelhetd szamos bizonytal an-
sagi tényezdvel egylitt azonban ez a helyzet a blntetés
mértékére iskihatd dogmatikai zavarokat okozhat, mert az
»€gylttes fogyasztok” , elkdvetdi” mindségenek értékelé-
se (csoportos elkovetés, blnszovetség stb.) a ,,szabad
értelmezés’ tartomanyébakerll at.

Az Alkotmanybir6sag mar a11/1992. (111. 5.) AB hata-
rozataban rogzitette, hogy az allam bintetGhatalma gya-
korlasanak kereteit elore, torvényben kell rogziteni. A
blntetdhatalom gyakorlasanak torvényessége azonban
nemcsak a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege klasszikus elvének érvényesiilését jelenti. Az alkot-
manyos buntetdjog magaban foglalja a buntetdjogi fele-
|8sségre vonasjogszer(iségének abuntetési rendszer al aki-
tésdnak torvényességére vonatkozo tartomanyat is. ,Az
egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a
blntetdjog kil onos részének ténydllasai és blintetési téte-
lei érintik, hanem alapvetden a blntetdjogi feleldsség, a
blintetéskiszabas és bintethetdség Osszefliggd zart sza-
balyrendszere.” (ABH 1992, 77, 86.) Az elkdvetd maga-
tartdsdnak megitélésére, a feleldsségre vonas mértékére
pedig alapvetben hatnak ki a Btk. dltalanos részének azon
szabdlyai, amelyek a tarsas blnkapcsolatok fogalmara és
ezek kovetkezményeire vonatkoznak. Ennek folytén az
egyén nem tarthatd az eseti megitél éskdvetkeztében el 64 -
|6 bizonytalan jogi helyzetben. Ez ugyanis a hivatkozott
hatérozat szerint egyben ,az dlam bintetd hatalmanak
térvényben meghatérozott hatarai és feltételei” dnkényes
véltoztatésanak tilalmaba, igy az Alkotmény 2. § (1) be-
kezdésébe (itkozik.

10.3.2. Megalapozott az inditvany a tekintetben is,
hogy nem tisztézott a, hasznalat alkalma” fogalomkore. A
Btk. rendelkezéseibdl nem alapithaté meg, hogy ez a ko-
rilmény egyetlen fogyasztas akaomra vonatkozik-e,
vagy —az eltérd veszélyességi fokot tiikréz — akér azonos,
akar kllonbozd helyen és személyi kdrben torténd rend-
szeres haszndlatra. Nem vonhatd kovetkeztetés még arra
sem, hogy a tobbszori dtadas esetén a hatdanyagtartalmat
0Ossze kell-e szamitani, vagy a kiildnbozd dtadasi alkalma-
kat aBtk. dltalanosrészében foglalt halmazati szabalyokra
isfigyelemmel hogyan kell értékelni. Az ebhdl fakadd bi-
zonytalansag pedig aszéban forgd rendel kezés eredeti cél-
jét éstartalmat 6nmaga ellentétévé is képes atforditani, s
ennek folytan a jogalanyok kozotti diszkriminéaciot
eredményezni.

A fogalom a Btk. més rendelkezéseiben nem szerepel,
kovetkezésképpen a hozzékapcsol 6do itélkezési gyakor-
latra sem lehet hagyatkozni. Tartalméanak megallapitésa
ebben a kontextusban a tudomanyosan ismert értel mezési
maodok mentén sem |lehetséges. EzAltal ajogértelmezés on-

kényessé, vadhatosagonkeént, birénként egyedivé valhat,
S ez —ugyanazon magatartas miatt —az egyik elkovetd ese-
tében az elitéltetést vagy gyogykezelésre utalast, mig egy
masik esetében a felelGsségre vonas aoli mentestilést
eredményezhet.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
normavilégossag a joghiztonsag alapvetd eleme. Szamos
dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak atilalma-
zott magatartas leirasara, hanem ajogkovetkezmények al-
kalmazaséra és az azok adli menteslilés lehetdségére is
vonatkozik. A 10/2003. (1V. 3.) AB hatarozatban el végzett
ésjelen lgyben isiranyadd 6sszegzés szerint a jogbizton-
sagnak része a vilagos, felismerhetBen értelmezhetd és
egyértelmd normatartalom. A normaszéveg értelmezhetet-
lenségének, avagy eltérd értelmezést engedd voltanak az a
kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a
norma cimzettjei szamara. A normaszoveg tul atalanos
volta mindemellett lehetdséget ad a szubjektiv, dnkényes
jogalkalmazasrais (ABH 2003, 130, 135.).

A bintetési rendszernek része annak meghatérozasais,
hogy az dllam a biintetdjogi igény érvényesitésérdl mikor,
milyen korilményekrdl mond le, igy ez is csak alkotmé&
nyos keretek kozott torténhet. Ebbe pedig éppen az akot-
manyosjogok védel me érdekében beletartozik afeltételek
pontos, az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésének kdvetelmé-
nyeit kielégitd meghatarozasais, minthogy ajogbiztonsag
kovetelménye az egyes normak egyértelmdségét éppen
gy megkoveteli, mint azok akamazasanak kiszé-
mithat6sagat. [Részletesen legutdbb: 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]

A vizsgdlt jogszabadyhelyek [Btk. 283. § (1) bekezdés
b) pont, ¢) pont, d) pont 1. apontja, ¢) pont 1. alpontja] a
megkivant kritériumoknak nem felelnek meg, sértik az Al-
kotmany 2. §-anak (1) bekezdését. igy az Alkotméanybiré-
sag—ahatérozat V1. fe ezetében kifejtett tovabbi korilmeé-
nyekre figyelemmel is—a megsemmisitésiikrol dontott.

V.

Megalapozott az az inditvany, amely a Btk.-nak a kabi-
toszerrel visszaélésre vonatkoz6 rendelkezéseiben a , ha-
tésagi engedély[re]” vonatkozo tényallasi elemet az Al-
kotmany 2. 8 (1) bekezdésébe Utkdzonek tekinti.

K étségtelen, hogy az engedélyhez kotottsag, illetve az
engedély hidnyaszerepel aBtk. méastényallasabanis, sel-
vileg nemkizart, hogy akll6ndsrészi tényallas ehhez kap-
csolja a bintethetdséget. Ez a megoldasi méd azonban
nem idézhet eld normavilagossagi hianyokat, nem okozhat
joghizonytalansagot. Ilyen esetben a szabdlyozashdl ki
kell tlnnie annak, hogy az adott tényallashan tilalmazott
magatartédsok engedéllyel jogszerlien gyakorolhatok, a
jogszabalyoknak félreérthetetlentl meg kell hatarozniok
az engedélyezéskritériumait ésmeg kell jel 6Inilik az enge-
délyezdt. igy e bintethetdségi feltétel atorvényi tényallas
alkalmazhat6sagat nem fordithatja & 6nmaga ellentétébe.
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A Btk. tamadott rendelkezéseinek megfogal mazasabdl
azonban az kovetkezik, hogy akébitoszerrel visszaélésel-
kovetési magatartasai csak ,, hatosagi engedély” hidnyaban
val6sitanak meg blncselekményt. A | hatdsdgi engedély-
nek” atorvény szévegében torténd megjelenése azt a lat-
szatot eredményezi, mintha a tdmadott szabalyokban fog-
lalt cselekmények (elkdvetési magatartasok) mindegyiké-
hez beszerezhetd lenne a hatdésagi engedély, s ezek nem
Onmagukban, hanem csak a ,feltétel” hidnyaban vélta
nanak ki bintetdjogi rosszallast.

A vizsgdlt rendelkezésekben irt elkdvetési magatarté-
sok ataldban tilalmazottak, s igy jogellenesek. Ha azon-
ban bizonyos személyi kor ezen altal dban tiltott magatarta&
sok valamelyikére, vagy kozul ik akar tébbreisamegfele-
16 szinth jogszabalyi rendelkezés alapjan hatdsagi enge-
délyt kap, a bintetd ténydllast formailag kimeritd ilyen
magatartés nem jogellenes, tehét nem blintethetd. A jogal -
kot6 az engedély kiadéasat azonban csak akkor teheti lehe-
tové, havalamely kébitdszerek vagy pszichotrép anyagok
felhaszndlasara a ,legdlisnak” elismert szféraban szilkség
van.

Az engedélyezés eljérassal, az engedélykdteles tevé-
kenységek korével, az engedély tartalmi kdvetelményeivel
kapcsolatos normékraaBtk. vagy a Btké. szabayrendsze-
re semmiféle kovetkeztetést nem tesz lehetdvé. A Btk. ér-
telmezd rendelkezései e tekintetben mogottes joganyag-
ként jel6lik meg anemzetkdzi egyezmények végrehajtasa-
ra kiadott jogszabalyokat: a kabitoszerekkel és pszicho-
trop anyagokkal végezhetd tevékenységrol szolo
142/2004. (1V. 29.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Korm. R.1.), akabitdszer el 6allitdséra alkalmas nbvények
termesztésének forgalmazésanak és felhaszndlasanak
rendjérdl sz6l6 162/2003. (X. 16.) Korm. rendeletet
(atovabbiakban: Korm. R.2.), a kébitdszerek és pszicho-
trop anyagok tiltott elddllitasahoz, gyartésdhoz is hasznélt
vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevékenységek
szabdlyozésarol szol6 272/2001. (XIl. 21.) Korm.
rendeletet (atovabbiakban: Korm. R.3.).

1. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
inditvany alapjan jér el. A hatosagi engedély fogal ménak
részben mogottes hétterét jelentd fenti kormanyrendele-
tekre kil 6n alkotményossagi kifogés nem érkezett. Azaltal
azonban, hogy a Btk. értelmez0 rendelkezésel ezeket tar-
talmilag beemelik aBtk. rendszerébe, atamadott rendelke-
zések akotmanyossdgi  vizsgdlata szikségessé tette
attekintésiiket.

Ennek sorén az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy
az engedélykdotel estevékenységek jellegét, terjedelmét, az
ebben kdzremikodok listajat a killonbdzd jogszabayok
csaknem atlathatatlanul széles koérben, eltérdé fogami
rendszerben és igen nagy szamu hatésagot, szervet, hiva
talt bevonva hatarozzak meg. Nem minden tekintetben
—vagy az egyes rendel etek szerint eltérd tartalommal —al-
lapithaté meg, hogy az engedélyezés kbrében pontosan
mit takarnak a kiilonbozd esetekben alkalmazott ,, haszn&

lat”, ,igazolés’ stb. kitételek. A szabalyozés hidnyossagai
folytdn azonban az eljarasok kollizidja johet étre. A ki
[6nb6zb jogszabal yokban haszndlt eltérd terminus techni-
kusok, valamint az énmagukban is bizonytalan jogfogal-
mak — kdztik maganak a hatésag fogalmanak — tisztézat-
lansaga kdvetkeztében az engedélyezési eljéras még szak-
avatott és az e teriileten kimondottan jartas személyek sz&
mara is attekinthetetlen. Mindez viszont a biintetbeljaras
soran is csaknem lehetetlenné teszi az engedélyek tartalmi
keretei jogszer(iségének egységes szempontok szerinti
vizsgd atét, de alegjobb esetben is megengedi a szél sosé-
ges megdl | apitasokat. [gy esetlegessé valik a feleldsségre
Vonasis.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ahat6sa
gi engedélyezésre iranyadd rendelkezéseket tartalmazo
korményrendel etek fogalomrendszere nem kompatibilis a
Btk.-nak az elkbvetési magatartdsokat meghatérozo ren-
delkezéseivel, minthogy abenniik felsorolt, az engedélye-
zésre, felligyel etre, és més hasonl 6 hatdségi aktusra szoru-
|6 — ismert és szabalyozott — tevékenységek egy szik sav
kivételével nem fedik a blntetd térvény rendelkezéseit.
Tovéabbi jelentds tényezd, hogy a Btk.-ban nem ténydllasi
elem az a célhoz kétottség, amely e rendel etekben és a ki-
bocsatasuk alapjaul szolgald6 nemzetkdzi egyezmények-
ben szerepel. Ez utébbi kettdé szerint ugyanis fo-
szabdlyként a kabitdszerek és pszichotrop anyagok fel-
haszndlasa csak egészséglgyi és tudomanyos célbdl
lehetséges.

A kormanyrendeletek szovegébdl is megdlapithato,
hogy a blntetdjogi természet( kérdéseket mellékesen ke-
zelik. Mér cimikbdl ésbevezetdjikbol iskivilaglik, céljuk
— elsBsorban a nemzetkozi jog szabta kovetel ményeknek
megfelel6en — csak egyes, el sdsorban gazdasagi jelleglite-
vékenysegfajték szabdlyozésa volt, amelyek a kabitosze-
rek és pszichotrop anyagok vagy prekurzorok felhasznél&
saval kapcsolatban anemzetkdzi ellendrzést ésaz eldirt ti-
lalmak betartasét teszik Iehetbvé. E mellett veszélyessé-
gukre figyelemmel a gyégyszerek és gyégyszerkészitmeé-
nyek hasznositéséra forditanak kiemelt figyelmet. igy az
engedélyezési eljarés kereteit és tartamat is csak e
céloknak alérendelten kezelik, holott a pszichotrop
anyagok és a prekurzorok legdlis felhaszndlés teriilete is
joval tagabb ennél.

Ugyanakkor nyilvanval 6, hogy azokra a Btk.-ban elko-
vetési magatartasként meghatéarozott tevékenységfajtakra,
amelyek a kormanyrendel etekben nem szerepelnek, enge-
dély nemiskérhetd és mas hatdsagi aktus sem kovetelhetd
meg. Minthogy pedig afentebb kifejtettek szerint szamos
elkdvetési magatartas ilyennek mindsll, ezek esetében a
hatésagi engedély mint tényallasi elem eldirésa éppen a
blintethetdséget zéarja ki. Azaz, a mogéttes joganyagnak a
blintetd torvénnyel val 6 aszinkronitésaaBtk. érvényesiilé-
sét rontjale. Ez pedig nyilvanval 6éan ellentétesmind ajog-
alkot6 céljaval, mind a kotelezben iranyadd nemzetkozi
szerzddések tartalmaval, dogmatikailag tarthatatlan ered-
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ményre vezet, a jogalanyok kozotti diszkriminaciét hoz
|étre, s jogbizonytalansagot idéz €lo.

Ennek eredményeképpen ugyanis egyfeldl akar még a
legstlyosabb térsadalomra veszélyes magatartdsok sem
eredmeényezhetnek blintetdjogi feleldsségre vonast (pl. ke-
reskedés), mésfeldl pedig az alacsonyabb rendd jogszab&
lyok folytan egyébként engedélykotel es tevékenységek is
csak azokban az esetekben vonhatok a Btk. hatdkorébe,
amikor a héttérjogszabaly tartalma megfeleltethetd az itt
felsorolt elkovetési magatartasoknak. EIGall az a képtelen
eredmény is, hogy a Btk.-ban meghatarozott cselekmé-
nyek miatt gyakorlatilag csak azon elkovetdkkel szemben
folytathatd az eljarés, akiket a kormanyrendeletekben
meghatarozott engedélykérési kotelezettség terhel és azt
elmulasztjak, mig méasok az ilyen tipusii magatartés esetén
is menteslilnek a felel6sségre vonas aldl.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy egyes, a
Btké.-ben is meghatérozott kabitoszerfajtak mindenféle
legdlis felhaszndlési maddja ideértve a gyogyaszati jellegh
alkalmazést is, anemzetk6zi szerzddések alapjan eleveki-
zart (kivéve atudomanyoskutatést pl. heroin, kokain). En-
nek megfelelden nincsenek az ezekkel folytathatd tevé-
kenységre vonatkoz6 szabalyok a kormanyrendel etekben
(és mas jogszabayokban) sem. llyen médon azonban el-
lentmondas alakul ki a bintetd torvénynek az elkbvetési
magatartasokra és az elkdvetés targyakra vonatkozo ren-
delkezései kozott, s |étrejon a Btk. kollizioja azokka a
nemzetkozi szerzGdésekkel is, amelyekre maga a bintetd
torvény hivatkozik.

A hat6sagi engedély, mint tényallasi elem megkdvetel é-
se folytén tartalom nélkilivé valnak a Btk.-nak a gyerme-
kek, valamint a mindsitett intézmények védelmére vonat-
koz6 rendelkezései és funkciojukat vesztik a mentestilés
szabdlyai. Nyilvanval 6, hogy aBtk. 282/B. §-a—jelenlegi
formé dban — éppen azzal szemben kivan védelmet nyUjta-
ni, hogy akiskortiak illegdlis keretek kdzott és modon bar-
miféle kabité hatésii anyaghoz vagy pszichotrop szerhez
jussanak. A gyogykezelésen kivil, amelynek szabalyait az
egészséguigyi normak rendelkezései rogzitik, nem képzel -
hetd el olyan helyzet, hogy a kiskortiak kébitészert birto-
koljanak, még kevéshé, hogy az & felhasznalésukkal
kerlljon sor ezen anyagok forgalmazasara. Ilyen
tevékenységhez fogalmi képtelenség a hatdsagi engedély
kivanalma.

3. Nem hatérozhaté meg az sem, hogy mit takar a hat6-
sag fogalma. A kormanyrendeletek szamos szervet felso-
rolnak ugyan, de kérdéses, hogy ezek mindegyike rendel-
kezik-e kdzhatalom megtestesitését jelentd hatdsagi
jelleg kompetenciaval .

Az Alkotmanybirdsag mar a30/1992. (V. 26.) AB haté
rozatdban kimondta, majd tdbbek kozétt, a jelenlegihez
hasonl 6 tipust problémakdrt vizsgal 6 — a teljesitményfo-
kozo szerrel vagy modszerrel visszaél és blincselekményé-
nek akotmanyossagi kontrollja sordn — a 47/2000.
(XI1I. 14.) AB hatarozataban megerositette: ,, Az alkotmé

nyos bintetdjog kovetelményei szerint a blntetdjogi
szankci6 kilatasha helyezésével tilalmazott magatartast le-
iré diszpozicidnak hatérozottnak, koérulhataroltnak, vila-
gosan megfogal mazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény aveédett jogtargyra és az elkdvetési magatar-
tésra vonatkozd térvényhozoi akarat vilédgos kifejezésre
juttatédsa. EgyértelmQ Uzenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el blintetdjogilag szankcionalt jogsér-
tést. Ugyanakkor korlatozniakell az énkényesjogértelme-
zés |ehetdsegét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgani kell
tehét, hogy a ténydllas a bintetendd magatartasok korét
nem tdl szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e. (ABH
1992. 167, 176.)” Az utdbbi dontés kitért arrais, hogy a
Btk. rendszerében megengedhetetlen az olyan bizonytalan
fogalmak haszndlata, amelyek a blintetdjogi feleldsséget
Ugy aapozzak meg, hogy a fogalom értelmezése sorén
szamitasba johetd jogszabdyok kore tllsdgosan tég. Ez
nem egyeztethetd 0ssze a jogdllamisag kovetelményével.
A hatésag — kozelebbi korllirds nélkil — bizonytalan
jogfogalom, s annak kozvetlenil a Btk.-bdl kell kitGnnie,
hogy a jogakotd a torvény alkalmazéasa szempontjabdl
pontosan mely hatésagokra gondol (ABH 2000, 377,
380-381.).

Az dlampolgéari jogok orszaggyllés biztosa hataskori
kérdéseit vizsgal6 7/2001. (111. 14.) AB hatérozat ugyan-
csak az alkotmanyellenesség feltételel kozott emlitette,
hogy az Alkotmany semmiféle hatésag fogalmat nemad, a
vonatkozo jogszabdlyok és indokolasaik pedig ezt a meg-
hatérozast nem egyértelmQen haszndljak. ,A széhaszn&
latbdl fakadd bizonytalanség [ pedig 6nmagabanis] sérti az
alkotmanyos szervek mikodésének kiszamithatésagéhoz,
a feladat- és hatdskori Osszelitkdzés kikuszoboléséhez
f(z0dd alkotméanyos érdeket.” (ABH 2001, 114, 118.)

Minderrefigyelemmel jelen esetben az éllapithat meg,
hogy aBtk. ésakeretkitdltd jogszabalyok vonatkozasiban
ahat6sagi engedély hianya, mint biintethetdségi feltétel te-
kintetében kialakult helyzet sérti az alkotményos biinteto-
jog fentebb megfogalmazott kdvetelményeit. Az Alkot-
manybirdsag ezlttal is hangsllyozza: a jogbiztonsag al-
kotmanyi kdvetel ményének minimuma, hogy ajogrend vi-
l&gosan tiikrdzze az intézményes bintetdjogi beavatkozas
kivalto okait ésfeltételeit. Nem teremthetd olyan helyzet,
hogy a szilkségképpen a szabadségjogokba torténd erdtel-
jes beavatkozés |ehetBségét megteremtd bilntetd anyagi
jog szabdlyainak eltérd és esetleges értelmezése, fogal mi
zavara és tartalmi kiszamithatatlansiga folytén a jog-
alanyoknak ne azonos mértékben legyen modja a célszerl
és tudatos cselekvésre. Ez kozvetlenll is a jogdlami
garanciak sérelmét idézi eld.

A fentiekben kifejtettek szerint a Btk. tmadott szabé
lyaiban szerepld , hat0sagi engedély” fogalom alkotmany-
ellenes, mert joghizonytalansagot el6idézd voltamiatt sér-
ti az Alkotmény 2. § (1) bekezdését. Ezért a Btk. tAmadott
rendelkezéseinek az ezen kitételt tartalmazd szdvegrészeit
az Alkotmanybirdsag azonnali hatéllyal megsemmisitette.
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4. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva— megal-
lapitotta tovabba, hogy a hatosagi engedélyre vonatkozd
jogszabélyok és a Btk. 282-283/A. §-ainak az elkovetési
magatartasokra vonatkozo rendelkezései kozotti sszhang
hianya 6nmagéban is az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sértd, mulasztasban megnyilvanuld akotmanyellenes
helyzetet idézett eld.

Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanulo
alkotményellenességet béarki inditvanyéra, vagy hivatalbol
dlapithatja meg [Abtv. 49. § (1) bekezdés, részletesen:
pl. 32/2004. (IX. 14.) AB hatérozat, ABK 2004, augusz-
tus—szeptember, 638, 640.].

Az Alkotmanybirésag mulasztast abban az esetben dla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozéan semmilyen
jogszabaly nincs, vagy van ugyan szabalyozas, de az Al-
kotmanybol kévetkezd jogszabalyi rendelkezés hianyzik,
s ennek folytan alkotmanyellenes helyzet al €elo [Pl.
22/1990. (X. 16.) AB hatérozat, ABH 1990, 83, 86,
54/2001. (XI. 24.) AB hatérozat, ABH 2001, 421, 436.;
49/2001. (XI. 22.) AB hatérozat, ABH 2001, 351, 355].
»A jogalkotd szerv tehdt a jogalkotasi kotel ezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazéas nélkil is koteles eleget
tenni, haazt észleli, hogy ahatéas- ésfeladatkérébe tartozo
terlileten jogszabdlyi rendezést igényld kérdés mertilt fel,
feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyosjog ér-
vényesiilése vagy hiztositasa kényszeritben megkdveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatérozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az
allam jogalkotdi kotelezettsége — ahogy erre az Alkot-
manybirésag a37/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban (ABH
1992, 227, 231.) ramutatott — kdvetkezhet az Alkotmany-
bol kifejezett rendelkezés nélkill is, ha valamely alkotmé
nyos alapjog biztositasa ezt feltétlenll szilkségessé teszi.
(1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.)”
[12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat, ABK 2004. 4prilis, 291.,
295.]

Az 59/2003. (XI. 26.) AB hatérozat 6sszefoglal 6an fej-
tette ki, hogy az , Alkotmanybirésag ‘[...] mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést nemcsak akkor allapit
meg, ha az adott targykorre vonatkozéan semmilyen sza-
baly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatérozat ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozési koncep-
cion belll az Alkotmanybdl levezethetd tartalmi jogsza
balyi rendelkezés hianyzik. [22/1995. (111. 31.) AB hataro-
zat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat
ABH 1997, 122, 128; 15/1998. (V. 8.) AB hatérozat ABK
1998. mgjus 222, 225.] A szabalyozéastartalmanak hianyos
voltabol eredd alkotmanysértd mulasztés megdllapitasa
esetében isamulasztas vagy akife ezett jogszabdlyi felha
talmazéason nyugvo, vagy ennek hidnyaban, afeltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmu-
lasztasan alapul.” [4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 56-57.] , Az Alkotmanybirosag gyakorlata tehat
|ehetbvé teszi mulasztasban megnyilvanul é alkotmanysér-
tés megallapitasat akkor is, ha a jogalkot6 a jogszabalyi
felhatalmazashdl szarmazd jogalkotoi feladatat teljesitette
ugyan, ennek soran azonban olyan szabdlyozasi

hianyossagok kovetkeztek be, amelyek akotmanyellenes
helyzetet idéztek el6.” (ABH 2003, 607, 614.)

A korébbiakban kifejtettek szerint anyilvanvalan nem
blintetdjogi szempontld kormanyrendeletek alapjan enge-
déllyel jogszer(ien folytathato tevékenységek meghataro-
zaésa ésablntetd torvény fogalomkore nem fedik egymast.
A kormanyrendel etekbdl ad6do bizonytal ansag a blintetd-
jog alkalmazasa soran | ehetdséget ad az 6nkényesjogértel -
mezésre. Ezért az Alkotmanybirdsadg e tekintetben is
felhivta ajogalkotot a mulasztas pétlasara.

Az Alkotméanybirésag hangsllyozza: a kébitdszerekre
és pszichotrop anyagokra vonatkoz6 szabalyozés soran
—mé& csak anemzetkdzi szerzGdések rendelkezéseire ésa
kotelezb érvény( uniods szabalyokrais figyelemmel —aje-
len hatarozat kovetkeztében kialakult Uj helyzetben is
szlikséges a nemzetkozi egyezmeények altal szabott irany-
mutatésokat és torekvéseket figyelembe véve az engedé-
lyezési eljaras kidolgozasa. A kébitdszerek és kabito hatad
sU anyagok nemzetkézi forgalmazasa és a hazai tudoma-
nyos, illetve egészséguigyi céll felhasznal asa ugyanis egy-
arant kotelezd (nemzetkozi) ellendrzés aatartozik. Ezzel
Osszefliggéshen utal az Alkotmanybirésag arrais, hogy az
Eurdpal Uni6 Tanacsanak a 2004. november 11-én kihir-
detett, , a tiltott kébitdszer-kereskedelem tertletén a ban-
cselekmények ténydlléasi elemeire és abiintetésekre vonat-
koz6 minimum szabayok megdllapitasarol” sz6lo
2004/757/1B kerethatarozata e tekintetben Ujj feladatokat is
szab a nemzeti jogalkotas szdmara. (A kerethatarozathol
adodo feladatok teljesitésének hatarideje: 2006. mjus 12.)

Az engedélyezési dljaras rendjét azonban olyan médon
kell kialakitani és a Btk. kabitoszerrel visszaéléssdl kap-
csolatosrendelkezéseivel 6sszhangbahozni, hogy abiinte-
t6jog altal tiltott magatartasok kore kdzvetlenil az anyagi
jogi jogszabdalybdl levezethetd legyen. A normavilagossag
kovetelménye vonatkozik a buntetdjogi keretrendelkezé-
sekreis. A keretkitoltd szabalyok | étezése csak jogi techni-
kaként szolgdlhat és nem idézhet €ld zavarokat a biintet6-
jog mikodése sordn, illetve a jogalanyok szaméara nem
teremthet kiszamithatatlan és kovethetetlen dllapotot.

VI.

A tovébbiakban az Alkotmanybirdsag a tamadott ren-
delkezéseket a nemzetkozi szerz6désbe Uitkozéssel Ossze-
flggésben vizsgélta.

1. Az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszicho-
trop Egyezmény preambulumaleszdgezi, hogy a szerzddo
allamok az emberiség jovojérdl, jolétérdl, egészségik és
szocidlis helyzetik megovéasardl kivannak gondoskodni
azzal, hogy az Egyezmények hatalya ala esd anyagok, ké-
szitmények, szerek visszaél ésszer(i haszndl ata ellen kzos
erdvel lépnek fel. Az ENSZ Egyezmény preambuluma
arraisutal, hogy akabitdszer-fogyasztévavaldsveszélyea
gyermekeket fenyegeti alegjobban, akiket mas tarsadal mi
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csoportoknd gyakrabban hasznalnak fel a visszaél ésszer(i
magatartasok elkovetéséhez. K il ondsen sulyosnak nyilvé
nitja ezért a kabitoszerrel visszaélés azon eseteit, amikor
annak sértettje kiskord, vagy az elkovetéshez kiskorut
haszndltak fel, s a blncselekmény értékelésére nyomaté-
kosan kihatd kortlménynek tekinti a cselekménynek az
an. mindsitett intézményben (pl. iskola, gyermekek szé-
maraszocidlis ellatast nyUjtd intézmények stb.) torténd el -
kovetését [3. cikk 5. pontjanak /), g) apontjai]. Kiemeli to-
vabbd, hogy az aléird feleknek kotel ességik a biintetbelja-
ras soran biztositani az emlitett cselekmények esetén ama-
ximdlis hatékonysagot és visszatarto erdt jelentd intézke-
déseket, s az ismertetett korllményeknek még a
blncselekmény ,miatt elitélt személyek kedvezménnyel
torténd szabaditasa és feltételes szabadldbra helyezése
meérlegel ésekor” iskildnds sulyt kell kapniuk (3. cikk 6-7.
pontjai).

Az ENSZ Egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel, va-
lamint 3. cikk 4. pontja ) pontjaval dsszhangban az Egy-
séges Kabitdszer EQyezmeény és aPszichotrop Egyezmény
kimondja: minden szerzddd fél biztositja a szandékos és
sulyos cselekmények esetén, hogy azok megfelel® blinte-
téseket, , nevezetesen bortonblntetést vagy egyéb szabad-
sagvesztést” vonjanak maguk utén [Egységes Kébitoszer
Egyezmény 36. cikk 1. pont a) apontja, Pszichotrop
Egyezmény 22. cikk 1. pont a) apontja].

A Gyermek Egyezmény preambuluma kifejezésre jut-
tatja, hogy a,, gyermekkor kiilénleges segitséghez éstamo-
gatashoz”, illetve védelemhez ad jogot. Ez nem altalaban
»agyermek harmonikus személyiségének kibontakozasa
hoz sziikséges’ 1égkoér biztositasara vonatkozik, hanem
annak elismerésére, hogy a kiskorunak , joga van afelké-
szitésre az 6nallo éetvitelre az emberi méltésag” jegyé-
ben. Ennek érdekében,, agyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettsége hianyara, kilénds védelemre és gon-
dozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi véde-
lemre[...].” Rogziti azt is, hogy gyermeknek a 18. é etévét
be nem toltott személyt kell tekinteni (1. cikk), ekként
konkretizalva arendelkezései dltal védelemben részesitett
csoportot. A 4. cikk az allamok térvényhozasat kételezi
aktiv cselekvésre annak érdekében, hogy az Egyezmény-
ben biztositott jogok valamennyi 18 év alatti gyermek te-
kintetében érvényesiiljenek. A kabitdszerrel visszaél éssel
Osszefliggéshen a 33. cikk rogziti, hogy arészes alamok
megtesznek minden —tébbek kdzott térvényhozasi —intéz-
kedést annak érdekében, hogy megvédjék a gyermekeket
»az erre vonatkozd nemzetkdzi egyezményekben megha-
térozott kabitd- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasa
tél, és hogy megakadalyozzak a gyermekeknek e szerek
tiltott elGdlitdsdban és kereskedelmében valo fel-
haszndlésat.” A 24. cikk 3. pontjdban az allamok azt
valdtak, hogy ,a gyermekek egészségére karos
szokagainak]” megsziintetése érdekében ,alkalmas és
hatékony” intézkedéseket vezetnek be.

A négy nemzetkdzi szerzGdés szabdlyrendszerének
Osszevetéséhdl tehat az a kovetkezetés vonhato le, hogy a

18 év aatti személyek sérelmére, vagy afelhasznal asukkal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés sllyos megitélés aa
esik, silyen esetekben az aléird fel ek jogrend) ének biztosi-
tani kell az elkovetdkkel szemben a szabadsagvesztés al-
kalmazésanak lehetBségét is. Az Egyezmények ide vonat-
kozé rendelkezései pedig olyan kotelezettségeket
dlapitanak meg az dlamok szamara, amelyek jogalkotdi
aktivitast is kovetelnek.

K étségtelen, hogy az Egységes Kabitdszer EQyezmény
ésa Pszichotrop Egyezmény feljogositjaaz allamokat arra,
hogy a biintetés alternativajaként, vagy a mellett a kabito-
szerrel visszaélokkel szemben az Egyezményekben meg-
hatérozott kezel®, gyogyitd intézkedéseket alkalmazza-
nak. Az ENSZ Egyezmény 3. cikk 4. pont ¢) al pontjaazon-
ban mér szlkiti adiszkreciondlisjogkdr hatarait, mert csak
kisebb silyu blncselekmények elkdvetdi esetén ad modot
erre. Az 5. pont pedig annak kifejezésre juttatésaval, hogy
a gyermekek sérelmére, vagy az 6 felhaszndasukkal,
illetve a mindsitett intézmények tertiletén elkvetett cse-
lekményeket stlyosnak tekinti, jelentds mértékben korl&
tozzaaz aternativ lehetdségek biztositasat ablncsel ekmé-
nyek elkdvetbivel szemben. Mindez nem jelent semmiféle
ellentmondast anemzetk©zi szerzddések kozott. Az ENSZ
Egyezmény preambulumaugyaniskiemeli, hogy aszerzé-
do allamoknak — az Egységes K abitdszer Egyezmény ésa
Pszichotrop Egyezmény vezérelveinek elismerése mellett —
kifgjezetten szandékaban allt ,, mélyiteni” a tiltott forgal-
mazas és az ebbdl addd6 sulyos kovetkezmenyek elleni
intézkedéseket.

Az ENSZ Egyezmény ezért a stlyos blincsel ekmények
korére vonatkozo fogalom-alkotéssal, a kedvezdbb jogks-
vetkezmeények alkalmazési korének szlkitésével az alaird
orszagok szaméara nemcsak szabdyozas célt, hanem mo-
dot is meghatérozott. A 3. cikk 5. pontjénak megfogal ma-
zasabol vilagosan kovetkezik, hogy amindsitett esetek ko-
vetkezmeényeit illetden a szerz6dés nem pusztan opciona-
lis listét kindl fel, hanem kovetelményrendszert hataroz
meg az dlamok belsd szabalyozaséval szemben. Mindez-
zel 6sszhangban all a Gyermek Egyezmény 33. cikkének
azon része, amely akabitészerrel visszaél 6kkel szemben, a
konkrét elkovetési magatartéasokat is nevesitve a
gyermekek védelmének torvényhozasi Gton torténd
teljesitésére kiilon is felhivja a szerz6do fel eket.

2. Az Alkotméanybirésag — més tsszefliggésben — mar
korédbban is értelmezte a Gyermek Egyezmény és az Al-
kotmany osszefliggéseit, ramutatva a blintetjogi szaba
lyozas dltal iskdvetendd elvekre. A 995/B/1990. AB hata&
rozatban hangslilyozta, hogy a gyermeket megilletik az
alapvetd alkotmanyosjogok, am ahhoz, hogy , ajogok tel-
jességével képes legyen élni, biztositani kell szaméra az
életkoranak megfeleld minden feltételt felndtté valasa
hoz". A Gyermek Egyezményt aléiré magyar allam szamé
raaz Alkotmanybol kézvetlenil |evezethetd kdvetelmény,
hogy ajogi szabadyozas minden terliletén a gyermek min-
denek felett all6 érdekét vegye figyelembe. , [A] gyermek
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védelme és ardla val 6 gondoskodas nemcsak a csalad al-
kotméanyos kotelessége, hanem az dllamé, a tarsadalomé
is.” Ennek kiteljesitése érdekében a bintetdjog eszkdzeit
is maradéktalanul igénybe kell venni (ABH 1993, 515,
524, 526, 527, 528.).

A jogalkotot cselekvésre kotelezd véllalt nemzetkozi
kotelezettségek szintén nem hagynak kétséget a feldl,
hogy a gyermekvédelem és a kabitdszerrel visszadl ésben
rejld, a gyermekeket fenyegetd veszélyek elharitasaban, a
tudatmddositd és egészségkarositd szerek gyermekektdl
torténd tévoltartdsdban a blntetdjog eszkdzel is alkalma-
zandok. Az igy kialakitandd bintetdjogi szaba yozasnak
pedig agyermekeket és fiatalkorlakat érintd absztrakt ve-
szélyeztetés esetén maradéktalanul ki kell elégitenie az
Alkotmany 16. §-&bdl fakadd dlami intézményvédelmi
kotel ezettség kdvetelményeit is.

A Btk. a kabitoszerrel visszaél és szabdyozésa korében
tartalmaz a kiskoruiak fokozott védelmét célként elismerd
szabdlyokat. A szabalyozas eredménye, azaz a védelem
szintje azonban jogbizonytalansagi tényezok és , egyez-
mény-konformitasi” hidnyok kovetkeztében nem minden
tekintetben all 6sszhangban anemzetkdzi szerzddések cél-
jaival éskovetelményeivel, sigy az Alkotmany 7. 8 (1) be-
kezdésébe (itkozik. Ennek elsddleges oka, hogy a kisko-
riak veszélyeztetése szempontjabol a buntetdjogi dogma-
tikailag egyébkeént ésszerll fogyasztoi és forgalmazoi ma-
gatartas kozotti kilonbségtétel alkotméanyossagi szem-
pontbdl erbteljesen relativizdédik. Ez a megkozelités
ugyanis csak korldozottan biztositja azt az é&fogo
intézményes védelmet, amelyet az ENSZ Egyezmény és a
Gyermek Egyezmény megkivan, samely az Alkotménnyal
is 6sszhangban all.

2.1. A Btk. 6ndll6 és mennyiségtdl fliggben is stlyo-
sabban buntetendd fordulatokat alakitott ki mind aforgal-
maz6i, mind a fogyasztéi magatartasok tekintetében azon
esetekre, ha a cselekményt 18. életévét meg nem halado
személy sérelmére, vagy felhaszndldsaval kovetik e,
illetve ha arra mindsitett intézmény tertletén kerll sor.
Ezek arendelkezések azonban mind a kébitdszerhez és az
azzal egyenérték( pszichotrop anyagokhoz térténd hozza
féréslehetdvé tétele, mind arendelkezésekkel érintett sze-
mélyi kor és a mindsitett intézmények fokozott védelme
terén, tovabba az elterel ést |ehetdvé tévd normék kdvetke-
zetlenségei folytan olyan fokban hianyosak, hogy leront-
jék az 1. pontban hivatkozott nemzetkdzi szerz8dések el-
veinek és tételes szabalyainak érvényesiil ését.

2.1.1. A Gyermek Egyezmény célként ésjogalkotast is
megkivano feladatként hatédrozza meg, hogy akiskortakat
— megfeleld szellemi, erkdlcs fejlddésiik érdekében — a
»Szellemi érettség hianyara” figyelemmel, tovabbaaz ezen
anyagok okoztaveszélyhelyzetek miatt egészében véveta
vol kell tartani akéabitdszerektdl ésapszichotrop anyagok-
tél. Az Egyezmény 33. cikke altal deklardlt, a tiltott fo-
gyasztasravonatkozé védel mi kotel ezettség megteremtése
és a 24. cikkben rogzitett karos szokasoktdl val 6 tavoltar-

tés olyan helyzet kialakitasat feltételezi, amelynek soran a
gyermekkortak kozelébe sem kerlilhetnek (még pl. mun-
kaerokeént sem) az ilyen anyagoknak és szereknek. E két
rendel kezésben, tovdbba a preambulumban éppen az jut
kifgjezésre, hogy agyermek helyesiranya szellemi, erkdl-
csi fejlodésehez, sgjat sorsédt illetBen érett dontéshozova
valdsdhoz nem elegendd a védelemnek az a szintje, amely
afelndtt kord esetében dltal dban véve megfel el 6.

A Btk. a 282/B. 8 (2) bekezdés b) pontjan keresztil a
mindsitett intézmények fokozott védelme érdekében csak
aforgamazdi tipust (kindl, aad, forgalomba hoz, keres-
kedik) magatartasokat vonta a stlyosabb mindsités hat-
korébe. A jogalkotoitt figyelmen kivil hagyta, hogy egyes
fogyasztoi tipusll magatartasok (pl. termeszt, tart) ahozza-
jutas és felhaszndlas lehetdségének a kiskorliak szaméra
torténd megteremtésével éppen Ugy alkalmasak a kisko-
ruak fokozott veszélyeztetésére, mint a forgalmazoi jelle-
g0 magatartasok. A két tipus kozotti 8talanos kil onbség-
tételnek igy nincs semmiféle a torvénybdl kitlnd ésszer(
indoka, tekintve, hogy ez énmagaban még nem tikrozi
vissza az egyes elkovetési magatartdsokban a kiskortiak
szempontjabdl ténylegesen megtestestild veszél yeket.

2.1.2. A hivatalos vagy kozfeladatot elldté személy-
ként torténd elkdvetés mint mindsitd korilmeény [282/B. §
(3) bekezdés b) pont mésodik fordul ata] szintén csak afor-
galmazdi magatartésokraterjed ki. Az intézmenyes védel -
mi szint elégséges megteremtésére azonban a személyhez
kotott mindsités megint csak korlatozottan alkalmas.

E fordulat alacsak aBtk. 137. § 1. pont a)—k) alpontjai-
ban, illetve a Btk. 137. § 2. pontjéban taxative felsorolt
személyek tartoznak. A kézmegbizatasokhoz, specidlis hi-
vatasokhoz, vagy feladatokhoz kapcsol6d6 hivatal os sze-
mély, illetve a kozfeladatot ellatd személy meghatarozast
tartalmilag kit6ltd, a kozoktatasrol sz6lo6 1993. évi
LXXXIX. térvény 16. § (3) bekezdése, tovébbaagyerme-
kek védelmérdl ésagyamliigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvény 15. 8 (7) bekezdése szerinti fogalom nem
oOleli fel teljes egészében azoknak akorét, akik amindsitett
intézmeényekben akér iddszakosan, akar alando jelleggel
foglalkoztathatok, vagy akiknek a jelenléte ott elkeriilhe-
tetlen (pl. fizikai dolgozdk, adminisztrativ alomany, meg-
bizott oktatok, felkért eldaddk sth.). Mindemellett a hiva
talos vagy kozfeladatot ellatd személyekre vonatkozo su-
lyosabb megitélés nem terjed ki a Btk. 282/B. § (1) bekez-
désében foglalt esetkorokre. gy a kiskorl felhasznél asé-
val — nem mindsitett intézmények tertletén, de a jelzett
LStétus’ felhaszndlasaval elkovetett — fogyasztdi tipusi
magatartadsokra sem. Az ekként kialakult helyzet pedig
nem akamas olyan hatékony védelem nyljtasara,
amelyet a hivatkozott nemzetkdzi egyezmények
megkivannak.

2.2. Nem felelnek meg a kiskorlakat a nemzetkozi
szerzddések alapjan megilletd védelmi szint kovetelmé-
nyeinek aBtk. 282/C. §-dnak afliggd fogyasztokra vonat-
koz6 — privilegizalt megitélést tartalmazd —, illetve a
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283. 8§-nak a blntetdjogi jogkovetkezmeények aloli
mentesilést biztosito egyes rendelkezései sem.

Ahogyan a 282/B. 8§ 6nall6an és egységes tényallasban
vonta szabédyozési korébe a 18 év datti személyek foko-
zott veszélyeztetésének szankciondni kivant esetkoreit,
Ugy a282/C. § egységes tényallasban szabélyozta a fliggd
fogyasztok valamennyi magatartasat. Ez utdbbi korben
azonban a kiskortak fokozott védelmét biztositd kilon
szabdlyok nem jelennek meg. A fiiggd fogyaszt6 cselek-
ményének megitélése az alapesetnél [282. § (1) bekezdés]
enyhébben mindsiil akkor is, ha magatartasaval dsszefiig-
gésben kiskorl jut kabitoszerhez, vagy az 6 fel-
haszndlasaval kerll sor a visszaélésszeri magatartas
tanUsitéséra

A fligg0 fogyasztékravonatkozo privilegizalt szabalyo-
zas 6nmagaban nem Utkozik az egyezményekbe. A helyze-
tik (allapotuk) bintetdjogi értékel ése tekintetében végre-
hajtott megklldnbbztetés puszta ténye alkotmanyossagi
szempontbdl sem kifogasolhaté mindaddig, amig a szaba-
lyozéds modjaaz Alkotmany valamely konkrét rendelkezé-
sével, vagy pedig — mint jelen esetben — az Alkotmany
alapjan kozvetlen és kifgjezett védelemben részeslild
térsadalmi csoport, a gyermekek jogaival és érdekeivel
nem ellentétes.

Az Alkotméanybirdsag eddigi hatérozataibdl kivil&glik,
hogy a gyermekek fejlodésének kockazatoktdl torténd
megovésat olyan értéknek tekinti, amely még aklasszikus
alapjogokkal szemben is elsdbbséget élvezhet. Az Alkot-
many 67. §-a, az dlam kotel ességét alapozza meg a gyer-
mek személyiségfejlBdése intézményes védelmére’. A
gyermeki jogéllas az dlamra azt a kozvetlen kotel ezettsé-
get rdja, hogy a ,gyermeket az olyan kockézatvallal asok-
tél ismeg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkorand
(az ettdl flggden feltételezett testi, szellemi, erkdlcs és
tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és
értékelni sem a véaszthatd |ehetdségeket, sem pedig v&
lasztasa kovetkezményeit sgjat személyiségére, illetve ké-
sobbi életére és tarsadami beilleszkedésére nézve. |...]
K ulondsen megnodveli akockézatot, ha olyan kérdésekben
valé nyilvanos elkotel ezddésrdl van sz6, amelyek megité-
|ése atérsadal omban kifejezetten ellentmondasos abban az
értelemben, hogy széles kdrben negativ megitélés aa
esik.” [21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 75,
7778, 80]

Az1233/B/1995. AB hatérozat az elkbvetdk éssértettek
kozotti blintetdjogi differencialés korében ramutatott arra,
hogy abiintetdjog altal védett jogi targyak kil onbdzdségé-
bdl fakaddan egyes sértetti vagy elkdvetdi kategoriak elté-
rd szabdlyozas ala vonasa nem akotmanyellenes (ABH
2000, 619, 622—623.). Ez azonban a kébitdszerrel vissza
€l és keretében nemcsak abban az értelemben igaz, hogy a
fliggd fogyasztok cselekményének megitél ését teheti ator-
vény kedvezdbbé, de a tekintetben is, hogy a masik olda-
lon a gyermekek, mint fokozottan védendd kor sérelmére
elkdvetett magatartasokat sllyosabban szankciondlja. Ak-
kor pedig, amikor e két kategoria kozott kell a blintetdjogi

differencid st végrehgjtani, csak az dontheti el a kérdest,
hogy a gyermekeknek az Alkotméanyban kifejezetten
deklardlt joga van a kiilonleges védelemre, mig a fliggd
fogyasztok Btk. szerinti megkildnboztetése nem alapul
alkotmanyi jogokon.

Hasonl6 eredményre jutunk a nemzetktzi egyezmé-
nyekbdl szarmazd kotel ezettségek Osszevetéseeseténis. A
mar kordbban kifejtettek szerint akabitoszerrel visszaél és-
sel kapcsolatos cselekményekkel Gsszefliggésben a gyer-
mekek védelmét (tobb) nemzetkdzi szerzGdés kotelezd
szabalyként részletesen tartalmazza, mig afliggd fogyasz-
tok kedvezBbb megitél ését biztosito intézkedések megho-
zatalat csak lehetBségként gjanlja a szerzodd dlamok sz&
mara. A torvényhozé a szabdlyozés megengedhetd diffe-
rencidlasa soran ezt az alapvetd kulonbséget az alabb
kifejtenddk szerint nem vette kelld stllyal figyelembe.

2.2.1. A Btk. 283. §-a tartalmazza azokat az eseteket,
amikor dnkéntes gyogyito, illetve megel 6z6 kezelést val-
lal6 terhelt ellen az ejaras megsziintethetd. Csekély
mennyiségl kabitdszer esetén a menteslilés |ehetdsége Al -
talanos jellegq, kivéve a sgjat haszndlattal 6sszefliggd fo-
gyasztoi tipust magatartasok kozill atranzit jellegleket, a
forgalmazo6i magatartasok kozll pedig a kereskedelmi ti-
pusi cselekményeket. A fogyasztas korében kibdvil
mindez az egyiittes fogyasztas egyes eseteivel, fliggd fo-
gyasztok tekintetében pedig azzal, hogy méar nemcsak
csekély mennyiség, hanem alapegység esetén is és a
tranzitdlassal Osszefliggd magatartasok korében szintén
véaszthat6 ez a megoldés.

Az ejaras megsziintetésének lehetséges okal — jorészt
még ismételt elkdvetés esetén is — kiterjednek a Btk.
282/B. 8-ban foglat azon cselekményekre is, amikor
18. életévét betdltott személy 18. életévét be nem toltott
személy felhasznalasaval kovet € egyes fogyasztéi vagy
forgalmazoi tipusi cselekmeényeket, illetve ha ezekre mi-
nositett intézmény teriiletén vagy kornyezetében kerll sor.
A torvény tovabb tagitja a kedvezményre jogosult szemé-
lyi kort azzal, hogy — a Btk. rendszerében egyébként sehol
méshol nem szerepld médon —a 21. életévét be nem toltott
elkovetdket részben a kiskortiakkal vonja egy kategoridba
azokban az esetekbenis, ha 18 (illetve masik 21) év alatti-
val egytt, vagy annak felhasznalasaval, illetve mindsitett
intézmény teriiletén kovetnek el fogyasztdi tipusi cselek-
ményeket. Minthogy a fliggd fogyasztokra — a korébban
kifejtettek szerint — egyébként sem vonatkoznak a
Btk.-nak a gyermekkorliak fokozott védelmét biztositd
szabalyai, esetiikben az elterel ésre még tovabbi |ehetdse-
gek is vannak. A térvény a kedvezmény lehetdségét sz&
mukra életkori hatér nélkiil, akar ismételten is biztositja, s
ez aol a mindsitett intézményekben, illetve annak
kornyékén torténd egylttes fogyasztashoz kapcsol6dd
kindlast és &adast sem veszi ki.

A Btk. nem dlit fel a kedvezmény igénybevételével
kapcsolatoskorl atokat az olyan, nem fliggd fel nétt koraval
szemben sem, aki 18. életévet be nem toltétt személy fel-
haszndlésaval kovet el blncselekményt. Nem rendezi to-
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vabbamegfelel6en asgjat haszndlatravonatkoz6 mentesii-
lési esetkorok egyesfordulataiban annak afiatalkoranak a
helyzetét, akit amentesiil ésben részesiil 6 el kdvetd sajat ér-
dekében fogyasztéi tipusi magatartashoz hasznalt fel.
Adott Ugyben igy éppen a cselekményben részt vevo fia-
talkoru lehet az egyetlen, aki afeleldsségre vonast nem ke-
ruli el [282. § (6) bekezdés]. Ezzel tsszefliggésben nem le-
het figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a hatérozat
IV. fejezetében kifejtettek szerint a mentesil és esetkorei-
ben hasznalt — egyes — bizonytalan jogfogalmak mér 6n-
magukban a fiatalkortak érdekeinek érvényesiilése ellen
hatnak, mi tobb, egyenesen helyzetiik silyosbodasét idé-
zik €. A rosszul érvényesitett kriminalpolitikai megfon-
tolasok igy sértik az Alkotmanynak a kiskoruak
intézményes védelmé garantdd 16. 8-a, s vég-
eredményben a Gyermek Egyezménynek a térvényhozo
feladatkorét behaté&rold6 védelmi  kotelezettségeivel
Utkoznek.

2.2.2. Az el6z0 pontban jel zett helyzetet tovabb rontja,
hogy a torvényszerkesztés sajdtossagai folytan néhany
esetben szinte megdllapithatatlannd, de legal abbis eseti jo-
galkalmazoi értékeléstdl fliggove valik afelelGsségre vo-
nas al 6li menteslil és érvényesiil ésének tényleges hatokore.
A Btk. 283. §-aaz egyes fordulatok esetében csupan utal6
szabalyok atjan dlapitjameg az eljéras megsziintetésének
alapjaul szolgdd blncselekményi alakzatokat. Az egyes
pontokhoz flz6tt visszautalésok azonban olyan torvény-
helyeket jel6lnek meg, amelyek — valamennyi esetben —
mar maguk is visszautalast tartalmaznak. Ennek eredmé-
nyeképpen azonban jogértelmezés kovetkeztében a Btk.
283. § egyes pontjaiban nem nevesitett magatartasok
esetére is kitagithatd a mentesiil és alkalmazhatdsagi kore,
méghozza a kiskortiak védelmét sértd modon.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett dlaspontjasze-
rint a,, visszautal ési jogalkotoi technika” ugyan nem alkot-
manyellenes, azonban jogbizonytalansagot, értelmezési
zavarokat nem idézhet el8, skorl&tlanul nemtégithatjaki a
jogalkamazd értelmezési |ehetbségeit sem. Ez ugyanis
méar 6nmagaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének s&-
relmét idézi el6 [pl. 31/2002. (VII. 2.) AB hatérozat, ABH
2002, 567, 574.].

2.3. A 2.2. pontban kifejtettek alapjan az Alkotmany-
birdsag megdllapitotta, hogy eredményét tekintve a Btk.
283. §-anak a fentebb részletezett szabdyozasa, illetve
annak hianyossagai és ellentmondasossagai mar énma-
gukban isjelentds mértékben lerontjak azt afokozott —am
a2.1. pontban kifejtettek szerint egyébként sem el égséges,
az indokolas 1V. fejezet 10.3.1. és 10.3.2. pontjaban fog-
laltak szerint joghiztonsagi szempontbdl iskritikusszinten
alo — védelmet, amelyet a 282/B. § a kiskortak
tekintetében |étrehoz.

A 2.2.1. pontbdl kitGnik, hogy az Egységes Kabitdszer
Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény ugyan megenge-
di, denem dtalanosjelleggel abintetés helyett agyogyke-
zelés alkalmazasat. Az ide vonatkoz6 szabalyokat 6ssz-

hangban kell értelmezni e két Egyezmény, tovabba az
ENSZ Egyezmény és a Gyermek Egyezmény rendelkezé-
seivel. Ezek — a mé&r kordbbiakban kifejtettek szerint — a
kiskortiak felhasznalasét, a kabitoszerrel kapcsolatos cse-
lekmények vildgaba torténd ,beavatésdt” olyan sllyos
cselekménynek tekintik, amely indokoltta teszi, hogy a
birdsagok szabadsagvesztés biintetést is kiszabhassanak
miatta.

Az Egységes Kabitoszer Egyezmény kimondja, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos szandékos, sulyos jogsértések
szabadsagel vonassal biuntetenddk (36. cikk 1. pont a) al-
pont). Ezeket a szerzodd dlamok egységesen olyan foko-
zott veszélyt jelentd magatartasoknak itélték, amelyek el-
kovetése esetén még a koztik 1évd kiildn kiadatési egyez-
mény hidnydban is kiadatés alapjaul ismerenddk el
[2. pont b), i), ii) alpontjai]. A Pszichotrop Egyezmény
22. cikk 1. pont a) alpontja és 2. pontjanak b) alpontja ha-
sonl6képpen rendelkezik. Az ENSZ Egyezmény a pream-
bulumaban hatérozottan kinyilvanitja, hogy a két korébbi
Egyezmény intézkedéseit a kébitdszerek tiltott forgalma-
zaésanak csokkentése céljabol ki kell egésziteni, s a nem-
zetkozi kozosségnek is fokozottan kell gondoskodnia a
gyermekek védelmérdl. Ennek érdekében—a2.1. pontban
mér kifejtett moédon — éppen a blincselekményekre és a
blintetésekre vonatkozdan kifejezetten szlkiti azt az eset-
kort, amikor akabitészerrel visszaél ésnem mindsiil stlyos
jogsértésnek (3. cikk 4. és5. pont). Ez alapjan sem akisko-
ruak felhaszndl ésa, sem amindsitett intézmények tertiletén
elkdvetett cselekmények nem kertilhetnek ki a tényleges
felel6sségre vonassal fenyegetett korbdl, s nem tartoznak
abba a kategoridba, amelyre az elterel ésintézménye alkal -
mazhat6. Mindezt a Gyermek Egyezmény 24. cikk 3. pont-
jadttételesen, a33. cikke pedig kozvetlenil ismegerdsiti.

Az Alkotmény 7. 8-nak (1) bekezdésébdl az kovetke-
zik, hogy az allam nemcsak formalisan kotel es el eget tenni
anemzetktzi szerz6désben véllalt kotel ezettségeinek. En-
nél fogva a nemzetkozi jog szabalyainak pusztakihirdeté-
se egyfeldl nem elegendd, méasfeldl pedig az dllam sem a
kihirdetéssel Osszefliggd jogal kotas sorén, sem azt kovets-
leg a belsd jogba torténd transzformélas alkalmaval sem
tehet olyan intézkedéseket, amelyek a nemzetkdzi szerzo-
désekben foglalt elvek és kdvetelmények hatélyosulasat
lerontjak, vagy azok normativ szabalyok altal korilhata
rolt tartalmanak érvényre jutasaban torzul asokat okoznak.
Az dlamnak figyelembe kell tovabba vennie anemzetkozi
jog minden olyan rendelkezését, amelyeknek célja a szer-
z0do felek diszkreciondlis jogkorének korlatozasa, illetve
az ilyen korlatozé intézkedés hatdlya ala tartozé szemé-
lyek jogvédelmének biztositasa. A kébitdszerrel visszaélés
blintetdjogi szabdyozéasa kapcsan mindez azt is jelenti,
hogy a gyermekeket illetben a Btk. szankcidrendszerének
eredményében és nem névlegesen kell az egyezményekbdl
fakadd kotel ezettségeknek megfelelnie.

A 2. pontban kifejtettekbdl eredden azonban a kisko-
riak fokozott biztonsaganak biintetdjogi oltalmazasat t&
mogatd azon rendelkezések, amelyekkel a Gyermek
Egyezmény el sddlegesen a térvényhozo kotel ességévé te-
szi a védelem magas szintjének megteremtését, a Btk.
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vizsgalt szabdlyainak rendszerében — hidnyos szabalyozés
folytdn — nem jutnak érvényre. Az ENSZ Egyezmény
6. cikkében rogzitett maximalis hatékonysagot és vissza
tarto erdt jelentd buntetdjogi intézkedések pedig — éppen a
mindsitett intézményekkel Osszefliggésben és a gyermek
neveléséért fokozott felelGsséggel tartozd6 személyek
esetében — csupén korldtozottan hatalyosulnak.

A belsd jogalkotas a 2.2. pontban mar kifejtett modon
nem rendezte a fliggd fogyasztok és akiskortiak —mint el-
hatérolhat6 és eltérd bintetdjogi értékelést kivand csopor-
tok — egymés kozotti helyzetét, s a Btk. 282/B. és
282/C. §-okban kelld koriltekintés nélkil jeldlte ki a vi-
szonyukat meghatarozo, az Alkotmanybol ésanemzetkozi
szerz6désekbdl kozvetlentl levezethetd prioritasokat.
Ezzel egyidejlleg azok a szembettld ardnytalansagok,
amelyek az egyes elkdvetési magatartédsoknak az alapese-
tek ésakiskoruak szamarafokozott védel met megteremte-
ni hivatott 282/B. § kozott, tovabba ez utdbbin belll,
illetve a 283/C. § esetében tapasztalhatok, az Alkotméany
16. 8-anak sérelmét idézik el . Ez az alkotmanyi rendelke-
zés az dlamtdl ugyanazon aktivitést varja e az
intézmeényvédelmi kotel ezettség korében, mint amelyet a
Gyermek Egyezmény ajogalkotétdl megkivan.

A Btk. 283. §-ban tapasztal hat6 tartalmi ésformai kohe-
renciazavar dnmagaban képes el didézni a kiskorulak foko-
zott védelmét szolgél 6 282/B. §-anak kiliresedését. A jog-
védelem az elterel és | ehetBségének kdvetkeztében eseten-
ként nemcsak felolvad, de eldall az aképtelen eredmény is,
hogy a helyzet egyediili vesztese a fiatalkor( lesz, mikéz-
ben az Gt veszélyeztetd felndttkorliak mentesiiinek a ko-
vetkezmények aol. A mentestilés filozofigjabol csakigy,
mint a Btk.-nak a fiatalkortakra vonatkozo — a biintetdjog
eszkzeinek mérsékelt és fokozatos akamazéséra intd
kilon — szabalyaibdl pedig éppen az kovetkezik, hogy a
kiskorliakat a kabitoszer aldozataiként kezelje a jog és
ezen statusukat —ahol |ehet —nefokozzaablintetdjogi jog-
kovetkezmeényekbdl fakadd &rtamak alkalmazésaval.
Amiatt viszont, hogy a Btk. dltal létrehozott , eredmény”
serti az Alkotmany 16. §-aban foglalt kovetelményeket, a
kiskortiak védelme olyan hianyossavalik, amely a csekély
mennyiségl  kabitészernek a sgjat hasznalatra sz6lé
termesztés, elddlitas, megszerzés és tartds elkovetés
magatartasok kivételével az ebben foglalt rendelkezések

.....

Az Alkotmanybirésag az 1091/B/1999. AB hatéarozaté-
ban ramutatott: az Alkotmany 67. §-aés 16. 8-aegytittesen
értelmezend®, melybdl az kovetkezik, hogy ,a gyerme-
kekrdl val 6 gondoskodas komplex feladat”. Ennek megva-
| 6sitasdban az dlamnak a 16. § alapjan jelentds kotel ezett-
ségei vannak. Az ifjusagrél valé gondoskodas olyan al-
lamcél, amely folyamatosan megkivanja az ifjusag | éthiz-
tonsagaraés érdekeireiranyul 6 fokozott figyelmet. Az , a-
lam a gyermekek 67. § (1) bekezdésében biztositott jogai-
nak érvényesiilését a 16. 8-ban elGirt kotel ezettségeinek
teljesitésével tudjahatékonyan szolgélni. Az allam oldalan
a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan

meg [...]. [Az] Alkotmanyban megfogal mazott elvek men-
tén mindenekel 6tt a jogalkot6 feladata az egyes jogagak
intézmeény- és eszkdzrendszerének olyan alakitasa, amely
lehetdvé teszi afent megjeldlt dlamcél és ajogok biztosi-
tésanak dsszehangolasat.” Kimondtatovabbaazt is, hogy a
blintetdjog esetében a blintethetdséget megsziintetd okok-
nak, a feleldsség aldli mentesiilés szabdlyainak is
Osszhangban kell allniaaz Alkotmany 16. 8-&ban rogzitett
dlamcélla és a 67. 8§ (1) bekezdésébdl kovetkezd
gyermeki jogokkal. (ABH 2002, 1081, 1085, 1086-1087.)

A gyermeki jogok sgjatossaga, hogy nemcsak ott kelet-
keznek, ahol ezt atorvények kilén elGirjak, hanem mind-
azon kotel ezettségek folytan is, amelyeket ajogszabayok
afelndtt trsadalomrarénak. Ezért az Alkotmanybirésag a
blintetdjogi rendelkezések és a szankci érendszer alkotmé
nyossagi kontrollja sordn sem melldzheti azon kovetel-
mény hatalyosul dsénak vizsgdl atét, hogy a gyermeki ,, st&
tus’ olyan killonleges érték, amelybdl a gyermeknek avé-
delem (bintetdjogi) médszereivel szemben is tobbletigé-
nyei keletkeznek. Jelen esetben e tébbletigény érvényesi-
tésének kotelezettségét és annak terjedelmét a Gyermek
Egyezmény, az Egységes Kéabitoszer Egyezmény, vala
mint az ENSZ Egyezmény kordbbiakban ismertetett
részletszabalyai — az Alkotméany 16. §-aval és 67. §-aval
0sszhangban — kdzvetlentl is meghatarozzak.

Ennek fényében az Alkotmanybirésag a gyermeki mi-
ndséghbdl szarmazo, az Alkotmany 16. §-anak abszol Ut vé-
delme alatt 16 jogok, a nemzetkdzi szerzddések hivatko-
zott rendelkezései, valamint a Btk. vizsgélt szabdlya ko-
z6tt olyan feloldhatatlan ellentmondasokat és hidnyoss&
gokat allapitott meg, amelyek kikliszobol ése el sodlegesen
csak a megsemmisitett rendelkezések Ujrakodifikal asaval
és ennek soran a nemzetkdzi szerzGdéssel Gsszefliggésben
megallapitott mulasztds megsziintetésével egyUttesen
lehetséges.

3. Az Alkotmanybirésag ezUttal is hangsilyozza, hogy
ablncselekmények megall apitasat, afeleldsség aléli men-
testilés szabalyainak meghatérozasét torvényhozoi kom-
petencidnak tekinti, amelyek folott csak kivételesen érvé-
nyesiilhet alkotmanybirdsagi kontroll. Akkor azonban,
amikor a jogszabdyban testet 6ltott krimindlpolitikai és
célszer(iségi megfontol &sok sértik az Alkotmany valamely
rendelkezését, az Alkotmanybirdsagnak akotmanyvédd
feladatabol kovetkez0 ,, legitim jogositvanya” ezekrdl don-
teni [részletesen: pl. 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH
1995, 571, 575-576.; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat,
ABH 1996, 74, 86-87.]. A 20/1999. (VI. 25.) AB hataro-
zatban dontott az ilyen esetekre irdnyad6 alkotmanybiro-
sagi kontroll médjérdl is, kimondvan, hogy , koteles|...] az
alkotmanyellenesnek  mindsild  jogszabdyt  meg-
semmisiteni.” (ABH, 1999, 159, 162, 163.)

Az 1214/B/1990. AB hatarozat azt is kifejtette, hogy a
blntetpolitika alkotmanyos korlatainak megallapitésa
soran az Alkotmanybirésag egyarant figyelemmel van az
Alkotmany és a Btk. ,, normativ és intézményes dsszeflig-
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géseire’. Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményét pedig
a bintetdjogi feleldsséget, a biintetdjogi feleldsségre vo-
nast, valamint az elkdvetdk személyéhez kapcsol6do, a
blntethetdséget és a biintetés mértékét befolyasol 6 koriil-
ményeket koherens egésznek tekintve allapitja meg (rész-
letesen: ABH 1995, 571, 574-576.). Az 1233/B/1995.
AB hatérozatban pedig kiemelte, hogy a biintetdjogi fele-
|6sségre vonas aldli mentesiilés esetén az elkbvetdk
személyi kore kozotti kilonbségtétel nem lehet sem
Onkényes, sem ésszer(itlen (ABH, 2000, 619, 620.).

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben is iranyadonak te-
kintette korabbi alaspontjat. A hivatkozott rendelkezések
részleges megsemmisitése nem érinti a kabitdszerrel
visszaél és blincsel ekménnyé nyilvanitasaban megtestesi-
16 jogalkotai dlaspontot, s, dekriminalizalast” sem jelent.
A jogalkotonak a megsemmisités folytan modjaban adl a
mentestilés esetkoreinek Ujraszabal yozasa olyan feltétel ek
mellett, amelyek megfelelnek az Alkotmany rendel-
kezéseinek és a nemzetkdzi szerzGdések normativ szabéa
lyainak, lehetdséget nyUjtanak az egyezményekben a kis-
kortiak védelme érdekében elGirt gondosan megfogal ma-
zott mércék és kivételt teremtd , esetkorok” figye
lembevétel ére.

Az Alkotménybirésag mindazondltal még amegsemmi-
sités soran is tekintettel volt a jogszabalyok kiméletének
elvére és a fliggd fogyasztoknak a nemzetkdzi jog dltal is
ésszerlinek mindsitett érdekeire. Hatérozatdban nem érin-
tette azon jogalkotdi mérlegelés kereteit sem, amelyek az
alkalmi fogyasztok helyzetének, az esetikben irdnyado
egyes elkdvetési magatartasoknak ésamindsitéssel szoros
Osszefliggésben |évd mennyiségi hataroknak a blintetdjogi
megitél ését tikrozik. Kovetkezésképpen ugyancsak nem
érintette a rajuk vonatkozé — a jogtechnikailag ugyan a
megsemmisitett rendelkezésekkel azonos paragrafusban
elhelyezkedd — de teljesen o6ndldan szabalyozott és
minden més esettdl fliggetlentil alkalmazhaté mentesil ési
esetkoroket.

A jogszabdly részleges megsemmisitése az Abtv.
40. §8-aaapjan biztositott jog, s az Alkotmanybirdség dtal
kezdetektdl fogva kovetett gyakorlat. |de vonatkozé allas-
pontjdt legutébb a jovedéki addkrél szol6 33/2002.
(VII. 4) AB hatérozatban Osszegezte. Megdllapitotta,
hogy minden olyan esetben, amikor az alkotmanyelle-
nesség izolalhat6 és anormavil dgossag kovetel ményeinek
is megfeleld, a gyakorlatban 6nall6an alkalmazhat6 jog-
szabdlyszbveg megdllapithatd, a norma részleges meg-
semmisitése a kdvetendd eljérés. Mindazonaltal ez amad-
szer a jogalkotd szaméra is kell® eligazitassal szolgd az
alkotmanyellenesség terjedelmét illetden. (ABH, 2002,
173, 186-189.)

4.1. Megalapozatlan az az inditvany, amely azt dlitja,
hogy az Egységes K abitoszer Egyezmény csak és kizaro-
lag fligg fogyasztok esetében engedi meg az elterelésin-
tézményének alkalmazésat.

Az Egységes Kabitdszer Egyezmény hivatalos magyar
forditasdban az erre vonatkozo 36. cikk 1. pontjanak b) al-

pontja ugyan nehezen értelmezhetd és homalyos, a kihir-
detés alapjaul szolgdl 6 eredeti angol nyelv( szbveg azon-
ban semmiféle félreértésre nem ad okot e tekintetben.
(,,Notwithstanding the preceding subparagraph, when
abusersof drugshave committed such offences, the Parties
may provide, either as an aternative to conviction or pu-
nishment or in addition to conviction or punishment, that
such abusers shall undergo measures of treatment, educa-
tion, after-care, rehabilitation and social reintegration in
conformity with paragraph 1 of article 38.”). E szbvegben
afuggésre utal 6 kitétel nem szerepel, sigy aszerz6do felek
abban szabadon donthetnek, hogy a 38. cikk rendelkezé-
seit (rehabilitécio, kezelés sth.) a biintetés helyett vagy
mellett alkalmazzak-e. Ugyanezt tartalmazza a Pszicho-
trop Egyezmény 22. cikk 1. pontjanak b) alpontjais, sete-
kintetben akadalyokat atovabbi egyezmények sem dlita-
nak. A jogalkalmazas sordn azon korlétokat kell figye-
lembe venni, amelyek a nemzetkdzi egyezmények méas
rendelkezéseibdl és a nemzeti alaptorvényekbdl |evezet-
hetok.

Nyilvanvaléan nem dlna tsszhangban az elterelés in-
tézményének alapfilozofigjaval az amegol dés, hogy amar
jova ,aktivabb”, tobbszor ismétlddden kabitdszerrel
visszaélést elkovetd személyek esetében lehetbség legyen
abintetd intézkedések a 6li mentesilésre, mig az egyszeri
alkalommal, csekély mennyiséget fogyaszto, aszer hatésa
val csak , ismerkedd” jogalanyokkal szemben mindenkor
kotelezden kerlljon sor a bintetés kiszabésara. Az eltere-
Iésnek egyetlen elfogadhat6 célja van: annak megakada
lyozasa, hogy valaki véglegesen a kabitdszer rabjava val-
jék ésmasokat is , fertdzve” folytassa Onpusztitd magatar-
tésat. Nem lehet lemondani azokrdl a — tobbnyire fiatal —
elkovetdkrdl, akik még viszonylag kénnyen, hatésosan,
véglegesen eltérithetdk a karos szokésoktdl, és akiknek
térsadalmi marginalizal6désa ezen keresztll megakada-
lyozhaté. Gyermekek esetében ez a megoldas egyébirant
éppen Ugy a Gyermek Egyezmeény rendelkezéselt is sérte-
né (24. cikk 3. pont), mint ahogyan az €l6z0 pontban kifej-
tettek szerint sérti azt a veszélyeztetettségik elleni haté-
kony fellépés Iehetdségének a hianya.

4.2. Megalapozatlan az az inditvany is, amely szerint
az elterelés lehetdségének biztositasa dtalaban véve és
minden esetben sérti az ENSZ Egyezmény azon rendel ke-
zéseit, amelyek alapjan biztositani kell, hogy a kiskortak
felhaszndlasaval, sérelmére, vagy a mindsitett intézmé-
nyek terlletén elkdvetett kabitoszerrel visszaél és esetén e
korilményeket a nemzeti birésagok ,kelld sdllyal”
értékelhessék.

E jogintézmény megteremtését az Egységes K abitoszer
Egyezmény, a Pszichotrop Egyezmény és az ENSZ
Egyezmény egyforman szorgalmazza, s igy ennek helye
lehet a nemzeti jogrendben is. igy tehat az Egyezmények-
bdl is az kovetkezik, hogy lennie kell olyan szabdlyozasi
maodnak, amellyel az allam a kiskortak védelmére ir&
nyulé kotelezettségének az elterelés |ehetBségének
biztositasaval egyidejlleg tud eleget tenni.
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A birésagok kompetencigét dnmagaban az elterelés le-
hetdségének zért rendszerben, eldre meghatarozott szem-
pontok alapjan torténd biztositdsa nem érinti. A kébito-
szerrel visszadl és blintetdjogi szabélyozasa soran is 6ssze
kell egyeztetni a tarsadalom, a kdzegészség, a kdzhizton-
sdg, a gyermekek jogainak, mint alkotmanyos értékeknek
avédelmét aBtk. 37. §-adltal abuntetés céljaként is meg-
kovetelt hatékony generdlis és specidlis prevencioval. Az
elterelés intézményének az Alkotmany, valamint az
egyezmeények keretei kozott torténd fenntartasa ésszer(, az
alkotmanyos értékek védelme érdekében szikséges, a
blncselekmény absztrakt sulyat is megfel el 6en kifejezésre
juttato biintetési tétel keretek biztositésamellett tovabbrais
lehetséges.

A nemzetk6zi egyezmények serelme jelen esetben sem
az elterelésjogintézményének fenntartédsa dltal kovetkezik
be, hanem azért, mert az igénybevétel biztositasa a jelen
szabdlyozadsi méd mellett nem szolgélja kelldképpen az
Alkotmény 16. §-anak rendelkezéseit, tovébba a Gyermek
Egyezmény és az ENSZ Egyezmény fentiekben kifejtett
eldirasait. Az egyenslly azonban a 4.1. pontban részlete-
sen kifejtett — az Egyezményekben megszabott irdnymuta-
tasok figyelembevételével végrehgjtott — mulasztasok
megszintetése mellett és az elterelés intézményének
részbeni Ujrakodifikél asa sorén megteremthet®.

Ezért az Alkotmanybirdsag az erre vonatkozé inditvéa-
nyokat elutasitotta.

VII.

Az inditvanyok elbiralasa soran az Alkotmanybirésag a
kabitészerrel visszaélés bintetdjogi  szabalyozasaval
Osszefliggésben a nemzetkozi egyezményekkel kapcsola-
tos — az inditvanyokkal nem érintett — tovabbi mulasz-
tasokat is észlelt.

1.1. Az Egységes Kébitoszer Egyezményt a Magyar
Népkoztérsasdg az 1965. évi 4. torvényerejl rendel ettel
(a tovébbiakban: tvr.1.) csak részlegesen hirdette ki. A
tvr.1 nem tartalmazta az Egyezmény részét képezd, az
ellendrzés ala vont anyagok jegyzékét tartalmazo listak
(IHV-ig) egyikét sem. Utdbb a tvr.1. végrehajtasara ki-
adott, aNew Y orkban 1961. marcius 30-an kelt és a Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsanak 1965. évi 4. térvényergjQ
rendeletével kihirdetett ,Egységes Kabitoszer Egyez-
mény” végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatésarol
szOl6 8/1968. (1. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. R.4.) sem tartotta szilkségesnek ezek kozzétételét.
Veégll csak mintegy hdrom évvel késdbb, aKorm. R.4. to-
vébbi végrehajtasaként kibocsdtott, a kdbitoszer termelé-
sének, gyartasanak, feldolgozasanak, forgalomba hozata-
lénak, raktérozasanak és hasznalatanak szabdyozasarol
sz0l6 1/1968. (V. 12)) BM-EUM egylttes rendelet
(a tovabbiakban: egydttes rendeletl.) mellékleteként ke-
rilt sor listék kdzzétételére, dm ezek az eredetiektdl eltér-
tek. Az egyiittesrendel etl. ugyanisaz elkil onitést mell6z-

ve, egy, a nemzetkdzi és a nemzeti listét, valamint a kabi-
toszert tartalmazd gyogyszerkészitményeket is magaban
foglal6 vegyes rendszert hozott |étre, melyet a jogalkotas
[ényegében mind amai napig megtartott.

1.2. A Pszichotrop Egyezménnyel kapcsolathan
ugyanez a helyzet alakult ki. Az Egyezményt kihirdetd
1979. évi 25. torvényerejl rendeletben (a tovabbiakban:
tvr.2.) sem jelentek meg az ahhoz flzott listak. A kozzété-
telre csak a pszichotrop anyagok gyéartésardl, feldolgozé
sardl, forgalomba hozatalérdl, behozatalardl, kivitelérdl,
raktarozasardl és haszndlatarol szolé 4/1980. (VI. 24.)
EUM-BM egytittesrendel et (atovabbiakban: egyttesren-
delet2.) 1980. junius 24-i kihirdetésével kerlt sor, hason-
6 kordlmények kozétt és modon, mint ahogyan az az
egyttes rendelet1. esetében tortént.

1.3. Az egyiittesrendeletl.-t és az egylittes rendel et2.-t
—az egyesrendelkezésel kivételével —a2004. mgjus 1-jén
hatélyba |épett, Korm.R.1. hatdlyon kivil helyezte. Mel-
[ékletében K1-K3. alatt kozzétett egy kabitdszer, illetve
P1-P4. alatt egy pszichotrdp listét. Ezek azonban csupan
utalést tartalmaznak arra, hogy a Korm.R.1. a nemzetkozi
egyezmények , aktualizalt” — de megfelel6 szint( jogsza-
balyban ugyancsak ki nem hirdetett, magyar nyelven hiva-
talosan még csak el sem érhetd — listéit is magaban foglal-
ja, de tovabbra is megtartottak a nemzetkdzi és nemzeti
szabdlyozéas kevert rendszerét, vegyitve azt most mar az
uniés joganyaggal is.

2. A kihirdetéssel kapcsolatos jogi megoldasnak joghi-
zonytalansagot eredményezd biintetdjogi kdvetkezményei
vannak. Az elmult évtizedekben az egyittes rendel eteket
szamos alkalommal modositotték, am az csak az Egységes
Kabitészer Egyezmény, valamint a Pszichotrop Egyez-
mény idegen nyelvi szovegének a két egydittes rendelet,
illetveaKorm.R.1. szabdyaival torténd részletes 6sszeha
sonlitd elemzéséhbdl és csak kétes biztonsaggal dlapithatd
meg, hogy a modosités mely esetekben fliggott Ossze a
nemzetkozi Egyezmények tartalmanak valtozasaval, s mi-
kor jelentett kizardlag belsd jogalkotast. Minthogy az ere-
deti listék , kihirdetése” nem a megfeleld szint( jogsza-
balyban és nem anemzeti |gjstromoktdl elkildnitve tortént
meg, az egyezmények vatozasai tbrvényben nem, a mar
hivatkozott jogszabalyokban pedig csak részlegesen és
utal asszer(ien jelentek meg.

Az Nktvr. 1. § g) pontja szerint anemzetkdzi szerz6dés
kihirdetése a nemzetkozi szerzddésnek jogszabayba fog-
lalasét jelenti. A 9. § o) pontjanak (aszerzddés megerdsité-
se) és a 13. §-nak az egybevetésehdl az kovetkezik, hogy
az OrszéggyUlés és az akkor még |étez6 Elnodki Tanacs al-
tal megerdsitett nemzetkdzi szerzGdéseket térvénnyel,
illetdleg torvényerej 0 rendel ettel kellett kihirdetni. A 14. 8
azt tartalmazza, hogy a kihirdetd jogszabaynak magaba
kell foglalniaa szerzddés szévegének hiteles magyar nyel-
v( forditésat. Sem ez a rendelkezés, sem az Nktvr. mas
szabalyanemteszi lehetdvé, hogy a szerzddés szévegének
csak részleges kihirdetésére kertiljon sor. A nemzetkozi
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szerzBdésekkel kapcsolatos eljarasrol szl 1982. évi
27. torvényerejl  rendelet  végrehgjtésardl  szdlo
2032/1982. (X1. 26.) MT hatarozat (a tovabbiakban: MT
hatédrozat) pedig kifgjezetten a , vaogatott kdzzététel”
ellen és ateljes kor( nyilvanossa tétel mellett 1ép fel. Az
Egységes Kébitoszer EQyezmény és a Pszichotrop Egyez-
meény Kihirdetésérdl szol6 torvényerej( rendel etek e kbve-
telményeknek nem felelnek meg. Ugyancsak sértik tovab-
baaJat. azon rendelkezését is, amely szerint az altalanosan
kotelezd magatartasi szabdlyt tartalmazé nemzetkdzi
szerzOdést a tartalmanak megfeleld szint( jogszabalyba
foglalva kell kihirdetni [16. § (1) bekezdés).

A mé tébbszor hivatkozott, a doppingra vonatkozo,
47/2000. (XIl. 14.) AB hatarozataban pedig az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy éppen a Jat. ezen ren-
delkezésére figyelemmel a kdzzé nem tett nemzetkozi
szerzddés , eldirdsainak megszegése nem aapozhat [...]
meg bintetdjogi felelGsséget.” (ABH, 2000, 377,
380-381.)

Mindezek a mulasztasok 6nmagukban ,,csak” torvény-
sértést jelentenek. Az aldbbiakban kifejtettek szerint azon-
ban a torvénysértések egyiittes eredménye a jogalkotasra,
a jogalkalmazésra s a jogalanyokra egyarant Kiterjedd
olyan jogbizonytalansadg, amely kozvetlenil az Alkot-
many 7. 8§ (1) bekezdésének sérelmét idézi el.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kdve-
telmény érvényesiilését, amely a nemzetk6zi szerzddés és
belsd jog Osszhangjét kivanja meg, a nemzetkozi szerz6-
dés kihirdetése teszi lehetdvé. Az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdése tartalmilag azt jelenti, hogy az Alkotmany dsszes
tovébbi rendelkezésének betartasival kell az allamnak azt
a jogi kornyezetet megteremtenie, amely a nemzetkozi
szerz0dés szigorl szabdlyainak megfeleld gyakorlat
kialakitésara alkalmas.

A nemzetk6zi szerz6déseknek az dllam dltali elfogadéasa
a nemzetkozi jog altal védett értékek elismerését jelenti.
Az dlamot ezeknek a hatérain belll illeti meg széles mér-
legelési jog atekintetben, hogy a bel6liik fakadd jogok és
kotelezettségek megsértésére vonatkozo tilalmakat az
alaptorvény szabdlyainak figyelembevételével jogrendjén
bel il miként érvényesiti.

Az Egységes Kabitoszer Egyezményben, a Pszichotrop
Egyezményben és az ENSZ Egyezményben aszerz6dd fe-
lek nem pusztan dtalanos értékitéletet mondtak a nemze-
tek kdzosségének egyiittes fellépésével Ulddzendd maga-
tartésformakrol. Az egylttmOkddés kimagaslé szintjét
megval 6sitva kivételt nem tard médon nevesitették azon
Hliltott” anyagok, szerek, készitmények korét, amelyeknek
még az Egyezményekben meghatérozott célokbdl torténd
legdlis felhaszndlast is szigoru feltételek mellett Iehet en-
gedélyezni. A ratifikacioval a szerzddésekben megjeldlt
anyagok illegdlis felhasznélasét pedig az dlamok a nem-
zeti buntetdjog altal isUldézendd cselekmeények elkovetési
targyaiként ismerték €l. Elfogadtak tovabbéa azokat a biin-
tetdjogi természetl rendelkezéseket is, amelyekben az
Egyezmények azt juttatjak kifejezésre, hogy az ezen anya-

gokkal visszaélokkel szemben a nemzeti bintetfjog
eszkozeinek igénybevétele — milyen szinten —
kotelezettség, a nemzetkdzi blnugyi egyuttmikodés
(kiadatas) pedig az egyezmény hatélyand fogva més jogi
normék hidnyaban isfenndll.

Az dlam szdméra mindez azt afeladatot szabja, hogy a
nemzetkozi jog és abelsd jog szabdlyait ajogalanyok szé-
mara Osszetartozd, ellentmondasmentes egységgé kova-
csolja. Ebbe arendszerbe a nemzetkdzi szerzodés szelek-
tiv kihirdetése nem illeszthetd be. Amennyiben a nemzet-
kozi szerzddések teljestartalmanem valik hozzaférhetbve
és kihirdetés folytan kotelezb érvény(ivé, ajogalkotés ésa
jogalkalmazas soran nincsis mihez mérni aharmoéniameg-
[étét. Az bsszhangra vonatkozo akotmanyi kdvetel ményt
mindenekel 6tt a belsd jogalkotas szaméra el Girdsokat és
korl&okat &lit6 megismerhetbség teszi €lové, az adlam-
polgérok szaméra pedig ez teszi lehetbvé a jogkovetd
magatartés kialakitésat, azaz végsd soron ez garantélja a
jogbiztonsag kovetelményének megval Osul &sat.

A listék az Egyezmények szovege szerint is azok szer-
ves részét képezik. Hianyuk az Egyezmeények mindazon
konkrét cikkeit kilresitik vagy vonatkoztatas aap hijan
értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivat-
koznak. Csak e lajstromokbdl ismerhetd meg, hogy az
Egyezmények mely anyagokat tekintik kabitoszernek,
vagy pszichotrop anyagnak, konkrétan milyen szerek, ké-
szitmények esetében mely rendel kezéseiket kell alkalmaz-
ni. Mell6zésik ezért — flggetlenll az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésétdl — kozvetlenil sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének részét képezd normavildgossag
kovetelményét.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a Btk.-nak
a kabitoszerrel visszaélést meghatérozo tényallasa szem-
pontjabdl mindazon kilén jogszabalyok, amelyek egyes
anyagokat kabitdszernek vagy pszichotrop anyagnak mi-
nositenek, a ténydlasok tartalmé add rendelkezések.
Egységes (buntetdjogi) definicio hianyaban (1.: a II/A.
1. pontban kifejtettek) az eljaras meginditasanak éslefoly-
tatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések
szolgdlhatnak, amelyek az atalanos , kébitoszer és pszi-
chotrop anyag meghatarozast” konkretizajak. Mivel eze-
ket el sddlegesen akét nemzetkdzi egyezmény tartal mazza,
amelyekkel a belsd jogszabdly nem lehet ellentétes, az
Alkotmény 7. § (1) bekezdésének érvényre jutésat érintd
el sddleges jogbiztonsagi kérdés, hogy ahozzgjuk kapcsolt
listék mind a jogalkalmazdk, mind pedig béarki mas altal
megismerhetdk |egyenek.

Ezzel dsszefliggéshen az Alkotmanybirésag ramutat: a
nemzetk6zi egyezmények nem megfeleld kihirdetése kdz-
vetlenil is negativ kovetkezményekkel jarhat a magyar
allampolgarok szamara. Fiiggetlenll ugyanis a hazai jog-
ban meglévé mulasztéstdl, a szerz6dd allamok az ezekben
tilalmazott magatartasok és anyagok vonatkozasdban a
magyar alampolgarokkal szemben isjogosultak sgjat jog-
rendjiuk szerint a nemzetkdzi szerz6désben elismert mo-
don biintetdjogi igényt érvényesiteni. Az el6z6ekben ki-
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fejtettek szerint ennek tdmogatasara ugyanezen egyezmeé-
nyek amagyar alamot kételezik is. A jogbiztonsag jogal -
lami értelmezésébe ajog megismerhetdségének pedig az a
szintjeis beletartozik, hogy az dlampolgérok anemzetko-
zi kozosség dtal elismert jogi kotelezettsegek, tilalmak
tartalméval a jogkovetd magatartasnak az dllam hatarain
tudl megkovetelt mindségével istisztaban legyenek. Az Al-
kotmény 2. § (1) bekezdésében foglalt ezen kdvetel mény
érvényeslilése a polgarok biintetdjogi fel el dsségének meg-
alapitasat kozvetlenl is megalapozd szabalyok esetében
— az Nktvr. és a Jat. mar hivatkozott rendelkezéseibdl is
kovetkezden — csak a szerzOdések teljes korl hozzaférhe-
tové tétele tjan lehetséges.

Az Alkotmanybiréség mér tobb izben kiemelte, hogy a
nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszabdly alapvetben
ugyanazon szempontok alapjan vahat alkotmanyossagi
vizsgdlat térgyava, mint barmely mas jogszabdly, vagy az
allami iranyitas egyéb jogi eszkbze. A 4/1997. (1. 22.) AB
hatérozat rendelkezd részében is kifejtette, hogy amennyi-
ben az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzddést kihir-
detd jogszabaly akotmanyellenességét dlapitja meg, ezt
alkotmanyellenesnek mindsiti. Az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésébdl az kdvetkezik, hogy avallat nemzetkozi kote-
lezettség és a belsd jog Osszhangjat mindenképpen
biztositani kell (ABH 1997, 41, 48.).

Jelen esetben a kihirdetd térvényerej (O rendel etek részét
képezb ,, nemzetkodzi szerzOdések rendelkezéseinek akot-
manyellenessége” fel sem mertl. Az alkotmanyossagi
problémét az jelenti, hogy ezek kihirdetéseivel tsszeflig-
gésben terheli tObbszoros mulasztés a jogalkotét. Az
Alkotmanybirésag a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozataban
—ad4/1997. (l. 22.) AB hatérozatban (ABH 1997, 41, 42.)
foglalt allaspontjat megerfsitve — leszbgezte, hogy nem-
zetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdy akotmanyossagi
vizsgalata korébe a kihirdetd jogszabaly megalkotasahoz
vezetd Ut eljarési kérdései isbeletartoznak. Osszességében
pedig kimondta, hogy ,,az dtaldnosan kotelezd tartalmu
nemzetkOzi szerzodést belsd jogforrasban — dtalanos
szabalyként — ki kell hirdetni, hogy a szerzddésbe foglalt
jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesiljon”
(ABH 1998, 220, 232, 233.).

A kihirdetésre az Nktvr. szabdyai formalizalt eljarast és
megfeleld jogszabdlyi szintet irnak el8, s csak ezen garan-
ciak betartasa mellett biztosithatd, hogy a nemzetkozi
szerzddés egészében vajon részévé a hazai jogrendszer-
nek. A szerzodések eredeti tartalménak és szbvegének
megismerhetdvé tétel e — a szabadsagj ogokba minden eset-
ben erdteljes beavatkozast engedd — biintetdjog terlletén
mér szdmos akaommal aapvetd akotmanyi kovetel-
ményként megfogal mazott jogbiztonsag és normavilagos-
sag biztositasanak kivanalmabdl fakadéan nem keriilhetd
meg az ezek ellen hat6 jogi technikék igénybevételével.

Ezért az 1-2. pontban kifejtettek szerint az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 47. §-éra figyelemmel — a mulasztas té-
nyét az Abtv. 21. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazés
alapjan hivatalbdl észlelve—ajoga kotét amegfelel6 szin-

td  kihirdetés elmaradasabol
potlasara hivtafel.

kovetkezd mulasztasok

3. A kébitészer és pszichotrop anyag fogalom hianya,
az egyezményekkel kapcsolatos az eldzdekben kifejtett
jogalkotas mulasztas ténye, valamint a jogalkot6 dtal a
blintetd anyagi jogban vélasztott szabalyozasi mad a bln-
tetdjogi feleldsségre vonas hatarai szempontjabdl is— Ggy
az elkovetési targy, mint az elkovetési magatartas
tekintetében — a jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket
vet fel.

3.1. A Btk. az értelmezb rendelkezések kozott a
286/A. § (2) bekezdésében — konkrét joganyag megjel 6lé-
se nélkll — azt rogziti, hogy a Btk. 282-283. §-ai szem-
pontjabol az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszi-
chotrop Egyezmény végrehajtasara kiadott jogszabalyok-
ban meghatérozott anyagok mindsiilnek tilalmazott anya
goknak. A Btk. 286/A. § (3) bekezdése a prekurzorok ese-
tében az ENSZ Egyezmény végrehajtasara kiadott
szabdlyokat tekinti a 283/A. § vonatkozasaban keret-
kitoltdnek.

A Btk. az egyezmények fogami meghatarozésairdl, a
nemzetkozi, illetve nemzeti listék tartalmi kilonallasardl,
illetve a mindezeket kiegészitd unios joganyag | étezéserdl
nem tesz emlitést. Miutan az egyezményeket hivatkozasi
alapul val 6jadban meg sem jeldli, az azok szbvegében (alis-
tékon tulmenden egyes esetekben) nevesitetten is megha-
térozott anyagokra vonatkozé (pl. makszalma, kokalevél,
kannabisz) az értelmezés szempontjabdl fontos szabayo-
kat sem illesztette be a biintetdjog rendszerébe. Elmaradt
tovabbaannak ablntetdjogi jogkovetkezmények kivaltasa
korében relevans ténynek a rogzitése is, hogy az anyagi
jog érvényesiil ése szempontjabol a pszichotrop listdk nem
mindegyike egyenérték(. Erre pusztan a legutébbi, a Btk.
maodositas?2. alkalméva a Btk. 286/A. § (2) bekezdés
b) pontjéba beiktatott — a jogbiztonsag sérelmét el 6idézd
homalyos és pontatlan — , a visszaél és szempontjabol ve-
szélyes pszichotrop anyagokat kell érteni” kitétel utal.

3.1.1. Alistén szerepld pszichotrop anyagok mindegyi-
ke, veszélyes’ |ehet avisszaélés szempontjabdl, s hanem
megengedett célra, vagy nem megfeleld mennyiségben és
nem megfelel 6 alkalmazési szabdlyok betartdsamellett ke-
rul felhaszndlésra, annak is bizonyul. Ezeket mér a Pszi-
chotrop Egyezmény is ezért vette fel ajegyzékre, segyéb-
ként nem lenne semmiféle alapja annak sem, hogy a
Korm. R.1. emlitést tesz roluk.

Az értelmezb rendelkezésekben a , végrehajtasara ki-
adott szabalyok” kitétellel jel6lt joganyagratorténd hivat-
kozas ezen tulmenden is bizonytalan jogfogalom. A jogbi-
zonytalansag tényét tovabb mélyiti amagukat végrehajtasi
szabdalyként definidlé joganyagok kozotti, illetve ezek és
az anyagi jogi (Btk., Btké) szabdlyok, valamint a
nemzetkozi szerzddések kozotti harmonia hianya.

3.1.2. A Korm. R.1. mindharom nemzetk®zi egyez-
mény tekintetében végrehgjtasi szabdyként hatarozza
meg magat. Nem tartalmazza azonban a nemzetkozi
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egyezmeényeknek a nemzeti jogra vonatkoztatott foga
lommeghatérozasait, ezekre nemishivatkozik, sét éppen a
Btk. alkalmazéasand szamba johetd meghatarozasok eseté-
ben széles korben tovabb utal mas jogszabalyokra (pl. az
egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény). A kabito-
szer- és pszichotrop listék csoportositasaban a biintetdjogi
szempontok semmilyen szinten nem tikrozédnek. A Kiza
rélag csak visszaél ésre hasznél atos szereket éppen gy tar-
talmazzak, mint a széles értelemben vett gyogyszereket és
gyogyaszati készitményeket, s a visszaélés , modozatait”
is lényegében ez utdbbiak fogalomkoréhez igazitjak.
Mindezen tdl a K3. lista eleve olyan specidlis 6sszetétel O
gyogyszereket, Un. , kébitoszer-tartalmu kivételeket” tar-
talmaz, amelyek az 1. § 18. pontja szerint nem is tekinten-
dok kabitdszernek, noha a Btk. értelmezd rendelkezései -
nek megfogalmazasi madja kovetkeztében a listékon fel-
sorolt anyagok egységesen elkovetési targynak mindstil-
nek. gy azonban a Btk. alkalmazhatosagi kore kabitoszer-
nek nem mindsiild anyagokra is kiterjed. A kébitoszerrel
visszaélést blintetd rendelkezések ugyanis nem adnak
felhatal mazést a biintetd Ggyben eljaro hatdsagoknak arra,
hogy a listék hatdlya aldl kivonjanak egyes készit-
ményeket, de nemteheti ezt meg atérvénynél alacsonyabb
szint( jogszabdly (magaa Korm. R.1.) sem.

3.1.3. Egyes anyagokkal, igy pl. a kannabisszal kap-
csolatos visszaédl ések esetében a Korm. R.1. Gjabb problé-
mékat generdl. A Btké. 23. § (2) bekezdése ugyanis akan-
nabisz esetében a nbvényegyed barmely részét a blncse-
lekmény elkovetés targydnak tekinti (pl. a gyokerek),
anélkil, hogy a Korm. R.1. szerint kil6nbséget tenne az
alacsony THC tartalmu kender, egydtalan a kannabisz és
kannabisz ndvény fogalma kozott. E kdrdlménynek éppen
az engedélyhez kotottség, s igy a legdlis felhaszndlés te-
kintetében lehet Iényeges szerepe. Az alacsony THC tar-
talmu kender fogalmét ugyanakkor aKorm. R.1. sem haté-
rozzameg, hanem aKorm. R.2. ide vonatkozo definiciéjg&
ra utal. [ly modon azonban a Btk. alkalmazésra kdzvetle-
ndl kihatd ellentmondédsok mutatkoznak a Btké a
Korm. R.1., a Korm. R.2. és az Egységes Kébitdszer
Egyezmeény kozott.

Tul abelsd jogi megitélés bizonytal ansagan, ez a kohe-
renciazavar — az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a
Pszichotrop Egyezmény kiadatési szabalyait isfigyelembe
véve — olyan jogalkamazas eredményhez is vezethet,
amely ellentétes az egyezményeket |étrehivd nemzetkozi
kozOsség szandékaival és elhatarozasaval. E szandékok és
elhatérozésok ugyanis — a fentebb részletesen kifejtettek
szerint — az egyezmények rendelkezéseiben a visszaél ést
gatlo belsd szabalyok megalkotédsa és azok tartalma
tekintetében is konkrét kotelezettségeket héritanak a
nemzeti jogalkotasra és jogalkalmazésra.

3.1.4. A Korm. R. ugy rendelkezik, hogy mind a négy
mellékletében fel sorolt természetes vagy szintetikus anya
gok pszichotrop anyagnak tekintenddk (1. § 28. pont).
Utébb azonban —,, értelmezve” a Btk. azon értelmezd ren-

delkezéseit, amelyek keretkitoltd szabdyként éppen
e Korm. R. listéit jel6lték meg — azt rogziti, hogy a Btk.
282-283. §-ai szempontjabdl csak a P1 és P2 jegyzéken
felsorolt anyagok jonnek szamitasba. A torvényronto, s
igy formailag is kifogasolhat6 megoldas azonban még a
Btk. szabdlyaival egyiitt sem ad ajogbiztonsag szempont-
jébdl kielégitd valaszt arra, hogy aBtk. 282/B. § (5) bekez-
dése szerinti, specidlis elkovetdi kort és elkovetési targyat
feltételezd , kabito hatasi anyag, szer kéros élvezethez se-
gitségnyujtas, rabirni torekvés blntette” szempontjabdl
pontosan mely anyagok szerepelhetnek elkovetési targy-
ként. Ez a kortlmény pedig mind az elkdvetdk korének
meghatarozaséra, mind — a cselekmény mindsitése
kovetkeztében — az akamazhatd jogkovetkezményre
kdzvetlendl kihat.

Mindezt figyelembevéve el6all az ahelyzet, hogy az el-
kovetés targyak pontatlan meghatérozasa folytan a rend-
szer kezdetén meglévd, 6nmagukban akér nem is kiemel-
kedd hianyossagok és eltérések az esetlegessé valo jogal -
kalmazas és jogértelmezés kovetkeztében a , végkimene-
telnél” az elkovetdk helyzetét sllyosan  érintd
kil 6nbségeket hoznak |étre.

3.1.5. A m& hivatkozott — és a Korm. R.1. esetében
tobb izben , szabadlypotld” alapot képezd — Korm. R.2.
ugyancsak végrehajtasi szabadyként kerllt kibocsatasra,
az Egységes Kabitoszer Egyezmény és az ENSZ Egyez-
meény tekintetében. Ez az engedélykotel es tevékenységek
szempontjabdl kil onbséget tesz ipari mak, étkezési mak és
diszitd mék kozott is. Mindez azonban a Btké. rendelkezé-
seiben nem tukrézadik.

Az Egységes Kabitdszer Egyezmény aKorm. R.2. sze-
rinti ktlonbségtétel nélkiil meghatérozza az 6piummak, az
Opium ésamékszalmafogalmét, de a 25. cikk alapjan nem
Kizart atermesztés engedélyezése a makszal maravonatko-
z0 fokozott ellendrzési intézkedések mellett. Ilyen médon
a blncselekménnyé mindsitésre, tovabbé a jogkovetkez-
mények jellegének és mértékének alkalmazasara kihatd
hatéanyag-tartal om értékel ése szempontjabdl anemzetko-
zi egyezménnyel Osszeférd szabdyozés kialakitasa nem
kizért, de ennek buntetdjogi kdvetkezményeit (vagy azok
hidnyét) el6zetesen vildgosan tisztézni kell. Ez pedig abel-
s0 jogban a joghiztonsag igényét kiel égitd mdédon szintén
nem tortént meg.

3.1.6. A Korm. R.3. az ENSZ Egyezményben felsorolt
anyagok mellett részben az Eurdpai Uni6 Tanacsarendele-
teiben megjelolt, az eltérités (azaz: a kabitdszernek vagy
pszichotrop anyagnak az engedélyezett forgalombdl az en-
gedély nélkilli forgalomba torténd atiranyitasa) megaka
dalyozasa szempontjabdl jelentds Ujabb szereket is maga
ban foglalja. Ugyanakkor a Korm. R.1. az ENSZ Egyez-
mény végrehajtasi szabalyként is megjelenik, am az azzal
0Osszefliggd — a kabitoszerektdl és a pszichotrop anyagok-
tdl elkulénlld — nemzetkdzi, nemzeti, illetve unios listat
nem jel6li meg, aKorm. R.3.-rapedig nemisutal. A par-
huzamos szabalyozas ennél fogva a Btk. 283/A. § szem-
pontjabdl jogértelmezési zavarok el 6idézésére alkalmas az
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elkovetési targyak és magatartasok korének megdllapitésa
soran.

3.2. A Korm. R.1. 1. § 32. pontja, 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaés a27. 8-aarendelet hatélyat kiterjeszti alista-
kon szerepl 6 kébitdszereken és pszichotrop anyagokon Ki-
vll a,,visszagl és szempontjdbdl veszélyes U szerek jegy-
zékbe vételi eljardsara’, azaz a lgjstromok bovitésére is.
Az azonban sem a rendeletbdl, sem mas jogszabaybdl
nem ismerhetd meg, hogy milyen eljarasban, milyen mind-
sitési rendszerben és mely szervek dontési kompetenciga
mellett kerlilhet sor erre az eljaréasra.

A Korm. R.1. csak azt tartalmazza, hogy a beltigymi-
niszter, valamint az egészségiigyi, szocidlis és csaladigyi
miniszter az ilyen anyagokrdl an. ,t§ékoztatot” ad ki. A
kozzététel és a mindsités ugyanakkor nem azonos fogal-
mak. Az Alkotmanyhbirésag mar korabban, mas dsszeflig-
gésben vilagos és hatarozott kiildnbséget tett a kbzzététel
tartalma, valamint a kdzzé tett lista kialakitéasanak moédja
éseljaras rendje kozott [54/2001. (X1. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 421, 430.]. A , t4ékoztatonak” semmifélejogi
hatélya nincs, s az legkivatképpen nem képezheti a Btk.
alkalmazésanak alapjét.

A jogszabayokbol nem allapithaté meg az sem, hogy a

Egységes Kébitdszer Egyezmény 3. cikke dltal deklaralt
»hasonl6ségi elv” iranyado-e. A mindsitési kritériumok te-
kintetében az 1. § 32. pontja minddssze azt rogziti, hogy
veszélyes U szer az, amelyrdl ,,az elemzések, illetve egyéb
adatok [...] alapjan feltételezhetd, hogy bodultsagot vagy
tudatallapot médosulast eredményezd, a kbdzponti ideg-
rendszerre gyakorolt hatésa miatt koros élvezetre hasznal -
jék”. Amennyiben tovabba az ilyen szerr@l ,,annak kéros
élvezetre alkalmassaga egyértelmien megallapithatd”, a
megfelel 6 jegyzékre fel kell venni. Azon tdl, hogy az idé-
zett mindsitési kritériumok behatarolhatatlan fogal makat
takarnak, maganak az eljarasnak a szabdyozasa is hia
nyos. Az eljaras kezdeményezésére, annak lefolytatéséra,
a vizsgdat sorén figyelembe veendd paraméterekre, a
szakmai kovetelmények rendszerére, a kbvetendd mérle-
gelési szabdyokra és avégsd dontési jogosultsagravonat-
kozéan semmiféle ellendrizhetd, kovethetd szabaly-
rendszer nincs. Ennek eredményeképpen azonban a
Btk.-ban szerepl®, a torvényi ténydlas részét képezd
elkdvetési targyak meghatérozésais bizonytalanna valik.

Mindezen tul még kovetkeztetések Utjan sem allapitha-
té meg, hogy a belsd mindsitési eljaras milyen viszonyban
al az Egységes Kabitdszer Egyezmény 3. cikk 1. pontj&
ban és a Pszichotrop Egyezmény 12. cikk 2. pontjaban el-
ismert modositasi eljarassal, amely e tekintetben iskotele-
zettségeket r6 a szerzddd felekre. Az Egyezmények vi-
szont éppen ezen — a részt vevd dlamok felel6sségét ga-
rantal 6 — modositasra vonatkozd szabalyok beiktatésaval
vilagviszonylathan kivantak biztositani az ellendrzés ala
vonandd Uj anyagok és veszélyes szerek egységes jogi
kezel éét.

3.3. A 3.1. és3.2. pontban kifejtettek alapjan az alapit-
haté meg, hogy a Btk. 286/A. 8 (2)—(3) bekezdéseben ko-
vetett szabalyozas nemzetkdzi szerzddésbe Uitk zd modon
is akotmanyellenes mulasztést, illetve jogbizonytal ansa-
got idézett €l6. A kdzelebbrdl meg nem hatérozott igen
nagy szamu végrehajtasi szabdlyra torténd utalds, ezen
szabdlyoknak a Btk. fogalomrendszerével torténd (itkzé-
se folytan ablncselekmény elkdvetési térgyateljeskorien
€s egységesen nem hatérozhaté meg.

3.3.1. A Korm. R.1. és Korm. R.2., vaamint a Btké.
ugyanazon anyagi jogi rendelkezést kitoltd szabalyai ko-
zotti, illetve aKorm. R.1. ésaKorm. R.3. tekintetében ta-
pasztalhatd kollizio jogalkalmazoi jogértelmezés Gtjan
nem oldhaté fel. Tartalmuk egymast kizard, vagy tlrhetet-
lendl tag hatdrok kozott mozgd kovetkeztetésekhez vezet.
Ennek folytdn anemzetk6zi jog szabdlyai is csak esetlege-
sen, vagy eredeti céljuktol eltérd tartalommal juthatnak ér-
vényre. A Btk. azon értelmezd rendelkezései pedig, ame-
lyek a nemzetktzi szerzddések normatartalmat kirekesz-
tik, illetve a belsb jogszabdyok dtal kontrollalt és , revi-
dedlt” tartalommal kivanjak érvényre juttatni a keretren-
delkezés tartalmanak megallapitéasa sorén, kdzvetlentl az
Alkotmény 7. § (1) bekezdésének sérelmét is elGidézik.

3.3.2. A nemzetkozi jog ésabelsd jog kozotti Gsszhang
hidnya, illetve az utdbbi szabélyal kdzott mutatkozé ellen-
tétek ugyanakkor az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdését is sér-
tik. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen foku kollizo esetén — minthogy az kdzvetlendl érinti
ajogbiztonsagot —anyagi alkotmanyellenesség fenndll asat
kell megdllapitani. Ennek kiklisz6bol ése pedig térvényho-
z&si Utratartozik [részletesen pl. 35/1991. (V1. 20.) AB ha
térozat, ABH 1991, 175, 177.; 27/1992. (1V. 30.) AB haté-
rozat, ABH 1992, 150, 152.; 988/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1999, 473, 474.].

Az Alkotmanybirésag szamos hatérozataban utalt arra,
hogy a jogallami korilmeények kozoétt a jogalkot6 kotele-
zettsége a jogdllamisag alapvetd kritériumat jelentd jog-
biztonsag garantdlasa[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.; 37/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994,
238, 248]. ,A jogalkoto felel 6ssége, hogy egyes—masjog-
terliletekrdl atvett jogintézmények alkalmazasand pontos,
az adott jogterlleti kornyezethez illeszkedd szabalyo-
zédral” kerlljon sor [13/1999. (VI. 3.) AB hatérozat,
ABH 1999, 114, 119.]. Elvi éllel mondtaki tébb izben azt
is: ajoghiztonsag tobbek kozott azt kivanja meg, hogy az
allampolgarok jogait és kotelességeit a térvényben meg-
szabott médon kihirdetett és hozzaférhetd jogszabalyok
tartalmazzak, illetve a jogalanyoknak tényleges lehetdsé-
ge legyen magatartasukat a jog eldirésaihoz igazitani [pl.
25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132
11/1992. (lI11. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 87.]. Az
emberek életébe, jogaiba és szabadsagaba minden esetben
kozvetlen és igen sllyos beavatkozést jelentd alami
bintetdhatalom gyakorlésaval kapcsolatban mindez
fokozottan érvényesiild kovetelmény.
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A jog megismerhetBségét kizérja, ha az egyes torvényi
tényallasokkal ©sszefliggd szabalyok a jogrendszerben
szétszOrva, més magatartdsokra vonatkozo szabalyozasi
terlletekkel oly mértékig keveredve lelhetbk csak fel,
hogy a normatartalom megallapitasa a jogi rendszert ke-
zelni tudo szlk kisebbség részére is a végletekig bonyo-
[ultta, mindenki mas szamarapedig elérhetetlennévalik. A
blintetend® cselekmények f6 tényallasi elemeire vonatko-
z0 szabdlyokat — igy az elkdvetés targgyal kapcsolatos
(keretkitoltd) rendel kezéseket is—kozvetlenll aBtk. rend-
szerébe illeszthetd norméknak egyértelmien kell tartal-
mazniuk. A kabitoszerrel visszaélés elkdvetési targyai
esetében a jogrendszerben tapasztalhatd — a fentiekben
részletezett — koherenciazavar folytan ezen kdvetelmény
nem teljestil.

Az Alkotmanyhirdsag a 8/2003. (111. 14.) AB hataroza-
téban hangsulyozta: ,, A jogalkotas alkotmanyos jogal lami
kovetelménye tdbbet jelent [...], mint ajogalkotassal kap-
csolatosformalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotas-
ra csak a joghiztonsag alkotmanyos elvének megfelelGen
kertilhet sor. [Ez] megkoveteli, hogy ajogalkotas, s ennek
részeként a jogszabdlyok modositasa, hatdlybal éptetése
ésszer(l rendben torténjék, a modositasok egyértelmden
kovethetdek és attekinthetdek legyenek mind a jogala
nyok, mind a jogalkalmaz6 szervek szamara. [...] A jog-
szabdlyok attekinthetetlen, kovethetetlen véltoztatésa
mind a jogalkalmazokat, mind a jogal anyokat jogbizony-
talansagban tartja, s ez 6sszeegyeztethetetlen ajoghizton-
sag alkotmanyos elvének |ényegi tartaiméaval [...]" (ABH
2003, 74, 86.). A vizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy az d-
lam dtal elfogadott nemzetkozi egyezmeények dtal meg-
szabott kovetelmények a belsd jog szabdlyaival
Osszhangban a normavilagossag igényeit is kielégitd
koherens rendszerként hataroljak koril azt a teriletet,
amelyet az allam biintetd hatalma érinthet.

3.3.3. Az Alkotménybirésag akifejtettekre tekintettel a
hivatkozott rendelkezést hatéridd tlzése mellett megsem-
misitette, s egyben felhivtaajogalkotét a mulasztas pétla&
sara. Ugyanakkor nem tartvan kivanatosnak, hogy a jog-
szabaly megsemmisitése folytan a kébitdszerek hasznéla-
tanak anemzetkdzi szerzddések szerint biintetenddvé nyil-
vanitando — ésrészben jelenleg is szabalyozott — egyeste-
ruletei abiintetdjog hatokorébdl akarcsak &meneti idoreis
kikertljenek, a megsemmisités iddpontjat pro futuro dla
pitotta meg. Az igy rendelkezésre 816 idd aatt ajogalko-
ténak madja nyilik olyan szabdyok megalkotasara, ame-
lyek mind a nemzetkozi szerzddéseknek, mind az Alkot-
ménynak megfelelnek.

VIII.

Az Alkotmanybirdésag a hatarozat indokolésaban mér
utalt arra, hogy az EQyezmények nem zérjak ki az artalom-
csokkentés és a biintetdjog eszkdzeinek egydttes alkalma-

zését, s az dlamok tobbsége ét is az igy adodo
lehetdségekkel.

A , drogmentesitést” a Magyar Koztarsasag is tarsadal-
mi értéknek ismeri el. A hatdsossag novelése érdekében
emodszerek alkalmazasat ahatélyos Btk. is Osszekotétte a
blintetdjog eszkdzrendszerével: ebbdl vezethetd le a bln-
tetés helyett az elterel és alkalmazésanak jogilag szabalyo-
zott szisztémaja. A killonbdzd programok |étrehozasét ésa
blintet6eljarasha torténd bekapcsolasat a nemzetkozi jog-
alkotas is Osztbnzi, mind az Egységes Kabitoszer
Egyezményben, mind a Pszichotrop Egyezményben, mind
az unids gjanl asokban.

Emellett azonban az ellatd rendszerbe torténd bekap-
csolas érdekében, tovabba a stabil absztinencia eléréséig
az egyéni és atarsadalmi szint( kozvetlen kérelharités, a
kriminalitas és az egészségugyi artalmak visszaszoritasa
megkivanja az alacsony-kiiszob( szolgaltatasok és arta-
lomcsokkentd programok mdakodtetését is. Ezt tAmogat-
jék: a WHO Eurdpa Irodganak gjanlésa, s az ENSZ
AlIDS-€ellenes kelet-és kdzép-eurdpai kezdeményezései
(pl. az 1999-es kijevi megdllapodas), s az Eurépai Unio
drogellenes akcidtervei is.

Csak részlegesen tortént azonban meg a leszoktaté és
segitd, illetdleg megel 620 programok, azok elveinek, sza-
balyrendszerének kialakitédsa és dsszeghangolésa a Btk.
rendelkezéseivel. Tisztézatlan a jogalkoté dlaspontja a
szamba j6hetd egyes ,, modszerekrdl”, s igy tobbek kozott
az is, hogy pl. a , beldvdszobakban” torténd fogyasztas,
vagy a,tlcsere” program esetében biintetdjogi szempont-
bol mi aval6shelyzet. A fogyasztok megjelenése ezeken a
helyeken a , leleplezésiikhz” vezethet. igy az egészséy-
Ugyi szempontbdl fontos programok ellehetetlentil ését
eredményezheti, ha a blnulddz6 hatdéség az e helyeken
torténd tettenérésiik miatt kezdeményez velik szemben
eljarast, noha ez ténylegesen kotel essége.

A programokban , segédkez8” egészségligyi €s szocia
lis személyzet bintetdjogi helyzete szintén bizonytalan. A
kozremOkodok mér pusztdn az eszkdzok hasznélatdnak
biztositasaval is formalis értelemben blnsegédi magatar-
tést fejtenek ki, ésjelenleg csupan a hatdsagok 6nmérsék-
letén mulik, hogy ennek kdvetkezményeit nem alkal maz-
zak. Sem aBtk., sem akabitdszer-fliggbséget gyogyito ke-
zel és, kabitoszer-haszndl atot kezel  mas ell&tas vagy meg-
el0zo-felvildgositd  szolgdtatas szabdlyairdl  szdlo
26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet
nemtesz emlitést az ilyen helyzetek kezel ésérdl, igy ezek a
programok és azok ,, lizemeltetdi” szabdlyozas nélkil, jogi
»holttérben” makodnek. Az pedig megité hetetlen, hogy a
mé& meglévd programok hallgatélagos tudomésulvétele
kiterjed-e a vilédgszerte szaporodd Ujabb modszerek
(1. 111/B. 1.4. pont) hasonl6 kezeléséreiis.

Az élet védelméhez f(iz6dd alkotmanyosjog, az ,, életek
ségesnek itélhetbk. Azon kabitdszer-fogyasztok leszoka
sanak segitésétdl, akik ablintetbeljarastol fliggetlendl —azt
elkerllendd és egészségiket, személyiségiket helyrealli-



2004/189. szam

MAGYARKOZLONY

14463

tand6 — 6nként keresik a drogfogyasztashol akiutat, apol-
garaiért fel el 6sséget visel 6 demokratikusjogallam nem te-
kinthet el. A ,, drogmentesités’ olyan sok |épcsdbol allo el-
fogadott dllamcél, amely a blnmegel 6zéssel is elvéaszt-
hatatlan kapcsolatban &ll; a droghasznélattal egytt jard
fertdzések veszélyeinek (hepatitis, AIDS) elhéritasa pedig
a koltség-haszon elemzés alapjan is az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja

Elengedhetetlen azonban a biintetdjogi helyzet térvényi
szinten torténd tisztézasa, azaz annak kimondasa, hogy a
fogyasztashoz és aleszokashoz nyUijtott ilyen segitség ese-
tén a bintetdjogi kdvetkezmények nem akalmazhatok.
Nélkilozhetetlen annak jogszabdlyi rendezése, hogy a
programok elérhetBségét biztositd helyiségek mikodésé-
nek engedélyezése mely hat6sag hataskorébe tartozik, és
ilyen szolgdltatés nyUjtasara milyen feltételek mellett ke-
rulhet sor. A Btk. szintjén ehhez hozzétartozik a segitség-
nyUjtas hatarainak kijel 6l ése, és az ebben részt vevok biin-
tetdjogi felelGsségének elbzetes tisztazasa, azaz a szere-
puknek megfelel biintethetdségi akadadlyok rendszerének
l&thatova tétele. Az a kiszolgdtatottsag, amely jelenleg
fenndll, az Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdésébe litkzden
diszkriminativ, minthogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezd joghiztonsag kdvetelményével ellentétes
a hatdsagok fellépésének esetlegessége az egyes progra-
mokkal, illetve az ezeket biztositd civil szervezetekkel
szemben. A jogbiztonsdg hianya pedig a programok
megteremtésében, fenntartasaban részt vevd személyek
esetében —abiintetdjogi fenyegetettség fenntartasaval —az
Alkotmény 8. § (1)—(2) bekezdésének sérelméhez isvezet.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekez-
désével kapcsolatban mikoddésének kezdetétdl hangsu-
lyozta, hogy ez, az az alaprendelkezés, amely ajogallami-
sag dtalanos normativ tartalman tul [...] védi az egyént a
blintetdjogi eszkdzoknek az dlam altali énkényes felhasz-
ndlésa ellen.” [42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH
1993, 300, 304.] igy az anyagi éseljarésjogi szabdyoknak
—ezen bel Ul ablntethetdségi akadadlyok rendszerének is—
ezzel az alkotményos rendelkezéssel 6sszhangban kell al-
niuk.

A segitd programok szabdyozatlansaga és az abban
részt vevok jogi helyzetének tisztézatlansaga folytan
alkotmanyellenes jogalkot6i mulasztés al fenn. Ezért az
Alkotmanybirésag dland6 gyakorlatanak megfeleléen az
Abtv. 49. § (1) bekezdésének elsd fordulataalapjan —aha-
térozat V. fejezetének 4. pontjdban kifejtettekre is figye-
lemmel — azt hivatalb6l megallapitotta, és kotelezte a tor-
vényhozot annak a rendelkez6 részben megallapitott ha-
taridon bellli megsziintetésére.

IX.

1. A hatérozat nem vizsgélta azoknak a szabalyoknak
(pl. reklam) alkotmanyossagi kérdéseit, amelyek ma mar
nem részei a Btk. szabalyainak.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fészabalyként csak
hatélyos jogszabdyok utdlagos vizsgélata tartozik. A ha-
télyon kivil helyezett jogszabaly akotmanyossagét az
Alkotmanybirdsag csak az Abtv. 38. §-aszerinti birdi kez-
deményezés vagy atorvény 48. §-dban foglalt alkotmany-
jogi panasz esetén, vagyis azaz Kkivételesen vizsgdja
[160/B/1996. AB hatérozat, ABH 1999, 875, 876,
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610,
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629,
417/H/2003. AB hatérozat, ABK 2004, majus, 470-471.].

Minthogy az inditvany nem birdi kezdeményezés és
nem akotmanyjogi panasz, ezért az Alkotmanybirosag a
hatdlyon kivll helyezett Btk. rendelkezésekkel Gsszeflig-
g0 eljarast — az Abtv. 20. 8-éra, valamint az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzététel érdl
sz0l6, modositott és egyseges szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XI1. 3.) Ta. hatérozat 31. § a) pontjara figyelemmel —
megsziintette.

2. A kébitészer-fogyasztassal kapcsolatos buntetdjogi
tilalmakra vonatkozo inditvanyok (korabbiakban kifejtet-
tek szerinti) elutasitasarafigyelemmel az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta a jogerGsen lezart bintetdeljarasok
felllvizsgalatanak elrendelését is.

3. A hatérozat kozzététel ére vonatkozo rendelkezés az
Abtv. 41. 8-an aapul.

Dr. Hollo Andras s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bagi Istvin s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpa’d s. k.,
€eldad6 alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,
akotméanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné

dr. Vasadi Eva s. k.,
akotmanybird

Dr. Strausz Janos S. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdségi Uigyszam: 244/B/1999.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tobbségi hatérozat rendelkezd részének 7., 9., 10.,
11., 12., 13. és 14. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel és
az ezekhez kapcsol 6dé indokolasokkal egyetértek.

Nem értek azonban egyet atdbbségi hatarozat rendelke-
20 részének 1., 2. és 3. pontjaiban foglalt megsemmisité-
sekkel, valamint a4., 5., 6. és8. pontjaiban foglalt mulasz-
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thsok megdlapitésdva és az ezekhez tartozo

indokol asokkal.

1. A tobbségi hatérozat rendelkezd részének 1., 2. és
3. pontjaiban foglalt megsemmisitésekkel alaspontom
szerint az Alkotménybirdsdg , kodifikécios rendteremtd
funkci6ju” normakorrekciot végez, mely eldre nem | athatd
és nem kivént jogkovetkezményekkel jarhat.

A rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt ex nunc hatélyu
mozai kos megsemmisités (,,hat6ségi engedélyel nem ren-
delkezonek”, illetve ,hatdsagi engedély nélkil” torvényi
szOvegrészek megsemmisitése) megvdtoztatja a Btk.
282. § (1) bekezdésében, a 282/A. § (1) bekezdésében, a
282/B. 8 (1) bekezdésében, a 282/C. § (1) és (2) bekezdé-
seiben, valamint a 283/A. 8 (1) bekezdésében foglalt blin-
tetd torvényi tényallasokban szabdyozott elkovetési ma-
gatartésokat.

Allaspontom szerint ezzel az Alkotmanybirdséag olyan
negativ jogalkotast végez, amellyel , beleir” aBtk. kiilonds
részében szabd yozott bintetd torvényi tényallasokba (U,
eddig nem szabdlyozott elkdvetési magatartésokat &lapit
meg) oly modon, hogy kiszélesiti a biintet6jogi felel 6sség
megal lapithat6sagét.

Nézetem szerint ez ahatasaban kiszamithatatlan normar
korrekcio olyan térvényhozoi aktivizmus az Alkotmany-
birosag részérdl, amellyel — szandéka ellenére — jogbi-
zonytalansagot, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmét idézheti
eld.

Hatarozott dlaspontom az, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nem feladata a Btk. —kabitoszerrel visszaél éstorvényi
tényallasara vonatkozd — hatdl yos biintetdj ogi szabayozé-
sanak az Ujraszabalyozésa (Ujrakodifikdlésa), a kodifika-
Cids hibak kijavitdsa. A kodifikécios hibék kijavitasanak
elokészitése a szakmai kodifikacios bizottsagokra, a
térvényi szinten indokolt moédositasok végrehajtasa pedig
atorvényhozasra tartozik.

A Btk. 283. § (1) bekezdésének b) pontjaban, ¢) pontja
ban és d) pontjaban, valamint az ¢) pont 2. alpontjaban és
ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezések ex nunc hatdlyd megsemmisitésével az
Alkotménybiréség blintethetdséget kizard torvényi ren-
delkezéseket semmisit meg, aminek kovetkeztében azok
az elkbvetési magatartasok, amelyek eddig abiintethetdsé-
get kizar6 okok miatt nem voltak biintethetdk, ezutan biin-
tethetbvé valnak. Ezaltal az Alkotmanybirdsag — a kabito-
szerrel visszaél éstorvényi tényall asat megvaltoztatva—Kki-
szélesiti a buntetdjogi feleldsség korét.

A Btk. 286/A. § (2) bekezdésében foglalt értelmezd ren-
delkezések pro futuro hatédlyl megsemmisitésénél atobb-
ségi hatarozat indokoldsanem ad kell6 stly alkotmanyos
indokot a megsemmisitésre.

Alléspontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt joghiztonsag (az ennek részét képezd norma-
viladgossag) alkotmanyos kdvetelményének a sérelme a
tobbségi hatérozat rendelkezd részének 1-3. pontjaiban

foglalt megsemmisitéssel érintett torvényi szovegrészek-
hez, illetve torvényi rendelkezésekhez kapcsolddoan fel
sem merUl. Nem vitatom, hogy a megsemmisitett térvényi
szovegrészek, illetve torvényi rendelkezések, az ebben
foglalt egyes fogalmak (meghatarozasok) felvethetnek
jogértelmezési kérdéseket, illetve, hogy az egyes fogal-
mak meghatérozasanal vannak hianyossagok,
pontatlansagok, azonban ezek nem érik el az akot-
manybirésagi alkotmanyvédelem szintjét.

A rendelkezd rész 1-3. pontjaiban megsemmisitett tor-
vényi rendel kezésekhez kapcsol 6d6 indokol &s olyan kodi-
fikéciés hibakra, hidnyossagokra és pontatlansdgokra ala-
pit megsemmisitést, amelyek dlaspontom szerint nem érik
el az alkotmanyellenesség szintjét.

V éleményem szerint a megsemmisitett torvényi rendel-
kezések rendelkeztek azzal az atldthat6saggal, amely az
inditvanyokban felvetett jogértelmezési kérdések jogal-
kalmazoi jogértelmezéssel valé eldontéséhez szilksége-
sek, az alkotmanyossagi szintet el nem érd, szakmailag in-
dokolhat6 kodifikécios korrekciokat a jogalkotéknak kell
elvégezni, ez nem az Alkotmanybirdsag feladata.

Alléspontom szerint a rendelkezd rész 1. és 2. pontjai-
ban foglalt ex nunc hatdlyl megsemmisitések, tovabba a
3. pontban foglalt pro futuro hatédlyl megsemmisitésalkot-
manyosan indokol atlan beavatkozést jelent a Btk. kil 6nos
részében szerepl® kabitoszerrel visszaélés torvényi tény-
alasdba, nemteszi egyértelmibbé abintetdjogi fel el 6sség
megall apithat6ségat a megsemmisitéssel érintett torvényi
tényallasok esetében, hanem éppen ezzel ellenkezdleg,
egy kovetkezményeiben el6re nem lathatd, ajogal kalmazd
szervek szdméra nagyfoku jogbizonytalansagot eredmeé-
nyezd helyzet kialakulésahoz vezethet.

Alkotmanyossagi szintet el nem érd kodifikacios hibak
korrekcidja érdekében az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogdllami kdvetelménybdl levezetett
joghiztonsagra (normavil dgossagra) hivatkozassal nem le-
het a kébitoszerrel visszaélés torvényi tényallésahoz kap-
csolodd értelmezd rendelkezéseket pro futuro hatélyal
megsemmisiteni, a térvényi tényallasokban szabalyozott
elkdvetési magatartasokat megvétoztatni és ablintethetd-
séget kizard okok korét leszOkiteni.

A tobbségi hatarozat alapjan megval ésul6 alkotmany-
birésagi térvényhozasi aktivizmus alkotmanyosan nemin-
dokolhaté beavatkozast jelent a Btk. kilonds részi
térvényi szabalyozasdba.

2. A tobbségi hatérozat rendelkezd részének 4., 5., 6.
és 8. pontjaiban foglalt akotmanyellenes mulasztésok
megdllapitasit és az ezekhez kapcsolddd indokoldsokat
szintén nem tudom elfogadni.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozatanak a rendel-
kezbGrész 4., 5., 6. és 8. pontjaiban megdll apitott mulaszta
sokhoz kapcsol6dé indokolasi részei nem meggy6z0ek,
nem adjak kelld stlyu alkotmanyosindokét az alkotmany-
ellenes mulasztés megall apitasanak.
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A rendelkez0 rész 4. és 5. pontjdban felhivott nemzetkozi
egyezmeényekhez, illetve arendelkezb rész 6. és8. pontjaiban
a Btk. 282—283/A. §-aihoz kapcsol 6déan megdllapitott mu-
lasztasok véleményem szerint ol yan kodifikaci és probl émak-
ra(zavarokra) vezethetdek vissza, amelyek nem érik e az a-
kotmanyos jogvédelem szintjét, ebbdl kovetkezden akot-
ményellenes helyzet kialakuldsat sem idézik eld.

Ezeknek az alkotmanyossagi problémat fel nem vetd
kodifikacids problémaknak a kezel ése és megoldasa kivdll
esik az Alkotméanybirdsag hataskorén.

A rendelkezd rész 4., 5., 6. és 8. pontjaiban megdllapi-
tott mulasztésok — kilondsen a hivatalbél megallapitott
mul asztésok — nem |lehetnek eszkdzel a kodifikacids prob-
[émak orvoslasanak, az Alkotméanybirdsdg mulasztésok
megdllapitasaval az alkotmanyos jogvédelem szintjét el
nem érd kodifikéacios problémakat nem emelhet fel alkot-
ményossagi szintre, nem &lapithat meg ezekre nézve
alkotmanyellenes mulasztast.

A rendelkezd rész 4. pontja véleményem szerint olyan
torvényalkotdi mulasztasra hivatkozik, ami nem jelent
alkotmanyellenességet, hanem legfeljebb a felhivott nem-
zetkozi szerzGdésekkel kapcsolatban fenndlld ellentétet
idézhet eld, ami nem azonos az Alkotmanybirdsag hatasko-
rébe tartozd akotmanyellenes mulasztas megdll apitésaval .

A nemzetkdzi jogba Utkdzd mulasztas (kodifikacids
hidnyosség) megall apitésara dlldspontom szerint az Alkot-
méanybirdsagnak nincs hatéskore, ésaz ilyen alkotmanyos-
sagi problémét fel nem vetd kodifikaciés problémak alkot-
manyellenes mulasztés megallapitasat nem eredményez-
hetik.

A belsd jog és a nemzetkdzi jog Gsszhangjat biztositd
belsb kodifikacio ajogalkoté feladata, ezt afeladatot nem
veheti a ajogalkot6 szervektdl az Alkotmanybirdsag mu-
lasztédsok megallapitasaval, mert erre nincs hataskore.

A rendelkezd rész 5. pontjaban megallapitott mulasztas
tekintetében véleményem szerint az indokol s nem ad kel -
6 stlyd akotmanyos indokot arra, hogy az Egységes
Kébitdszer EQyezmeény I-1V. listédinak eredeti és minden-
kor hatélyos (mddositott) szovegét, tovébba a Pszichotrop
Egyezmény |-V. listdinak a szbvegét miért kellett volna
torvényi szinten kihirdetni a jogalkotonak és arra sem,
hogy attrvényi jogforrasi szint( kihirdetés kotel ezettsége
mely alkotmanyi rendelkezéshdl és milyen indokoléssal
vezethetd le. Allaspontom szerint afent hivatkozott listéak
kihirdetésével 6sszefliggd, alkotmanyossagi szintet el nem
ér6 kodifikéacios problémak a kabitoszerrel visszaél és tor-
vényi ténydllasanak egyértelmisége és alkotmanyossaga
megitélése szempontjabol relevanciaval egyébként sem
birnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak a ren-
delkezb rész 4., 5., 6. és 8. pontjaiban foglalt alkotmany-
ellenes mulasztasokat nem kellett volna megdllapitani.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan alkotmdnybiro kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkezd részének 1-8. pontjaval nem ér-
tek egyet. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban eldszor
fordul €6, hogy a testllet — megsemmisitve a Btk. tdbb
rendelkezését — azonnali hatédllyal blntetenddvé nyilvanit,
egyuttal hat&ridé megallapitésaval bintetni rendel olyan
magatartasokat, amelyek esetében a torvényhozo nem tar-
tottafeltétlentl indokoltnak a biintetdjogi fel el dsségre vo-
nast. A bintetendd cselekmények kibdvitésére alkot-
ményos indokok nékil, az &lam buntetdhatal ménak
tllzott kiterjesztésével, valamint a jogbiztonsag sérel-
mével kertilt sor.

1. Az Alkotmanybir6sdg hatérozata az Alkotmany
54. 8§ (1) bekezdésébdl kovetkezd egyéni Onrendelkezési
jog és az dlam biintetdhatal manak értelmezésén alapul. A
tobbségi hatérozattal egyetértek abban, hogy az Alkot-
mény 54. § (1) bekezdése nem biztosit alanyi jogot ajog-
szabalyokban , kébitdszereknek” nevezett anyagok fo-
gyasztasara, vagyis a ,, mamorhoz vald jog” nem alapvetd
jog. Ennek okét abban |atom, hogy az Alkotmany az egyé-
nek kilondsen fontos érdekeit részesiti kiemelt, alapjogi
védelemben. A drogok és a pszichotrop anyagok fogyasz-
tasa azonban — a vallési ritusokat, valamint a nélkiil6zhe-
tetlen orvosi felhaszndlést leszdmitva — nem tekinthetd
olyan kiemelkedd egyéni érdeknek, vagy az autondmiét
kifejezésrejuttat6 olyan dontésnek, amelyet kiilénlegesal -
kotmanyos garancidkkal kell korulbastyazni, és amelynek
intézményes védelme az dlam feladata. Eppen ellenkez-
leg: nyilvanval 6 egészségiigyi, gyermekvédelmi ésmasal-
kotmanyos érvek szélnak az egyéni csel ekvés szabadsagat
korl&tozo alami szabdyozés mellett.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd ,, alkot-
manyos biintetdjog” elvei, valamint a 8. 8 (2) bekezdésé-
bdl szarmazé alapjog-korlétozasi feltételek alapjan kilon
alkotmanyossagi megitélés ala tartozik a biintetdjogi be-
avatkozds. A blntetdeljarassal szlikségképpen egylitt jaro
alapjog-korlatozasok, a kriminalis szankcidk stlyossaga
(kllBndsen a szabadsagvesztés |ehetdsége), valamint az
eljaras ésabiintetések meghélyegzd hatasa azt indokoljak,
hogy az Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozasok sziik-
ségességi-aranyossagi tesztjet dkamazza a Btk. Vissza-
élés kabitdszerrel cim aatt taldhat6 rendelkezéseinek al-
kotmanyossagi vizsgalatakor. Ezt — szakitva a korabbi
gyakorlattal — a tobbségi hatarozat is elismeri, de az ar&
nyossag kérdésében én maskovetkeztetésrejutok. A testi-
let éppen azt az alapelvi részt hagyjafigyelmenkivil aNé-
met Szdvetségi Alkotmanybirdsag — egyébként sok tekin-
tetben kovetett — kannabisz-dontésébdl, amelyet az alap-
jog-korlatozas szempontjabdl aleglényegesebbnek tartok:
a csekély mennyiségu tiltott drogok alkalomszer(i, sajét
célu fogyasztasanak blintetenddvé nyilvanitasa azért nem
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sérti az ardnytalan allami beavatkozastilalmat, , mert ator-
vényhozo a blinildozd szervek szdméra lehetdveé tette a
blntetés kiszabasanak vagy ablincselekmény Ul dozésének
mell6zését. EzAltal atorvényhozo tekintettel volt acsekély
meérték{ jogellenességre és az elkdvetd bindsségének ala-
csony fokara.” (BVerfGE 90, 145.)

A t6bbségi hatérozat dnmagaban véve aranyosnak te-
kinti a kivételt nem engedd buntetdjogi szankciorendszer
alkalmazasédt. Véleményem szerint csak az Ugynevezett
elterelés”, valamint a biintetés mellozésére szolgadlo, a
jogalkalmazoi mérlegelés lehetdségét biztosito egyéb jog-
intézmények fenndll dsa esetén arényos, és ezdltal alkotmé
nyos a blntetdjogi szabalyozas.

2.1. Az arényossag kérdésében megfogal mazott kilon-
véleményem azon alapul, hogy atébbségi hatarozattdl el-
tér az allaspontom a kill6nb6z6 drogok egyéni éstérsadal-
mi  veszélyeinek akotmanyossagi megitél ésérd
Alkotmanybirdsag az eurdpai kultlrarészének mindsitette
az alkoholt, anikotint és akavét, amelyekkel atarsadalom
~megtanult” egyitt élni, s ezeket a szereket atestilet aka
bitoszereknél sokkal kevéshé veszélyesnek nyilvanitotta.
A hatérozat szerint akabitdszereket egy tarsadalmi kisebb-
ség fogyasztja, a haszndlatnak nincsenek hagyomanyai,
mikdzben a kabitdszerek rendkivil veszélyesek az
egyénre és a kozosségre.

A kabitdszerek okoztaegyéni éstarsadalmi artalmak je-
lentdsége kétségbevonhatatlan. Ugyanakkor vitatom a
tobbségi hatarozat megkdzelitésmaodjat, az egyes szerek
Osszehasonlitasét és a levont kovetkeztetéseket. Az allam
semlegességének a hatarozathan is felbukkand elvébol ér-
telmezésem szerint az kdvetkezik, hogy a buntetdjogi tila-
lom és szankci 6 alkotmanyossaga szempontjabdl nincs je-
lentBsége a tiltott cselekvés tarsadalmi hagyoméanyainak
és annak, hogy milyen széles kdrben terjedt € a bunteten-
d6 magatartés. Az dlam nem itélheti meg hatranyosan a
szlk korben kdvetett szokasokat, arobbségi hagyomanytdl
kiilonbozé magatartasokat pusztan a tobbségi felfogastdl
valo eltérésiik miatt.

A tiltott drogok fogyasztésa esetében az Alkotmany-
birdsag kiindul 6 feltétel ezését isvitatom. Magyarorszéagon
a kébitoszer-fogyasztés nem egy sziik tarsadalmi csoport
devians viselkedése. 2002-ben végzett orszagos felmérés
szerint a 15-17 éves didkok 21,5%-a haszndlt mér tiltott
drogot. (Jelentés a magyarorszagi kabitdszerhelyzetrdl.
2003. Budapest, Gyermek-, Ifjusagi- és Sportminiszté-
rium, 2003, 54.) A fovarosban 2001 6ta a 18-35 évesek
tobb mint 30%-ardl mondhat6 el, hogy mar kiprobalt tiltott
drogot. (Uo. 57.) 2003-ban végzett orszagos vizsgdlat ki-
mutatta, hogy a 18-65 évesek 6,5%-afogyasztott mér k&
bitoszert. (Paksi Borbala: Drogok és felndttek. Budapest,
L’Harmattan, 2003, 40.) Tehat amagyar tarsadalom széles
korét érintd szocidlis kérdésrdl van szo.

Vitatom azt az elGfeltevést is, amely nem vet szamot az
alkoholfogyasztés és a dohanyzas miatti hatranyokkal. Az
elmult hdrom évtizedben az 6sszhal 8 0zas 10, 4%-ét az al -
kohoal, 19,6%-&t a dohanyzéas okozta. (Az alkohol hatasaa

hal andésagra 1970-99 kdz6tt Magyarorszagon. Budapest,
K6zponti Statisztikal Hivatal, 2003, 7.; A dohanyzés hat&
saahalanddsagra 1970-99 kdzott M agyarorszégon. Buda-
pest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2002, 7.) 2003-ban
kozel 1 millidra becslilték az alkoholbetegek (alkoholis-
ték) szémat. (Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2003. Buda-
pest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004, 115.) Az ako-
holfogyasztas nemcsak az ember sgjat halddban juthat
szerephez, hanem méasok életének és egészsegének ve-
szélyforraésa is lehet. 2003-ban az ittasan okozott kdzuti
kozlekedési balesetek kozil 2451 jart személysériiléssel
vagy hadlal. (Uo. 123.) Az 1990-98 kozotti idGszakban
elkovetett valamennyi ismertté valt, haldlt okozo élet elle-
ni bancselekmény elkovetdjének tobb, mint 20%-a a cse-
lekmény elkovetésekor kozepes vagy sulyos alkohol os be-
folyasoltsag alatt volt, és az elkovetdk csupan 20%-a volt
jozan életvitelh. (Dr. Kranitz Mariann: Za&rgjelentés a
rendszervéltast kdvetden — 1990-1998 kozott — elkovetett
emberdlések IM—OKRI kozOs kutatasarol. Budapest,
Orszagos Kriminoldgiai Intézet Bindzéskutatasi Osztaly,
33. Kézirat.)

Mindezek miatt a tébbségi hatarozatban foglalt érvek
nem el égségesek a tiltott és a nem tiltott drogok kozotti kii-
lonbségek Kimutatésra és az alkotmanyjogi kdvetkezteté-
sek levonésara.

2.2. A hatérozat szerint a fogyaszték — azon tul, hogy
testi egészségik stlyosan kérosodik — elveszitik belatasi
és dontési képességiket, emellett a kébitdszerek a fo-
gyasztok kornyezetére és az egész térsadalomra nézve is
olyan hatrényt jelentenek, amely megalapozza a kivételt
nem engedd buntetdjogi szankcidrendszer igénybevétel ét.
A tiltott és a nem tiltott drogok kozotti kil dnbségtételhez
hasonl 6 |eegyszerUsitésnek tartom a kil onféle kabitosze-
rek és pszichotrop anyagok differencidatlan mindsitését.
Ezeknek a szereknek ugyanis eltéré a hatdsmechanizmu-
suk, kiilonbozd modon és mértékben hatnak az ember tu-
datallapotara ésigy onrendelkezési képességére. A kébi-
tészernek nevezett drogok nem azért alkotnak kdzos hal-
mazt, mert méas szerekétdl eltérd, egymaséval megegyez0
kémiai tulajdonsagaik vannak, hanem magaajogi mindsi-
tés, a biintetdjogi tilalom egységesiti ezeket a szereket. A
tobbségi hatarozatban is hangsulyozott megfeleld t&éko-
zottsag ellen hat és az érvelés meggydz0 erejét csokkenti,
ha az Alkotmanybirdség a kabitoszer-fogyasztashoz egy-
segesen a hald os kdvetkezmény képét téarsitja.

A tobbségi hatérozat az egységes kébitdszer-szemlélet
alapjan jut arraakovetkeztetésre, hogy afogyasztok elveszi-
tik belatas képességiiket, autondmidjukat, ezért atiltds nem
korl&tozza, hanem ellenkezfleg: biztositja az 6nrendelkezési
jogot. A felfogas mindkét részét vitatom: 1. Shmagaban az al-
kalmi fogyasztés és adrogfliggés kozotti kétségtelen kilonb-
saghdl kovetkezik, hogy nem tekinthetd minden esetben az
autonémiat nélkilozd véasztésnak a kébitdszer-fogyaszto
személy dontése. 2. Ha viszont a kabitdszer-fogyasztd val 6-
ban elvesziti szabad dontéshozatali képességét, akkor valik a
legkevéshé indokolhatdva a fogyasztésart vald blntetdjogi
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felelsségre vonas. Alkotmanyosan nem latom igazoltnak,
hogy az ilyen fogyaszto érdekét szolgalja, vagyisneki az a0,
hamegbuntetik. (Gydrfi Tamas: Drogfogyasztés és nrendel-
kezés jog. (http://~www.uni-miskolc.hu/~wwwijuris/drog-
fogyasztas.pdf 16.)

A differencialt megkozelitést tartom indokoltnak a k&
bitoszerek okozta tdrsadalmi hdtranyok alkotmanyjogi
vizsgdatana is. A kabitdszerek nemcsak az egyén egész-
ségére hatnak artalmasan, hanem az egész tarsadalomra
nézve hatranyos kdvetkezményekkel jarnak. Ahogy aNé-
met Szdvetségi Alkotmanybirésag fogalmazott: , a tarsa-
dalmi egyttélésformaasaatét.” (BVerfGE 90, 145, 174.)
A blntet6jog — hatarozatban isemlitett —,, ultimaratio” jel-
legébdl kovetkezben abbdl kell kiindulni, hogy amagatar-
tasok helytel enitése, valamint atarsadalmi hatranyok |ehe-
tBsége 6nmagaban nem elégséges indok a blintetdjog al-
kalmazasara. Egy cselekmény kriminalizélasdhoz az al-
lamnak sulyos tarsadalmi hatranyok veszélyét vagy beko-
vetkezését kell bizonyitania. A kabitészer-fogyaszté ma-
gatartasaval sllyos hétranyokat (,,kérokat”) okozhat mé
soknak, de a hatrany okozésanak egyes elszigetelt esetel
(példaul feleldtlen sziild vagy megbizhatatlan munkaval-
lal 6 lesz, tobbl etk dltséget okoz atarsadal ombiztositasnak)
alkotmanyosan nem indokoljak minden fogyaszté binte-
tését. (Gyorfi Tamas: i.m. 11-12.) A bintetdjogi szankci 6t
allaspontom szerint a kabitdszer-fogyasztés kummulativ
hatasai indokolhatjdk: egy személy magatartasa Gnmaga-
ban még nem okoz biintetdjogilag értékelhetd tarsadal mi
hatranyt, nem veszélyezteti sllyosan a kozosséget, de
egyuttesen — kilondsen, ha sokan fogyasztanak jelentds
artalmakkal jaro, tiltott drogot — méar komoly veszélyt je-
lentenek atarsadalmi egydittélésre.

Osszességében egyetértek a tobbségi hatérozattal ab-
ban, hogy akéabitdszerek, az alkohol és mas szerek haszna
latanak eltérd jogi megitélése nem sérti az Alkotmany
70/A. 8-&. Ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl levezetett , akotmanyos bintetdjog” elvel és a 8. §
(2) bekezdéshdl kovetkezd alapjog-korlatozasi feltételek
(szUkségességi-aranyossagi kovetelmények) alapjan ugy
itélem meg, hogy atorvényhozas a kézérdek védelmében,
absztrakt veszélyekre hivatkozva csak két feltétel egyttes
teljesiil ése esetén fenyegetheti buntetéssel a drogfogyasz-
tést: 1. a blntetdjogi fenyegetettségnek az egyes szerek
val 6s veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. A jogalko-
tas soran szamitashakell venni az egyes szerek tul ajdonsa-
gairdl, kildndsen azok egészségkarositd hatasairdl kiala
kitott tudomanyos ismereteket. A szabdlyozas alapjaul
szolgal 6 korilmények valtozasait figyelemmel kell kisér-
ni, és az Uj ismeretek alapjan mérlegelni kell a valtoztatas
szllkségességét. 2. Ha a torvényhozd nem konkrét veszé-
lyekre vagy még inkabb sérelmekre alkot biintetdszabélyt,
akkor ajogalkalmazas szamara tag teret kell biztositani a
konkrét korilmények mérlegel ésére, kil 6nos tekintettel a
specialprevencios célokra és a drogfiiggdk gyogykezelé-
séhez fiz0d6 egyéni és tarsadalmi érdekre. A kabitoszer
tulgjdonsagai, haszndlt mennyisége, a jogsérelem maédja,

valamint a veszély szempontjdbol relevans egyéb
korilmények figyelembevételével a védett kozérdek
veszélyeztetése olyan csekély mértékd is lehet, hogy az
elkovetd megbintetése (ami a szabadsagjogainak
szilkségszer(l korldtozésaval jér) ardnytalan, ezért akot-
manyellenes szankciénak mindsilhet.

Az Alkotmanybirdsag formai érvekkel, ajogbiztonsag-
ra hivatkozva semmisitette meg a vizsgalt rendelkezések
egy részét, illetve ajogbiztonsagra al apozva allapitott meg
mulasztédsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet. A
tobbségi hatarozat a , hatéségi engedély” fogalmanak ha-
térozatlansaga miatt alkotmanysértdnek mindsitette a
Visszaélés kébitdszerrel cim alatti kerettényallasokat, ésa
hatésagi engedélyre utalé szdvegrészeket azonnali ha
téllyal megsemmisitette. A tobbségi hatérozat az ,, egyUtte-
sen torténd kabitoszer-fogyasztas’ fogalmanak bizonyta
lansagara hivatkozva azonnali hatédllyal megsemmisitette
az Ugynevezett , elterelést”, vagyis a drogfiiggok és az al-
kalmi fogyasztok szamara a blntetés helyett a gyégykeze-
|és vagy a megel 6z6-felvilégosito szol gdltatas | ehetdsegét
meghatérozott feltételekkel lehetdvé tevd rendelkezések
jelentds részét. A tobbségi hatérozat szerint a Btk.
282.—283/A. §-a sértik a jogbiztonsagot, mert nem meg-
felel6en hatarozzak meg az elkdvetési targyat és az elko-
vetési magatartasokat. A megsemmisitett szabalyokat nem
tartom alkotmanyellenesnek, a mulasztashan megnyilvé
nul 6 alkotmanyellenesség megdl l apitasat megal apozatlan-
nak itélem, az azonnali hatalyl megsemmisitést pedig az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
serelmének tekintem.

1. Amikor az Alkotméanybirésag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére hivatkozva azt koveteli meg, hogy a jog-
szabdlyi rendelkezés kizardlag egyféleképpen legyen ér-
telmezhetd, akkor Herbert L. A. Hart el6tti jogértel mezési
kanont kovet. Az , egyféleképpen értelmezhetbség” kove-
telménye alapjan minden jogszabayt meg lehetne semmi-
siteni, ugyanis ennek a kovetelménynek egyetlen jogsza-
baly sem felelhet meg. A jogszabayokban régzitett rendel -
kezések ugyanis olyan , dltalanos osztalyozd terminusok”
(,,j&mQ”, ,szerzodés’, ,fél”) amelyek alkalmazési koére
sohasem |ehet teljesen hatarozott. Az ataldnos szabdlyok
révén valo cselekvésszervezés szisztematikusan termeli a
hatéreseteket, amelyeknél a szabdly alkalmazasa elkertil-
hetetlenll probléméassavalik, és ez aldl a blntetdjogi sza-
balyok sem kivételek. (Herbert Lionel Adolphus Hart: A
jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 146.; V6. Bodig Mé&
tyés: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti mod-
szertani vizsgdlédasok. Miskolc, Bibor, 2004, 338. és
kov.) Ezért 6nmagaban a , hat6sagi engedély”, az ,, egyt-
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tesen torténd kabitoszer-fogyasztds’ és mésrendelkezések
hatérozatlansadga vagy tobbféle értelmezési lehetbsége
nem elegendd érv az alkotmanyellenesség megdllapitasa-
hoz A Visszaélés kabitoszerrel cim alatti rendelkezések-
ben hasznalt mindegyik kifejezésrdl kimutathatd, hogy
tobbféleképpen értelmezhetd.) Allaspontom szerint a jog-
allamisag serelmét akkor lehet megdlapitani, haa,, tébbér-
telmiségen” tll tovabbi, érdemi kifogasok is megfogal-
mazhatok. Példaul: a vizsgdlt biintetdjogi szabaly hataro-
zatlansaga a jogalkalmazéas soran olyan stlyos zavarokat
okozott (vagy annak aveszélye kimutathatd), amely ajog-
orvodati rendszerben, a jogalkalmazés egységesitésére
szolgal 6 eszkdzok révén sem szintethetd meg; a hataro-
zatlan tartalmi szabdly alkalmazasaval személyek indoko-
latlan hatrényt szenvednek (vagy annak a veszélye kimu-
tathato).

2. A tObbségi hatérozat szerint az egyiittes elkovetési
forma nem azonosithatd a Btk.-ban |évo térsas elkovetési
formakkal, és bizonytalan tartalma miatt a jogalkalmazés
sorén zavarokat okozhat. Az Alkotmanybdl azonban nem
kovetkezik, hogy a Btk. modositasakor kizérdlag a tor-
vényben mér szerepl 6 fogalmakat kell haszndlni. Az Uj fo-
galom dogmatikai és jogalkalmazasi bizonytalansigait a
hatérozat csupan deklardlja, de nem tdmasztja alajogiro-
dalmi hivatkozassal, a biréi gyakorlatbdl vett példaval
vagy masmaodon. A Btk. értelmezésére az Alkotmanybiro-
sagnak nincs monopdliuma, s a birdsagi rendszeren belll
megfeleld eszkdzok dlnak rendelkezésre az itélkezési
gyakorlat egységesitésére.

3.1. A , hatdsdagi engedély” szbvegrészt tartalmazo
282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §, valamint a 283/A. §
kerettényalldsok. Az Alkotménybirdség az 1026/B/2000.
AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a kerettényall asos
kodifikaciés technika 6Bnmagaban és dtalanossagban nem
alkotmanyellenes, mig a blncselekmény mindenki szamé&
ra felismerhetd a vilagos, érthetd és értelmezhetd norma
kovetkeztében. (ABH 2003 11., 1296, 1299.) A bintetdjogi
norma |ényege véleményem szerint nem az, hogy megfo-
galmazza, mi ajogszerQl magatartés, illetve annak feltéte-
lei, hanem az, hogy kiderlljon a szabalybdl, hogy mi a
blintetdjogilag tilalmazott cselekmény. A Btk. rendelkezé-
seib8l mindenki szaméra megallapithatd, hogy amennyi-
ben hatosagi engedély nélkiil valdsitja meg az elkbvetési
magatartasok barmelyikét, akkor blncselekményt kovet
€l. A jogkovetd magatartas feltételeinek részletezése alés
pontom szerint nem tartozik az alkotmanyos biintetdjog
formai kritériumai kozé.

3.2. A tobbségi hatérozat szerint nyilvanvao, hogy
azokra a Btk.-ban elkdvetési magatartasként meghataro-
zott tevékenységfajtakra, amelyek a— tobbségi hatérozat-
ban felsorolt — kormanyrendel etben nem szerepelnek, en-
gedély nemis kérhetd, és mas hatésagi aktus sem kovetel-
hetd meg. Minthogy pedig szamos elkdvetési magatartas

ilyennek mindstil, ezek esetében a hatésagi engedély mint
tényallési elem eldirasa éppen a biintethetGséget zérja ki,
azaz amogottes joganyagnak a Btk.-val val 6 aszinkronité&
sa éppen annak érvényesiilését rontjale. Vé eményem sze-
rint ez az érveléslogikailag nem helyes, ésatdbbségi hata-
rozat etéren isadds maradt abirdi gyakorlat vizsgélataval.
Abbdl, hogy a Btk. kerettényallasban jelzi azt, hogy hat6-
sagi engedély birtokédban egyes, egyébkeént bintetdjogi ti-
lalom al& esd tevékenységek jogszerlen végezhetdk, nem
kovetkezik a hatarozatban felvazolt , képtelen eredmeény”.
A hatdlyos szabdlyozashdl nem vezethetd le az, hogy a
Btk.-ban meghatarozott cselekmények miatt gyakorlatilag
csak azon elkovetbkkel szemben folytathatd az eljaras,
akiket a kormanyrendeletekben meghatérozott enge-
délykérés kotelezettség terhel, és azt elmulasztjak, mig
masok az ilyen tipusi magatartas esetén is mentestilnek a
felelGsségre vonas aldl.

3.3. Az Alkotmanybdl nem vezethetd le a hatérozat
azon kovetkeztetése sem, hogy a hatosagi engedélyre vo-
natkozd jogszabalyok és a Btk. 282—-283/A. §-ainak az el-
kovetési magatartédsokra vonatkozé rendelkezései kozotti
0sszhang hidnya 6nmagéban is az Alkotmany 2. 8 (1) be-
kezdését sértd, mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-
elleneshelyzetet idéz €l 6. Az elkdvetési magtartasokravo-
natkozo taxativ felsorolés jelentdsége a jogbiztonsag
szempontjabdl éppen az, hogy hidbabdvitik, valtoztatjak a
vonatkozd nemzetkdzi egyezmények hazai végrehajtasi
rendeletel a hatésagi engedélyhez kéthetd tevékenységek
koret, azok automatikusan nem valnak biintetgjogi elkove-
tési magatartassa. gy példaul aKorm. R.1. 3. § (1) bekez-
désében foglalt hatdsagi engedély nélkili kabitoszer-at-
adés blincselekmény, mert a Btk. 282/A. §-anak egyik el-
kovetési magatartasa az &adés, de az ugyanebben abekez-
désbenfoglalt hatosagi engedély nélkuli kutatés nem, mert
a kutatas nem szerepel a Visszaélés kabitoszerrel tényal-
lasban, mint elkOvetési magatartas. A hatésagi engedélyre
iranyad6 rendelkezéseket tartalmazd kormanyrendel etek
fogal omrendszere tehé& nem ok nélkl ,, nem kompatihilis’
a Btk.-nak az elkdvetési magatartdsokat meghatérozo
rendelkezéseivel, az eltérésekkel kapcsolatos akot-
manyossagi aggalyok megal apozatlanok.

Osszességében tehat Ugy itélem meg, hogy az Alkot-
manybirdsag nem szolgdltatott kells indokot arra, hogy a
joghiztonsagra hivatkozva megsemmisitse a vizsgdlt ren-
delkezéseket, illetve ajogbiztonsagra a apozva mulasztés
ban megnyilvanul 6 alkotmanyellenességet llapitson meg.

4. Az Alkotmanybirosag szamos, a tbbbségi hatérozat-
ban isidézett alkalommal kifejtette, hogy abiintetd jogsza-
balyok esetében rendkivili jelentdsége van az el brelatha-
tosag, kiszamithatdsag kdvetelményének. Jelen esetben a
hatérozat dontd érve az elterel és | ehetdségét biztositd ren-
delkezések ex nunc hatdlyl megsemmisitése mellett az,
hogy ,,az egyén az eseti megitélés kovetkeztében el6ald
bizonytalan helyzetben nemtarthat¢” . Csakhogy az Alkot-
manybirésag dontése a biintethetdséget megsziintetd okra
vonatkozik. Ennek kovetkeztében nem abizonytalan elité-
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lés lehetBségének megszintetésérdl van sz, hanem
a—tobbségi hatérozat szerint — bizonytalan blntetéselke-
rulés helyett a biztos biintetésrdl. Vagyis az Alkotmany-
birésag egyes magatartésokat azonnali hatallyal bunteten-
dové nyilvanitott, amit kizarélag az Orszaggy(lés tehet
meg, ésazt is csak az Alkotmanybirdsag dtal eldirt , kelld
felkésziilési idd” hiztositasaval. A tobbségi hatarozat fi-
gyelmen kivil hagytaaz Abtv. 43. § (4) bekezdését, amely
felhatalmazést ad ajoghiztonsag érdekében torténd pro fu-
turo megsemmisitésre.

5. A tobbségi hatérozat szerint az Orszaggy(lés mu-
lasztast kovetett el azzal, hogy nem hirdette ki térvényben
az Egységes Kabitoszer Egyezmény I-1V. listait és a
Pszichotrop Egyezmény I-1V. listait. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan kizarolag a mindenki szamara meg-
ismerhetd jogszabalyok szolgél hatnak biintet6jogi felel 6s-
segre vonasalapjéul. A hatarozat azonban nem ezen alkot-
manyossagi kdvetelmény sérelme miatt lapitott meg mu-
lasztést. A hatérozat az Abtv. 47. §-a alapjan kotelezi az
OrszaggyUlést nemzetkozi szerzOdés egyes részeinek aki-
hirdetésére. Az Abtv. 47. §-aszerint az Alkotménybirésag
anemzetk®zi szerzodésbe Uitkdzés vizsgal ata soran megal -
lapithatja: a jogalkotd szerv a nemzetkdzi szerzddéshdl
szarmaz6 jogalkot6i feladatét elmulasztotta. Ha egy mar
hatélyban [évd ésabel sb jog részévé vat nemzetkdzi szer-
z0déshdl jogalkotéasi kotel ezettség fakad, és e kotel ezettsé-
gét ajogakotd nem teljesiti, megallapithaté a mulasztas.
Jelen esetben a kihirdetés még nem tortént meg, ezért az
Alkotménybirdségnak azt kellett volna a aposan megvizs-
gdlnia, hogy az Alkotmany 7. 8§ (1) bekezdésének megfele-
[en a jogrendszer egyéb modon, jogszabélyban vagy a
jogakalmazas utjan nem teremtette-e meg abelsd jog ésa
nemzetk®zi jog 6sszhangjét. Egy ilyen atfogd vizsgal atot
kovetfen sem juthatott volna az Alkotmanybirdsag azon-
ban arra a kovetkeztetésre, hogy az Orszaggyllés a mu-
lasztast kizardlag a széban forgd listak torvényi kihirdeté-
sével orvosol hatja.

6. A jogbiztonsdgra hivatkozd érveléssel nyilvanitja
alkotmanyellenesnek a tébbségi hatarozat indokol asanak
IV.10.3.2. pontjaa, haszndlat alkalma’ fogalomkart is, de
avizsgdlt rendel kezések kdzott nem ez akifejezés, hanem
a,sgjét haszndat” szerepel, amelyet viszont a hatarozat —
helyesen — nem mindsit alkotmanyellenesnek. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsdg a Btk.-nak az elterelés |ehetbsé-
gét biztosit6 283. §8-abdl a jogbiztonsag alapjan megsem-
misiti az (1) bekezdés ¢) pontjét, amely a,, sgjat hasznélat”
kifejezést tartalmazza, mikdzben az ugyanilyen tartalmu
a) pontot és az e) pont 1. alpontjat hatdlyban tartja. (V6. a
hatérozat rendelkezd részének 2. pontjat az indokolés in-
ditvanyismertetd 1.3.1. pontjaval, valamint a 1V.10.3.2.
ponttal.)

A tobbségi hatérozatnak a jogszabdlyi rendelkezés
alkotmanyellenességét, valamint a mulasztasban megnyil-

vanulé alkotmanyellenességet megallapito tovabbi részei
az Alkotménynak az ifjusag védelmérsl rendelkezd
16. 8-an, vaamint gyermekek védelmérsl rendelkezd
67. §8-an aapulnak. Alladspontom szerint sem az Alkot-
manybol, sem az Alkotmanybirdség altal vizsgalt nemzet-
kozi szerzodésekbdl nem kovetkezik, hogy a gyermekek
(18 év aattiak) védelme kizérolag a kébitoszert fogyaszto
fiatal ok, fiatal felndttek (18-21 év kdzottiek) kivételt nem
engedd blntetdjogi felelGsségre vonasaval valOsithato
meg.

1. Az Alkotmény 16. és 67. §-aval dsszhangban az
ENSZ Egyezmény, az Egységes K abitdszer Egyezmény, a
Pszichotrop Egyezmény és — killondsen — a Gyermek
Egyezmény alapjan az dlamnak gyermek- ésifjlusagvédel -
mi kotel ezettsége van. Ez az dlami kotel ezettség tobbféle
maodon is teljesithetd. A Gyermek Egyezmény 33. cikké-
ben amagyar dllam arravallalt kotel ezettséget, hogy min-
den alkalmas (t6rvényhozasi, kdzigazgatési, szocidlis és
nevelésiigyi) intézkedést megtesz annak érdekében, hogy
megvédje agyermeket akabitdszerek tiltott fogyasztasatol
és megakadalyozza a gyermekek felhasznalasét e szerek
el 6dllitasaban és kereskedelmében. A Iehetségesallami in-
tézkedéseknek csupan az egyik, és egyben alegszigoribb
és leginkabb jogkorlatozé fajtda a buntetdjogi eszkdzok
igénybevétele. A tobbségi hatérozat ezen bel Uil iskizarélag
egy szOk részteriiletet vizsgdl, a Kabitoszerrel visszaélés
cim alatt 1évd biintetdjogi szabdyokat. Onmagdban a
Btk.-nak ezeket a rendelkezéseit vizsgalva azonban nem
lehet megal apozottan arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
gyermekek sérelmére, valamint a gyermekek felhasznal&
saval elkdvetett kabitdszerrel val 6 visszaél és szabadlyozéasa
olyan fokban hidnyos, hogy lerontja a hivatkozott ,nem-
zetk6zi szerzGdések elveinek éstételes szabalyainak érvé-
nyestil ését”.

A jelen ligybeniranyad6 nemzetkdzi egyezmények nem
tartalmaznak eldirast meghatarozott tartalmu biintetdjogi
norma megalkotasara, sbt, nagy mozgasteret hagynak a
tagdllamoknak drogpolitikgjuk kialakitasaban. A magyar
allam a Pszichotrop Egyezmény 22. cikkében ésaz Egysé-
ges Kabitoszer Egyezmény 36. cikkében isarravallalt ko-
telezettséget, hogy ,, alkotmanyosjogszaba yainak fenntar-
tésaval” alkotja meg a szilkséges biintetdjogi szabalyokat.
Emellett, az ENSZ Egyezmény folyamatosan utal arra,
hogy a részes dlamok alkotmanyos alapelveiknek ésjog-
rendj Uk al apvetd rendel kezéseinek afenntartésaval kotele-
sek a szilkséges intézkedések megtételére [3. cikk 1. pont
¢), 2. pont]. A szilkségesintézkedések igénybe vehetd ska-
|§a pedig elég széles ahhoz, hogy a részes dllamok kiva
laszthassak az alkotmanyukkal 6sszhangban all6 eszk6z6-
ket. Az ENSZ Egyezmény |ehetbvéteszi, hogy az allam az
elitélés és a biintetés kiszabasa helyett kisebb stlyd bln-
cselekmények esetében arehabilital 6, atarsadalombaval 6
visszailleszkedést eldsegitd intézkedéseket alkalmazzon
[43. cikk 4. pont ¢)]. Ez az egyezmény azt is|ehetbvéteszi,
hogy az allam olyan rendelkezést hozzon, amely a szemé-
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lyes fogyasztasra szant kabitdszerek és pszichotrop anya-
gok birtoklasa, vasarlasa és termesztése elkdvetdjének
kezelésére, nevelésére, tarsadami visszailleszkedést
el0segitd intézkedést akalmaz az itélet vagy bintetés
alternativgjaként [43. cikk 4. pont d)].

Ebbdl kdvetkezden ajogalkotd nem anemzetkozi szer-
z0dés ellenére, hanem épp az abban foglalt felhatalmazas
alapjan tette lehetdvé az elterelést a csekély mennyiségl
kabitdszer egyttesen torténd kabitoszer-fogyasztas alkal-
méval (akér oktatasi, nevelési intézmeény terlletén, vagy

tésa egyfeldl a bintetdhatalom érvényesitéséhez f(1z6dd
érdek, masfeldl a 1418 éves gyermekeknek ésa 18 és21
év kozotti fiatal felndtt elkovetdknek (alkalmi fogyasztok-
nak és drogfliggdknek) a blntetdjogi szankcionalassal
szlikségképpen egyitt jard szabadsagkorlatozasoktdl val o
megovasahoz f(z6dd egyéni és tarsadalmi érdek kozotti
mérlegelésen alapul. Ezzel szemben a tobbségi hatarozat
nem vette figyelembe, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl ésa 8. § (2) bekezdésehdl kovetkezben a blintetd-
jogi szankciokat az alapjog-korlatozésoknak megfelelGen
kell értékelni, ésemiatt az Alkotménynak agyermekek vé-
delmérdl sz6l6 rendelkezései nem értékelhetdk on-
magukban.

2. A hatérozatnak anemzetktzi szerzodések értel mezé-
sealapjén azt kellett volna ald&tamasztania, hogy az dllama
Btk.-ban foglalt méas ténydllas megallapitésaval, egyéb
jogszabdy megalkotésaval, illetve jogalkalmazas dtjan
sem tett eleget vallalt kotel ezettségeinek.

A belsd jog részévé valt nemzetkdzi jogi normak nem-
zetkdzi tartalmukkal valnak amagyar jog részévé. A nem-
zetkdzi egyezmények értelmezésekor a hatérozatnak fi-
gyelemmel kellett volnalennie aszerzddések értelmezésé-
reiranyadd, aszerzddések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969.
évi mgjus ho 23. napjan kelt szerzddés 31-33. cikkeire. E
szerint aszerzodések értelmezésekor a szovegen tul figye-
lembe veendd a szbvegkornyezet, a késdbb kialakult gya
korlat, a szerz6dési eldkészitd anyagok és a szerzddésko-
tés korlilményeinek elemzése is. Az Alkotmanybirdsag
Ugy éallapitottameg anemzetkozi szerzGdéshdl fakadd jog-
alkotasi kotelezettség elmulasztasat, hogy: nem jeldlte
meg, hogy a nemzetkdzi szerz&dés pontosan melyik ren-
delkezésének teljesitését mulasztotta €l atérvényhozo; fi-
gyelmen kivil hagytaanemzetkozi jog sajatos értel mezési
elveit; nem vette szamitasba a nemzetkozi szerz6dés vég-
rehajtasat ellendrzd szervezetek gyakorlatat. Ez utdbbi
azért kllonos jelentdségl, mert az ENSZ Egyezményben
részes tagéllamok nem kis részének kabitoszer-szabalyo-
zédsaamagyarorszaginal joval kevéshé korlétozo. A tébb-
ségi hatérozat azonban egyetlen példat sem hoz fel arra,
hogy a nemzetkdzi intézmények kifogasoltak volna a
magyar vagy mas allamok jogi szabalyozasdt, illetve
joggyakorlatat. Mindezek hianyaban megal apozatlannak
tartom atobbségi hatérozat altal levont kdvetkeztetéseket.

V.

Egyetértek azzal, hogy atobbségi hatarozat elvi szinten
megerOsitette a kordbbi gyakorlatot, amely szerint atestii-
letnek abiintetdpolitikaalkotmdanyos korlatainak megdla
pitasaravan jogositvanya, ésnem arra, hogy meghatérozza
abuntetdpolitikat. [Osszefoglaldan: 13/2002. (111.20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.] A torvényhozd6 feladata,
hogy atudomanyosismeretek ésajogalkalmazasi gyakor-
lat figyelembevételével kialakitsa a drogstratégiét és a
bintetdpolitikat. (Lévai Miklos: Engedélyezni vagy tilta-
ni. A kabitoszer-fogyasztésra vonatkozé kriminalpolitika
dilemma. Magyar Jog, 1996/1., 16.) A tobbségi hatarozat
elvi szinten fenntartotta a kil6nb6z6 drogpolitikak kozotti
vélasztés |ehetdségét, ugyanakkor a Btk. vizsgalt rendel-
kezéseirdl hozott dontéseivel a keredetcsokkentd kabito-
szer-politika primétusét juttatta érvényre. A Btk. tobb ren-
delkezésének megsemmisitése ugyanis nem abiintetdpoli-
tika alkotmanyos korlatait hiizza meg, hanem azt eredmé-
nyezi, hogy olyan fogyaszt6i magatartasok vélnak részben
azonnali, részben j6vobeli hatdllyal blntetenddvé, ame-
lyek esetében atorvényhoz6 nem tartotta feltétlendl indo-
koltnak a biintetdjogi feleldsségre vonast. Alléspontom
szerint erre a tudomanyos ismeretek és a jogalkalmazasi
gyakorlat figyelembevétele nélkil, alkotmanyos indokok
hidnyaban, az &llam blntetdhatal manak tul zott kiterjeszté-
sével, valamint ajoghiztonsag sérelmével kerllt sor.

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

alkotmanybiré

Az Alkotmanybir 6sag
55/2004. (X11.13.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdy akotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgdlatara és megsemmisitésére
iranyul 6 inditvanyok alapjan meghozta az al dbbi

hatérozatot:

Az Alkotmanybirésag megdlapitja, hogy a Kormany
tagja és az dlamtitkarok jogallasardl és feleldsségérdl
sz6161997. évi LXXIX. térvény 7. §8-anak a,,— harmincna-
pos lemondéasi idd megjeldlésével - szbvegrésze akot-
manyellenes, ezért azt megsemmisiti.
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A megsemmisitéskovetkeztében aK orméany tagjai ésaz
allamtitkérok jogallasarol ésfel el 6ssegérdl sz016 1997. évi
LXXIX. torvény 7. 8a az aldbbi szbveggel marad
hatalyban:

» - 8 A miniszterelndk, illetdleg a Kormény akoztérsa
sagi elndk Utjan az Orszaggylés elndkéhez intézett iras-
beli nyilatkozatéval lemondhat megbizatasarol. A koztar-
sasagi elnok legkésdbb a nyilatkozat kézhezvétel &6l sza-
mitott harmadik napon k&teles tovabbitani alemondé nyi-
latkozatot. Az Orszaggylés elndke legkéstbb a nyilatko-
zat kézhezvételét kovetd Ulésnapon tgjékoztatja az
Orszaggyllést. A lemondas érvényességéhez elfogado
nyilatkozat nem szilkséges.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozl dny-
ben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Kormény tagjal ésaz allamtitkérok jogallésardl ésfe-
lel Gsségérdl szol6 1997. évi LXXIX. térvény (atovabbiak-
ban: Tv.) 7. 8-anak a,,—harmincnapos lemondasi idd meg-
jelolésével - szovegrésze alkotmanyell enességének meg-
allapitasaranégy inditvany érkezett az Alkotmanybirdsag-
hoz. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat térgyuk
azonossagara tekintettel egyesitette.

1. Azinditvanyozdk szerint avizsgalni kért normaszo-
veg az Alkotmany tobb rendelkezésével is szemben al.
Egyrészt ellentétes az Alkotmany 33/A. 8§ b) pontjaval,
amelynek értelmében a Kormany megbizatasa megsz(nik
a miniszterelnok és a Kormany lemondasaval. Ellentétes
mésrészt a 39/B. §-aval, amely kimondja, hogy ha a
Kormany megbizatasamegszinik, az Uj Kormany megala-
kulasaig a Kormany hivatalban marad, de csak korlatozott
jogkorrel, an. Ugyvezetd Kormanyként. Harmadrészt
szemben all az Alkotmany 39/C. 8§ (1) bekezdéséve is,
amely a Kormany, illetdleg a miniszterelndk lemondésa
esetén ligyvezetd miniszterelnokrodl szol. Az egyik inditva
nyozo6 szerint a Tv. dtal eldirt, teljes jogkorld Kormany-
ként és miniszterel nkként eltdltendd harmincnapos véara
kozasi idd az Alkotmany fenti szabdlyaival szemben széle-
siti améar lemondott miniszterelndk jogkorét, veszélyezteti
aMagyar Koztarsasag demokratikus rendjét. Masik indit-
vanyozo —tovabbi érvként — utalt arra, hogy aminiszterel-
nok lemondési joganemaTv. 7. 8-abdl, hanem az Alkot-
manybdl ered, az Alkotmany pedig a miniszterelndk bela&
tésara bizza lemondasa iddpontja meghatérozasét. A le-
mondés — vélte az inditvanyozé — a ,, személyes énrendel -
kezési alkotmanyos alapjoganak része”. ,, Senki nem kény-
szerithetd akaratan kivil arra, hogy miniszterelndkként az
orszégot vezesse.” Az inditvanyozo szerint az Alkotmany
is ezt veszi figyelembe, amikor alemondas kozvetlen ko-
vetkezményeként az ligyvezetd — korl&tozott jogkord —mi-

niszterelndkrol és Kormanyrdl rendelkezik az Uj minisz-
terelndk megvélasztasaig, illetve az (j Kormany megala-
kulaséaig [39/B. §, 39/C. § (1) bekezdés]. Kifejtette tovab-
ba, hogy alkotmanyossagi aggalyt vet fel a Tv. 7. §-dban
szerepld harmincnapos lemondasi idd a tekintetben is,
mert lehetbvé teszi a mér lemondott miniszterelndkkel
szemben bizalmatlansdgi inditvany benyUjtésédt. Az
inditvanyoz6 szerint a Kormany  megbizatasa
megszinésének tobb oka egyszerre nem allhat fenn.

A fentiekkel azonos tartalmu tovabbi inditvanyok is ér-
keztek a Tv. 7. §-anak harmincnapos lemondasi idot sza-
balyozé rendelkezése alkotmanyossagi vizsgal atara.

Harom inditvany avizsgéni kért szévegrész visszame-
ndleges hataly megsemmisitését kérte, mig egy inditvany
erre iranyul 6 kérelmet nem fogal mazott meg.

2. Az Alkotmanyhirdsadg megkeresése aapjan az igaz-
saguigy-miniszter kifejtette dllaspontjét az inditvanyokral.

1. Az Alkotméany iranyado rendelkezései szerint:

»33. 8 (3) A miniszterelndkot a koztarsasagi elnok ja-
vadlatédraaz Orszaggy(léstagjai tobbségének szavazataval
vélasztjia. A miniszterelndk megvélasztésardl, tovébba a
Korméany programjanak elfogadasarél az Orszaggyllés
egyszerre hataroz.”

»33/A. 8 A Kormény megbizatasa megszanik:

a) az Ujonnan megva asztott Orszaggyllés megal aku-
lésaval,

b) a miniszterelnok, illetdleg a Kormany lemondasa
val,

¢) aminiszterelndk haldéaval,

d) aminiszterelnok valasztéjoganak elvesztésével,

e) a miniszterelndk osszeférhetetlenségének megdlla-
pitésaval, illetdleg

f) haa39/A. § (1) bekezdésében fogla taknak megfele-
|6en az Orszaggy Ul és a miniszterelnoktdl a bizalmat meg-
vonja és Uj miniszterelnokot valaszt.”

.39/A. 8 (1) A képviseldk legaldbb egydtode a minisz-
terelnokkel szemben irésban —aminiszterel noki tisztségre
jel6lt személy megjel 6l ésével — bizalmatlansagi inditvanyt
nyUjthat be. A miniszterelndkkel szemben benyUijtott bi-
zalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szemben benyj-
tott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni. Haaz in-
ditvany alapjan az orszaggy(lés képviseldk tobbsége bi-
zalmatlansagét fejezi ki, az Uj miniszterelndknek jeldlt
személyt megva asztottnak kell tekinteni.

(2) Azinditvény feletti vitat és szavazést |egkordbban a
beterjesztéstdl szamitott harom nap utén, legkésdbb a be-
terjesztéstdl szamitott nyolc napon belll kell megtartani.

(3) A Kormény — a miniszterelndk Gtjan — bizalmi sza-
vazast javasolhat a (2) bekezdésben eldirt hatériddk
szerint.
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(4) A Kormany —aminiszterelndk Utjan —azt isjavasol -
hatja, hogy az altala benyUjtott eldterjesztés feletti szava-
zas egyben bizalmi szavazés legyen.

(5) Ha az Orszéggylés a (3)—(4) bekezdésben foglalt
esetekben nem szavaz bizamat a Korménynak, a
Kormany koteles lemondani.

39/B. § Ha a Kormany megbizatdsa megszinik, az Uj
Korméany megal akulasdig aK orméany hivatalban marad, és
gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt
megilletik; nemzetkozi szerzddést azonban nem kothet, és
rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan,
halaszthatatlan esetben alkothat.

39/C. § (1) Haaminiszterelndk megbizatasaaz Ujonnan
megvalasztott Orszaggyllés megalakulasaval vagy a mi-
niszterelnok, illetbleg a Korméany lemondasaval sz(int
meg, a miniszterelndk az Uj miniszterelndk megvéaszt&
saig lgyvezetd miniszterelnokként gyakorolja a hatésko-
rét, de (j miniszter kinevezésére, illetbleg miniszter fel-
mentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak térvény
kifejezett felhatalmazasa aapjan halaszthatatlan esetben
alkothat.

(2) Haaminiszterelndk megbizatasa haléla, vé asztdjo-
ganak elvesztése, illetbleg Osszeférhetetlenségének meg-
allapitasa miatt szOnik meg, az Uj miniszterelnék megvé
lasztésdig az a miniszter gyakorolja— az (1) bekezdésben
irt korlatozésokkal — a miniszterelndk hataskorét, akit a
miniszterelndk a helyettesitésére kijeldlt; ha pedig tobb
miniszter lett kijelOlve, az elsd helyen kijel6lt miniszter.”

2. A Tv. vonatkozo6 rendelkezései értelmében:
., A miniszterelnok

6. 8 A miniszterelndk megbizatésnak megsz(inése egy-
beesk a Kormany megbizatasanak megsz(inésével
(Alkotmany 33/A. 8).

7.8 A miniszterelnok, illetbleg aK ormany akoztarsasa
gi elndk Utjan az Orszéggyllés elndkéhez intézett irasbeli
nyilatkozatédval — harmincnapos lemondési id6 megjel6lé-
sével lemondhat megbizatésardl. A kdztarsasagi elnok leg-
késdhbb a nyilatkozat kézhezvétel ét6l szamitott harmadik
napon kdtel estovabbitani alemondo nyilatkozatot. Az Or-
szaggyUlés elndke legkéstbb a nyilatkozat kézhezvétel ét
kovetd Ulésnapon tajékoztatja az Orszaggy Ul ést. A lemon-
das érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem szilkséges.

8. § Haaminiszterelndk megbizatédsanak megszinésére
az Alkotmény 33/A. §-&nak b)—d) pontjaalapjén kerdl sor,
ennek tényét az Orszaggy(lés elndke jelenti be az Orszég-
gyQlésnek.

9. § A minisztereln6k megbizatasdnak megsziinése ese-
tén — kivéve, ha az Orszaggy(lés a miniszterelndktél a bi-
zalmat megvonta és Uj miniszterelnokét valasztott [Alkot-
many 39/A. § (1) bekezdés] — a kdztarsasagi elnok har-
minc napon belll javaslatot tesz az Uj miniszterelndk sze-
mélyére.”

Az Alkotmanybirésag a Tv. 7. 8-anak a,,harmincnapos
lemondési idd megjel 6lésével” szdvegrésze alkotmanyos-
sagi vizsgélata sorén attekintette az Alkotmanynak a mi-
niszterelndk és a Korméany statuszat meghatarozd — az
Ugyben relevans — rendel kezéseit.

1. Az Alkotmany rendelkezései a Kormany megal aku-
lasét, illetve megbizatasanak megsz(nését a miniszterel-
nok személyéhez kotik.

A Kormany megalakulésat illetden az Alkotmény 33. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a miniszterelntk személyé-
re akoztarsasagi elnok tesz javaslatot, akit az Orszaggy (-
Iés tagjai tobbségével vaaszt, s ezzel egy idBben az Or-
szaggy(lés a Kormany programjanak elfogadasardl is ha-
téroz. Az iddpontok egyidejliségének alkotmanyos jelen-
tGsége van: meghatérozza a miniszterelnok és a megala-
kulé Kormény viszonyét. A mér megvéasztott miniszter-
elnok hatdrozza meg a Kormany személyi Osszetételét: az
Alkotmény 33. § (4) bekezdése értelmében aminisztereket
aminiszterelndk javas atéraakoztarsasgi elndk nevezi ki
és menti fel. Az Alkotmany 33. § (5) bekezdése értelmé-
ben aKormany aminiszterek kinevezésével alakul meg. A
megalakult Kormény (a kormanyzas tartalmét érintéen) a
miniszterelndk megvélasztésaval egy idBben elfogadott
program alapjan fejti ki tevékenységét.

2. A Kormany megbizatédsa megsziinésének —az Alkot-
mény 33/A. 8-aban foglalt — eseteihez az Alkotmany azon-
nal bel épd &meneti szabalyokat kapcsol. Az &menetrevo-
natkozd alkotmanyi rendelkezések valamennyi megbiza-
téds-megsz(nési ok esetén az Uj miniszterelnok megvél asz-
tasdig iranyadoak.

2.1. Az Alkotmény 33/A. § a) pontja szerint az Ujonnan
megvalasztott Orszaggyllés megalakuldsaval a Kormany
megbizatasamegszinik. Az Alkotmany 39/C. § (1) bekez-
dése értelmében ilyenkor aminiszterelndk az Uj miniszter-
elnbk megvdélasztasaig Uigyvezetd miniszterelnokként gya-
korolja— korlétozott — hataskorét.

Az Alkotmany 33/A. 8§ b) pontja— Kormény megbizata-
samegszinésének korében —két esetre utal: egyrészt ami-
niszterelndk, masrészt aK ormany lemondasara. Az Alkot-
many a miniszterelnok lemondasahoz nem kapcsol sem-
milyen feltételt (pl. a lemondés idegjét, okét illetben). A
Kormény lemondasa az Alkotmany 39/A. § (3) és (4) be-
kezdéseiben foglalt szabdyokkal fligg 6ssze. Ezek szerint
aKormany —aminiszterelnok Gtjan — bizalmi szavazést ja-
vasolhat, illetve—szintén aminiszterelndk Utjan—azt isja-
vasolhatja, hogy az dtala benyuijtott eldterjesztés feletti
szavazas egyben bizalmi szavazéas legyen. Az Alkotmany
39/A. § (5) bekezdés értel mében, ha ezen esetekben az Or-
szaggyllés nem szavaz bizalmat, a Kormany koteles
[emondani.
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A fentebb ismertetett, az Alkotmany 33/A. 8-anak a) és
b) pontjaiban talalhaté megszinési okok jogi tényekhez
kotottek: az 0j OrszaggyUllés megal akulasahoz, és a mi-
niszterelndk, illetve a Kormany lemondésahoz. Az Alkot-
méany 33/A. 8 a) és b) pontjaihoz az Alkotmany 39/C. §
(1) bekezdése kapcsoladik. Az Alkotmény e rendelkezése
eldirja, hogy a meghizas-megsziinés ezen okainak bedllta
esetén aminiszterelnok, az Uj miniszterelnék megval aszté&
sdig, Ugyvezetd miniszterelndkként gyakoroljahataskorét.
Az Alkotmény az Ugyvezetd miniszterelnoki statuszt —
meghatarozott korlatozasokkal, az Uj miniszterelndk meg-
vélasztasaig — kotel ezben elldtand6 feladatként régziti. Az
Alkotmény az &menetre (az Uj miniszterelnbk megval asz-
tésaig) iranyado rendelkezésel szerint: az Uigyvezetd mi-
niszterelndk Uj miniszter kinevezésére, illetdleg miniszter
felmentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak tor-
vény kifgjezett felhatalmazésa alapjan halaszthatatlan
esetben alkothat [Alkotmany 39/C. § (1) bekezdés]; aKor-
manyrairanyaddan pedig Ugy rendelkezik, hogy gyakorol-
jamindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik,
nemzetkdzi szerzGdést azonban nem koéthet, és rendel etet
csak torvény kifejezett felhatalmazésa alapjén, halasztha
tatlan esetben alkothat [Alkotmany 39/B. §]. A miniszter-
elnok, illetdleg a Kormany lemondéasat azonnal kovetd at-
meneti szabaly tehdt maga az gyvezetd miniszterelnok
[Alkotmény 39/C. 8§ (1) bekezdés], és a hivatalban marado
korlatozott jogkord Kormany [Alkotmany 39/B. §] intéz-
ménye. Az Alkotmany szerint a miniszterelnok lemondasa
azonosjoghatéassal bir, mint aKormany lemondasa. Az Al-
kotmany nem enged olyan kovetkeztetést, hogy a minisz-
terelndk lemondasat kovetden aminiszterelnok, illetdleg a
Kormany teljesjogkorrel hivatalban marad. Ezt a korléto-
zott jogkor(d Kormanyrol rendelkezd alkotmanyi szabaly
is kiz&rjaz Az Alkotmény 39/B. § bevezetd mondatrésze
Ugy szdl: ,HaaKorméany megbizatdsa megszinik”, ennek
pedig egyik oka—az Alkotmany 33/A. § b) pont elsd for-
dulata szerint — a miniszterelndk lemondésa.

2.2. A Kormény megbizatédsa megsz(inésének tovabbi
esetel és az ahhoz kapcsolt kovetkezmények bedlitais az
Lazonnalisdgéra’ helyezik a hangsilyt. A Kormany meg-
bizatasamegszinik az Alkotmany 33/A. 8 ¢) pontjaszerint
aminiszterelnok haldlaval, d) pontja értelmében a minisz-
terelnok valasztdjoga elvesztésével, az e) pontjaalapjan a
miniszterelndk Osszeférhetetlensége megdllapitasaval. Az
Alkotmany 39/C. § (2) bekezdése [ahogy a39/C. 8§ (1) be-
kezdése az Alkotmany 33/A. § a) és b) pontjdba foglalt
okok esetén] vilagosan rendelkezik ezen esetkorokre vo-
natkozéan: az Uj miniszterelndk megvalasztésaig az a mi-
niszter gyakorolja — az Ugyvezetd miniszterelndkre el irt
korl&tozassal —aminiszterelndk hataskorét, akit a minisz-
terelnok helyettesitésére kijelélt. Az Alkotmany e kérben
a miniszterelndkot helyettesitd miniszterrdl szol, de a
Kormany ezen esetekben is—az Alkotmany 33/A. §8-asze-

rint — korlé&tozott jogkorrel marad hivatalban [az Alkot-
many 39/B. §]. Az Alkotmany 33/A. § ¢)—e) pontokbafog-
lalt — a miniszterelndk személyéhez kapcsol6dod — okok
esetén az Alkotmany 39/C. § (2) bekezdése kozvetlenll al-
kalmazand6 szabdyként mondja ki tehét, hogy a minisz-
terelndk helyettesitésére kijelolt miniszter gyakorolja
—az Ugyvezetdi statuszbol eredd korlatozassal —a minisz-
terelndk hatéskorét.

Végil az Alkotmany 33/A. § f) pontja a sikeres bizal-
matlansagi inditvanyt emliti aK ormany megbizatsameg-
szlinésének okai kozott. Az Alkotmany 39/A. § (1) bekez-
dése akonstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt intézménye-
siti, igy ebben az esetben értelemszerlen nincs sziikség —
az Alkotmany 39/C. §-aban foglaltakhoz hasonl6 — &me-
neti szabalyra: ha az orszaggy(lés képviseldk tobbsége
bizalmatlansagat fejezi ki, egyben Uj miniszterelnokot va-
laszt. Tehét az Alkotmany 33/A. § f) pontjahoz is kapcso-
l6dik szabdly, az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése.

3. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkot-
mény a miniszterelndk, illetbleg a Kormany megbizatésa
megszinésének korében egymassal szorosan 6sszefliggd
szabalyok dtal, zart rendszert alkot. Bar az Alkotmany
39. 8 (2) bekezdése felhatalmazast ad a térvényhozasnak,
hogy aKormany tagjai ésaz allamtitkarok jogdllasat, dija-
zését, tovabba feleldsségre vonasuk modjéat szabalyozza,
de ez afelhatalmazas értelemszerlien csak az Alkotmany-
ban nem szabdlyozott kérdésekreterjedhet ki. Kdvetkezés-
képpen aKormany, illetve aminiszterel ndk statuszat meg-
hatédrozd, a fentiekben részletezett szabdlyok az Alkot-
many szintjére tartozd normak. Az Alkotmany tételes ren-
delkezései a kormanyzati munka stabilitasanak alkotmé&
nyos értékére kilonds gondot forditanak, s ez kifejezddik
abban is, hogy az atmenet minden |ényeges mozzanatérol
rendelkezik. Ezért az Alkotmanyban szabalyozott ligyve-
zetd miniszterelnok, illetve ligyvezetd Kormany intézmé-
nyeinek garancidlis jelentdsége van, mint ahogy annak is,
hogy az ezzel jard korldtozott jogkdr mely iddponttdl
érvényesil.

A jelen Ugybenvizsgdlt, aTv. 7. 8-&bafoglalt, aminisz-
terelndk lemondasa esetén el 6irt harmincnapos lemondasi
idd az Alkotmanynak a Kormany megbizatasa megsz(iné-
séhez kapcsol 6d6 tételeivel tébb szemponthdl is ellentét-
ben &l:

3.1. A Tv. vizsgdlt rendelkezése a miniszterelndk le-
mondésa esetén alemondas idBpontjat kdvetd harminc na-
pig még teljes jogkdrd miniszterelndkot és Kormanyt fel-
tételez (tart hivatalban). Ez ellentétes az Alkotmany
33/A. 8 b) pontjaval, 39/C. § (1) bekezdésével és
39/B. §-aval is.
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A Tv. értelmében aminiszterelndk akoztérsasagi elndk
Utjan az Orszaggy Ul és elndkéhez intézett irasbeli nyilatko-
zattal —sajelen ligyben vizsgalt szbvegrész értelmében —
»harmincnapos lemondési idd megjeldlésével” mondhat
le. E rendelkezés kiilon vélasztja a lemondas iddpontjat a
lemondas hatalyatél, ami ellentétben al az Alkotmanynak
az Ugyvezetd miniszterelnokrdl, és korl&tozott jogkorl
Kormanyrél szol6 rendelkezéseivel. Az  Alkotméany
39/C. § (1) bekezdése—mint ahogy ez fentebb bemutatésra
kerlilt — eltérést meg nem engedd mddon kapcsolja a le-
mondas tényéhez az Ugyvezetd miniszterelnoki jogdllas
bedlltét, smivel az Alkotmany 33/A. §-aértelmébenilyen-
kor aKorméany megbizatésais megszlnik, aKormany is—
az Alkotmény 33/B. §-a szerint — Uigyvezetd Korméannya
alakul é. Az Alkotmany erendelkezéseibdl kovetkezden a
lemondas benyUjtédsaval annak hatalya azonnal bedll. A
még harminc napig teljes jogkord miniszterelnokot és
Kormanyt feltételezd—aTv. 7. §8-&bafoglalt —elbirds azért
alkotményellenes, mert —mint erre fentebb utal as tortént —
az Alkotmany targykorében rendelkezik, azaz a torvény-
hozas szintjén egésziti ki az &menetre vonatkoz6 szaba
lyokat. Amennyiben az Alkotmany a lemondas ténye és
annak hatalyakdzétti barmilyeniddszakkal szamolt volna,
arrol — s az ebben az esetben kovetendd eljarasrol — maga
nak az Alkotmanynak kellene rendelkeznie.

A Tv. 7. 8-&afoglalt harmincnaposlemondési idd ezért
atrendezi az Alkotmanynak ateljesjogkorl ésaz Uigyveze-
t6 miniszterelnokrdl, illetve Kormanyrol sz6l6 rendelke-
zéseit. Az Alkotmany 33/A. §-&ban foglalt valamennyi ok
konkrét idGpontokhoz kétddik, és az Alkotmany 39/C. §-a
valamint 39/B. §-ai, meghatarozzak ennek azonnali kovet-
kezményeit. E szabdlyok az Alkotmanynak a kormanyzati
munka stabilitasét az &menetre biztosito —eltérést nemen-
gedd — rendelkezésai.

A fentiekbdl kovetkezden az sem lenne Osszeegyeztet-
hetd az Alkotmannyal, ha a miniszterek lemondasanak
analogigara(lésd: aTv. 13. 8-&), , legfeljebb” harmincna-
pos lemondési iddt irna eld a torvény. A lemondas ido-
pontjaéshatdlyaugyanisez esetben is szétvd hatna, ami az
Alkotmanynak az tigyvezetd miniszterelnokrdl és korl ato-
zott jogkdra Kormanyrdl szél6 rendelkezésével ugyanigy
ellentétbe kerliine, mint a most vizsgdlt szabadly. Mindez
kovetkezik aminiszterelndknek az Alkotmanyban megha-
térozott kozjogi pozicigjabdl, illetve a Kormany megbiza-
tésa megszlinésének a miniszterelndk lemondésahoz ren-
delésébdl is.

A Tv. 7. 8-&0l eltérd megitélésaldesik aTv. 9. §-dban
foglalt azon rendelkezés, hogy a miniszterelndk megbiza-
tésa megszlnése esetén — a sikeres bizalmatlanségi indit-
vanyt kivéve — a kbztarsasagi elnék harminc napon bel Ul
javadatot tesz az () miniszterelnok személyére. A Tv. e
harmincnapos szabdlya—szemben a 7. § vizsgélt rendelke-
zésével — nem valtoztatja meg az Alkotménynak ateljes
jogkér( Korményt tigyvezetd Kormannya mindsitd alkot-

manyos €l dirdsait, hanem az Uigyvezetd miniszterelnoki te-
veékenység és korlétozott jogkord Kormany fenndllasanak
idobeli korlétjat adja alkotmanyosan igazolhat6 cél érde-
kében: az Uj miniszterelndk miel6bbi megvél asztésa és az
Uj Kormany megal akul &sa végett.

3.2. A lemondott miniszterelnokkel szemben, aki az Al-
kotmany erejénél fogva Ugyvezetd miniszterelnoki sta&
tuszba kertlt, bizalmatlansagi inditvany benyujtasaaz Al-
kotmanybdl kovetkezben fogalmilag kizart. Az Alkot-
many kizarélag a miniszterelndk és nem az ligyvezetd mi-
niszterelndk esetében biztositja a bizalmatlansagi indit-
vany beny(jtasét. Az Alkotmany fogalomhasznélata
ugyanis élesen kiil6nval asztja a miniszterelnok (értsd: tel-
jes jogkor( miniszterelnok) és az Ugyvezetd miniszterel-
nok intézményét. Bizalmatlansagi inditvany — a nyelvtani
értelmezésen tdlmenden — azért sem nyUjthatd be az ligy-
vezetd miniszterelndkkel szemben, mivel az Ugyvezetd
miniszterelndki stétusz feltételezi, hogy az Alkotmany
33/A. 8a) vagy b) pontjal értelmében aKormany megbiza-
tésamegszlnt. A bizalmatlansagi inditvany a Kormannyal
szemben benyUijtott bizalmatlansagi inditvany is, amely
értelemszerGen nem nyUjthaté be azzal a céllal, hogy az
egyszer mar megsz(nt Kormany megbizatédsa Ujbol meg-
szOnjon. A Tv. 7. §8-alemondés esetén még harminc napig
hatélyban tartjaateljesjogkori Kormanyt, igy e Tv.-i ren-
delkezésre tekintettel — jelenleg — elvileg nem kizart, hogy
—az Alkotmany szabalyaival szemben —a Kormany meg-
bizatdsa megsziinésének Uj oka felmerdljon.

Mindezért aTv.-nek az aszabalya, amely az d&tmenet be-
altanak Alkotméanyban rogzitett idopontjét eltérben ren-
dezi, az alkotmanyi szabdlyozéas kizéardlagos voltat s egy-
ben akormanyzas Alkotméanyon alapul 6 stabilitasat, ajog-
intézmeények mikoddésének kiszdmithatosagét sérti.

4. Azinditvanyozok aTv. 7. 8-anak aharmincnapos|le-
mondéasi hatéridot elfiré szabdlyat az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése alapjan is kérték vizsgdni. Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint, ha az inditvannya tamadott
jogszabalyt vagy annak egy részét az Alkotmany valamely
rendel kezésébe Uitk 6zonek mindsiti, akkor atovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar alkotmany-
ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezéssel Gssze-
fliggéshben — érdemben nem vizsgdja. [44/1995. (V1. 30.)
AB hatérozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (I1. 23.) AB
hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB haté
rozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatéaro-
zat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatérozat,
ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatérozat,
ABH 2000, 193, 200.]. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a Tv. 7. §-&ba foglalt, s fentebb alkotmanyellenessé
nyilvanitott rendelkezést az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
séb0l fakado6 6nrendelkezési jog sérelme alapjan nemvizs-
gdta
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5. Az inditvanyozok a Tv. 7. 8-anak a ,,harmincnapos
lemondasi idd megjel 6lésével” szbvegrésze visszamendle-
ges hatdlyl megsemmisitését kérték. Az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 40. §-a szerint, ha az Alkotménybirésag a jogsza-
baly alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
megsemmisiti. Az Abtv. 42. §-a szerint a megsemmisités
hatélya — fdszabadyként — az alkotmanybirésagi hatarozat
kozzétételének a napja. Az ex nunc hatdlyd megsemmisi-
tésfdszabdyatdl eltérést enged az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se, ha ezt ajogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd
kilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alkotméanybirésag
jelen ligyben azt dlapitotta meg, hogy a visszamendleges
hatélyd megsemmisités indokaként az Abtv. 43. § (4) be-
kezdésébe foglalt egyik ok sem &l fenn. Az Abtv. 43. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a jogszabdly megsemmisi-
tése — szOk kivétellel — nem érinti a hatérozat kozzététele
el Btt | étrejott jogviszonyokat, a bel 6l ik szarmazd jogokat
és kotel ezettségeket. Minderre tekintettel az Alkotmany-
birdsag a Tv. 7. §-anak alkotmanyellenessé nyilvanitott

rendelkezését a hatérozata kdzzététele napjaval semmisi-
tette meg.

A hatérozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az
Abtv. 41. §-an aapul.

Dr. Hollo Andras s. K.,

az Alkotmanybirésag elndke,
€el6ad6 alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
akotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Strausz Janos S. K.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 884/B/2004.
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VI.Teész I RDETMENYEK

A Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Tolna Megyel Féldmavelésligyi Hivatalanak
(7100 Szekszard, Augusz Imreu. 7.)

hirdetménye
AzFVM TolnaMegye Foldmavel ésligyi Hivatal —afoldrendezd és foldkiado bizottsagokrdl széld 1993. évi 1. torvény
4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —
nyilvanos sorsol ast
hirdet meg az 6csényi K ossuth Mezdgazdasagi Szovetkezet (fel szamolt) hasznalatdban nyilvantartott, részarany-foldtu-
lajdonnak megfeleld foldek kiadasa céljabdl.

A sorsolds helye: Ocsény, Perczel u. 1., AltalanosMvelddési K dzpont K 6zosségi Haz (Polgarmesteri Hivatallal szem-
ben)

A sorsolas idépontja: 2005. januér 18., 9 Ora.

A sorsoldson részvételre jogosultak kore: az 6csényi Kossuth Mezdgazdasagi Szovetkezet gazdalkodasi tertiletén rész-
arany-foldtulajdonnal (aranykoronaval) rendelkezd személyek.

Telepiilés: Ocsény

Helyraizi szém Mavelés &g (LZ“;% OszesAK été | Sorsolandd AK érek | A ISTUIet hasznositasira
033 ayeo 0,2071 273 2,73 _
03/5 agyep 0,1930 2,55 2,55 —
013/13 szanto 0,2345 9,38 9,38 -
018/3 szanto 0,0487 1,56 1,56 —

027 nédas 3,8534 80,54 80,54 -
044/3-bdl nédas 1,3847 81,57 28,94 —
047-bol nédas 2,0397 144,77 42,63 —
093/30 szanto 0,0929 2,98 2,98 —
093/101-bdl szant6 1,4410 49,76 42,96 -
0101 szanto 1,0138 32,54 32,54 —
0186/10 szanto 0,5877 18,87 18,87 -
0190/5 szanto 0,1627 5,22 5,22 Vezetékjog,
foldmérési jelek
0195/9-hdl szant6 2,1714 302,06 69,59 -
0195/10-bdl szanto 0,7830 32,34 22,92 —
0195/14-bol szanto 0,6455 70,04 20,58 -
0195/24 ayen 0,2497 3,47 3,47 -
0195/29 ayep 8,4690 82,15 82,15 -
0195/31 ayen 16,4490 254,04 254,04 _
0197/3 erdod 0,5573 2,51 2,51 -
0235 nadas 4,3293 90,48 90,48 —
0239/11 szant6 0,6239 20,03 20,03 -
0250 ayen 0,1929 2,55 2,55 _
0252/2 ayep 0,7208 6,49 6,49 -
0252/17 gyen 0,3103 9,43 9,43 -
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Terllet

A terlilet hasznositasara

Helyrajzi szam Mivelési &g (ha, md) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték vonatkozé Korl dozés
0252/18 gyep 0,2165 6,58 6,58 —
0286/15-bdl erdd 0,4201 11,16 1,89 -
0313 gyep 0,8384 7,55 7,55 _
0325/23-bol szant6 0,0794 38,60 1,54 -
0325/29 szanto 0,9335 25,95 25,95 —
0325/33 szant6 0,3077 8,55 8,55 -
0325/36 szant6 0,2986 8,30 8,30 -
0325/59 szant6 0,2281 6,34 6,34 —
0325/60 szanto 0,2455 6,82 6,82 —
0325/61 szant6 0,3133 8,71 8,71 -
0325/63 szant6 0,6220 17,29 17,29 -
0325/64 szant6 0,1338 3,72 3,72 -
0325/74 szanto 0,1541 4,28 4,28 —
0325/77 szant6 0,1835 5,10 5,10 -
0325/79 szant6 0,1655 4,60 4,60 -
0325/85 szanto 0,5069 14,09 14,09 -
0326/12 szant6 0,7366 20,48 20,48 —
0326/13 szant6 0,7085 19,70 19,70 -
0326/14 szant6 0,6880 19,13 19,13 -
126/1 beépitetlen tertilet 0,1904 551 5,51 Belteriilet
Telepiilés: Szekszard
Helyrajzi szam Movelés &g (I]Z“:n‘it) OszesAK été | Sorsolandd AK éngk | ITLIet hasznostiasha

0260 szant6 1,4093 24,52 24,52 —
0425/11 gyep 0,4124 371 371 -
0427/2 gyep 0,0311 0,41 0,41 -
0427/11 szant6 0,6680 18,57 18,57 —
0436/22 gyep 0,2402 2,16 216 —
0436/37 gyep 0,1095 0,99 0,99 _
0436/53 gyep 0,1640 1,48 1,48 -
0438/62 gyep 0,1673 2,33 2,33 _
0438/64-b3 | gyep 0,8372 19,82 7,54 _
0438/79 gyep 27898 18,41 18,41 _
0438/84 gyep 0,7699 5,08 5,08 -
0443/13 gyep, erdd 7,3688 55,99 55,99 -
0446/1 gyep 0,3364 3,03 3,03 -
0446/9 gyep 0,3728 4,92 4,92 _
0446/11 gyep 2,9071 26,16 26,16 -
0450/2 gyen, erdd 5,2979 42,21 42,21 _
0458/2 gyep 0,6682 16,84 16,84 _
0458/3 gyep 0,5200 13,10 13,10 _
0461/2 gyep 0,0301 0,76 0,76 -
0461/6 szant6 1,3055 22,72 22,72 —
0468 ayep 0,1684 1,52 1,52 —
0471/2 gyep 9,3192 92,27 92,27 _
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Helyrajzi szam Mivelési &g (‘L:urlnezt) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avt)erngfo:gs;gﬁ;;éf:
0474 ayep 0,7447 6,70 6,70 —
0475/1 ayep 0,4912 6,48 6,48 —
0475/3 gyep 0,6150 8,12 8,12 -
0477/1 gyep 0,7160 6,44 6,44 -
0477/2 ayep 0,1601 1,44 1,44 —
0481/6 ayep 0,0950 1,25 1,25 —
0481/7 gyep 0,2862 3,78 3,78 -
0481/9 gyep, erdd 4,0234 33,72 33,72 -
0481/15 ayep 5,6559 69,97 69,97 —
0481/16 ayep 1,7731 15,96 15,96 —
0481/18 gyep, erdd 5,4054 33,43 33,43 -
0482/12 gyep 7,6117 68,51 68,51 -
0484/9-bdl gyep, erdd 1,8591 27,88 21,11 —
0484/12 ayep 0,1376 1,24 1,24 —
0484/16 gyep 1,2548 11,29 11,29 -
0484/18 gyep 0,9500 8,55 8,55 -
0484/19 ayep 0,8010 10,57 10,57 —
0484/21 ayep 0,4468 4,02 4,02 —
0489 gyep 0,2525 2,27 2,27 —
0498/16 gyep 1,0747 9,67 9,67 —
0498/18 ayep 2,3661 15,62 15,62 —
0516/29 ayep 0,8303 7,47 7,47 —
0526/1 gyep 0,3875 3,49 3,49 -
0526/5 gyep 0,0217 0,20 0,20 —
0526/9 gyep, erdd 4,8620 31,31 31,31 —
0539/3 ayep 0,4689 4,22 4,22 —
0542/11 szant6 0,0772 181 1,81 -
0542/12 szantd 0,0502 1,18 1,18 —
0542/13 szant6 0,0488 1,15 1,15 —
0726/42 ayep 0,1648 1,48 1,48 —
0730/13 gyep 0,1315 0,87 0,87 -
0732/8 ayep 0,2505 1,65 1,65 —
0732/76 ayep 0,0766 0,69 0,69 —
0747/6 ayep 0,3270 4,32 4,32 —
0787/58 gyep 0,4627 111 1,11 —
0854/4 ayep 0,3291 2,17 2,17 —
01363/12 ayep 0,2491 2,24 2,24 —
1376/25 erdd, gyep 3,6452 16,89 16,89 —
7952 erdd 0,0270 0,12 0,12 -
10449 ayep 0,1657 1,49 1,49 —
10899 ayep 0,1769 0,58 0,58 —
10900 ayep 0,3287 2,96 2,96 —
11036 gyep 0,0150 0,10 0,10 -
11039 ayep 0,0819 0,74 0,74 —
11161/1 kert 0,0366 0,64 0,64 —
11315 kert 0,1270 2,21 2,21 —
11342 gyep 0,0373 0,34 0,34 -
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Helyrajzi szam Mivelési &g (‘Lzrurlnezt) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avt)erngllftosgslfgﬁjt)é:?sa
11378 gyep 0,0829 0,75 0,75 -
11380 kert 0,0265 0,46 0,46 —
11597 ayep 0,0622 1,89 1,89 -
11912 kert 0,1061 2,77 2,77 —
12035/1 sz010 0,1555 8,65 8,65 —
Telepllés: Szdlka
Helyrajzi szém Mvelés &g (LZ“;]‘”;‘) OszesAK été | Sorsolandd AK érek | A IOTUIet hasznositasira
079 gyep 0,0340 0,26 0,26 -
080/2 szanto 0,3605 7,53 7,53 —
Teleplilés: Decs
Helyrajzi szam Mivelési &g (L:urﬁt) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avt)erngllftorz]gslfgﬁgg)ézsia
056/3-bdl szant6 2,2202 21754 71,27 —
062/28 szant6 0,3385 11,92 11,92 | Banyaszolgalmi jog
062/8 szant6 0,7358 196,36 28,91 | Banyaszolgalmi jog
062/11 szant6 0,3184 11,05 11,05| Banyaszolgalmi jog
062/13 szanto 0,2094 4,52 4,52 | Banyaszolgalmi jog
062/16 szanto 1,2831 37,08 32,59 | Banyaszolgalmi jog
062/18 szanto 0,8722 15,18 15,18| Banyaszolgalmi jog
0437/6-hdl szanto 1,0994 148,63 29,89 —
0464/23 szanto 0,8476 23,13 23,13 —
Védelemre tervezett megjelolés
Telepiilés: Ocsény
Helyrajzi szém Mvelési 4g (Ig“r'r% OsszesAK &ték | Sorsolandd AK érték Avgigfozgfgﬁiﬂa
0238/3 ayep 0,5645 5,08 5,08| Védelemre tervezett

A sorsolés nyilvanos, bérki jelen lehet.

Tobb részarany-tulgjdonos egyezségén aapul6 irésbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkozé csere-
megall apodasokat aFoldmivel éstigyi Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen al apul 6 k6zosigényt asorsolaskezdetéig a
helyszinen, a cserét pedig a sorsolast kévetd 15 napon bel il |ehet a Foldmivel ésligyi Hivatalhoz irashan benyUijtani.

A sorsolés a helyben szokasos médon is meghirdetésre kerdil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelent jogosult késtbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vatoztathatd meg.

A megjelenésben akaddlyozott érdekelt személy szabalyszer(l meghatalmazassal ellétott meghatalmazottal képvisel-

heti magat.

Akinek asorsolasjogos érdekeit sérti, torvénysértésre hivatkozassal asorsol ast kovetd 48 6ran bel Ul az FV M Fovérosi
és Pest Megyei FoldmQvelésligyi Hivatalhoz cimzett, de az FVM TolnaMegyei Foldmivel éstigyi Hivatalanal kifogast

nyUjthat be.

Dr. Vida Gydrgy s. K.,

mb. hivatalvezetd
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megjelentette a

X
pelaxy

TORVENYEK ESRENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003

cim( kilenckétetes kiadvanyt.

A jogszabalygydQjteményt a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsaglgyi Minisztérium a korabbi évek
gyakorlatdhoz hasonldéan név- és targymutatéval, kiegészitd jegyzetekkel, valamint valtozadsmuta-
toval latta el.

A jogszabdlygyQjtemény L., II., 1., IV, V., VI, VIL, VIII. és IX. kdtetének ara: 229 425 Ft afaval.

A kotetekre sz6l6 megrendelést a Magyar Hivatalos Kézlonykiad6 cimére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) kérjik eljuttatni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a
TORVENYEK ESRENDELETEK HIVATALOSGYUJTEMENYE
2003
cim@ kilenckotetes kiadvanyt ............... példanyban.

A megrendeld (CEQ) NEVE: . . . oottt et e e e e e e
Cime (VAros, iIrANYItOSZamM): . ... e
UtCa, NBZSZAM: . ..o
Az Ugyintéz0 neve, telefONSZAMa: . ... ... oo
A megrendeld (Cég) bankszamlaszamar . ...t e
A megrendelt peldanyok ellenértékét a postakdltséggel egytt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddnak a szamlan feltintetett
penzforgalmi jelzdszaméra.

cégszer( ddirés
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Ajogalkotésrél sz6l6 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kozott — a Magyar Kdztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdol.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a SzerkesztGbizottsag kozremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorl szervek, az 6nkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, kii-
I6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kdzleményeket sth., amelyeket a Miniszterelntki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhetd a Magyar Hivatalos K6zldnykiadé cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eldfizetési dija a 2004. évre: 16 836 Ft afaval. (Eves eldfizetési dija 2005. évre: 20 424 Ft afaval.)
Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. Tel.ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cima lapot ................. példanyban.

Y LYo =T aTo (=] o (eT=T o ) B =L PP SRRT

(O T (Y T Lo ST 1017 (0174 T ) SRS

UTCA, NAZSZAM: .ottt ekt e et e e et oot e ekt ek e e e R e e et e Rt a e e

Az Ugyintéz0 Neve, telEfONSZAMA: .....c.viiiiii e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e

A megrendeld (CEQ) BaNKSZAMIASZAMEA:  .....veiiiiiiiie ittt e e s e e e s e e s et e e e snnneeeas

2004. évi eldfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [ | 2005. évi eldfizetési dij egy évre: 20 424 Ft afaval. ||
fél évre: 8 418 Ft afaval. [ ] fél évre: 10212 Ft &faval. [ |

Csekket kérek a befizetéshez []

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejelbléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon bellll a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzdszamara atutaljuk.

KEIREZES: ...ttt

cégszerl alairas
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kozlény mellékleteként
aHIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdankeént,
tematikus forészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postatigy, informatika) kozleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatdésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbozd képviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitdben a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
deklddésre szamot tarto kozlései is.

Oszintén reméljiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban vald kozreadasaval sikeril hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eldfizetink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdeklddok szamara egyéb
hasznos informéacidkat is nyujt a lap.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl &ll.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euré-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsddleges jogforra-
sok (alapitd szerzodések, csatlakozasi szerzddések, tar-
sulasi szerzddések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kdzzétételt kbvetden
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozéssal, cim szerint, 2004. majus 1-jétol
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrél a Magyar K6zlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében.

A lap eldfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

(2005. évi éves eldfizetési dija: 13 248 Ft afaval.)

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kozlonyboltjaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

MEGRENDELOLAP

! Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimd lapot
i siteni:

Megrendeld NEVE: ..........ceeveeveieeeeeeeieiieeeieeeieneeennennnn
. cime (varos/kozség, iranyitészam): .....

utca, hAzSzZam: .........coeevevvviieeiiiiieeeeen,
Ugyintézd (telefonszam): .......ccccceeeveveeeeceeieeeenn,
5382 Ft afaval [ | 2005. évi eldfizetési dij fél évre

t 2004. évi eldfizetési dij fél évre

egy évre 10 764 Ft &faval | |

{ Szamlat kérek a befizetéshez. O

........ példanyban, és kérem a kovetkezd cimre kézbe-

6624 Ft afaval [ :
egy évre 13248 Ft afaval [ | |

Kérjuk, a négyzetbe torténd X bejeldléssel jelezze az eldfizetés iddtartamat.
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Miert a valaszias’

El6fizetési dijaink mas,
hasonl6 szolgaltatast nyujto
termékek aranal garantaltan

A Magyar Hivatalos Kdzlénykiadd és tartésan kedvezdbbek.

elektronikus jogszabaly-
gylijteménye egy évtizede a
jogalkalmazdk szolgalataban.

El6fizetSink ingyenesen
letélthetik a hékézi jog-
szabdlyvaltozasokat, vagy

. W akar naponta frissithetik
Jogszabalyi felhatalmazés P P .. L a CD adatallomanyat.
alapjan, a Magyar Kozlony | g Ny /
nyomdai t6példanyardl
a Miniszterelndki Hivatal E
felugyeletével készul. & ~ Tartalmazza az
EU-jogszabalyokra utal6
hivatkozasokat, amelyek
alapjan a szévegek
EU Jogtarunkbdl behivhatdk.
A jogszabaly-szolgaltatast
a megszokott adatbazisokon
ﬁﬁ;;?ok,i’{;’skggb“gt‘v'g?;;k N\ : ~ Afelhasznaldi kézikényvon kivil
magyarazatai is kiegészitik. en | B e kww::m ingyenes zéldszamunk és internetes
- R : honlapunk nyuijt segitséget, igény esetén
a kezelést betanitjuk.

www.mhk.hu
HATALYOS JOGSZABALYOK HIVATALOS GYUJTEMENYE 06 (80) 200-723

MOST KEDVEZMENNYEL, RENDSZERBE LEPESI DiJ NELKUL!

A kiadé ajanlata: a Hivatalos CD Jogtar éves eléfizetéi az EU Jogtarat most 50% kedvezménnyel rendelhetik meg!

[] El6fizetem a Hivatalos CD Jogtar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban.
(Tébbfelhasznalds halézati verzidinkrdl kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!)
2005. évi el6fizetési dij: 72 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.

[] El6fizetem az EU Jogtar 6nall6 valtozatat egy évre .... példanyban.
2005. évi eléfizetési dij: 30 000 (60 000 Ft -50%) + afa, rendszerbe lépési dij nincs.

Az eléfizetés(ek) id6tartama: 2005. januar-december.

A<V o o N

U0 1= T 1= oo AT

KEZDESIIEST CIM B8 MV ..o ettt et et et e et e et e e ettt e et e et e et e e e an e e en e et e eneeaenseesennean
B L CEQSZerll AlAIMAS: cuvwasuassnuummnsis v s tasns s e tss s s osns T8 £ ot s A SR SRR 8 S s S

Az akcidé a 2004. december 31-ig beérkezett el6fizetésekre vonatkozik. Kérjik, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kozldénykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra kiildje vissza.
Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a cdjogtar @mhk.hu e-mail cimen is.
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Tisztelt Elofizetok!

Té&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvanyokra szol6 el &fizetésilket folyamatosnak
tekintjik. Csak akkor kell valtozast bejelentenitik a 2005. évre vonatkoz6 eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat
modositjak, vagy Uj lapra szeretnének elofizetni (pontos szallitasi, név- és utcacim-megjel 6léssdl).

Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmiket, hogy a lapszallitasrél kizardlag az el6fizetés dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
elofizetés dijakat a kiado altal megkildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado al-
tal kikuldott készpénz-atutaldsi meghizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kozonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Koz 6nykiadd, 1394 Budapes, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi elofizetési dijak
(Az arak az afét tartalmazzak.)

Magyar Kozlony 89 148 Ft/év | Kozlekedés Ertesitd 22 080 Ft/év
Hivatal os Ertesitd 13248 Ft/év | Kulturdlis Kozlény 17 112 Fi/év
Hatérozatok Téara 20 424 Ft/év | Kllgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkorméanyzatok K 6zlénye 4968 Ft/év | Munkaligyi Kozlony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatérozatai 17 112 Ft/év | Oktatési Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4416 Ft/év | Pénzugyi Kozlony 27 600 Ft/év
Belligyi K6zlony 22908 Ft/év | Statisztikal Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidis Kozlony 14 076 Ft/év
Egészségligyi Kozlony 23736 Fi/év | Turisztikai Ertesitd 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyeld . 3036 Ft/év | Ugyeészségi Kozlony 5 796 Ft/év
Foldmavel ésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatés 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlény 21528 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 4416 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 57% Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
|gazsagugyi Kozlony 14 352 Ft/év | L'udovénoviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/ev
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 13524 Ft/év | Természet Viléga 5520 Ft/év
K ozbeszerzési Ertesitd 94700 F/év ' Valdsig 6 624 Ft/év

Kibdvitett Cégkdzlony CD
2005 januarjatol — el ofizeti jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan terliletekkel bovil, amelyeket az Uizleti kérnyezetben mikodo
felhaszndl 6ink jelentds hanyada a naprakész informéci 6szol géltatés al apvetd részének tekint ésigényel.
A tovébbrais heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkdzldny hatdlyos és hitel es céginforméci és adatbézi sén kivil ezutan aK dzbeszer zési
Ertesitd ésaVersenyfelligyeleti Ertesitd cimd hivatalos |apok informécidit is tartalmazni fogja.
A kibdvitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-0s &faval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves ﬂj’.f;.an,aesada hagyomanyait viszi tovabb 2005 januérjatél a Jogtanacsado.

Az Uj név ésformatum olvasoink igényei alapjan kibovitett tartalmat, (j rovatokat és nagyobb ol dalterjedel met is takar.

Szerz8ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavél asztasban pedig to-
vabbrais szem el 6tt tartjuk olvasoéink kivansagait.

Az U Jogtanacsado 2005. évi éves el &fizetési dija: 5796 Ft afaval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOSCD JOGTAR hatalyosjogszabalyok hivatalos szamitogépes gydjteményének 2005. évi éves eldfizetes dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Ondll6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes hdl6zati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes hal 6zati valtozat 120000 Ft | 50 munkahelyes hél6zati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes hdl 6zati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes hél 6zati véaltozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar K&zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezel hetden.
Hatéalyosjogszabalyok online elér ése: anapontafrissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el awww.mhk.hu cimen. Tovabbi informécio
kérhetd a 06 (80) 200-723-as zo6ldszamon.

Szerkeszti aMiniszterelndki Hivatal, a SzerkesztBbizottsag kbzremikodésével.

A SzerkesztBbizottsag elntke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Mller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
= KiadjaaMagyar Hivatal os Kozl dnykiado. Felels kiadd: dr. Kodela L&sz|6 elndk-vezérigazgato.

— Budapest V11i., Somogyi Bélau. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetéshen megrendel hetd a Magyar Hivatalos K 6zl 6nykiadond
E————— Budapest VI11., Somogyi Bélau. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatal os K 6zlonykiaddo a FAMA Rt. kozrem(koddésével. Telefon/fax: 266-6567.

—— Informéci6: tel ./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

—— Példanyonként megvéasarolhaté a kiad6 Bud VIII., Somogyi B. u. 6. (tdl./ffax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
N megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

™ 2004. évi éves elBfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany &ra: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
———— A kiado az elofizetési dij évkdzbeni emelésenek jogat fenntartja.
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