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Il. Torvények

2020. évi XXII. torvény
az egyrészrol az Europai Unio és tagallamai, és masrészrol a Szingapuri Koztarsasag kozotti Partnerségi és
Egyiittmiikodési Megallapodas kihirdetésérol*

1.8 Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad az egyrészrl az Eurdpai Unié és tagallamai, és masrészrél
a Szingapuri Koztarsasag kozotti Partnerségi és Egylttmikddési Megallapodds (a tovabbiakban: Megallapodas)
kotelez6 hatélyanak elismerésére.

2.8 Az OrszaggyUlés a Megallapodast e torvénnyel kihirdeti.
3.8 A Megallapodas hiteles magyar nyelv(i szévegét az 1. melléklet tartalmazza.
4.8 (1) Ezatdrvény —a (2) bekezdésben meghatéarozott kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.

B

A 2.§,a3.8ésaz 1. melléklet a Megallapodds 49. cikk (1) bekezdésében meghatérozott idépontban Iép hatalyba.
A Megéllapodés, valamint a 2. §, a 3. § és az 1. melléklet hatadlybalépésének naptéri napjat a kilpolitikaért felelés
miniszter — annak ismertté valasat kovetéen - a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett kozleményével

—
w
=

allapitja meg.
5.8 Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl a kiilpolitikaért felel6s miniszter gondoskodik.
Ader Jdnos s. k., Kévér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke

1. melléklet a 2020. évi XXII. térvényhez

PARTNERSEGI ES EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS
EGYRESZROL AZ EUROPAI UNIO ES TAGALLAMAI, ES MASRESZROL A SZINGAPURI KOZTARSASAG KOZOTT

az EUROPAI UNIO, a tovabbiakban: az Unio,
és

A BELGA KIRALYSAG,

A BOLGAR KOZTARSASAG,

A CSEH KOZTARSASAG,

A DAN KIRALYSAG,

A NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG
AZ ESZT KOZTARSASAG,

[RORSZAG,

A GOROG KOZTARSASAG,

A SPANYOL KIRALYSAG,

A FRANCIA KOZTARSASAG,

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. majus 5-i Ulésnapjan fogadta el.
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A HORVAT KOZTARSASAG,

AZ OLASZ KOZTARSASAG,

A CIPRUSI KOZTARSASAG,

A LETT KOZTARSASAG,

A LITVAN KOZTARSASAG,

A LUXEMBURGI NAGYHERCEGSEG,
MAGYARORSZAG,

MALTAI KOZTARSASAG,

A HOLLAND KIRALYSAG,

AZ OSZTRAK KOZTARSASAG,

A LENGYEL KOZTARSASAG,

A PORTUGAL KOZTARSASAG,
ROMANIA,

A SZLOVEN KOZTARSASAG,

A SZLOVAK KOZTARSASAG,

A FINN KOZTARSASAG,

A SVED KIRALYSAG,
NAGY-BRITANNIA ES ESZAK-[RORSZAG EGYESULT KIRALYSAGA,

az Eurdpai Unidroél sz616 szerzédés és az Eurdpai Unid miikodésérdl sz616 szerz8dés szerz6do felei, a tovabbiakban:
a tagallamok,

egyrészrél, valamint

A SZINGAPURI KOZTARSASAG,
masrészrél,

a tovabbiakban egytttesen: a Felek,

FIGYELEMBE VEVE a Felek k&zt fennallé hagyomanyos barati viszonyt, valamint az éket egyesité szoros térténelmi,
politikai és gazdasagi kapcsolatokat;

MIVEL a Felek kiilonos jelentéséget tulajdonitanak egymashoz fliz6dé kapcsolatuk atfogo jellegének,

MIVEL a Felek ugy vélik, hogy e megallapodas a koztiik fennalld szélesebb, szilard kapcsolat részét képezi, amely
azon megallapodasokon keresztil all fenn koztiik, amelyeknek a Felek egytittesen részes felei;

UJOLAG MEGEROSITVE a Feleknek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mas olyan alkalmazandé
nemzetkézi emberi jogi dokumentumban lefektetett demokratikus alapelvek és emberi jogok, valamint
a jogallamisag és a jo kormanyzas alapelvei iranti erés elkdtelezettségét; amelynek a Felek szerz6d6 felei;

UJOLAG MEGEROSITVE elkotelezettségiiket a jogallamisag és a felelés kormanyzas elvének tiszteletben tartasa
irant, valamint népeik gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének tdmogatasara iranyuld szandékukat, figyelembe véve
a fenntarthato fejlédés elveit és a kornyezetvédelem sziikségességét;

UJOLAG MEGEROSITVE a nemzetkdzi stabilitds, jogérvényesiilés és biztonsadg tekintetében folytatott
egylttmUikodés fokozasara iranyuld szandékukat, mely alapvetd eléfeltétele a fenntarthaté tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés eldmozditdsanak, a szegénység felszamoldsdnak és az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) millenniumi
fejlesztési céljai megvaldsitasanak;

KIFEJEZVE teljes elkotelezettségliket a terrorizmus valamennyi formaja elleni kiizdelem, valamint a terrorizmus
megsemmisitését biztositdé hatékony nemzetkozi jogi eszkdzok létrehozasa irdnt az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak
(ENSZ BT) vonatkoz6 eszkdzei, kiildnésen az 1373. sz. ENSZ BT-hatdrozat szerint;

MIVEL az Uni6 2001-ben elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6lé atfogd unids cselekvési tervet, amelyet
2004-ben frissitett és ebbdl kdvetkezéen széles korli intézkedéseket hozott; a madridi merényletek nyomén
az Eurdpai Tanacs 2004. marcius 25-én fontos nyilatkozatot bocsatott ki a terrorizmus elleni kiizdelemrél; az Unio
emellett 2005 decemberében terrorizmusellenes stratégiat fogadott el;
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UJOLAG MEGEROSITVE, hogy az egész nemzetkdzi kdzdsséget érinté legsulyosabb bincselekmények nem
maradhatnak buintetlendl, és az ellenik valé hatékony eljdrdst nemzeti szinten hozott intézkedésekkel és
a nemzetkozi egytttmikodés fokozésaval kell biztositani;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkézi Blintet6birdsag tisztességes és fliggetlen mikddése jelentds el6relépésnek
mindsil a béke és a nemzetkdzi igazsdgszolgaltatas vonatkozasaban;

MIVEL az Eurdpai Tanacs megallapitotta, hogy a tomegpusztité fegyvereknek és azok hordozéeszkdzeinek
az elterjedése sulyos fenyegetést jelent a nemzetkozi stabilitasra és biztonsagra nézve, és 2003. december 12-én
elfogadta a tomegpusztité fegyverek elterjedése elleni EU-stratégiat; az Eurdpai Unié Tandcsa még
2003. november 17-én unids politikat fogadott el a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasara
vonatkozé politikanak az Unié harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiba valé beillesztésérél; az 1540. sz.
ENSZ BT-hatdrozat konszenzusos elfogadasa alatamasztja az egész nemzetkozi kozbsség a toOmegpusztitd
fegyvereknek és azok hordozoéeszkdzeinek az elterjedése elleni kiizdelemmel kapcsolatos elkotelezettségét. Ezen
elkotelezettségét a nemzetkozi kozosség az 1673. és 1810. sz. ENSZ BT-hatarozat elfogadasaval megerdésitette;
MIVEL az Eurdpai Tanacs kifejezte azon véleményét, mely szerint a kézi I6fegyverek és a konnyUfegyverek (SALW)
egyre novekvd fenyegetést jelentenek a békére, a biztonsagra és a fejlédésre nézve, és 2005. december 16-an
elfogadta a kézi- és kdnnylfegyverek, valamint az azokhoz szlikséges I6szerek tiltott felhalmozasa és kereskedelme
elleni kiizdelmet célz6 unids stratégiat. E stratégidban az Eurépai Tanacs hangsulyozta az atfogd és kdvetkezetes
biztonsag- és fejlédéspolitikai megkdzelités sziikségességét;

FELISMERVE az Eurépai Gazdasdgi Kozosség, valamint Indonézia, Malajzia, a Fulop-szigetek, Szingapur
és Thaifold — a Délkelet-azsiai Nemzetek Szévetségének (ASEAN) tagorszagai — kozott létrejott, 1980. marcius 7-i
egyuttmukodési megallapodas és a késébbi csatlakozasi jegyzékonyvek fontossagat;

FELISMERVE a Felek kozotti kapcsolatok erdsitésének fontossagat az egylttmiikodés fokozasa céljabol, valamint
felismerve kézos szandékukat azirant, hogy a kézos érdekd teriileteken fenntartott kapcsolataikat az egyenléség,
a természeti kdrnyezet tiszteletben tartdsa és kdlcsonos elénydk biztositasa alapjan szilarditsdk meg, mélyitsék el és
diverzifikaljak;

MEGEROSITVE szandékukat, hogy a regionalis keretek kdzott vallalt tevékenységekkel teljes 8sszhangban fokozzak
az Unid és a Szingapuri Koztarsasag kozotti, kozos értékeken és kdlcsonos elényokon alapuld egylttmikodést;
MEGEROSITVE szandékukat, hogy az egyenléség, egymas kulturalis és politikai normainak tiszteletben tartasa,
valamint az eltéré vélemények elfogadasa alapjan fokozzék az Azsia és Eurdpa kozotti megértést;

MEGEROSITVE szandékukat, hogy szabadkereskedelmi megallapodas megkétése révén megerésitik a kereskedelmi
kapcsolatokat;

MEGALLAPITVA, hogy az e megaéllapodasnak az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés harmadik része
V. cimének hatalya ala tartozoé rendelkezései az Egyesiilt Kiralysagot és irorszagot kiilénallé szerz6dé felekként, és
nem az Unié részeként kdtelezik, feltéve, hogy az Unié és az Egyesiilt Kirdlysag és/vagy irorszdg nem értesitette
egyiittesen a Szingapuri Kéztarsasagot arrél, hogy a rendelkezések az Egyesiilt Kiralysagot és Irorszagot az Unié
részeként kotelezik a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé térség vonatkozdsaban az Eurdpai
Uniorol szolo szerz6déshez és az Eurdpai Unidé mikoddésérdl szolo szerz6déshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysag és
irorszag helyzetérdl sz6l6 21. jegyz6kdnyvnek megfeleléen. Amennyiben az emlitett rendelkezések az Egyesiilt
Kiralysagra és/vagy Irorszagra mint az Unio részeire nézve — a 21. jegyz6konyv 4a. cikkének megfeleléen - tébbé
nem kotelezéek, az Eurépai Unié az Egyesiilt Kiralysaggal és/vagy Irorszaggal kézdsen haladéktalanul értesiti
Szingapurt a két tagéllam helyzetében bekovetkezett valtozasrdl, és ez esetben a megallapodas rendelkezései e két
tagallamot sajat jogan kotelezik. Ugyanezen rendelkezések vonatkoznak Déanidra az emlitett szerz6désekhez csatolt,
Daénia helyzetérdl sz616 22. jegyzékdnyvnek megfelelSen,

A KOVETKEZOKBEN ALLAPODTAK MEG:

I.CIM
JELLEG ES HATALY

1. CIKK

Altalanos elvek

A Felek bel- és kilpolitikdjanak alapja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, valamint a Felekre alkalmazando
egyéb nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban - amelyeknek a Felek szerzéd6 felei - megallapitott
demokratikus alapelvek, a jogallamisag és az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsa, és amely e megallapodés
Iényegi elemét képezi.
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A Felek megerésitik, hogy tiszteletben tartjdk az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnyaban (az ENSZ alapokmanya)
megfogalmazott kdzos értékeiket.

A Felek megerésitik elkotelezettségliket a fenntarthatd fejlédés tdmogatdsa, az éghajlatvaltozas és a globalizacio
altal tdmasztott kihivasok elleni kiizdelemben folytatott egyiittm(ikddés, valamint a millenniumi fejlesztési célok
megvaldsitasahoz valé hozzéjarulds irant.

A Felek meger6sitik elkotelezettségliket a felel6s kormanyzas és a jogallamisag — ezen belll a birdsagok
flggetlenségének - elve, valamint a korrupcié elleni kiizdelem mellett.

A Felek az e megéllapodas szerinti egylittmUlikodést sajat torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezéseikkel
osszhangban folytatjak.

2. CIKK

Az egyiittmikodés célkitiizései

A Felek vallaljak, hogy kétoldalu kapcsolatuk megerdsitése érdekében a kozos érdekl terileteken atfogd
parbeszédet folytatnak egymdssal, és tdmogatjdk a tovdbbi egylttmikodést. Eréfeszitéseik kiulondsen
a kovetkezékre iranyulnak:

a) egylttmikodés kialakitasa valamennyi megfeleld regionalis és nemzetkdzi férumon és szervezetben;

b) egylttmUikodés kialakitasa a terrorizmus és a tobb allamot érinté blincselekmények elleni kiizdelem terén;

) egyuttmukodés kialakitasa a nemzetkozi kdzdsséget érinté legsulyosabb blincselekmények elleni kiizdelem
terén;

d) egylttmUkodés kialakitadsa a tomegpusztitd fegyverek és hordozdeszkozeik elterjedése, valamint a kézi- és
konny(fegyverek tiltott felhalmozasénak és kereskedelmének minden formdja ellen;

e) a Felek kozotti kereskedelem koélcséndsen eldnyds bévitésének és fejlesztésének tdmogatasa, valamint
az ehhez sziikséges feltételek biztositasa;

f) egyuttmukodés kialakitdsa a kereskedelemmel és a beruhdzédsokkal kapcsolatos valamennyi kdzds érdek(
tertleten annak érdekében, hogy a jelenlegi és jovébeni regiondlis EU-ASEAN kezdeményezésekkel
0sszhangban, illetve azokat kiegészitve elésegitsék a kereskedelmi forgalmat és a beruhdzasokat, és
elharitsak, illetve megsziintessék a kereskedelem és a beruhazéasok akadalyait;

g) egylttmiikodés kialakitdsa a jogérvényesiilés, a szabadsdg és a biztonsdg terén, beleértve
a jogallamisagot és a jogi egylttmiikodést, az adatvédelmet, a migraciét, valamint az embercsempészet
és emberkereskedelem, a nemzetkdzi szervezett blindzés, a pénzmosds és a tiltott kdbitdszerek elleni
kiizdelmet;

h) egylttmikodés kialakitdsa valamennyi egyéb kozds érdekl d4gazatban, kilondsen a vamugy,
a makrogazdasagi politika és pénziigyi intézmények, az ad6zas, az iparpolitika és a kis- és kozépvallalkozasok
(kkv-k), az informacids tarsadalom, a tudomany és technoldgia, az energialigy, a kdzlekedés, az oktatas és
kultura, a kdrnyezetvédelem és természeti eréforrasok, az egészségligy, valamint a statisztika teriiletén;

i) a Szingapuri Koztarsasag meglévé részvételének fokozéasa és jovébeni részvételének dsztdnzése az Azsiara
kiterjed6 unioés egytttmuikodési programokban;

j) a Felek szerepének erésitése és egymdsrol alkotott képének javitdsa egymas régidiban;

k) rendszeres pérbeszéd kialakitdsa egymds tarsadalma kolcsonds megértésének fokozédsa, valamint

a kiilénboz6 kulturalis, vallasi és tarsadalmi nézetek tudatositasa céljabol Azsiaban és Eurépéaban egyarant.

II. Cim
KETOLDALU, REGIONALIS ES NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES

3. CIKK

Egyiittmiikodés a regionalis és nemzetkozi szervezetekben

A Felek vallaljdk, hogy egytittmikddnek és véleményt cserélnek egymdssal a regionalis és nemzetkozi férumokon
és szervezetekben, példdul az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az ASEAN-EU pdrbeszéd, az ASEAN regiondlis
forum, az Azsia-Eurépa talalkozd (ASEM) és a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében, amennyiben a Felek
megallapoddsra jutnak arrél, hogy az ilyen véleménycsere és egylittmiikodés kdlcsondsen elényos.

A Felek megdllapodnak tovabba abban, hogy e teriileteken szeminariumok, konferencidk szervezésén és egyéb
kapcsolodd tevékenységeken keresztiil fokozzak az agytrosztok, tuddsok, nem kormanyzati szervezetek és a média
kozotti egylittmiikodést, feltéve, hogy az ilyen egylittmiikodés a Felek kdlcsénds hozzajarulasan alapul.
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4. CIKK

Regionalis és kétoldalu egyiittmiikodés

A Felek megallapodnak abban, hogy a pérbeszéd és egylittmiikodés e megallapodas hatdlya alda tartozo
valamennyi teriiletén a kapcsolodé tevékenységeket kétoldalu vagy regiondlis keretek kozott, illetve e keret vegyes
alkalmazasa révén hajtjak végre, mikdzben megfelel6 hangsulyt kapnak a kétoldald egylttmiikodésben érintett
tgyek. A megfelel6 keret kivélasztasakor a Felek torekedni fognak az unids és ASEAN-partnerekre gyakorolt lehet6
legnagyobb hatas elérésére és e partnerek részvételének megerdsitésére, mikdzben — a politikai és intézményi
megvaldsithatdsdg figyelembevételével - a leheté legjobban kihasznaljak a rendelkezésre allé eréforrasokat, és
biztositjdk az uniés és ASEAN-partnerek részvételével zajlé egyéb tevékenységekkel valé 6sszhangot.

A Felek sajat pénzlgyi eljarasaiknak és forrasaiknak megfelel6en adott esetben kiterjeszthetik a pénzigyi
tdmogatast a megéllapodas hatélya ala tartozé vagy ahhoz kapcsolédé teriileteken folytatott egylittmuikodési
tevékenységekre. Ez az egylittmiikodés tobbek kdzott magaban foglalhatja képzési programok, munkaértekezletek
és szeminariumok megrendezését, szakértdk cseréjét, tanulmanyok készitését és a Felek altal megallapitott egyéb
tevékenységeket.

1. Cim
EGYUTTMUKODES A NEMZETKOZI STABILITAS,
A JOGERVENYESULES, A BIZTONSAG ES A FEJLODES TEKINTETEBEN

5. CIKK

Egylittm(ikodés a terrorizmus elleni kiizdelemben

A Felek ujolag meger6sitik a terrorizmus elleni kizdelem jelentéségét a jogdllamisdgnak, valamint

az ENSZ alapokmadnya, a vonatkoz6 ENSZ BT-hatdrozatok, és a nemzetkdzi jog — beleértve az alkalmazand6 emberi

jogi, menekdltiigyi és nemzetkdzi humanitérius jogi dokumentumokat — szerinti kdtelezettségeiknek megfeleléen.

Ennek keretén beliil és figyelembe véve az ENSZ Kozgy(ilésének 2006. szeptember 8-i 60/288 hatdrozatdban

foglalt globalis terrorellenes stratégiat, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemben folytatott egytttmUkddésrél

sz6l6, 2003. januar 28-i EU-ASEAN koz0s nyilatkozatot, a Felek megéllapodnak abban, hogy egylittmikodnek

a terrorizmus megel&zése és visszaszoritasa terén, kiilondsen a kdvetkezék révén:

a) az 1373. sz. ENSZ BT-hatérozat és mas alkalmazandé ENSZ-hatdrozatok, nemzetkdzi egyezmények és
eszkozok teljes kord alkalmazasa;

b) a terrorista csoportokrol és tdmogatd haldzataikrdl folytatott informacidcsere, az alkalmazandé nemzetkozi
és nemzeti jognak megfeleléen;

) a terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmazott eszkdzokkel és médszerekkel - igy a technikai teriiletekkel és
a képzéssel — kapcsolatos vélemények cseréje, valamint a terrorizmus megel6zése tekintetében folytatott
tapasztalatcsere;

d) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 nemzetkozi egyetértés és a kapcsolddo jogszabdlyi keretek elmélyitése
érdekében folytatott egyuttmU(ikodés, valamint a terrorizmus elleni hatdlyos ENSZ-eszk6zok kiegészitése
érdekében a nemzetkozi terrorizmus elleni 4tfogd egyezményrdl szo6l6 megallapodas mielébbi kidolgozasa;

e) az ENSZ terrorizmus elleni globdlis stratégidjanak hatékony végrehajtasa érdekében az ENSZ-tagallamok
kozotti egylttmikodés valamennyi megfeleld eszkdzzel torténé 6sztonzése;
f) a bevalt médszerek cseréje az emberi jogok védelme terén a terrorizmus elleni kiizdelemben.

A Felek megallapodnak abban, hogy az e cikk szerinti egytttm(kodést sajat torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseik szerint folytatjak.

6. CIKK

Nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa a nemzetkozi kozosséget érinto stlyos blincselekmények
biintetésének alkalmazasaban

A Felek ujolag meger6sitik, hogy az egész nemzetkdzi kdzdsséget érinté legsulyosabb blincselekmények nem
maradhatnak bintetleniil, az elleniik valé hatékony eljarast nemzeti szinten hozott intézkedésekkel és meglévé
nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen biztositani kell, az e célra Iétrehozott nemzetkdzi birdsagokkal
folytatott egylittm(ikodés révén.

A Felek ugy vélik, hogy az ilyen birésédgok létrehozdsa és eredményes mikddése jelentds elérelépésnek mindsiil
a nemzetkdzi béke és jogérvényesiilés vonatkozadsaban. A Felek megallapodnak abban, hogy egylittmtkodnek
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a sajat nemzetkozi kotelezettségeik végrehajtdsahoz és teljesitéséhez sziikséges jogi kiigazitdsokra vonatkozd
tapasztalatok és technikai szakértelem megosztasaban.

A Felek elismerik a Nemzetkozi Blintetébirésag jelentéségét a biintetlenség elleni kiizdelemmel dsszefliggésben, és
megallapodnak abban, hogy parbeszédet folytatnak annak tisztességes és fliggetlen miikodésérdl.

7. CIKK

A tomegpusztito fegyverek elterjedése elleni kiizdelem

A Felek ugy vélik, hogy a nemzetkdzi stabilitdst és biztonsdgot veszélyeztetd tényezék kozil az egyik

legfenyegetébb a tomegpusztitdé fegyverek és hordozdeszkozeik allami és nem allami szerepl6k korében vald

elterjedése.

A Felek ezért megallapodnak abban, hogy egyuttmUikédnek és hozzéjarulnak a tomegpusztitd fegyverek és hordozo

eszkozeik elterjedésének megakadalyozasdhoz a leszerelésrdl és az elterjedés megakadalyozasardl sz616 nemzetkozi

szerz6dések, megallapodasok és mas alkalmazandd ENSZ-hatdrozatok és nemzetkdzi jogi dokumentumok

— amelyeknek a Felek szerz6d6 felei — szerint fenndllé kotelezettségeik teljes korl betartasaval és nemzeti szintd

végrehajtasaval. A Felek megallapodnak abban, hogy e rendelkezés e megallapodas l1ényegi elemét képezi.

A Felek tovabba megallapodnak abban, hogy egyiittm(ikddnek, és hozzajarulnak a témegpusztitdé fegyverek és

hordozdeszkozeik elterjedése elleni kiizdelemhez a kdvetkezék révén:

a) a Felek lépéseket tesznek a tdmegpusztitd fegyverek elterjedése elleni kiizdelemre vonatkozé valamennyi
egyéb nemzetkozi jogi eszkodz aldirdséra, megerdsitésére, illetve az azokhoz torténd csatlakozasra és azok
teljes kord végrehajtaséra adott esetben; és

b) hatékony nemzeti export-ellenérzési rendszert hoznak Iétre, amely ellenérzi a témegpusztitd fegyverekkel
kapcsolatos aruk exportjat és tranzitjat, beleértve a kettés felhaszndlasu aruk/technoldgidk esetében
a tomegpusztitdé fegyverként valé végfelhasznélas ellen6rzését, valamint a jogi vagy adminisztrativ
végrehajtas hatékony eszkozeit, tébbek kozott hatékony szankcidk és megelézé intézkedések kildtasba
helyezését az exportellendrzés megsértése esetére.

Az egyuttm(kodés részeként a Felek megéllapodnak abban, hogy rendszeres parbeszédet folytatnak

a tdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasdhoz kapcsolodéd kérdésekrdl. E parbeszédre regiondlis

szinten kertlhet sor.

8. CIKK

Kézi- és konnyiifegyverek

A Felek elismerik, hogy a kézi- és konny(fegyverek, valamint az azokhoz sziikséges |6szerek tiltott gyartdsa,
szdllitdsa és forgalmazésa, tovabba tulzott felhalmozésa és ellendrizetlen elterjedése tovabbra is komoly fenyegetést
jelentenek a békére és a nemzetkozi biztonsagra.

A Felek megallapodnak abban, hogy betartjak és teljes mértékben végrehajtjak a kézi-és konnytfegyverek, valamint
az azokhoz sziikséges |8szerek tiltott kereskedelmének kezelésével kapcsolatban a nemzetkdzi megdllapodasok
(amelyeknek a Felek szerz6d6 felei) és az ENSZ BT-hatarozatok alapjan rajuk haruld kotelezettségeket, valamint
az e terlileten alkalmazandé mas nemzetkozi jogi eszkdzok — koztlk a kézi- és konnylfegyverek tiltott kereskedelme
minden formajanak megel6zésérdl, lekiizdésérél és megsziintetésérél szold ENSZ cselekvési program — keretében
véllalt kotelezettségeiket.

A Felek véllaljak, hogy globadlis, regiondlis, szubregionadlis és nemzeti szinten egyuttmikodnek a kézi- és
konnylfegyverek, valamint az azokhoz szilkséges I6szerek tiltott kereskedelme elleni kizdelemben és
biztositjdk az e téren tett erdfeszitéseik Osszehangoltsagat, egymast kiegészité és erdsit6 jellegét nemzetkozi
kotelezettségeiknek megfeleléen, tovabba megallapodnak abban, hogy rendszeres politikai parbeszédet alakitanak
ki, amely kiegésziti és megszildrditja e kotelezettségvallalast.

IV. CiM
KERESKEDELMI ES BERUHAZASI EGYUTTMUKODES

9. CIKK

Altalanos elvek

A Felek parbeszédet inditanak a kétoldali és tobboldali kereskedelemrdl és a kereskedelemmel kapcsolatos
kérdésekrél a multilaterdlis kereskedelmi rendszer és a Felek kozotti kétoldali kereskedelmi kapcsolatok
meger0sitése és fejlesztése céljabol.
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E célbdl a Felek tobbek kozott a szabadkereskedelmi megallapodés révén hatélyba Iéptetik a kereskedelem
és beruhdzasok terén folytatott kolcsonds egyuttmikodésiket. A fent emlitett megallapodds olyan egyedi
megallapodédsnak mindsiil, amely hatalyba lépteti e megéllapodas kereskedelmi rendelkezéseit és amely az &tfogd
kétoldalu kapcsolatok és a kozos intézményi keret részét képezi, a 43. cikk (3) bekezdésében emlitettek szerint.

A Felek fejleszthetik kereskedelmi és beruhazasi kapcsolataikat, egyebek mellett a 10-16. cikkben emlitett aldbbi
teruleteken.

10. CIKK

Egészségiigyi és novény-egészségiigyi (SPS) kérdések

A Felek kulonosen a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. aprilis 15-i Marrakeshi Egyezmény
1A. mellékletében foglalt, az éllat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol szélé megallapodas
kapcsolatban.

Az egyittmikddés magdban foglalhatja a kovetkezdket:

a) a Felek altal felvetett kétoldalu allat- és névény-egészségligyi problémak megoldasa;
b) informacidcsere allat- és névény-egészségligyi kérdésekrél;
<) a meglévé nemzetkdzi szabvanyok alkalmazasanak elémozditasa; és

d) a szabvanyokkal, valamint a tesztelési és tanusitasi eljarasokkal kapcsolatos bevalt modszerekrél folyo
parbeszédre irdnyulé mechanizmus kialakitdsa, tovabba az ezek egyenértéklségére vonatkozé regiondlis
vagy nemzeti szabvanyok értékelése.

11. CIKK

A kereskedelem technikai akadalyaival kapcsolatos kérdések

A Felek tdmogatjak a nemzetkoézi szabvanyok alkalmazasat, egyittmi(ikodnek és informaciokat cserélnek
egymassal a szabvanyokkal, megfelelség-értékelési eljarasokkal és muszaki eléirasokkal kapcsolatban, kiiléndsen
a kereskedelem technikai akadalyairél sz616 WTO-megallapodas keretében.

12. CIKK

Vamok

A Felek tapasztalatot cserélnek egymassal a behozatal, a kivitel és az egyéb vameljardsok egyszerdsitésérdl,
a vamuigyi és kereskedelmi szabdlyozasok &tldthatésagarol, a vamegyuttmikodés és hatékony segitségnyujtasi
mechanizmusok kialakitasarol, valamint megvizsgéljdk az ezekkel kapcsolatos lehetéségeket annak érdekében,
hogy kozelitsék nézeteiket és kozos fellépést dolgozzanak ki a vonatkozé nemzetkdzi kezdeményezések keretében,
tobbek kdzott a kereskedelmi eljdrasok egyszer(sitése tekintetében is.

A Felek kulonds figyelmet forditanak a nemzetkozi kereskedelem biztonsagi és védelmi dimenzidjanak fokozasara,
a kereskedelem megkdnnyitése, illetve a csalas és szabalytalansagok elleni kiizdelem kozotti kiegyensulyozott
megkozelités biztositasara.

13. CIKK

Beruhazas

A Felek a beruhazasokkal kapcsolatos 0sszhang és egytlittmUikodés fokozasara, az igazgatasi mechanizmusoknak
a beruhazasok aramlasanak elésegitése érdekében torténé behatd vizsgalatara, valamint a befekteték szamara
stabil, tldthato, nyitott és megkulonboztetésmentes szabdlyok kialakitdséara irdnyuld kdvetkezetes parbeszéd révén
0sztondzhetik a kolcsonds beruhdzdsokhoz sziikséges vonzoé és stabil kornyezet 1étrehozasat.

14. CIKK

Versenypolitika

A Felek 0sztonozhetik a versenyjogi szabalyok hatékony létrehozasat és fenntartdsat, valamint az informacio-
terjesztést annak érdekében, hogy a masik Fél piacain mikodd véllalkozasok szémara elémozditsak
az atladthatdsagot és a jogbiztonsagot.
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15. CIKK

Szolgaltatasok

A Felek kovetkezetes parbeszédet alakithatnak ki mindenekel6tt azzal a céllal, hogy informaciokat cseréljenek
egymas szabalyozasi kornyezetérdl, elésegitsék az egymds piacaira valé bejutdst, valamint a tékéhez és
a technoldgidhoz valé hozzdjutast, tovabbd 0sztonbzzék a szolgaltatasok kereskedelmét mindkét régié kozott és
harmadik orszagok piacain.

16. CIKK

A szellemi tulajdon védelme

A Felek fontossagot tulajdonitanak a szellemitulajdon-jogoknak , elismerve azok névekvé jelentéségét az innovativ
termékek, szolgéltatasok és technoldgidk megteremtésére vonatkozéan orszagaikban, és megdllapodnak abban,
hogy folytatjdk a kolcsondsen elfogadott tevékenységekre és projektekre vonatkozd egyiittm(ikddést és a nem
bizalmas informacidk cseréjét azzal a céllal, hogy elémozditsdk, megvédjék és érvényesitsék e jogokat, azok
hatékony és eredményes vamiigyi érvényesitését is ideértve.

V.Cim
EGYUTTMUKODES A JOGERVENYESULES, A SZABADSAG ES A BIZTONSAG TEREN

17. CIKK

Jogallamisag és jogi egyiittmiikodés

A Felek a jogérvényesiilés, a szabadsag és a biztonsag terilletén folytatott egylttmikodésik soran kiilonds
jelentéséget tulajdonitanak a jogallamisdg tamogatasdnak és az intézmények minden szinten torténd
megerdsitésének, kiilondsen a blinlildozés és az igazsagszolgaltatas terén.

A Felek kozotti egylittmiikodés tovabba magaban foglalja a jogrendszerekrdl és a jogalkotasrdl folytatott kolcsonds
informacidcserét.

18. CIKK

Adatvédelem

A Felek megallapodnak abban, hogy parbeszédet alakitanak ki a személyes adatok fokozottabb védelme érdekében,
az olyan legjobb nemzetkozi alapelvekre és gyakorlatokra hivatkozva, mint amelyeket a szamitdégépesitett
személyes adatfdjlok szabalyozdsdra vonatkozé ENSZ-irdnymutatds (az ENSZ-kozgytilés 1990. december 14-i
45/95. sz. hatdrozata) is tartalmaz.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos egyilittmiikodés magaban foglalhatja tobbek kdzott az informacio és
a szakmai ismeretek cseréjét.

19. CIKK

Migracié

A Felek ujolag megerdsitik a teriileteik kozotti migracio kozos kezelésének fontossagat.

A Felek parbeszédre iranyulé mechanizmust hoznak létre a migraciéval kapcsolatos kérdésekben, ideértve

a jogszer( és az illegalis migraciét, az embercsempészetet és emberkereskedelmet, valamint a raszorultak szdmara

biztositott nemzetkozi védelemhez kapcsolodd kérdéseket. Az ilyen péarbeszédnek kolcséndsen elfogadott

napirenden, feltételeken és kérdéseken kell alapulnia.

A Felek, amennyiben megfelel6nek tartjak, belefoglalhatjdk a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére vonatkozd

nemzeti stratégidjukba a migraciéval kapcsolatos szempontokat a migransok szarmazasi, tranzit- és/vagy

célorszagaiként betoltott szemszogiikbol.

A Felek kozotti egyuttmiikodésnek a Felek kozotti kolcsonos konzultacid alapjan végzett konkrét igényfelmérésen

kell alapulnia. A Felek megallapodnak abban, hogy az e cikk szerinti egylttm(kodést unids, valamint sajat

torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseik szerint folytatjak. Az egyuttm(ikddés kilondsen a kovetkezékre

osszpontosulhat:

a) a migracios jelenség el6idéz6 okai;

b) a Felek nemzetkozi jog szerinti kotelezettségeinek kialakitdsa és végrehajtdsa migraciés kérdésekben,
a raszorultak szdmara biztositott nemzetkozi védelemre kiterjed6en is;
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<) a befogadasra vonatkozd szabdlyok, valamint a befogadott személyek jogai és jogalldsa, méltanyos
banasmadd, oktatds, képzés, az adott orszag teriiletén jogszerlen tartézkodd mas allampolgdrsagu személyek
beilleszkedése, a rasszizmussal és az idegengydldlettel szembeni intézkedések;

d) az illegélis bevandorlassal, a migransok csempészésével és az emberkereskedelemmel szembeni hatékony és
megel6z6 politika kidolgozasa, ideértve az embercsempész- és emberkereskedé-héalozatok felszamolasanak
kildnb6zé maédjait, valamint az emberkereskedelem dldozatainak védelmét;

e) valamely orszég teriiletén jogellenesen tartézkodé személyek emberséges és tisztességes koriilmények
kozott torténd visszautaztatasa, beleértve az dnkéntes visszatérés tdamogatdasat;

f) a vizumokkal és az uti okményok biztonsagaval kapcsolatban k6zds érdekiinek tartott kérdések;

g) a hatarellenérzéssel kapcsolatban kézos érdekiinek tartott kérdések.

Az illegalis bevandorlas megakadalyozasara és ellendrzésére vonatkozo egylittmiikodés keretében a Felek tovabba

a kovetkezbékben dllapodnak meg:

a) a Szingapuri Koztadrsasdg valamennyi allampolgérat, akik valamely tagallam teriletén illegdlisan
tartézkodnak, ez utdbbi kérésére tovabbi formasagok nélkil visszafogadja, amint megdllapitottak azok
allampolgarsagat; és

b) minden egyes tagdllam valamennyi allampolgérat, akik a Szingapuri Koztarsasag teriletén illegdlisan
tartézkodnak, ez utdbbi kérésére tovabbi formasdgok nélkil visszafogadja, amint megallapitottdk azok
allampolgarsagat.

A tagallamok és a Szingapuri Koéztarsasag medfelelé azonosité dokumentumokat szolgéltat allampolgarai
szdmdra az ilyen esetekben. Amennyiben a visszafogadandé személy nem rendelkezik semmiféle okméannyal vagy
allampolgarsaganak egyéb bizonyitékaval, igy annak a Félnek az illetékes diploméciai vagy konzuli képviseletei,
amely a személyt visszafogadja (legyen akar az érintett tagallam, akar a Szingapuri Koztarsasag), a masik Fél (legyen
akdr a Szingapuri Koztarsasag, akar az érintett tagallam) kérésére meghallgatjdk a visszafogadand6 személyt
allampolgérsaga megallapitasa céljabol.

A Felek megallapodnak arrél, hogy kérésre targyalasokat folytatnak az Unié és a Szingapuri Koztarsasag kozott

a Szingapuri Koztirsasdg és a tagdllamok allampolgdrainak, mds orszadgok &llampolgarainak és hontalan

személyeknek a visszafogaddasardl kdtendd megéllapodas céljabol.

20. CIKK

A szervezett biin6zés elleni kiizdelem

A Felek megallapodnak abban, hogy egyuttm(kddnek a szervezett b(indzés és a korrupcié elleni kiizdelemben.
Ezen egylittm(ikodés célja kiilondsen az olyan vonatkozé nemzetkdzi normék és jogi eszk6zok végrehajtdsa és adott
esetben el6mozditdsa, mint a hatdrokon atnyulé szervezett b(indzés elleni ENSZ-egyezmény és az ENSZ korrupcio
elleni egyezménye.

21.CIKK

Egyiittmiikodés a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem terén

A Felek — a Pénzligyi Akcié Munkacsoport (FATF) vonatkozé ajanldsanak megfeleléen — megallapodnak abban, hogy
fel kell 1épniuk és egyitt kell mikodnilik annak megel6zésében, hogy pénziigyi rendszereiket jogellenes célokra
lehessen hasznalni.

A Felek szakmai ismereteket cserélnek olyan terilleteken, mint példaul a szabalyozasok fejlesztése és végrehajtasa,
valamint a megfelelé normak és mechanizmusok hatékony mikodése.

Az egylttm(kodés a leheté legnagyobb mértékben lehetévé teszi kiilondsen az e teriileten tevékenykedd
nemzetkdzi szervezetek, példdul az FATF altal elfogadottakkal egyenérték(i, a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelemre vonatkozé megfelel6 eléirdsok elfogadasaval kapcsolatos informécidk és szakmai
ismeretek cseréjét.

22, CIKK

Egyiittmiikodés a tiltott kabitdszerek elleni kiizdelem terén

A Felek egylttmikodnek egymassal annak érdekében, hogy az illetékes — igy adott esetben az egészségugy,
az igazsaglgy, a bellgy és a vamiigy terlletén m(ikdd6é - hatdsdgok kozotti hatékony koordindcion keresztil
kiegyensulyozott megkodzelitést alkalmazzanak azzal a céllal, hogy csokkenjen a tiltott kabitoszerek kinalata,
kereskedelme és kereslete, valamint a kabitdszer-hasznalatnak a kabitdszer-fogyasztdkra és a tarsadalom egészére
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gyakorolt kdros hatédsa. A Felek abban is egylittmiikodnek, hogy biztositsdk a prekurzorok eltéritésének hatékony
megel6zését.

A Felek megéllapodnak az egylttmikodés mddjaiban, amelyekkel ezek a célkitlizések megvaldsithatok.
A fellépéseknek azokon a kozosen elfogadott elveken kell alapulniuk, amelyek 6sszhangban alinak a vonatkozo
nemzetkdzi egyezményekkel, az ENSZ Kozgyllésének 1998. juniusi, a kabitdszerekkel foglalkozé kildnleges
Ulésszakan elfogadott, a kabitészer-fogyasztds csokkentésével kapcsolatos iranymutatasokrdl szold politikai
nyilatkozatéval és kiilon nyilatkozataval, valamint az ENSZ kabitdészer-bizottsdganak 2009. marciusi 52. Glésszakan
elfogadott, a vildg kabitészer-problémdéjanak megoldasara irdnyuld egységes és kiegyensulyozott stratégia
érdekében folytatott nemzetkozi egylittmUikodésrél sz616 politikai nyilatkozataval és cselekvési tervével.

A Felek szakmai ismereteket cserélnek olyan teriileteken, mint példaul a nemzeti jogszabdlyok és politikak
megszovegezése, nemzeti intézmények és tajékoztatokdzpontok létesitése, a személyi allomany képzése,
a kdbitdszerekkel kapcsolatos kutatds, valamint a kdbitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott eldallitdsdhoz hasznalt
prekurzorok eltéritésének megelézése.

VI.Cim
EGYUTTMUKODES MAS TERULETEKEN

23. CIKK

Egyiittmiikodés az emberi jogok terén

A Felek megéllapodnak abban, hogy k6z6s megegyezés alapjan egyittmkddnek az emberi jogok el6mozditasa és
hatékony védelme terén, tobbek kdzoétt azon alkalmazandd nemzetkozi emberi jogi okményok alkalmazasa révén,
amelyeknek részes felei.

Az egylttmUikodés kiterjedhet tobbek kozott a kdvetkezdkre:

a) az emberi jogok elémozditasa és oktatasa;
b) az emberi jogokkal kapcsolatos nemzeti és regionalis intézmények megerdsitése;
<) az emberi jogokkal kapcsolatos széles korl érdemi parbeszéd kialakitdsa;

d) az ENSZ emberi jogokkal foglalkozé intézményein bellli egylttmikodés fokozasa.

24, CIKK

Egyiittm(ikodés a pénziigyi szolgaltatasok terén

A Felek torekednek arra, hogy sajat programjaik és jogszabdlyaik keretében, valamint adott esetben a 9. cikk
(2) bekezdésében emlitett szabadkereskedelmi megallapodds vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen
elémozditsdk a pénzigyi szolgdltatasokkal kapcsolatos egyuttm(ikddést a kozds érdekl kérdésekben. Az ilyen
egyuttmikodés az Unid és a Szingapuri Koztarsasdg pénziigyi szabalyozéi és felligyeletei kozott folyik pénziigyi
szabalyozasi és feligyeleti kérdésekben. A pénziigyi szabdlyozok és felligyeletek konzultdlnak egymadssal
az egyuttmuikédés legmegfelel6bb modjainak meghatarozéasa érdekében.

25. CIKK

Gazdasagpolitikai parbeszéd

A Felek megéllapodnak abban, hogy egylttmikodnek a gazdasagi trendjeikkel és szakpolitikaikkal kapcsolatos
informacidcsere elémozditasa, valamint a regiondlis gazdasagi egylttmiikodés és integraciod keretében folytatott
gazdasagpolitikai koordinaciéval kapcsolatos tapasztalatcsere terén.

A Felek torekednek a hatésagaik koézotti gazdasagi parbeszéd elmélyitésére, amely a Felek megéllapodésa szerint
kiterjedhet a monetéris politikdra, a fiskélis (ezen beliil az adéugyi) politikéra, az dllamhaztartasra, a makrogazdasagi
stabilizaciora és a kiils6 addssagra.

26. CIKK

Egylittm(ikodés az ad6zas terén

A gazdasagi tevékenységek megerésitése és fejlesztése céljabdl — figyelembe véve a megfeleld szabalyozasi keret
kidolgozasanak sziikségességét is — a Felek elismerik a j6 adoligyi kormanyzas elveit és kotelezik magukat ezek
érvényesitésére a (2) és (3) bekezdésben meghatarozottak szerint.

Ennek érdekében a Felek - sajat hataskoriiknek megfeleléen - elismerik a kolcsonds megéllapodas szerint
karosnak tekintett adogyakorlatok megakadalyozasanak jelentéségét, javitjdk az addligy terén az addkikeriilés
megakadalyozasara irdnyuld nemzetkozi egylttmikodést, és végrehajtjdk a jovedelem és a vagyon addztatasarol
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sz616, 2008. évi OECD-modellegyezményben foglalt, az atlathatésagra és az adolgyi célokbol folytatott
informaciécserére vonatkozd nemzetkdzileg elfogadott standardot, hogy el6ésegitsék sajat adoligyi szabalyaik
hatékony alkalmazasat.

A Felek megallapodnak abban, hogy ezen alapelvek végrehajtdsdra kilonésen a Szingapuri Koztarsasdg és
a tagallamok kozott meglévd vagy jovébeli adoligyi megallapodasok keretében keriil sor.

27.CIKK

Egyiittmiikodés az iparpolitika és a kkv-k terén

A Felek - sajat gazdasagpolitikdjuk és célkitlizéseik figyelembevételével - megallapodnak az iparpolitikai

egyuttmikodés elémozditdsdban az altaluk megfelelének tartott valamennyi terileten, kilonésen a kis- és

kozépvallalkozasok (kkv-k) versenyképességének novelése céljabol.

Az ilyen egyuttmUikédés magaban foglalja a kdvetkezdket:

a) versenyképességlik javitasa érdekében a kkv-k szamara kedvezé kornyezethez vezetd keretfeltételek
megteremtésével kapcsolatos informécidk és tapasztalatok cseréje;

b) a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalds és elszdmoltathatésdg 0Osztonzése, valamint a felelés Uzleti
gyakorlatok elémozditdsa, a fenntarthaté fogyasztdst és termelést is ideértve. Ezen egylittmiikodést
kiegészitik példaul a termékekre vonatkozé informacidkkal és a fogyasztok piaci szerepével kapcsolatos
fogyasztoi szempontok;

<) a gazdasagi szereplék kozotti kapcsolatok tdmogatadsa, kozds beruhdzasok Osztonzése, valamint kdzos
véllalatok és informécidés halézatok l|étesitése elsésorban a meglévé unids horizontalis programok
segitségével, ezen belll mindenekel6tt a kézzelfoghaté és immateridlis technolédgiai tényezdk dtadasanak
Osztbnzése a partnerek kbzott; és

d) a finanszirozashoz val6 hozzajutas megkonnyitése, tajékoztatas nyujtasa és az innovacio 0sztonzése.

A Felek 0sztonozni fogjak a maganszektoraik kozotti kapcsolatok megerdsitését Gj vagy meglévé férumokon,

ideértve a kkv-k nemzetkozivé tételének eldmozditdsdban mindkét oldalnak segitséget nyujté mechanizmusokat.

28. CIKK

Informacios tarsadalom

A Felek - elismerve, hogy az informaciés és a kommunikacids technoldgidk (ikt) kulcsfontossagu szerepet toltenek

be a mai vilagban és elengedhetetlenek a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szempontjabdl - térekednek arra, hogy

a gazdasagi fejlédés elémozditasa érdekében Gsszehangoljak szakpolitikaikat e terlleten.

Az e terlileten folytatott egylittmUikodés kilondsen a kdvetkezékre 6sszpontosul:

a) részvétel az informacios tarsadalom kilonb6zé aspektusairdl - elsésorban az elektronikus hirkdzlési
politikdkrol és a bevalt szabalyozasi gyakorlatokrdl beleértve, de nem kizérélag a tavkozlési szolgaltatasok
engedélyezését - folytatott atfogd regiondlis parbeszédben; az olyan Uj informaciés és kommunikaciés
szolgaltatdsok kezelése, mint példaul az internetprotokoll alapon mukodd hangatviteli szolgdltatasok;
a kéretlen elektronikus hirdetések megsziintetése; az er6folényben [évé szolgéltatdk kezelése, valamint
a szabalyozé hatdsag atlathatdsaganak és hatékonysdgdnak novelése;

b) a Felek halézatai és szolgaltatasai kozotti 6sszekottetés és atjarhatdsag;

<) az Uj informatikai és kommunikacids technoldgidk szabvényositasa és terjesztése;
d) az ikt terén a Felek kozotti kutatasi egylittmiikodés fokozasa;

e) egyuttmuikodés kozos kutatdsi projektekben az ikt terén;

f) kozos megallapodas szerint az informacios tarsadalom biztonsagi vonatkozasai; és
a) a tavkozlés megfelel6ségének értékelése a radidberendezésekre is kiterjedden.
29. CIKK

Egyilittmiikodés az audiovizualis 4gazat és a média terén

A Felek megallapodnak az audiovizualis 4gazat és a média terén altaldnossagban folytatott egyuttmUkodés
elémozditasardl. Az egyiittmiikodési tevékenységek magukban foglaljak a kovetkezéket, de nem kizardlag azokra
korldtozédnak:

a) véleménycsere az audiovizualis és médiapolitikardl;

b) kolcsonos érdekl rendezvények kozos megszervezése;
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<) kozos képzési tevékenységek; valamint

d) a koprodukcidk elésegitése, valamint audiovizudlis koprodukciés megéllapodasokrél sz6l6 megbeszélések
kezdeményezése.

30. CIKK

Tudomanyos és technolégiai egyiittmiikodés

A Felek 6sztonzik, fejlesztik és elsegitik a tudomany, a technoldgia és az innovacid terén kolcsonos érdekd

tertleteken folytatott egylttmikodési tevékenységeket, mindkét Fél jogszabdlyainak és szabalyozédsainak

megfelelSen.

Az egyiittm(ikddés a kovetkezdkre irdnyul:

a) a tudomannyal, technolégiadval és innovacidval, valamint szakpolitikdkkal és programokkal kapcsolatos
informacidcsere tamogatasa;

b) a Felek tudomanyos korei, kutatokdzpontjai, egyetemei és iparagai kozotti tartods kapcsolatok kialakitasanak
tamogatasa;

<) a kutatok és fels6oktatasi hallgatok képzésének és mobilitdsanak elémozditasa.

A Felek kozotti megbeszélésektdl fliggben, és az egyes orszagok kutatdsfinanszirozé tigyndkségeivel konzultalva,

az egylttmikodés a nemzetkdzi mobilitasi rendszerek keretében folytatott kdzos kutatdsi projektek és/vagy cserék,

talalkozok, muihelytalalkozok, valamint a tudosok és felsGoktatas hallgatok képzésének formajaban valésulhat meg,

ami a kutatdsi eredmények legnagyobb mértéku terjesztését biztositja.

Ezen egylttmikodés keretében a Felek tdmogatjdk a felséoktatasi intézményeik, kutatdkdzpontjaik és

termel6agazataik részvételét, ideértve a kkv-kat is.

A Felek megaéllapodnak abban, hogy eréfeszitéseket tesznek a sajat programjaik altal nyujtott kutatdsi és

technoldgiai egytittmiikodési lehetéségek ismertségének névelése érdekében.

31. CIKK

Energiailigy

A Felek torekednek az energiatigyi egylittm(ikdés fokozasara a kdvetkezék érdekében:

a) az energiaelldtads diverzifikacidja, valamint az Uj és megujulé energiaformdk kifejlesztése kereskedelmi
alapon;

b) racionalis energiafelhasznalas megvaldsitasa, féleg a kereslet irdnyitasanak tdmogatdsa révén;

<) a technoldgiatranszfer elésegitése a hatékony energiafelhasznalas érdekében;

d) az éghajlatvéltozés elleni kiizdelem, tobbek kozott szén-dioxid-arazés révén;

e) a kapacitasépités fokozdsa a lehetséges képzéseket is ideértve, és a beruhdzdsok megkonnyitése
az energialgy terén az atlathatésag, a megkilonboztetésmentesség és a piaci 0sszeegyeztethetdség elve
alapjan;

f) a verseny tamogatdsa az energiapiacon.

Ennek érdekében a Felek torekednek a megfelelé energiafelhasznalas-tervezé egységek kozotti kapcsolatok
elémozditdsara, valamint a kutatéintézetek és egyetemek kozotti kdzods kutatdsok megvaldsitdséra, kilondsen
a megfeleld regionalis férumok keretében. Meglévd jogszabalyi és szakpolitikai kereteiken beltil mindkét Fél tovabbi
lehetéségeket dolgoz ki a nukledris biztonsag és védelem terén folytatott egyiittm(ikodés fokozasa érdekében.
A 34. cikkre és a fenntarthatd fejlédésrél szold, 2002-ben Johannesburgban megtartott vilagcsucs-taldlkozo
kovetkeztetéseire hivatkozva a Felek torekedhetnek a megfizetheté energiaszolgaltatasok és a fenntarthaté fejlédés
kozotti 0sszefliggések kezelésére. E tevékenységek az Eurdpai Unidnak a fenntarthaté fejlédésrél szold vilagesucs-
taldlkozon elinditott energetikai kezdeményezésével egylttmiikodésben tdmogathatok.

32. CIKK

Kozlekedés

A Felek megéllapodnak abban, hogy ko6zds megegyezés alapjan tovabb erdsitik egylittmikodésiiket
a kozlekedéspolitika valamennyi érintett teriiletén annak érdekében, hogy fejlesszék az aruk és a személyek
mozgdsat, fellépjenek a kalézkodas és a hajok elleni fegyveres tdmadasok ellen, elémozditsédk a kdrnyezetvédelmet
és a mikddtetéssel kapcsolatos magas szintl el6irdsokat, valamint néveljék kozlekedési rendszereik hatékonysagat.
A Felek emlékeztetnek az 1. cikk (5) bekezdése szerinti megallapodésra és Ujélag megerésitik, hogy a kozlekedés
valamennyi érintett terliletére kiterjed6 egyiuttm(ikddést sajat torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseikkel
dsszhangban folytatjak.
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A Felek kozotti, az (1) bekezdés szerinti egytittm(ikddés célja, hogy tdmogassak a kovetkezbket:

a) a Felek kozlekedéspolitikdjaval kapcsolatos informacidk cseréje, kiilonos tekintettel a véarosi kozlekedésre,
a multimodalis kozlekedési halézatok Osszekapcsolasara és atjarhatésagara, valamint a vasutak, kikotdk és
repll6terek mikodtetésére;

b) a globdlis mlholdas navigacids rendszerek hasznalata, kozéppontba helyezve a kézos érdeki szabélyozasi,
ipari és piacfejlesztési kérdéseket;

<) a légi kozlekedés terén a légi kozlekedési politikdval kapcsolatban folytatott egytittmiikodésre iranyuld
parbeszéd fokozdsa annak érdekében, hogy a légi kozlekedési szolgéltatasok terén kozds fellépéseket
tegyenek tobbek kozott megdllapodasok targyaldsa és végrehajtdsa révén. A Felek tovdbbfejlesztik
kapcsolataikat és adott esetben megvizsgdljdk egy késébbi atfogo légi kozlekedési megéllapodas
létrehozasanak lehet6ségét. A Felek tovabbd — amennyiben kolcséndsen elényds — fokozzak a technikai
és szabdlyozasi egyuttmikddést olyan terlleteken, mint a légi kozlekedés biztonsaga, a légikdzlekedés-
védelem, a légiforgalmi szolgaltatas annak kornyezetbaratabba tételét is ideértve, a légikozlekedési agazat
versenyjogdnak és gazdasdgi szabdlyozasanak alkalmazéasa azzal a céllal, hogy tdmogassék a szabdlyozas
egységességét és a véllalkozasok eltt allo akadalyok megsziintetését, valamint intenzivebbé teszik a repiilés
olyan kornyezetvédelmi vonatkozasairdl szolé parbeszédet, mint a globalis felmelegedés ellen példaul
a kibocséataskereskedelem révén folytatott kiizdelemben piaci alapu eszkdzok alkalmazdsa. Ennek alapjan
a Felek megvizsgaljak a még szorosabb egylttmlkddés lehetbségét a polgari replilés terén;

d) parbeszéd a tengeri szallitasi szolgaltatasok terén az aldbbi célkitlizésekkel: a nemzetkdzi tengeri piacokhoz
és Uzleti korokhoz valé korlatlan hozzaférés kereskedelmi alapu és megkiilonbdztetéstl mentes biztositdsa,
a meglévé rakomdnyfenntartdsi rendszerek fokozatos megsziintetésére vonatkozd kotelezettségvallalas
elémozditdsa, a rakomdnymegosztdsra vonatkozé zdradék bevezetésének mellézése, letelepedés
a - kiegészit6 szolgaltatasokra is kiterjedd — tengeri fuvarozasi szolgaltatasok terén, a masik Fél lobogdja alatt
hajozé vagy masik fél allampolgérai vagy vallalkozasai altal Gzemeltetett hajok esetében nemzeti elbdnas
a kiegészit6 szolgaltatasokhoz és a kikotdi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés tekintetében, valamint a haztol
hazig torténd széllitasi szolgaltatas kérdései; valamint

e) biztonsagi, védelmi és szennyezésmegel6zési el6irdsok alkalmazasa, féleg a tengeri és légi széllitas
tekintetében a vonatkozé nemzetkdzi egyezményekkel Osszhangban, amelyeknek mindkét Fél részes
fele, tobbek kozott a nemzetkozi szabalyok nagyobb mértékl betartdsara iranyulé megfelelé6 nemzetkozi
férumokon valo egylttmukodés révén.

33. CIKK

Oktatas és kultura

A Felek megéllapodnak abban, hogy egymas kultirdinak jobb megértése és ismerete érdekében tdmogatjak
az olyan oktatasi és kulturalis egyuttmukodést, amely kell6 mértékben figyelembe veszi a sokszintiséget.

A Felek torekednek arra, hogy megtegyék a kulturdlis cserék tdmogatasahoz sziikséges intézkedéseket, és kdzos
kezdeményezéseket tegyenek a kultura kilonféle terlletein, ezen belil k6zos kulturélis eseményeket szervezzenek.
E tekintetben a Felek abban is megallapodnak, hogy tovabbra is tamogatjék az Azsia-Eurépa Alapitvany
tevékenységeit.

A Felek megéllapodnak abban, hogy szorosan egyuttm(kodnek a megfelelé nemzetkozi férumokon - igy
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) keretében -
a kozos célkitlizések elérése és a kulturalis sokszinliség elémozditasa érdekében.

A Felek ezenkivil hangsulyt helyeznek az érintett szakositott Ugynokségeik kozotti allandé kapcsolatok
|étrehozasat, valamint az informaciok, know-how, didkok, szakérték, fiatalok, ifjusagsegiték és technikai forrdsok
cseréjének 6sztonzését célzo intézkedésekre, kihasznalva az Unié délkelet-dzsiai oktatési és kulturdlis programjai
altal biztositott lehet6ségeket, valamint felhasznélva a Felek dltal e téren szerzett tapasztalatokat.

A Felek 6sztonzik az oktatasi intézményeik kdzotti nagyobb ardnyu cseréket és egytittmiikodést annak érdekében,
hogy elémozditsdk egymas kulturdjanak, gazdasdganak és tarsadalmi rendszerének kolcsonds megértését,
ismeretét és értékelését. A Felek kilondsen arra térekednek, hogy az Erasmus Mundus program vagy mas hasonlé
programok keretében elésegitsék a hallgatdk és oktaték mobilitasat.
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34. CIKK

Kornyezet és természeti er6forrasok

A Felek egyetértenek abban, hogy a természeti eréforrasokat és a bioldgiai sokféleséget fenntarthaté modon kell
megdrizni és kezelni, ami alapja a jelen és a jov6 generacioi fejlédésének.

A Felek 3altal e megéllapodas értelmében végzett valamennyi tevékenység sordn figyelembe kell venni
a kornyezetr6l és a fejlédésrdl sz6l6, 1992. évi ENSZ-konferencia, a fenntarthatd fejlédésrdl szél6, 2002. évi
vildg-csucstaldlkozé, valamint a fenntarthaté fejlédésrdl sz6l6, 2012. évi ENSZ-konferencia eredményeit.

A Felek torekednek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos egylittmiikodésiik folytatasara, tobbek kozott a bevalt
gyakorlatok megosztasan keresztil olyan teriileteken, mint példaul a kovetkezdék:

a) éghajlatvaltozas és energiahatékonysag;

b) kornyezetvédd és tiszta technoldgidk, kiilondsen azok, amelyek biztonsadgosak és fenntarthatok;

<) kapacitasépités a tobboldalu kdrnyezetvédelmi megéllapodasok targyaldsa és végrehajtasa soran;

d) a parti és a tengeri kdrnyezet védelme;

e) az illegalis fakitermelés és a kapcsolodd kereskedelem elleni fellépés, valamint a fenntarthato
erdégazdéalkodas tdmogatasa.

35. CIKK

Foglalkoztatasi és szocialis ligyek

A Felek megéllapodnak abban, hogy a globalizdcié szocidlis vetiiletének megerdsitése céljabdl fokozzak
az egylttmiikodést a foglalkoztatasi és szocialis Ugyek terén, beleértve a regionalis és szocialis kohézidval
kapcsolatos egyuttmikodést, valamint a munkahelyi egészség és biztonsdg, a nemek kozotti egyenldség,
a tisztességes munka és a szocidlis parbeszéd terén folytatott egytittm(ikodést is.

A Felek ujélag meger6sitik, hogy tdmogatni kell a mindenki szdmara elényds globalizacié folyamatat, valamint
a fenntarthato fejlédés és a szegénység csokkentésének kulcselemeként el kell mozditani a teljes és termelékeny
foglalkoztatast és a tisztességes munkat, amint azt az ENSZ Koézgydlésének 2005. oktdber 24-i 60/1 hatdrozata és
az ENSZ Gazdaségi és Szocidlis Tanacsanak 2006. juliusi magas szintl érdemi Ulésszakdnak miniszteri nyilatkozata
(ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcs E/2006/L.8, 2006. julius 5.) is jovahagyta, és amint azt a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet (ILO) a tisztességes globalizacidhoz sziikséges tarsadalmi igazsdgossagrél sz6l6, 2008. évi nyilatkozata
rogziti. A Felek figyelembe veszik sajat gazdasagi és tarsadalmi helyzetik jellemzéit és eltéré jellegét.

A Felek az ILO-tagsagukbodl fakadd kotelezettségeikkel és az 1998-ban a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia
86. Ulésszakan elfogadott, a munka vilagara vonatkozé alapveté elvekrél és jogokrol szol6 ILO-nyilatkozattal és
annak mellékleteivel 6sszhangban kotelezettséget véllalnak az alapveté munkahelyi jogokra vonatkozé kovetkezd
elvek tiszteletben tartasara, elémozditasara és megvaldsitasara:

a) az egyeslilés szabadsaga és a kollektiv szerzé6déshez valé jog tényleges elismerése;
b) a kényszermunka vagy koételezé munka minden formajanak felszamolasa;
<) a gyermekmunka tényleges megsziintetése; és

d) a foglalkoztatassal és a munkaval kapcsolatos megkiilénboztetések felszamolasa.

A Felek ismételten megerésitik elkotelezettségiiket azon ILO-egyezmények hatékony végrehajtasara, amelyeket
a Szingapuri Koztarsasdg és a tagédllamok megerdsitettek. A Felek folyamatos és tartds eréfeszitéseket tesznek
az alapvet6é ILO-egyezmények megerGsitésére és hatékony végrehajtasara, és e tekintetben informaciocserét
folytatnak. A Felek a hazai korilmények figyelembevételével mas ILO-egyezmények megerdsitését és hatékony
végrehajtasat is megfontoljak. A Felek e tekintetben informaciocserét folytatnak.

A Felek kolcsondsen elényds egyiittm(ikddési tevékenységeket kezdeményezhetnek, amelyek tobbek kdzott
magukban foglalhatnak kolcsénds megallapodason alapuld egyedi programokat és projekteket, valamint két-
vagy tobboldalu szinten — példaul az ASEM, az ASEAN-EU és az ILO keretében - folytatott kdzos érdeki témakkal
kapcsolatos parbeszédet, egylttmiikodést és kezdeményezéseket is.

36. CIKK

Egészségiigy

A Felek megallapodnak abban, hogy az egészséguigyi feltételek javitasa céljabdl informaciocsere, valamint korai
felderités, megelézés és felligyelet, tovabba nemzetkozi egészségligyi megallapodasok révén egylittmiikodnek
az egészségligyi agazatban tobbek kozott a kdvetkezd terlileteken: komolyabb fert6z6 betegségek, mint példaul
HIV/AIDS, maddrinfluenza és mas potencialis emberi influenzajarvény, valamint komolyabb nem fert6z6 betegségek
és ezek kockdzati tényezéi.
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A rendelkezésre all6 eréforrasoktdl fliggéen az egytittmiikddés a kovetkezk révén valdsulhat meg:

a) projektek a komolyabb fertézé és nem fert6z6 betegségek epidemiolégidjara vonatkozéan;

b) cserék, 0sztondijak és képzési programok;

<) programok és projektek az egészségligyi szolgaltatasok és feltételek javitasara;

d) informacid-megosztas és tudomanyos egylttmlikodés a kabitdszerekkel és az orvosi mlszerekkel
kapcsolatos szabalyozas terén; valamint

e) a nemzetkodzi egészségligyi megallapoddsok - mint példaul a Nemzetkdzi Egészségligyi Szabdlyzat
és a Dohdanyzas-ellendrzési Keretegyezmény — maradéktalan és kell6 idében torténd végrehajtasanak
Osztonzése.

37.CIKK

Statisztikak

A Felek torekednek arra, hogy az Unié és az ASEAN jelenlegi statisztikai egylttmlikodési tevékenységeinek
medgfeleléen elsegitsék a statisztikai modszerek és gyakorlatok — tobbek kdzott a statisztikai adatok dsszegydjtése
és terjesztése — 0sszehangoldsat, ami lehetévé teszi szamukra, hogy kdlcséndsen elfogadhaté médon hasznéljak fel
tobbek kozott az aruk és szolgaltatasok kereskedelmével, a kdzvetlen kilfoldi befektetésekkel, illetve altaldnosabb
értelemben a megdllapodas hatalya ala tartozo, statisztikai adatgyujtésre, -feldolgozasra, elemzésre és terjesztésre
alkalmas mads teriletekkel kapcsolatos statisztikai adatokat.

38. CIKK

Civil tarsadalom

A Felek elismerik a szervezett civil tarsadalom szerepét és lehetséges kdzrem(ikodését az e megallapodas szerinti
parbeszéd és egyittm(ikddés soran, valamint torekednek a szervezett civil tarsadalommal valé parbeszéd
elémozditasara.

VIl Cim
AZ EGYUTTMUKODES MODJAI

39. CIKK
Egylittmiikodési forrasok
A Felek megallapodnak abban, hogy - amennyiben sajat forrasaik és el6irdsaik lehetévé teszik -

az e megallapodésban kitlizétt egylttmikodési célok elérése érdekében rendelkezésre bocsatjdk a szikséges
forrasokat, a pénzligyi eszkdzoket is beleértve.

A Felek arra 6sztonzik az Eurépai Beruhazasi Bankot, hogy eljarasainak és finanszirozasi kritériumainak megfeleléen
folytassa tevékenységét a Szingapuri Koztarsasagban.

40. CIKK

Egyiittmiikodés harmadik orszagok fejlesztése terén

A Felek megallapodnak abban, hogy informaciécserét folytatnak fejlesztési segélypolitikaikrol annak érdekében,
hogy rendszeres pdarbeszéd alakuljon ki e szakpolitikai célkitlizésekrdl és a harmadik orszagokban megvalésitott
fejlesztési segélyprogramokrol.

A Felek emellett tdmogatjak a technikai segitségnyujtasra és a humaneréforras-fejlesztés elémozditasara iranyuld
kozos fellépéseiket a legkevéshé fejlett délkelet-azsiai orszagokban és azon tul is.

Vil Cim
INTEZMENY| KERETEK

41. CIKK

Vegyes bizottsag

A Felek megallapodnak abban, hogy e megallapodés értelmében vegyes bizottsdgot hoznak létre a két Fél
megfeleléen magas szintl képvisel6ibdl, amelynek feladatai a kovetkezdk:

a) e megdllapodas megfelelé miikodésének és végrehajtdsanak biztositasa;

b) a megallapodas céljaival kapcsolatos prioritdsok meghatarozasa;

c) javaslattétel e megallapodas célkitizéseinek el6mozditasa érdekében.
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A vegyes bizottsag rendesen legalabb kétévente, kozosen meghatarozott idépontban, felvédltva Szingapurban
és Briisszelben tartja Uléseit. A vegyes bizottsdg tarselndki posztjat a két Fél egy-egy képvisel6je latja el. A vegyes
bizottsdg Uléseinek napirendjét a Felek egyetértésben hatdrozzék meg. A Felek egyetértésével rendkivili Gléseket is
Ossze lehet hivni.

A vegyes bizottsdg szakositott albizottsdgokat hozhat létre munkdja elvégzésének tamogatasara. Ezek
az albizottsdgok az UGléseken részletes jelentést nyujtanak be tevékenységiikrél a vegyes bizottsagnak.

A vegyes bizottsdg e cikknek megfeleléen konszenzusos alapon elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat és ellatja
feladatait. Eljarasi szabdlyzatdban a vegyes bizottsdg meghatdrozza a konzultdci6 modjait, mint amilyeneket
a 44. cikk iranyoz elé, és k6z6s munkanyelvrél egyeznek meg.

A vegyes bizottsag kolcsonds megéllapodas alapjan és adott esetben megyvitatja a 43. cikk (3) bekezdésében
emlitett esetleges egyedi megallapodasok miikodését és végrehajtasat.

IX. CiM
ZARO RENDELKEZESEK

42, CIKK

Feliilvizsgalati zaradék

A Felek a megallapodas hatélyat kozos megegyezéssel kiterjeszthetik az egyiittm(ikodés fokozasa érdekében,
tobbek kozott Ugy, hogy az egyes teriletekre vagy tevékenységekre vonatkozéan megallapodéasokkal vagy
jegyz6konyvekkel egészitik ki.

E megdllapodas végrehajtasat illetéen barmelyik Fél javaslatot tehet az egyuttm(kodés hatdlydnak bovitésére,
figyelembe véve a megdéllapodas alkalmazasaban szerzett tapasztalatokat.

43. CIKK

Mas megallapodasok

Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Unidé mikodésérdl szold szerzédés vonatkozd rendelkezéseinek
sérelme nélkill sem e megdllapodas, sem az e megallapodas alapjan hozott intézkedések nem érintik semmilyen
moddon a tagallamok arra vonatkozd hatdskorét, hogy kétoldalu egylittmiikodési tevékenységeket folytassanak
a Szingapuri Koéztérsasaggal, vagy adott esetben Uj partnerségi és egylttmiikodési megallapodasokat kdssenek
a Szingapuri Kdztarsasaggal.

E megallapodds nem érinti a Felek altal harmadik féllel szemben villalt kotelezettségek teljesitését vagy
végrehajtasat.

A 9. cikk (2) bekezdése ellenére a Felek e megallapodast a hatdlya alad tartozé barmely egylittmUikodési teriletre
vonatkozé egyedi megallapodds megkotésével is kiegészithetik. Az ilyen egyedi megallapodasok az e megallapodas
altal szabalyozott atfogo kétoldalu kapcsolatok szerves részét és a kozos intézményi keret részét képezik.

44, CIKK

A megallapodas nemteljesitése

Amennyiben barmelyik Fél ugy itéli meg, hogy a masik Fél nem teljesitette e megéllapodas szerinti kdtelezettségét,
megfeleld intézkedéseket tehet. Miel6tt ezt megteszi, a kiilondsen siirgés esetek kivételével arra térekszik, hogy
a masik Fél beleegyezésével konzultaciokat tartsanak a probléma kolcsondsen elfogadhaté megoldaséra. Az ilyen
konzultacidkra a 41. cikkben emlitett vegyes bizottsag felligyelete mellett keril sor, amely ajanlasok Gtjan vagy
a Felek szamara kolcsondsen elfogadhatd barmilyen mas modon rendezheti a kérdést.

Kuldnosen slirgds esetekben a meghozandd megfelel6 intézkedésrdl haladéktalanul értesiteni kell a masik Felet.
A masik Fél kérésére legfeljebb 15 napig tartd konzultaciot kell folytatni, hogy kdlcsondsen elfogadhatdé megoldast
taldljanak a kérdésre. Ezen idészakot kovetéen megfeleld intézkedés alkalmazhato.

Az intézkedések megvalasztasanal elényben kell részesiteni azokat, amelyek a legkevésbé zavarjék e megallapodas
vagy barmilyen egyedi megallapodds érvényesiilését. Ezekrdl az intézkedésekrdl haladéktalanul értesiteni kell
a masik Felet, és amennyiben a masik Fél kéri, az intézkedésekrél konzultaciot kell tartani a vegyes bizottsagban.

A Felek megallapodnak, hogy e megéllapodds helyes értelmezése és gyakorlati alkalmazasa érdekében az ebben
a cikkben szerepld ,megfelel6 intézkedés” kifejezés az e megallapodas vagy a 9. cikk (2) bekezdésében és a 43. cikk
(3) bekezdésében emlitett barmilyen egyedi megallapodds szerinti kotelezettség, vagy a vegyes bizottsag
altal ajanlott barmilyen mas intézkedés felfliggesztését vagy ideiglenes nemteljesitését jelenti. A megfeleld
intézkedéseket a nemzetkdzi jog alapjan kell meghozni és az e megallapodasbol eredd kotelezettségek
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végrehajtdsanak elmulasztasdval ardnyosnak kell lennitik. A Felek tovdbbad megallapodnak, hogy az (1) és

(2) bekezdésben szerepld, kiilondsen siirgds esetek” kifejezés a kovetkezbket jelenti:

a) a megdllapodas teljesitésének megtagaddsa, amelyet a nemzetkdzi jog 4éltaldnos szabdlyai nem
szankciondlnak; vagy

b) a megéllapodas valamely, az 1. cikk (1) és a 7. cikk (2) bekezdésében leirt Iényegi elemének megsértése.

45, CIKK

Eszko6zok

Az e megallapodas keretében végzett egyiittm(ikddés megkonnyitése érdekében a Felek biztositjdk a feladataik
elldtasdhoz sziikséges garancidkat és eszkdzoket.

46. CIKK

Teriileti hataly

Ez a megdllapodas alkalmazandd egyrészt azon a teriileten, amelyen az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerzédést és
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédést alkalmazzak ezen Szerzédésekben meghatarozott feltételek szerint,
masrészt a Szingapuri Koztarsasag teriletén.

47.CIKK

A Felek meghatarozasa

E megéllapodés alkalmazasaban a ,Felek” kifejezés egyrészt hatdskoreikkel 6sszhangban az Uniét vagy tagallamait,
illetve az Uniét és tagallamait, masrészt a Szingapuri Koztarsasagot jelenti.

48. CIKK

Informaciék tovabbadasa

E megdllapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezendd ugy, mint amely barmelyik Felet arra kotelezi, hogy
olyan informaciét adjon at, amelynek ataddsat alapvetd biztonsagi érdekeivel vagy a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaval ellentétesnek itéli meg.

49. CIKK

Hatalybalépés és id6tartam

E megéllapodds az azon ddtumot kdveté hdénap elsé napjan lép hatdlyba, amelyen a Felek értesitik egymast
az ehhez sziikséges jogi eljarasok befejezésérél.

Ez a megdllapodds otéves idStartamra szél. A megdéllapodas évenként automatikusan tovabbi egy-egy évvel
meghosszabbodik, amennyiben az egyéves id6szak lejarta el6tt hat honappal egyrészrél a Szingapuri Kdztérsasag,
masrészrél az Unié és tagdllamai sem jelenti be irdsban a masik Félnek, hogy nem kivdnja meghosszabbitani
a megallapodast.

A megallapodds moédositdsa a Felek megallapodasaval torténik. A médositasok csak akkor |épnek hatalyba, ha
az utébbi Fél bejelentette a masik Félnek, hogy valamennyi sziikséges eljaras befejez6dott.

E megallapodas vagy egyrészrél a Szingapuri Koztarsasdg, vagy masrészrél az Unié és tagéllamai altal a masik Félnek
benyujtott, a megallapodas megsziintetésére iranyuld szandékat kifejezé irasbeli nyilatkozattal mondhaté fel.
A megallapodas az értesités masik Fél altali kézhezvétele utan hat honappal szlinik meg.

50. CIKK
Nyilatkozatok és kisérélevelek
Az e megallapodashoz csatolt k6zds nyilatkozatok és kisérélevelek e megallapodas szerves részét képezik.

51. CIKK

Ertesitések

A 49. cikkben el6irt értesitéseket az Eurdpai Unié Tandcsa Fotitkarsdganak, illetéleg a Szingapuri Koztérsasag
kaltigyminisztériumanak kell megkdldeni.



MAGYAR KOZLONY -« 2020. évi 107. szdm 2601

52. CIKK

Hiteles széveg

Ez a megallapodas angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, horvat, gérog, holland, lengyel, lett, litvan, magyar,
maltai, német, olasz, portugdl, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén nyelven készilt, és e nyelvek mindegyikén
egyarant hiteles. Az e megallapodds értelmezésével kapcsolatos vitds kérdéseket a Felek a vegyes bizottsag elé
terjesztik.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizennyolcadik év oktdber havanak tizenkilencedik napjan.

A 44, cikkre vonatkozo6 k6zos nyilatkozat (A megallapodas nemteljesitése)

A Felek megdllapodnak, hogy a 44. cikk (4) bekezdésének b. pontjaban emlitett ,a megallapodas valamely Iényegi
elemének megsértése” az 1. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeknek
valé megfelelés rendszeres, sulyos és [ényeges elmulasztasanak kiilonosen kivételes eseteit jelentik.

Az 52, cikkre vonatkozo6 kozos nyilatkozat (Hiteles széveg)
Az e megallapodas értelmezésével kapcsolatban felmeriilt vitds kérdések esetén figyelembe kell venni, hogy
a megdllapodas targyaldsara angol nyelven kerdilt sor.

Kisérélevél

Hivatkozassal az egyrészr6l az Eurdpai Unid és tagallamai, és masrészrél a Szingapuri Koztarsasag kozotti
partnerségi és egyuttmikodési megdllapodasra, a Felek meger6sitik egyetértésiiket azzal kapcsolatban, hogy
e megallapodas aldirasakor az objektiven rendelkezésre all6 informacidk alapjan egyikik sem tud a masik olyan
hazai jogszabdlyardl vagy annak alkalmazasérél, amely e megallapodas 44. cikkének visszavondsahoz vezethet.

2020. évi XXIIl. torvény
a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény moédositasarél*

A terlletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél sz6ld 1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) ,Térségi Fejlesztési
Tanacs” alcime helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

~Térségi Fejlesztési Tanacs

15. § (1) Az e torvényben foglalt egyes feladatok elldtdsa érdekében a megyei dnkorményzat 6nadlléan, vagy
a szomszédos megye megyei 6nkormdanyzataval kdzdsen térségi fejlesztési tanacs létrehozasat kezdeményezheti.
(2) A térségi fejlesztési tanacs jogi személy, amelyet megalakulasat kdévetéen a Magyar Allamkincstar vesz
nyilvantartasba.

(3) A térségi fejlesztési tanacs tagjai:

a) a térségi fejlesztési tanacs illetékességi teriiletén miikodé megyei kozgyllés elndke és a megyei kozgylilés egy
tovabbi képvisel6je, valamint

b) az operativ programok végrehajtasaért felelés miniszterek egy-egy képviseldje.

(4) A térségi fejlesztési tanacs Ulésein dlland6 meghivottként részt vesz:

a) a térségi fejlesztési tandcs illetékességi teriilete szerinti

aa) terlileti gazdasagi kamarak egy-egy képviseldje,

ab) megyei kormanyhivatalok vezetdje és allami f6épitésze, valamint

b) a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felel6s miniszter képviselje,

c) a gazdasagfejlesztésért felelés miniszter képviseléje.

(5) A térségi fejlesztési tanacs Uléseire a tanacs dontése alapjan egyéb, a feladatellatasban érdekelt szervezetek is
meghivast kaphatnak.

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. majus 5-i Ulésnapjan fogadta el.
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(6) A térségi fejlesztési tanacs a tagjai kozlil elnokot és alelnokot vélaszt, munkaszervezetét kialakitja. A térségi
fejlesztési tandcs tisztségviseldje a tandcsban végzett munkajaért dijazédst nem kap, egyéb juttatdsra nem jogosult.
16.§ (1) A térségi fejlesztési tandcs szervezeti és miikodési szabalyzatot készit és fogad el.

(2) A térségi fejlesztési tanacs munkaszervezete miikodésének részletes szabalyait tigyrend rogziti.

(3) A térségi fejlesztési tandcs gazdélkodasara a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozoé szabalyokat kell
alkalmazni.

(4) A térségi fejlesztési tanacs miikodtetését a tagok altal képviselt szervezetek befizetései és egyéb bevételek
biztositjdk. A mikodtetéshez a kozponti kdltségvetés tdmogatast nem nyujt.

(5) A térségi fejlesztési tanacs miikodésének torvényességi felligyeletét a térségi fejlesztési tandcs székhelye szerint
illetékes megyei kormanyhivatal latja el.

(6) A térségi fejlesztési tanacs

a) rendszeresen vizsgalja és legalabb kétévente értékeli a térség tarsadalmi és gazdasagi folyamatait, kornyezeti
allapotat, azonositja fejlesztési sziikségleteit,

b) az a) pont szerinti vizsgalatok eredményét a terdiileti informacids rendszeren keresztil nyilvanossa teszi,

c) az orszagos fejlesztési és terlletfejlesztési koncepcidval 6sszhangban kidolgozza a térség teriletfejlesztési
koncepcidjat és programjat,

d) megéllapodaést kdthet az érintett miniszterekkel a térségi fejlesztési program finanszirozasarol,

e) figyelemmel kiséri az operativ programok térséget érinté feladatainak végrehajtasat, erre iranyulé kormanyzati
dontés esetén kozremUikodik az operativ programok térséget érintd feladatainak végrehajtasaban,

f) elézetesen véleményezi az illetékességi teriilete szerinti megyék teriiletfejlesztési koncepciodjat és programjat,

g) tevékenységérdl a targyévet kovetd év marcius 31-éig beszamoldt készit, amelyet megkiild a teriletfejlesztés
stratégiai tervezéséért felel6s miniszternek.

17. § (1) Az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcidban meghatéarozott kiemelt térségekben az aldbbi
kiemelt térségi fejlesztési tandcsok mikddnek:

a) a Balaton Kiemelt Udiil6korzetben a Balaton Fejlesztési Tanacs,

b) a Tokaj Borvidéken a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs, valamint

c) a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térségben a K6zép-Duna Menti Fejlesztési Tandcs.

(2) A Balaton Fejlesztési Tanacs tagjai:

a) a 15. § (3) bekezdése szerinti tagok, valamint

b) a tertiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felel6s miniszter képviseldje.

(3) ATokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs tagjai:

a) a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgytilés elndke és a megyei kozgy(ilés egy tovabbi képviseldje,

b) a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felel6s miniszter képviselGje,

) az altalanos politikai koordinacioért felelés miniszter képviseléje,

d
e
f) a borvidék tobbségi allami tulajdonu boraszatanak képviseldje.

(4) A K6zép-Duna Menti Fejlesztési Tanécs tagjai:

a) a 15. § (3) bekezdése szerinti tagok,

b) a tertiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felel6s miniszter képviselje,
¢) a gazdasagfejlesztésért felelés miniszter képviseléje, valamint

) a gazdasagfejlesztésért felelés miniszter képviseldje,
)

a Tokaji Borvidék Hegykdzségi Tanacsa elndke, valamint

d) a Paksi Atomerém( két Uj blokkja tervezéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért felel6s tarca nélkili
miniszter képviselgje.

(5) A K6zép-Duna Menti Fejlesztési Tanacsba egy miniszter egy tagot delegél akkor is, ha tobb felel6sségi kor alapjan
jogosult delegalésra.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott kiemelt térségi fejlesztési tanacsok llésein dllandé meghivottként az eurépai
unids forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter képviselGje részt vesz. A kormdanyzati hataskorbe tartozé napirendi
pont targyaldsdra az illetékes kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv képvisel6jét meg kell hivni.

(7) A kiemelt térségi fejlesztési tanacsok a 16. § (6) bekezdésében meghatarozottakon tul az aldbbi feladatokat latjak
el:

a) el6zetesen véleményezik a kohézios célu eurdpai unids forrdsok felhasznélasat megalapozd legmagasabb szintd
nemzeti tervezési dokumentumot, az orszagos, tovabba a kiemelt térséget érinté dgazati és terdileti terveket,

b) a terlletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter Utjan a Kormany elé terjesztik a térség teriletfejlesztési
koncepcidjat és programjat,
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2.§

3.8

4.8

) irdnyitjak a térség terlletfejlesztési programjanak végrehajtasat,

d) dontenek a hataskorikbe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol.

(8) A kiemelt térségi fejlesztési tandcsok miikodtetésére a 15. § (4) bekezdés a) pontjéat, a 15. § (5) és (6) bekezdését
és a 16. §-t kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kiemelt térséqi fejlesztési tanacsok mikodtetéséhez a kdzponti
koltségvetés tdamogatast nyujt.”

ATftv. a kdvetkezd 28. §-sal egészl ki:

»28. § E torvénynek a terlletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény maddositasarol
sz616 2020. évi XXIII. térvénnyel megdllapitott 15-17. §-ara tekintettel a térségi fejlesztési tanacsok legkésébb
2020. augusztus 31-ig modositjak szervezeti és mlikodési szabalyzatukat.”

Hatalyat veszti a Tftv.
1. ll/A. Fejezetének ,Regionalis Terliletfejlesztési Konzultaciés Forum” alcime,
2. lll/A. Fejezetének ,Megyei Teriiletfejlesztési Konzultécids Forum” alcime.

Ez a torvény a kihirdetését kdveté masodik honap elsé napjan 1ép hatalyba.

Ader Jdnos s. k., Kévér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elnck az Orszaggydlés elncke

2020. évi XXIV. torvény
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiigg6
szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz616 2001. évi CVIII. térvény modositasarol*

1.§

Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok
egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény (a tovadbbiakban: Ekertv.) 1. §-a a kovetkezé (1a)-(1d) bekezdéssel
egészul ki:

J(1a) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyarorszag teriiletén letelepedett videdmegosztoplatform-
szolgaltatora.

(1b) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni - az (1a) bekezdésben foglaltakon tulmenéen - arra az egyik
tagallamban sem letelepedett videdmegosztéplatform-szolgaltatora is,

a) amelynek az anyavéllalata vagy a lednyvéllalata Magyarorszagon telepedett le; vagy

b) amely egy vallalatcsoport része és egy, ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozé masik vallalat Magyarorszagon
telepedett le.

(1c) Az (1b) bekezdés alkalmazasa soran, ha az anyavdllalat, a lednyvallalat vagy a vallalatcsoport tovabbi vallalatai
mind kilonb6z6 tagéllamokban telepedtek le, a videdmegosztoplatform-szolgéltatét akkor kell Magyarorszagon
letelepedettnek tekinteni, ha anyavéllalata Magyarorszdgon telepedett le, vagy ha egyik tagallamban sincs
letelepedett anyavallalata, akkor abban az esetben, ha lednyvéllalata Magyarorszdgon telepedett le, vagy ha
egyik tagallamban sincs letelepedett lednyvallalata, akkor abban az esetben, ha a vallalatcsoport masik vallalata
Magyarorszédgon telepedett le.

(1d) Az (1¢) bekezdés alkalmazasa sordn

a) ha a vallalatcsoportnak tobb lednyvéllalata van és ezek mindegyike mds tagallamban telepedett le,
a videdmegosztoplatform-szolgaltatét akkor kell Magyarorszagon letelepedettnek tekinteni, ha lednyvéllalatainak
egyike legel6szor Magyarorszagon kezdte meg tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges kapcsolatot
tart fenn Magyarorszdg gazdasagaval;

* A torvényt az Orszaggydlés a 2020. majus 5-i tilésnapjan fogadta el.
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3.§

b) ha a vallalatcsoporthoz tartozo vallalatok mindegyike mas tagallamban telepedett le, a videdbmegosztoplatform-
szolgdltatot akkor kell Magyarorszdgon letelepedettnek tekinteni, ha az ilyen vallalatok egyike legel6szor
Magyarorszdgon kezdte meg tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges kapcsolatot tart fenn
Magyarorszag gazdasagaval.”

Az Ekertv. 2. § ) pontja a kdvetkezé If) alponttal egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban:

Kézvetitd szolgdltatd: az informdcids tdrsadalommal ésszefiiggé szolgdltatdst nyujtd szolgdltato, amely)

,If) videdbmegosztoplatform-szolgaltatd.”

Az Ekertv. 2. §-a a kdvetkezd o0)-r) ponttal egészil ki:

(E térvény alkalmazdsdban:)

,0) Videdmegosztoplatform-szolgdltatds: a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 71a. pontjdban meghatarozott szolgaltatas;

p) Videdmegosztdplatform-szolgdltaté: az Mttv. 203. § 71b. pontjdban meghatarozott szolgaltats;

q) Felhaszndlé dltal Iétrehozott vided: az Mttv. 203. § 10a. pontjaban meghatdrozott vided;

r) Kereskedelmi k6zlemény: az Mttv. 203. § 20. pontjdban meghatérozott kdzlemény;”

Az Ekertv. 2. §-a a kdvetkezd w)-y) ponttal egészil ki:

(E torvény alkalmazdsdban:)

W) Anyavdllalat: olyan vallalat, amely egy vagy tobb ledanyvallalat felett kontrollt gyakorol;

X) Lednyvdllalat: olyan véllalat, amely felett egy anyavéllalat - a legfelsé szintl anyavéllalat lednyvallalatait is
ideértve - kontrollt gyakorol;

y) Vdllalatcsoport: egy anyavallalat, annak minden lednyvallalata, valamint minden tovébbi olyan vallalat, amely
ezekkel gazdasagi és jogi szervezeti kapcsolatban all”

Az Ekertv. a 15/B. §-at kdvetben a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

»A videdmegosztoplatform-szolgaltatasokra vonatkozé kiilonos szabalyok

15/C. '§ (1) A videdmegosztoplatform-szolgdltatds nyujtasanak megkezdésére irdnyulé szandékot
a videdmegosztdplatform-szolgaltaténak nyilvantartasba vétel céljabol be kell jelentenie a Hatésédg Hivatalahoz
(@ tovabbiakban: Hivatal), amely a videdmegosztéplatform-szolgéltatasokrél kozhiteles nyilvantartast vezet.
A nyilvantartas a (2) bekezdés f)-h) pontja szerinti adatok vonatkozasaban mindsll kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak. A nyilvantartasba vétel nem feltétele a szolgéltatasnyujtas megkezdésének.

(2) A videdbmegosztéplatform-szolgéltatas Hivatalhoz torténé bejelentésében meg kell jelIni

a) a bejelentd nevét,

b) a bejelentd lakcimét (székhelyét vagy telephelyét), a szolgaltatassal kdzvetleniil érintett telephely (telephelyek)
megjelolését,

¢) a bejelent6 elérhet6ségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

d) a bejelenté vezetd tisztségviseldjének, képviseldjének, illetve a Hatdsdggal valé kapcsolattartdsra kijel6lt
személynek a nevét és elérhetdségét (telefonszamat, postai és elektronikus levelezési cimét),

e) a bejelentd cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat (hivatalos azonositészamat),

f) a szolgaltatads elnevezését és internetes elérhetéségét (URL-cimét),

g) a szolgaltatds megkezdésének tervezett idépontjat,

h) arra vonatkoz6 adatot, hogy a joghatésag az 1. § (1a)-(1d) bekezdésében foglalt feltételek koziil melyiken alapul.
(3) A Hivatal a videdmegosztéplatform-szolgaltatast a bejelentésben kozolt adatoknak megfeleléen bejegyzi
a videdmegosztéplatform-szolgaltatdsokrél vezetett nyilvédntartdsaba, és a bejelentés idépontjatdl szamitott nyolc
napon beliil a nyilvédntartasba vétel tényét visszaigazolja a bejelentd részére.

(4) A Hivatal a nyilvantartasnak a videbmegosztoplatform-szolgéltatd nevére, a videdmegosztéplatform-szolgaltatas
elnevezésére és a joghatdsagra vonatkozd adatait és azok valtozasait megkuldi az Eurépai Bizottsagnak.

(5) A nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha a bejelentett videdmegosztdplatform-szolgaltatas
elnevezése egy kordbban nyilvantartasba vett, és a bejelentés idépontjdban a nyilvantartasban szerepld
videdmegosztéplatform-szolgaltatds elnevezésével azonos, illetve ahhoz az 6sszetéveszthetdségig hasonlit.

(6) A videdbmegosztdplatform-szolgéltatast a Hivatal torli a nyilvantartasbol, ha

a) az (5) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavonasanak lenne helye,

b) a videdmegosztoplatform-szolgéltato kérte a nyilvantartasbol valo torlését,
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) a videdbmegosztoplatform-szolgaltatast a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven belll nem kezdik meg, vagy
a megkezdett szolgaltatdst egy évnél hosszabb idére megszakitjak,

d) a 15/D-15/G. §-ban foglalt kovetelmények megsértése miatt a Hivatal a videdmegosztéplatform-szolgaltatas
torlését rendelte el, vagy

e) birdésdg joger6s hatarozata elrendelte a videdmegosztdplatform-szolgaltatds elnevezése altal elkovetett
védjegybitorlas abbahagydsat és a bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

(7) A videdbmegosztoplatform-szolgaltaténak tizenét napon bellil be kell jelentenie a Hivatalhoz, ha
a nyilvantartasban szereplé adataiban véltozas kdvetkezett be.

(8) Ha a videdmegosztéplatform-szolgaltatd személyében valtozas kovetkezik be, az eredeti bejelentést tevd
videdmegosztéplatform-szolgaltatonak kell kezdeményeznie a nyilvantartasban szereplé adatok modositasat.

(9) Ha a nyilvantartasba vételre vonatkozé szabalyokat a videdmegosztéplatform-szolgaltaté megsérti, a Hivatal
—a 15/1. § (3) bekezdésében foglalt elvek figyelembevételével - tizmillié forintig terjedé birsagot szabhat ki.

15/D. § (1) A szolgaltatast igénybe vevék védelme érdekében a videdmegosztdplatform-szolgaltatd koteles a 15/F. §
szerinti intézkedéseket, mliszaki megoldasokat alkalmazni, ha

a) a videdmegosztdplatform-szolgaltaté altal a nyilvdnossaghoz eljuttatott misorszam, felhaszndlo altal 1étrehozott
video, a videbmegosztoplatform-szolgéltatd vagy mds altal forgalmazott, értékesitett, szervezett kereskedelmi
kozlemény (a tovabbiakban egydtt: tartalom) alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi, lelki vagy erkolcsi fejlédésének
karositasara;

b) a videdmegosztoplatform-szolgaltatd altal a nyilvanossaghoz eljuttatott tartalom sérti az emberi méltdsagot,
valamint alkalmas lehet valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely
tobbség, tovabba valamely valldsi kozosség vagy ezek barmely tagja elleni — a kdzdsséghez tartozdsa miatt
torténd - gydlolet keltésére vagy erészakra uszitasra;

) a tartalom blincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valésithat meg, igy kilénosen, ha
a tartalom alkalmas terrorcselekmény elkovetésére valo felhivasra, kozosség elleni uszitasra, a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek blneinek nyilvanos tagadasara, illetve, ha gyermekpornograf tartalom megosztasat,
terjesztését vagy tovabbitasat valosithatja meg; vagy

d) videdbmegosztoplatform-szolgéltatas igénybe vevéje altal kozzétett kereskedelmi kozlemény nem felel meg
a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. § (1)-(7) bekezdése vagy az Mttv. 24. §-a szerinti el6irdsoknak.

(2) A videdmegosztoplatform-szolgaltatd altal forgalmazott, értékesitett, szervezett kereskedelmi kozleménynek
meg kell felelnie az Smtv. 20. § (1)—(7) bekezdése és az Mttv. 24. §-a szerinti kdvetelményeknek.

(3) A videdbmegosztoplatform-szolgéltatd koteles egyértelmi téjékoztatdst adni az igénybe vevének a kereskedelmi
kdzleményt tartalmazé misorszamrol és azon felhasznald altal létrehozott videdrdl, amely vonatkozasaban
a 15/G. § b) pontja szerint nyilatkozatot tettek, vagy amely vide6 esetében a videdmegosztéplatform-szolgaltatonak
tudomasa van arrdl, hogy kereskedelmi kdzleményt tartalmaz.

(4) Ha a videdomegosztéplatform-szolgaltaté altal a nyilvanossaghoz eljuttatott tartalom a 13. § (1) bekezdése
szerinti jogosult ott meghatarozott jogat sérti, felhivhatja a videdmegosztéplatform-szolgaltatdt a jogat sértd
tartalom eltévolitdsara. Az értesitésre és az eljarasra a 13. § (1)-(12) bekezdését kell alkalmazni.

(5) Ha a videdbmegosztoplatform-szolgéltato altal a nyilvdnossdghoz eljuttatott tartalom a 13. § (13) bekezdése
szerinti kiskoru jogosult ott meghatérozott jogat sérti, a kiskoru jogosult vagy cselekvéképtelen kiskoru jogosult
esetében a torvényes képvisel6je felhivhatja a videdmegosztdplatform-szolgaltatdt a kiskoru jogosult személyiségi
jogat sértd tartalom eltavolitdsara. Az értesitésre és az eljarasra a 13. § (13)—(15) bekezdését kell alkalmazni.

(6) A 7. § alkalmazasa soran a videdmegosztéplatform-szolgaltatora a 10. §-ban szabalyozott, a 2. § I) pont
Ic) alpontjdban meghatérozott kozvetité szolgdltatéra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. E rendelkezés nem
érinti a videdmegosztdplatform-szolgaltatd 15/D-15/G. §-ban foglalt kotelezettségeit.

15/E. § (1) A videdmegosztéplatform-szolgdltaté a felhaszndldk és a szolgdltatast igénybe vevék megfeleld
tajékoztatdsa és a tartalomra vonatkozd kovetelmények érvényre juttatasa érdekében koteles az altalanos
szerz6dési feltételeibe foglalni a 15/D. § (1) bekezdésében irt eseteket, kévetelményeket és az azok biztositasat
szolgdld, a 15/F. § szerinti intézkedéseket, miiszaki megoldédsokat.

(2) A videdmegosztéplatform-szolgaltaté koteles a videdmegosztéplatform-szolgaltatds igénybe vevéje Aaltal
kozzétett kereskedelmi kozlemények vonatkozésdban az Mttv. 24. §-dban és az Smtv. 20. § (1)-(7) bekezdésében
foglalt kbvetelményeket belefoglalni az altaldnos szerzédési feltételeibe.
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(3) A videdmegosztéplatform-szolgaltaté altalanos szerzédési feltételeinek tartalmaznia kell a felhasznéalok és
a videdbmegosztdplatform-szolgéltatod kozotti, a 15/F. és 15/G. § alkalmazaséaval kapcsolatos jogvitak peren kivili és
birésagi rendezésére szolgald igényérvényesitési lehetéségekre vonatkozé tajékoztatast.

15/F. § (1) A videdmegosztéplatform-szolgaltatd a 15/D. § (1) bekezdésében irt kovetelmények érvényesilését
koteles megfelel§ intézkedésekkel, hatékony m(iszaki megoldasokkal biztositani.

(2) A videdmegosztoplatform-szolgéltaté a 15/D. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelmény érvényesiilése
érdekében koteles hatékony életkor-ellendrzést és — a felhasznalo feligyelete alatt all6 - sziil6i felligyeleti rendszert
biztositani.

(3) A (2) bekezdés tekintetében az az életkor-ellenérzés és sziil6i felligyeleti rendszer tekinthetd hatékonynak, amely
a szolgaltatast igénybe vevdk és a felhasznaldk valds életkoranak ellenérzése alapjan képes ténylegesen biztositani
a 15/D. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények teljesiilését, igy kilondsen azt, hogy a kiskoruak a karos
tartalmakat rendes koriilmények kozott nem hallhatjak vagy lathatjak.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti intézkedés akkor minésiil megfelelének, ha aranyban all a tartalom éltal okozhaté
hatrdnnyal, drtalommal. Az ardnyossag korében figyelembe kell venni a tartalom jellegét, a tartalom altal okozhaté
hatrany, artalom mértékét, a veszélyeztetett személyek csoportjanak jellemzéit, az adott videdmegosztéplatform-
szolgdltatas nagysagrendjét és jellegét, valamint a veszélyeztetett jogokat és jogos érdekeket, tobbek kozott
a videdmegosztdplatform-szolgéltatok és a tartalmat létrehozé vagy feltdltd felhasznalok érdekeit és a kdzérdeket.
A 15/D. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a legkarosabb tartalom esetében a legszigoribb hozzaférés-
korlatozast kell alkalmazni.

(5) Az (1) és (2) bekezdés szerinti intézkedések nem vezethetnek elézetes ellenérzési intézkedésekhez vagy
a tartalom feltoltésének olyan szliréséhez, amely nem felel meg e térvény rendelkezéseinek.

(6) A videdmegosztéplatform-szolgaltato ltal a kiskoruak (1) és (2) bekezdés alkalmazasa céljabdl gyujtott vagy
mas mddon generdlt személyes adatai kereskedelmi céllal — igy példaul kozvetlen Uzletszerzés, profilalkotas és
viselkedésalapu célzott rekldamozés céljabdl - nem kezelhetdk.

(7) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt kbvetelményekre vonatkozo legjobb gyakorlatokrél a Hivatal ajanlast tehet
kozzé. Az ajanlas kotéerével nem rendelkezik.

15/G. § A videdmegosztdplatform-szolgdltatéd koteles olyan atlathato, hatékony és felhaszndldbardt mechanizmust,
funkcidt biztositani, amely

a) megfelel6 tajékoztatast ad az igénybe vevének az olyan tartalmakrél, amelyek karosithatjak a kiskoruak fizikai,
szellemi, lelki vagy erkdlcsi fejlddését;

b) segitségével a felhaszndlo altal 1étrehozott videot feltdltd nyilatkozhat arrdl, hogy az altala feltoltott vided
tudomasa szerint tartalmaz-e kereskedelmi kdzleményt;

) altal az igénybe vevék bejelenthetik vagy megjeldlhetik a videdmegosztoplatform-szolgéltatd szamara a 15/D. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelményeket megsérté tartalmakat vagy panaszt tehetnek az ilyen tartalmakkal
kapcsolatban; valamint

d) kozérthetben tdjékoztatdst ad a b) és c) pont szerinti nyilatkozatok, bejelentések, jelolések megtételének,
feldolgozéasanak folyamatardl és hatasarol, valamint a panaszok elintézési rendjérél.

15/H. § A videdmegosztéplatform-szolgéltatd koteles a médiatudatossagot noveld intézkedéseket és eszkdzoket
alkalmazni és errél az igénybe vevéket tajékoztatni.

15/1. & (1) A 15/D-15/H. §-ban foglalt rendelkezések érvényesiilését — a 15/). §-ra és a 15/P. § (2) bekezdésére is
figyelemmel - a Hivatal hatésagi hataskorében feltigyeli.

(2) A Hivatal jogsértés esetén a kdvetkezé jogkovetkezmények alkalmazaséra jogosult:

a) a jogsérté magatartas tanusitasat megtilthatja, a videdmegosztoplatform-szolgaltatot kotelezheti a jogsértés
megsziintetésére, valamint e torvényben foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg;

b) a videdmegosztéplatform-szolgaltatot kotelezheti kozleménynek vagy a hatdrozatnak az internetes honlapjanak
nyitéoldalan val6 kozzétételére a hatdrozatban meghatarozott médon és ideig;

¢) szazmillio forintig terjedd birsagot szabhat ki;

d) tizendt perctdl egy hétig terjed6 idGtartamban  szolgdltatasa felfliggesztésére  kotelezheti
a videdmegosztoplatform-szolgéltatdt; vagy

e) tordlheti a videdbmegosztoplatform-szolgaltatast a 15/C. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartasbdl.

(3) A jogkovetkezmény alkalmazédsa sordn a Hivatal az egyenlé elbdnds elvét kovetve a fokozatossdg és
az aranyossdg elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulydhoz, illetve ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza
a fokozatossag elvét, valamint az eset sszes koriilményéhez és a jogkovetkezmény altal elérni kivant célhoz képest
aranyos jogkdvetkezményt alkalmaz.
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(4) A Hivatal a jogkovetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggéen — a jogsértés sulydra, a jogsértés ismételtségére,
folyamatossagdra, id6tartamadra, a jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamadra, illetve a jogsértéssel okozott
karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovdbbd az egyedi tigyben értékelhet6
egyéb szempontokra tekintettel 4llapitja meg. A jogkdvetkezmény alkalmazasa korében ismételtségnek tekintendd,
ha a jogsérté a végleges hatésadgi hatdrozatban megdllapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, hdromszazhatvanét napon beliil ismételten megvalésitja.

(5) A Hivatal nem hatésdgi hatdskorében eljdrva rendszeres id6kdzonként elemzi, felméri és értékeli
a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok éltal, a 15/F. § alapjan hozott intézkedések megfeleléségét és hatékonysagat,
ennek érdekében a videdbmegosztoplatform-szolgaltatoktol adatszolgaltatast kérhet.

15/). § (1) A Hivatal a videdbmegosztoplatform-szolgaltatok szakmai 6nszabalyozd szervezeteivel és alternativ
vitarendezé férumaival (a tovabbiakban egylitt: 6nszabalyozd szervezet) az 6nkéntes jogkovetés elémozditdsa
érdekében egyuttmukodik.

(2) A Hivatal az (1) bekezdés szerinti egylittm(ikodés keretében a jogszabalyoknak megfeleléen létrehozott és
a jogszabalyoknak megfeleléen miikodd Onszabdlyozd szervezettel egyittmiikddési megéllapodés tartalmu
kozigazgatasi szerzédést (a tovabbiakban: kozigazgatdsi szerzédés) kothet a 15/K. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdsagi hataskorébe tartozo ligyek onszabdlyozd szervezettel torténé megosztott ellatasa, illetve
hatosagi hataskorként nem szabalyozott, de e térvény szabalyaival 6sszhangban allé feladatok egylttmiikodésben
torténd ellatésa érdekében.

(3) A Hivatal a kozigazgatési szerz6désben felhatalmazhatja az 6nszabalyozé szervezetet, hogy nyilvéntartott
tagsdga és a 15/M. §-ban meghatdrozott magatartasi kdédexet magukra kotelezé érvénnyel elfogadd
videdmegosztéplatform-szolgéltatok (a tovédbbiakban egyitt: a kddex hatdlya ala tartozo vallalkozésok) irdnyaban
a 15/K. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdsagi ligytipusok kdrében - a kdzigazgatdsi szerz6désben kapott
felhatalmazas terjedelmében — a konkrét hatosagi hataskorgyakorlast megel6z6en onigazgatasi feladatokat lasson
el nem hatdségi feladatként.

(4) A (3) bekezdés szerinti felhatalmazas nem telepit az 6nszabdlyozd szervezetre hatésdgi, kézhatalmi jogkort,
hatosagi hataskort, illetve az ©nszabdlyoz6 szervezet e felhatalmazas keretében sem mindsil kdzigazgatési
hatosagnak, illetve a kdzigazgatasi szervezetrendszer alanyanak.

(5) A kozigazgatédsi szerzédésben torténd felhatalmazas nem érinti a Hivatalnak a videdmegosztéplatform-
szolgaltatasokkal 0Osszefliggésben e torvényben meghatarozott hataskoreit, a Hivatal a hatdsagi lgyben
e felhatalmazastol fiiggetlenil eljarhat.

15/K. § (1) A kdzigazgatési szerz6dést a Hivatal a 15/J. § (2) bekezdésében meghatérozott feltételeknek megfeleld
azon Onszabdlyoz6 szervezetekkel kéti meg, amelyek nyilvantartasba vett tevékenysége a felhatalmazés targyat
képezé hatdsagi ligyet lefedi, vagy azt kdzvetlenil érinti, valamint amely a kddex hatalya ala tartozé vallalkozasokrol
pontos és ellendrizhetd nyilvantartast vezet.

(2) A Hivatal a kozigazgatasi szerz6désben a 15/D-15/H. §-ban foglalt kdvetelményekkel kapcsolatos feladatoknak
a kédex hatalya ala tartozo vallalkozasok irdnyaban, nem hatdsagi feladatként torténd felligyeletére, ellenérzésének
elldtasdra hatalmazhatja fel az 6nszabalyozo szervezeteket.

(3) A Hivatal altal - a (2) bekezdés szerinti feladatok tekintetében — az 6nszabdlyozd szervezet szamara biztositott
felhatalmazas magéban foglalja

a) a kddex hatélya ald tartozo vallalkozasokkal kapcsolatos egyedi ligyek ellatasat (ideértve a tagok tevékenységét
érint6 kérelmekkel, panaszokkal kapcsolatos eljarast),

b) a kédex hatalya ald tartozé vallalkozasok kozotti — a felhatalmazas targykorét érinté — vitak, jogvitak eldontését,

c) a kédex hatdlya ala tartozo vallalkozasok — felhatalmazassal kapcsolatos — tevékenységére, magatartdséra iranyuld
ellenérzést.

15/L. & (1) A kozigazgatdsi szerzédés keretében a Hivatal és az Onszabalyozd szervezet megdllapodhat
a jogszabdlyokban nem szabalyozott, de a videdmegosztéplatform-szolgaltatdsokhoz szorosan kapcsolédo
feladatok, tevékenység-, illetve szolgaltatasfejlesztésre vonatkozé elvek, kozérdek(i programok egyittmdikodésben
tortén6 megvaldsitasarol.

(2) Az 6nszabdlyozo szervezet e torvényben meghatdrozott — kdzigazgatdsi szerz6déses felhatalmazason alapulé -
feladataival kapcsolatos szabalyokat részletesen a kozigazgatési szerz6dés tartalmazza.

(3) A Hivatal a szakmai 6nszabalyozé szervezet e torvényben meghatarozott feladatai elldtdsahoz anyagi tamogatast
nyujthat, amelynek felhasznaldsardl az dnszabdlyozd szervezetnek tételesen elszamolva, évente a targyévet kovetd
év majus 31-ig kell beszamolnia a Hivatal szamara.
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15/M. § (1) Az 6nszabdlyoz6 szervezet és a Hivatal altal kotott kdzigazgatdsi szerz6dés kotelezd tartalmi eleme
az 6nszabalyozé szervezet dltal kialakitott — e torvény szerinti 6nigazgatasi feladatellatdst meghatarozé - szakmai,
magatartasi kodex (a tovabbiakban: magatartasi kodex).

(2) A magatartasi kodexet a kozigazgatdsi szerz6déskotés folyamataban az 6nszabalyozé szervezet késziti el, és
egyeztetés céljabol megkiildi a Hivatalnak. A Hivatal a magatartasi kodexet kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgdlja,
hogy az megfelel-e a vonatkozé jogszabalyoknak. A kozigazgatdsi szerz6dés megkotésének érvényességi feltétele,
hogy a magatartasi kddex tekintetében a Hivatal és az 6nszabdlyozé szervezet megallapodjon.

(3) A magatartdsi kédex részletesen tartalmazza — a 15/K. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazas targykorében —
az Onszabalyozdé szervezet Onigazgatdsi feladatelldtasaval kapcsolatos eljardsi és garancidlis rendelkezéseket,
a tagok vonatkozo jogait és kotelezettségeit, a tagok és az dnszabalyozd szervezet - felhatalmazas targyat érinté —
viszonyat, illetve az 6nszabalyozé szervezet dltal meghozhaté dontések tipusait, rendszerét és azok jogi hatasat.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozottakon tilmenden a magatartasi kddex anyagi része tartalmazza a felhatalmazas
targykore altal kijelolt tevékenység, szolgéltatds, magatartds végzésére, folytatasara vonatkozd szabalyokat,
feltételeket, illetve kbvetelményeket.

(5) Az Onszabdlyoz6 szervezetek a magatartasi kddexeik révén Osztonzik a tagjaikat megfelel6 intézkedések
meghozataldra annak érdekében, hogy a kiskoriak kevésbé legyenek kitéve olyan elektronikus hirdetéseknek,
kereskedelmi kozleményeknek, amelyek olyan taplalkozasi vagy élettani hatassal biréd tadpanyagokat és egyéb
anyagokat — kilondsen zsirt, transzzsirsavakat, sét vagy natriumot és cukrokat - tartalmazé élelmiszerekre és
italokra vonatkoznak, amelyeknek tulzott mértékl bevitele a teljes étrendben nem ajénlott, tovabba 6sztonzik
a tagjaikat annak biztositasara, hogy az ezen élelmiszerekrél és italokrél sz6l6 elektronikus hirdetések, kereskedelmi
kdzlemények ne hangsulyozzak ezek el6nyds taplalkozasi tulajdonségait.

15/N. § (1) A Hivatal és az 6nszabdlyozé szervezet viszonyrendszerét a felek kotelesek a kdzigazgatasi szerz6désben
részletesen rendezni.

(2) A kdzigazgatasi szerz6dés csak irasban kothetd.

(3) A Hivatal a kdzigazgatdsi szerz6dés megkotését kdvetden jogosult az dnszabalyozé szervezetnek a magatartasi
kddex hatdlya ald tartozé vallalkozasokrol vezetett nyilvéntartdsaiba betekinteni, illetve a nyilvdntartott adatok
tekintetében adatszolgéltatast kérhet annak érdekében, hogy megfeleléen elldthassa az 6nszabalyozé szervezettel
kapcsolatos feladatait.

15/0. § (1) A Hivatal azonnali hatallyal felmondhatja a kbzigazgatasi szerz6dést, ha az 6nszabalyozé szervezet:

a) a kézigazgatasi szerzédésben foglaltakat sulyosan, illetve ismételten megszegi, vagy

b) a kozigazgatasi szerz6désben meghatarozott feladatait nem a szerz6désben foglaltaknak, vagy a magatartasi
kédexben foglaltaknak megfelelen ltja el.

(2) A hatdrozatlan id6re kotott kdzigazgatasi szerzédést barmely fél harmincnapos felmondasi idével felmondhatja.
15/P. § (1) Az Onszabdlyozd szervezet tagjai tekintetében a kozigazgatdsi szerzédés felhatalmazasanak targyat
képezd hatdsagi ligyben sajat — nem hatdsagi - feladataként jar el az e térvényben, illetve a kdézigazgatdsi
szerz8désben meghatarozottak szerint. Ennek keretében eljdrdsa megeldzi, illetve kiegésziti a Hivatal hatosagi
hataskorgyakorlasat (a tovabbiakban: 6nszabalyozési eljaras).

(2) A kozigazgatasi szerz6désben meghatdrozott hatdsagi feladatok tekintetében a Hivatal az 6nszabalyozé
szervezet tagjaival szemben csak abban az esetben jarhat el, ha az 6nszabdlyoz6 szervezet vonatkozé eljarasa
megitélése szerint nem felel meg a jogszabalyoknak vagy a felek kozotti kdzigazgatdsi szerz6dés rendelkezéseinek.
(3) Az 6nszabalyozé szervezet felel6ssége belsé miikodésében olyan eljarasi szabalyozas kialakitasa, elfogadasa
és érvényesitése tagjai irdnyaban, amely biztositja a videdmegosztoplatform-szolgaltatasokkal 6sszefiiggd,
e torvényben foglalt feladatok megfelelé és hatékony ellatasat és az e torvény szerinti szabdlyok megfelelé
érvényesuilését.

15/Q. § (1) Az dnszabalyozd szervezet Onszabalyozasi eljdrdsdt kezdeményezé kérelemre koteles eljarni. Ettdl
flggetlenil az 6nszabalyozo szervezet a feladatkorébe utalt Gigyekben sajat dontése alapjan is indithat eljarast.

(2) Az 6nszabalyozd szervezet 6nszabalyozasi eljarasanak hatarideje harminc nap, amely indokolt esetben - az Gigy
bonyolultsagara, illetve a tények feltdrasanak nehézségeire tekintettel - tizenét nappal meghosszabbithato.
E hatarid6knél rovidebb hatarid6t a kozigazgatasi szerz6dés megallapithat.

(3) Ha az 6nszabalyozasi eljarads targykorébe tartozé beadvany érkezik a Hivatalhoz, a beadvanyt a Hivatal megkdildi
az eljarasra jogosult Onszabdlyozd szervezet részére. Ha az ligy mégsem tartozik az Onszabdlyozd szervezet
feladatkorébe, vagy a beadvéannyal érintett vallalkozds nem tartozik a kédex hatdlya ald, akkor az 6nszabalyozé
szervezet a beadvanyt koteles haladéktalanul visszakildeni a Hivatal részére. Ha az 6nszabalyozo szervezet a Hivatal
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altal tovabbitott beadvany alapjén eljardsat meginditja, akkor a Hivatal eljdrdsanak kezdeményezésével egyiitt
esetlegesen befizetett illetéknek, dijnak megfeleld 6sszeget a Hivatal visszafizeti a beadvanyt elSterjeszté szdmara.
(4) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a Hivatal eljarasat kezdeményezé beadvany nem mindsiil az dltaldnos
kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti eljarasi kdtelezettséget
keletkeztetd, eljarast megindité kérelemnek, kivéve, ha a beadvanyt az dnszabalyozé szervezet a Hivatal szaméra
visszakuldi. llyen esetben az 6nszabdlyozd szervezet dltal visszaklldott beadvény Hivatalhoz megérkezésének
napjan kezdddik a Hivatal hatésagi eljarasa.

(5) Ha az onszabdlyoz6 szervezethez érkezik olyan beadvany, amely nem tartozik a feladatkorébe, de a Hivatal
hataskorével kapcsolatos, akkor az 6nszabalyozé szervezet haladéktalanul tdjékoztatja a beadvany el6terjesztéjét
a Hivatal vonatkozo hatéaskoreirdl, az eljarasinditas lehetéségeirdl és annak szabalyairol.

15/R. § (1) Az 6nszabalyozo6 szervezet a beadvanyt az e torvény és a Hivatallal kotott kdzigazgatasi szerzédés, és
kilonosen az annak részét képez6 magatartasi kdédex alapjan megvizsgdlja, és az lgy targydban dontést hoz.
Az 6nszabalyozé szervezet dontése a kddex hatdlya ald tartozé vallalkozasok szamdra kotelezé és kotelezettséget
tartalmazhat. Ha a dontés kotelezettséget tartalmaz, az ©nszabdlyoz6 szervezet koteles ennek teljesitésére
megfelelé hatarid6t megallapitani. A kotelezettséget tartalmazé dontést e teljesitési hataridé leteltét kdvetéen
az Onszabdlyozd szervezet tiz napon belll megkildi a Hivatalnak. A Hivatal az 6nszabdlyoz6 szervezet altal
megkildott, kotelezettséget tartalmazéd dontéseket koteles felllvizsgélni. Ha az 6nszabélyozd szervezet dontésének
felllvizsgélatat a beadvany el6terjesztéje vagy a dontéssel kotelezett kéri, a Hivatal a dontést harminc napon beldil
koteles felllvizsgalni.

(2) Ha a Hivatal megallapitja, hogy az dnszabdlyozd szervezet dontése nem felel meg az 6nszabdlyozé szervezettel
kotott kozigazgatasi szerzédésben foglaltaknak, kiilondsen a magatartési kddex rendelkezéseinek, vagy megitélése
szerint a dontés jogszaballyal ellentétes, illetve azt allapitia meg, hogy az 6nszabalyozd szervezet nem képes
megfeleléen érvényesiteni dontését, abban az esetben hatdsagi eljarast indit a beadvany targyat képezé tigyben.
A Hivatalt eljdrdsdban az 6nszabdlyozo szervezet eljarasa, dontése nem koti.

15/S. § (1) A Hivatal hatésagi hatdskorébe nem tartozé, de az 6nszabalyozd szervezettel kotott kdzigazgatdsi
szerz8dés targykorét képezd feladat, tevékenység megfeleld és hatékony elldtdsa az Onszabalyozd szervezet
onallo feladata, gyakorlatdt maga alakitja. A Hivatal az 6nszabdlyoz6 szervezettel folyamatosan egytttmdkodik,
feladatainak elldtasat tdmogatja és 6sztonzi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nem hatdsagi feladatok ellatasaval és egyéb eljarasaikkal kapcsolatos tapasztalatokrol
a felek rendszeresen téjékoztatjak egymast. E feladatokat az 6nszabalyozé szervezet a Hivatallal kotott kdzigazgatasi
szerz6dés és az annak részét képezd magatartasi kodex alapjan latja el. E feladatok ellatasaval kapcsolatos
tapasztalatokat a Hivatal hatdsagi hataskorei gyakorldsa, hatésagi eljardsai, illetve jogszabaly-el6készitd
tevékenysége soran — lehetéség szerint — figyelembe veszi.

15/T. § (1) A Hivatal az 6nszabdlyozé szervezet kdzigazgatési szerz6désben meghatérozott tevékenysége felett
feligyeletet lat el. E felligyeleti tevékenysége keretében a Hivatal folyamatosan ellenérizheti az 6nszabalyozd
szervezetnek a Hivatallal kotott kozigazgatasi szerz6désében foglaltak érvényesiilését, szerz6dés szerinti teljesitését.
A feliigyelet keretében a Hivatal jogosult az 6nszabdlyozd szervezet koézigazgatasi szerzédéssel kapcsolatban
folytatott valamennyi tevékenységének megismerésére, amelynek érdekében az 0Onszabalyozé szervezetet
adatszolgdltatasra kotelezheti.

(2) A Hivatal az 6nszabalyozé szervezetnek a kdzigazgatési szerzédés szerinti feladatellatasa korében lefolytatott
eljarasait és meghozott dontéseit sziikség szerint &atfogdan ellenérzi. Ennek keretében az 0Onszabdlyozo
szervezet dontéseit — a kozigazgatasi szerz6dés és annak részét képezé magatartasi kodexnek valé megfelelés
szempontjabol — egyenként és 6sszességlikben is értékeli.

(3) Ha a Hivatal a felligyelet keretében megallapitja, hogy az 6nszabdlyozd szervezet a kdzigazgatdsi szerz6dés
felhatalmazéasanak targyat képezé tigyekben nem vagy nem megfeleléen jar el, igy kiilénosen

a) a 15/P. §-ban foglalt eljardsokat nem a magatartési kodex rendelkezéseinek megfeleléen folytatja le,

b) a beadvanyokat nem a magatartasi kddex rendelkezései szerint birdlja el,

c) dontéseit nem a magatartasi kodex rendelkezéseinek megfelelé tartalommal hozza, illetve

d) dontéseinek teljesitését, azok érvényesilését nem ellendrzi, illetve nem intézkedik a dontéseiben foglaltak
érvényre juttatasa irant,

akkor a Hivatal megfelelé hataridé tizésével felhivja az 6nszabalyozé szervezetet a kdzigazgatasi szerzédésben
foglaltaknak megfelel6 magatartas tanusitasara.
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

(4) Ha az Onszabalyozd szervezet a (3) bekezdés szerinti felhivasnak hataridében nem tesz eleget, a Hivatal
a kozigazgatasi szerz6dést azonnali hatéllyal, vagy a kézigazgatdsi szerz6désben meghatarozott felmondasi idére
felmondhatja.

(5) Ha az ellendérzés eredményeként a Hivatal megallapitja, hogy az 6nszabalyozd szervezet eljardsa, dontése
jogszaballyal ellentétes, vagy a kozigazgatasi szerzédésbe, illetve az annak részét képez6é magatartasi kddexbe
Utkozik, a Hivatal a szerz6désszegés megallapitdsaval egyidejlileg az eljards, valamint a dontés targykorében
hatésdgi eljarast indit.

15/U. § Az Onszabdlyozdé szervezet a kozigazgatasi szerzddés alapjan végzett tevékenységérdl, feladatairdl
rendszeresen, de legaldbb évente, az dnszabdlyozasi eljardsainak menetérdl, tartalmardl, alanyairél, dontéseinek
tipusairol, tartalmardl, érvényesilésérdl pedig legaldbb félévente irasban benyujtott beszamolodt készit a Hivatal
szamara.

15/V. § Az e torvényben foglalt, a tarsszabalyozasra vonatkozd rendelkezések nem érintik, és nem korlatozzak
a videdmegosztoplatform-szolgéltatok azon jogat, hogy Onszervezddéseik Utjan, e torvény keretei kozott
onszabdlyozasi kezdeményezéseket fogadjanak el és érvényesitsenek a tevékenységik korében. A Hivatal és
a Hatoésag e kezdeményezéseket tamogatja és tiszteletben tartja.

15/W. § (1) Ha a Hivatal vagy az 6nszabdlyoz6 szervezet eljdrdsa soran kérdésessé valik, hogy Magyarorszag
joghatdsaga kiterjed-e valamely videdbmegosztoplatform-szolgaltatéra, akkor a Hivatal haladéktalanul az Eurépai
Bizottsdghoz fordul.

(2) Ha az Europai Bizottsag vélasza alapjan Magyarorszag joghatdsaga fennall, akkor a Hivatal folytatja eljarasat,
vagy értesiti az eljaré dnszabdlyozé szervezetet.”

Az Ekertv. 16. §-a a kdvetkez6 (5) és (6) bekezdéssel egészil ki:

4(5) E torvénynek az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVII. torvény moddositdsardl szolé 2020. évi XXIV. torvénnyel
(@ tovabbiakban: Modtv.) a videdomegosztoplatform-szolgaltatok részére megallapitott kotelezettségeit
— a (6) bekezdésben foglaltak kivételével — a videdmegosztdplatform-szolgéltatok a Médtv. hatalybalépését kdvetd
150 napon belil kotelesek teljesiteni.

(6) A Modtv. hatdlybalépésekor mar szolgaltatast nyujto, e torvény hatdlya ala tartozd videdmegosztdplatform-
szolgaltatok a 15/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak a Médtv. hatalybalépését kdvetd 60 napon beliil
kotelesek eleget tenni.”

Az Ekertv. 16/B. §-a a kovetkez6 (1) bekezdéssel egésziil ki:

»(1) A Hatésdg az e torvény szerinti, a kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljardsaban és
a videdmegosztoplatform-szolgéltatasokkal kapcsolatos eljarasdban az e torvényben foglalt eltérésekkel és
kiegészitésekkel az Akr. rendelkezései szerint jar el

Az Ekertv. 18. § (1) bekezdése a kdvetkezd f) ponttal egészil ki:

(Ez a térvény a kbvetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

,f) az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
0sszehangoldsérdl szélé 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé irdnyelv) a valtozéd
piaci korilményekre tekintettel valé mddositasardl [1. & (1a) és (1b) bekezdése, 2. § I) pont If) alpontja, valamint
0)-r), w)-y) pontja, 15/C-15/W. §]”

Ez a torvény a kihirdetését kdvet6 30. napon Iép hatdlyba.

Ez a torvény a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsérdl szélé  2010/13/EU  irdnyelvnek  (Audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrél szélé irdnyelv) a valtozd piaci kortilményekre tekintettel valé mddositasardl szélé,
2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja.

Ader Jdnos s. k., Kovér Ldszlé s. k.,
koztarsasagi elndk az Orszaggydlés elndke
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2020. évi XXV. torvény
az liveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtasaban torténo részvételrol sz616 2012. évi CCXVIIL. torvény médositasarol*

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

Az lveghazhatasi géazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtasaban torténd részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ugkr. tv.) 1. § (1) bekezdése
a kovetkezé c) ponttal egészil ki:

(E térvény hatdlya kiterjed.:)

,C) az (EU) 2019/1603 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 2. cikkében meghatérozott repilésekre és
az azokbdl szarmazé liveghdzhatasu gazok kibocsatasara.”

Az Ugkr. tv. 10. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A Iégi jarmU lzembentarté az (EU) 2019/1603 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti
repulésekbdl szdrmazé - az (1) bekezdésben meghatérozott jelentéstél fliggetlen - hitelesitett kibocsatasi jelentést
készit a 601/2012/EU bizottsagi rendelet, e torvény és a végrehajtdsara kiadott jogszabalyok, a hatdsag éltal
jovahagyott nyomonkovetési terv, valamint a |égi jarm( Gizembentarté belsé eljarasrendje szerint, és azt a hatésag
részére a targyévet kdvetd év 4prilis 30. napjaig benyujtja.”

Az Ugkr. tv. 39. § (1) bekezdése a kdvetkezd x) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy)

,X) az (EU) 2019/1603 felhatalmazdson alapuldé bizottsdgi rendelet szerinti repiilések Uveghazhatasu
gazkibocsatasanak nyomon kovetésére és jelentésére vonatkozo részletes szabalyokat”

(rendeletben dllapitsa meg.)

Az Ugkr. tv. 41/A. §-a a kdvetkezé (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A légi jarmUl tGzembentarté az (EU) 2019/1603 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti
repllésekrél készitett nyomonkdvetési tervet — a hatdsag felhivasara — jovahagyds céljabol a hatdsag részére
megkuldi.

(8) A légi jarm( Uzembentartd a 2019. évi kibocsatasara vonatkozéan a 10. § (1a) bekezdése szerinti jelentését — elsé
alkalommal — 2020. majus 31-ig a hatdsag részére megkdldi.”

Az Ugkr. tv. 42. § (2) bekezdése a kévetkez o) ponttal egésziil ki:

(E térvény — a végrehajtdsdra a 39. §-ban foglalt felhatalmazdsok alapjdn kiadott jogszabdlyokkal egyiitt -)

,0) a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a Nemzetkozi Polgéri Replilési Szervezet dltal a légi
kozlekedésbdl szarmazd kibocsatdsoknak a piaci alapu globdlis intézkedés végrehajtdsa céljadbdl valé nyomon
kovetése, jelentése és hitelesitése érdekében elfogadott intézkedések tekintetében torténd kiegészitésérél szold
2019.jalius 18-, (EU) 2019/1603 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Az Ugkr. tv.
a) 1.§ (1) bekezdés a) pontjaban a,kereskedelmére, és” szovegrész helyébe a,kereskedelmére” széveg,
b) 1. § (1) bekezdés b) pontjdban a,kibocsétasara.” szovegrész helyébe a,kibocsatasara, és” szoveg,

c) 2. § 1. pont b) alpontjdban a ,legnagyobb” szévegrész helyébe a ,legnagyobb, vagy - az (EU) 2019/1603
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése tekintetében —
az (EU) 2019/1603 felhatalmazéason alapulé bizottsagi rendelet 5. cikkében meghatérozott tagallam” széveg,

d) 2. § 20. pontjaban a ,pontjaban” szévegrész helyébe a ,pontjaban és — az (EU) 2019/1603 felhatalmazason
alapuld bizottsagi rendeletben meghatdrozott kotelezettségek teljesitése tekintetében - az (EU) 2019/1603
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletben” széveg,

* A torvényt az Orszaggy(ilés a 2020. majus 5-i Ulésnapjan fogadta el.
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7.8

8.8

e) 2. § 23. pontjaban az ,érkezik” sz6vegrész helyébe az ,érkezik, tovabba - az (EU) 2019/1603 felhatalmazason
alapulé bizottsdgi rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése tekintetében — az (EU) 2019/1603
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 2. cikkében meghatarozott repilésbdl szarmazé kibocsatas”
szovegq,

f) 6. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,tevékenysége soran” szovegrész helyébe a ,tevékenysége, valamint az (EU)
2019/1603 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti repilések soran” széveg,

a) 1. mellékletében foglalt tablazat B:3 mez6jében a ,meghaladd bemend” szévegrész helyébe a ,meghaladd
teljes névleges bemend” széveg

Iép.
Ez a torvény a kihirdetését kdveto 8. napon lép hatalyba.

Ez a torvény a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a Nemzetkozi Polgdri Repulési Szervezet
altal a Iégi kozlekedésbdl szarmazoé kibocsatdsoknak a piaci alapu globdlis intézkedés végrehajtdsa céljabdl valo
nyomon kdvetése, jelentése és hitelesitése érdekében elfogadott intézkedések tekintetében torténé kiegészitésérol
sz616 2019. julius 18-, (EU) 2019/1603 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet végrehajtasahoz szikséges
rendelkezéseket allapit meg.

Ader Jdnos s. k., Kéveér LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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Kormanyrendeletek

A Kormany 199/2020. (V. 13.) Korm. rendelete

az iiveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatarozat
végrehajtasaban valo részvételrdl sz6l6 2012. évi CCXVII. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz616
410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Uveghdzhatdsu gdzok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi hatdrozat

végrehajtasaban torténd részvételrdl szold 2012. évi CCXVIL. térvény 39. § (1) bekezdés j) és x) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

Az Uveghdzhatdsi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatdrozat
végrehajtasaban vald részvételrdl szold 2012. évi CCXVII. torvény végrehajtasanak egyes szabdlyairdl szolo
410/2012. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ugkr. Vhr.) 24. § (2) bekezdése a kdvetkezé k) ponttal egésziil ki:
(Ez a rendelet)

,K) a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a Nemzetkozi Polgdri Replilési Szervezet dltal a Iégi
kozlekedésbdl szadrmazé kibocsatdsoknak a piaci alapu globdlis intézkedés végrehajtdsa céljdbdl valé nyomon
kovetése, jelentése és hitelesitése érdekében elfogadott intézkedések tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2019. julius 18-i (EU) 2019/1603 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet”

(végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

Az Ugkr. Vhr.

a) 1/A. §-4dban az ,iranyelv értelmében” szvegrész helyébe az ,iranyelv és az (EU) 2019/1603 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet értelmében” széveg,

b) 4. § (1) bekezdésében a ,bekezdésében foglaltakat” szovegrész helyébe a ,bekezdésében, illetve
az (EU) 2019/1603 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendeletben foglaltakat” széveg,

c) 14/A. § (1) bekezdésében a ,bekezdése szerint” szovegrész helyébe a ,bekezdése vagy az (EU) 2019/1603
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet szerint” széveg,

d) 20. § (1) bekezdésében a ,mellékletben meghatérozott” szovegrész helyébe a ,mellékletben és
az (EU) 2019/1603 felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendeletben meghatarozott” széveg,

e) 2. melléklet 1. pontjdban foglalt tabldzat B:3-B:10 mezdjében a ,meghalad6é bemend” szovegrész helyébe
a,meghalado teljes névleges bemend” széveg

Iép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatdlyba.

Ez a rendelet a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet
altal a légi kozlekedésbdl szarmazo kibocsatasoknak a piaci alapu globdlis intézkedés végrehajtasa céljabdl valo
nyomon kdvetése, jelentése és hitelesitése érdekében elfogadott intézkedések tekintetében torténé kiegészitésérol
sz616, 2019. julius 18-i (EU) 2019/1603 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal elnokének 4/2020. (V. 13.) MEKH rendelete
avillamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak meghatarozasanak
keretszabalyairol sz6l6 7/2016. (X. 13.) MEKH rendelet médositasarol

A villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 170. § (5) bekezdés 1., 2. és 9. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Energetikai és Kozm(-szabdlyozasi Hivatalrdl szolé 2013. évi XXII. térvény 12. § a) pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A villamos energia rendszerhaszndlati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak meghatdrozasdnak keretszabdlyairdl
sz6l6 7/2016. (X. 13.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

[Az elosztdsi dij — figyelembe véve az eloszték mds forrdsbdl szdrmazd bevételeit is — fedezetet nydjt:]

,a) az eloszték engedélyesi tevékenységének indokolt miikodési koltségére (ideértve a rugalmassagi
szolgaltatasoknak a legkisebb koltség elvének megfelel6 igénybevételét is),”

AzR.7.§ (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(4) A (2) bekezdés b) pontja szerinti eszk6zok értékcsokkenési leirdsdnak és a (2) bekezdés c) pontja szerinti
t6kekoltség meghatdrozasdhoz sziikséges szabalyozasi eszkdzértéknek az indokolt mértékét a Hivatal a haldzati
eszkozok esetében - elsédlegesen - az eredeti bekertilési (aktivalasi) érték alapjan meghatérozott, indexalt bruttoé
eszkodzértékekbdl, az aktivalas évébdl és a Hivatal altal megallapitott hasznos élettartamokbdl, az egyéb eszkdzok
esetében a konyv szerinti értékekbdl kiindulva hatarozza meg. Ennek soran a Hivatal

a) a csatlakozasi dijakbdl finanszirozott eszk6zok, az egyéb téritésmentes forrasbol finanszirozott eszk6zok, valamint
az eszkozatvételbdl szarmazd eszkozok értékét és értékcsokkenését kiszdri;

b) a halézati eszkdzdkre megallapitott

ba) netto eszkdzértéket az elézé arszabalyozasi ciklus utolsé évének nettd eszkdzértékével,

bb) értékcsokkenést a ténylegesen elszamolt értékcsokkenéssel

Osszeveti az indokolatlan mértékd eltérések elkeriilése érdekében.”

Az R. 7.8 (7) bekezdése a kovetkez6 c) ponttal egésziil ki:

[A (2) bekezdés e) pontja szerinti egyedi tételek vizsgdlata sordn — a 3. § rendelkezéseivel 6sszhangban - a kdvetkezd
célkitlizések is figyelembevételre keriilnek:]

,C) folytonossagi szempontbdl indokolt és atlathatd szabdlyok érvényesiiljenek az elézé arszabdlyozasi ciklus
relevans kifutd éves korrekciés mechanizmusai tekintetében.”

Az R. 11. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A (2) bekezdésben szerepl6 esetekben — a villamos energia csatlakozasi dij fizetésére kotelezettek korérdl és
a csatlakozasi dijak alkalmazéasanak szabalyairdl sz6l6 MEKH rendeletben meghatarozott feltételek fennallasakor —
a tobb halozati engedélyest érinté beruhazas esetén a csatlakozasi dijat a halézati engedélyesek kozott a villamos
energia csatlakozasi dij fizetésére kotelezettek korérdl és a csatlakozasi dijak alkalmazasanak szabalyairdl szélé
MEKH rendeletben meghatérozott médon meg kell osztani.”

AzR. 13.§(2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(2) Ez a rendelet a villamos energia belsé piacara vonatkozé kdzds szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon
kivil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek és a villamos energia
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6.8

7.8

8.§

9.8

belsé piacara vonatkoz6 kozds szabalyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol sz, 2019. junius 5-i (EU)
2019/944 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(3) Ez a rendelet a villamos energia belsé piacardl sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”

AzR.

a) 1. §-3ban a ,2017. janudr 1-jétél 2020. december 31-ig” szovegrész helyébe a ,2021. januar 1-jétdl
2024. december 31-ig” szoveg,

b) 2.§ 2. pontjdban a,sziikséges koltség” szovegrész helyébe a,sziikséges koltségek és raforditasok” széveg,

<) 3. § (3) bekezdés g) pontjdban az ,okos héalozatok fejlesztésére” szovegrész helyébe az ,okos halézatok
fejlesztésére, valamint a tdmogatasi forrdsok megszerzésére és hatékony felhasznalasara” szoveg,

d) 7.8 (3) bekezdés nyit6 szovegrészében a,2015. év” szovegrész helyébe a,2019. év” szoveg,

e) 7. § (3) bekezdés a) pontjaban a ,2015. évet megel6zé évek és a 2015. év folyamatait” szovegrész helyébe
a,2019. évet megel6z6 évek és a 2019. év folyamatait” szoveg,
f) 7. § (5) bekezdésében a ,kdzgazdasagi alapelveknek megfeleld” szévegrész helyébe a ,kdzgazdasagi

alapelveknek és gazdasagi feltételeknek megfelel6” szoveg,

9) 7. § (6) bekezdésében a ,szorzataként hatarozza meg” szévegrész helyébe a ,szorzataként hatarozza meg,
figyelembe véve a profilos elszamoldsu felhaszndlék mennyiségi eltérésének hatasat is” széveg,

h) 7. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,tobbletfinanszirozast a haldzati engedélyes szamara” szovegrész helyébe
a,tobbletfinanszirozast vagy indokolatlan kockézatot a halézati engedélyes szdmara” széveg,

i) 8. §-dban a,2015. év”szévegrész helyébe a,2019. év” szdveg,

j) 10. § (1) bekezdésében a ,koltségekbdl kiindulva hatdrozza meg” szévegrész helyébe a ,koltségekbdl
kiindulva, a koltségek alakulasat befolydsolé paraméterek valtozasait figyelembe véve hatdrozza meg”
szoveg,

k) 11. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,nagyfesziltségli halozatra csatlakozd felhaszndld” szovegrész helyébe
a,nagyfesziiltségl halézatra csatlakozé felhaszndlo és 6nalldan létesitett villamosenergia-tarold” széveg,

)} 11. § (3) bekezdésében a ,kozépfesziiltségli kdzcélu haldzatra csatlakozo felhaszndlok” szévegrész helyébe
a ,kozépfesziltségl kozcélu haldzatra csatlakozo felhasznaldk és 6nalldan létesitett villamosenergia-tarold”
szovegq,

m) 11. § (4) bekezdésében a ,kisfesziiltségl kozcélu haldzatra csatlakozd felhasznaldk” szévegrész helyébe
a ,kisfesziiltségli kozcélu haldzatra csatlakozd felhasznalok és onalldan létesitett villamosenergia-tarold
szoveg,

n) 12. § (1) bekezdésében a ,csatlakozési terv felllvizsgélata” szovegrész helyébe a ,hdlézathoz vald
csatlakozassal 6sszefligg6 szolgaltatasok” széveg

”

lép.
Zaro rendelkezések

Ez a rendelet a villamos energia belsd piacara vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatélyon kivil
helyezésérdl sz616, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek és a villamos energia belsé
piacéra vonatkozé kézos szabélyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv moédositasarol sz616, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

Ez a rendelet a villamos energia belsé piacarél sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

Ez a rendelet 2021. januar 1. napjan |ép hatalyba.

Hatdlyat veszti az R. 5. § (2) bekezdés e) és f) pontja.

Dr. Dorkota Lajos s. k.,
elndk
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az igazsagligyi miniszter 5/2020. (V. 13.) IM rendelete
a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl sz616
21/2006. (V. 18.) IM rendelet modositasarol

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény 128. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt felhatalmazés alapjan, a Kormany feladat- és hataskorérdl sz6lé6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl sz6l6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Cvhr.) a kdvetkezd 20/D. §-sal egészil ki:
,20/D. § E rendeletnek a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szolé 21/2006. (V. 18.)
IM rendelet médositasardl sz616 5/2020. (V. 13.) IM rendelettel (a tovabbiakban: Médr2.) megallapitott rendelkezéseit
a Modr2. hatélybalépését kovetéen benyujtott cégbejegyzési (valtozdsbejegyzési) kérelmek esetében kell

alkalmazni.”
2.8 A Cvhr. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatalyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter

1. melléklet az 5/2020. (V. 13.) IM rendelethez

1. A Cvhr. 1. szamu melléklet B) Il. 2.) pontja a kdvetkezd b) alponttal egészil ki:
[2. rovat: A cég elnevezése (megaddsa kételezd)]
,b) Ha a cégnévben az ,dllami” vagy ,nemzeti” kifejezés szerepeltetése a Kormany hatdrozatan alapul,
a korményhatérozat szdma”
2. A Cvhr. 1.szamu melléklet D) IV. 1.) pont b) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A kézbesitési megbizott adatai (Valamennyi adat megaddsa kételezé, ha a nyomtatvdnyban kiilféldi szervezet vagy
magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezé kiilfoldi személy szerepel):]
,b) A nem természetes személy(ek) adatai:
ba) Cég esetén cégjegyzékszam
bb) Cég (szervezet) esetén EUID
bc) Annak jeldlése, ha a szervezet EUID-val nem rendelkezik
bd) Cégnek nem mindsiilé egyéb szervezet esetén nyilvantartasi szam
be) EInevezés
bf) Székhely”
3. ACvhr. 1. szdmu melléklet D) IV. 1.) pontja a kdvetkez6 c) alponttal egésziil ki:
[A kézbesitési megbizott adatai (Valamennyi adat megaddsa kételezé, ha a nyomtatvdnyban kiilféldi szervezet vagy
magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezé kiilféldi személy szerepel):]
,C) Szakmai tevékenysége keretein belll eljaré természetes személy adatai:
ca) Nyilvantartdsi szam/kamarai azonosité szam
cb) Név
cc) Székhely”
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Az innovaciéért és technoldgiaért felel6s miniszter 14/2020. (V. 13.) ITM rendelete
a 2021. évi munkasziineti napok koriili munkarendrol

A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. torvény 102. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 25. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

E rendelet hatélya kiterjed minden munkaltatéra és az altaluk altalanos munkarendben foglalkoztatottakra.

A 2021. évi munkaszineti napok korili — a naptdr szerinti munkarendtél val6 eltéréssel jar6 - munkarend
a kovetkezé:

2021. december 11., szombat munkanap

2021. december 24., péntek pihendénap

Ez a rendelet 2021. januar 1-jén |ép hatalyba.

Ez a rendelet 2022. janudr 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Palkovics LdszI6 s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter




2618

MAGYAR KOZLONY -« 2020.évi 107. szdm

VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 7/2020. (V. 13.) AB hatarozata

az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény
27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos, mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasaroél

Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszId, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy az Orszaggydlés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését sértd, mulasztéssal eldidézett alaptorvény-ellenességet valositott
meg azaltal, hogy az informacidés Onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsigrél szolé 2011. évi
CXIl. térvény 27. § (3a) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kbtelezettség nem teljesiilése esetére nem biztosit
hatékony biréi jogvédelmet az adatigénylének.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggylilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2020. december 31-ig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdosag az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Févarosi [télétabla biréi tandcsa az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a 32.Pf.20.069/2019. szam alatt folyamatban levé per felfliggesztése mellett — egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3b) bekezdésével dsszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésének a sérelmére valo hivatkozassal.

A bir6i kezdeményezésre okot add ligy lényege szerint egy gazdasagi tarsasdghoz (a tovabbiakban: kérelmezett)
kozérdekl adatigényléssel fordult egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelmezé) egy eurdpai unids forrasbol
finanszirozott Utépitési projekt részleteivel kapcsolatban. A projekt beruhazéja a Nemzeti Infrastruktura
Fejleszté Zrt., a kérelmezett pedig a vele megkotott szerz8dés teljesitése érdekében létesitett jogviszonyt
tovabbi, magantulajdonban all6 cégekkel, az épitéanyagok eladdival. Ez utébbi szerz6dések adataira vonatkozott
az adatigénylés. Miutdn a kérelmezett az adatigénylés teljesitését megtagadta, a kérelmezé birésaghoz
fordult. Az elséfoku birésag a keresetet érdemben vizsgalta, a masodfokl birésdg allaspontja szerint azonban
az eljaras akadalyat képezi az Infotv. 27. § (3b) bekezdése, amely szerint a tdjékoztatast igényl6 kérelmezd
csak a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorlaséra jogosult szerv - jelen esetben
a cégbirdsag - eljarasat kezdeményezheti. Az Infotv. 31. §-a ezzel 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy a kézérdek
adatigény elutasitdsa esetében a kozfeladatot elldté szerv ellen lehet pert inditani, marpedig a kérelmezett
nem kozfeladatot ellaté szerv. Ebbél kdvetkezéen a birdsagnak az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott igény
érvényesitésére iranyuld pert a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés b) pontja
és 240. § (1) bekezdése alapjan meg kellene sziintetnie. A masodfoku birdsdg ezért - hivatkozva arra, hogy
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(7]

az Alkotménybirésdg gyakorlata alapjan eljarasi norma is bir6i kezdeményezés targya lehet {3192/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokol3s [18]} — az Alkotmanybirésaghoz fordult.

A birésag inditvanydban ramutat arra, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott adatigénylés is a kdzérdeki
adatok megismeréséhez val6 jog [Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdés] védelmi korébe tartozik. Az érintett alapjog
lényegi tartalma a hatékony és teljes birdsag el6tti jogérvényesités lehetésége. Ezt azonban csak az Infotv. 31. §
(1)-(7) bekezdése garantdlja, e rendelkezések ugyanis egyidejlileg biztositjdk az adat megismertetésére vald
kotelezés lehetdségét, a birdsdgi végrehajtist, az adatkérére vonatkozé kedvezd bizonyitdsi szabalyokat és
a jogorvoslat lehetéségét is. Ehhez képest a torvényességi felligyeleti eljaras mindezt nem garantdlja. Az Infotv.
31. § (1) bekezdése szerinti bir6i Ut kizdrdsa — az alapjog érvényesiilését lehetévé tevé garancidk kikapcsoldsa —
azt jelenti, hogy az Infotv. 27. § (3b) bekezdése korlatozza a 27. § (3) bekezdése szerint k6zérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdségét, az alapjog érvényesithetéségét, amely sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az tiggyel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére kérte a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsagot (a tovabbiakban: NAIH), valamint az igazsagligyi minisztert.

A NAIH vélasza szerint a ,vizsgalt torvényhely csak lehetdséget biztosit a tdjékoztatasra jogosultnak, hogy
a kotelezett szerv felett torvényességi felligyeletet gyakorlé szervhez forduljon [...], de ez semmilyen médon
nem csorbithatja azt az alkotmdanyos jogat, hogy a kozérdek(i adatokkal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettség
nem, vagy nem megfelel6 teljesitése esetén jogsérelme kivizsgalasa érdekében a Hatésaghoz vagy kozvetleniil
a birésaghoz forduljon jogorvoslatot kérve!”

Az igazsagugyi miniszter ettdl eltéréen azt hangsulyozta, hogy az Infotv. haromszintl rendszert intézményesit:
1. a kozfeladatot ellaté szervek esetében alkalmazott, a kozérdek(li és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok
megismerhetdségét biztositd rezsim (kozérdek(i adatigénylés); 2. az Infotv. 26. § (3) bekezdése szerint szolgaltatast
nyujté szervek/személyek kezelésében 1év6, kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerhetésége, amely a jogalkotd
dontése alapjan az 1. pont szerinti rezsimmel azonos); és 3. a kozérdekbdl nyilvdnos adattd mindsitett Uzleti
titkok megismerhetdsége: kozfeladatot ellatd szervek esetében az altalanos - tehat az 1. és 2. pont szerinti —
szabalyok érvényesek, mig masok esetében az Infotv. 27. § (3b) bekezdése szerinti sui generis megismerési rezsim
alkalmazandé (un. ,tajékoztatési kotelezettség”). A szabalyozés célja minden érintett esetében a kdzpénzekkel
valé gazdalkodas atlathatésdganak a biztositasa. A kiilonbségtétel indoka pedig az, hogy ,kozfeladatot ellatod
szervek esetében [...] a jogalkoténak az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége — az allam
demokratikus muikodésének ellendrzése megvaldsitisa érdekében - magasabb szintld mércét feltételez”
Viszont az allamhdztartdson kivili szereplék esetében intézményesitett tdjékoztatdsi kotelezettség ,alapvetben
az informacidszabadsag érvényesitését kisegit6 szabalyként érvényesil”. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése pedig
nem garantélja a kozérdekU adat tetszélegesen megvélasztott adatkezeld altali megismerhetdségét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,39. cikk (1) A kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthaté tdmogatds, vagy teljesithetd
szerz8dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdmogatds felhasznalasara
iranyulé tevékenysége atlathato.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvdnossag el6tt elszamolni a kbzpénzekre vonatkozd
gazdalkodasaval. A kdozpénzeket és a nemzeti vagyont az atldthatdsag és a kdzélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekd( adatok.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,27. § (3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsil Uzleti titoknak a kozponti és a helyi dnkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel,
az dllami és Onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldséval, haszndlatdval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kilén torvény kozérdekbdl elrendeli.
A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiildndsen a védett ismerethez —
valé hozzaférést, amelyek megismerése az (izleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve hogy ez nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.
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(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az dllamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal 6sszefliggé és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozéan - erre irdnyuld
igény esetén - barki szdmdra tajékoztatast adni. A tdjékoztatasi kotelezettség a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozataldval vagy a kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo
nyilvanos forrds megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatdst megtagadja, a tdjékoztatdst igényld
a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorldséra jogosult szerv eljardsat kezdeményezheti.”

Az Alkotmanybirésagnak allandd gyakorlata szerint mindenekel6étt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi
kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {a legutobbi gyakorlatbdl
ldsd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

A biréi kezdeményezés szerint a témadott szabalyt az eljardsban alkalmazni kell [az Infotv. 27. § (3b) rendelkezésétdl
fligg, hogy a birésdg eljarhat-e az ligyben, vagy meg kell sziintetnie az eljarast], az eljaras felfliggesztése
megtortént, az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kdvetelményének.
Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

IV.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az érdemi vizsgélat soran az Alkotmanybirdsag elsédlegesen Gsszefoglalta a jelen tigyben relevans gyakorlatat,
ezen belil kitért az alapjogi jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen beliil az Infotv.-ben hasznalt
fogalomkészlet tartalma, a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kdvetéen pedig megvizsgélta
a biréi kezdeményezésben foglaltak megalapozottsdgat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése - az Alaptorvény hetedik mddositasanak
2018. junius 29-én torténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése - alapvetd jogként garantdlja a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog
érvényesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az Orszaggytlés az informacidészabadsdg (és az informacids
onrendelkezési jog) biztositasa érdekében, az Alaptdrvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglald néven: az informacidszabadsag)
az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informdltsaghoz valé jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti’, ami azért 1ényeges,
mert az ,informaciékhoz valé hozziférhetéség, az informacidk szabad aramlasa kilonodsen a kozhatalom és
az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelentéségl” {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 177, 185., lasd legutébb: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. ,Mindezek mdgétt alapvetden
két, egymassal Osszefiiggd indok all: egyrészt a kozhatalom miikddésérdl vald tdjékozott véleményformalas
feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kilsé kontrollja és dsztonzése.
Az allam mkodésérél vald tdjékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a kdzligyek intézésére gyakorolt dllampolgari
ellendrzés és befolyas gyakorlasahoz, tdgabb értelemben a koziigyekhez kapcsolédd nyilvanos, tényeken alapuld
diskurzus kialakulasdhoz!” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[30]}

Az Alaptorvény tovabba ehhez kapcsoléddan ,A kozpénzek” ciml fejezetében rogziti a nemzeti vagyonra,
a kozpénzekre kiterjed6en az atlathatd gazdalkodas kdvetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kifejezetten
rendelkezik arrdl is, hogy ,[a] kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekd adatok”, figgetlentil
attdl, hogy ezeket ki vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptdrvény 39. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy a kdzponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthaté tamogatas vagy teljesithetd
szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek — egyebek mellett — a tamogatas felhasznalasara iranyuld tevékenysége
atldthato. A (2) bekezdés pedig eléirja, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag
elétt elszamolni a kbzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. Az Infotv.-nek a kézérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetéségére vonatkozd szabadlyai - amint arra az igazsagligyi miniszter is utalt vélaszaban -
a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatdsagat hivatottak biztositani. A torvényalkotd ennek érdekében
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a kozfeladatot ellato személyek és az allamhdéztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti
kapcsolatot |étesité személyek/szervezetek szamdra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg.

2. A szabdlyozasi kornyezet relevians elemei és az ahhoz kapcsolédd alkotmanybirésagi gyakorlat
a kovetkezéképpen foglalhaté Ossze.

Az Infotv. az Alaptorvény VI. cikke alapjan garantélja a nyilvdnos adatokhoz valé hozzaférést, ezért a nyilvanos
adatok kozé tartozd adatfajtak fogalma kézponti eleme az Infotv.-nek.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben sem foglal allast arrdl, hogy a vitatott konkrét adat kozérdekd, kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak mindsiil-e, ennek a megitélése ugyanis birdsagi hataskor. Ugyanakkor a biréi kezdeményezésben
foglalt kérdés megvalaszoldsdhoz az Infotv. szabdlyozasi rendszerének és e rendszer alkotmanyossagi
hatterének a felvdzolasa mindenképpen sziikséges. Az ,Alkotmanybirésdg alkotmanyossdgi felllvizsgélata [...]
az Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsé kontrollja. Egyrészt a rendes birésdgoknak
az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére fokuszalo itélkezé munkéjahoz képest
az Alkotmanybirésag alaptorvénybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi kovetelmények kiemelése és
érvényesitése. [...] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdgnak arra is lehetésége van, hogy az egyébként
a jogszabdlyokbdl kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotményos kévetelményekkel terelje az Alaptérvénnyel
osszhangban 4llé irdnyba!” {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolds [191}

A kozérdeki adat Infotv. 3. § 5. pont szerinti definicidjanak része az adat jellegének a meghatarozasa (az érintett
szerv tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem esé adatrdl van szd) és az adatkezelé személyének a rogzitése is (az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy —
a tovabbiakban egyitt: kozfeladatot ellaté szerv).

A megismerhetéség kovetelménye azonban a fentieknél mind az érintett adatok koére, mind a kotelezettek
vonatkozéasaban tagabb.

Ami a nyilvanossag kovetelményével érintett adatok korét érinti, az Infotv. koézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsit a kozérdek(i adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzdférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli (Infotv. 3. § 6. pont). E kdrbe
tartoznak egyebek mellett példdul az Infotv. 26. § (3) bekezdése és 27. § (3) bekezdése szerinti adatok.

Mivel a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére a kozérdek(li adatok megismerésére vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint, ez azt jelenti, hogy a személyes adatok és mas,
a kozérdeki adat fogalma ala be nem sorolhat6 adatok a megismerhet6ség tekintetében — amennyiben térvény
a szoban forgd adatok nyilvanossagat elGirja — osztjdk a kozérdeki adatok sorsat. Az Infotv. 26. § (4) bekezdése
ezzel 6sszhangban kifejezetten ki is mondja, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott szerv vagy személy az ott
meghatarozott adatok megismerésére irdnyul6 igény teljesitése soran az Infotv. 28-31. §-a szerint jar el.

Ami pedig az adatszolgéltatasra kotelezettek korét illeti, azt egyrészt maga az Infotv. tagitja a kozfeladatot ellato
szerveken tulra [jogszabaly vagy allami, illetéleg helyi Snkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezéen
igénybe veend6 vagy mas médon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtod szervek vagy személyek; Infotv. 26. §
(3) bekezdés; az dllamhdztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesitd
szervek/személyek, Infotv. 27. § (3a) bekezdés].

Mésrészt az éallami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. torvény 5. § (2) bekezdése a kdzpénzek, az allami vagyon
mukodtetésének atlathatésaga érdekében altaldnossagban terjeszti ki az Infotv. informacidészabadsagra vonatkozé
rendelkezéseinek az alkalmazasat az dllami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezé szervekre és személyekre,
amikor kimondja, hogy 6k az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mindsilnek.

Harmadrészt pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy ,[a] kozérdekl adatokra fészabalyként
a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez szlikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdeki
adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kételezettek az alapjog céljara
figyelemmel éltaldban - és elsédlegesen - az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellaté szervek és személyek.
Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanosséag elétti elszamolasra
a »kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet« koteles, az altaluk kezelt kozérdekl adatokhoz valé hozzéaférést
- kiildnosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kivdli szervezetnek is biztositania kell”
{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolads [35]} Az Alkotmanybirédsag hangsulyozta: ,Az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdésébél - kulondsen annak utols6 mondatdbdl - tehat egyértelmlen kovetkezik, hogy a kozérdeki
adatszolgéltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekli adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekd adatszolgaltatasra iranyuld
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kotelezettséget bnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdekil adatot birtokol” {3026/2015. (Il. 9.)
AB hatarozat, Indokolds [191}

Ezt az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményt az informacidszabadsdg torvényi elbirdsai kordbban nem
teljesitették, a hidnyossdgot — amint arra a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat utal (Indokolas [29]) — azonban az Infotv.
2014. marcius 15-t6l hatélyos 27. § (3)-(3a) bekezdései orvosoltak. E szabalyok alapjan — amelyek tartalmuk szerint
megfelelnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2014. marcius 14-ig
hatélyos 81. § (3)-(4) bekezdésének — a kdzérdekbdl nyilvdnos adatokhoz valé hozzaférést a nem kozfeladatot
ellato természetes személyek, jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek is biztositani
kotelesek akkor, ha az allamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel (lasd: az allamhdéztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. torvény 3. §) pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesitenek. A kotelezettség az Infotv. 27. §
(3) bekezdésében meghatérozott adatok tekintetében all fenn a 27. § (3a) bekezdése alapjan. A maganautondémia
korlatozasédnak a kozpénzekkel valé gazdalkodds atldthatésadganak biztositdsa az indoka.

Allami tamogatésban részesiil6 vagy mas modon az allamhéztartassal - a kozpénzek felhasznalasaval -
kapcsolatba keriilé szervezetek (példaul: cégek, civil szervezetek) esetében a vonatkozé adatok nyilvdnossdgénak
a kovetelménye kozvetlenil visszavezethet6 az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdésének a tdmogatds felhasznélasara
iranyuld tevékenység atlathatdsagat el6ird szabdlyara, tovabba a (2) bekezdés elsé mondatara, amely szerint
a kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossdg el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval.

A természetes személyek esetében ugyanez a kovetkeztetés Osszetettebb mérlegelést igényel: egyrészt 6k
nem mindsiilnek az Alaptérvény 39. cikke szerinti ,szervezet”-nek, mdsrészt kizardlag sajat személyes céljaikat
szolgal6 adatkezeléseikre az Infotv. hatdlya nem is terjed ki [Infotv. 2. § (6) bekezdés]. Esetiikben az Infotv. 27. §
(3)-(3a) bekezdései az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utolsé mondataval allnak 6sszefliggésben, amely
kimondja, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kdzérdekd adatok.

Osszefoglalva: az a jogértelmezés &ll az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban, amely az adatnyilvdnossag biztositasara iranyuld alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe
veszi, hogy az érintett személy vagy szervezet kozpénzekkel gazdélkodik-e. Ezért egyrészt a kozfeladatot ellato
szervek korét az Infotv. alkalmazasaban tagan kell értelmezni, masrészt pedig a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében a kozfeladatot ellatd szervek mellett az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatok tekintetében
az Infotv. 27. & (3a) bekezdése alapjan a nem kozfeladatot ellaté szerveket és személyeket is tajékoztatasi
kotelezettség terheli.

Indokolt azonban mindezek mellett a kovetkezékre is felhivni a figyelmet. Mivel az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében elismert alapjog elsédleges célja az allami m(ikddés atlathatosdga, ezért az adatigénylésnek
alapjogi nézépontbdl elsédlegesen a kozfeladatot ellatd szervek felé kell irdnyulnia. Az Infotv. 27. §
(3a) bekezdésében irt esetben — tehdt ha valamely természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet az allamhdztartds alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti
kapcsolatot létesit — a kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak jellemzéen a jogviszony mindkét alanya a birtokdban
van. Ezért a pénziigyi vagy Uzleti kapcsolat masik alanydnak — legyen az személy vagy szervezet — téjékoztatasi
kotelezettsége ebben az értelemben kiegészit6 jellegl, és a kozpénzekkel valé gazdalkodas transzparencidjanak
mintegy végsé — ugyanakkor az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban all6 - biztositéka arra az esetre,
ha a kozfeladatot ellatd szerv barmely okbdl nem tud eleget tenni az adatigénylésnek. Ebben az 6sszefliggésben
tehat annak a természetes személynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetnek,
aki/amely szerz6déses Ugyeletei révén kozpénzt hasznal fel, vagy déllami vagyonnal gazdalkodik,
az adatnyilvanossagért viselt felel6ssége ,mogottes” felelésséget jelent csupén.

3. Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetéen az adatkiadasi, tajékoztatasi kotelezettség alkotmanyjogi Gsszefliggéseit
tekintette at, és a kdvetkezdket dllapitotta meg.

3.1. Az Infotv. 28. §-a a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyardnt biztositja
az adatigénylés lehet6ségét, a 31. § pedig az adatigény nem teljesitése esetében garantélja a birésdaghoz fordulas
lehetdségét. Az Infotv. 31. § (3) és (5) bekezdése azonban kifejezetten a ,kozfeladatot ellatd szervet” emliti a per
alpereseként. E fogalomhasznalatot és a kozérdek(i adatigénylési per szabalyait a jogalkoté nem igazitotta hozza
a régi Ptk.-bdl az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésébe atemelt rendelkezésekhez. Kovetkezésképpen az Infotv. 27. §
(3a) bekezdése szerint tajékoztatdsra kotelezett személyekkel és szervezetekkel szemben — ha nem minésiilnek
kozfeladatot elldtdé szervnek - az Infotv. 28-31. §-dban foglalt altaldnos rendelkezések alapjan kozérdeki
adatigénylési per meginditasanak nincs helye. A Infotv. 27. § (3b) bekezdése csak a torvényességi felligyeletet
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gyakorlo szervhez torténé forduldst teszi lehetévé, amely viszont az adatigény teljesitésének elrendelésére nem
jogosult [vesd 6ssze példaul: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszdmoldasrdl szolé 2006. évi
V. torvény, 81. § (1) bekezdés]. S6t: egyes, az adatigény teljesitésére egyébként koteles személyek (példaul:
a természetes személyek) felett nincs is torvényességi felligyeletet gyakorlé szerv.

3.2. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. vonatkozo egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilvanossag
biztositasa alkotmanyosan nem csupan a kozfeladatot ellatd szerveket terheli. Az Alaptorvény 39. cikke generalis
jelleggel irja el6 a kozpénzekkel valé gazdéalkodas transzparencidjat. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése pedig
garantalja a kozérdek( adatok megismerését, és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az informaciészabadsag
mint ,alapjog érvényestilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biroi
jogorvoslati lehetéséget” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.
Amint arra a NAIH elndke is ramutatott vélaszaban, ,[rlendszertani értelmezés szerint az informacidszabadsag,
mint alapjog védelméhez egyértelmlien hozzatartozik, hogy vélt vagy valds jogsértés esetén a jogosult birésaghoz
fordulhat”

Az informaciészabadsdg immanens eleme tehdt a hatékony biréi jogvédelem biztositdsa, amely magéban foglalja
azt a kovetelményt, hogy az alapvetd jog gyakorlasara visszavezetheté adatigény megalapozottsagarél dontd
- lényegében kozvetleniil egy alapjog védelmében eljaré — birdi forum adott esetben az adatigény teljesitését is
ki tudja kényszeriteni: kotelezé dontésével az adatkezel6t az adat kiadasara ra tudja birni. Az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével tehdt az a jogi szabdlyozas all 6sszhangban, amely garantalja a teljes
kord [az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdése alapjan tajékoztatasi kotelezettséggel terhelt személyekre és szervezetekre
is kiterjedd] és hatékony (az adatkiaddsra valé kotelezés lehet6ségét is tartalmazd) biréi jogvédelmet {vesd &ssze:
3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Hangsulyozandé azonban az is, hogy az Alaptdrvénybdl konkrét eljarasi rend, annak az egyes részletszabalyai
nem vezethetdk le. Nem kizart tehat, hogy az adatigénylés és annak nem teljesitése esetében a jogérvényesités
részletszabdlyai a kdzfeladatot ellatd szervek és az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésével érintett szervezetek/személyek
esetében az adatkezelés sajatossdgaira tekintettel adott esetben eltérjenek. Emellett — mintegy kiegészitd
lehetéségként — pedig a toérvényességi felligyeletet gyakorld szerv eljarasdnak a kezdeményezésére is lehetéséget
biztosithat a jogalkoté.

3.3. Osszefoglalasul: a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog védelme - 6sszhangban
az Alaptorvény 39. cikkének a kdzpénzek nyilvanossagara vonatkozé egyértelmi szabalydval - megkéveteli, hogy
az adatigény minden téjékoztatdsra kotelezettet illetéen birdsag elétt érvényesithetd és kikényszerithetd legyen.
Ennek hianyaban ugyanis az Alaptorvénybdl levezethet6 és az Infotv.-ben szabalyozott adatkiadasi, tajékoztatasi
kotelezettség lex imperfecta-vé valhat. Ez pedig nem Osszeegyeztethet6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
elismert alapjoggal és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével sem. Megallapithaté azonban, hogy a térvényességi
felligyeletet gyakorlé szervhez forduldsnak az Infotv. 27. § (3b) bekezdésébe foglalt lehetésége - tekintettel
arra, hogy a torvényességi feligyelettel érintettek kére nem egyezik meg az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint
adatkiadasra kotelezettek korével, illetve hogy a torvényességi felligyeleti eljarasban nincs helye az adat kiadasara
valé kotelezésnek — nem tesz eleget ezen kdvetelményeknek. Mas jogérvényesitési lehetéség viszont jelenleg nem
all az adatigényl6k rendelkezésére.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmanybirdsag hatdskorei gyakorlasa sorén folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozéas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma
hidnyos. Az emlitett szabdlyozasi hiany — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tdjékoztatési kotelezettség birdsag
elétti hatékony érvényesithetéségének a hidnya a hatdlyos szabalyozésban - a vizsgdlt esetben az Alaptérvény
VI. cikk (3) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének a sérelmét idézi el6. Az alaptdrvény-ellenes helyzet
megsziintetése érdekében az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd rész 1. pontjdban foglaltak szerint mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és felhivta a jogalkotét az Infotv. és az Alaptorvény
rendelkezései koz6tti 0sszhang megteremtésére.

Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta, ugyanis egyrészt a torvényességi felligyeletet gyakorlé szerv eljarasa
kezdeményezésének a lehetésége dnmagaban nem tekinthetd alapjog-korlatozé eldirdsnak. Masrészt az Infotv.
28-31. §-ainak megfogalmazasabdl kovetkezéen a 27. § (3b) bekezdésének megsemmisitése sem vezetne
a kozérdekl adatigénylési per elGirasainak alkalmazhatdsagara. Az alaptorvény-ellenességet nem az Infotv.
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27. § (3b) bekezdése, hanem kifejezetten szabalyozasi hidtus okozza, csak ennek pétlasaval tehetd a szabalyozas
alaptorvény-konformma.

[39] 4. Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlényben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6

alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[40] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak kiemelését is.

[41] 1. Az Alkotménybirésag gyakorlatdban az informaciészabadsag a kiemelten védett alapveté jogok kdrébe tartozik.
Ennek oka - amint azt az Alkotmanybirésag még mikodésének korai idészakaban megfogalmazta -, hogy az alanyi
jogon biztositott informdcidszabadsag azért kiemelkedéen jelentés, mert ,[a] nyilt, attetsz6 és ellenérizheté
kdzhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvdnossédg el6tti mikodése
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[42]

[45]

a demokratizmus egyik alapkdve, a jogdllami dllamberendezkedés garancidja” [34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 177, 192]. Az Alkotmdanybirésag ezeket a megdllapitdsokat az Alaptorvény hatélybalépését kdvetden
is tobb hatdrozatdban megerésitette {példaul: 21/2013. (VIIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 29/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar tobb (igyben felmerilt, hogy ki tekintheté az alapvet6é jog
kotelezettjének. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag jellemzdéen abbdl indul ki, hogy ,[a] kozérdek
adatokra f6szabélyként a nyilvanossag-elv vonatkozik” {21/2013. (VIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.
A nyilvdnossag érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdek( adatok megismerését
- proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan - biztositsa.

A kotelezetti kér meghatarozasa sordn ezért mindig az alapjog céljara kell figyelemmel lenni, vagyis arra, hogy
biztositsa az dllami mikodés atlathatdsagat, a polgarok altal torténd ellendrizhetdéségét.

3. Az Alkotménybirdésdg a kozérdek(l adatok megismeréséhez valé jog kotelezetti oldalan 1évé alanyi korrel
Osszefliggésben jellemzéen hangsulyozza, hogy ,[alz informdciészabadsdg és az azon alapulé alapjogi
jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos,
a kozfeladataikkal 0sszefliggésbe hozhatd, illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak,
vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyenek” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ez a k&telezettség
ugyanakkor nem csak a kdzfeladatot ellato szerveket terheli.

Az Alkotmanybirésag ugyanis az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte azt is, hogy a nyilvanossag
elétti elszdmolasra a ,kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, ezért ,az altaluk kezelt kozérdekd
adatokhoz valé hozzéférést — kilondsen erre irdnyuld igény esetén - a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili
szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy ,[a] kotelezettség szempontjabdl
csak az szamit, hogy az adott szerv kozérdekl adatot kezel, s 6nmagaban ennél fogva terheli — a kodzérdekd
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség.
Ez az 4ltalanos érvényl kotelezettség nem korldtozhato a cimzettek korének szlikitésével, hogy az ne eredményezné
egyuttal a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat.” (Indokolas [31])

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Alkotmdanybirdsag értelmezése szerint az Alaptdrvénybdl — kiléndsen
annak 39. cikk (2) bekezdésébdl — egyértelmien kdvetkezik, hogy a kozérdekd adatszolgaltatds kotelezettsége nem
fuggvénye annak, hogy koézérdeki adatot birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van,
milyen tevékenységet folytat, a kozérdek( adatszolgaltatdsra irdnyulé kotelezettséget dnmagaban megteremti
az a tény, hogy a szervezet kdzérdek( adatot birtokol {3026/2015. (Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [19]; 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [301]}.

4. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a jogalkoténak is e szempontok érvényesitésére kell térekednie.
Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval, amely a biréi kezdeményezést elutasitja, de nem értek
egyet a rendelkezé résznek a hivatalbdl torténd eljaras alapjan mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet
megallapité 1. pontjaval.

Kétségtelen tény, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése egyiittes érvényre juttatdsa
felvet olyan kérdéseket az informacidszabadsag tényleges megvaldsuldsa nézépontjabdl vizsgalva, amelyekben
a jogalkotd tovabbi, a mar létezé tajékoztatdsi kotelezettség, illetéleg a torvényességi felligyelet intézménye
megteremtésén tilmend kdzrem(kddése hasznos, sét sziikséges lehet. igy példaul indokoltnak tiinhet annak
jogi uton valo egyértelm(vé tétele is, hogy csak a kozfeladatot ellatd szerveket terheli autoném maddon, azaz
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az Alaptorvény 39. cikkébdl kiindulva kozvetlenll adatkiadasi kotelezettség, a maganszemélyekre és kdzpénzzel
jellemzéen nem gazdalkod6 jogi személyekre kizarélag az adatnyilvdnossdg biztositdsdt szolgdlod torvényi
rendelkezések alapjan allhat fenn ilyen kotelezettség. Megallapithaté az is, hogy a jogalkoténak lehet feladata
az informaciészabadsag érvényesiilését érinté egyéb olyan, a gyakorlatot orientdld kérdésben is, mint amilyen
az Infotv. 27. § (3b) bekezdése egyértelml értelmezésének elésegitése. Mindezeknek azonban nem kell, hogy
eléfeltételiik legyen az Alkotmanybirdsdgnak a térvényhozd hatalom szerepkorébe beavatkozoé intervencidja,
minthogy e rendelkezés kapcsan az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése sérelme véleményem szerint nem dllapithaté
meg.

[51] A fentiekre tekintettel az alaptérvény-ellenesség megdllapitdsat megalapozatlannak tartom, a hatarozat indokolasa
e tekintetben 0Osszességében nem meggyéz6. Véleményem szerint ugyanakkor a hatarozat indokolasanak
a jogi helyzetre és tényekre vonatkozo egyes megdllapitdsai alkalmasak lehetnek jelezni az Alkotmanybirésag
vizsgalata és értékelése alapjan azokat az elemeket, amelyek segithetik az arra hataskorrel rendelkezé jogalkotot
az dltala a jogalkalmazési gyakorlat egységessége érdekében sziikségesnek itélt intézkedések kivalasztasaban és
meghozataldban. Egy, csak erre az 0sszegzésre szoritkozd Osszegzést — szignalizacié formajdban - elegendének
ldttam volna a jelen tigyben a bir6i kezdeményezés elutasitadsa mellett, amelyet helyeselek.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

[52] Akulénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[53] A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt mulasztas megallapitasat csak eltéré tartalommal tudtam
volna tdmogatni, az aldbbiak okabdl.

[54] 1. Nem értek egyet a hatarozat indokolasdban Osszegzett azon végkovetkeztetéssel, miszerint a Alaptorvénybdl
az kovetkezik, hogy az adatigény birésag altali kikényszerithetéségének minden tdjékoztatdsra kotelezettel
szemben biztositottnak kell lennie. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének rendelkezésébdl ez nem kovetkezik,
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl ez csak a kbzpénzekbdl gazdalkodo szervezetekre nézve all.

[55] 2. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébdl levezethetéen jogalkotd altali mulasztds nézetem szerint csak azokra
az esetekre (helyzetekre) vonatkoztatva allapithaté meg, ha a kozfeladatot ellato szervtdl a kozérdeki adat objektive
nem szerezheté be (azaz az adatszolgadltatds a kozfeladatot elldtd szerv miikodési korén kivil esé elhdrithatatlan
akadalyba (itkozik), ideértve azt az esetet is, ha az adatnak egyetlen kozfeladatot ellaté szerv sem birtokosa.

[56] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébél levezethetéen pedig jogalkotd altali mulasztds a kdzpénzekkel
gazdalkodd, kozfeladatot ellatd szerveken kivili szervezetek tekintetében all fenn.

[57] Ezek azok az esetek ugyanis, melyek az Infotv. 31. § (3) bekezdése rendelkezésére figyelemmel a birdi ut
igénybevétele nem biztositott, holott azt a két alaptdrvényi szabdlybdl és a hatékony védelem birdsag altal torténd
megvalodsuldsanak elvébdl a jogalkotdnak biztositania kellett volna.

[58] 3. Azdltal, hogy a hatdrozat a mulasztast az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére utalva allapitia meg, a biréi ut
érvényesitését olyan szereplSkre (természetes személyekre, szervezeteknek nem mindsiilé véllalkozokra) és olyan
helyzetekre is kiterjeszti, akikre nézve ez az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésébdl nem kdvetkezne, illetve amely
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[61]

[63]

helyzetekben az adatszolgaltatas birdi Gton a kozfeladatot ellatd szervtdl kozvetlenil kikényszerithetd lenne,
biztositva ezzel a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
alapvet6 jog érvényesiilését.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tObbségi hatarozat mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességet megéllapitd
rendelkezésével.

A tobbségi hatdrozat a mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasakor abbdl indul ki, hogy
,az a jogértelmezés all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével dsszhangban, amely
az adatnyilvanossag biztositasara iranyuld alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe veszi, hogy az érintett
személy vagy szervezet kdzpénzekkel gazdalkodik-e” (Indokolds [29]). Ez a megallapitds nem vitathatd, miként
az a kovetkeztetés sem, miszerint kdvetelmény, hogy ,az adatigény minden téjékoztatasra kotelezettet illetéen
birésag el6tt érvényesithetd és kikényszerithetd legyen” (Indokolds [36]).

Ez azonban 6nmagaban nem elégséges a mulasztds megalapozasdhoz. Ahhoz arra a megallapitasra is sziikség
volt, hogy a torvény a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatdsdga érdekében ,a kozfeladatot ellatd személyek és
az dllamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesité személyek/
szervezetek szamara is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg” Ezt pedig a tobbségi hatdrozat az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésébdl vezeti le, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] kdzpénzekkel gazddlkodd minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdéalkodasaval”

A tObbségi hatdrozat kovetkeztetése tehdt azon a vélelmen alapul, hogy a kdzpénz mindéség nemcsak addig all
fenn, amig azzal a kozfeladatot ellatd szerv gazdélkodik, hanem annak tovdbbadését kovetden is, vagyis a kdzpénz
atvevdje is kozpénzzel gazdalkodik. Csakhogy ez azt jelenti, hogy az elsé atvevé is kdzpénzt kezel, igy 6 is kdzpénzt
ad at a tovabbiakban. Vagyis ez a minéség minden tovabbi dtadas soran is fennmarad, a kbzpénz jelleg végigkiséri
az igy megszerzett pénz ,utjat", a folyamat a logikai indukcié trividlis alkalmazasa szerint soha nem szakad meg.
Mas szoval: a vélelem azt jelenti, hogy ami egyszer kdzpénz volt, az mindenkor az is marad, fiiggetlenil attdl, hogy
hanyszor és kinek adjak at (a konkrét esetben: a kdzfeladatot ellatéd szervtél atvevd févallalkozondl, a téle atvevd
alvéllalkozéndl, a téluk atvevé kereskeddknél és munkavallaléknal, a télik atvevé boltosndl, és igy tovabb, megallas
nélkal).

Ez az értelmezés olyan nyomonkdvetési kotelezettséggel jar — és ennek torvényi szabalyozdsat koveteli meg
a tobbségi hatdrozat —, amely egyrészt lehetetlenség, masrészt ellentétes a pénz mint altaldnos egyenérték
fogalmaval: akire pénzt ruhdznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos (a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:40. §). Ez a kdzpénzre is igaz. Akire a kdzpénzt atruhaztdk, azon
tulajdont szerez, ndla tehdt az mar nem koézpénz, azzal sajatjaként jogosult rendelkezni. Jogszabdly vagy
szerz8dés elszamoldsi kotelezettséget elirhat szamara, de ez sem teszi az atvett pénzt kdzpénzzé. Az elszamolasi
kotelezettség ennek megfeleléen nem feltétlenll azonos terjedelmd, mint a kozfeladatot ellatd szervet terhel6
teljes gazdalkodasi nyilvdnossag.

A kozpénz jelleg megdbrzésére vonatkozd vélelemmel akkor sem értettem egyet, amikor az Alkotmanybirésag
el6szér hasznélta a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban, mivel ez nem vezethet le az Alaptérvénybél. Alldspontom
szerint a kdzpénz mindség csak addig all fenn, amig az a kozfeladatot ellatd szerv birtokdban van, utana elvesziti
kozpénz jellegét. Ebbdl kdvetkezéen alldaspontom szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
ennek érvényesilését biztositd egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilvdnossdg biztositdsa kozvetlenil
csak a kozfeladatot ellatd szerveket terheli, més jogalanyra csak torvény kifejezett rendelkezése esetén harul
ez a kotelezettség. Nincs tehat a jogalkotonak olyan, az Alaptérvénybdl folyé kotelessége, hogy a meglévd
szabalyokhoz képest tovabbi, az adatnyilvdnossagot kiterjeszt6 jogszabalyt alkosson.
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Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

[65] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett
[66] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/629/2019.

Az Alkotmanybirésag 8/2020. (V. 13.) AB hatarozata

az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdés,, , és 95. §-aval megallapitott 60/A. §
(1a) bekezdését” szovegrészének visszahatoé hatallyal torténé megsemmisitésérol és barmely birésag elott
folyamatban lévé ligyben val6 alkalmazhatésaganak kizarasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasédra irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag megdllapitja, hogy az &llamhdéztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 111. §

(36) bekezdésének , , és 95. §-aval megallapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szbvegrésze az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe utkdzéen alaptorvény-ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal,
2019. julius 9-ével megsemmisiti.
Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdése a megsemmisitést kdvetéen
a kévetkezd széveggel marad hatalyban: E torvénynek a Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetésének
megalapozéasarol szold 2019. évi LXVI. torvény 94. §-aval megdllapitott 54. § (1b) bekezdését a folyamatban
|évé hatdsagi eljarasokban is alkalmazni kell”

2. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy az allamhaztartasrél szélé 2011. évi CXCV. térvény 111. §
(36) bekezdésének , , és 95. §-dval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szdvegrésze a Kuria el6tt
Kfv.IV.35.568/2019. szdm alatt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasban, valamint barmely birésag el6tt
folyamatban [évé Gigyben nem alkalmazhato.
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3. Az Alkotmanybirésag az dllamhaztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 60/A. § (1a) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom
kimondasara irdnyuld biroi inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kuria felllvizsgalati tanacsa a Kfv.IV.35.568/2019. szdmu ligyben - az el6tte folyamatban lévé eljaras
felfliggesztése mellett — torvényi rendelkezések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat kezdeményezte végzésével
a kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan.

A Kduria kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmdanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban és
az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskérében eljarva vizsgalja meg az allamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
60/A. § (1a) bekezdésének alkotmanyossagat, allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirdetése
napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg, valamint mondja ki, hogy az nem alkalmazhaté a Kuria el6tt
folyamatban 1évé alapligyben, tovabba valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birésag el6tt
folyamatban [év6é egyedi Ugyben. Inditvany kiegészitésében a Kuria ugyanennek a hatdskérnek a gyakorldséat
ugyanezen jogkdvetkezmények megéllapitaséval kérte az Alkotmanybir6sagtél az Aht. 111. § (36) bekezdésével
szemben.

2. A biréi inditvanyra okot adé ugy, illetve annak el6zménye a Kduria inditvanydban irtak és az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

2.1. A Kuria a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatashoz kapcsolodd éllami tdmogatds visszakovetelése
targydban a mintaper szabdlyai szerint (Iasd: Kp. 33. §) hozta meg irdnyad6 dontését 2019. januar 22-én.

A mintaperben szereplé Ugyek tényallasai szerint a helyi 6nkormanyzatok a szocidlis igazgatasrél és szocidlis
elldtasokrdl szold 1993. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Szoctv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja és 60. §-a szerint
ellattdk az ingyenes falugondnoki szolgaltatast, és ezért a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan igénybe vették a Kvtv. 2. szamu melléklete szerinti
maximum 2 500 000 Ft/szolgdlat koltségvetési tdmogatdst. A vonatkozd szabalyok szerint a tdmogatas teljes
osszege akkor jér, ha a szolgéltatas a targyév egészében szerepel a szolgaltatéi nyilvantartasban.

A mintaperben a kézds probléma az volt, hogy a helyi 6nkorményzatok altal elldtott falugondnoki szolgéltatasi
tevékenység a Magyar Allamkincstar éltal vizsgalt idészak egészében be volt jegyezve a szolgaltatéi nyilvantartasba,
azonban a szolgaltatast egy meghatarozott idészakban mas forgalmi rendszamu gépjarmvel lattak el, mint
amelyet kordbban bejelentettek. Ezt a hidnyossagot a helyi dnkorméanyzatok késébb rendre pétoltdk, az Uj
gépjarmuvek adatait bejelentették. A gépjarmuiveket allami palyazati forrasbdl cserélték le a szolgaltatast nyujtd
onkormanyzatok, ezért a széban forgé ligycsoport tdmegesen jelentkezett az orszagban.

A fenti tényallas alapjan a Magyar Allamkincstar arra az id6szakra, amelyben a nyilvantartasban még nem az Uj
gépjarmiivek adatai szerepeltek, az Aht. 60/A. § (1) bekezdése, valamint az Aht. végrehajtasara kiadott rendeleti
szabadlyokra hivatkozéassal az allami tdmogatds egészét visszakOvetelte. A mintaperben ez az id6szak a 2016. év
egésze volt. Megjegyzendd, hogy az érintett dnkormanyzatok egyebekben a szolgéltatast a vitatott idészakban
jogszerUen teljesitették.

A divergdloé gyakorlatot a Kuaria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu jogerds itéletében (a mintaper elsé lgyében)
egységesitette. Hatarozatdban egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy ardnytalan az adott id6északra vonatkozo
tdmogatdas egészének visszakdvetelése pusztan amiatt, hogy a helyi d6nkormanyzatok az Uj gépjarmu adatait késve
jelentették be. Utalt arra, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatas altaldban kis telepiléseket érint, és
altaldban id6sek, fogyatékosok részére nyujtott szolgéltatdsokat foglal magaban. Emellett a tdmogatas egészének
visszafizetése az érintett kisteleplléseknek komoly anyagi gondot okoz. A Kuria értelmezésében a megallapitott
jogszabalysértés sulyaval aranyban allé kotelezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének, 28. cikkének és XXIV. cikk
(1) bekezdésének.

Ezek alapjan a Kuria az uj eljarasra vonatkozé irdanymutatast gy fogalmazta meg a mintaperben hozott itéletében,
hogy a Kincstar ,a ténydllas alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség el6irdsat és amennyiben
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ugy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt ardanyosan kell
meghataroznia. Az alperes azonban nem kotelezheti a felperest a 2016. évre irdnyadd tdmogatds egészének
visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tdmogatds Szoctv. 60. §-dban foglalt célja megvalosult,
a szolgaltatd 6nkormanyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta” (Kdria Kfv.IV.35.496/2018/12.
szamu itélet, Indokolds [44]).

2.2. Az Alkotmanybirésdg elétt folyamatban 1évé birdi kezdeményezés a mintapert kovetéen érkezett,
a mintaperhez hasonlé jogkérdést felvet6 felulvizsgalati kérelmek egyike. A Kuria a tobbi igy felfliggesztése mellett
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag el6tt 1évd ligy tényallasa a kovetkezd.

A Magyar Allamkincstar a telepiilési 6nkormanyzatot a 2016. évre vonatkozd &sszes falugondnoki tamogatas
kamatokkal novelt visszafizetésére kotelezte, mert a nyilvantartasban rogzitett gépjarmd helyett egy masik,
allami palyazati kiirds keretében, allami szerv kozrem(ikddésével beszerzett gépjarmuivet hasznélt a falugondnoki
szolgaltatas ellatasara és a gépjarmiicserét az 6nkormanyzat csak késve jelentette be. Ezaltal megsértette az Aht.
60/A. § (1) bekezdés d) pontjat. A 2016. év egészében a kordbbi gépjarmi adatai szerepeltek a nyilvantartasban,
csupan 2017. januar 17-én kelt kérelemmel kezdeményezte az Snkormanyzat az Uj adatok bejegyzését.

Az 6nkormanyzat a Magyar Allamkincstar hatarozata ellen keresettel élt. Az igyben eljaré Miskolci Kézigazgatasi
és Munkaligyi Birés g (a tovabbiakban: KMB) a 13.K.27.394/2019/7. szamu, 2019. jilius 9-én hozott itéletével
- a falugondnoki és tanyagondnoki szolgéltatas jogcimhez kapcsoléddan - az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen hatalyon kivll helyezte és az elséfoku hatésagot e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A KMB az Uj eljarasra vonatkozo irdnymutatdsaban - hivatkozva a Kuria mintaperes gyakorlatédra — az ardnyositast
irta eld a hatésédg szdmdra. Lényegében sz6 szerint megismételte az eléz6 alpont végén idézett kuriai irdnymutatas
mérlegelést eldird tartalmat. A KMB szerint a jogsértés csekély sulyat tdmasztja ald az is, hogy egy 2018. januar 1-jétdl
hatdlyos jogszabaly-mddositas kdvetkeztében mar nem kell feltiintetni a gépjarm( gyartmanyat, tipusat és
rendszamat a szolgaltatéi nyilvantartasban.

A KMB jogerés itéletével szemben a Magyar Allamkincstéar nyujtott be felllvizsgalati kérelmet a Kariahoz, amelyben
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a felperesi dnkorményzat keresetének elutasitasat kérte. Azzal érvelt,
hogy nem tehet eleget a KMB 4&ltal el8irt mérlegelési kotelezettségnek, mivel az Aht. 111. § (36) bekezdése
értelmében az Aht. 60/A. § (1) és (1a) bekezdését a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell, tehat azt
a Kuria sem hagyhatja figyelmen kivil. Emellett hivatkozott arra is, hogy a Kuria mintaperben kialakitott értelmezése
ellentétes a Kuria kordbbi, a koltségvetési forrdsok védelmére alapitott koltségvetési szemléletben elvégzett
ellenérzést és hatdsagi eljarast jogszerlinek mindsité gyakorlatéval.

Felllvizsgalati kérelmében a Magyar Allamkincstar nem vitatta, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szdvegezését
illetéen lehetdséget kindl az ardnyositasra, az azonban csak id6beli ardnyositas lehet. Eszerint a visszafizetési
kotelezettség csak azokra a honapokra terjedhet ki, amelyekben a szolgaltatdi nyilvantartas adattartalma megfelelt
a jogszabalyi el6irasoknak. A felperesi nkormanyzat esetében azonban egyetlen ilyen hénap sem volt 2016-ban.
Onmagaban az a tény, hogy a normativat az 6nkormanyzat a feladat elldtaséra forditotta, nem teszi jogszer(ivé
a tamogatas felhasznalasat.

3. A Kuria inditvanya az Aht. két szabélyat tdmadta.

3.1. A biréi kezdeményezés értelmében az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi eljardshoz valdé joggal [Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és az Alaptdrvény Zard és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval.

A Kuria megitélése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelménynek ,nem tesz eleget
az Aht. azon moédositasa, amely kategorikusan tiltja a visszafizetési kotelezettséget megallapité hatarozat
meghozatala sordn a mérlegelési jogkdr gyakorldsat. A tdmadott szabaly akadalyozza azt, hogy a dontések
a tényallas teljes kort feltarasan és figyelembe vételén, tovabba a jogszabalyok méltanyos (igazsagos) alkalmazasan
alapuljanak, mivel sztkiti a kincstér felllvizsgalati hataskorét. A modern és Ugyfélkdzpontu kdzigazgatassal épp
ellentétes tendencidt testesit meg a megtdmadott torvény-kiegészités, a kdzigazgatds mikodését mechanikus
jogalkalmazassa degradalva!” (Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [15])

A birésag oldalarél pedig az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
mert ,az értékelési tartomany lesziikitésével akaddlyozza a kozigazgatdsi birésag eldtti hatékony jogvédelem
megvalodsitasat. A tisztességesség kovetelménye ez esetben felilija a vizsgalni kért torvénykiegészitést”
(Kuria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [17]).

A tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye - szl az inditvany -, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. ,[A] kdzigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfeleld
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szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag feliilvizsgalhatja [...].
Ezt a kovetelményt az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény hatalya alatt is érvényesiti. Legutobb a 11/2019. (lll. 29.)
AB hatdrozat meg is erésitette, hozzatéve, hogy a kdzigazgatdsi hatarozatok torvényességének biroi ellenérzése
tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgélatara. Alaptérvény-ellenes az a jogszabdly,
amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmené biréi felllvizsgalatot, vagy annak a kdzigazgatasi mérlegeléssel
szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelelé alkotmanyos garanciak kozoétti érdemi elbiralasarol nem
beszélhetlink (Indokolas [12]). Jelen Gigyben nem az a probléma, hogy nincsenek meg a mérlegelés szempontjai,
hanem épp ellenkezdleg, nincs tere a mérlegelésnek.” (Kuria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [19])

A Kuria kitért arra is, hogy az Aht. 60/A. § (1a) pontjanak a folyamatban 1évé hat6sagi eljarasban valé alkalmazasi
eléirdsa az Aht. 60/A. § (1a) bekezdéséhez flizétt indokolasbol valik egyértelmdvé, amely szerint a korabbi
birésagi itéletek felllirasa céljabol megalkotott jogszabalyi rendelkezés a birdsagi eljarasra is iranyadd
(Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [22] és [26]).

A Kduria llaspontja szerint az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése azért ellentétes az Alaptdrvény - az inditvany
megfogalmazasakor hatélyos - Zar6 és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval is, mivel a tdmadott norma
értelemszerlen sz(kiti a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak terjedelmét is. Ha torvény szél arrdl,
hogy az adott lgycsoportban a kozigazgatasi hatésag dontésének meghozatalakor mérlegelésnek egyaltaldn
nincs helye, s ha az adott Ugycsoportban kordbban ezt a mérlegelési kotelezettséget épp a birdsag irta eld
a kozigazgatasi hatdsdg szamara, akkor ez a torvényi rendelkezés nyilvdnvald, hogy a birdsagot is koti. A torvény ald
rendelt kdzigazgatasi birésag joggyakorlat egységesité dontését a megismételt eljarasokban is felilirja a jogalkotas
a kozigazgatasi hatdrozatok birdi felllvizsgalatat pusztdn a formadlis jogszer(iség ellen6rzésére korlatozva.
Ez a jogalkotasi megoldas sérti az Alaptorvény azon rendelkezését, amely a birésdgok (kdzigazgatési birdsdgok)
feladatdva teszi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl valéd dontést (Kuria Kfv.V.35.568/2019/3. szamu
végzés, Indokolas [18]).

3.2. Az inditvény kiegészitésében irtak szerint az Aht. 111. § (36) bekezdése az alabbiak miatt sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését.

A Kuria kovetkezetes gyakorlatot folytatott a tekintetben, hogy a tanyagondnoki és falugondnoki szolgdlat
esetén pusztdn az Uj gépjarmi késedelmes bejelentése miatt torvénysérté a vonatkozd allami tdmogatds
egészének visszakdvetelése. Az Aht. 111. § (36) bekezdése visszamenéleges hatéllyal médositja a jogviszonyt, azaz
a folyamatban [évé hatésdgi ligyekben val6 alkalmazas elrendelésével a kdzigazgatasi eljarasra visszamend hatéllyal
rendeli alkalmazni az Aht. 0j 60/A. § (1a) bekezdését.

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol
kovetkezik a jogbiztonsédg, amely szédmos mas kovetelményt emel az Alaptérvény védelmi szintjére. llyen
a kotelezettek helyzetét terhesebbé tevd, vagy valamely jogot elvond, korldtozd, visszamendleges jogalkotds
tilalma. [...] [Hla esetleg kidlind az alkotmanyossdg probajat a mérlegelési jogkdr gyakorlasat kategorikusan
tiltd rendelkezés, Ugy az csak a torvény hatalybalépését — azaz 2019. julius 10-ét — kdvetdéen indult hatdsagi
eljardsokra legyen alkalmazhaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsagbdl kovetkezik
a Kuria altal eddig egységesitett gyakorlat megévasa, valamint a felfliggesztett eljarasok e szerint val6 lezérasa”
(Kuria Kfv.IV.35.568/2019/5. szamu végzés, 2. oldal)

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései az Alaptorvény nyolcadik mddositdsanak (2019. december 12.)
hatalybalépését (2019. december 13-at) kdveten:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerU
hataridén belll birdlja el”

,25. cikk (2) A birésadg dont bilintetélgyben, maganjogi jogvitdban, a kdzigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl,

alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és térvényben meghatarozott egyéb Gigyben.”
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2. Az Aht. kapcsol6dé szabalyai:

»58. § (1) A helyi dnkormanyzat az éves koltségvetési beszamoldjaban szamol el a szamara a koltségvetési évben
folydsitott tdmogatasokkal.”

,59. § (1) A kincstar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan az Akr. szerinti hat6sagi ellendrzés
keretében felllvizsgalja a tdmogatasok elszamoldsat, felhasznalasat”

,60. 8§ (1) Ha a kincstar a felllvizsgalat soran az éves koltségvetési beszamoldban kozolt adatokhoz képest eltérést
tar fel, hivatalboli eljarasban megallapitja a helyi 6nkorményzatot megilleté vagy az altala visszafizetendé
tdmogatds 0sszegét.”

,60/A. § (1) Ha a helyi &nkormanyzat

a) a tdmogatashoz valétlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett tdmogatast nem a megjelolt célra hasznalta fel,

c) a jogszabdlyban meghatdrozott ardnyt meghaladé mértékd tdmogatast vett igénybe, illetve

d) a tdmogatasra vonatkozo valamely feltételt megszegett

[e Fejezet alkalmazdsaban az a)-d) pont a tovédbbiakban egyitt: jogosulatlan igénybevétel], a tdmogatasrél vagy
annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizetni.

(1a) Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstar az 59. § szerinti felllvizsgélati eljarasban allapitja meg, a visszafizetési
kotelezettséget megallapitd hatdrozat meghozatala soran mérlegelési jogkdr gyakorlasanak helye nincs!”

,111. § (36) E torvénynek a Magyarorszadg 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi
LXVI. térvény 94. §-adval megallapitott 54. § (1b) bekezdését, és 95. §-adval megallapitott 60/A. § (1a) bekezdését
a folyamatban Iévé hatéséagi eljarasokban is alkalmazni kell”

Az Alkotmanybirdsagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a birdi kezdeményezés eleget tesz-e
az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatérozat, Indokolds [13]-[22]; 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[20]; 8/2019. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [16]}.

1. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyokat az eljarasban alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag
- annak biztositasa érdekében, hogy a birdi kezdeményezés egyedi/konkrét normakontroll jellege megmaradjon -
kovetelményként hatarozza meg, hogy olyan el6irasrél legyen sz6, amelynek alkalmazéasatdl a birdsag elétt fekvo
egyedi Uigy eldontése fligg, vagy amely a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasolja {lasd pl. 3016/2016. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [14]; 3049/2016. (Ill. 22.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

A sérelmezett normdk megfelelnek ezeknek a feltételeknek. A Kuria inditvanyat kifejezetten a tdmadott
jogszabalyok perbeli alkalmazasa indokolta.

2. A fellilvizsgalati eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — egy kivétellel - eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének.

Az elébb jelzett részleges kivétel az Aht. 111. § (36) bekezdésének azon szévegrészére vonatkozik, amely ugy
sz6l, hogy ,a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozdsarol szolé 2019. évi LXVI. torvény
94. §-aval megdllapitott 54. § (1b) bekezdését [...] a folyamatban [évé hatdsagi eljardsokban is alkalmazni kell”.
Mig a Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. torvény 95. §-aval
megallapitott 60/A. & (1a) bekezdését a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokban is alkalmazni rendelé szabaly
alaptorvény-ellenességére nézve a Kuria alkotmanyjogilag értékelheté indokolast adott, addig arra, hogy az Aht.
54. § (1b) bekezdésére vonatkozd hasonlé szabdly miért sértené az Alaptérvényt, nem tért ki. Az indokolas hianya
nem teszi lehet6vé az idézett bekezdés egészének vizsgalatat.

3. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany érkezése és elbiralasa kozott hatdlyba Iépett az Alaptorvény
nyolcadik modositdsa (2019. december 12.), amely 2019. december 13-aval hatalyon kivil helyezte az inditvanyban
felhivott alaptorvényi szabalyok kozul a Zéaré és vegyes rendelkezések 27. b) pontjat. Az Alaptorvény
nyolcadik modositdsa (2019. december 12.) azonban nem sziintette meg azt a rendelkezést, amely szerint
a birésdg dont a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl, hanem azt csupdn athelyezte az Alaptdrvény
25. cikk (2) bekezdésébe. Ezért az Alkotmanybirésag ennek figyelembevételével folytatta le alkotmanyossagi
feltlvizsgélatat. A médositasra a Kdria inditvanya is utalt.
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(33]

(34]

4. A Pénziigyminisztérium jogi és koordinacids lgyekért felel6s helyettes allamtitkara hivatalbol amicus curiae
véleményt nyujtott be, amelyet az Alkotmanybirésag az V-VI. pontban irtak szerint figyelembe vett.

5. Az érdemi vizsgalatnak tehat nem volt akaddlya. Az aldbbiakban az Alkotmanybirdsag elészor 6sszefoglalta
az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyaira vonatkozé éllandé gyakorlatat (IV., Indokolds [35] és kov.). Ezt
kovetéen roviden attekintette a sérelmezett és a hozzajuk szorosan kapcsolédd jogszabdlyi rendelkezéseket,
valamint feltdrta a tdmadott szabdlyok megalkotdsédnak a céljat (V., Indokolas [62] és kov.). Ezek Osszevetésével
hatarozott az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szemben megfogalmazott inditvanyi elemekrél (VI/1-3. pontjai,
Indokolas [87]-[104]), amelyek alapvetéen az eljérasi alapjogok értelmezését tették sziikségessé. Végiil az Aht.
111. § (36) bekezdésének tdmadott fordulatarél dontott a testiilet, amely az el6bbiekhez képest mas természeti
alkotmanyossagi kérdést vetett fel: a jogbiztonsag tartalmat kellett kibontani a visszahaté hataly tilalma korében
a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel (VI/4. pont, Indokolds [105] és kov.). A koltségvetési gazdalkodas
alaptorvényi elveinek kifejtésébe az Alkotmanybirdsdag nem bocsatkozott az inditvdnyhoz kotott eljarasaban
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (2) bekezdés]. A Kuria inditvdnya ugyanis nem allitotta ezek sérelmét. Ugyanezért
a normavildgossag szempontjdbdl sem vizsgalddott az Alkotmdanybirdsag.

IV.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az inditvanyban felhivott alapjogokkal, birdsagi feladat- és hataskori szaballyal és
alkotmanyos értékkel kapcsolatban a kovetkezéképpen idézhetd fel.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlatat tekintette at.

1.1. A tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag
mar szamos Ugyben foglakozott. Egyik legutdbbi hatarozatdban {lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[36]-[39]}, valamint az abban felhivott és az arra tdmaszkodd dontésekben az aldbbiak szerint 6sszegezte ennek
tartalmat.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztességes
birésagi eljarashoz valoé joggal, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantdl. A tisztességes hatosagi
eljaras kdvetelménye egyetlen hatdsdgi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh1., Indokolas [34]}.

Jogéllami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kdzhatalom
erejével felruhdzott eljdrassal szemben kovetelmény. Ezért a sajdtossdgok figyelembe vétele mellett, de
a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezé ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatdésdag miikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje. Az ezek szerinti jogéllami
kovetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalld, az ligyintézés alapjogaként
ismeri el a fair hatosagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsdgok részrehajlas nélkiili,
tisztességes moddon és észszer( hataridén bellli Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott
indokolaséra [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk
(2) bekezdés] {Abh1., Indokolas [28]-[29]; legutébb megerésitette példaul: 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[741}.

A tisztességes hatésagi eljardshoz valdé jog tartalmaként az Alkotmdnybirdsdg szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az ligyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu
hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysdgat (gyorsasdgat, szakszer(iségét, torvényességét), Osszességében
jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korldtozhatésag szempontjébdl az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ald tartoznak. llyennek min&sil példaul a hatarozat kozlése {6/2017. (lll. 10.)
AB hatérozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés mddja {17/2015. (V1. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [109], megerésitette:
35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat, Indokolas [27]}; a fegyveregyenléség az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekii tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}; az iratbetekintéshez
valé jog (Abh1., Indokolds [36]). Az Alkotménybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy ,az eljards meginduldsarol valo
értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon
keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog értelmezési tartomanydhoz sziikségképpen hozzatartozik”
{3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [331}.
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[41]

[42]

ENTNIN
A

[46]

[49]

[50]

Az Alkotménybirésag egyik legutébbi relevéns hatarozataban {3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [30]} azt
is kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan a hatésagi eljarasnak 6sszességében
szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utdbbi megkdzelitésben nincs helye a korlatozas igazoldsanak,
mert mar maganak a fair minéségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.

1.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tehdt nem az igazsdgos hatdsagi eljarashoz vald jogrél rendelkezik,
hanem az Ugyfelek érdekében olyan korldtozhatatlan mindséget jelent, amelyet mindegyik hatdsagnak
érvényesitenie kell eljdrdsa soran. Elemeit tekintve a szlkségesség-aranyossdg tesztje szerint korldtozhatd
részjogositvanyokbdl éplil fel, amelyek kozott az Alkotménybirdsag jelenlegi gyakorlata szerint — sem az altalédnos,
sem a szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel a mérlegelt hatdsdgi dontéshez valod ugyféli jog. E jog
vitathatatlan részét képezi azonban a hatésagok részrehajlas nélkdili, tisztességes moédon és észszer(i hataridén
bellli Ggyintézése, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott indokoladsa, valamint a t6bbi részjogositvany,
amire az Alkotmanybirsag eseti dontései utalnak.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlatat is attekintette.

2.1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalma az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A testiilet az Alaptorvény hatélya alatt is megerésitett gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jog nem
egy-egy eljardsi szabaly megsértésének, hanem a birésadg el6tti eljaras egészének értékelését, mindségét jelenti
{6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, megerésitette: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolés [31]; 3/2014.
(. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korlatozhatdsagat, valamint az abbdl kibontott részjogositvanyok tartalméat és
korlatozhatosagat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatérozat (Indokolds [48]-[51]).

A birésdghoz fordulds joga a tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog egyik részjogositvanya. A 17/2015. (VI. 5.)
AB hatérozat szerint ,a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi felllvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozodhat a jogszer(iség pusztan formdlis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozédo
vizsgalatdra. A koOzigazgatdsi Ugyben eljaréd birdsdg nincs kotve a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol felllbirdlhatja — sét, felll kell birdlnia - a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is”” (Indokolas [88]).

A birésaghoz fordulds joganak ugyanakkor sajatos vetilete van a kdzigazgatasi biraskoddas kapcsan. Jelesiil az, hogy
a vonatkozo eljarasi szabalyoknak egészében lehetévé kell tennie a kdzigazgatasi szerv jogszer(i mérlegelésének
birésagi felilbiralatat. E kvetelmény egyfeldl arra vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz koteles
az anyagi és eljarasi jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen eljarni, masfelél a kozigazgatasi birdsag feladat- és
hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat jogszertiségérdl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kdzigazgatasi
Ugyben itélkezé bird eljaradsa fogalmilag tehat akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kdtve az alperes dontéséhez.
Ekkor érvényesil valojaban a felperest megilleté birédsaghoz fordulds joga, ezen keresztiil valdésul meg
a kozigazgatds mikodésének jog ald rendelése {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

,[A] jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések tiikrében
a biré hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards minéségének a védelme.
A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozatalanak a lehetésége adja, amely megméri
a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljardsjog mércéivel. A birdsagi eljards soran kovetelmény,
hogy a birésag minden lényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése utjan dontson.” {17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is szamos alkalommal rdmutatott mar arra, hogy ,az eljaras
tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesilését biztositja. Az Alkotmany az anyagi igazsag
érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas - eljardsra ad jogot, de nem biztosit alanyi
jogot az anyagi igazsdg érvényesiilésére.” {Legutdbb lasd: 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [571}

2.2. A fentieket Osszefoglalva: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis igazsdghoz vezetd
birésagi eljarashoz vald alapjogot tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki. A tisztességes
birésagi eljardshoz val6 jog az eljaras egészének a minéségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi
mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésaghoz fordulas joga,
amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi lgyekben, hogy a birdsag — erre irdnyulé megfelelé kérelem esetén - ne
csak formalisan, hanem tartalmilag is felllvizsgalhassa a hatosagi eljards és dontés jogszer(iségét. A birésaghoz
fordulas joga tehat nem a torvényektdl oldja el a birédsdgot, hanem azt koveteli meg, hogy a birésdg megmérhesse
a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljardsjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést
azonosithasson és azokban a jog értelmezése utjan donthessen.
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[51]

[52]

[57]

3. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése ugy szél, hogy ,[a] birésdag dont [...] a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességérol”.

A bir6i kezdeményezéssel 6sszefliggésben sziilkséges ramutatni az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés tartalmara. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a birdi igazsdgszolgaltatds hataskoreit rendezi. Arra
biztosit dontési kompetenciat, hogy a magyar birésagok — és ne mas hatalmi agba tartozé szervek vagy kulféldi
birésdgok - hatarozzanak tobbek kozott a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél. Egyuttal a feladatok korét
is megallapitja a birdsagok szamara, hiszen a dontési hataskorok tipusai a jogallam keretei kdzott monopolizalt
igazsagszolgéltatasra tekintettel egyben feladatellatdsi kotelezettséget is keletkeztetnek szamukra. A feladat- és
hataskorok konkrét kiosztasat, tovabba az illetékesség meghatarozasat torvények végzik el {vesd dssze: 3243/2018.
(VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[40]; 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[531}.

4.,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogéllamisag részét képezi
a jogbiztonsag, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az alabbi gyakorlatot folytatja.

4.1. ,Az Alkotménybirdésdg értelmezése szerint a jogbiztonsdag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részterliletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szdmdra elére lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat
hordozzanak {[...]; 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [841}. [...] A jogi normak el6relathatésdgdnak és kiszamithato
mukodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyd jogi szabalyozas korlatozott és kivételes
lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megelézd idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem
rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupén akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba ttkézének, ha
a hatalybalépés visszamendlegesen tértént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyulé kifejezett
rendelkezés alapjan - a jogszabdly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...] 16/2014.
(V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Ez utdbbi esetben a szabdly a hatdlyba lépését megel6z6 eseményhez,
tényhez flz Uj, a kordbban hatalyos szabélyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek kdvetkeztében felmerilhet
a visszahatd hatély sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéliink tovédbbé akkor is, ha az Uj szabdly a hatalyba Iépését
megel6zéen keletkezett, annak idépontjaban fenndllé tényallds jogkovetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza
meg.” (10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51], megerésitdleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirdsag a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalmaval a jelen inditvany szempontjabdl is relevans
megallapitasokat tett kordbbi dontéseiben. Ezek kdziil az aldbbi hadromra sziikséges emlékeztetni.

A testiilet a 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozatban annak a torvényi szabalynak az alkotmanyossagat vizsgalta, amely
devizaperek esetében ,— a mar folyamatban 1évé perekre is kiterjedéen — megsziintette megallapitasi kereset
inditasdnak a régi Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrél szolod 1959. évi IV. torvény] és a Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény] alapjan fennallo lehet6ségét (a fogyasztd nem kérheti a szerz6dés érvénytelenségének
a megallapitasat az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa nélkdl), és kizarta az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo kereseti kérelmet. Ezenkiviil az érvénytelenségi kereset elbiralasanak egy tébbletfeltétele
is van: a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlen is megjel6lt, hatarozott kérelem el6terjesztése. A mar
benyujtott kereseteket a jogszabaly-mddositas miatt modositani kellett, ellenkez6 esetben azok érdemi elbiraldsara
nem kertlhetett sor” {6/2019. (lll. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [47]}

Ebben az esetben az elutasitds kettés indokon alapult. Egyrészt sem perinditast akadalyozd korilményrdl,
sem pedig jogvesztést eredményezd valtozasrdl nem volt szo. Mésrészt a tdmadott jogszabaly nem flizott
a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényadlldshoz uUj, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest mas,
addig nem létezé, a régitdl eltérd jogkdvetkezményt {6/2019. (Ill. 20.) AB hatérozat, Indokolas [57]-[58]}.

Egy masik Ggyben az Alkotmanybirésag a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLII. torvény 197. § (7) bekezdését
vizsgélta. Annak érdekében, hogy megallapitsa, az elébbi bekezdésben régzitett atmeneti rendelkezés egy kizaro
ok alkalmazhatdsaga vonatkozasaban a visszahaté hatalyu jogalkotés tilalmanak megsértésére vezet-e, a kovetkezd
tesztet alkalmazta: a tdmadott rendelkezések ,a hatdlyba Iépésik eldtt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és
ezekre nézve kotelezettséget édllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korldtoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvénitanak-e valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[561}"{35/2019. (XIl. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.
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Az Alkotmdnybirdsdg azt allapitotta meg az elébbi ligyben, hogy a sérelmezett szabdaly egy 2015 oktéberében
elkdvetett és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az Uj kizar6é okot, amely a kdzbeszerzési jogsértés
tovabbi szankcidjanak minésil a jogsértés megdéllapitdsdn és a birsag kiszabasan kivil, kovetkezésképpen
a megsemmisitésrél hatarozott.

A 4/2020. (I. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel megallapitotta, ,hogy a mar jogerés birdsagi
dontéssel lezart, végrehajtas elétt allé jogviszonyokat Ujonnan alkotott jogi rendelkezés altaldban nem érintheti”
(Indokolds [40]).

4.2. Az Alkotmdnybirésag tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaval kapcsolatban
abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1évé eljarasokra nézve. Ennek az is a részét
képezi, hogy nem egyeztetheté 6ssze a jogdllamisag tartalmaval egy Uj szabdly oly médon térténd hatdlyba
léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idépontjdban mar fennallé ténydllds anyagi
jogi jellegli jogkov etkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar
|étrejott-e az Ujonnan alkalmazandé szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy uj, a régitdl eltéré
jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban Iévé tigyekben.

V.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a relevans jogszabalyi kornyezetet és feltarta azt a normatartalmat, amelyet
a vizsgalt rendelkezéseknek a Kuria és a Kuria altal felllvizsgalt dontést hozo hatdsag tulajdonitott.

1. A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatdst a telepulési 6nkorményzat sajat bevételeibél avagy — ahogy
az az esetek tobbségében torténik — koltségvetési tdmogatasbodl, de a lakdssag szdmdra ingyenesen nyujtja.
A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgdltatds tehat a helyi kozdsség tagjai szamara ingyenes, szocidlis
jellegl szolgaltatds. Az dnkormanyzat altal igénybe vett tdmogatdst az éves koltségvetési torvény irdnyozza eld
a vertikalis kozpénziigyi egyensuly kialakitdsa céljabdl. E tdmogatdsra az a telepiilési Snkormanyzat jogosult, amely
a szolgaltatast jogszabélyokban foglalt szakmai szabalyoknak megfelelen tartja fenn [lasd: Kvtv. 2. szamu melléklet
I1.3. e) pont]. A szolgaltatds az allam részérél kettés kontroll alatt all: pénziigyileg ellenérzétt a kincstar altal és
szakmai kontroll alatt az illetékes korményhivatal részérol.

A tdmogatds igénylése koltségvetési tdmogatasi jogviszonyt hoz létre a telepiilési dnkormanyzat és a tdmogatas
folyositasara, illetve ellendérzésére feladat- és hataskorrel rendelkezé kincstar kozott. A tdmogatési jogviszony
igazodik a koltségvetés ciklikussdgdhoz. Naptéri évenként megujul, amennyiben a tdmogatast Ujbdl eléirdnyozza
az adott évi koltségvetési torvény és arra ismét igényt formal az 6nkormanyzat. A jogviszony tartalma jogokbdl
és kotelezettségekbdl épil fel, amelyek az allamhaztartasi jogba sorolandék. Az dllamhaztartasi jog a pénzigyi
jog részeként a kdzjogba tartozik, kdvetkezésképpen szabalyai kogensek. Ennek a jogteriiletnek az atfogd kddexe
az Aht.

Az adllamhéztartasi jog altaldanos jellemz&je, hogy kotott rendet ad a koltségvetési elbirdnyzatokkal vald
gazdalkodashoz. Az éllamhaztartds alanyainak ugy kell rendelkezniiik az el8irdnyzatokrél és beszamolniuk
azok teljesitésérél, ahogyan azokat az Aht. és mas jogszabalyok eléirjék. E tekintetben szabadsag - jogszabalyi
kivételektdl eltekintve — az el6irdnyzattal gazdalkodd szervet és az ellenérzé szervet sem illeti meg. Ehhez igazodik
a kuriai gyakorlat is (Iasd példaul: Karia Kfv.IV.35.253/2015/5. szdmu itélet 3-4. oldal).

2. Az oOnkormanyzat koltségvetési tamogatads felhasznalasaval 6sszefiiggé elszamolasi kotelezettsége és
a jogosulatlan tdmogatés visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége is az Aht. rendelkezésein alapul.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése hatarozza meg a tdmogatas jogosulatlan igénybevételének a fogalmat és az ahhoz
kapcsolodd jogkdvetkezményeket. Ez a szabdly 2015. janudr 1-jétél médositas nélkil hatalyban van. A falugondnoki
vagy tanyagondnoki szolgdltatds nyujtasara hasznalt gépjarmi adatainak késedelmes bejelentése koltségvetési
oldalrdl jogosulatlan felhasznédlasnak mindsiil még akkor is, ha a tdmogatdas cél szerinti felhasznaldsa megtortént,
azaz a szolgaltatast az arra jogosult igénybe vehette.

2.1. A torvényértelmezési kérdés az, hogy a hipotézis megvaldsitdasdhoz mely jogkdvetkezmények kapcsolédnak,
azaz mi a diszpozicié pontos tartalma.

Az Alkotmanybirésdg ebben a torvényértelmezési kérdésben nem foglalhat allast, mert azt nem vizsgdlhatja,
hogy ,a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019.
(VI1. 16.) AB végzés, Indokolds [11]; 3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
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[75]

Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az eljard hatésdg, illetve birésagok milyen tartalmat tulajdonitottak
,a tdmogatéasrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérél haladéktalanul koteles lemondani
és azt visszafizetni” [Aht. 60/A. § (1) bekezdésel. A kulcskérdés az, hogy az elébb idézett szabaly ad-e lehet6séget
a mérlegelésre.

2.2. A Kuria mérlegelési jogkoérben hozott kozigazgatasi hatarozatok jogszerliségének megitélése kapcsan folytatott
gyakorlata szerint a hatésag mérlegelési jogkort akkor gyakorolhat, ha a dontés kereteit kijel6l6 jogszabdly alapjan
hoz kozigazgatdsi hatdrozatot. Emellett mérlegelési lehetésége akkor is fenndll, ha a dontési lehetéségeket
meghatarozé jogszabdlyi rendelkezés a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jeldli meg. Nincs
mérlegelési lehetésége a hatésagnak akkor, ha arra a jogszabaly nem ad lehet6séget [6sszefoglaléan lasd: 2/2015.
(XI. 23.) KMK vélemény].

A KMB jogerds itélete és a Kdria mintaperben hozott jogerfs itélete az el6bb idézett torvényszoveget ugy
értelmezte, hogy az tered enged a mérlegelésnek, hiszen vagy a tdmogatads egészét vagy annak egy részét kell
visszafizetnie az dnkormanyzatnak. Errél csak mérlegelve hozhaté dontés és a kdzigazgatasi biraskodas hivatésa,
hogy megadja a mérlegelés fogddzéit, ha azok nem deriilnek ki a hatalyos jogbdl. A birésdgok az Aht. 60/A. §
(1) bekezdését a jogellenes igénybevétel jogkdvetkezményének a keretét kijel6l6é szabalyként értelmezték. Tehat
annak ellenére mérlegelési jogkodrben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak mindsil az ezen alapuld hatésagi dontés,
hogy a jogszabalyhely nem jel6li meg a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait.

A KMB jogerés itéletének és a Kuria mintaperben hozott jogerds itéletének az indokolasa az Uj eljarasra vonatkozd
iranymutatassal meghatérozta a diszpozicié keretét és megadta a mérlegelés szempontjait. Az ismertetett
tényéllasban a tdmogatas teljes 6sszegének visszafizetésére nem kotelezheté az 6nkormdnyzat. A mérlegelés
szempontja az, hogy az Uj gépjarmi adatainak késedelmes bejelentése ellenére a tdmogatas célja megvaldsult-e,
az 6nkormanyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket megtartotta-e.

Ezek a dontések tulajdonképpen arrol szélnak, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatasra felhasznalt
allami tamogatas jogellenes igénybevétele esetén a visszafizetési kotelezettséget aranyositani kell a jogsértés
sulydhoz, kdvetkezményéhez és egyéb meghatarozott jellemz&ihez (a tovabbiakban egyiitt: a jogsértés sulydhoz).
A Kuria értelmezésében a szolgaltatdshoz hasznalt — egyebekben allami tdmogatdsbél megvésarolt — gépjarma
rendszamanak késedelmes bejelentése nem olyan sulyu jogsértés, amely az adott perbeli 6nkormanyzat esetében
megalapozza a teljes évre kapott tdmogatas visszafizetését.

2.3. A fentiekkel ellentétben a Magyar Allamkincstar feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az Aht. 60/A. §
(1) bekezdése nem jogositotta fel a hatdsagot mérlegelési jogkor gyakorlasara. Az eljard hatésag ,kilon torvényi
felhatalmazds, tovdbbd az ardnyositds alkalmazandd moddszertandnak jogszabdlyi meghatarozésa hidnydban
onhatalmulag nem ardnyosithatta a jogsértés sulydhoz mérten a joghatranyt” (Karia Kfv.IV.35.568/2019/1. szamu
irat, 15. oldal). Ha a jogellenes igénybevétel az egész évben fenndllt, akkor a tdmogatés teljes 0sszegét vissza kell
fizetni. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag el6tt ismert az a kincstéri gyakorlat [lasd példaul: 3189/2019. (VII. 10.)
AB végzés; 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3214/2019. (VIl. 16.) AB végzés; 3215/2019. (VII. 16.) AB végzés;
3213/2019. (VII. 16.) AB végzés], amelyet a jelen eljaras alaplgyének feliilvizsgalati kérelme is feltart. A Magyar
Allamkincstéar akként értelmezi az Aht. 60/A. § (1) bekezdését a Kvtv. 2. melléklet V.5. g) pontjaval egyiitt olvasva,
hogy az lehetéséget ad olyan jogkovetkezmény alkalmazdsara, amely szerint csak azokra a hdénapokra jutd
tdmogatast kell visszafizetni, amelyek érintettek a jogellenes igénybevétellel. Kovetkezésképpen a kincstari
értelmezés szerint az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének kégenciaja csak a jogsértés sulya szerinti mérlegelést zarja ki,
a jogsértés idébeliségének értékelését, mérlegelését azonban nem tiltja.

2.4. Osszefoglalva: a kincstar értelmezése szerint sem az a diszpozicié jar egyiitt az Aht. 60/A. § (1) bekezdésében
foglalt hipotézis megvalésitasaval, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgéltatasra kapott tdmogatas
egészét vissza kell fizetni mar akkor is, ha az 6nkormanyzat hibdja miatt a rendszam egy bet(je egy napig tévesen
szerepel a szolgdltatoi adatbazisban, hanem az, hogy a jogosulatlan igénybevétellel érintett honapokra jutd
tdmogatasrészt kell visszafizetni. Ehhez képest a KMB és a Kuria jogerds itéleti jogértelmezése szerint a jogosulatlan
igénybevétellel érintett idészakra jutd tdmogatasnak azt a részét kell visszafizetni, ami ardnyban all a jogsértés
sulyéval.

Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kuria mintaperben hozott jogerfs itélete 2019 januarjdban a véglegesség
igényével eldontotte és ezt az értelmezést kovette a KMB jogerds itélete is 2019. julius 9-én. A birésag tehat
eleget tett az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében szerepld feladat- és hataskori felhatalmazasnak: dontott
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél azt kovetéen, hogy a jogvédelmet keresé Ugyfelek gyakoroltak
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a birésaghoz fordulds jogat. Az Uj eljarasra vonatkozd iranymutatast a kincstarnak kovetnie kell, mert a Kp. 97. §
(4) bekezdése, valamint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas rendje erre kotelezi.

3. A térvényalkoté azonban az Aht-ba iltette a sérelmezett szabalyokat a Magyarorszag 2020. évi kézponti
koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. térvénnyel (a tovabbiakban: Moédtv.), amit 2019. julius
9-én hirdettek ki. Az Alkotmanybirdsag el6bb az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének a céljat tarta fel, majd az Aht. 111. §
(36) bekezdésére tért ra.

3.1. A Modtv. 95. §-a az Aht. 60/A. §-at az (1a) bekezdéssel, a hatésagi mérlegelési jogkdrt kifejezetten
korldtozé rendelkezéssel egészitette ki 2019. julius 10-i hatalybalépéssel. Az Alaptorvény 28. cikkének masodik
mondata értelmében ,[a] jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt,
illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni”.
A preambulumban és a torvényjavaslat indokolasaban irtak tehat a jogszabdlyi cél meghatérozasanak elsédleges,
am nem kizarélagos forrdsai. A Médtv. egy ,salatatorvény”’, amely preambulummal nem rendelkezik. A Médtv.
95. §-dhoz azonban a kdvetkezd indokoldst flizte a torvényjavaslatot benyujté Kormany: ,A javaslat a jogtalanul
hataskorét, és ehhez kapcsoléddéan pontositja a visszafizettetési jogkdrének kereteit. A Kuria itéletei szerint
a jogtalanul igénybe vett allami tdmogatds Kincstar altali visszavonasa vonatkozésdban az aranyositas, mérlegelés
iranyaba mozditana el a Kincstar jogkorét”

A torvénymoddositas céljanak a feltarasahoz az Alkotmanybirésag figyelembe vette a helyettes allamtitkar amicus
curiae véleményét is, jollehet az nem tekinthet6 elsédleges értelmezési forrasnak az Alaptorvény 28. cikke
értelmében. A miniszteri vélemény megerésiti azt, hogy ,[alz Aht. a fenti Uj rendelkezéssel torténé kiegészitésére
alapjan kerdlt sor. [...] Amennyiben a mérlegelési jogkdr kizardsa azt jelentené, hogy a Kincstar hatarozata alapjan
az 6nkorményzat minden esetben a teljes tdmogatési 0sszeget lenne koteles visszafizetni egy jogsértés esetén,
az »liressés, sulytalanna tenné az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezés
kizardlag az Aht. 60/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal 8sszhangban értelmezheté és nem foghaté fel ugy, hogy
ellentétes volna az Aht. 60/A. § (1) bekezdésben foglalt szaballyal. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének helyes
értelmezése az, hogy a Kincstér a felllvizsgalati eljaras soran a jogosulatlan igénybevétel pontos aranyét koteles
megéllapitani, ezen kiviil azonban tovabbi, a jogsértés sulyéra, koriilményeire kiterjedé mérlegelési jogkore nincs,
a visszafizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozé hataskort szankcids jelleggel nem gyakorolhatja. [...]
A jogalkoto6 célja az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének megalkotasakor tehat nem az volt, hogy a Kincstar szamara
kotelez6en el6irja azt, hogy a felllvizsgalati eljaras soran a tdmogatas jogosulatlan igénybevétele esetén
a tdmogatas jogosulatlan igénybevétellel érintett részének visszafizetése helyett a tdmogatas teljes 6sszegének
visszafizetésérél hozzon dontést, és e dontés alapjan a helyi 6nkormanyzatot a tamogatas teljes 6sszegének
visszafizetésére kotelezze. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének ilyen értelmezése az Aht 60/A. § (1) bekezdésével
ellentétben allna, sértené a helyi 6nkorményzatokat megilleté autonédmiat, valamint adott esetben a hatédrozatok
birésagi felllvizsgalata sordn a birdsagok értékelési lehetéségeit is redukdlna. Véleményem szerint a Modtv.
altal megéllapitott Uj rendelkezés és az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének fentiek szerinti értelmezésébdl pusztan
az kovetkezik, hogy a Kincstarnak a felllvizsgalati eljarasban a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas mértékének
megallapitdsa vonatkozasaban korlatozott a jogkore, és csak addig terjed, hogy megéllapitsa annak pontos aranyait,
és szankcios jellegli hataskor-gyakorlas ne valésulhasson meg. Ezéltal nem séril a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
jog, és az e korbe tartozé hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, hiszen a Kincstar eljarasa, megallapitasai az Uj
rendelkezést tekintve is tlrik a birésagi kontrollt”

Figyelemmel tehdt a Kuria mintaperben adott jogértelmezésére, a Mddtv.-hez flizétt miniszteri indokoldsra,
valamint az amicus curiae-ben foglalt kormanyzati alldspontra is, az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
bar az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nyelvtanilag értelmezve megtiltja a kincstarnak, hogy barmiféle mérlegelést
folytasson, a cél szerinti értelmezés ezt a tilalmat relativizalja. A ,mérlegelési jogkor gyakorlasanak helye nincs”
fordulattal az Aht. 59. §-a szerinti fellilvizsgalati eljarasokban a térvényalkoté azt kivanta elérni, hogy az Aht. 60/A. §
(1) bekezdésének lehetséges jogkdvetkezményei kdzott ne szerepeljen az a mérlegelési-aranyositasi tartalom,
amit a Kuria alakitott ki torvényértelmezésével, ugyanakkor helye van az idéardnyos visszafizetési kotelezettség
megallapitdsanak. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha a jogellenes igénybevétel - igy példaul az Uj gépjarmu
rendszaméanak be nem jelentése - az egész évben fenndllt, a kincstar mérlegelés nélkul koteles a tdmogatas
egészének visszafizetésérél hatarozni. A mérlegelési jogkor gyakorlasa tehat nem kizart, hanem erésen korlatozott.
Ezt tdmasztja ald az elsédleges és a kiegészitd értelmezési forrds is, valamint ezt erdsiti az Alaptorvény 28. cikk
harmadik mondata, miszerint ,[alz Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak”.
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Mindebbél az kévetkezik, hogy az alapiigyekben alperesi hatésagként eljart, illetve eljaré Magyar Allamkincstar
kezdeményezésére a torvényalkotd azt a joghatast szandékozott elérni az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének
a megalkotasaval, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdését ne lehessen Ugy értelmezni, ahogyan azt a Kuria tette
a mintaperben hozott jogerds itéletében, és ahogyan az a jelen inditvany alapjat képezé jogerés itéletben is
szerepel. Ezt a véltozast a Magyar Allamkincstar elére lthatta, hiszen kezdeményezésére médositotték az Aht.-t.

3.2. Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része gy rendelkezik, hogy az Aht.-nak ,a Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasardl széld 2019. évi LXVI. térvény [...] 95. §-dval megallapitott 60/A. §
(1a) bekezdését a folyamatban 1évé hatdsdgi eljdrdsokban is alkalmazni kell” Ezt a bekezdést a Mddtv. 102. §
(2) bekezdése iktatta az Aht.-ba 2019. jalius 10-i hatalybalépéssel. A médositashoz a Kormany azt az indokolast
flizte, hogy ez ,[alz Aht. 4tmeneti rendelkezéseként régziti, hogy a jogtalanul igénybe vett allami tdmogatasok
Kincstar altal végzett fellilvizsgalati eljarasa soran az Uj rendelkezéseket a folyamatban [évé hatésagi eljarasokban is
alkalmazni kell”.

Ezzel a tdmadott szabdllyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg emlékeztet a jogalkotasrdél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésére. ,A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatélybalépését kdvetden a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni” Ez tehat az a norma, amelynek alkalmazasa folytan a Jat. f6 szabalya
helyett az eltéré szabalyt kell alkalmazni: a folyamatban 1évé hatésagi eljarasokban se lehet tgy értelmezni az Aht.
60/A. § (1) bekezdését, ahogyan azt a Kuria tette a mintaperben hozott jogerds itéletében, és ahogyan az a jelen
inditvany alapjat képezé jogerds itéletben is szerepel. A térvényalkotd célja tehdt az volt, hogy ne csak a Médtv.
hatalybalépését kovetéen indulé eljdrdsokban szlkitse a levonhaté jogkdvetkezmények korét, hanem azokba is be
kivéant avatkozni torvényalkotas utjan, amelyek a hatalybalépés pillanataban folyamatban voltak.

VI.

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az Alkotmdanybirésag ravetitette a hatdrozat indokoldsanak IV. fejezetében (Indokoléds [35] és kov.) Osszefoglalt
dlland6 gyakorlatdt a hatdrozat indokoldsanak V. fejezetében (Indokolds [62] és kov.) elemzett szabalyokra, és
levonta az ezekb6l adodé kovetkeztetéseket.

1. Az Alkotmanybirésag elészor az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését vetette dssze a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

1.1. A Kdria inditvanya szerint a sérelmezett szabdly olyan eljardsokat készit el6, amelyekben a dontések nem
a tényallas teljes korl feltdrasan és figyelembe vételén, tovabba nem a jogszabalyok méltanyos (igazsagos)
alkalmazasan alapulnak és az is alapjogsérelmet okoz, hogy sz(ikdl a kincstar feltlvizsgalati hataskore.

A hatdrozat indokoldsanak 1V/1.2. alpontjdban (Indokolds [42] és kov.) és a hatdrozat indokolasanak
V/3.1. alpontjdban (Indokolds [79] és kov.) irtakbdl az kdvetkezik, hogy a mérlegelés korlatozottsdga nem oldozza
fel a hatdsagot az aldl, hogy eljarasaiban megfeleljen a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog Alaptorvényben
rogzitett, Alkotménybirésdg altal kibontott tartalmdnak. Nem a mérlegelés teszi alapjogi értelemben véve
Jtisztességessé” (méltdnyossd, kiegyensulyozottd) a hatésagi eljarast. A mérlegelés eredményeképpen hozott
hatosagi hatdrozatot megel6z6 eljaras épp ugy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a mérlegelést mell6z6
dontést megel6zd eljaras.

Az allamhdaztartasi jog egyik — am kivételt tlré - jellemzdje, hogy kotott szabalyokbdl all, amelyek mérlegelési
mozgasteret csak kevés esetben tartalmaznak. A Magyar Allamkincstar a Iényeget tekintve éppen abban
a kérdésben vitatkozott a Kdria mintaperben kialakitott értelmezésével, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése
mennyiben enged teret a hatésagi mérlegelésnek. Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kuria dontotte el
Alaptorvényben rogzitett feladat- és hataskorét gyakorolva. A torvényalkoté pedig a joggyakorlat tovabbi
elémozditdsa érdekében (ltette az Aht.-ba a 60/A. § (1a) bekezdését. Ett6l fogva a Magyar Allamkincstar nem
mérlegelhet eljarasaiban Ugy, ahogyan azt a Kuria el8irta.

A mérlegelés korlatozottsdga nem tekintheté rendszeridegen megoldasnak az Aht. szabalyai kézétt, ahogyan
arra mar ramutatott az Alkotmanybirésag. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés sajatossaga a kifejezett és kategorikus
szbhaszndlat. Ez 6nmagéban véve nem vezet egyenesen a tisztességes hatdésdgi eljarashoz vald jog sérelméhez,
mert a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. alpontjdban (Indokolas [42] és kov.) 8sszefoglaltak szerint a mérlegelés nem
részjogositvanya ennek az alapjognak és a mérlegelés korlatozottsdga alapjogi megkozelitésben nem teszi az egész
hatésdgi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné.
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1.2. Mindazondltal azt is hangsulyozza az Alkotméanybirdsag, hogy a jogrendszer tartépillérét képezé Alaptdrvény
még akkor sem lehet érzéketlen az anyagi igazsdgossagra, ha annak feltétlen érvényesiilésére jogot nem biztosit.
Az Alaptorvényben lefektetett alapelvek, intézmények, jogok és garancidk adjdk azt az alaphélézatot, amelyre
az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében arra alkalmas jogrendszer épuil.
Kifejezetten ilyen az itt elemzett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], ami
a jog szintjén szol a tisztességességrél. Bar nem garantalja, de elémozditja az azon tuli (materidlis) igazsdgossagot,
méltanyossagot, amelynek esetleges sérelme kozvetleniil és a jogvédelmet keresé félre szabva valik érzékelhetévé
a konkrét eljarasokban.

A mérlegelés torvényi korldtozottsdga nem jelenti az ligycsoportba tartozé hatdsagi lgyekben sem azt, hogy
a hatésdg egy olyan visszafizetési kotelezettséget megéllapité hatarozatot hozhat, amelyben a bizonyitékokat
nem tarja fel, azokat egyenként és Gsszességikben nem értékeli, a tényallast megalapozatlanul allapitjia meg,
valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az lgy egyedi korilményeinek megfeleléen értelmezi és dontését
nem indokolja megfelel6en. Masként megfogalmazva: az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének az alkalmazasara is csak
tisztességes hatdsagi eljarasban keriilhet sor.

A XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog korldtozdsa tehat nem volt megdllapithaté. Alapjog-korlatozasi
tesztet ezért nem is kellett lefolytatnia az Alkotmanybirdsagnak.

2. Az Alkotmanybirosag az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a tisztességes birosagi eljarashoz valod joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] is dsszemérte.

2.1. A Kuria inditvanya értelmében az alkotmanyos aggélyok e tekintetben azért meriilnek fel, mert a tdmadott
szabaly sérti a hatékony jogvédelmet, azaz a birésdghoz fordulds jogat és olyan helyzetet teremt, mintha
a mérlegelésnek korldtlan tere lenne. Ez utdbbi ugyanugy a birésagi feliilvizsgalat alaptorvény-ellenes sziikitéséhez
vezet, mint amikor nincsenek meg a mérlegelés fogddzéi. Végll azért, mert a folyamatban Iévé hatdsagi
eljarasokban is alkalmazni kell ezt a szabalyt, amelyet nyilvanvald, hogy a korabbi birdsagi itéletek felllirasa céljabol
hoztak.

Az Alkotmanybirésdg kiemeli a hatdrozat indokolasanak I1V/2.2. alpontjdban (Indokolas [50]) &sszefoglaltakbol,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis értelemben vett igazsagos birdsagi eljarashoz
valoé alapjogot tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki és nem az itélkezd bird személyes
igazsagérzetéhez igazodik. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog az eljaras egészének a minéségét védi, ami
korldtozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilénb6z6 részjogositvanyok képezik.
Ezek egyike a birésdghoz fordulds joga, amelynek az a rendeltetése kdzigazgatasi ligyekben, hogy a birésag - erre
iranyulé megfelel6 kérelem esetén — ne csak formdlisan, hanem tartalmilag is fellilvizsgalhassa a hatésagi eljaras és
dontés jogszerliségét. A birésaghoz fordulds joga tehat nem a torvényektdl oldja el a birésagot, hanem azt koveteli
meg, hogy a birésag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandd anyagi jog és eljardsjog mércéivel,
tovabbda minden [ényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthessen.

Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a birésaghoz fordulas joga azt azonban nem zarja ki, hogy olyan Uj
szabdlyokat alkosson a torvényalkotd, amelyek a jovére nézve arra késztetik a birésdgokat, hogy valtoztassanak
a korabban kialakitott gyakorlatukon. A folyamatban Iévé (igyekben val6 alkalmazas nem az Aht. 60/A. §
(1a) bekezdésébdl, hanem az Aht. 111. § (36) bekezdésébél kdvetkezik, amit az Alkotmanybirdsag a hatérozat
indokolasanak VI/4. pontjaban (Indokolas [105] és kdv.) vizsgélt meg. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés 6nmagaban nem
képezi korlatjat a birésdghoz fordulds joganak a kdvetkezék miatt.

2.2. Arra kiterjed a birésaghoz fordulas joga, hogy a kbzigazgatasi birésag a mérlegelési jogkorben vagy éppen
anélkll hozott hatdésagi dontéseket is érdemikben vizsgélja. Erre irdnyuld kérelem esetén az eljarasi torvények
keretei kozott a kdzigazgatasi birésagnak teljes formai és tartalmi jogszer(iségi fellilvizsgélat ala kell vetnie mindkét
tipusu dontést. Az alapjogi értelemben vett cél azonos mindketté esetében: hatékony jogvédelmet sziikséges
biztositani az tgyfelek szamara. Utalni kell arra, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a ,mérlegelési jogkdrben
megvalositott kdzigazgatasi cselekmény jogszer(isége kdrében a birdsdg azt is vizsgélja, hogy a kdzigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége a kdzigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbdl megallapithatéak-e!”

Az elébbiektdl eltéréen azokban az esetekben, amelyekben a kincstdr nem gyakorol mérlegelési jogkort,
a kozigazgatasi birdsagnak mas szempontok alapjan kell 6érkddnie a kdzigazgatasi cselekmények jogszerlisége
felett. A birésaghoz fordulds joganak e dontések tekintetében is garancidlis funkcidja van, ami legalabb annyira
jelentds szerepet kell hogy kapjon, mint a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok feliilvizsgélata korében. Ezzel
0sszhangban az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és a tényalldas megdllapitdsa
korében az eljaré bird feladat- és hataskorét nem korlatozza az a szabaly, miszerint a jogalkalmazd szervek
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a jogkovetkezmények levondsa sordn nem vagy csak korldtozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birésag és
nem a hatdsdg az, amelyik megallapitja a bir6i dontés tényallasat és — ahogyan az ligycsoportban is tortént — ravetiti
arra a norma szbvegét, azaz az egyedi lUgyben értelmezi a jogszabdlyt, majd ezeket indokolt hatdrozatba foglalja.
Mindez a konkrét esetben annak a birdsagi fellilvizsgalatat jelenti, hogy megvaldsult-e a jogellenes igénybevétel, és
ha igen, mi annak a jogszer(i jogkdvetkezménye. EI6bbi tevékenységre (a jogellenesség megitélésére) a mérlegelési
korlat nem vonatkozik. Utdbbi korében (a jogkdvetkezmény levondsakor) érvényesiil. A peresitett kérelmekrdl
- a kereset és az eljarasi torvények keretei kozott — a kdzigazgatasi birésag hataroz. Kdvetkezésképpen az Aht.
60/A. § (1a) bekezdése nem korldtozza az itélkezd tevékenységet a ténydllds megallapitasa és az arra vonatkozo
jogszabaly értelmezése tekintetében. A nem mérlegelési jogkdrben hozott kincstari hatdrozat birdsagi
feltlvizsgélatanak is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak és ezeket
nem rontja le az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tdmadott részének normatartalma, ezért az Alkotmanybirésag az ide
kapcsolodé inditvanyi elemet is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag litkdztette az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdésével.

A Kuria azért tartotta alaptorvény-sértének ezt a szabdlyt, mert az gatolja a torvény ald rendelt kdzigazgatasi
birésdgot az egységesitett birdi gyakorlatnak megfelel6 dontés meghozataldban. A birdsagi felllvizsgalatot
a formdlis jogszerlség ellenbrzésére korldtozza. Nem engedi, hogy a ténydllds megallapitasanak, valamint
a bizonyitékok és a méltanyossagi szempontok mérlegelésének a jogszerliségét fellilvizsgdlja.

Az Alkotménybirésdg az el6bbiekben azt mdr megallapitotta, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valo
jogot nem sérti az Aht. tAmadott szabélya. Ezzel eloszlatta a Kuria el6bb felsorolt aggalyait is. Ezeken feliil arra
szikséges rdmutatni, hogy a testiilet a hatadrozat indokoldsédnak IV/3. pontjaban (Indokolds [51] és kov.) régzitette:
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése feladat- és hatdskor tipusokat telepit a magyar biréi igazsagszolgéltatasra.
Ezek kozott szerepel az is, hogy dénteni kell a kdzigazgatési hatarozatok térvényességérél. Az Aht. sérelmezett
rendelkezése az egyik kdzigazgatdsi hatdsag egyik hataskorében vald dontéshozataldra fogalmaz meg szabalyt:
korldtozott a mérlegelés. A hatésagra vonatkozé szabdly nem kapcsolddik kozvetlenil és érdemében a birdsag
feladat- és hataskoréhez.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése kdzdtt az alkotmanyjogi kapcsolodasi
pontot a birésaghoz fordulds joga jelenti, hiszen a birésdg csak akkor tudja gyakorolni az Alaptérvényben ra
ruhazott feladat- és hataskorét a koézigazgatasi ligyekben, ha ez az alapjog érvényesil. Ez az alapjog azonban
nem sériilt. Ebben a helyzetben - kézvetlen és érdemi kapcsolat hianyédban — az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nem
Utkozik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével. Azok egymas mellett mikddnek, pdrhuzamosan érvényesiinek és
hatdlyosulnak.

4. Az Alkotmanybirdsag utoljara azt vizsgalta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének az a része, amely az Aht. 60/A. §
(1a) bekezdését a folyamatban [évé hatdsagi eljardsokban is alkalmazni rendeli, sérti-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését.

4.1. Ebben a pontban a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel azt az alkotmanyossagi kérdést kellett eldontenie
a testliletnek, hogy a hatranyt okozé visszahaté hatalyu jogalkotés tilalmaval milyen viszonyban 3ll az a hatdlyba
Iéptetd szabdly, amely szerint a mérlegelést korldtozd UGj normét az ligycsoportba tartozé folyamatban [évé
eljarasokban is alkalmazni kell, és ez a jogerés birdsagi, illetve kuriai (mintaperben hozott) itéleteket felilirva egy
masik jogkovetkezmény alkalmazasahoz vezet. Ennek hatasara pedig a kdzigazgatasi birésagnal jogvédelmet keresé
felperesek korabbi pernyertességiikkel szemben, teljes mértékben pervesztesekké valnak.

A kérdés megvadlaszoldsdhoz a hatdrozat indokoldsanak [V/4.2. alpontjdban (Indokolds [61] és kov.)
osszefoglaltaknak megfeleléen az Alkotmanybirdsag ravetitette a tényallasra eddigi gyakorlatabdl levonhatéd
kdvetkeztetéseit. Megallapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezése akkor aggélyos a visszahaté hataly tilalma
szempontjabdl, ha az utébb megalkotott normativ szabdlyt a mar |étrejott tényallasra is alkalmazni kell, amely
azonban az érintettre nézve sérelmes, Uj, anyagi jogi tartalmu jogkdvetkezményt eredményez.

4.2. A biréi inditvanyban rogzitettek szerint {lasd: a hatdrozat indokolasanak 1/2.2. alpontja (Indokolas [10] és kov.)}
a tényallas - az dllami tamogatas révén létrejott anyagi jogi jogviszony — 2016-ban megvaldsult. A jogosulatlan
igénybevétel ebben az évben allt fenn a falugondnoki vagy tanyagondnoki tdmogatas tekintetében. A hatdsagi
megallapitds mas éveket nem is érintett. Az Aht. 111. § (36) bekezdése 2019. julius 10-t8l hatalyos. Tehat a tényallas
mar létrejott és a jogviszony bevégzetté is valt évekkel a sérelmezett szabaly hatalybalépése el6tt.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése az, amely a f6 szabalytdl eltériti az anyagi jogkévetkezmények levonasat.
A hatélybalépést évekkel megel6zé tényallasra is iranyadd a mérlegelés korlatozottsdga, a sérelmezett szabalyt
alkalmazni kell a tényallasra.
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A KMB jogerds itélete és a Kuria mintaperben hozott jogerds itélete szerint jogellenes azt a jogkdvetkezményt
kapcsolni a jogosulatlan igénybevételhez, amely szerint az ellen6rzott évre jutd tdmogatds egészét vissza kell
fizetnie az 6nkormanyzatnak. Csak a jogsértés sulyaval ardnyban all6 jogkdvetkezmény allapithatdé meg mérlegelés
eredményeképpen. A teljes mérték( visszafizetési kotelezettség pedig ehhez képest ardnytalan. Hangsulyozando,
hogy a 2019. julius 10-én folyamatban volt igyekben ez a viszonyitasi pont. Ehhez képest kell megallapitani,
hogy mi mindsil Uj jogkovetkezménynek, és hogy az hatrdnyos-e. Az Alkotmanybirésdgnak ezt a birésagi
torvényértelmezést tiszteletben kell tartania, mert az Alkotménybirdsdg az Alaptorvényt és nem a jogszabalyokat
értelmezi.

Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része és az altala alkalmazni rendelt Aht. 60/A. § (1a) bekezdése kétség
kivil nem képezte a részét a 2019. julius 10. elétt hatdlyos jognak és az addig folytatott hatdsdgi, illetve birdsagi
eljarasoknak. Ezeknek a bekezdéseknek a tartalma nem foghato fel Ugy, mintha azok mindig is benne lettek volna
az Aht.-ban. A jogalkotd &ltal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek ugyanis van sajat idébeli hatalyuk, ellentétben
példaul az alkotmdanyos kévetelménnyel, amely ahhoz az alaptdrvényi szabalyhoz igazodik 6néllé idébeli hataly
nélkiil, amelyhez az Alkotmanybirésag flzi {lasd: 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokoldas [22]-[25]). Mig az alkotmanyos kévetelmény fogalmilag nem lehet visszahaté hatalyu, addig
a jogszabdlyi rendelkezésrél ez nem allithato.

Az el6zbek tiikrében megallapithatd, hogy a jogerds dontésekbe foglalt eredeti (avagy ,régi”) jogkévetkezményt
az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének alkalmazési hatalya vetette el a hatalybalépésekor folyamatban volt tigyekben.
Mig a birdi torvényértelmezés szerint kizart volt a tdmogatas teljes 6sszegének a visszafizetése, addig a Mddtv.
hatdlyba Iéptetd rendelkezése értelmében ez az egyetlen megallapithaté jogkévetkezménnyé valt. Tehat az Aht.
111. § (36) bekezdésének tdmadott része az eredeti jogkdvetkezményt el6ird, jogerds itélettel rendelkezé tigyekben
Uj, a régitdl eltérd jogkdvetkezményhez vezet.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhaté jogkdvetkezmény harom tekintetben is ad malam partem
jelleglinek mindsul. Egyrészt kilon vizsgalodas nélkil is nyilvanvald, hogy hatrdnyosabb a tdamogatas egészét
kamatokkal egyutt visszafizetni, mint annak egy kisebb részét vagy semmit sem. Ez még akkor is igy van, ha
a hétrany teljesen pontosan nem hatdrozhaté meg forintban. Masrészt absztrakt szinten is jogvesztést jelent
a mérlegelés korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulydval ardnyban allé jogkdvetkezmény lehetdségét.
Harmadrészt egyértelmd, hogy kedvezétlen, ha a legaldbb részlegesen pernyertes felperes teljes mértékben
elvesziti a kdzigazgatasi pert. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhaté Uj jogkévetkezmény hatranyos,
jogvesztést eredményez6 véltozast okozott.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része ellentétes
a héatranyt okozé visszahato hataly tilalméval. A tényallas mar [étrejott a sérelmezett szabaly hatalybalépése elétt; azt
mégis alkalmazni kell ra a folyamatban 1évé lGigyekben; ez a kbzigazgatasi birdsag jogerds itéletében foglaltakhoz
képest Uj, a régitdl eltéré jogkdvetkezményhez vezet az ligycsoportban, ami hatranyt, jogvesztést eredményezé
véltozast okoz a kbzigazgatasi birésagnal jogvédelmet keresé felperes szamara.

A jelen gy sajatos tobbletelemeként utalni kell arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyszabdly-mddositas az itéletek
jogerejét lerontotta az ligyfelek hatranyara a folyamatban lévé kdzigazgatasi jogvitakban. Ez abban az értelemben
volt igy, hogy a tdmadott szabaly alkalmazdsa altal a jogerds kdzigazgatdsi birésagi itéletek rendelkezé része és
indokoldsa a kézigazgatési hatdsagi eljarasokban kilresedett. Megjegyzendd, hogy a sérelmezett szabdly a Kp.
97. § (4) bekezdését is erodélta. Megjegyzendé tovabbé az is, hogy a kdzigazgatdsi birdsag Uj eljarasra utasitd
dontésével ellentétben allé megismételt hatdsagi eljarasban hozott dontés semmis {lasd: az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés f) pontjal. A birdsag a véglegesség igényével jogerds
és mindenkit kotelezé dontést hozott arrdl, hogy a kincstar nem kotelezheti az dnkormanyzatot a tdmogatas
egészének a visszafizetésére. Az Ujonnan alkotott jogszabdlyi rendelkezés mégis arra az eredményre vezet(ne), hogy
a kincstér az dnkormanyzatot a tdmogatdas egészének a visszafizetésére kotelezi.

Figyelemmel a fentiekre, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagot, mert az annak részét képezé ad malam partem
visszahato hatdlyu jogalkotds tilalmaba Gtkozik.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része
nem egyeztethet6 6ssze az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével. Ebben a sajatos ligycsoportban értékelve hatranyt
okoz6 visszamendleges hatdlyu jogalkotast valositott meg.

Az Alkotmanybirésag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetéségekkel. Az Aht. 111. § (36) bekezdését
a jogbiztonsag védelme érdekében a kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitette meg a rendelkezd rész
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1. pontja szerint, és egyuttal megallapitotta a rendelkezé rész 2. pontjaban, hogy azt tilos alkalmazni a Kuria el6tt
folyamatban 1évé alapligyben és béarmely birdsag el6tt folyamatban [évé ligyben. Az Alkotmanybirésédg ugyanakkor
a rendelkezé rész 3. pontjaban elutasitotta az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szembeni inditvanyi elemeket. Ebbél
az kovetkezik, hogy az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tovabbra is alkalmazhaté a hatésagi eljarasokban, de csak

azokban, amelyek eredetileg 2019. julius 9. utan indultak.

[119] A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1679/2019.

VII.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett
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