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* A Magyar Kozlony a rendelet mellékletét képezo eredeti M=1:2000 méretaranyt tervlapok kicsinyitett példanyait tartalmazza. A rendelet mellékletének
M=1:2000 méretaranyu eredeti tervlapjait a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado altal kiadott CD tartalmazza, amelyet az eléfizet6k kérésre megkapnak [telefon:
36 (1) 266-9290/237 és 238 mellék, fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357]. A rendelet mellékletét képezd tervlapok eredeti méretaranyt példa-
nyairol késziilt masolatok a sokszorositas koltségeinek téritésével megrendelheték a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhasznt Tarsa-
sagtol [1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32. Telefon: 36 (1) 224-3100].
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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
21/2004. (XI. 9.) KvVM
rendelete

a kornyezetvédelmi és a viziigyi céleléiranyzat
felhasznalasanak és ellenérzésének szabalyairél szolo
3/2004. (I1. 24.) KvVM rendelet modositasarol

A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az
allamhaztartds harom éves kereteirdl szoldé 2003. évi
CXVI. torvény 112. §-anak (3) bekezdésében, valamint az
allamhaztartasrol szoldo 1992. évi XXXVIIL. torvény
49. §-anak o) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
allamhaztartds miikodési rendjérél szolé  217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltakkal G6sszhangban
— a pénziligyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezoket
rendelem el:

1.§

(1) A kdérnyezetvédelmi és a viziigyi céleldiranyzat fel-
hasznalasanak ¢és ellenérzésének szabalyairdl sz0l6
3/2004. (II. 24.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) 7. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

(A Kovice — termékdij-visszaigényléssel csokkentett —
éves eldiranyzatanak)

,») legfeljebb 60%-a palyaztatasi eljaras keretében kor-
nyezet- €s természetvédelmi, vizligyi fejlesztésekre, prog-
ramokra, tovabba tevékenységekre, intézkedésekre ¢s
ezek megalapozésara,”

(hasznalhato fel.)

(2) AKvVM rendelet 7. §-a (1) bekezdésének d) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Kévice — termékdij-visszaigényléssel csékkentett —
éves eldiranyzatanak)

»d) legalabb 25%-a kornyezet- és természetvédelmi,
illetve viziigyi alapfeladatokra és a Kdovice mikodteté-
sére”

(hasznalhato fel.)

(3) A KvVM rendelet 7. §-anak (2) bekezdése helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(2) A miniszter év kdzben sziikség szerint atcsoporto-
sitast hajthat végre a rendelet modositasa nélkiil az (1) be-
kezdés @), valamint ¢) pontjaban foglalt jogcimrél az
(1) bekezdés b), valamint d) pontjaban foglalt jogcimre.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon Iép hatalyba.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

A tarca nélkiili miniszter
19/2004. (XI. 9.) TNM
rendelete

Balatonmariafiirdé vizpart-rehabiliticios
szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének
lehatarolasarol és vizpart-rehabilitacios
tanulmanytervének elfogadasarol*

A Balaton Kiemelt Udiildkdrzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. torvény
58. § (2) bekezdése a) és b) pontjaban kapott felhatalma-
zas, valamint a balatoni vizpart-rehabiliticios szabalyozas
kovetelményeirdl szold 283/2002. (XII. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) eldirasaival 6ssz-
hangban a kovetkezdket rendelem el:

1.§

Balatonmariafiirdé vizpart-rehabilitciés tanulmany-
tervét e rendelet mellékletével kiadom.

2.§

(1) A kormanyrendeletben meghatarozott vizpart-reha-
bilitacios szabalyozasi kvetelmények Balatonmariafiirdd
kozigazgatasi teriiletén a vizpart-rehabilitacios tanul-
manyterv M=1:2000 méretaranyt tervlapjan lehatarolt
teriiletre terjednek ki.

(2) A kormanyrendeletben meghatarozott szabalyozasi
kovetelményeket az (1) bekezdés szerint lehatarolt tanul-
manyterv altal meghatarozott teriiletfelhasznalasi egysé-
gekre kell alkalmazni.

* A Magyar Ko6zIlony a rendelet mellékletét képezo eredeti M=1:2000
méretaranyu tervlapok kicsinyitett példanyait tartalmazza. A rendelet mel-
Iékletének M=1:2000 méretaranyu eredeti tervlapjait a Magyar Hivatalos
Kozlonykiado altal kiadott CD tartalmazza, amelyet az elofizet6k kérésre
megkapnak [telefon: 36 (1) 266-9290/237 ¢és 238 mellék, fax: 338-4746;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357]. A rendelet mellékletét képezo terv-
lapok eredeti méretaranytl példanyairol késziilt masolatok a sokszorositas
koltségeinek téritésével megrendelhetSk a VATI Magyar Regionalis Fejlesz-
tési és Urbanisztikai Kozhasznu Tarsasagtol [1016 Budapest, Gellérthegy u.
30-32. Telefon: 36 (1) 224-3100].
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3. §

(1) A helyi dnkorményzat képviseld-testiilete a zdldte-
rilleten 1évo parti sétany teriiletének megallapitasa soran
eltérhet ezen teriiletnek a melléklet szerinti vizpart-rehabi-
litacios tanulmanytervben meghatarozott, ijonnan kialaki-
tando zoldteriileten torténd teljes vagy részleges kijelolé-
sétdl, ha a mellékletben megallapitott, zoldteriileten 1évo
parti sétany helyettesitésére olyan teriileten keriil sor,
amely

a) a helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 koztertilet,
tovabba

b) a vizpart-rehabilitacids tanulmanyterv szerint zold-
teriiletek kijelolésére alkalmasnak és részlegesen Ossze-
vont vagy Osszevont teriiletfelhasznalasi kategdriaként
szabalyozott teriiletnek mindstil.

(2) E rendelet mellékletével kiadott vizpart-rehabilita-
ciés tanulmanytervben megallapitott kiilonleges strand-
teriileteken telekfelosztas és telekhatar rendezés nem vé-
gezhetd.

Melléklet a 19/2004. (XI. 9.) TNM rendelethez

4.§

A mellékletet képezd vizpart-rehabilitacios tanulmany-
terv M=1:2000 méretaranyu tervlapjanak egy eredeti, hite-
lesitett példanyat — késobbi hozzaférés céljabol — a Doku-
mentacios Kozpontban helyezem el.

5.8

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.
(2) A rendelet eldirasait a rendelet hatalybalépését

kovetden indult allamigazgatasi iigyekben kell alkal-
mazni.

Dr. Kolber Istvan s. k.,

regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felels
tarca nélkiili miniszter

Balatonmariafiirdé vizpart-rehabiliticios tanulmanytervének M=1:2000 méretaranyu tervlapja



12768 MAGYARKOZLONY

2004/164. szam

BALATONMARIAFURDO ViZPART-REHABILITACIOS TANULMANYTERVE JELMAGYARAZATA

A TELEPULESRENDEZESI TERVEKBEN ERVENYESITENDO, JOVAHAGYANDO

SZABALYOZAS|I ELEMEK:

e

Thmeder
Mopgdraendd termdazetes pamvional

Tomederben megtarthand feldilids, midls
Megtarthatd miivi partvonal
Meplevd, o tervben lepahiziht feftdlics srfrarulaton
Megrriing, kordbbi jopi partvonal
Vizig dltal felmért témylepes szamzulat hatirn
Meglevd telekhataron veretett ] szabalvorass partvonal

Terverett i) szabilyvorisa partvonal

Engedély nélkiil Iétesiit, meganimtetendd feltalsés

Epités hatdsagi intézkedést igényld, engedély nélkiil, ill. joghatdlyos telepillésrendezés

tervvel ellentétesen beépitett tertilet
Ujonnan kialakitando kozteriiletek, onkormanyzati eldvasarlasi joggal terhelt teriiletek

K 6telezben megtartandd kozteriiletek
Telek kozhasznélat €l6l el nem zéarhat6 terilete

Beépitetleniil megdrzendd parti teriiletsav
Parti kemping |étesitésére felhaszndlhatd partszakasz
A haj6zasi, sport ésidegenforgalmi cél kikotok |étesitésére felhaszndlhat6 partszakasz

Strandol asra alkalmas partszakasz

Parti sétany kialakitasara alkalmas nyomvonal

Elsddlegesen gyalogut kial akitasara alkalmas nyomvonal

Onall6 kerékpért vagy kijel6lt kerékpéarsav kialakitasara alkalmas nyomvonal
Elsddlegesen kozt kialakitaséra alkalmas nyomvonal

Tervezett parkol 6 terlilete
Zoldterlleten elhelyezhet6 épitmeények szaméra kijeldlt tertilet

K 6tel ezden rogzitett szabdlyozasi vonal és szabalyozas szélesseg méterben

Tervezett beltertleti hatér
Megsziintet6 jel atémederben

- kertvérosias lakoter Ul et

- vegyes terilet

- gazdasagi terlilet

- duloterllet

- klllénleges tertilet 5% v. annd nagyobb beépitettség engedélyezésével
(abeirasajellegére utal*)

- kotottpayés (vasiti) kozlekedés teriilet

- kozlekedési céla terlilet

- zOldterUlet

- védelmi, valamint egészségligyi, szocidlis ésturisztikai rendeltetésli erdbteriilet

* A kuldnleges terlletek betljelei a 283/2002. Korm. rend. alapjan:

Okt = oktatasi kozpont terilete K = kemping teriilete
El = egészségligyi terllet Szk = szabadiddkdzpont
Sp = nagykiterjedési sportolasi célu tertilet Ki = kikoto tertlete

St = strandteriilet

Jmmm e
! i
k-7 x

B @



2004/164. szam MAGYARKOZLONY

12769

- vizgazdalkodasi teriilet témedren kivdl

- vizgazdalkodasi teriilet atomederben

- mezbgazdasagi tertlet

Osszevont terilletfelhasznélasi egység
Részlegesen dsszevont teriiletfelhasznalasi egység

Ovezethatér azonos teriiletfel haszné ason bel Uil

A vizpart-rehahilitécios szabdlyozas kdvetelményekkel érintett terlilet hatéra

ALAPTERKEPI ELEMEK:

K 6zigazgatasi hatér
Belteriileti hatér
TAJEKOZTATO VIZSGALATI ELEMEK:

Néadasteriiletek és mindsitésiik a nadaskataszter szerint (1.b, 11.b, I11.b, IV.b, V.b nddosztdly)

Természetkozeli ndvénytarsulassal fedett partmenti terll et
Meglévb hajéallomas

Meglévd, engeddllyel rendelkezd vitorl askikotd, csonakkikotd
Meglevd, engedélyezés alatt levd kikotd

Meglévd parkol 6

Szintbeni Ut—vasit-keresztezddés, gyalogos vasiti atkel 6
Telepilésfeldl érkezd jelentBs gépjarm(, illetve gyal ogos forgalom
Meglévd hid

Balatonba betorkoll6 vizbefolyés

Meglévd vizmi

Meglévd szennyvizatemel 6

Nemzeti park hatara

Orszégos jelentdségl természetvédel mi terlilet hatara
Meglévd helyi jelentdségll természetvédelmi terlilet hatéra
Védett fa, fasor

Védett egyedi mavi érték

V édett teleplilésrész hatdra

V édett régészeti terllet hatéra

Védett egyedi tgjérték

JAVASOLT ELEMEK:

Tervezett természetvédelmi terlilet hatara

Javasolt helyi jelentdségl természetvédel mi terlilet hatéra
Védelemre javasolt fa, fasor

Védelemre javasolt egyedi mQvi érték

Védelemre javasolt teleplilésrész hatara

Védelemre javasolt egyedi t§ érték

Javasolt szintbeni Ut—vas(it-keresztez8dés, javasolt gyalogos vastti atkeld

Zoldterllet kial akitasara alkalmas tertil et
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A tarca nélkiili miniszter
20/2004. (XI1. 9.) TNM
rendelete

Balatonlelle vizpart-rehabilitacios szabalyozasi
kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol
és vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének
elfogadasarol™

A Balaton Kiemelt Udiilokdrzet Teriiletrendezési
Tervének elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. torvény
58. § (2) bekezdése a) és b) pontjaban kapott felhatalma-
zas, valamint a balatoni vizpart-rehabiliticios szabalyozas
kovetelményeirdl szold 283/2002. (XII. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) eldirasaival 6ssz-
hangban a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

Balatonlelle vizpart-rehabilitacios
e rendelet mellékletével kiadom.

tanulmanytervét

2.§

(1) A kormanyrendeletben meghatarozott vizpart-reha-
bilitdcios szabalyozasi kdvetelmények Balatonlelle koz-
igazgatasi teriiletén a vizpart-rehabilitacios tanulmanyterv
M=1:2000 méretardnyu tervlapjan lehatarolt teriiletre ter-
jednek ki.

(2) A korményrendeletben meghatarozott szabalyozasi
kovetelményeket az (1) bekezdés szerint lehatarolt tanul-
manyterv altal meghatdrozott teriiletfelhasznalasi egysé-
gekre kell alkalmazni.

* A Magyar KozIlony a rendelet mellékletét képezd eredeti M=1:2000
méretaranyu tervlapok kicsinyitett példanyait tartalmazza. A rendelet mel-
Iékletének M=1:2000 méretaranyu eredeti tervlapjait a Magyar Hivatalos
Kozlonykiado altal kiadott CD tartalmazza, amelyet az el6fizetok kérésre
megkapnak [telefon: 36 (1) 266-9290/237 és 238 mellék, fax: 338-4746;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357]. A rendelet mellékletét képezé terv-
lapok eredeti méretaranyu példanyairol késziilt masolatok a sokszorositas
koltségeinek téritésével megrendelhetok a VATI Magyar Regionalis Fejlesz-
tési és Urbanisztikai K6zhasznu Tarsasagtol [1016 Budapest, Gellérthegy u.
30-32. Telefon: 36 (1) 224-3100].

Melléklet a 20/2004. (XI. 9.) TNM rendelethez

3. §

(1) A helyi onkorményzat képviselo-testiilete a zoldte-
riileten 1évQ parti sétany teriiletének megallapitdsa sordn
eltérhet ezen teriiletnek a melléklet szerinti vizpart-rehabi-
litacios tanulmanytervben meghatarozott, Gjonnan kialaki-
tand6 zoldteriileten torténd teljes vagy részleges kijelolé-
sétdl, ha a mellékletben megallapitott, zoldteriileten 1évo
parti sétany helyettesitésére olyan teriileten keriil sor,
amely

a) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 koztertilet,
tovabba

b) a vizpart-rehabilitacios tanulmanyterv szerint zold-
teriiletek kijelolésére alkalmasnak és részlegesen Ossze-
vont vagy Osszevont teriiletfelhasznaldsi kategoriaként
szabalyozott teriiletnek mindstil.

(2) E rendelet mellékletével kiadott vizpart-rehabilita-
ciés tanulmanytervben megallapitott kiilonleges strand-
teriileteken telekfelosztas és telekhatar rendezés nem
végezhetd.

4. §

A mellékletet képezd vizpart-rehabilitacios tanulmany-
terv M=1:2000 méretaranyu tervlapjanak egy eredeti, hite-
lesitett példanyat — késObbi hozzaférés céljabol — a Doku-
mentacios Kozpontban helyezem el.

5.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.
(2) A rendelet eldirdsait a rendelet hatalybalépését

kovetden indult allamigazgatasi iigyekben kell alkal-
mazni.

Dr. Kolber Istvan s. k.,

regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felel6s
tarca nélkiili miniszter

Balatonlelle vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének M=1:2000 méretaranyu tervlapja
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BALATONLELLE ViZPART-REHABILITACIOS TANULMANY TERVE JELMAGYARAZATA

A TELEPULESRENDEZESI TERVEKBEN ERVENYESITENDO, JOVAHAGYANDO

SZABALYOZAS|I ELEMEK:

e

Tomseder "I' -
Moplraendd termdszetes partvonal - 1

Tomederben megtarthard feldileds, mdld
Megtarthatd miivi pamvonal
Meglevd, n tervben lepahizih felitliés szdraralaton
Megrriing, kordbbi jop parvonal

Vizig dltal felmért ténylepes szanalat hatarn
Meglevi telekhatiron vexetett (j szabilvordsi partvonal

Terverstt i) szabilvoris partvonal

Engedély nelkiil létesilt, megarimtetendd feltalsés

Epités hatdsagi intézkedést igényl®, engedély nélkiil, ill. joghatdlyos telepilésrendezés

tervvel ellentétesen beépitett teriilet

Ujonnan kialakitand6 kozteriiletek, 6nkormanyzati eldvasarlasi joggal terhelt teriiletek

K 6tel ezden megtartando kozteriiletek
Telek kézhaszndlat €l6l el nem zérhatd terllete

Beépitetlentl megbrzendd parti teriletsav

Parti kemping |étesitésére felhasznd haté partszakasz

A haj6zasi, sport ésidegenforgalmi céli kikotok |étesitésére felhaszndlhat6 partszakasz

Strandol asra alkalmas partszakasz

Parti sétany kialakitasara alkalmas nyomvonal

Elsddlegesen gyalogut kia akitasara alkalmas nyomvonal

Onéllo6 kerékpérit vagy kijel6lt kerékparsav kialakitasara alkalmas nyomvonal
Elsddlegesen kozut kialakitasara alkalmas nyomvonal

Tervezett parkol 6 terlilete
Zoldtertileten elhelyezhetd épitmények szamarakijelolt tertilet

K 6tel ezben rogzitett szabdlyozési vonal és szabalyozas szélesseg méterben

Tervezett beltertleti hatar
Megsziintetd jel atomederben

- kertvarosias lakoterilet

- vegyes terllet

- gazdasagi terllet

- GdulBteril et

- kuldnleges tertilet 5% v. anndl nagyobb beépitettség engedélyezésével
(abeirasajellegére utal*)

- kotottpdyas (vasiti) kozlekedés teriilet

- kozlekedés céla teriilet

- zoldterllet

- védelmi, valamint egészségligyi, szocidlis és turisztikai rendeltetési erdéteriilet

* A kilonleges teriiletek betjelei a 283/2002. Korm. rend. alapjan:

Okt = oktatési kdzpont terlilete K = kemping terllete
El = egészségligyi terlilet Szk = szabadiddkdzpont
Sp = nagykiterjedési sportolési célu teriilet Ki = kikoto teriilete

St = strandter(ilet

I
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- vizgazdalkodasi teriilet témedren kivdl

- vizgazdalkodasi teriilet atomederben

- mezbgazdasagi tertilet

Osszevont teriiletfelhasznal asi egység
Részlegesen dsszevont teriiletfelhasznalasi egység

Ovezethatér azonos teriiletfel haszné ason bel il

A vizpart-rehabilitéci6s szabalyozés kovetelményekkel érintett terlilet hatdra

ALAPTERKEPI ELEMEK:

K 6zigazgatasi hatér
Belteriileti hatar
TAJEKOZTATO VIZSGALATI ELEMEK:

Néadasteriiletek és mindsitésiik a nadaskataszter szerint (1.b, 11.b, I11.b, IV.b, V.b nddosztdly)

Termeészetkdzeli novénytarsuldssal fedett partmenti tertilet
Meglévb hajéallomas

Meglévd, engeddllyel rendelkezd vitorl askikotd, csonakkikotd
Meglevd, engedélyezés alatt levo kikotd

Meglévo parkol6

Szintbeni Gt—vasUt-keresztez6dés, gyalogos vastiti atkeld
Telepiilés feldl érkezd jelentBs gépjarm(, illetve gyal ogos forgalom
Meglévd hid

Balatonba betorkoll6 vizbefolyas

Meglévd vizmi

Meglévd szennyvizatemel &

Nemzeti park hatara

Orszégos jelentdségl természetvédelmi tertlet hatéra
Meglévb helyi jelentdségll természetvédelmi terlilet hatéra
Védett fa, fasor

Védett egyedi mavi érték

V édett teleplil ésrész hatara

V édett régészeti terllet hatéra

Védett egyedi térték

JAVASOLT ELEMEK:

Tervezett természetvédelmi terlilet hatara

Javasolt helyi jelentdségl természetvédel mi terlilet hatéra
Védelemre javasolt fa, fasor

Védelemre javasolt egyedi mQvi érték

Védelemre javasolt teleplil ésrész hatéra

Védelemre javasolt egyedi t§ érték

Javasolt szintbeni Ut—vas(it-keresztez8dés, javasolt gyalogos vaslti atkeld

Zoldterllet kial akitasara alkalmas tertil et
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A tarca nélkiili miniszter
21/2004. (XI1. 9.) TNM
rendelete

Balatonboglar vizpart-rehabilitaciés szabalyozasi
kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol
és vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervének
elfogadasarol™

A Balaton Kiemelt Udiilokdrzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. torvény
58. § (2) bekezdése a) és b) pontjaban kapott felhatalma-
zas, valamint a balatoni vizpart-rehabiliticios szabalyozas
kovetelményeirdl szold 283/2002. (XII. 21.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) eldirasaival 6ssz-
hangban a kovetkezdket rendelem el:

1. §

Balatonboglar vizpart-rehabilitacidés tanulmanytervét
e rendelet mellékletével kiadom.

2.§

(1) A kormanyrendeletben meghatarozott vizpart-reha-
bilitacios szabalyozasi kovetelmények Balatonboglar koz-
igazgatasi terliletén a vizpart-rehabiliticios tanulmanyterv
M=1:2000 méretarany tervlapjan lehatarolt teriiletre ter-
jednek ki.

(2) A korményrendeletben meghatarozott szabalyozasi
kovetelményeket az (1) bekezdés szerint lehatarolt tanul-
manyterv altal meghatarozott teriiletfelhasznalasi egysé-
gekre kell alkalmazni.

* A Magyar KozIlony a rendelet mellékletét képezd eredeti M=1:2000
méretaranyu tervlapok kicsinyitett példanyait tartalmazza. A rendelet mel-
Iékletének M=1:2000 méretaranyu eredeti tervlapjait a Magyar Hivatalos
Kozlonykiado altal kiadott CD tartalmazza, amelyet az el6fizetok kérésre
megkapnak [telefon: 36 (1) 266-9290/237 és 238 mellék, fax: 338-4746;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357]. A rendelet mellékletét képezé terv-
lapok eredeti méretaranyu példanyairol késziilt masolatok a sokszorositas
koltségeinek téritésével megrendelhetok a VATI Magyar Regionalis Fejlesz-
tési és Urbanisztikai K6zhasznu Tarsasagtol [1016 Budapest, Gellérthegy u.
30-32. Telefon: 36 (1) 224-3100].

Melléklet a 21/2004. (XI. 9.) TNM rendelethez

3. §

(1) A helyi dnkorményzat képviseld-testiilete a zdldte-
riilleten 1év0 parti sétany teriiletének megallapitasa sordn
eltérhet ezen teriiletnek a melléklet szerinti vizpart-rehabi-
litdcios tanulméanytervben meghatarozott, ijonnan kialaki-
tando zoldteriileten torténd teljes vagy részleges kijelolé-
sétdl, ha a mellékletben megallapitott, zoldteriileten 1évo
parti sétany helyettesitésére olyan teriileten keriil sor,
amely

a) a helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 koztertilet,
tovabba

b) a vizpart-rehabilitacios tanulmanyterv szerint zold-
tertiletek kijelolésére alkalmasnak és részlegesen Ossze-
vont vagy Osszevont terliletfelhasznalasi kategoriaként
szabalyozott teriiletnek mindstil.

(2) E rendelet mellékletével kiadott vizpart-rehabilita-
cios tanulmanytervben megallapitott kiilonleges strand-
teriileteken telekfelosztas és telekhatar rendezés nem vé-
gezhetd.

4.§

A mellékletet képezd vizpart-rehabilitacios tanulmany-
terv M=1:2000 méretaranyu tervlapjanak egy eredeti, hite-
lesitett példanyat — késObbi hozzaférés céljabol — a Doku-
mentacios Kozpontban helyezem el.

5.8

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

(2) A rendelet eldirasait a rendelet hatalybalépését
kovetden indult allamigazgatasi iigyekben kell alkal-
mazni.

Dr. Kolber Istvan s. k.,

regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds
tarca nélkiili miniszter

Balatonboglar vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének M=1:2000 méretaranyu tervlapja
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A TELEPULESRENDEZESI TERVEKBEN ERVENYESITENDO, JOVAHAGYANDO

SZABALYOZASI ELEMEK:

e

Tomweder
Moplraendd termdszeies parmvonal

Tomaderben megtarthand feliiliss, mblh
Megtarthatd miivi partvonal
Meplevd, ntervben lepalizih felidhés srdracalaton
Megrriind, koribbi jogi panvonal
Vizig dltal felmért ténylepes szdnnaiat hatdrn
Meglevd telekhatiron vezetett () szabilvordsi partvonal

Tervezett i srabilvoris partvonal

Engedély nélkiil letesilt, megarintetendd feltalbes

Epités hatdsagi intézkedést igényld, engedély nélkiil, ill. joghatdlyos telepilésrendezési

tervvel ellentétesen beépitett tertilet
Ujonnan kialakitando kozteriiletek, onkormanyzati eldvasarlasi joggal terhelt teriiletek

K 6tel ezden megtartando koztertiletek

Telek k6zhaszndlat eldl el nem zérhato terilete

Beépitetlenll megdrzendd parti teriiletsav

Parti kemping | étesitésére felhasznélhat6 partszakasz

A haj6zasi, sport ésidegenforgalmi cél kikotok |étesitésére felhaszndlhat6 partszakasz

Strandol &sra alkalmas partszakasz

Parti sétany kialakitasara alkalmas nyomvonal

Elsddlegesen gyalogt kialakitasara alkalmas nyomvonal

Ondll6 kerékparit vagy kijelolt kerékparsav kialakitasara alkalmas nyomvonal
Elsddlegesen kozt kialakitaséra alkalmas nyomvonal

Tervezett parkol 6 terlllete
Zoldtertleten elhelyezhet6 épitmények szaméra kijeldlt terlilet

K 6tel ezden rogzitett szabdlyozasi vonal és szabalyozasi szélesseg méterben

Tervezett belterlleti hatér
Megsziintetd jel atdmederben

- kertvarosias lakéter Ul et

- vegyes terilet

- gazdasagi terllet

- duldterlilet

- kullénleges tertilet 5% v. annd nagyobb beépitettség engedélyezésével
(abeirasajellegére utal™)

- kotottpalyas (vasiti) kozlekedés teriilet

- kozlekedési céll terlilet

- zOldterUilet

- védelmi, valamint egészségligyi, szocidlis és turisztikai rendeltetési erddtertilet

* A kulonleges terliletek betQjelei a 283/2002. Korm. rend. alapjan:

Okt = oktatasi kozpont teriilete K = kemping teriilete
El = egészségligyi teriilet Szk = szabadiddkdzpont
Sp = nagykiterjedési sportolési cdlu tertilet Ki = kikoto tertlete

St = strandteriilet

e
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- vizgazdékodés tertlet tomedren kivil

- vizgazdélkodés tertlet atémederben

- mezBgazdasagi tertlet

Osszevont teriiletfelhasznadl asi egység
Részlegesen dsszevont teriletfelhasznalési egység

Ovezethatér azonos teriiletfel hasznéd ason bel Ul

A vizpart-rehabilitacios szabdlyozasi kovetelményekkel érintett terllet hatéra

ALAPTERKEPI ELEMEK:

K 6zigazgatasi hatér
Belteriileti hatér
TAJEKOZTATO VIZSGALATI ELEMEK:

Néadasteriiletek és mindsitésiik a nadaskataszter szerint (1., 1., 1.3, IV.a, V.anddosztdly)
Nédastertiletek és mindsitésiik a nadaskataszter szerint (1.b, 11.b, I11.b, IV.b, V.b nddosztdly)

Természetkozeli ndvénytérsulassal fedett partmenti terll et
Meglévd hajoéllomas

Meglév, engedélyel rendelkezd vitorlaskikotd, csdnakkikotd
Meglevd, engedélyezés alatt levd kikotd

Meglévb parkol6

Szintbeni Ut—vasit-keresztezddés, gyalogos vastti atkeld
Telepiilés feldl érkezd jelentBs gépjarmd, illetve gyal ogos forgalom
Meglévd hid

Balatonba betorkoll6 vizbefolyas

Meglévd vizma

Meglévd szennyvizétemel &

Nemzeti park hatara

Orszéagos jelentdségl természetvédel mi terlilet hatara
Meglévo helyi jelentdsegl természetvédel mi terllet hatéra
Védett fa, fasor

V édett egyedi mavi érték

V édett telepll ésrész hatéra

V édett régészeti terlilet hatara

Védett egyedi t&jérték

JAVASOLT ELEMEK:

Tervezett természetvédelmi terllet hatara

Javasolt helyi jelentdségl természetvédelmi terlilet hatara
Védelemre javasolt fa, fasor

Védelemre javasolt egyedi mlvi érték

Védelemre javasolt teleplilésrész hatara

Védelemre javasolt egyedi t§jérték

Javasolt szintbeni Ut—vas(it-keresztezBdés, javasolt gyalogos vasti atkeld

Zoldtertilet kialakitasara alkalmas teriilet
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
42/2004. (XI1.9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére, vala-
mint alkotmanyjogi panaszok, tovabba mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok alapjan — dr. Harmathy Attila alkotmanybiro
kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 270. § (2) be-
kezdés ,,&s” szovegrésze, valamint az ezt kdvetd a), b), ba)
és bb) pontjai alkotmanyellenesek, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében a Polgari perrendtar-
tasrol szo616 1952. évi I11. térvény 270. § (2) bekezdése az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(2) A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd eld, ha
a feliilvizsgalni kért hatarozat az iigy érdemi elbirdlasara
kihatéan jogszabalysérto.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény a 273. §
(5) bekezdés elsé mondata alkotmanyellenes, ezért e ren-
delkezést megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében a Polgari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi II1. torvény 273. § (5) bekezdése az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(5) Az eljard bird a feliilvizsgalati kérelem megvizsga-
lasarol — elutasitasa esetében indokolassal ellatott — vég-
z¢éssel dont.”

3. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartisrol
$z016 1952. évi II1. torvény 270-275. §-ainak — a hataro-
zatban elbiralt alkotmanyjogi Osszefliggések szerinti —
egésze, valamint a 273. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nessége megallapitasara €s megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotméanybirosdg a Polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 273. § (5) bekezdésével dssze-
fliggésben eldterjesztett mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozé indit-
vanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. torvény 340. §, 340/A. §, 341. § alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. térvény modositasarol szolo 2001. évi
CV. torvény 20. § (4) bekezdése és 20. § (9) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Legfel-
sObb Birosagnak a — feliilvizsgalati kérelem el6zetes meg-
vizsgalasa alapjan hozott — Pfv.E. 21.562/2003/6. szamu,
Pfv. 21.399/2003/2. szamt, a Kfv.E. 35.520/2003/2. sza-
mu, a Kfv.Il. 40.006/2002/2. szamu, a Kfv.E.
39.063/2004/6. szam, a Kfv. EX. 39.068/2004/6. szamu,
a Kfv.E. 37.155/2004/2. szamu és a Pfv.E.
20.116/2004/2. szamu {igyeiben az alkotmanyellenessé
nyilvanitott rendelkezések nem alkalmazhatok.

8. Az Alkotmanybirdsag, a Legfelsébb Birosagnak a —
feliilvizsgalati kérelem eldzetes megvizsgalasa alapjan ho-
zott —  Mfv. 10.492/2002/1. szdmu, Kfv.E.
39.479/2003/6. szdmu, Pfv.11. 21.935/2003. szdmu, Kfv.E.
39.660/2003/2. szamu, Pfv.E. 20.056/2004/2. szamu
iigyeiben az alkalmazasi tilalom megallapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az Alkotmanybirésdghoz tobb inditvany érkezett a
Polgari perrendtartasrol sz616 —a 2001. évi CV. térvénnyel
modositott — 1952, évi III. toérvénynek (a tovabbiak-
ban: Pp.) a feliilvizsgalati rendszert szabalyozé rendelke-
zéseivel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat egyesitette, s azokat egy eljarasban biralta el.

1. Az egyik inditvanyoz6 a megvaltozott Pp.-beli sza-
balyokat harom teriileten is alkotmanyellenesnek tartotta:

1.1. A Pp. 270. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésének feltételeit hatdrozza meg. Az inditvanyo-
706 szerint a birdi és a torvényhozdi hatalmi ag alkotma-
nyos kapcsolataban atfedést eredményez, hogy a feliilvizs-
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galat megengedhetdségének feltételeként nem elegendd a
jogszabalysértés, hanem e mellett —a Pp. 270. § (2) bekez-
dés a), b), ba), bb) pontjai alapjdn — tovabbi feltétel, hogy a
feliilvizsgélni kért hatdrozat eltérjen a Legfelsobb Birosag
jogegységi hatarozatatol, vagy a hatdrozat feliilvizsgalatat
a joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése indokolja. Az
inditvanyozo szerint a Pp. e szabalya az allampolgérok ré-
szére a birdi gyakorlatot egységesitd hatarozatok, illetve
elvi jelentéségli egyedi tigyekben foglalt dontések ismere-
tét teszi kotelezOvé. Mindezekhez az allampolgaroknak al-
kalmazkodniuk kell, tovabba — érvel az inditvanyozo —
a Pp. elvarja, hogy az allampolgarok a joggyakorlat egysé-
gessége vagy tovabbfejlesztése tekintetében is ismeretek-
kel rendelkezzenek. Az inditvanyozé szerint a jogszaba-
lyoknak nem tekinthetd jogforrasok jogszabalyi erdvel
val6 felruhazasa sérti a torvényhozo és a birdi hatalom ko-
z0tti elvalasztas elvét, ellentétben all az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésébe foglalt azon rendelkezéssel, amely szerint
a Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatai csak a birosa-
gokra kotelezéek, de a birdi jogalkotas ellentétes az Alkot-
many 50. §-aban meghatarozott birésagi feladatokkal is.
Az inditvanyozo ezzel Osszefiiggésben felveti, hogy a
Pp.-t mddositd 2001. évi CV. torvény 20. § (9) bekezdése a
jogegységi hatarozattal azonos rangra emeli a korabbi elvi
iranyitasi eszkdzoket amikor kimondja, hogy a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bsz.) ,hatalybalépése elétt meg-
hozott iranyelv, elvi dontés és kollégiumi allasfoglalas
—amig az a Bsz. alapjan alkalmazhat6 —a Pp. 270. § (2) be-
kezdésének b) pontja tekintetében a Legfels6bb Birdsag
hatarozatainak hivatalos gylijteményében kdzzétett hata-
rozattal azonos megitélés ala esik”. E rendelkezéssel a Pp.
a jogegységi hatarozat rangjara emelte a korabbi iranyel-
veket, elvi dontéseket és kollégiumi allasfoglalasokat is,
holott ezek feltétlen figyelembevétele egykor nem volt ko-
telezd.

Az inditvanyozo Osszefoglalva allaspontjat ugy véli,
hogy a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba), bb) pontjai azzal
jarnak, hogy a jovében ,,amikor a Legfelsébb Birosag jog-
egységi hatarozatot hoz, vagy elvi jellegli igyben itélke-
zik, azzal a tudattal donthet, hogy egyuttal jogszabalyt is
alkot”. Az inditvanyoz6 a hatalommegosztasbol eredd
egyensuly helyreallitasa végett kéri a Pp. idézett rendelke-
zéseinek megsemmisitését.

1.2. Az inditvanyoz¢ a feliilvizsgalati eljarasban beve-
zetett egyesbird intézményével kapcsolatosan is tobb
alkotmanyossagi kifogast fogalmazott meg. A Pp. 273. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet a Legfel-
sObb Birdsag hivatdsos birdja mint egyesbird elézetesen
megvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy a kérelem megfe-
lel-e a 270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az
egyéb torvényes kovetelményeknek. Ha a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére eldirt jogszabalyi feltételek nem
allnak fenn, a bir6 a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Az inditvanyozo kifejti, hogy az Alkotmany 46. §-a f6-
szabalyként a tarsas-biraskodas elvét rogziti. Bar az Alkot-

many lehetové teszi az ettdl valo eltérést, de ez nem vonat-
kozhat olyan esetekre, amikor a tanacsban dontott felleb-
bezési birdsag itéletével kapcsolatos jogkérdésrdl (s nem
tényként megallapithato technikai kérdésekrol) kell allast
foglalni. A Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan az egyesbiro
érdemben ¢&s véglegesen hatdroz, a jogi szempontbol igen
is vitathato —a Pp. 270. § (2) bekezdésében irt — feltételek
meglétérdl. E szabaly — az inditvanyozd szerint — ellentét-
ben all tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében rog-
zitett nyilvanos targyalas elvével is. A Pp. 273. § (1) be-
kezdése alapjan az egyesbiro a felek meghallgatasa nélkiil,
nem nyilvanos targyaldson dont az érdemi elbirdldsra
alkalmassagrol, mégpedig véglegesen. E szabaly még azt a
lehetdséget sem adja meg a feleknek — mint a Pp.
274. §-a —, hogy ha a felek kérik, akkor targyaldst kell
tartani.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 273. § (1) bekezdése, ¢s a
fentebb ismertetett 270. § (2) bekezdése végeredményben
ugyanazt a helyzetet hozta vissza, amelyet korabban — az
Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelme miatt alkotmanyellenesnek mindsitett — torvé-
nyességi Ovas intézményesitett. A vizsgalni kért szabalyok
a jogbiztonsagot tobb szempontbol is sértik.

1.3. Az inditvanyozo6 végiil a Pp. 340. §, 340/A. §-a és
341. §-aban szabalyozott kdzigazgatasi €s tarsadalombiz-
tositasi perekkel kapcsolatban fejtette ki alkotmanyos
aggalyait. Az inditvanyoz6 ismertette, hogy ezekben a pe-
rekben korabban a feliilvizsgalat lehetdsége jelentette jog-
szabalysértés esetén az egyfoku jogorvoslatot. Ugyanak-
kor e perekre is iranyado a Pp. 270. § (2) bekezdésébe fog-
lalt korlatozas, igy a jogorvoslathoz vald jog jogszabaly-
sértés esetén aranytalanul és indokolatlanul besziikiilt, ami
nemcsak az Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérti (amely
eleve mindsitett tobbséget ir el6 a jogorvoslati jog korlato-
zaséhoz), de az Alkotmany 50. § (1) bekezdésében védett
értéket, az allampolgarok jogait és torvényes érdekeinek
alkotmanyos védelmét az allam kozigazgatasi hatdsagai-
val szemben. Tarsadalombiztositdsi perekben pedig a
nyugdijhoz valo jog érvényesitése esik indokolatlan és
méltanytalan korlatozas ala.

Az inditvanyozo a fenti indokok alapjan kéri megsem-
misiteni a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba), bb) pontjait,
273. § (1) bekezdését, 340. §-at, 340/A. §-at és 341. §-at.

2. A masik inditvdnyoz6 a Pp.-nek a — 2001. évi
CV. torvény altal torténd — feliilvizsgalati eljarast érintd
valamennyi modositasa vizsgalatat és hatalybalépéséig
visszamendleges megsemmisitését kérte. (A 2001. évi
CV. torvény 9-14. §-ai 4ltal modositott Pp.
270-275. §-ok.)

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése értelmében a jogorvoslati jogot csak kéthar-
mados torvény korlatozhat, az Alkotmany nem tesz kii-
lonbséget rendes és rendkiviili jogorvoslat kozott. Az egy-
szerl tobbséggel elfogadott Pp. mddositas a jogorvoslati
jogot vitathatatlanul szlkitette akkor, amikor a jog-
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szabalysértésre hivatkozason tul tovabbi feltételek fennal-
lasat koveteli meg a feliilvizsgalati kérelem elfogadhatosa-
gakor. Az inditvanyozd kérelmét akként fogalmazta meg,
hogy ha az Alkotmanybirdsag a mindsitett tobbséggel kap-
csolatos allaspontjat nem taldlja megalapozottnak, akkor
tartalmi vizsgalatot kér a modositott Pp. 273. § (1) bekez-
désében bevezetett egyesbiro intézményével szemben. Az
egyesbiro a Pp. 270. §-aban foglalt feltételek fennallasa-
nak vizsgalatakor szlikségképpen mérlegel, érdemi de nem
megfellebbezhetd dontést hoz. Ennek keretében véglege-
sen elzarhatja a feleket attol, hogy a feliilvizsgalati kérel-
met — mint stilydnak megfeleld jogorvoslatot — a Legfel-
sObb Birdsag tanacsa elbiralja, amely a jogorvoslathoz
val6 jog tartalmat sérti. Véleménye szerint az egyesbird
legfeljebb alaki kérdésekrol donthet.

Az inditvanyozo6 kérelmét konkrét iigyekkel osszeflig-
gésben, de nem alkotmanyjogi panasz keretében terjesztet-
te eld. Visszamendleges hatalyl megsemmisitéssel szeret-
né elérni, hogy a beadvanyaban jelolt — és egyesbiro altal
elutasitott — ligyek a feliilvizsgalati tanacs elé keriiljenek.

3. Az Alkotmanybir6saghoz benyujtott ujabb indit-
vany alkotmanyjogi panasz és mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség hataskorokben kéri vizsgalni a
Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos egyes ren-
delkezéseit.

3.1. Az inditvanyozo véleménye, hogy a Pp.-nek a feliil-
vizsgalati eljarasra vonatkoz6é — modositott — szabalyai
rendkiviili €s indokolatlan mértékben lesziikitették a feliil-
vizsgalat lehetdségét. A Pp. 270. § (2) bekezdése ugyanis a
jogszabalysértésen tul tovabbi feltételeket tamaszt a meg-
engedhetdség targyaban. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalat
megengedhetdségrol rdadasul egyesbird dont, ennek kere-
tében az elutasitd dontés ligydontd hatarozat, hiszen ilyen
esetben a feliilvizsgalat érdemben valo lefolytatasa kizart.
Ugyanakkor a Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében az elja-
r6 bird hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. E sza-
balyok azon til, hogy a jogorvoslathoz val6 alapjogot sér-
tik, ellentétesek a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ere-
dé jogbiztonsag kovetelményével. ,,A jogbiztonsag szem-
pontjabol elengedhetetlen szempont, hogy adott esetben
egy indokolt és jogos feliilvizsgalati eljaras egy esetleges
téves dontés folytan ne keriiljon mell6zésre”- érvelt az in-
ditvanyozo. Alkotmanyjogi panaszaban ezért a Pp. 270. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések olyan jellegii meg-
semmisitését kérte, amellyel lehetové valna, hogy 6nma-
gaban a jogszabalysértés is alapot adjon a feliilvizsgalat le-
folytatasara, tovabba a Pp. 273. § (5) bekezdésének — az
egyesbird hatarozata elleni jogorvoslatot kizard szabaly-
nak — megsemmisitésére terjesztett eld kérelmet. Az alkot-
manyjogi panaszat a Legfelsobb Birosag Mfv.
10.492/2002/1. szamu a feliilvizsgalati kérelmet elutasito
egyesbirdi dontésére alapozta, idézve az Alkotmanybiro-
sag azon gyakorlatat, amely szerint, ha az alapjogsérelem a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, az Abtv.
48. § (2) bekezdés szerinti hatvan napot a rendkiviili jogor-

voslati eljarasban hozott hatarozat kézbesitésétol kell sza-
mitani. Az inditvdnyoz6 hianypotlas keretében igazolta,
hogy eredeti kérelmét az Abtv. 48. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatvannapos hataridé utolsé napjan adta
postara. Ugyanakkor a hianypotlasra adott valaszaban az
eredeti kérelmét fenntartva — s annak indokait bdvitve
(pl. hogy a feliilvizsgalat megengedhetdsége korlatlan
diszkrecionalis jogga valtozott) — kiterjesztette inditvanyat
a Pp.-t modosité 2001. évi CV. torvény 20. § (4) bekezdé-
sére is. E szerint a torvénynek a feliilvizsgalati eljaras sza-
balyait megallapité rendelkezéseit a torvény hatalybalépé-
sekor folyamatban 1év0 tigyekben akkor lehet alkalmazni,
ha az ligyben a birosag a jogerds hatarozatot még nem hoz-
ta meg. Allaspontja szerint e szabaly visszamendleges ha-
talyti, amely ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével.

3.2. Az inditvdnyozé beadvanyaiban mulasztasban
megnyilvanulé alkotmdanyellenesség megallapitasat is
kérte. Erre vonatkoz6 indokolasa ugy sz6l, hogy ,,a jogal-
koto alkotmanyellenes helyzetet hozott 1étre azzal, hogy a
feliilvizsgalat megengedhetdsége targyaban a jogorvosla-
tot nem biztositotta, illetve az elutasité hatarozat targya-
ban a hatarozat torvényességének megdonthetoségére ira-
nyuld térvényi szabalyozast nem hozta létre”.

3.3. Ezen inditvanyozo6 — a fenti érvekkel — Gjabb alkot-
manyjogi panaszokat terjesztett az Alkotmanybirosag elé
a Legfelsébb Birosag Pfv. E. 21.562/2003/6. szamu,
Kfv.E. 39.063/2004/6. szamt ¢és a Kfv. EX.
39.068/2004/6. szamu a feliilvizsgalati kérelmet hivatal-
bol elutasitd egyesbiroi dontés ellen. Inditvanyaiban a Pp.
270. § (2) bekezdésének, 273. § (5) bekezdésének, és a
Pp.-t médositd 2001. évi CV. torvény 20. § (4) bekezdésé-
nek vizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe, a 47. § (2) bekezdésébe és az 57. §
(5) bekezdésébe iitkozés miatt. Az inditvanyozo6 az Alkot-
many 47. § (2) bekezdése alapjan utal a Bsz. jogegységi el-
jarasra vonatkoz6 rendelkezéseivel valo ellentétre, illetve
ujbol megfogalmazta a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyul6 kérelmét is.

4. Ujabb inditvanyozo alkotméanyjogi panaszt nyujtott
be a Legfelsébb Birosag Pfv. 21.399/2003/2. feliilvizsga-
lati kérelmet elutasito egyesbiroi dontésével kapcsolatban.
Allaspontja szerint a Pp. 270. § (2) bekezdése az Alkot-
many tobb rendelkezését is sérti. A Pp. 270. § (2) bekezdés
a), b), ba) és bb) pontjai — érvel az inditvanyozé — alkot-
manyos felhatalmazas nélkiil jogszabalynak nem mindsii-
16 jogalkalmazoi aktusokat emel torvényi szintre, a ,,Leg-
fels6bb Birosagot pedig torvényhozo jogalkotdi szintre”.
Véleménye szerint mindez sérti az allamhatalmi agak elva-
lasztasanak elvét. A vizsgalni kért szabalyozas altal egy-
részt ,,a birésagok jogalkalmazasanak egységességét biz-
tosito jogalkalmazé szerv torvényronto, térvénypotld ha-
tast kivalto jogositvanyt szerzett”, masrészt — az allampol-
garok oldalarol — ,,a megvalosult térvénysértés ténye on-
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magaban nem elégséges a jogsérelem orvoslasahoz, a tor-
vényesség érvényre juttatisahoz”. Allaspontja szerint
mindez a jogbiztonsagot sérti, tovabba az Alkotmany mas
rendelkezéseivel is ellentétes.

Az inditvanyoz6 kifejti tovabba, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdésében szerepld joggyakorlat egysége mint kri-
térium, annyira elvont fogalom, hogy a Pp. hatalyosulasa
—egyedi ligyeknek e kritérium alapjan valéo mérése — koré-
ben nem kezelhetd. Ramutat végiil, hogy a Pp. vizsgalni
kért szabalyai altal a jogegységi hatarozatok mindenkire
nézve kotelez6vé valnak, szemben az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésével, melynek értelmében az csak a birdsa-
gokra kdtelezo.

5. Tovabbi inditvanyozé utdlagos absztrakt norma-
kontrollra iranyul6 kérelmet nyujtott be a Pp. 270. § (2) be-
kezdés a), b), ba) és bb) pontjai, valamint a 340. § (1) és
(2) bekezdése, tovabba a 2001. évi CV. torvény 20. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére.

5.1. Az inditvanyozo szerint a Pp. 270. § (2) bekezdés
a), b), ba) és bb) pontjai sértik a torvény elétti egyenloség
elvét [Alkotmany 57. § (1) bekezdés], mert — mas jog-
orvoslatokhoz képest — indokolatlan és alkotmanyellenes
feltételeket allitanak az eljaras meginditasahoz. Sérti a bi-
roi fliggetlenség elvét [Alkotmany 50. § (3) bekezdés],
mert hidba veszi észre a bird, hogy a feliilvizsgalni kért ha-
tarozat jogszabalysértd, a tovabbi feltételek hianya miatt el
kell utasitani a feliilvizsgalat meginditasara iranyuld kérel-
met. Sérti a hatalommegosztas elvét [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés], mert a parlament altal hozott térvényekkel
szemben ,,az érintett birdsag "belsé dontéseit’ jogszabalyi
rangra emeli”. Ez utdbbi a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvénnyel is ellentétben all, mert az egységesitd jogér-
telmezés se nem jogszabaly, se nem az allami iranyitas
egyéb jogi eszkoze.

5.2. Az inditvanyozo6 kifejti, hogy a 2001. évi CV. tor-
vény 20. § (4) bekezdése a folyamatban 1évo ligyekben
val6 alkalmazhatosag kimondasaval az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe litk6z6 visszahatd hatalyu rendelkezést
tartalmaz.

5.3. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 340. § (1) és (2) be-
kezdése kozigazgatasi perekben csak korlatozott, s csak
egyes esetekben megengedett ,,fellebbezést” intézménye-
sit, amely sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott torvény el6tti egyenléséget, az ligyfajtak szerin-
ti kiilonbségtétel pedig az Alkotmany 70/A. §-at. Vélemé-
nye szerint az Alkotmany 70/A. §-anak a sérelme azért is
fennall, mert a kozigazgatasi perekben az allam az ellen-
érdeki és perelhetd fél, a jogorvoslat megvonasa ebben a
korben az allam talstlyat erdsiti.

6. Tovabbi inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz hatas-
korben a Pp. feliilvizsgalatot szabalyozo rendelkezéseinek
egésze, illetve részbeni megsemmisitésére tett inditvanyt.

Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy a feliilvizsgalatra vo-
natkoz6 hatalyos szabalyozas a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zatban alkotmanyellenessé¢ nyilvanitott torvényességi
ovassal azonos okbol alkotményellenes. Kifejti tovabba,
hogy a Pp. XIV. fejezetében az ,.elvi jelentdségli jogkeér-
dés” formula alkalmazasa is alkotmanyellenességhez ve-
zet, mivel — véli az inditvanyoz6 — a feliilvizsgalat jogin-
tézményének ,,a jogalkalmazas sordn felmeriilt jogkérdé-
seket kell megvalaszolniuk, nem az elvi jelentéséglicket”.
Részleteiben az inditvanyoz6é megsemmisiteni kéri a Pp.
270. §-4nak a fellilvizsgalat feltételeit meghatarozo, a
273. § (1) bekezdés masodik mondatanak a feliilvizsgalat
feltételeinek meg nem feleld kérelem elutasitasardl szolo
rendelkezéseit, valamint a 273. § (5) bekezdését, amely az
egyesbird dontése elleni jogorvoslatot kizard rendelkezést
tartalmazza. Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi perekkel
Osszefiiggésben is érvelt, de a Pp. kozigazgatasi perekkel
kapcsolatos szabalyaival 6sszefliggésben hatarozott kérel-
met nem fogalmazott meg. Véleménye, hogy a fentebb
konkrétan megjelolt rendelkezések az Alkotmany tobb
szabalyaval, igy: a 2. §-aval, 7. §-aval, 8. §-aval, 50. §
(1)—(2) bekezdésével, 51. § (1) és (3) bekezdésével, 54. §
(1) és (2) bekezdésével, az 56. §-sal, az 57. § (1) bekezdé-
sével, a 64. §-sal és a 70/A. §-sal is ellentétben allnak.
Az inditvanyoz6 a fenti jogi indokokkal alatamasztott
alkotmanyjogi panaszat a Legfelsobb Birdsag Kfv.E
39.479/2003/6. szamu, a feliilvizsgalati kérelmet elutasitd
egyesbirdi dontésével kapcsolatban terjesztette eld.

7. Alkotmanyjogi panasz érkezett tovabba a Legfel-
sObb Birdsag Pfv.Il. 21.935/2003. szamq, feliilvizsgalati
kérelmet elézetes vizsgalat soran elutasitd végzésével
szemben. Az inditvanyozo az egyesbiro altal valo elutasit-
hatosag alkotmanyossagat vitatta, azonban ebben az iigy-
ben a pertjitasi kérelmet elutasitd jogerds végzés feliil-
vizsgalatanak befogadhatosagara azért nem keriilt sor,
mert e végzés — mint ahogy a feliilvizsgalati kérelmet el-
utasitd végzes tartalmazza — nem mindsiil az iigy érdemé-
ben hozott végzésnek.

8. A Pp. 270. § (2) bekezdésének utolagos absztrakt
normakontroll hataskorben torténd vizsgalatara —a fent je-
161t problémakorokben — tovabbi inditvany is érkezett. Az
inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, 45. §
(1) bekezdése, 50. § (1)—~(2) bekezdése, 57. § (1) és (5) be-
kezdése, 70/A. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 70/K. §-a
sérelmét allitotta. Az inditvanyozo6 ligyvéd bar egyedi
iggyel 0sszefliggésben terjesztette el kérelmét, de a vizs-
galatot ebben az ligyben nem alkotmanyjogi panasz hatas-
korben kezdeményezte. Ugyanezen inditvanyozé masok
képviseletében harom alkotmanyjogi panaszt terjesztetett
eld a fentiekkel azonos érvek alapjan. Az alkotmanyjogi
panaszok a Legfelsobb Birosagnak a feliilvizsgalati kérel-
met el6zetesen megvizsgaldo Kfv.E. 35.520/2003/2. sza-
mu, Kfv.E. 39.660/2003/2. szamt és Pfv. E.
20.056/2004/2. szamu végzéseit érintették.
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9. Ujabb alkotmanyjogi panasz — a Legfelsébb Birosag
Kfv.II. 40.006/2002/2. szam1, egyesbirdi dontéséhez kap-
csolodva — az alkotmanyossagi vizsgalatot a Pp. 270. §
(2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjainak az Alkotmany
47. § (2) bekezdésével és 57. § (5) bekezdésével valo el-
lentéte miatt kezdeményezte. Az inditvanyozé szerint a
vizsgalni kért torvényi szabaly a Legfelsébb Birosagot tor-
vényhozdi jogalkotoi szintre emelte.

10. Alkotmanyjogi panasz hataskorben — a Legfelsébb
Birdsag Kfv.E. 37.155/2004/2. szamu egyesbirdi dontésre
alapozva — Gjabb inditvanyozo a Pp. 270. § (2) bekezdésé-
nek és 273. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgala-
tat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag sérelmére
hivatkozott.

11. Masik inditvanyozé — a Legfelsébb Birosag Pfv.E.
20.116/2004/2. szamu dontésére alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan — a Pp. 273. § (5) bekezdésének megsem-
misitésére terjesztett eld kérelmét. Ugyében a feliilvizsga-
lati kérelem eldterjeszthetéségét elutasitd egyesbirdi don-
tés kimondta, hogy a felvetett jogi kérdések a feliilvizsga-
latot a jog fejédéséhez, a jogalkalmazas egységéhez fliz6-
dé6 érdekbdl nem indokoljak. Az inditvanyozo szerint a fe-
lilvizsgalati kérelemnek Pp. 270. § (2) bekezdés b) pont-
jan alapuld —a Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében — meg-
fellebbezhetetlen elutasitasa az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe, a 8. § (2) bekezdésébe és az 57. § (5) bekezdésébe
titkozik.

12. Végiil szintén egyedi liggyel Osszefliggésben a
Pp.-nek az egyesbiroi eljarast szabalyozo 273. § (1) és
(5) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatira onkor-
manyzat terjesztett eld kérelmet. Az dnkormanyzat nem
kérte az alkotmanyjogi panasz hataskorben torténd elja-
rast, csupan a jelolt rendelkezések megsemmisitését kez-
deményezte az Alkotmany 47. § (1)—(2) bekezdései és az
57. § (5) bekezdésének sérelmét allitva.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran beszerezte az igaz-
sdgiigy-miniszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvanyozok altal hivatkozott ren-
delkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»46. § (1) A birosag — ha a torvény masképpen nem ren-
delkezik — tanacsban itélkezik.

(2) A torvény altal meghatarozott tigyekben és modon
nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak hivatasos
biré jarhat el.”

»47.§ (1) A Legfelsobb Birdsag a Magyar Koztarsasag
legfébb birdsagi szerve.

(2) A Legfelsobb Birdosag biztositja a birosagok jogal-
kalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birdsa-
gokra kotelezdek.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kdzigazgatési hatarozatok tor-
vényessegét.”

»1.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze €s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozé-
sérol.

()

(3) Az ligyészség kozremiikddik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a térvényeket. Torvénysértés
esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon —
fellép a torvényesség védelmében.”

»34. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
ndsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

»6. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jog-
képes.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-



12792

MAGYARKOZLONY

2004/164. szam

vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
ele.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. tor-
vény jelen ligyben irdnyadd — az inditvanyok elbiralasakor
hatalyos — rendelkezései:

»XIV. FEJEZET
Feliilvizsgalat

270. § (1) A jogeros itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birdsagtol a
(2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa eseté-
ben a fél, a beavatkozo, valamint — a rendelkezés rea vo-
natkozoé része tekintetében — az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.

(2) A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthet6 eld, ha a
feliilvizsgalni kért hatarozat az ligy érdemi elbiralasara ki-
hatdan jogszabalysértd, és

a) a hatarozat eltér a Legfelsobb Birdsag jogegységi
hatarozatatdl, vagy

b) feliilvizsgalata a joggyakorlat egysége, tovabbfej-
lesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) ahatarozattal kapcsolatban elvi jelent6ségii jogkér-
dés meriil fel, és a Legfelsobb Birdsag a jogkérdést illetden
— a Legfels6bb Bir6sag hatarozatainak hivatalos gytjte-
ményében kozzétett mdédon — még nem hozott dontést,
illetve

bb) a hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést dont
el, amelyre vonatkozoan a Legfelsdbb Birosag a Legfel-
s6bb Birdsag hatarozatainak hivatalos gylijteményében
korabban eltérd tartalmu elvi hatarozatot tett kozzé.

(3) Nem tekinthet6 az tigy érdemi elbiralasara kihatonak
kiilondsen az a jogszabalysértés, amely

a) ajoger0ds hatdrozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozo, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség meg-
fizetésére kotelezd részének meghozatala soran tortént,
tovabba

b) ahatarozatnak a teljesitési hatariddvel, a részletfize-
tés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az
indokolasat érinti.

delkezhet. Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen,
kivéve, ha azt torvény lehetové teszi;

b) ha a fél a fellebbezési jogaval nem €It és a masik fél
fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag az elsé foku ha-
tarozatot helyben hagyta;

¢) a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itélet
ellen az érvénytelenités vagy a felbontas kérdésében;

d) az apasag vélelmét megdontd itélet ellen — az apasag
vélelmét megdontd részében — ha az apasag vélelmének
megdontését kovetden a gyermeket valamely személy tel-
jes hatalyu apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy
az apasagot jogerds biroi itélet allapitotta meg, illetve, ha a
gyermek anyjanak utélagos hazassagkotése folytan az
anya férjét kell a gyermek apjanak tekinteni;

e) a helyi onkormanyzat ellen indult addssagrendezési
eljarasban az addssagrendezés elrendelése targyaban ho-
zott végzeés ellen;

1) a felszamolast elrendeld, illetve a felszamolasi elja-
ras befejezésérdl hozott végzés ellen;

g) acég torlését elrendeld végzés ellen;

h) a gyiilekezési jog gyakorlasa targyaban hozott hata-
rozat birdsagi fellilvizsgalata soran hozott végzés ellen;

i) a valasztasi eljarasban hozott birdsagi hatarozat
ellen;

j) az egyezséget jovahagyo végzés ellen, tovabba

k) haahatarozatot a Legfelsdbb Birosag feliilvizsgélati
eljarasban hozta.

272.8§ (1) A feliilvizsgalati kérelmet az els6 foku hataro-
zatot hozo birosagnal a hatarozat k6z1ésétdl szamitott hat-
van napon beliil kell benytjtani kettével tobb példanyban,
mint ahany fél a perben érdekelve van. A feliilvizsgalati
kérelem benytjtasara eldirt hataridé elmulasztasa esetén
az elmulasztott hataridd utolsé napjatdl szamitott harminc
nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasz-
tas csak késébb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly
csak késObb sziint meg.

(2) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul,
tovabba el0 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztata-
sat mennyiben és milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azokat a tényeket is, amelyek
a 270. §-ban meghatarozott feltételek fennallasat megala-
pozzak. A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoz-
tatni. A kérelem mindaddig visszavonhato, amig a Legfel-
s6bb Birdsag tanacsa a hatarozatat nem hozta meg.

(3) A feliilvizsgalati kérelemhez — ha arra kordbban nem
keriilt sor — csatolni kell a jogi képvisel6 meghatalmazasat
is. Ugyvédjeldlt (jogi eldadd) a Legfelsdbb Birosag eldtt
nem jarhat el.

(4) Ha a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 valamennyi féllel szemben lejart, illetve, ha a fe-
lillvizsgalati kérelmet valamennyi fél benytjtotta, az elsé
fokt hatarozatot hoz6 birdsag azt a per irataival egyiitt ha-
ladéktalanul felterjeszti a Legfels6bb Birosaghoz, a jog-
er6s hatarozatot hozo birdsagot pedig a feliilvizsgalati ké-
relem masolatanak megkiildésével értesiti az eljaras meg-
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inditasarol. Ha a végrehajtés elrendelése mar megtortént, a
feliilvizsgalati kérelmet beérkezését kovetden haladékta-
lanul fel kell terjeszteni.

273. § (1) A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Biro-
sag hivatasos biraja mint egyesbird eldzetesen megvizs-
galja abbol a szempontbdl, hogy a kérelem megfelel-e a
270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az egyéb
torvényes kovetelményeknek. Ha a feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére eloirt jogszabalyi feltételek nem allnak
fenn, a bir6 a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

(2) Az eljar6 biro elutasitja a feliilvizsgalati kérelmet
akkor is, ha a kérelem eldterjesztdje

a) amegadott lakohelyérdl (székhelyérdl) nem idézhe-
t0, illetve onnan ismeretlen helyre kolt6zott, vagy

b) ajogi képviseletérdl felhivas ellenére nem gondos-
kodik, és partfogo ligyvéd kirendelését sem kéri, illetve
kérheti.

(3) A felilvizsgalati kérelem benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, de az eljard bird a
feliilvizsgalati kérelem eldzetes megvizsgalasanak befeje-
zésekor — ha nem keriil sor a kérelem elutasitasara — a hata-
rozat végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti, illetve
a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak tényérdl — ha a fél
a feliilvizsgélati kérelemben ezt kérte és annak jogszabalyi
feltételei fennallanak — értesiti a foldhivatalt.

(4) A feliilvizsgalati kérelem el6zetes megvizsgalasa-
nak eredményérdl az eljard bir6 a feliilvizsgalati kérelem-
nek a Legfelsébb Birosaghoz vald érkezését kovetd hatvan
napon belill hataroz, kivéve, ha az iigyben hianypotlasra
volt sziikség. Ebben az esetben a hatarid6 a hidnypotlasra
engedélyezhetd hataridével, de legfeljebb tizendt nappal
meghosszabbodik.

(5) Az eljar6 bird hatarozatai ellen jogorvoslatnak nincs
helye. Az eljaro bir6 a feliilvizsgalati kérelem megvizsga-
lasardl — elutasitasa esetében indokolassal ellatott — vég-
zéssel dont.

(6) Ha az eljaro biro a feliilvizsgalati eljaras lefolytata-
sat elrendeli, errél a kérelem elSterjesztdjét értesiti. A
274. § (1)—(3) bekezdések rendelkezései folytan sziiksé-
gessé valo intézkedéseket az eldzetes vizsgalatot lefolyta-
t6 bird teszi meg.

(7) Ha az eljard bir¢ a feliilvizsgalati eljaras lefolytata-
sat elrendeli, a Legfels6bb Birdsag a Legfelsobb Birosag
hatarozatainak hivatalos gytijteményében, illetve a vilag-
halon kozzéteszi az ligy targyat, a felillvizsgalati kérelem-
ben felvetett jogkérdés Iényegét és az eldterjesztd képvise-
letében eljard jogi képviseld nevét, valamint irodajanak
székhelyét.

(8) A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran a Legfel-
sObb Birdsag tanacsban jar el. A Legfelsobb Birdsag a fe-
lilvizsgalati eljaras lefolytatasat elrendeld végzés megho-
zatalatol szamitott hat honapon beliil az {igy érdemében
hatarozattal dont. Ha a Legfelsdbb Birosag a 275. § (5) be-
kezdésében foglaltak szerint jar el, az eljaras felfiiggeszté-
sének iddtartama a hataridé szamitasa soran nem vehetd
figyelembe.

274. § (1) A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérel-
met targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barme-
lyike targyaldas tartasat kéri. Végzés ellen benyujtott feliil-
vizsgalati kérelem esetében targyalds tartdsa nem kérhetd.

(2) Targyalas tartasat a feliilvizsgalati kérelmet eldter-
jesztd fél a feliilvizsgalati kérelmében, illetve az ellenfél
csatlakozo feliilvizsgélati kérelmének kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil, az ellenfél pedig a feliilvizs-
galati kérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
kérheti. A hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

(3) A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkére-
lem elbterjesztésére a 244. § és a 257. § rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell.

(4) Ha a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa targyaldson
torténik, a tanacs elndke a targyalast ugy tiizi ki, hogy a
feliilvizsgalati kérelemnek a felek részére vald kézbesitése
a targyalas napjat legalabb tizenot nappal megelézze. Az
idézésben figyelmeztetni kell a feleket, hogy tavolmarada-
suk a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat nem gatolja.

(5) A feliilvizsgalati targyalasra a 247. §-ban foglalt ren-
delkezések kivételével a fellebbezési targyalas szabalyai
megfelelden irdnyadoak.

(6) Ha a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a tanacs
elndke jogegységi eljarast kezdeményez, egyidejilleg az
igy elbiralasat a jogegységi eljaras befejezéséig felflig-
geszti. A jogegységi eljards befejezése utan a birdsag a
jogkérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi hatarozatnak
megfeleld hatarozatot hoz.

(7) Ha a 273. § (2) bekezdésben meghatarozott elutasi-
tasi ok a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran meriil fel,
a Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbol elutasitja. A 273. § (3) be-
kezdésében megjeldlt hatarozatokat a Legfelsdbb Birosag
a fél kérelmére a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa soran is
meghozhatja.

275. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvé-
telének helye nincs. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgala-
ti kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alap-
jan dont.

(2) A Legtfelsobb Birdsag a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgélati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati ké-
relem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert a
targyalas alapjan megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hoz6
birdsag nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a ha-
tarozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szem-
ben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.

(3) Ha a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljaras le-
folytatasa alapjan azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott feliilvizsgalati ok mégsem 4ll
fenn, a jogerds hatérozatot hatalyaban fenntartja.

(4) Ha a Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras le-
folytatasa alapjan azt allapitja meg, hogy az el6terjesztd
alappal hivatkozott a 270. § (2) bekezdésében meghataro-
zott fellilvizsgalati okra, emellett a megfelelé hatarozat
meghozatalahoz sziikséges tények az iratokbol megalla-
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pithatoak, a Legfelsébb Birdsag a jogszabalyokkal, illetve
a Legfelsobb Birosag korabbi dontésével 6sszhangban allo
Uj hatarozatot hoz. Ha erre nincs lehetdség, a jogerds hata-
rozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és
az tigyben eljart elsé vagy masodfoku birosagot uj eljaras-
ra és Uj hatdrozat hozatalara utasitja.

(5) Ha a Legfelsobb Birosag a Legfelsobb Birosag hata-
rozatainak hivatalos gylijteményében korabban kozzétett
elvi hatarozatatol el kivan térni, a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése mellett az tigyben jogegységi eljaras lefoly-
tatasat kezdeményezi.”

A kozigazgatasi perek

(..)

Fellebbezés. Perujitas. Feliilvizsgalat

340. § (1) A birésag itélete ellen fellebbezésnek — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nincs helye.

(2) A birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a
kozigazgatasi pert olyan hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant inditottak, amelyet olyan szerv hozott egyfoku elja-
rasban, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed,
¢és e hatarozatot a birdsag a torvény alapjan megvaltoztat-
hatja.

(3) A 337. § (2) bekezdését a fellebbezési eljarasban is
megfelelden alkalmazni kell.

“

340/A. § (1) A 271. § (1) bekezdésének a) pontja koz-
igazgatasi perben nem alkalmazhato, ha az itélet ellen a
340. § alapjan fellebbezésnek nincs helye.

2

(3) Ha a jogerds hatarozat ellen a fél perujitassal €lt, az
els6foku birdsag, ha pedig a hatarozat ellen feliilvizsgalati
kérelmet nytjtottak be, a Legfelsébb Birosag err6l —az el-
jaras felfiiggesztésérdl valo dontés érdekében — értesiti az
eljard kozigazgatasi szervet.

(4) A pertijitas, illetve a feliilvizsgalati kérelem elbirala-
sat kdvetden, ha a birésag a hatarozatot megvaltoztatta, a
kozigazgatasi szerv a hatarozatnak megfelelen a kozigaz-
gatasi eljarast tovabb folytatja, vagy megsziinteti.

Tarsadalombiztositasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata

341. § A tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a
kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a hatarozat ellen a keresetet a tarsadalombiztositasi
jogszabalyokban meghatarozott hatarido alatt kell megin-
ditani,

b) a keresetet az elsé foku tarsadalombiztositasi szerv
ellen kell meginditani akkor is, ha a feliilvizsgaland6 hata-
rozatot a masodfokon eljard szerv hozta,

¢) abetegségi €s az anyasagi ellatassal kapcsolatos ke-
resetet a munkaltatd székhelye (telephelye) szerint illeté-
kes tarsadalombiztositasi igazgatosag (kirendeltség) ellen
kell meginditani akkor is, ha az els6é foku hatarozatot nem
ez a szerv hozta,

d) illetékes az a munkaiigyi birdsag, amelynek teriile-
tén a tarsadalombiztositas helyi szervének székhelye van,

e) a birdsag a tarsadalombiztositasi hatarozatot meg-
valtoztathatja,

N-g”

3. A Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi 111 tor-
vény modositasarol szoldo 2001. évi CV. térvény 6nallo
— a Pp.-be be nem épitett — vizsgalni kért rendelkezései

»20. § (4) E torvénynek a feliilvizsgalati eljaras szaba-
lyait megallapit6 rendelkezéseit a térvény hatalybalépése-
kor folyamatban 1év0 tigyekben akkor lehet alkalmazni, ha
az ligyben a birosag a jogerds hatarozatot még nem hozta
meg. (...)

(9) A Bsz. hatalybalépése el6tt meghozott iranyelv, elvi
dontés és kollégiumi allasfoglalas — amig az a Bsz. alapjan
alkalmazhato —a Pp. 270. § (2) bekezdésének b) pontja te-
kintetében a Legfels6bb Birdsag hatarozatainak hivatalos
gyljteményében kozzétett hatarozattal azonos megitélés
ala esik.”

I1I.

Az Alkotmanybirosag eldszor a feliilvizsgalat mai rend-
szerének torténeti eldzményeit tekintette at.

1. A polgari eljarasjog hazai szabalyozasaban a feliil-
vizsgalat intézménye régota ismert. Az 1893: XVIIL t.-cz.
harmadfoku fellebbvitelként szabéalyozta a feliilvizsgala-
tot, amely — német és francia mintara — csak a jogkérdé-
sekre szoritkozott. Az 0j polgari perrendtartasrdl szold
1911. évi L. t.-cz. némileg valtoztatott a feliilvizsgéalat
rendszerén. Tovabbra is fenntartotta azt a megoldast, hogy
a feliilvizsgalat nem egyéb, mint ,,harmadfoku korlatozott
fellebbezés”, de a jogkérdéseken til — sziik korben — a
ténykérdések alapjan is lehetové tette a feliilvizsgalatot.
Az 1911. évi L. t.-cz. altal szabalyozott feliilvizsgalatnak a
funkcioja alapvetden nem a jogegység megovasa volt. Az
akkori francia semmitdszékkel ellentétben — amely a jog-
egység biztositasara adekvat eszkozzel, az alsobirésagok
itéleteinek megsemmisitési jogaval rendelkezett — a feliil-
vizsgalati birdskodéasra jogosult kir. Kuria (illetve a kir.
itéldtabla) a jogsérelem valddi orvoslasara is jogosult volt.
Az 1911. évi L. t.-cz.-hez kapcsolodd magyardzat szerint
,»A mi feliilvizsgélati birésagaink tehat a most kifejtettek
szerint rendes harmadfoka birosagok, amelyek ép ugy
gyakorolnak jurisdictiot, mint az alsdbirosagok. Erre mu-
tat az, hogy a feliilvizsgalati bir6sag nem szoritkozik min-
den esetben csak a fellebbezési birosag itéletének meg-
semmisitésére, illetdleg felolddsara, hanem ha az tigy a fel-
lebbezési birdsag itéletében megallapitott tényallas alap-
jan itélethozatalra megérett, az ligy érdemében is itél.” (Az
Uj polgari perrendtartas, az 1911. évi L. t.-cz.; szerkesztd:
Térfi Gyula, Grill Kiad6 1914. 618.)

Az 1911. évi L. t.-cz.-et a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IlI1. torvény hatalybaléptetésérol és végrehajtasa-
16l sz616 1952. évi 22. térvényerejii rendelet helyezte hata-
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lyon kiviil. Az 1953. januar 1-jén hatalyba Iép6 Pp. ,,peror-
voslat a torvényesség érdekében” elnevezéssel a kés6bbi
torvényességi ovashoz hasonlé megoldast vezetett be, a
legfdbb ligyész az eljarast befejezd vagy felfliggesztd bar-
mely jogerés hatarozat ellen a torvényesség érdekében
perorvoslattal élhetett a Legfels6bb Birosag eldtt, jogsza-
balysértésre hivatkozva. Az 1954. évi VI. torvény e jogin-
tézménynek — azt részben atalakitva — a torvényességi
ovas nevet adta: a Pp. e szabalya szerint a legfobb {ligyész
vagy a Legfelsébb Birosag elndke barmely polgari tigyben
hozott jogerds hatarozat ellen torvényességi ovassal €lhe-
tett, ha a hatarozat torvénysértd vagy megalapozatlan volt.

2. Az Alkotmanybirdosag a 9/1992. (I. 30.) AB hataro-
zataval megsemmisitette a torvényességi 6vas jogintézmé-
nyét. Az Alkotmanybirésagnak a Pp. vonatkoz6 rendelke-
z¢éseit megsemmisitd dontése utdn az Orszaggyiilés megal-
kotta a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. tor-
vényben és az ehhez kapcsolodo jogszabalyokban a feliil-
vizsgalati eljaras megteremtésérol szol6 1992. évi LXVIII.
torvényt, amely a Pp. XIV. fejezetébe, feliilvizsgalat cim-
mel Gj megoldast vezetett be. Az 1993. januar 1-jén hataly-
ba 1ép6 feliilvizsgalat a ,,harmadfoku korlatozott fellebbe-
z¢s” megoldast kovette. A Pp. azokat az eseteket sorolta
fel, amelyekben nincs helye feliilvizsgalatnak, igy a feliil-
vizsgalatot mint egyfajta perorvoslati lehetdséget altala-
nossa tette. A jogerds itélet felillvizsgalatat a Legfels6bb
Bir6sagtol jogszabalysértésre hivatkozva a fél, a beavat-
koz6, az igyész és az kérhette, akire az rendelkezést tartal-
mazott. Tehat e megoldasban pusztan a jogszabalysértés
valdszintisitésével a feliilvizsgélat elérhetd volt.

Az igazsagszolgaltatd hatalmi agban ezt kovetden
strukturalis valtozasok torténtek. A birésagok szervezeté-
6l és igazgatdsardl sz6lo 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.)
— tobbek kozott — szabalyozza az itélotablak mikdodését, a
jogegységi eljarast és a jogegységi hatarozatok meghoza-
talanak jogi rendjét. A Bsz. —s az ezzel 6sszefliggd alkot-
manymoédositas — hatalybalépésével egy idében a Pp.
feliilvizsgalatra vonatkozd szabalyai még nem valtoztak
meg gyoOkeresen. A Bsz.-szel parhuzamosan a Pp.-t az
1997. évi LXXII. torvény modositotta. A feliilvizsgalat és
a jogegységi eljaras kozotti kapesolatot a Pp. — 1997. évi
LXXII. térvény altal médositott —274. § (6) bekezdése te-
remtette meg, kimondva: ,,Ha a feliilvizsgalati kérelem el-
biralasa soran a tanacs elndke jogegységi eljarast kezde-
ményez, egyidejiileg az iigy elbirdlasat a jogegységi elja-
ras befejezéséig felfiiggeszti. A jogegységi eljaras befeje-
z¢ése utan a birdsag a jogkérdést elvi jelleggel eldontd jog-
egységi hatarozatnak megfelelé hatarozatot hoz.” E ren-
delkezés jelenleg is hatalyban van.

Az Orszagos télétabla székhelyének és illetékességi te-
riletének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgalta-
tas miikodését érintd egyes torvények modositasarol szolo
1999. évi CX. torvény bar tobb helyen megvaltoztatta a
Pp. feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezéseit, azonban a
feliilvizsgalat lehetéségének elvi alapjai valtozatlanok ma-

radtak: tovabbra is altalanos, hogy — a tételesen meghata-
rozott kivételeken til —a jogerds dontéssel szemben 6nma-
gaban jogszabalysértésre hivatkozva is feliilvizsgalatot le-
hetett kérni a Legfelsdbb Birdsagtol.

3. A Pp.-beli feliilvizsgalat jogintézményének torténe-
tében jelentds valtozast a jelen iigy targyat képezd 2001.
évi CV. torvénnyel torténd modositas hozott. E modositas
Iényegi eleme, hogy magahoz a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztéséhez (s nem annak elbirdlasahoz) a korabbi
rendszerekben ez idaig nem ismert feltételeket vezetett be.
A Pp. hatalyos 270. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kére-
lem ,,befogadhatdsagaként™ eldirja, hogy az ligy érdemére
kihato jogszabalysértésen tll a joggyakorlat egységesitése
korében is fenn kell allni elvi problémanak. A befogadha-
tosag feltételei mintegy ,,szlir6ként”, csak azon hataroza-
tokat engedik feliilvizsgalati elbiralas ald, amelyek a fen-
tebb emlitett egyiittes feltételnek (tehat jogszabalysértés és
jogegységesités korében eléforduld probléma) megfelel-
nek. A befogadhatosagrol a Pp. 273. § (1) bekezdése sze-
rint a Legfelsébb Birdsag hivatalos biraja mint egyesbiro
dont, a Pp. 273. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a hata-
rozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha az egyesbiro
ugy itéli meg, hogy a befogadhatosag — jelen ligyben vizs-
galt — torvényi feltételei nem allnak fenn, az adott tigy nem
keriil a Legfelsdbb Birosag feliilvizsgalati tanacsa elé ér-
demi elbiralasra.

A 2001. évi CV. tdrvényhez flizott miniszteri indokolas
kiemelte, hogy ,,A jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos
kovetelménye egyfoku jogorvoslatot jelent, onmagaban
tehat még az sem vetne fel alkotmanyos problémat, ha a
polgari perrendtartas nem adna lehetéséget feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara.” Az indokolas ezt kdvetden a torveé-
nyességi 6vast elbirald 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatnak a
jogerd védelmével kapcsolatos megallapitasait idézi, majd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Megallapithat6é tehat,
hogy 6nmagaban az in. anyagi igazsagossag szempontja
(a fél részérol az igazsagos, az anyagi €s eljarasjogi jog-
szabalyoknak egyarant megfelelé dontésre vonatkozé el-
varas) nem elegend6 alkotmanyos el6feltétel a jogerd atto-
réséhez. Sziikség van emellett olyan tovabbi (az anyagi
igazsagossag megsértésére torténd hivatkozassal konjunk-
tiv viszonyban allo) torvényi eléfeltételre, amely a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatasanak 1étjogosultsagat a konk-
rét eseten tilmutatd érdekkel is alatdmasztja.” Ezt a kon-
junktiv feltételt a Pp.-nek a 2001. évi CV. térvénnyel torté-
né modositasa a jogegység biztositasaban, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésében hatarozta meg, uigy, mint a feliilvizs-
galati kérelem el6terjeszthetdségének eldfeltételét.

IV.

1. Az Alkotmanybir6ésag — az inditvanyok alapjan —
elséként a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pont-
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jaiban eldirt feltételeket az dllamhatalmi dgak elvéalasztasa
szempontjabol vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmanybirosagnak az allamhatalmi agak el-
valasztasa elvét a birdi hatalommal 6sszefliggésben értel-
mez6 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozata ramutatott: ,,Az
Alkotmanybirdsag a hatalmi agak elvalasztasa elvének
(mint a jogallamisag alkotdelemének) értelmezése soran
abbol a helyzetbdl indul ki, ahogy ez a szétvalasztas a mai
parlamentaris rendszerekben érvényesiil, s ahogy azt az
Alkotmany is tiikrozi. A torvényhozo6 és a végrehajtd hata-
lom ,,elvalasztasa” ma lényegében a hataskorok megoszta-
sat jelenti a Parlament és a Kormany kozott, amelyek azon-
ban politikailag 6sszefonodtak. A parlamenti tobbséget al-
kot6 partok alakitanak Kormanyt, a Parlament zommel a
Kormany térvényjavaslatait szavazza meg. A ,,jog”, amely
folyamatosan keletkezik, az élet minden teriiletét a valasz-
tason gy6ztes partok politikai programjanak megfelelden
Ujra- és ujraszabalyozhatja. [lyen koriilmények kozott a bi-
roi hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, ,,politikai”
jellegli hatalmi 4ggal szemben alland6 és semleges [akkor
is, ha a politikai programokat megvalosito torvényeket és
rendeleteket (is) alkalmazza]. Ezt a semlegességet fogal-
mazza meg az Alkotmany 50. § (3) bekezdése azzal, hogy
a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alavet-
ve. ...” (ABH 1993, 256, 261-262).

Az Alkotmanybirdsdg a fenti megéllapitdsokat a
17/1994. (111. 29.) AB hatarozataban az alabbiakkal egé-
szitette ki: ,,Az alkotmanyellenes hatalomdsszpontositas
veszélye az egyes hatalmi dgakat kiilonbozéképpen és kii-
16nb6z6 mértékben érintheti, a birdi ,,talhatalom” veszélye
azonban a kontinentalis jellegli jogrendszerekben eleve
csekély. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birdi
hatalomkoncentraci6 —a birdsdgoknak az adllaméletben be-
toltott sajatos szerepe folytan — kevésbé meriilhet fel azok-
ban az alkotmanyos rendszerekben, amelyekben elkiilo-
niilt alkotmanybiraskodas honosodott meg. Ezekben a
rendszerekben a bir6i hatalom f6 megnyilvanuléasat jelentd
itélkezési tevékenységbe torténd barmely kiilsé beavatko-
zas sokkal stlyosabb fenyegetést jelent az alkotmanyos
berendezkedésre, mint a birdi hatalom esetleges tulsulya.
Ezért az alkotmanyos biztositékoknak alapvetden arra kell
vonatkozniuk, hogy a birdsadgok és a masik két hatalmi ag
kozott ne j6jjon 1étre olyan politikailag meghatarozott fiig-
gés, mint a parlament és a kormany kozott. Amig tehat a
végrehajtod hatalom korlatozasat mind a parlamenti ellen-
Orzés intézményeinek megteremtésével, mind a kozigaz-
gatas birdi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és
alkotmanyosan sziikséges biztositani, addig a birdi hata-
lomba valo kiilsd beavatkozasnak szigoribbak és alapvetd
garancialis elveken nyugvok az alkotméanyos korlatai.”
[17/1994. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85-86.]

Az Alkotmanybirosag jelolt hatarozataiban a parlamen-
taris demokraciak sajatossagaira is tekintettel kiemelt
hangsulyt helyezett a semleges ,,bir6i hatalom” fiiggetlen-
ségére. Jelen ligy targya ugyanakkor nem az igazsagszol-
galtatd hatalmi ag fliggetlensége a ,,politikai” jellegii ha-

talmi agaktdl, hanem épp forditva — ahogy az inditvanyo-
z0k kifogasoljak — az, hogy a feliilvizsgalat lehetdségének
az elvi, jogegységi kérdésekkel valo sziikitése nem ered-
ményezi-e a jogalkotdi (torvényhozdi) és birdi hatalom el-
valasztasanak sérelmét a birdi hatalom javara. Az alkotma-
nyossagi vizsgalat jelen hatdrozatban tehat csupan arra
szoritkozott, hogy elfogadhato-e a jogszabalyok mellett a
jogszabalyoknak kotelezd jelleggel alkalmazandé tartal-
mat ad6 6nallo birdi jogértelmezés. E kérdés —a Pp. 270. §
(2) bekezdését vizsgalva — a nélkiil is eldonthetd, hogy az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban allast foglalna a
jogegységi hatarozatok jogforrasi mindségérdl, s az ezzel
kapcsolatos alkotmanyvédelmi kovetelményekrol.

1.2. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése a Legfelsébb Bi-
rosag feladatava teszi a biroi jogalkalmazas egységességé-
nek biztositasat, amelynek keretében a Legfelsébb Birosag
a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hozhat. A
Bsz. 27-33. §-ai rendelkeznek az itélkezés egységének
biztositasarol, ennek sordn a jogegységi eljarasra iranyado
szabalyok is meghatarozast nyertek. A Bsz. 29. §-a szerint
jogegységi eljarasra alapvetéen két okbol keriilhet sor.
Egyrészt, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése ezt sziiksé-
gessé teszi [Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulat],
masrészt elvi kérdésekben az egységes itélkezési gyakor-
lat biztositasa érdekében [Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pont
masodik fordulat]. Lényegileg ez utdébbi korbe sorolhato
az az esetkor is, amikor az itélkezési gyakorlat megvaltoz-
tatasa sziikséges, azaz, ha a Legfelsébb Birosag egyik ta-
nacsa jogkérdésben el kivan térni a Legfelsobb Birosag
masik itélkez6 tandcsanak hatarozatatdl [Bsz. 29. § (1) be-
kezdés b) pont].

A Pp. —jelen iigyben vizsgalt — 270. § (2) bekezdése a
Legfelsdbb Birosag jogegységet biztositd alkotmanyos
feladataihoz kapcsolodik. A Pp. 270. § (2) bekezdés
a) pontja a feliilvizsgalat elrendelhetdségének okai kozott
emliti a jogegységi hatarozattodl eltérd jogerds hatarozat fe-
lillvizsgalatat, a Pp. 270. § (2) bekezdés b) pontjanak meg-
fogalmazasa pedig ,,a joggyakorlat egysége, tovabbfej-
lesztése érdekében sziikséges” fordulat Gtjan megegyezik
a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt szohasznalat-
tal, a jogegységi eljaras okait szabalyozo6 rendelkezéssel.
A Bsz. és a Pp. idézett szabdlyai tehat egymasra épiilnek.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a birosagok
0nallo jogértelmezése része a birdi fliggetlenségnek, mely-
nek soran — ha az alkotmanyos keretek kozott marad — ter-
mészetes, hogy a jogszabalyok tartalma az esetekhez iga-
zodoan sziikité vagy boviilo értelmezést kap. Az igy 1étre-
jott kiillonbozd jogértelmezések egységesitése alkotma-
nyos érdek, az igazsagszolgaltato hatalmi ag feladata. Az
Alkotmany 50. §-aban meghatarozott birosagi feladatokon
tehat nem terjeszkedik tul a Pp. 270. § (2) bekezdésébe
foglalt azon szabaly — amely az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdésében meghatarozottakra is tekintettel — a jogegysé-
gesitést, az elvi jellegli jogkérdésekben valod egységes gya-
korlat kialakitasat is céljaul tizte. A mar idézett 38/1993.
(VL 11.) AB hatarozat ramutatott: ,,A , jogot” végiil is a bi-
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rosagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg. [Erdsiti
ezt az Alkotmany 50. § (2) bekezdése is, amely szerint a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét birdsag ellendr-
zi.] A csak a torvényeknek vald aldvetettség nemcsak a
masik két hatalmi 4g befolyasat zarja ki tehat az itélkezés-
re, hanem — az Alkotmany hatérai és kovetelményei kdzott
marad¢ — fiiggetlen, folyamatos és rendszerképzd torvény-
értelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biroi flig-
getlenséget.” (ABH 1993, 256, 262.)

Az Alkotmanybirdsag szerint a Pp. 270. § (2) bekezdés
a), b), ba), bb) pontjaiban talalhat6 rendelkezések megma-
radnak a ,,folyamatos és rendszerképzé torvényértelme-
7€s” — mint az igazsagszolgaltatd hatalmi ag, élén a Leg-
fels6bb Birdsag — feladatainak keretei kozott, e rendelke-
zésekben az allamhatalmi dgak elvalasztasanak elve nem
sériil. A jogalkalmazas egységességének biztositasa érde-
kében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igaz-
sagszolgaltatds rendszerén beliil. Onmagaban azzal a
ténnyel nem sériil a jogalkotoi hatalom, benne a torvény-
hozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a bir6i hata-
lom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé tartal-
mat ad. A ,,birdi jogalkotas”, amig az kizardlag a jogszaba-
lyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom
nem veszi at alapvetden és kdzvetleniil a jogalkotas funk-
ciojat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével.
fgy ezen alkotmanyos elv sérelme sem éallapithaté meg
pusztan azon alapon, hogy a jogegység biztositasat a
Bsz.-en kiviil perjogi szabalyok — jelen esetben a feliilvizs-
galat — is elésegitik. Mindezektdl kiilonalld kérdés a jog-
egységesitést szolgald hatarozatok alkotmanyos rendelke-
zéseknek valo megfeleldsége, amely problémaval jelen el-
jaras nem foglalkozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az allamhatalmi agak elvélasztasanak elvével a Pp.
270. § (2) bekezdés nem ellentétes.

2. Az inditvanyozdk a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd
rendelkezéseivel (270-275. §-ok) altalaban is — ezen beliil
a Pp. 270. § (2) bekezdésével — 6sszefliggésben az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jog sérelmét allitottak. Az Alkotmanybirdsag ezen inditva-
nyokkal kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg:

Az Alkotmanybirosagnak az 1/1994. (1. 7.) AB hataro-
zat ota kovetett gyakorlata szerint ,,a feliilvizsgalat rend-
kiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefliggésbe
nem hozhat6. Mivel az alkotmanyosan megkovetelt rendes
jogorvoslaton tulmend rendelkezés, a torvényhozonak —
egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel — Osszhangban
(pl. diszkriminacio tilalma) — teljes szabadsagaban all
ennek tartalmat és korlatait megallapitani” (ABH 1994,
29, 38.). Ezt az allaspontot tobb dontés is tartalmazza, igy
pl. a 663/D/2000. AB hatarozat kimondta: ,,Jelen iigyben
is megerdsiti az Alkotmanybirosag azt az elvi megallapita-
sat, hogy a jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog —
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jog-

orvoslat a rendes jogorvoslaton tulmutatd tobbletlehetd-
ség, amelynek léte nem hozhatd Osszefiiggésbe az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével.” (ABH 2003, 1223, 1230.)

Az Alkotmanybirésag mas dontésében az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébe foglalt, a jogorvoslati jog korlatoza-
sdhoz eldirt mindsitett tobbség kovetelménye alol is ki-
vonta a rendkiviili jogorvoslatot. A 787/D/1999. AB hata-
rozat szerint: ,,a jogorvoslathoz vald jognak az Alkot-
manyban garantalt alapvet6 joga [Alkotmany 57. § (5) be-
kezdés] a rendes jogorvoslatra vonatkozik, igy a jogkorla-
tozashoz megkdvetelt ,,mindsitett tobbséggel” elfogadott
torvényi szabalyozas kovetelménye is csak a rendes jog-
orvoslatot érintd szabalyozas tekintetében all fenn.” (ABH
2001, 1090, 1094.)

A fenti hatdrozatokban bemutatott alkotmanybirdsagi
értelmezés szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz vald jog csupan azt a kove-
telményt tdmasztja — de azt sem abszolut kdvetelmény-
ként —, hogy az elsé fokon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt feliilvizsgalandd, magasabb férumhoz lehes-
sen fordulni, illetve hatosagi dontésekkel szemben rendel-
kezésre alljon a birdi ut. Ebbdl kdvetkezden a rendkiviili
jogorvoslat (amennyiben annak igénybevételét megeld-
zOen a fenti feltételek teljesiiltek) alkotmanyossagi meg-
itélése kiviil esik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének ér-
vényesiilési korén.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. Az Alkotmany
57. § (5) bekezdéséhez tartozd — fent idézett — alkotmany-
birdsagi hatarozatok alapjan megallapithato, hogy akar a
Pp. feliilvizsgalatot szabalyozo XIV. fejezet egészére, akar
az azon beliili egyes rendelkezések — igy a Pp. 270. §
(2) bekezdésére — vonatkozo inditvanyok nem megalapo-
zottak. Mindez irdnyadé a mindsitett tobbség hianyat kifo-
gasold inditvanyozoi felvetésekre is. Az Alkotmanybiro-
sag ezért az erre vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag az idézett dontéseiben a torvény-
hozés szabadsagat hangsulyozta a feliilvizsgalat tartalma-
nak ¢és korlatainak meghatarozasanal, ugyanakkor nem
zarta ki a feliilvizsgalat jogintézményének, illetve egyes
szabalyainak mas alkotmanyos tételek alapjan torténd
vizsgalatat [az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat kifejezetten
hangsulyozta a mas alkotmanyos rendelkezésekkel valo
Osszhang biztositasat]. igy a feliilvizsgalat, mint mar biz-
tositott jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valo jog a jog-
intézmény jogbiztonsagi szempontu megitélése sordn ve-
het6 figyelembe, a rendkiviili jogorvoslat mitkodésébol
eredd hatasok alapjan.

3. Jelen ligyben az inditvanyozok Pp. 270. § (2) bekez-
dése a), b), ba), bb) pontjai alkotmanyellenességének
megallapitasat a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag sérel-
me miatt tobb aspektusbol is kérték, illetve felvetették az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésének sérelmét is.

3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsdg magaban
foglalja az egyes jogintézmények miikodésének eldre-
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lathatosagat és kiszamithatosagat. A 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat szerint ,,a jogbiztonsdg nem csupan az egyes nor-
mak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintéz-
mények miikodésének kiszamithatosagat is.” (ABH 1992,
59, 65.) A Pp.-ben szabalyozott feliilvizsgalat rendszerta-
nilag a Pp. harmadik, perorvoslatok cimet viseld részében
helyezkedik el, mint rendkiviili jogorvoslat. E jogorvoslati
jogintézmény — ahogy fentebb a torténeti attekintés is mu-
tatja — hagyomanyosan a jogszabalysértések kikiiszobolé-
sének kivételes eszkoze, rendkiviiliségét az adja, hogy a
jogerd beallta utan is igénybe vehetd. A Pp. 270. § (2) be-
kezdésének elsé mondata a feliilvizsgalat jogorvoslati
funkciojat fogalmazza meg. Kimondja, hogy ,,a feliilvizs-
galati kérelem akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgalni
kért hatarozat az tigy érdemi elbirdlasara kihatoan jogsza-
balysértd...”. Ugyanakkor e torvényi rendelkezések a jog-
szabalysértésen tul tovabbi konjunktiv feltételként irjak
elo, hogy a feliilvizsgaland6 hatarozatnak el kell térni a
Legfelsdbb Birosag jogegységi hatarozatatol, vagy a feliil-
vizsgalatat a joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése teszi
szlikségessé, mert olyan elvi jelentségii jogkérdés meriil
fel, amelyrdl a Legfelsébb Birosag hivatalosan kozzétett
modon még nem hozott, vagy hivatalos gylijteményében
korabban eltérd tartalmu elvi hatarozatot tett kdzzé. E ki-
egészitd, konjunktiv feltételek a feliilvizsgalat jogorvosla-
ti funkciojat hattérbe szoritd, jogegység-biztositasi funk-
ciojanak biztositanak dominanciat.

A mar befogadott feliilvizsgalat jogorvoslati funkcidja-
bol ered6 kdvetkezményeket a Pp. 275-275/A. §-ai részle-
tezik, igy a Legfelsébb Birdsag a jogerds hatarozatot hata-
lyaban fenntarthatja [275. § (3) bekezdés], bizonyos kor-
ben a Legfels6bb Birdsag uj hatarozatot hozhat, illetve a
jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi és az tigyben eljart els6 vagy masodfoki birdsagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja [Pp. 275. §
(4) bekezdés]. Minderre természetesen csak akkor kertil-
het sor, ha a feliilvizsgalati kérelem befogadhatd, azaz a
fentebb részletezett, a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és
bb) pontokba foglalt jogegységi, vagy az itélkezési gya-
korlat szempontjabol elvi jellegli problémat is tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint dnmagaban
nem vitathatd, hogy az itélkezés egységének biztositasa-
hoz sziikséges eljarasoknak (végsé soron az ennek nyo-
man sziiletett jogegységi hatarozatnak) az itélkezési gya-
korlatbdl kell ,,taplalkoznia”, azaz dnmagaban nincs aka-
dalya annak, hogy az egyes eljarasi torvények konnyitsék
a joggyakorlat egységesitésére szoruld problémak ,,fel-
szinre keriilését”. A Bsz. tartalmaz is erre vonatkozo fel-
hatalmazast: a 32. § (7) bekezdése kimondja, hogy torvény
a jogegységi eljarasra vonatkozdan tovabbi szabalyokat
allapithat meg. Ugyanakkor ettdl teljesen kiilonallo kérdés
az eljarasi torvényekben —igy a Pp.-ben is meghatarozott —
rendes és rendkiviili jogorvoslatok jogi (alkotmanyjogi)
természete. A jogorvoslat alapvetd funkcioja a jogsérelem
orvosolhatdsaga, a jogszabalysértések kikiiszobolése.
Mint rendkiviili jogorvoslat ilyen a feliilvizsgalat jogintéz-

ménye is, amely hagyoméanyosan a jogszabalyokban bizto-
sitott alanyi jogok érvényesitésének rendkiviili eszkdze, a
jogszabalysértd jogeros dontések kisziirésének intézmé-
nye. A kezdeményezok korét is e szerint hatarozza meg a
Pp.270. § (1) bekezdése: feliilvizsgalatot a fél, a beavatko-
z0, illetve az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartal-
maz. Az Alkotmanybir6sag a 22/1995. (I1I. 31.) AB hata-
rozataban a jogorvoslatokra egységesen iranyadd megalla-
pitast tett, mely szerint ,,ahhoz van joga a személynek,
hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat.
A ,,sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szaba-
lyainak azt kell a fél szamara lehetové és a jogorvoslati o-
rumra nézve kdtelezveé tenniiik, hogy az orvoslasi kérel-
met a dontés hibas — torvénysértd (megalapozatlan), koz-
igazgatasi iigyben, tovabba célszeriitlen — volta esetén tel-
jesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek nem feltétele az
ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.”
(ABH 1995, 108, 110.) Jelen iigyben — s ez a feliilvizsga-
lat, mint jogorvoslati jogintézmény jogbiztonsagi szem-
pontja — a félnek (s egyéb, a feliilvizsgalati kérelem be-
nyujtasara jogosultaknak) nincs torvényes Ilehetdsége
[a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba), bb) pontjai miatt]
pusztan az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivat-
kozas alapjan elérni a feliilvizsgalati kérelem érdemi el-
biralasat, holott a jogorvoslati jogintézmény — mint rend-
kiviili perorvoslat — alkotmanyjogi jellegébdl ez kovet-
kezne.

Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban — a jogbiztonsag sérelmének indokolasaként — ugy
foglalt allast, hogy ,,A torvényességi 0vas intézményében
ugy vegyil a jogegységi €és jogorvoslati funkcid, hogy
egyiknek sincsenek meg az alkotmanyos feltételei, s6t az
egyik feladathoz sziikséges alkotmanyos feltételek meg-
valosulasat a masik feladat nem teszi lehetévé. ...”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 64.] Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen {igy hasonlo
megitélés ala esik. Az ligy érdemére kihat6 jogszabalysér-
tésen tuli egyéb ok jelentdsen korlatozza, vagy kioltja a
jogorvoslati funkcidt. A Pp. 270. § (2) bekezdésének a),
b), ba) és bb) pontjaiban a feliilvizsgalati kérelem eléter-
jesztéséhez meghatarozott feltételrendszer alapjan a feliil-
vizsgalat — mely targya szerint rendkiviili jogorvoslat — 1¢é-
nyegében elmozdult a jogegységi eljaras (mintegy) eloké-
szit0 eljarasanak iranyaba [lasd még: a Pp. 274. §-anak
(6) bekezdését és 275. § (5) bekezdését], illetve az allam-
polgaroknak jogvédelmet csak a jogegységi, elvi jelentd-
ségli jogkérdésekkel Osszefliggésben biztosit. Abbol a
ténybdl eredden, hogy a jogerds dontés és a jogegységi el-
jaras kozé beékelddo feliilvizsgalati eljaras meginditasara
pusztan a jogszabalysértés nem elégséges ok, a jogorvos-
lati funkcio ebben a tekintetben kiiiresedik. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy egyiddben a jogegységi funkcid ma-
radéktalan érvényesiilésének is gatja e szabaly. A 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat szerint ,,A jogegységi dontés célja
nem az egyedi ligyben nyujtott jogorvoslat, s nem is lehet
tekintettel az utobbi alkotmanyos szempontjaira.” (ABH
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1992, 59, 64.) Rendkiviili jogorvoslat esetén a fél végiil is
nem a bir6 ellen, hanem ellenfele ellen keresi torvénybiz-
tositotta jogat.

A funkcidknak a Pp. vizsgalt szabalyaban val6 kevere-
dése sérti a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirosag tobb
dontésében kimondta, hogy ,,Ha egy, az anyagi igazsagos-
sag érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés kikii-
szObolésére szolgald jogintézmény a rendes €s rendkiviili
jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatéan pontos eljarasi
garancidk nélkiil miikodik, akkor a jogbiztonsag sérelmet
szenved.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992.
59, 66.]

A vizsgalt szabalyozas a fentiek miatt az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével ellentétes.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Pp. 270. §
(2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjait az Alkotmany 47. §
(2) bekezdése (s ezen alkotmanyos rendelkezéssel dssze-
fliggd jogbiztonsagi szempontok) alapjan is megvizsgalta.

3.2.1. A Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja a jogszabaly-
sértésen tuli feliilvizsgalat egyik okaként azt jeldli meg,
hogy a jogerds hatarozat eltér a Legfelsébb Birosag jog-
egységi hatarozatatol. Az inditvanyozok szerint e szabaly
ellentétes az Alkotmany azon rendelkezésével, amely sze-
rint a jogegységi hatdrozatok csak a birésagokra kotele-
z6ek. Az Alkotmanybirdsag a 12/2001. (V. 14.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy ,,a jogegységi hatarozat ha-
talya a felekre a birdi jogalkalmazas utjan — a kotelezden
eldirt jogértelmezésen alapuld itélet kdzvetitésével — sziik-
ségképpen kihat.” A mar elbiralt iigyek esetén, ha a jog-
egységi hatarozat szerinti értelmezésre a mar 1étrejott jog-
viszonyok feliilvizsgalatakor nyilik lehetdség a jogegységi
hatarozat tartalma a feliilvizsgalati eljarast is befolyasolja:
,»a jogegységi hatarozat rendkiviili jogorvoslat (pertjitas,
feliilvizsgélati eljaras) formaban torténd tovabbhatdsa az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésébdl (,,a birosagokra kotele-
z8” szovegrészbol) kovetkezik, igy azzal nem all ellentét-
ben” (ABH 2001, 163, 171.).

A fenti hatdrozat azonban kitért a kovetkezdkre is:
LUgyanakkor az Alkotmanybirosag e probléma kapcsan
ramutat arra, hogy a Bsz. 32. § (6) bekezdésébe foglalt fel-
hatalmazas ’[A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivé-
telt nem tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs.]” nem te-
remt korlatlan lehetdséget arra, hogy a jogegységi hataro-
zatnak a felekre kozvetleniil kihat6 hatalya intézményessé
valjon. Az eljarasi torvények vagy mas jogszabalyok ilyen
tartalmi modositasa, kiegészitése esetén az Alkotmany-
birésagnak — erre irdnyuld inditvany alapjan — esetenként
kell vizsgalnia, hogy a jogegységi hatarozat feleket koz-
vetleniil érint6 hatalya nem sért-e alkotmanyos jogot vagy
alapelvet (pl. hogy a jogbiztonsagot szolgalja-e, nem tori-e
at alkotmanysérté modon a jogerd intézményét), illetve
vizsgalnia kell azt, hogy meg van-e a kell6 stlyu alkotma-
nyos indoka az adott kivételnek.” (ABH 2001, 163, 172.)

A Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi
hatarozat felekre torténd kihatdsa nyilvanvald (amely

hatas az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint Gnma-
gaban nem alkotmanysértd). Ugyanakkor ez a koriilmény
a vizsgalt szabaly alapjan nemcsak az érdemi eljaras (a fe-
lilvizsgalati tanacs el6tti eljaras) egyik szempontja, ha-
nem a feliilvizsgalati kérelem eldterjeszthetéségének fel-
tétele is. Tehat nemcsak arr6l van sz6, hogy a jogegységi
hatarozat a feliilvizsgalati eljarasban — mint ,,anyagi jog” —
tovabb ¢él, hanem arrol, hogy az ligy érdemére kihatd jog-
szabalysértéssel azonos ,,rangon” kezelt jogegységi hata-
rozattdl vald eltérés, mint szempont (eljrasi feltétel), a fe-
liilvizsgalat, mint jogorvoslati jogintézmény igénybevéte-
lének elofeltétele. A jogegységi hatarozat kotelezd ereje
ezaltal nemcsak a birdsagi (az érdemi feliilvizsgalati) elja-
rasban jelenik meg, hanem kozvetleniil is — mint a feliil-
vizsgalat eldterjeszthetdségének feltétele, az eljaras igény-
bevételének korlatja — az érintettek jogérvényesitésénél. A
Bsz. 32. § (6) bekezdésében foglalt — fentebb idézett — ki-
vétel korébe biztosan nem tartozik bele, hogy a torvény a
jogorvoslati jogosultsag igénybevételének eljarasi feltéte-
1¢iil a jogegységi hatarozat kotelezd erejét hasznalja fel.
Alatamasztja ezt a Bsz. 32. § (6) bekezdéséhez fiizott indo-
kolas is, mely szerint: ,,A torvény kimondja, hogy a jog-
egységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a fe-
lekre kiterjedd hatdlya nincs. A rendelkezés azért sziiksé-
ges, mert a jogegységi hatarozat rendeltetésével altalaban
Osszeegyeztethetetlen, hogy konkrét tigyben a felekre ki-
terjedd hatallyal birjon. Biintetd igyben azonban elképzel-
hetd, hogy a jogegységi hatarozat kovetkezményeként az
elitéltet fel kell menteni, ilyenkor a jogegységi dontés ha-
talya kiterjed az elitéltre.”

Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint: ,,A Legfel-
s6bb Birosag biztositja a birdsdgok jogalkalmazasanak
egységét, jogegységi hatirozatai a birdsagokra kotele-
z6ek”. A Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja — a fentebb ki-
fejtettek szerint — kiterjeszti a jogegységi hatarozatnak az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésébe meghatarozott kotelezo
erejét.

3.2.2. A Pp. 270. § (2) bekezdés b) pontja a feliilvizsga-
latot lehetdvé teszi, ha a jogszabalysértésen tul a feliilvizs-
galat a joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében
sziikséges. A Pp. ennek két esetkorét nevesiti: a Pp. 270. §
(2) bekezdés ba) pontja egyrészt azt, ha olyan elvi jelento-
ségli jogkérdés meriil fel, amelyben a Legfelsébb Birosag
— hatarozatainak hivatalos gyiijteményében kozzétett mo-
don — még nem dontétt, a Pp. 270. § (2) bekezdés bb) pont-
jamasrészt azt, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat olyan elvi
jogkérdést dont el, amelyben a Legfelsobb Birosag korab-
ban eltérd tartalmu elvi hatdrozatot tett kdzz¢ hivatalos
gyljteményében.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az el nem don-
tott elvi jelentdségii jogkérdés felmeriilésének igazolasa,
vagy az elvi jelent6ségli jogkérdéstdl valo eltérés megjelo-
Iése a jogorvoslati funkciotol teljesen idegen, s mint a fe-
lillvizsgalat eljarasi feltétele alkotmanyos alapok nélkiili.
Az Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy ha a rendes jog-
orvoslati eljaras alapvetden az érintett joganak vagy jogos



12800

MAGYARKOZLONY

2004/164. szam

érdekének az érvényesitését szolgalja, ehhez valamilyen
modon a rendkiviili jogorvoslatnak is illeszkednie kell. A
rendkiviili jogorvoslattal valo ¢élés korlatozasanak a jog-
biztonsdg szempontjabol nem alkotmanyos eszkoze az,
hogy formalisan a jogsérelem orvosolhatosagat testesiti
meg a jogintézmény, tartalmaban mégsem ezt a célt — ha-
nem meghatarozé modon a jogalkalmazas egységét — szol-
galja (amelynek biztositasa részben jogalakito jellegii). A
jogbiztonsag sérelme mellett az Alkotmany 47. § (2) be-
kezdésével vald ellentét is megallapithaté a Pp. 270. §
(2) bekezdésének b), ba) és bb) pontjai tekintetében. Az
Alkotmany 47. § (2) bekezdése a Legfels6bb Birosag fel-
adatava teszi a birésagok jogalkalmazasa egységének biz-
tositasat. Az Alkotmany e rendelkezésébdl egyaltaldn nem
vezethetd le, hogy az elvi jelentdségli jogkérdések eljarasi
korlatként szerepeljenek a jogorvoslati jogintézmény
igénybevételénél (ahogy egyébként az Alkotmany e ren-
delkezésében nevesitett jogegységi hatarozatoknak sem
lehet ilyen iranyu kotelezd ereje).

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésének a konjunktiv fel-
tételt megallapitod ,,&s” szovegrésze, valamint az ezt kovetd
a), b), ba), bb) pontjai alkotmanyellenesek, ezért azokat
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag végiil utal arra, hogy allaspontja
szerint az Alkotmanybodl kényszeritden nem kovetkezik a
Pp.-ben szabalyozott felillvizsgalat jogintézményének
sziikségessége. Ugyanakkor, ha a torvényhozas a Pp. elja-
rasi szabalyai kozott az érintetteknek e rendkiviili jogor-
voslati lehetdséget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a korlatozas alkotmanyo-
san csak az intézmény lényegét jelentd jogorvoslati funk-
cio keretében indokolhato. A torvényességi 6vast elbiralo
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat kiemelte, hogy a jogorvoslati
funkcioval 6sszhangban kell — mindenki szamara elérelat-
hato és kiszamithatd szabalyokkal — a jogerd intézményét
védeni. ,,A jogallamisag Iényeges eleme, hogy a torvény-
nek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor timadhato
meg egy birdsagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvos-
lattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamada-
sara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat
mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato.” (ABH
1992, 59, 66.) Az Alkotmanybirosag jelen hatarozataban
ugy itélte meg, hogy a jogerd attorésének a Pp. 270. §
(2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt modja sérti
az eldrelathatdsag jogbiztonsagi kovetelményét, bizonyta-
lansagot eredményez, és a jogorvoslati funkcioval is szem-
ben all. A birdsagi eljaras egésze bizonytalanna valik azal-
tal, hogy az érintettek szadmara egyaltalan nem kiszdmitha-
to: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjan
a feliilvizsgalati kérelem befogadhato, s ami alapjan ké-
sObb 1) hatarozat meghozatalara vagy a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére keriil sor. Az Alkotmanybiro-
sag a fenti hatarozatdban nyomatékositotta, hogy ,,a jog

érvényesiilésének kiszamithatésdga magaban foglalja a
jogalkalmazas, igy a birosagi eljarasok kiszamithatosagat
is.” (ABH 1992, 59, 66.)

Az Alkotmanybirdsag a Pp. vizsgalt rendelkezéseit ha-
tarozatanak kihirdetése napjaval semmisitette meg.
Ugyanakkor nem zarta el az utat a torvényhozas el6l, hogy
a jogbiztonsag kovetelményeinek figyelembevételével
dontson a jogintézmény tovabbi szabalyozasardl.

4. Egyes inditvanyozok szerint a feliilvizsgalati kére-
lem befogadhatosaganak a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b),
ba) és bb) pontjaiban rogzitett feltételrendszere sérti a jog-
biztonsdgot amiatt is, mert a feliillvizsgalat elSterjesztésére
jogosultakat (a fél, a beavatkoz6, vagy akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz) jogszabalyokon tili joganyag is-
meretére kotelezi (s ez szemben all a jog megismerhetdsé-
gének kovetelményével). Az Alkotmanybirosag allaspont-
ja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme
e tekintetben nem allapithat6 meg.

A Pp. 73/A. § a) pontja szerint ,,A jogi képviselet kote-
lezd: az itélotabla elotti eljarasban az itélet, valamint az
gy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatla-
kozo fellebbezést), tovabba a Legfels6bb Birdsag elotti el-
jarasban a Pp. 235. §-ban meghatarozott fellebbezést (csat-
lakozo fellebbezést) és a feliilvizsgalati kérelmet (csatla-
kozo feliilvizsgalati kérelmet) elGterjesztd fél szamara.”
A Pp. 272. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a feliil-
vizsgalati kérelemhez — ha arra korabban nem kertilt sor —
csatolni kell a jogi képviseld meghatalmazasat is. Ugyvéd-
jelolt (jogi eléado) a Legfelsdbb Birdsag eldtt nem jarhat
el.” A Pp. szerint tehat a fellilvizsgalati eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Az Alkotmanybirosag — a Pp. kordbbi szabalyai alapjan
—a 141/B/1993. AB hatarozataban a kotelezo jogi képvise-
letrél altalanos érvényli megallapitast tett: ,,A kotelezd
jogi képviseletet a feliilvizsgalati eljarasban irja el6 a tor-
vény. A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas
szerint a kotelez0 jogi képviselet biztositja a feliilvizsgala-
ti kérelmek szakszerliségét és azt, hogy csak valéban indo-
kolt esetben keriiljon sor a Legfelsobb Birosag eldtti rend-
kiviili perorvoslat igénybevételére. A feliilvizsgalati elja-
rasban kdotelezden résztvevd jogi képvisel6tdl elvarhato,
hogy csak a torvényadta esetekben és csak az arra jogosul-
tak képviseletében kezdeményezze a felillvizsgalati el-
jarast.

A szakszerliség és a feliilvizsgalati kérelem megalapo-
zottsaganak igényét juttatja kifejezésre az a rendelkezés is,
amely ligyvédjeldlt (jogi eldado) feliilvizsgalati eljarasban
vald részvételének lehet6ségét kizarja.

A kotelezd jogi képviselet intézménye a perbeli képvi-
seletnek azt a 1ényegi vonasat erdsiti, hogy a képviselének
— kiilonosen pedig a jogi képviselének — a szerepe nem
csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képvi-
selt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak eld-
segitése. Az eljarasban ezért 6nall6 perbeli jogai és kotele-
zettségei is vannak. Ezzel fiiggnek 6ssze a jogi képviselok,
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illetdleg a képviseletet hivatasszeriien ellato személyek fo-
kozott szakmai felel6sségére vonatkozd szabalyok.”
(ABH 1994, 584, 585-586.)

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint jelen ligyben
nem allapithatdé meg a jog megismerhetdségéhez és kisza-
mithatosagahoz kapcsolodo sérelem pusztan azon az ala-
pon, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése a jogszabalyon tali
jogismerethez koti a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszthe-
toségét. A jogi képviseletet ellatd személyek fokozott
szakmai feleldsségének és felkésziiltségének ki kell terjed-
ni arra is, hogy a jogszabalyokon til az alkalmazott és ér-
telmezett jogot is ismerjék, s az ezzel kapcsolatos ismere-
teiket a képviselt személy jogainak, jogos érdekeinek a vé-
delmében a kiilonbozo eljarasban érvényesitsék.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az erre ira-
nyul6 inditvanyokat nem tartotta megalapozottnak.

V.

Szamos inditvanyoz6 tamadta a Pp. azon rendelkezé-
seit, amely szerint a feliillvizsgélat befogadasarol egyesbi-
r6 dont, s a dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak. A Pp.
273. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati ké-
relmet a Legfelsébb Birosag hivatasos biraja, mint egyes-
bird elézetesen megvizsgalja abbol a szempontbol, hogy a
kérelem megfelel-e a 270. §-ban meghatarozott feltételek-
nek, illetve az egyéb torvényes kovetelményeknek. Ha a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére eldirt jogszabalyi
feltételek nem allnak fenn, a bir¢ a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitja. A Pp.273. § (5) bekezdés els6 mondata értelmé-
ben pedig az eljard bird hatarozatai ellen jogorvoslatnak
nincs helye. Az inditvanyozok allaspontja szerint a fenti
rendelkezések tobb alkotmanyos tételt, ezek kdzott az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallami-
sagbdl eredd jogbiztonsagot, az Alkotmany 46. § (1) be-
kezdésben megfogalmazott tarsas-biraskodas elvét, és az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésben meghatarozott, a Leg-
manybirosag ezen inditvanyokkal kapcsolatban az alabbi
allaspontra helyezkedett.

1. APp.273.§ (1) bekezdése szerinti egyesbirodi eljaras
hagyomanyos ,,szlirdszerepet” tolt be. A kiillonb6z6 jog-
rendszerekben, s a kiilonb6z6 jogi forumok el6tti eljaras-
ban ismert e megoldas, célja: az érdemi eljaras ala tartozo
kérelmek kivalogatasa annak érdekében, hogy a dontésho-
z6 szerv elé valdban csak az adott szerv hataskdrébe tarto-
70, a formai eldirasoknak megfeleld kérelem keriiljon. A
,,Szirdszerep”, mint jogi megoldas, funkcidja szerint nem
jelent érdemi dontéshozatalt, csupan az elére pontosan
meghatarozott targyi feltételeknek valdo megfeleloség
vizsgalatara iranyul.

A jelen iigyben vizsgalt Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan
az egyesbird a Pp. 270. §-aban foglalt feltételek egyidejii
vizsgalatara jogosult, tovabba vizsgalnia kell az egyéb tor-
vényes kovetelményeket. A Pp. 270. §-a a feliilvizsgalati

kérelem beterjesztéséhez mind formai, mind tartalmi ko-
vetelményeket eldir. Igy formai vizsgalatot igényel, s pon-
tosan eldonthetd kérdés, hogy valoban a jogerds itélet,
vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsga-
latat kérték-e; az nyujtotta-e be, aki a Pp. 270. § (1) bekez-
dése alapjan erre jogosult. Formai vizsgalat alapjan el-
donthetd az is, hogy a feliilvizsgélni kért hatarozat a Pp.
271. §-aban foglalt, a feliilvizsgalatbdl kizart hatarozatok
kozé tartozik-e, illetve, hogy a Pp. 273. § (2) bekezdésében
foglalt koriilmény fenndll-e. Ezekben a kérdésekben az
egyesbiroi eljarasnak helye van, a fenti tények tekinteté-
ben vald dontés nem mindsiil érdemi dontésnek.

2. Ugyanakkor a Pp. 270. §-a mindezeken tilmend fel-
tételek egyidejlii meglétét irja eld a feliilvizsgalati kérelem
eloterjeszthetéségéhez. Ezek kozott mar tartalmi kovetel-
mények is szerepelnek, amelyeket a Pp. 273. § (1) bekez-
dése alapjan az egyesbironak szintén vizsgalni kell. A Pp.
270. § (2) bekezdése alapjan igy vizsgalat ala tartozik,
hogy az ,,iigy érdemére kihatd jogszabalysértésrél” van-e
sz0, illetve az egyesbird dont arrdl, hogy a kérelem tartal-
maz-¢ a 270. § (2) bekezdés a), b), ba), bb) pontjai szerinti
problémat (jogegységi hatarozattol vald eltérést, vagy elvi
jellegli kérdést). Ezen utobbi feltételekkel mint az egyesbi-
r6 altal figyelembe veendd szemponttal az Alkotmany-
birésag nem foglalkozott, mivel e hatarozataban a Pp.
270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjainak alkot-
manyellenességét mar megallapitotta.

Az gy érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértés
megitélésében a Pp. 270. § (3) bekezdésében meghataro-
zottak részben irdnymutatast adnak. E szerint: ,,Nem te-
kinthetd az tigy érdemi elbiraldsara kihatonak kiilondsen
az a jogszabalysértés, amely

a) ajogerds hatarozatnak a kamatfizetésre, a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozo, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség meg-
fizetésére kotelezd részének meghozatala soran tortént,
tovabba

b) ahatarozatnak a teljesitési hataridovel, a részletfize-
tés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy az
indokolasat érinti.”

E felsorolas alapjan az egyesbird — a felsorolt targyko-
rok tekintetében — elére pontosan meghatarozott (s az érin-
tettek altal is ismert) feltételek tekintetében dont, épp ezért
a felsorolasba tartozé kérelmek elutasitdsa nem tekinthetd
érdemi allasfoglalasnak (az megmarad a ,,szlirGszerep”
keretei kozott). A torvényi megfogalmazasbol lathato
ugyanakkor az is, hogy az ligy érdemét nem érint6 jogsza-
balysértés e felsorolas alapjan nem donthetd el teljes terje-
delmében. A torvény példalozoan fogalmazza ezt meg a
,Kiilondsen az a jogszabalysértés” bevezeté mondattal, te-
hat nem kimerité felsorolasrél van sz6. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az egyesbironak a Pp. 273. § (1) bekez-
désében biztositott dontése arra vonatkozoéan, hogy a fel-
soroltakon kiviil mi nem tekintheté még az ligy érdemére
kihaté jogszabalysértés ala, érdemi dontéssé valtozik.
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E dontés kereteit (tovabbi szempontjait, vagy pl. pozitive
az ugy érdemére kihato jogszabalysértés fogalmat stb.) a
torvény nem hatarozza meg, az egyesbird dontése végle-
ges, ellene jogorvoslatnak helye nincs. Igy azon tal, hogy
az egyesbirdo dontése érdemi dontés, korlatok nélkiili,
megfellebbezhetetlen, diszkrecionalis dontéssé is valhat.
Az Alkotméanybirosag a torvényességi Ovas alkotmany-
ellenességét megallapitd hatarozatdban mar kimondta,
hogy ,.diszkrecionalis jogositvany eleve nem lehet kény-
szeritéen sziikséges modja akar a torvényesség, akar az
anyagi igazsagossag megvalositasanak a jogallam stabili-
tast ado alapértékei karara. A torvényesség vagy az anyagi
igazsagossag Onkényes valogatds szerinti érvényesiilése
nem alkotmanyos.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 68.]

Alkotmanyossagi probléma nemcsak a feliilvizsgalatot
kezdeményezok (akiknek kérelmét erre hivatkozva eluta-
sitottak) jogbiztonsagi szempontjaira tekintettel all fenn,
hanem a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara jogo-
sult feliilvizsgalati tanacs iranyaban is. A Pp. 273. § (8) be-
kezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa
soran a Legfelsobb Birosag tanacsban jar el. E tanacs jogo-
sult a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, s e ta-
nacs tehet meg minden olyan intézkedést is, amely a Leg-
felsébb Birosag — Alkotmany 47. §-aban szerepld — jog-
egységi funkciojahoz kapcsolodik. [Igy a Pp. 274. § (6) be-
kezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
tanacs elnoke jogegységi eljarast kezdeményezhet.] A fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatosagat elbiralo, azt eluta-
sito egyesbirdi dontés azonban végérvényesen elzarja a fe-
lilvizsgalat targyaban érdemi dontés meghozatalara hiva-
tott feliilvizsgalati tanacsot attol, hogy e funkcidjat betolt-
se, hiszen a Pp. 273. § (1) bekezdésébe foglalt —és a 273. §
(5) bekezdése szerint megfellebbezhetetlen — egyesbirdi
jogositvany miatt az tigy elé sem keriilhet. Ebben az eset-
ben a Legfelsébb Birosag nem tudja betdlteni az Alkot-
many 47. § (2) bekezdésébodl fakadd jogegységesitési
funkciojat.

3. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — mint
ahogy e hatarozatanak V/1. pontja tartalmazza — bizonyos
igyekben az egyesbiroi dontéshozatal, illetve az egyesbiro
altal végzett, befogadhatosagrol valo dontés alkotmanyos-
sagi szempontbol elfogadhatd. Az Alkotmany is ismeri az
egyesbird intézményét, a 46. § (3) bekezdés kimondja,
hogy ,,egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak hivatalos
bird jarhat el”. Tehat az Alkotmany 46. § (1) bekezdésébe
foglalt tarsas-biraskodas elve nem sériil. Ugyanakkor az
egyesbiro eljarasanak az Alkotmany mas rendelkezései al-
tal megkivant garanciaval Svezettnek kell lennie. Erdemi,
tartalmi dontés esetén valamilyen formaju jogorvoslatot
kell biztositani [amit jelen ligyben a Pp. 273. § (5) bekez-
dés elsé mondata teljesen kizar], avagy jogorvoslat nélkiil
is az Alkotmany keretei kdzott tarthatd az egyesbir6i don-
tés, ha a dontés elére meghatarozott, mindenki szamara
megismerhetd €s pontosan kiszamithaté formai szempon-

tokon alapul. Ilyenkor kizarolag objektiv, targyi kovetel-
ményeknek valo megfeleldség lehet a vizsgalat targya.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben azt allapitotta meg,
hogy — a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontja
alkotmanyellenessé nyilvanitasa ellenére — az egyesbiroi
vizsgalatban az objektiv, targyi kdvetelmények vizsgalata
mellett tovabbra is jelen vannak érdemi, tartalmi elemek.
Ezért az Alkotmanybirdsag a Pp. 273. § (5) bekezdésének
els6 mondatat (az egyesbirdi dontés elleni jogorvoslatot
kizaro rendelkezést) hatarozata kihirdetése napjaval meg-
semmisitette, a Pp. 273. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara vonatkozo (magat az egyes-
birdi jogintézményt tamado) inditvanyt pedig elutasitotta.
Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az egyesbiroi
dontés ellen biztositandd jogorvoslat esetén mind az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésének, mind a 2. § (1) bekez-
désének sérelme kikiiszobolheto.

4. Azegyik inditvanyozé a Pp. 273. § (5) bekezdése te-
kintetében mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat is kérte azért, mert nem biztosit jog-
orvoslatot az egyesbiro elutasité dontésével szemben. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez az inditvanyozoi
kérelem nem megalapozott. A Pp. 273. § (5) bekezdés els6
mondata kategorikusan fogalmaz: ,,az eljaré bir6 hataroza-
tai ellen jogorvoslatnak nincs helye”. Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 49. §-a az Alkotmanybol eredd szabalyozasi kotele-
zettség nem teljesitéséhez flizi a mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld alkot-
manybirosagi hataskort. Jelen esetben nem az az alkotma-
nyossagi probléma, hogy a szabalyozas hianyabol eredéen
alkotmanyos garancia sériil, hanem épp ellenkezbleg: a
meglévo szabalyozas zarja ki az Alkotmany altal elirt ga-
rancia érvényesiilését. A tételes rendelkezés (a meglévd
szabalyozas) vizsgalata az Abtv. 1. § b) pontja alapjan az
utolagos normakontroll alkotmanybirdsagi hataskor ala
tartozik, amely hataskorben torténd vizsgalatot az Alkot-
manybirdsag fentebb elvégezte.

Minderre tekintettel a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

VL

1. Az inditvanyozok a Pp.-nek e hatarozat IV. és
V. pontjaiban elbiralt rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara —a fentieken kiviil — az Alkot-
many szamos egyéb rendelkezésére is hivatkoztak (lasd
e hatarozat indokolasanak I. pontjat). Az Alkotmanybiro-
sag allandd gyakorlata szerint amennyiben a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét az
Alkotmany valamely tétele megalapozza, sziikségtelenné
valik, hogy az inditvanyozok altal a jogszabaly alkot-
manyellenességének alatamasztasara felhozott egyéb ér-
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vek és indokok megalapozottsagat vizsgalja és értékelje.
Ezeknek a vizsgalatat az Alkotmanybirdsag azért is mel-
16zte, mert ezekbdl semmiféle tobblet joghatas nem kdvet-
kezne. [Lasd a vonatkozd gyakorlatot: 31/1991. (VL. 5.)
AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.; 27/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 444, 451.; 44/1995. (VL. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (1I. 23.) AB
hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 361, 364.; 29/2000. (X. 11.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 193, 200.; 21/2001. (VL. 21.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 231, 236. stb.]

2. Egyik inditvanyoz6 — a feliilvizsgalat Pp. 270. §
(2) bekezdés a), b), ba), bb) pontja alapjan korlatozott vol-
tara tekintettel — kérte a Pp. kozigazgatasi és tarsadalom-
biztositasi perekre vonatkoz6 340. §, 340/A. § és 341. §-ai
alkotméanyossagi vizsgalatat. Allaspontja szerint a koz-
igazgatasi és tarsadalombiztositasi hatarozatok egyfoku
birdi kontrollja megkdveteli, hogy ezekben az ligyekben
fellilvizsgalati eljarasra pusztdn a jogszabalysértésre ala-
pozott kérelemre is sor keriilhessen.

A Pp. tarsadalombiztositasi hatarozatok birosagi feliil-
vizsgalatara vonatkozo6 341. §-a e tekintetben a kdzigazga-
tasi perekre vonatkozé szabalyokat koveti, ezért az Alkot-
manybirdsag a Pp. 340. §, 340/A. § és 341. §-ai alkotma-
nyossagi vizsgalatat egylitt végezte el.

Az Alkotmanybirdsag elsdként azt allapitja meg, hogy
jelen tligynek nem targya, és az Alkotmanybirdsag a
8/2003. (III. 14.) AB hatarozatdban mar allast foglalt a
kozigazgatasi perek egyfoku birdi jogorvoslati rendszeré-
nek alkotményossagarol. (ABH 2003, 74.)

Az inditvanyozo a Pp. 340. §, 340/A. § és 341. §-ai al-
kotmanyossagi vizsgalatat a feliilvizsgalat altalaban korla-
tozott voltara tekintettel kérte. Az Alkotmanybir6sag e ha-
tarozatdban mar megallapitotta a Pp. 270. § (2) bekezdés
a), b), ba), bb) pontjai és 273. § (5) bekezdés elsé mondata
alkotmanyellenességét, amely értelemszeriien a kozigaz-
gatasi és tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgala-
tat is érinti. Ezen tilmenden az Alkotmanybirosagnak az
az allaspontja, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezésé-
bdl sem kovetkezik, hogy kozigazgatasi vagy tarsadalom-
biztositasi perekben a jogerds dontések feliilvizsgalatara
az altalanostol teljesen eltérd szabalyokat kellene alkotni.
A jogalkotd donthet ugy, hogy ezen perek sajatossagait
(ahogy az egyik inditvanyozé fogalmaz: ,,az allam az el-
lenérdekii €s perelhet6 fél”) figyelembe véve a feliilvizs-
galatot szélesiti, eltéré szempontokhoz kéti, de ilyen kove-
telmény az Alkotmanybdl kényszeritéen nem kdvetkezik.
Habar az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kifejezetten szol
arrol, hogy a birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét, de ez az alkotmanyos rendelkezés is csak
arra vonatkozik, hogy a kozigazgatas torvénysért6 hataro-
zatainak hatalyosulasat a bir6i hatalom megakadalyozhas-
sa. [Lasd: 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996,
173, 197.] Ez a kdvetelmény pedig — mint ahogy az Alkot-
manybirdsag tobbszor utalt ra — az egyfoku biroi kontrollal

teljesiil [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
197.; 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2002, 417,
426.; 8/2003. (111. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 82.].

Megallapithato tovabba az is, hogy a feliilvizsgalat te-
kintetében a Pp. tartalmaz olyan rendelkezést, amely fi-
gyelemmel van a kdzigazgatasi perek sajatossagaira. A Pp.
271. § a) pontja kimondja, hogy ,,nincs helye feliilvizsga-
latnak az els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozat ellen”
— (s jellemzden ilyen a kozigazgatasi és tarsadalombiztosi-
tasi perekben hozott dontés) —, ,,kivéve, ha azt torvény le-
het6vé teszi”. A Pp. ezt lehetévé teszi. A 340/A. § (1) be-
kezdése ugy szol, hogy a fenti tiltas kozigazgatasi perek-
ben nem alkalmazhatd, ha a birdsag itélete ellen fellebbe-
zésnek nincs helye. Tehat a Pp. e rendelkezése figyelembe
vette azt, hogy a kdzigazgatasi és tdrsadalombiztositasi ha-
tarozatok birdsagi feliilvizsgalata fészabalyként egyfoku,
s ehhez igazod6 modon megteremtette azt a kivételt,
amelybdl kovetkezden e perekben a feliilvizsgalat — ha-
sonldan minden mas jogerds birdsagi dontéshez — igénybe
vehet0 az altalanos szabalyok szerint. Ezen tilmend kivé-
tel sziikségessége az Alkotmany 70/A. §-abol sem kovet-
kezik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Pp. 340. §,
340/A. § és 341. §-ai alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

3. Tobb inditvanyozo kérte a Polgéri perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény modositasarol szolo 2001. évi
CV. torvény 6nall6 — a Pp.-be be nem épitett — 20. § (4) be-
kezdése alkotmanyossagi vizsgalatat. Az dtmeneti rendel-
kezések kozott talalhatd ezen eldiras értelmében e tor-
vénynek a feliilvizsgélati eljards szabalyait megallapitd
rendelkezéseit a torvény hatalybalépésekor folyamatban
1év6 tigyekben akkor lehet alkalmazni, ha az ligyben a bi-
rosag a jogerds hatarozatot még nem hozta meg. Az indit-
vanyozok szerint e rendelkezés visszamendleges hatalyt,
ezaltal sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag a visszamendleges hatalyu jog-
alkotas tilalmaval mar t6bb dontésében foglalkozott. A fo-
lyamatos ligyekben valo alkalmazhatosag tekintetében az
Alkotmanybirésag a kovetkezOképpen Osszegezte allas-
pontjat: ,,Valamely jogszabaly hatalybaléptetésével kap-
csolatos alkotmanyossagi vizsgalat ugyanakkor nem pusz-
tan az idOpontok formalis vizsgalatat jelent, hanem annal
sz¢lesebb. Azon tll, hogy sziikség szerint figyelembe kell
venni a Magyar K6z10ny esetleges visszadatumozasat épp
ugy, mint az el6fizetok részére torténd kézbesités idépont-
jat [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131.],
az alkotmanyossagi vizsgalat kiilon targya, hogy a folya-
matos iigyekben torténd alkalmazhatosag szempontjabdl a
jogszabaly miként rendelkezett. Hidba 1ép ugyanis egy
jogszabaly hatalyba a jovoére nézve (formalisan nem sértve
a felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 alkotmanyos kovetel-
ményét), ha a folyamatos ligyekre is irdnyado6 alkalmazha-
tosadg miatt — tartalmaban — az érintetteknek visszameno-
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leg allapit meg kotelezettséget, nyilvanit valamely maga-
tartast jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsag sérelme
ugyan ugy megallapithatd, mint a formalisan is visszame-
néleges hatalyt kotelezettséget megallapitd hatalybalépte-
tés esetén, vagy a ,,kell6 id6” hidnya miatt.” [365/B/1998.
AB hatarozat, ABH 1998, 850, 852.]

Jelen ligyben megallapithato, hogy a Pp.-t modositd
2001. évi CV. torvény 20. § (4) bekezdése érinti a folya-
matos ligyeket. Ha a modositds hatalybalépése napjan
(2002. januar 1-jén) a birdsagi eljaras megindult, de jog-
er6s dontés még nem sziiletett, akkor a feliilvizsgalat, im-
mar az 0j torvényszoveg altal meghatarozottak szerint
(korlatozottan) vehetd igénybe. Ugyanakkor az is megalla-
pithatd, hogy a feliilvizsgalat 2002. januar 1-jét61 hatalyos
szabalyai nem tartalmaznak visszamendlegesen kotele-
zettséget megallapito rendelkezéseket és nem is nyilvani-
tanak valamely magatartast jogellenessé. A folyamatos
iigyekben érvényesitendd jogbiztonsagi szempontokat te-
hat a Pp.-t modositd 2001. évi CV. torvény 20. § (4) bekez-
dése nem érinti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a Pp.-t modosito
2001. évi CV. torvény 20. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének a megallapitasara €s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyokat elutasitotta.

4. Egy inditvanyoz6 vizsgélni kérte a Pp.-t modosito
2001. évi CV. torvény 20. § (9) bekezdését is. E szabaly ér-
telmében a Bsz. hatdlybalépése eldtt meghozott irdnyelv,
elvi dontés és kollégiumi allasfoglalds — amig az a Bsz.
alapjan alkalmazhat6 — a Pp. 270. § (2) bekezdésének
b) pontja tekintetében a Legfelsdbb Birosag hatérozatai-
nak hivatalos gytijteményében kozzétett hatarozattal azo-
nos megitélés alé esik. Az inditvanyozé szerint e rendelke-
zéssel a Pp. a jogegységi hatdrozat rangjara emelte a ko-
rabbi irdnyelveket, elvi dontéseket és kollégiumi allasfog-
lalasokat.

Az Alkotmanybirosag e targyban elsoként azt allapitot-
ta meg, hogy Pp.-t modositd 2001. évi CV. torvény 20. §
(9) bekezdése a Bsz. 105. §-aban meghatarozottakra épiil.
A Bsz. 105. §-a szerint ,,Az e torvény hatalybalépését meg-
elézbéen hozott iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi al-
lasfoglalasok az eltérd iranymutatast tartalmazo jogegysé-
gi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok.” Az elvi ira-
nyitas korabbi eszkozeinek tovabbélésével kapcesolatosan
—aBsz. 105. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata soran — az
Alkotmanybir6ésag mar kifejtette allaspontjat a 12/2001.
(V. 14.) AB hatarozataban: ,,Az Alkotmanybirosag meg-
itélése szerint nem sérti a jogbiztonsagot az iranyelvek,
elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok tovabbélése az
eltérd tartalmu jogegységi hatarozatig. Kétségtelen, hogy
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a
jogegységi hatarozat egy 11j ,,mindséget” jelent a korabbi
viszonylag tagolt szakmai iranyitasi eszkozrendszerhez
képest. A korabbi iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi
allasfoglalasok tomeges, hatariddhoz kotott feliilvizsgala-
tat azonban semmi nem indokolja, ennek sziikségessége az

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik. Az
iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglaldsok
egykori kiadasanak megfeleld alkotmanyos és torvényi
(1972. évi IV. torvény 46. és 49. §-ai) alapja volt, megho-
zataluk — ugyanugy ahogy a jogegységi hatdrozat eseté-
ben — a Legfelsébb Birdsag jogkorébe tartozott. Az Alkot-
manybirdsag a fenti indokok alapjan a Bsz. 105. §-anak
megsemmisitésére iranyuld kérelmet elutasitotta.” (ABH
2001, 163, 175.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Pp.-t modo-
sitd 2001. évi CV. torvény 20. § (9) bekezdése — a Bsz.
105. §-ara is figyelemmel — a Legfelsébb Birdsag elvi kér-
désekben torténd, a joggyakorlat egységesitését szolgald
feladatanak folyamatossagat biztositja, a fenti hatarozat-
ban kifejtett indokok e rendelkezésre is iranyadok. Az
Alkotmanybirésag erre tekintettel a Pp.-t modosito 2001.
évi CV. torvény 20. § (9) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

5. Az Abtv. 48. §-a szerint benyujtott alkotmanyjogi
panaszok, az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alap-
jan kérték, hogy ligyeikben az Alkotmanybirdésag mondja
ki az alkotmanyellenes rendelkezések alkalmazasi tilalmat
is. Az Alkotmanybirosag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozata
szerint: ,,Az Alkotmanybir6ésag megallapitja: az Alkot-
manybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a al-
kalmazasanal, ha a panaszolt alapjogsérelem nem a ren-
des, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetke-
zett be, alkotmanyos kdvetelmény, hogy az alkotmanyjogi
panasz benytjtasanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban hozott, vagy — ha 1j eljarasra és 0j hatarozat ho-
zatalara keriil sor — az elrendelt 0 eljaras soran sziiletett
jogerGs hatarozat kézbesitésétol kell szamitani.” (ABH
1998, 306.) A jelen eljaras ala tartozo alkotmanyjogi pana-
szok egyontetiien a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, ezért az Alkotmanybirosag — az idézett
hatarozatat kovetve —az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti
hatvan napot a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasito
dontés kézbesitésétdl szamitotta. E feltételnek az alkot-
manyjogi panaszok megfeleltek.

5.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok
alapjan megallapitotta, hogy a Legfelsdbb Birosag Pfv.E.
21.562/2003/6. szamu, a Legfelsébb Birosag Pfv.
21.399/2003/2. szamu, a Legfelsobb Birosag Kfv.E.
35.520/2003/2. szamu, a Legfelsébb Birdsag Kfv.Il.
40.006/2002/2. szamu, a Legfelsobb Birdsag Kfv.E.
39.063/2004/6. szam1, a Legfelsobb Birdsag Kfv. EX.
39.068/2004/6. szamu, a Legfelsébb Birosag Kifv.E.
37.155/2004/2. szamu és a Legfels6bb Birosag Pfv.E.
20.116/2004/2. szami végzései tekintetében az alkalma-
zasi tilalom kimondasara iranyulé kérelmek megalapozot-
tak. Az inditvanyokhoz becsatolt iratok alapjan megalla-
pithatd, hogy a fenti tigyekben kizarolag azért keriilt sor az
elézetes megvizsgalas sordn a feliilvizsgalati kérelem el-
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utasitdsra, mert a felek (az alkotmanybirdsagi eljarasban
panaszosok) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés mel-
lett a jogegység biztositasa érdekében a Pp. 270. § (2) be-
kezdés a), b), ba) és bb) pontokban foglalt valamely felté-
telre nem hivatkoztak, illetve ilyen ok nem allt fenn. Ezért
az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint
ugy rendelkezett, hogy az alkotmanyellenes szabalyok a
Legfels6bb Birdsag Pfv.E. 21.562/2003/6. szamu, Legfel-
sObb Birosag Pfv. 21.399/2003/2. szamu, a Legfelsébb Bi-
rosag Kfv.E. 35.520/2003/2. szamu és a Legfelsobb Biro-
sag Kfv.II. 40.006/2002/2. szam1, a Legfelsébb Birosag
Kfv.E. 39.063/2004/6. szamu, a Legfelsébb Birosag Kfv.
EX. 39.068/2004/6. szamu, a Legfelsébb Birdsag Kfv.E.
37.155/2004/2. szamu és a Legfels6bb Birosag Pfv.E.
20.116/2004/2. szam tigyekben nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozataban eljarasi jog-
szabalyi rendelkezést semmisitett meg, s mondta ki az al-
kalmazasi tilalmat a fenti ligyekben. A Pp. 361. § értelmé-
ben ,,A Legfelsobb Birosag az alkotmanyjogi panasz or-
voslésa érdekében az alabbiak szerint hataroz:

a) (..)

b) ha az Alkotmanybirdsag eljarasi jogszabalyt vagy
rendelkezést semmisitett meg, megallapitja az Alkotmany-
birdsag hatarozatabol kovetkezé eljarasi jog gyakorolha-
tosagat a vonatkozo6 eljarasi szabalyok megfelel6 alkalma-
zasaval, s sziikség esetén az eljaras azon szakaszanak uj-
boli lefolytatasat rendeli el az azt befejezd hatarozat egy-
idejii hatalyon kiviil helyezésével, melynek kimenetelére
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa hatassal le-
hetett.” Ebbdl kovetkezden, ha a Pp. XXIV. fejezetében
szabalyozott az ,alkotmanyjogi panasz alapjan alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizarasara
iranyul6 eljaras” egyéb feltételei is fennallnak, a panaszo-
soknak lehetdségiik nyilik, hogy kérelmiiket a Legfelsébb
Birosag tanacsa — a Pp. 274-275/B. §-ai szerint — érdem-
ben elbiralja.

5.2. Az Alkotmanybirésag a Legfels6bb Birdsag Mfv.
10.492/2002/1. szamu, a Legfelsébb Birosag Kfv.E.
39.479/2003/6. szamu, a Legfelsébb Birosag Pfv.IL
21.935/2003. szadml, a Legfelsébb Birdsag Kfv.E.
39.660/2003/2. szamu és a Legfelsébb Birdsdg Pfv.E.
20.056/2004/2. szaml ligyeivel Osszefliggésben eldter-
jesztett alkotmanyjogi panaszok alapjan az alkalmazasi ti-
lalom elrendelésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.

A Legfelsébb Birosag Mfv. 10.492/2002/1. szamu iigy-
ben a fél nemcsak a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és
bb) pontokba foglalt ok fennallasat nem valdszintsitette,
de a Pp. 270. § (2) bekezdése altal eldirt jogszabalysértést
sem jelolte meg valamely jogszabaly, illetve jogszabaly-
helyre wutaldssal. A Legfelsébb Birosag Kfv.E.
39.479/2003/6. szamu ¢és a Legfelsébb Birosag Kfv.E.
39.660/2003/2. szamu iigyben szintén a jogszabalysértés-
sel kapcsolatos probléma korében keriilt a feliilvizsgalati
kérelem az eldzetes megvizsgalas alapjan elutasitasra, mig
a Legfelsébb Birosag Pfv.E. 20.056/2004/2. szamu iigy-

ben konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil és elsdédlegesen
iratellenességre hivatkozva terjesztette eld a panaszos a
fellilvizsgalati kérelmet. A Legfelsébb Birosag Pfv.Il.
21.935/2003. szamu elutasitd végzése, a perujitasi kérel-
met elutasito jogerds végzés (mint nem az ligy érdemében
hozott végzés) feliilvizsgalatanak befogadhatosagara
vonatkozott, amely problémat az Alkotmanybirdsag jelen
eljadrasaban nem érintette.

A fenti ligyekben — mivel a feliilvizsgélati kérelem eld-
zetes megvizsgalas alapjan torténd elutasitdsa nem kizaro-
lag az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendel-
kezésekhez kapcsolodik — az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy nem allnak fenn [az Abtv. 43. § (4) bekezdésé-
be foglalt, az alkalmazasi tilalom kimondasanak alapjat
képezd] az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott
(,;az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa™) feltéte-
lei. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkalmazasi ti-
lalom elrendelésére vonatkozo kérelmeket — a jeldlt alkot-
manyjogi panaszok esetén — clutasitotta.

A hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 180/B/2002.

Dr. Harmathy Attila alkotmadnybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1., 2.,
3. és 5. pontjaval. Allaspontom szerint a Polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi I11. torvényt (a tovabbiakban: Pp.)
modositdé 2001. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
tamadott 9-14. §-4at meg kellett volna semmisiteni. Indo-
kaim a kovetkezok:

L.

A Tv. tdmadott 9—14. §-a a birdsagi hatarozatok feliil-
vizsgalatanak 0j rendszerét vezette be. A Tv.-nek az
Orszaggylilés elé terjesztett javaslatahoz flizott miniszteri
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indokolas kifejti, hogy az 0j rendelkezések megvaltoztat-
jék a feliilvizsgalati eljaras koncepciodjat. E szerint a szaba-
lyozaési elv szerint a jogerd attoréséhez nem elég az anyagi
¢és eljarasjogi szabalyoknak megfeleld dontés kdvetelmé-
nye, hanem a konkrét eseten tilmutatéd érdek meglétére is
sziikség van. Ez a tobbletet jelentd érdek a joggyakorlat to-
vabbfejlesztése vagy a jogegység biztositasa.

Az inditvanyok alapjan meg kell vizsgalni, hogy alkot-
manyjogi alapon elfogadhatok-e az 0j szabalyok. El8szor
annak tisztazasara van sziikség, hogy milyen valtozas ko-
vetkezett be a feliilvizsgalat 0j szabalyozasaval.

1L

1. A feliilvizsgalat intézménye 1992-ben jelent meg a
Pp.-ben.

Az Alkotmanybirdosag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban kimondta, hogy a térvényességi dvasrol szold szaba-
lyok alkotmanyellenesek ¢és megsemmisitette azokat
(ABH 1992, 59.). Az 1992. évi LXVIIL térvény a torvé-
nyességi ovas helyébe Iéptette a feliilvizsgalatot (Pp.
270-275/A. §).

A feliilvizsgalat 1992-ben meghatarozott szabalyai
szerint

— a jogerds itélet (és meghatarozott esetben a jogerds
végzés) feliilvizsgalatat — rovid hataridoén beliil — mind-
azok kérhették, akikre a hatarozat rendelkezést tartalma-
zott,

— ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésének volt helye,

— a feliilvizsgalati targyalésra a fellebbezési targyalds
szabalyai megfelel6en irdnyadok voltak,

— a Legfelsdbb Birdsag a rendelkezésre allo iratok
alapjan dontott, de tovabbi iratok csatolasara vagy bemu-
tatasara is felhivhatta a feleket,

— a Legfels6bb Birosag a jogerds hatarozatot hatalya-
ban fenntarthatta, vagy a jogszabalysértd hatarozat helyett
Uj hatarozatot hozhatott, vagy a hatarozatot egészben vagy
részben hatalyon kiviil helyezhette és az ligyben eljart bi-
rosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasithatta.

Az 1992. évi szabalyozast tartalmazo torvényjavaslat
miniszteri indokolasa kiemelte, hogy a feliilvizsgalati ké-
relem rendkiviili jogorvoslati lehetdség, e jogorvoslatra
vonatkoz6 kérelem benytjtasara alanyi jog all fenn: ,.a fe-
lilvizsgalat nem els6sorban a torvényesség helyreallitasat
szolgalja, hanem a fél alanyi joga”. Az indokolas szerint
feliillvizsgalati kérelemnek jogszabalyt sértd hatarozat
ellen volt helye, de a tényallds megalapozatlansaga esetén
is sor keriilhetett a hatdrozat feliilvizsgéalatara.

Mindennek alapjan az 1992-ben bevezetett feliilvizsga-
latrol az allapithatd meg, hogy bar jogerds hatarozattal
szemben volt érvényesithetd, nagyrészt a fellebbezés (ren-
des jogorvoslat) sajatossagaival rendelkezett.

2. 1997-ben az igazsagiigyi szervezet reformjaval
Osszefliggésben modosult a Pp., és a szervezeti valtoza-
sokkal Osszefliggésben modosult a jogorvoslati rend. Az
1997. évi LXXII. torvény modositotta a feliilvizsgalat sza-
balyait is. Az ekkor megteremtett kis perértékii igyek ka-
ben keriilhetett sor a feliilvizsgéalatra. A feliilvizsgalat en-
gedélyezésének rendszerét az 1999. évi CX. térvény meg-
szlintette, de a feliilvizsgalati kérelmet kizarta abban az
esetben, ha a vitatott érték nem haladta meg az 6tszadzezer
forintot. Az otszazezer forint értéket meghaladd jogvitak-
nal tehat a fellebbezés sajatossdgaival rendelkezd feliil-
vizsgalati kérelem joga illette meg az érdekelt személyt.

3. A Tv. 2001-ben a feliilvizsgalati rendszert alapve-
téen megvaltoztatta. A valtozasok egyik lényeges eleme,
hogy a szabalyozas 0j koncepcidja szerint a feliilvizsgalat
kivételessé valt. A feliilvizsgalati kérelem tobbé nem ala-
nyi jogon illette meg az érdekeltet, hanem minden esetben
engedélytol fiiggdvé valt. Az engedélyezésnél nem a jog-
orvoslat, hanem a jogegység lett az alapvetd szempont. Ki-
béviilt tovabba az a kor, ahol nem volt helye feliilvizsgalati
kérelemnek (Pp. 270. és 271. §-a). Atalakultak a feliilvizs-
galati eljarasnak a szabalyai is, és ehhez igazodott a Pp.
340-341. §-a.

A Tv. altal végrehajtott valtoztatas Iényeges kovetkez-
ménye tehat a feliilvizsgalat jogorvoslati jellemzdinek
megsziintetése, illetve a jogorvoslat egyes jellemzo ele-
meinek és korének radikalis visszaszoritasa.

III.

A bekovetkezett valtozasok alkotmanyjogi megitélésé-
hez meg kell vizsgalni a jogorvoslatnak az Alkotmanyban
talalhat6 szabalyait és az Alkotmanybirosag kialakult gya-
korlatanak elveit.

1. Az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése kimondja a
birdsaghoz fordulas jogat. Az 57. § (5) bekezdése minden-
ki szamara biztositja a jogorvoslathoz valé jogot abban az
esetben, ha birdsagi, kdzigazgatasi vagy mas hatosagi don-
tés jogat vagy jogos érdekét sérti. Az 57. § (5) bekezdésé-
ben kimondott jogorvoslathoz vald jogot az Alkotmany
modositasarol szold 1997. évi LIX. torvény 12. §-a azzal
erbsitette, hogy a jogorvoslati jog korlatozasahoz a jelen-
1év6 orszaggyilési képviselok kétharmada altal elfogadott
torvényi szabalyt kovetel meg. Az Alkotmanynak ez a mo-
dositasa azt az okot is megjeloli, amely alapot adhat a jog-
orvoslati jog korlatozasara: a korlatozas a jogvitak ésszer(i
id6én belill torténd elbiralasa érdekében, ezzel aranyosan
allapithato meg.

2. A jogorvoslat kérdéseirdl az Alkotmanybirdsag sza-
mos hatarozatot hozott.

Mar az Alkotmanybirosag egyik korai idépontban meg-
hozott hatarozata megfogalmazta azt, hogy mit jelent a



2004/164. szam

MAGYARKOZLONY

12807

jogorvoslathoz vald jog: a jogorvoslat érdemi hatarozat
ellen mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil ma-
gasabb forumhoz fordulés lehetdsége [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. Ezt a meghatarozast a gya-
korlat azéta is alapul veszi.

A jogorvoslatnak az alkotmanyjog szempontjabdl 1¢-
nyeges elemét fogalmazza meg a torvényességi 6vasrol
hozott hatarozat. Itt az Alkotmanybirosag azt emelte ki,
hogy a jogorvoslati funkcio feltételezi a jogorvoslati jog-
nak az érintett személy részér6l alanyi jog alapjan torténd
gyakorlasat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
64.]. Ebbdl a hatarozatbol nemcsak arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy nem lehet alkotmanyos jogorvoslati jogrol besz¢l-
ni, ha a jogorvoslat gyakorlasa nem alanyi jog alapjan all
fenn. Megallapithatd az is, hogy a jogorvoslati jognak az
alkotmanyjog szempontjabol tovabbi Iényeges eleme a ha-
tarozatot hoz6 szervtdl kiilonb6zd, mas szervhez, vagy bar
az adott szervezeten beliil, de mas forumhoz valé fordulas
lehetdsége.

A jogorvoslat kérdéskore azonban bonyolult, sokféle
Osszefiiggésben jelentkezik. Emiatt a jogorvoslat alkot-
manyjogi megitélése is tobb tényezotdl fligg. Ezt mutatja
az Alkotménybirdsagnak az a szintén sokszor idézett allas-
foglalédsa, amely azt vizsgalta, hogy milyen hatarozat ellen
érvényesithetd jogorvoslatot biztosit az Alkotmany. Az
Alkotmanybirdsag itt a hatarozat (érdemi, tigydontd) jelle-
gét vette alapul; a hatdrozat jellegének elbiralasanal az
adott kérdésre vonatkozd tételes jogi értelmezést tekintette
dontének, és figyelembe vette a hatarozat targyat, vala-
mint az érintett személyekre gyakorolt hatdsat is [22/1995.
(1I1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak az adott iigy
sajatossagaihoz igazodd értelmezése fejezédik ki a
46/2003. (X. 16.) AB hatarozatban is (ABH 2003, 488,
502-503.). A jogorvoslat nyujtasanak az adott tigy kortil-
ményeihez igazodd formajat kereste meg az 50/2003.
(XI. 5.) AB hatarozat (ABH 2003, 566, 593.).

3. Mind a jogorvoslat bonyolultsiga miatt, mind a
konkrét ligy sajatossagainak az Alkotmanybirdsag hataro-
zataiban megjelend ismételt hangsulyozasara tekintettel,
fokozott mértékben sziikség van annak ellendrzésére,
hogy az Alkotmanybirosag egyes hatarozatai a megfogal-
mazott tételeket milyen viszonyokra allapitottak meg.

Az alkotmanyos jogorvoslati jog értelmezésével kap-
csolatban nagy jelent6sége van az Alkotmanybirdsag azon
hatarozatanak, amelyet a torvényességi 6vasrol hozott.
Erre a hatarozatra késobbi hatarozatok sora hivatkozik, de
gyakran figyelmen kiviil marad az, hogy a térvényességi
ovassal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag milyen viszo-
nyokra, milyen koriilményekre volt tekintettel, holott az
adott koriilmények donté moédon befolyasoltak a kialaki-
tott allaspontot.

Az Alkotmanybirosag a torvényességi ovas szabalyai-
nak az Alkotmany tobb szabalyaval valo ellentétét vizsgal-
ta. Ezen keretek koz¢ illeszkedett be a jogorvoslat kérdésé-

nek vizsgalata is. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben
nem elsédlegesen a jogorvoslat alkotmanyjogi kérdéseit
akarta tisztazni. Nem az volt az eldontendo kérdes, hogy
egy- vagy tobbfoku jogorvoslat felel meg az Alkotmany-
nak; nem arra kellett valaszolni, hogy csak a rendes per-
orvoslat tekintendd-e az Alkotmdny alapjan jogorvoslat-
nak vagy idesoroland6 a rendkiviili perorvoslat is. A jog-
orvoslat a tobbi vizsgalt alkotmanyossagi kérdéshez viszo-
nyitva mellékesen, az adott viszonyok altal meghatarozot-
tan jelent meg.

A hatarozat indokoldsa vildgosan megfogalmazta,
hogy: ,,az Alkotmanybirosag szamot vetett a torvényességi
ovas jogintézményét szabalyozo rendelkezések megsem-
misitésének kovetkezményeivel is, tekintettel arra, hogy
e dontés a birdsagi eljarast és a birdi szervezetrendszert
egyarant jelentdsen érinti”. Az Alkotmanybirdsag tudata-
ban volt annak, hogy a torvényességi 6vas a gyakorlatban
,,az elvileg egyfoku perorvoslati rendszer *biztonsagi sze-
lepeként’, vagy egy masodszori fellebbvitel be nem vallott
potlékaként” miikodott. A jobb jogorvoslati rendszer ki-
alakitasa azonban nem az Alkotmanybir6sag, hanem a jog-
alkoto feladata, tobbek k6zo6tt azért is, mert a korabbitdl el-
tér6 jogorvoslati rendszer lIétrehozatala a birdsagi szerve-
zetet érintheti. A szervezet atalakitasa pedig nem az Alkot-
manybirdsag hataskorébe tartozik. Erre tekintettel allapi-
totta meg a hatarozat, hogy ,,az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése szerint a jogorvoslathoz valod jog kdvetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvény-
hozo ezen talmend jogorvoslati lehetdséget is adhat”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 63, 68.].

Egyértelmiien mutatja az Alkotmanybirosag altal a tor-
vényességi 6vasrol hozott hatarozatnal alapul vett meg-
fontolasokat az indokolas tovabbi része is: ,,Az Alkot-
manybirdésag ugyanis tekintettel volt arra, hogy azok az
okok, amelyek a torvényességi dvas egyéni jogvédelemre
val6 és mintegy harmadfoku elbirdlaskénti hasznalatira
vezettek, az 6vas alkotmanyellenessége kimondasa utan is
fennmaradnak. ... A torvényességi 0vas megszinése kiilo-
nosen silirgetove teszi, hogy a térvényhozo kikiiszobolje a
jelenlegi egyfoku jogorvoslati rendszer és a masodfoku
eljaras szabalyaibol adddd olyan helyzeteket, amelyek
—els6sorban a biintetdeljarasban — a fellebbezéssel nem te-
szik megoldhatova bizonyos térvénysértések orvoslasat.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 69.]

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy az Alkot-
manybirdsag a torvényességi 6vasrol szolo alapvetd hata-
rozataban nem fejtett ki olyan — alkotmanyossagi vizsgala-
ton alapul6 — altalanosan érvényesitendd elvi allaspontot,
amely szerint az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valo jog csak egyfoku jog-
orvoslatot jelent és azt sem alapozta meg, hogy a jogorvos-
lat csak a rendes jogorvoslatot jelenti, a rendkiviilit nem.

4. A jogorvoslat alkotmanyjogi megitélését azonban
nemcsak a meglévo birosagi szervezetrendszer befolyasol-
ta donté médon. Mas tényezok is hatast gyakorolnak a jog-
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orvoslat felfogasara. Az Alkotmanybirosdg egy masik
— szintén gyakran idézett — hatarozataban arra volt tekin-
tettel, hogy az dnkormanyzati képviseldk és polgarmeste-
rek valasztasa esetén komoly érdek flizodik a vitak gyors
lezardsadhoz. Erre tekintettel mondta ki az 1437/B/1990.
AB hatarozat, hogy az Alkotmany nem irja el6 sem a jog-
orvoslat eszkozeit, sem forumrendszerét, sem azt, hogy
hany foku jogorvoslati rendszerre van sziikség. Minden-
nek alapjan jutott az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkezte-
tésre, hogy nem alkotmanyellenes az a szabaly, amely sze-
rint a valasztasi torvény megsértése miatt, tovabba a va-
lasztasi eredmény ellen tett kifogés targyaban hozott biro-
sdgi hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak
(ABH 1992, 453, 454.).

Mas esetben is megallapithatd, hogy a jogorvoslati jog
értelmezésénél dontd szerepe van az adott viszonylatban a
jogvita gyors lezarasa kdvetelményének. Van olyan jogi
szabalyozasi teriilet, ahol alkotmanyos jogok gyakorlasat
akadalyozhatna a jogvitak sok forumon keresztiil torténd
folytatasa. Ez tapasztalhatd példaul a gyiilekezési joggal
kapcsolatban: rendezvények szervezését tenné lehetetlen-
né a vitak elnyujtasa [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat.
ABH 2001, 442, 463.].

Az elmondottak alapjan az allapithaté meg, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban ténylegesen az az allas-
pont tiikrozédik, amely szerint a jogorvoslati jogot adott
koriilmények Osszefiiggésében kell értelmezni.

5. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban szamos tovab-
bi olyan hatarozat is van, amely azt mutatja, hogy a jogor-
voslat kérdését arnyaltan kell kezelni. Ennek jelzésére
szolgéalhatnak azok a hatarozatok, amelyekben az Alkot-
manybirdésag nem elégszik meg a jogorvoslat formalis le-
hetéségével:

— nem fogadta el az Alkotménybirdsag azt a jogszaba-
lyi megoldast, amelynél a jogorvoslat csak formalis volt, a
masodfokon eljard ligyész tényleges jogkorébe utalta az
eldzetes letartoztatassal kapcsolatos fellebbezés elbirala-
sat [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150,
156-157.],

— ajogorvoslathoz valo jog kitiresitésének, alkotmany-
sértének mindsitette az Alkotmanybirdsag a jovedéki ado-
6l 82016 torvénynek az elkobzast kimondé hatarozat ellen
biztositott panasz jogat [33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 173, 185.],

— ajogorvoslathoz vald jog hatékony érvényesitési le-
hetdségét koveteli meg az Alkotmanybirosag gyakorlata
[mas hatarozatokra is hivatkozva a 60/2003. (XI. 26.) AB
hatarozat, ABH 2003, 620, 625.].

6. Az Alkotmanybir6sag nem all meg a jogszabalyban
biztositott jogorvoslati jog szigoru tartalmi ellendrzésénél.
Tobb hatarozat a jogorvoslati jog biztositasat igényli olyan
esetekben, ahol ezt jogszabaly nem teszi lehetévé. Az
Alkotmanybir6sag ennek megalapozasara az Alkotmany
57. §-anak (5) bekezdése mellett mas szabalyokat, elveket

is segitségiil hiv. Ennek példaja az Alkotmanybirosdgnak
a népszavazasi eljarassal kapcsolatban hozott hatarozata,
amely az allamnak a joggyakorlds biztositasara iranyulo
intézményvédelmi kotelességére tamaszkodva alkotma-
nyos kovetelményként mondta ki a birdsagi, alkotmanybi-
rosagi jogorvoslatot [52/1997. (X. 14.) AB hatérozat,
ABH 1997, 331, 332, 345.].

Az Alkotménybirdsag az Alkotmany mds szabalyainak
segitségével is megvaldsitja a jogorvoslati jog védelmét.
Ilyen az a hat4rozat, amely a vétségi eljarasban alkotmany-
ellenesnek mindsitette a jogorvoslati lehetdség tal sziik
korre szoritasat. Az indokolés a jogallamisag elve alapjan
hianyolta az eljarasi garancidkat, rAmutatva, hogy e hiany
akadalyozhatja az Alkotmany 57. §-aban biztositott jogok
érvényesiilését [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 323,375.]. Kérdéses, hogy ennél a hatdrozatnal nem
jatszott-e szerepet az 57. § (5) bekezdésének sziikitd értel-
mezése ¢s nem ezért keriilt-e sor mas alapon azonos ered-
mény elérésére mint ami az 57. § (5) bekezdése alapjan le-
hetett volna.

7. Az Alkotmanybirosag tobb olyan hatarozatot is ho-
zott, amely a rendkiviili jogorvoslatokra is kiterjesztette az
alkotmanyos jogvédelmet. Az Alkotmany 57. §-a (5) be-
kezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald jognak
meghatarozott esetben a rendkiviili perorvoslatokra vald
kiterjesztéséig jut el az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatban hozott hatarozata. Ez a
hatarozat mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
séget allapitott meg azért, mert az Orszaggytilés nem sza-
balyozta azokat az eljarasjogi kovetkezményeket, amelyek
akkor biztositanak megoldast, ha az Alkotmanybirosag
konkrét esetben kizarja az adott esetre iranyado, alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazésat. A hatarozat indoko-
lasa szerint az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésébol
nem kovetkezik ugyan kényszeritéen a rendkiviili jogor-
voslattal torténd szabalyozas, de az alkotmanyjogi panasz
rendkiviili jogorvoslatinak megteremtése alkotmanyos
kotelességgé teszi a jogsérelem valdsagos orvoslasanak
kialakitasat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 188.].

Eléfordul, hogy a rendkiviili jogorvoslat biztositasanak
az Alkotmany alapjan fennallo kovetelményét az Alkot-
manybirdsag hatdrozata nem az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdésére alapozza. Ennek a masfajta megalapozas-
nak példaja az Alkotmanybirésagnak az a hatarozata,
amely mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget allapitott meg azért, mert a Be. nem tette lehetdvé a
feliilvizsgalatot a birosagnak a targyalas mellézése elneve-
z¢st kiilon eljarasban meghozott, a végrehajtast probaido-
re felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo jogerds végzé-
se ellen, amikor a birosag a Btk. 90. §-aban meghatarozott
kizaré okok ellenére szabta ki a biintetést. A hatarozat in-
dokolédsa a személyes szabadsagnak a jogallamisag és a
jogerd megsértésével eldidézett sérelmére hivatkozik
[5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 82-86.].
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8. Az Alkotméany 57. §-d4nak (5) bekezdése alapjan
mindenki kérheti a jogait vagy jogos érdekeit sértd biro-
sagi, kdzigazgatasi és mas birdésagi hatdrozatnak a hataro-
zatot hoz6tol eltérd mas szerv altal torténd feliilvizsgala-
tat. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban megfogalmazo-
d¢ fenti gyakorlat alapjan — akkor is, ha ellentétes tartalma
hatarozatok is vannak — az allapithaté meg, hogy ez a jog-
orvoslat az adott koriilményektol fliggden lehet egy- vagy
tobbfoku, az adott jogag mindsitése szerint rendes vagy
rendkiviili jogorvoslat. A jogorvoslati jog meghatarozott
koriilmények kdzott valo érvényesitésérél szol6 szabalyok
alkotmanyossaganak megitélésénél lényeges szempont,
hogy a jogvédelem hatékony legyen, e szabalyok mas al-
kotmanyos jogok érvényesitését ne akadalyozzak, és ne
befolyasoljak aranytalanul hatranyosan mas alkotmanyos
elvek — igy a jogallam, a jogbiztonsag elvének — érvénye-
siilését. A jogorvoslati jog szabalyozasanal a koriilmé-
nyektdl fiiggo elbiralas korébe tartozik annak mérlegelése
is, hogy korabban nem 1étezd jogorvoslati jog megadasa-
nak kovetelményérdl van-e szo vagy korabban mar jogsza-
baly altal biztositott jogorvoslati jog megsziintetésérol.
Meglévé jogorvoslati jog megsziintetésének alkotmanyos-
sagi vizsgalatanal szigoruan kell mérlegelni, hogy milyen
alkotmanyos jogok érvényesitését akadalyozta a kérdéses
jogorvoslat, illetve milyen alkotmanyos elvek megvaldsi-
tasanal jelent aranytalan hatranyt a jogorvoslat megléte.

A Tv. tamadott szabalyai ténylegesen a fellebbezés sa-
jatossagaival rendelkezd, alanyi jogon fennall6 jogorvos-
latot sziintetnek meg, és Iéptetnek helyébe engedélytdl
fliggd, talnyomo részben nem jogorvoslati természeti fe-
lilvizsgalatot. Az engedély megadasanal dontd szerepet
kapnak az egységes joggyakorlat kialakitdsdnak szem-
pontjai. Az engedély megtagadasa az eljarasi jog garancia-
lis szabalyainak mell6zésével, a jogegységi kérdés mérle-
gelésével, egy személy altal hozott olyan dontés, amely
ellen semmilyen jogorvoslat nincs. A joggyakorlat egysé-
gének biztositasa a jogorvoslati jog elvonasa nélkiil bizto-
sithat6. A feliilvizsgalat korabbi szabalyai mas jogok érvé-
nyesitése, a jogvitak ésszerti idén beliil torténd elbiralasa
szempontjabol aranytalan hatranyt nem jelentettek. Ezért a
Tv. tamadott szabalyai alkotmanyellenesek.

A fentiek szerint az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdé-
se szerint jogorvoslatnak mindsiil6 feliilvizsgalati kérelem
joganak részben megsziintetése, részben korlatozasa a je-
lenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavaza-
taval elfogadott torvénnyel torténhetett volna meg. A Tv.
tamadott szabalyai nem felelnek meg ennek a kovetel-
ménynek, alkotmanyellenességiik tehat ezen az alapon is
megallapithato.

A Tv. tamadott 9-14. §-anak rendelkezései szorosan
Osszefiiggenek egymassal, ezért megsemmisitésiik annak
ellenére indokolt lett volna, hogy a tamadott rendelkezé-
sek koziil tobb 6nmagaban nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek.

9. A Tv. emlitett rendelkezéseihez kapcsolodott a Pp.
340, 340/A. és 341. §-ara vonatkozo inditvany. A kifogas
alapjat szolgaltatd, a Tv.-ben a feliilvizsgélat 0j szabalyait
tartalmazo6 rendelkezések megsemmisitése jelenti a koz-
igazgatasi perekben hozott hatarozatok feliilvizsgalatanak
¢és a tarsadalombiztositasi hatarozatok birosagi feliilvizs-
galatanak tekintetében az Osszefiiggés miatt jelentkezd
alkotmanyellenesség megsziintetését.

10. Az elmondott alkotményellenességi okoktdl fligget-
leniil megsemmisitendd lett volna a Pp. 271. §-4nak a Tv.
10. §-aval beiktatott — szoros 0sszefliggés alapjan a vizsga-
latba bevonand6 — az a rendelkezése, amely szerint a feliil-
fgy mas torvények folott allo, kiilon kategoriat alkoto sza-
baly jott 1étre. Az Alkotmany 7. §-anak (2) bekezdésével
ellentétes ez a jogalkotas rendjét megvaltoztatod rendelke-
z¢és (amelynek megalkotdsdhoz egyébként szintén a jelen-
1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata
sziikséges).

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
74/2004. (XI. 9.) ME
hatarozata
kormanyzati fotisztviseloi kinevezések megsziinésének

megallapitasarol

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIIIL. torvény 31/D. §-a (1) bekezdésének a) pontja alap-
jan megallapitom, hogy

Sebdk Attila t6tisztviseldi kinevezése
2005. marcius 18-1 hatallyal,

dr. Kromer Istvan fotisztviselOi kinevezése
2005. marcius 19-1 hatéllyal,

Pdda Jend fétisztviseldi kinevezése
2005. aprilis 3-i hatallyal

—kozszolgalati jogviszonyuk felmentéssel torténé meg-
szlintetésére tekintettel —

megsziinik.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Miniszterelnok
75/2004. (XI1. 9.) ME
hatarozata

kormanyzati fotisztvisel6 athelyezésérol

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992, évi
XXIII. torvény 31/C. §-anak (6) bekezdésében foglalt jog-
kérémben

Szitdné dr. Kazai Agnes kormanyzati fotisztviselét a
Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium Miniszteri
Titkarsag allomanyaba, foosztalyvezetdi teenddk ellata-
sdra

2004. november 1-jei hatallyal — hatarozatlan idére —
athelyezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

KOZLEMENYEK,

VI.rész | RDETMENYEK

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeto miniszter
palyazati felhivasa

a kiemelt fotisztvisel6i karba, valamint a kozponti
tisztikarba torténd felvételrol

A Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter — a beliigy-
miniszterrel egyetértésben — palydzatot hirdet a koztiszt-
visel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 31/A-31/F. §-aiban szabalyozott
kiemelt fotisztviseldi karba, valamint a fegyveres szervek
hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
245/J-245/M. §-aiban szabalyozott kozponti tisztikarba.

a) A kiemelt f6tisztvisel6i karba torténd felvételre pa-
lyazatot nyujthat be és kormanyzati fotisztviselének kine-
vezhetd az a felséfokt végzettséggel, jogi vagy kozigazga-
tasi szakvizsgaval vagy a szakvizsga aldl adott OKV el-
nokségi teljes korti mentesitéssel, legalabb 6téves koz-
igazgatasi gyakorlattal és dllamilag elismert, legalabb ko-
zépfoku nyelvvizsgaval rendelkezd koztisztviseld, aki
kozponti kozigazgatasi szervnél, illetve azok teriileti és
helyi szervénél, a megyei, févarosi kdzigazgatasi hivatal-
nal kodzszolgalati jogviszonyban all, valamint a nemzet-
gazdasag jogszeri miikddéséhez sziikkséges nemzetbizton-
sagi feltételeknek megfelel, tovabba a Ktv.-ben meghata-
rozott moédon vagyonnyilatkozatot tesz.

A fotisztviseld feladata, hogy munkakorének, beoszta-
sanak ellatasa soran segitse a kdzigazgatasi stratégiai don-
tések, programok elokészitését és végrehajtasat, az euro-

pai integracioval 0sszefiiggd kormanyzati feladatok ellata-
sat, az igazgatasi dgazatpolitikai szempontok gyakorlati
érvényesitését, és elvégezze a miniszterelnok — vagy meg-
bizasabol a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter — al-
tal esetenként meghatarozott feladatokat.

A f6tisztviseld kormanyzati érdekbdl a miniszterelnok
dontése alapjan a — koztarsasagi elnok kinevezési jogkorét
nem érintve — végzettségének, képzettségének megfele-
16en, beleegyezése nélkiil is athelyezhet6 az a) pont elsé
bekezdésben felsorolt kozigazgatasi szervhez.

A fotisztviseld koteles részt venni a feladatai ellatasa-
hoz sziikséges és erre szervezett tovabbképzéseken.

A fotisztviseld jogaira és kotelezettségeire, elémenete-
Lére és illetményére a Ktv. és egyéb jogszabalyok az irany-
adoak.

b) Kozponti tisztikarba torténd felvételre palyazatot
nyujthat be és kozponti tiszti cim adomanyozhat6 annak a
hivatasos allomanyu tisztnek, fotisztnek, tibornoknak, aki
fels6fokt végzettséggel, legalabb 6téves hivatasos szolga-
lati gyakorlattal és allamilag elismert, legalabb kozépfoku
nyelvvizsgaval rendelkezik, az orszagos parancsnoksag, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyéaban vagy
minisztériumban, hivatalban — berendelés, vezénylés alap-
jan —, valamint a fegyveres szervek teriileti és helyi szer-
veinél teljesit szolgalatot, valamint a nemzetgazdasag jog-
szeri miikodéséhez sziikséges nemzetbiztonsagi feltéte-
leknek megfelel, tovabba a Hszt.-ben meghatarozott mo-
don vagyonnyilatkozatot tesz.

A kozponti tiszt feladata, hogy beosztasanak (munkako-
rének) ellatasa soran segitse a rendészeti, nemzetbiztonsa-
gi stratégiai dontések, programok el6készitését és végre-
hajtasat, az eurdpai integracioval 0sszefiiggo, a fegyveres
szervet érintd kormanyzati feladatok ellatasat, valamint a
rendészet, nemzetbiztonsag szakmapolitikai szempontjai-
nak gyakorlati érvényesitését, és elvégezze a miniszter-
elnok — vagy megbizasabol a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter — altal esetenként meghatarozott felada-
tokat.

A kozponti tiszt a miniszterelnok dontése alapjan — a
koztarsasagi elndk kinevezési jogkorét nem érintve — vég-
zettségének, képzettségének megfelelden, beleegyezése
nélkiil is athelyezhetd a fegyveres szervek orszdgos pa-
rancsnoksagara, teriileti és helyi szervéhez.

A kozponti tiszt koteles részt venni a feladatai ellatasa-
hoz sziikséges és erre szervezett tovabbképzéseken.

A kozponti tiszt jogaira és kotelezettségeire, elémenete-
Iére és illetményére a Hszt., a Ktv. és egyéb jogszabalyok
az iranyadoak.

A palyazatok benyjtasi hatarideje 2004. november 30.

A palyazatokat a miniszterelnok altal felkért biralo-
bizottsag véleményezi.

A palyazatot a Miniszterelndki Hivatalt vezetd minisz-
ternek cimezve kell benyujtani a kdvetkezdé cimre: Minisz-
terelnoki Hivatal Kormanyzati Tisztségvisel6i és Kitlinte-
tési Féosztaly, 1357 Budapest, Pf. 2.
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A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a palyazo személyes adatait (név, sziiletési hely és
id6, anyja neve, lakcime, munkahelye, telefonszdma),

— szakmai Onéletrajzat,

— mindazokat a tényeket és koriilményeket, igazolaso-
kat, bizonyitvanyokat, okleveleket, diplomakat, amelyek a
fotisztviseldi kinevezést, illetve a kdzponti tiszti cim ado-
manyozasat alatamaszthatjak,

Melléklet

— személyes adatainak — a palydzat elbiralasdhoz sziik-
séges — kezelésére torténd felhatalmazast a Miniszter-
elnoki Hivatal szamara.

A palyazatok elbiralasanak hatarideje: 2004. decem-
ber 15.

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

Adatlap
a kiemelt fotisztvisel6i karba, valamint a kozponti tisztikarba torténé palyazathoz

NEv (1IednyKori N€V 1S): .vvvviviiiiieieeieeieeeee e
SZUIEtEST hely: ..ooooviiiiiieieee e

Sziiletési 1d6:

ANYJATNIEVE.  ceriiiiiiiiiiieeiie et eese s

LAKCIIMI ettt h e a bt bttt ea e bt bt h e bbb £ e Rt bt bt b £ ea b bt bt eh e e bbbt ea b e bt ebe bt e st e bt ebeentebe et
ETEESTIEST CIMIE +.vocvoveee et e e s e e r e
TRIBTOM: .ttt h ettt h e bbbt h e e bt e et h e e bt bbbt bt bbbt e b et bt sae bt et ehe
Jelenlegi munkahely (azon belill szervezeti €gys€g) NEVE, CIME: ....oocuiiiiiiiiiiieiieieeeeete ettt
MUNKANELYT t1ETON, TAX: .oiiuiiiiiiiiiiiiice ettt et et e e b e e b e e b e e sbeeabeesbeesbeesbeenbeenbeenseenseenseenseenseenns
Munkahelyi be0oSZtas, VEZELOT MEZDIZAS: .....eccviiiiiiiiiieie ettt ettt et e e be b e e beesbeesbeenbeenbeenbeenseenseenseenseenns
Iskolai végzettség, szak megnevezése (tobb oklevél esetén mindegyik): ......ccoooveviieiiieiieiieieeeeeeee e

Milyen szakvizsgéaval rendelkezik:
L] kozigazgatasi szakvizsgaval
| jogi szakvizsgaval

| OKV elndkségi teljes korti mentesitéssel rendelkezem

|| rendészeti szakvizsgaval

Milyen nyelvvizsgaval rendelkezik:

nyelv: . nyelvvizsga foka: ..............
NYelV: i nyelvvizsga foka: ..............
nyelv: .o nyelvvizsga foka: ..............
nyelv: .o nyelvvizsga foka: ..............
nyelv: .o nyelvvizsga foka: ..............
nyelv: . nyelvvizsga foka: ..............

Kijelentem, hogy legalabb otéves kozigazgatasi (hivatasos szolgalati) gyakorlattal rendelkezem.
A kozigazgatasi szerv(ek) felsoroldsa a szolgalati id6 megjeldlésével:

Hozzéjarulok, hogy személyes adataimat a Miniszterelnoki Hivatal palyazati elbiralasban kozremitkddo szervezeti egy-

sége feldolgozza, nyilvantartsa.

a palyazo alairasa
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A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(6721 Szeged, Deak F. u. 17.)

hirdetménye

Az FVM Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szoldo 1993. évi
II. torvény 4/B. § (5) bekezdése 9. § alapjan —

nyilvdnos sorsolast

tart az apatfalvi Aranykaldsz Szovetkezet hasznélataban 1évo foldek kiadadsa céljabol.

A sorsolads helye: Apatfalva, Templom u. 57., Miivel6dési Haz
A sorsolds ideje: 2004. december 14., 9.00 ora.

A sorsolasra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Apatfalva

Helyrajzi szém Miivelési &g Fekvés g}zmnl]?) AK érték Megjegyzés

025/33 gyep (legeld) kiiltertilet 0,6766 5,89

027/25 gyep (legeld) kiiltertilet 0,8260 17,26

027/27 gyep (legeld) kiiltertilet 3,6009 68,38

027/35 szanto kiilteriilet 4,2051 95,43

031/170 szanto kiilteriilet 0,2158 9,37

031/304 szanto kiilteriilet 0,1259 5,46

031/312 gyep (legeld) kiiltertilet 0,9344 8,13

031/318 szantod kiiltertilet 0,3057 13,27

034/15 szantod kiiltertilet 0,5384 23,37

034/18 szantod kiiltertilet 0,2877 12,49

036/68 erdd, szantd kiilterilet 6,3999 75,68

078/26 erdd, gyep (L) kiiltertilet 3,2274 26,90

082/118 erdd kiiltertilet 1,1265 9,35

091/84 szanto kiilteriilet 5,9297 257,35| Kiadhato:

2665/25735 tul. h.

099/58 szantd kiiltertilet 0,3034 10,29

0103/51 szantd kiiltertilet 1,5604 37,92

0103/52 szantd kiilteriilet 0,1650 4,01

0107/11 szantod kiiltertilet 0,3862 13,09

0111/10 erdd kiiltertilet 2,8330 23,51

0112/21 erdd kiiltertilet 0,1721 1,43

0133/6 szantod kiiltertilet 0,1037 4,50

0139/9 gyep (legeld) kiiltertilet 0,2843 3,87

0141/7 gyep (legeld) kiilteriilet 0,7276 9,90

0221/11 gyep (rét) kiiltertilet 0,4188 3,64

0221/44 gyep (rét) kiiltertilet 0,3708 3,23

0244/2 gyep (rét) kiiltertilet 0,1845 1,61

12267/1 erdd zartkert 0,3956 2,33 | Arteriilet
12312 kert zartkert 0,1338 3,95 | Arteriilet
12327 kert zértkert 0,0723 3,14 | Arteriilet
12339 szanto zartkert 0,3043 13,21 | Arteriilet
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Helyrajzi szam Miivelési ag Fekvés g]:ﬂ% AK érték Megjegyzés

12341 szantd zartkert 0,1521 6,60 | Arteriilet

12361 kert zartkert 0,1446 6,28 | Arteriilet

12380 kert zartkert 0,1410 6,12 | Arteriilet

12386 kert zartkert 0,1248 5,42 | Arteriilet

12441 kert zartkert 0,1213 3,58 | Arteriilet

12477 kert zértkert 0,1266 3,73 | Arteriilet

12496 kert zartkert 0,1266 3,73 | Arteriilet

12537 szanto Zértkert 0,2532 8,58 | Arteriilet

12632 kert zartkert 0,1266 3,73 | Arteriilet

12707 kert Zértkert 0,0633 1,87/ Arteriilet

12810 kert zartkert 0,1266 3,73 | Arteriilet

12965 kert Zértkert 0,0345 1,50 Arteriilet

12993 erdd zartkert 0,0921 0,30 | Arteriilet

12999 erdd zartkert 0,0284 0,09 | Arteriilet

13011 gyep (legeld) zartkert 0,0568 0,49 | Arteriilet

13126 kert zartkert 0,1378 4,07 | Arteriilet

13135/1 kert zértkert 0,1268 3,74 | Arteriilet

13135/7 szanto zartkert 0,2565 8,70 | Arteriilet

13179/2 szanto zartkert 0,1670 5,66 | Arteriilet

13248 kert zértkert 0,1039 3,07| Arteriilet

13251 kert zértkert 0,0712 2,10/ Arteriilet

13307 kert zartkert 0,0773 2,28 | Arteriilet

13401 kert zértkert 0,0076 0,22 | Arteriilet

13402 kert zértkert 0,0683 1,43 | Arteriilet

13408 kert zértkert 0,0334 0,70 | Arteriilet

13427 kert zartkert 0,1190 2,49 | Arteriilet

13819 kert Zartkert 0,1345 3,97/ Arteriilet

13908 kert zartkert 0,0691 2,04 | Arteriilet

13990 kert zartkert 0,1025 3,02 | Arteriilet

Telepiilés: Magyarcsanad
Helyrajzi szam Mivelési ag Fekvés ({g’iﬂ% AK értek Megjegyzés

06/5 erdo kilteriilet 1,5321 12,72

029/8 szanto kiilterilet 0,4604 8,38 | Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.

029/14 szanto kiilterilet 0,2697 491 | Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.

029/21 szanto kiilteriilet 0,1798 3,27 | Arteriilet, Kords-
Maros Nemz. P.

029/26 szanto kiilterilet 2,1785 39,65 | Arteriilet, Kords-
Maros Nemz. P.

032/6 szanto kiilterilet 0,9699 19,98 | Arteriilet, Kords-
Maros Nemz. P.

078/31 szantd kiiltertilet 0,5196 12,63 | Arteriilet
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Helyrajzi szam Miivelési ag Fekvés g]:ﬂ% AK érték Megjegyzés
080/9 szanto kiilteriilet 0,5761 14,00 | Arteriilet, Kords-
Maros Nemz. P.

0117/29 szanto kiiltertilet 0,3475 6,32 | Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.

0123/2 szanto kiiltertilet 2,9881 72,61 Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.

0225/4 gyep (legeld) kiilteriilet 2,5943 9,08

0225/7 gyep (legeld) kiiltertilet 0,9780 3,42

0225/13 szanto kilteriilet 1,0426 23,71

0230/1 gyep, szantd kiiltertilet 4,2512 82,32

0233/42 szanto kilteriilet 1,3908 60,36

0243/53 szanto kiilteriilet 0,3600 13,76

0254/141 szanto kilteriilet 0,6500 28,21

0258/21 szantd kiiltertilet 4,0998 177,93 | Kiadhato:
670/17794 tul. h.

0258/24 szanto kilteriilet 0,9326 40,47

0283/145 szanto kilteriilet 27,7247 597,32

1146/3 szantd zartkert 0,3884 7,07/ Arteriilet

1147/4 szanto zartkert 0,2165 5,26 | Arteriilet

1167/2 szanto zartkert 1,2210 29,67 | Arteriilet

1179 szantd zartkert 0,3129 7,60 | Arteriilet

1195/1 szanto zartkert 0,2514 6,11/ Arteriilet

1211 szanto zértkert 0,3597 8,74 | Arteriilet

1221 szanto zZértkert 0,3597 6,55 | Arteriilet

1222 szanto zértkert 0,3597 6,55 | Arteriilet

1229 szanto zértkert 0,1798 4,37 Arteriilet

1252/3 szanto zartkert 0,6643 16,14 | Arteriilet

1253/1 szanto zértkert 0,5945 7,25 | Arteriilet

1336/2 szantd zartkert 0,2338 5,68 Arteriilet

1367/1 szantd zértkert 0,1766 4,29 Arteriilet

Telepiilés: Mako
Helyrajzi szam Miivelési ag Fekvés lel:u;fzt) AK érték Megjegyzés
0589/10 szanto kilteriilet 0,3430 8,33
0654/12 szanto kilteriilet 0,1553 5,26
Telepiilés: Apatfalva
Helyrajzi szam Miivelési 4g Fekvés (ler“r;it) AK érték Megjegyzés

278 szanto beltertiilet 0,0317 0,77

280 szanto beltertiilet 0,0828 2,01

576/1 szanto beltertiilet 0,3247 7,89

871/2 szanto belteriilet 0,1130 2,75

1212 szanto belteriilet 0,1198 2,91

1231 szanto beltertilet 0,2023 4,92
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Telepiilés: Magyarcsanad

Helyrajzi szam Miivelési ag Fekvés (Pfl?:u;fzt) AK érték Megjegyzés
0116/6 erdd kiilteriilet 0,7076 2,94/ Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.
0117/31 szanto kiilteriilet 0,7304 10,30 | Arteriilet, Kords-
Maros Nemz. P.
034/10 erdo kilteriilet 0,7454 4,40 | Arteriilet, Koros-
Maros Nemz. P.

A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.
A részardny-tulajdonosok a sorsolds megkezdését megel6zden egyezséget kothetnek.
A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkez6 személyek vehetnek részt.

A sorsolason barmilyen okbol meg nem jelend jogosult késébb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A sorsolas szabdlytalan lebonyolitasa ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sor-
solas lebonyolitasat kovetd 48 oran beliil kifogast nyljthat be az FVM Fdvarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hiva-
talnak cimezve, de a Csongrad Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz.

Tasnadi Gabor s. k.,

hivatalvezetd

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Fovarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalinak
(1052 Budapest V., Varoshaz u. 7.)

hirdetménye

Az FVM Févarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala—a foldrendezé és foldkiado bizottsagokrol szolo, tobbszor
modositott 1993. évi 1. torvény alapjan —

nyilvdnos sorsolést

tart a megszlint vacszentlaszloi Zoldmez6 Mezdgazdasagi Szovetkezet, jelenleg a Zoldmezé Mezdgazdasagi Szovetke-
zet Vacszentlaszlo, a Mezdgazdasagi Termeld ¢s Ertékesitd Szovetkezet Zsambok, valamint a Valké Mezdgazdasagi
Szovetkezet hasznalatdban 1€v0, részarany-foldtulajdon kiaddsa utan megmaradé (maradvany) foldrészletekre.

A sorsoldason részvételre jogosultak kore: a szétvalassal érintett (jogeldd) vacszentlaszloi Zoldmezo Mezdgazdasagi
Szovetkezet tagjai.

A sorsolads helye: Véacszentlaszlo, F6 u. 2., Miiveldédési Haz Nagyterem.

A sorsolas ideje: 2004. december 14., 10 ora.

A sorsolasra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Galgahéviz

Helyrajzi szam Miivelési ag (rfl?:u;fzt) Osszes AK érték Sorszlés;tgirﬁlé Avfrl;ztllit)}zlzslfgr()lzit?zs:sra
0153 erdo 47,8712 312,77 40,02
0155 erdo 17,0600 107,39 107,39
0164 ayep 3,7655 15,82 15,82
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Telepiilés: Téalmas

Helyrajzi szam Miivelési ag (Pfl?:u;llfzt) Osszes AK érték Sorszllis;e-ltlglirﬁlé Avfgiigzzsfgﬁigé;:;a
032/36 szantod 30,5966 841,04 801,49
034/2 szantod 23,8191 698,77 698,77
044/2 szantod 43,4709 1394,05 1394,05
Telepiilés: Tura
Helyrajzi szam Miivelési ag (}ZLLI?) Osszes AK érték Sors/(;lésgzrltgfrﬁlé A\/?;:tllit)zgslfgﬁzlfzsjsra
0356 gyep (rét) 3,4751 60,47 60,47
0358/1 gyep (nadas) 3,1361 54,58 54,58
0358/3 szanto 1,1966 25,68 25,68
0358/6 szanto 13,4290 180,66 180,66
0361 szanto 11,3481 216,18 216,18
0363/1 nadas, szanto 9,2464 209,02 209,02
0363/3 nadas 0,6561 19,35 19,35
0366/11 nadas, szanto 15,4294 203,85 203,85
0366/13 szantod 5,0490 82,14 82,14
0368/1 szantod 20,5494 529,92 529,92
0377/1 szantod 22,3539 720,48 720,48
Telepiilés: Valko
Helyrajzi szam Miivelési ag gl?,‘ﬁri?) Osszes AK érték Sorszllis;a}tgﬁrﬁlé A\/f;:igggf:ﬁ;?;:;a
04/61 szanto 0,1191 2,49 2,49
04/72 szanto 0,0024 0,05 0,05
04/76 szanto 0,7570 15,82 15,82
04/105 szanto 3,0150 63,01 63,01
02/22 szantd, gyep 2,7344 55,55 55,55
052/4 erdd 0,2276 1,12 1,12
058/5 gyep (legeld) 0,3491 0,73 0,73
071/1 erdd, sz016 5,8788 89,15 16,97 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)
071/2 sz016 0,1770 3,54 3,54 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)
071/3 $z016, szanto 1,6530 31,26 31,26 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)
071/4 sz016 0,2277 4,55 4,55| Banyaszolgalmi jog
(MOL)
071/5 szanto, sz6106 6,0791 109,28 109,28 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)
071/43 erdd 27,5787 71,70 0,52 | Foldmérési jel
071/50 erdd 10,1419 26,37 0,37
079/2 gyep 33,4122 464,43 464,43
079/5 szantod 23,3049 323,94 2,61
081/1 szantod 42,4214 460,60 69,92
084/1 szantd, nadas 20,5969 284,41 15,91
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Helyrajzi szam Miivelési ag (Pfl?:u;llfzt) Osszes AK érték Sorszllis;e-ltlgﬁrﬁlé Avfgiigzzsfgﬁigé;:?

084/3 szanto, nadas, erdo 18,7864 233,66 3,90

087/1 gyep, erdd, sz016 5,3975 16,57 16,57

087/3 gyep, erdd 14,5896 32,90 32,90

087/11 nadas 1,5221 18,57 18,57

089/1 szanto, erdo 34,5792 168,95 114,61 | Foldmérési jel

092/16 szanto 27,3420 571,45 4,11 | Szolgalmi jog
(MOL)

094/4 szanto 85,7719 1096,20 46,97 | Szolgalmi jog
(MOL)

0103/5 szanto 4,6666 68,95 16,34

0112 szanto, gyep 99,2726 1413,54 10,43 | Szolgalmi jog
(MOL)

0118 gyep (legeld) 0,0306 0,06 0,06

0141/1 szanto, erd6 38,3240 682,87 4,07

0144 erd6 0,0597 0,29 0,29

0157/2 szanto, gyep 18,4166 382,09 5,59

0157/4 szantd, gyep 59,4037 1295,94 138,18

0159/4 szanto 22,4821 374,40 97,70

0159/5 szanto 0,0946 1,31 1,31

0161/3 szantod 38,5117 783,89 0,18 | Szolgalmi jog

0161/9 szanto 35,2371 736,46 0,81

0161/12 szanto 35,0300 908,77 2,84

0166/2 szanto 56,1454 1152,44 14,54 | Szolgalmi jog
(MOL)

0168 gyep 0,1940 0,41 0,41

0172/1 nadas 7,2683 88,67 88,67

0172/2 gyep 0,4561 2,37 2,37

0175 nadas 0,3906 4,77 4,77

0177/19 szanto 1,8958 26,35 26,35

Telepiilés: Vacszentlaszlo
Helyrajzi szam Miivelési ag ({l:‘u;;t) Osszes AK érték Sorszﬁs;itglirﬁlé AJ:;Z:ELIZIESESS;?ZS:?

03 szanto 0,2118 5,89 5,89

07/2 szanto 0,8562 19,99 19,99

016/6 szanto 03114 9,75 9,75

020/5 gyep, nadas 1,2066 13,75 13,75

020/6 gyep, erdd 1,2649 12,32 12,32

020/8 nadas, gyep 0,5322 5,88 5,88

023/1 szanto 1,0376 32,48 12,85

025/1 gyep, rét 1,4604 15,19 15,19

025/3 gyep, szantd 2,8376 68,33 38,33

027 szantod 22,7592 635,96 17,45 | Szolgalmi jog
(MOL)

041 szanto 16,5202 468,48 7,69

050 szanto 9,9983 312,95 10,69
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Helyrajzi szam Miivelési ag (Pfl?:u;llfzt) Osszes AK érték Sorszllis;e-ltlgﬁrﬁlé Avfgiigzzsfgﬁigé;:?

052/2 szanto 61,7269 1783,01 198,27 | Foldmérési jel

055/3 szanto 9,0905 273,78 2,53

060/6 szantod 59,3129 1856,49 3,85 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

062/3 szanto 12,9035 382,68 2,23 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

066 szanto 38,9601 1083,09 0,56

067 szanto 0,3392 9,43 9,43

069 szanto 1,5943 49,90 49,90

070/9 szantd 24,7110 752,61 1,74 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

072/5 szanto 2,3625 73,95 3,95

074 szanto 0,1522 3,18 3,18

088/1 szanto 66,5624 1850,43 3,31

090 szanto 28,7541 799,36 14,40

092/23 szanto 1,2840 26,84 17,29

098 szanto 47,2470 1181,67 343,63

0101/4 szanto 12,1437 151,88 151,88

0112 szanto 9,5812 200,25 24,31

0114 szanto 43,6577 778,34 6,30

0116 szanto 97,2303 1613,90 168,03

0118 szanto 19,1822 463,01 9,94

0130 szanto 23,9893 291,45 127,47

0135 gyep, szantd 5,8758 61,86 47,52

0137/7 szanto 0,8114 11,28 11,28

0137/8 szanto 0,6294 8,75 8,75

0144/1 szanto 1,5045 31,44 31,44

0147 erdo, arok 1,6983 4,92 4,92

0149 szantd, gyep 15,8050 261,86 261,86

Telepiilés: Zsambok
Helyrajzi szam Miivelési ag g]:u;;t) Osszes AK érték Sorszllis;a}tgjrﬁlé Avfgiligzgslf:ﬁ;?zs:;a

015/1 gyep, szantd 12,4813 166,83 164,90

03/8 szanto 0,1112 0,54 0,54

010/2 gyep 2,4173 25,14 25,14

015/3 gyep (rét) 0,0974 1,35 1,35

021/4 gyep 2,1614 85,81 85,81

021/33 gyep 14,5388 475,14 475,14

023 szanto 5,4579 199,21 6,20

04 szanto 0,7898 3,87 3,87

043 gyep, szantd 2,1070 56,69 56,69

045/1 gyep 3,0636 85,17 85,17 | Foldmérési jel

045/2 gyep (rét) 0,8233 22,89 22,89

049 gyep (rét) 2,0069 27,90 27,90

051/1 gyep, erdd 5,1333 137,25 137,25
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Helyrajzi szam Miivelési ag (Pfl?:il;t) Osszes AK érték Sorszlés;e}tlglirﬁlé Avfgiigzzsfgﬁzl;?;:;a
057/34 szantod 17,1314 529,24 7,10 | Banyaszolgalmi jog
060/8 szantod 6,8116 189,36 9,36
069/7 szantod 14,8191 373,15 103,37 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

072 gyep (rét) 1,0358 36,05 36,05 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

074 gyep (rét) 10,0721 245,30 205,51 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

082/11 szantod 1,4563 40,49 4,27| Banyaszolgalmi jog
(MOL)

087/1 szantd, gyep 11,0070 195,76 16,66 | Szolgalmi jog
(MOL)

092/4 szanto 17,7646 556,03 194,32

094/21 szantd 8,5774 284,22 3,75 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

0109/4 erdd 1,5619 7,65 7,65

0109/138 erdd 1,3175 6,46 6,46 | Banyaszolgalmi jog
(MOL)

0127 szanto 12,5192 272,06 272,06

0129 szanto 3,3787 105,75 105,75

0131 szanto 3,2297 101,09 101,09

0148/10 szanto, gyep 3,0190 57,40 57,40

0148/47 szanto 1,3635 37,91 37,91

0149 szanto 2,3367 73,14 73,14

015172 gyep, erdd 8,7050 46,95 46,95

A sorsoldson barmely okbol meg nem jelend jogosult késdbb a mulasztdsara hivatkozva semmiféle jogot sem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatd meg.

A sorsolas szabalytalan lebonyolitasa ellen az, akinek jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sor-
solas lebonyolitasat kovetd 48 ordn beliil kifogast nyljthat be a Févarosi és Pest Megyei Foldmiivelésligyi Hivatalhoz
cimezve.

Vaszocsik Gyozo s. k.,
mb. hivatalvezetd

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(3301 Eger, Barkoczy 1t 7., Pf. 145)

hirdetményei

Az FVM Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendez6 és foldkiadd bizottsagokrol szolo 1993. évi I1. tor-
vény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart a Pétervasarai Gardonyi Mezbégazdasagi Szovetkezet (megszlint) hasznalataban 1évo, még kiadatlan részarany-fold-
tulajdonnak megfeleld f6ldek kiadasa céljabol.

A sorsolas helye: Eger, Barkoczy ut 7., FVM Heves Megyei Foldmivelésiigyi Hivatal, I1. em., Tandcskozo terem
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A sorsolas idépontja: 2004. december 14., 9 ora.

A sorsolason részvételre jogosultak kore: a Pétervasarai Gardonyi Mezbégazdasagi szovetkezet (megsziint) gazdalkodasi
terliletén még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal (aranykoronaval) rendelkezé személyek.

A sorsoldasra keriild foldrészietek:

Telepiilés: Erdékovesd

Helyrajzi szam Miivelési 4g (lemr?) Osszes AK érték Sorsolandé AK érték Tvififﬁffjﬁ‘ﬁ;ﬁiff

02/10 gyep (legeld) 18,2752 76,46 20,47

07 gyep (erdd) 34,7827 125,45 42,46

016 szantd 11,1358 75,05 6,41

050/3 szantod 0,3730 1,04 1,04

060 gyep (rét) 0,6273 4,39 4,39

074/2 szantod 0,1761 0,49 0,49

083/9 szantod 0,0636 0,33 0,33

096/23 gyep (legeld) 0,9081 2,54 2,54

096/24 gyep (legeld) 0,0432 0,12 0,12

096/25 gyep (legeld) 0,0267 0,07 0,07

096/26 gyep (legeld) 0,0753 0,21 0,21

096/27 gyep (legeld) 0,0302 0,08 0,08

096/28 gyep (legeld) 0,0109 0,03 0,03

Telepiilés: Ivad
Helyrajzi szam Miivelési ag (}ZLLI?) Osszes AK érték Sorsolandd AK érték T/Zf;z:;l;g??;;isgj

04 gyep (rét) 0,2589 0,91 0,91

020/3 szantod 0,2879 2,50 2,50 | Banyaszolgalmi jog
MOL

026 gyep (legeld) 0,2490 1,22 1,22 | Banyaszolgalmi jog
MOL

029 szantd 1,6638 14,48 8,73 | Banyaszolgalmi jog
MOL

033 gyep (legeld) 0,6003 2,94 2,94 | Banyaszolgalmi jog
MOL

072 szanto 0,2155 1,12 1,12

075/2 szanto, gyep 2,1263 17,59 17,59

082/6 gyep (legeld) 0,4749 1,33 1,33

083 erdd 1,2303 1,11 1,11

0109 gyep (legeld) 0,5506 1,54 1,54

0113 gyep (legeld) 4,7163 13,21 13,21

0117 gyep (legeld) 6,1156 17,12 17,12

0124 gyep (legeld) 1,8616 5,21 5,21

0132 gyep (rét) 0,0042 0,01 0,01

0134 gyep (rét) 1,0832 3,79 3,79




2004/164. szam

MAGYARKOZLONY

12821

Telepiilés: Kisfiizes

Helyrajzi szém Miivelési 4g ({lzmnl;t) Osszes AK érték Sorsolandé AK érték Tvz?;fli;‘zasﬁ‘ﬁ;fg:
011/3 gyep (legeld) 0,1859 0,06 0,06
046/1 gyep, szantod, erdd 22,4210 144,47 93,05 MATAV, magassag
korl., foldmérési
jelek
062/2 szantod 0,5615 2,92 2,92
062/6 erdd 2,5373 2,28 2,28
Telepiilés: Pétervasara
Helyrajzi szam Miivelési ag g;filfzt) Osszes AK érték Sorsolando AK érték izf;fﬁf;jﬁﬁ;ij;:
1238 szantd 1,0525 11,68 11,68 | TIGAZ gazvez.
szolg. jog
039 szantod 0,0356 0,31 0,31
077/14 szanto 0,1104 0,57 0,57
077/16 szantd,gyep 1,2516 5,88 0,93
0101/3 gyep (legeld) 1,7660 4,94 4,94
0106 szanto, gyep 3,4208 23,14 1,08
0121/14 szantod 0,2572 1,34 1,34
0121/16 gyep (legeld) 0,1855 0,52 0,52
0121/17 gyep (legeld) 0,4152 1,16 0,94
0121/19 gyep (legeld) 0,1209 0,34 0,34
0134/2 szantod 10,6718 67,07 2,73
0135/1 erd6, szantd 10,4634 58,11 15,01
0162/3 szantod, erdd 26,2105 140,02 1,48
0163/2 gyep (rét) 1,5295 5,35 5,35
0164 gyep (rét) 0,5813 2,03 2,03
0165 gyep (rét) 0,7243 2,54 2,54
0168 gyep (rét) 0,4277 1,50 1,50
0171 gyep (rét) 0,2454 0,86 0,86
0173/6 erdd 0,1278 0,31 0,31
0173/9 erdd 0,0704 0,17 0,17
0195/14 gyep (rét) 0,4445 1,56 1,56
0203 szanto 0,1490 1,30 1,30
0216 gyep (rét) 0,1297 0,45 0,45
0218 gyep (kivett) 0,5573 1,12 1,12
0227 gyep (rét) 0,0039 0,01 0,01
0232 szantod 2,7100 25,89 9,70
0246 szanto 1,3255 11,53 11,53
0248 szanto, erdo 13,1505 106,01 7,28
0292 erdd 15,8010 37,92 37,92
0293 erdd, gyep 8,8892 4,27 4,27
0282/3 gyep (legeld) 2,5505 7,14 7,14
0282/4 gyep (legeld) 0,4787 1,34 1,34
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Telepiilés: Recsk

Helyrajzi szam Miivelési &g ({lzrﬁé?) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték T;f;;;?;iﬁﬁ;isg:
0365 erdd 0,1677 0,15 0,15
Telepiilés: Tarnalelesz
s PR Tertiilet - o . - Teriilet hasznositasara
Helyrajzi szam Miivelési ag (ha, m) Osszes AK érték Sorsolandd AK érték vonatkozé korlatozas
084 gyep (rét) 1,2422 435 435
Telepiilés: Varaszo
H S PR Tertilet - e . o Teriilet hasznositasara
elyrajzi szam Mivelési ag (ha, m?) Osszes AK érték Sorsolandd AK érték vonatkozé korlatozds
063/11 szanto 0,0330 0,51 0,51
063/12 szanto 0,0409 0,64 0,64
063/13 szanto 0,6435 5,60 5,60
0221/1 gyep (legeld) 0,0979 0,27 0,27
0221/4 szanto, gyep 31,2795 121,87 0,35

A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

Tobb részarany-tulajdonos egyezségen alapulo irasbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkozo csere-
megallapodasokat a Foldmiivelésiigyi Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapuld kdzos igényt a sorsolds kezde-
téig a helyszinen, a cserét pedig a sorsolast kovetd 15 napon beliil lehet a Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz benyujtani.

A sorsolds a helyben szokasos modon is meghirdetésre keriil.

A sorsolason barmely okbol meg nem jelend jogosult késébb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A megjelenésben akadalyozott érdekelt személy szabalyszeri meghatalmazassal ellatott meghatalmazottal képviseltet-

heti magat.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sorolast kovetd 48 oran beliil
a Fovarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz cimzett, de a Heves Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalhoz
(3300 Eger, Barkoczy ut 7.) kifogast nyujthat be.

Az FVM Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendez6 és f6ldkiadd bizottsagokrol szol6 1993. évi I1. tor-

vény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart az Andornaktalyai Egervolgye Mezdgazdasagi Szovetkezet (jogutddja) hasznalataban 1évo, még kiadatlan rész-

arany-foldtulajdonnak megfelel6 foldek kiadasa céljabol.

A sorsolas helye: Eger, Barkoczy ut 7., FVM Heves Megyei Foldmuvelésiigyi Hivatal, I1. em., Tandcskozo terem

A sorsolas idopontja:2004. december 14., 10 ora.

A sorsolason részvételre jogosultak kére: az Andornaktalyai Egervolgye Mezdgazdasagi szovetkezet (jogutodja) gaz-
dalkodasi teriiletén még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal (aranykoronaval) rendelkezé személyek.
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A sorsolasra keriild foldrészletek:

Telepiilés: Andornaktalya

Helyrajzi szém Miivelési ag glzmé?) Osszes AK érték Sorsolandé AK érték Tvzrr‘ll;flg‘zasﬁ‘ﬁ:tfg:
037/17 gyep (legeld) 4,0679 35,39 6,36
Telepiilés: Maklar
Helyrajzi szam Miivelési ag leméfzt) Osszes AK érték Sorsolando AK érték T]z?;flisljgirgﬁ;t;s;g:
029/2 gyep (rét) 0,0912 3,33 3,33
0100/54 sz016 0,1503 7,42 2,66
Telepiilés: Nagytalya
Helyrajzi szam Mivelési ag (};Zn::?) Osszes AK érték Sorsolandd AK érték T/eri:fl::;o'sirz)orilittzsz?:
049/4 gyep, erdd 1,0970 6,73 3,27

A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

Tobb részarany-tulajdonos egyezségen alapul6 irdsbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkozo csere-
megallapodasokat a Foldmiivelésiigyi Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapuld kozos igényt a sorsolas kezde-
téig a helyszinen, a cserét pedig a sorsolast kovetd 15 napon beliil lehet a Foldmivelésiigyi Hivatalhoz benyujtani.

A sorsolas a helyben szokasos modon is meghirdetésre keriil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A megjelenésben akadalyozott érdekelt személy szabalyszeri meghatalmazassal ellatott meghatalmazottal képviseltet-
heti magat.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekét érinti vagy sérti torvénysértésre hivatkozassal a sorolast kovetd 48 oran beliil
a Fovarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz cimzett, de a Heves Megyei Foldmuvelésiigyi Hivatalhoz
(3300 Eger, Barkoczy ut 7.) kifogast nyujthat be.

Szabo Jozsef's. k.,

hivatalvezetd

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelésiigyi
Hivatalanak
(4401 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)

hirdetménye

Az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala értesiti a kisvardai ,,Rakoczi” Szovetkezet érde-
kelt részarany-foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi II. torvény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan
2004. december 14-én 10.00 orakor

a kisvardai Miivelddési Hazban nyilvanos sorsolast tart a kisvardai ,,Rakoczi” Szovetkezet hasznalataban 1€v6 rész-
arany-foldtulajdon helyének meghatarozasa céljabol.
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A sorsolasra kijelolt foldrészlet az alabbi.:

Telepiilés: Kisvarda

Helyrajzi szam Miivelési &g gl:mrfzt) AK érték Kiadhaté AK Korlatozo intézkedés
0318/26 rét 3,9743 48,49 48,49

A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsolast megel6zden — amennyiben valamennyi részarany-tulajdonos megjelenik a sorsolason — az érdekeltek egyez-
séget kothetnek.

Tobb részarany-tulajdonos egyezségen alapuld irdsbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletre vonatkoz6 csere-
megallapodasokat a Foldmiivelésiigyi Hivatal figyelembe veszi. Az egyezségen alapuld kozos igényt a sorsolds kezde-
téig a helyszinen, a cserét pedig a sorsolast kovetd 15 napon beliil lehet a Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz irasban
benyujtani.

A sorsolas a helyben szokdsos modon is meghirdetésre keriil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbol a sorsolds eredménye nem valtoztathaté meg.

A megjelenésben akadalyozott érdekelt személy szabalyszeri meghatalmazassal ellatott meghatalmazottal képviseltet-
heti magat.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sorsolast kovetd 48 6ran be-
lill a Févarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelés-
igyi Hivatalhoz (4401 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) kifogast nyujthat be.

Demendi LaszIo s. k.,
hivatalvezet6

A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto
és Valasztasi Hivatal kézleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil —
az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi tdrzskonyvek sorszamat teszi kozzé:

644364D 582878B 921537D 324996D
841676B 748337A 929810C 099277A
196128A 248182D 759586B 303475D
895257A 651314A 487324D 223157E
935359C 241348B 100568B 634559B
150654B 884452B 963594B 359436C
298677A 628912A 473900C 649398E
972260A 051513C 037784D 988463C
864639A 170046A 036668D 663987B
867953C 344978C 282591B 780673C
248792D 817114C 945384A 492291C
808309D 014704C 212669B 576704D
8550628 039493C 071909B 934940D
155462D 472619E 798169B 436007E
402777A 435069C 884376B 000855C
034425C 806089D 758657D 766676D
198499A 084852B 789289A 955432B
293561A 182341C 802716C 732710E
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183579E
798060D
846738D
366792A
377692C
891517D
630874C
650662D
223901E
395407C
149822E
337405A
963728B
030193E
200941C
462166B
320494A
324604B
439738C
162859A
885762C
900147C
035462A
877242A
243428C
566789C
210442E
335118C
512922D
673544A
300374B
059215A
802312C
304958A
923464C
599463D
681880B
551409D
765537D
507150A
900097D

443872C
213294A
209638D
914315B
674012D
119606C
493979A
291485E
778750B
275437B
340040B
951936A
959987B
252639A
745590D
098506B
818373C
953587D
291360E
249830A
368151B
959985A
709512D
034942A
056730D
765183D
576714B
172535C
835887E
073825C
815987D
387875D
147738E
261788B
410038C
994953B
563457A
136235A
509449B
421041A
401822C

581854C
315118E
093766D
195923E
007140D
711327A
576061D
167060B
735552D
853281C
865615A
667231C
382610B
178311E
336323D
582729B
663530B
537698C
771213E
818472A
045253C
670037B
354629C
636740B
006048B
027428D
257486A
110404B
345970C
697400A
972829D
363980E
243433A
752373C
260212E
631467E
878017C
078583C
664150C
090479D
803449C

594662E
258278C
522538C
393126D
139065A
138755A
078051D
414302D
290176E
765911C
317668A
179166A
090047B
404711A
170881D
861159B
114164B
619880D
937239B
327766A
849597C
649475C
585171D
611568C
045924C
249931B
676050B
393344E
770329E
831472B
326647A
110930A
905028D
940993C
922113C
377909A
945387D
616243A
706408B

Kozlekedési Nyilvantarto Osztaly
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MEGJELENT

MAGYAR KOZLONY TARGYMUTATOJA

a 2004. oktdber honapban kihirdetett jogszabalyokrol, illetve kozzétett hatdrozatokrol
¢és kozleményekrol.

A targymutatot a Magyar Kozlony 164. szama tartalmazza.

A targymutato arat az elofizetési dij magaban foglalja.
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megjelentette a

e

=i

Il TORVENYEK ES RENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE

2003

cimii kilenckotetes kiadvanyt.

0

A jogszabalygyljteményt a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsagugyi Minisztérium a korabbi évek
gyakorlatahoz hasonldan név- és targymutatéval, kiegészitd jegyzetekkel, valamint valtozasmuta-
toval latta el.

A jogszabalygydjtemény L., 1., 111, IV., V., VL, VIL., VIII. és IX. kétetének ara: 229 425 Ft 4faval.

A kotetekre szol6 megrendelést a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a
TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003
cimi kilenckdtetes kiadvanyt ............... példanyban.

Cime (VAros, IrANYItOSZAM): . . . . oottt ettt et e e e e e e e
Utca, hAZSzZam: . .. ...
Az Ugyintézd neve, telefonszama: . ... ... .. .. .. ..
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: .. ....... ... ..

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett
pénzforgalmi jelzdszdmara.

Keltezes: ..o

cégszerll alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a kiado dltal megkiildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljak, illetve a kiado al-
tal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlény 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesito 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi Ko6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesito 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesité 94 700 Ft/év ~ Valosag 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznaldink jelentés hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos ¢s hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutdn a Kézbeszerzési
Ertesit és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibévitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jl);lamiesadé hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerzéink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelheten.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio6
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével.

A Szerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

04164

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
- Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
< Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zl6nykiado a FAMA Rt. kézremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
— Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
S,. Példanyonként megvasarolhato a kiado Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
I megrendelheto a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
o
~
o
~
~

2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
A kiado6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

04.2922 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.



