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Kormanyrendeletek

A Kormany 185/2011. (IX. 9.) Korm. rendelete
egyes egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek médositasaroél

A Kormany az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl sz6l6 2006. évi CXXXIL. térvény 16. § (14) bekezdés e) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan,
a 12.és 13. § tekintetében a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIIL torvény 83. § (2) bekezdés a) pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan,

a 14.és 15. § tekintetében a kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény 83. § (2) bekezdés c) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan,

az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljérva a kdvetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

Az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl sz616 2006. évi CXXXIL. torvény végrehajtasardl szol6 337/2008. (XI1. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. §-a a kdvetkezd (1b) bekezdéssel egésziil ki:

,(1b) E rendelet alkalmazasidban tobbletkapacitasnak mindsil a fekvébeteg-szakellatast nyujté egészségigyi
szolgaltatoknak az eléreldthatdlag minéségileg magasabb szint( ellatast eredményezé szervezeti, illetve funkcionalis
integraciéja, amennyiben annak sordn nem jon létre az (1) és az (1a) bekezdés szerinti tobbletkapacitds, és az
integracié megvaldsitasa — ideértve annak jarulékos koltségeit is — tobbletforras-igénnyel jar.”

A Kr. 2/A. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egészil ki:
+(5) Az ellatési szerz6dés (4) bekezdés alapjan torténé megszlinése esetén az egészséguigyi kdzszolgaltatasért felelés
szerv errél a megszlinéstdl szamitott 6t napon beliil tajékoztatja az OEP-et.”

AKr. 8. §-a a kdvetkezd (14) bekezdéssel egészil ki:
,(14) Nem minésiil az Egészségbiztositasi Alap vonatkozésaban tobbletforrasigénynek a Tv. 7. § (3) bekezdése szerinti,
rehabilitacids szakmak kozotti kapacitas-atcsoportositas.”

AKr.a 11. §-4t kovetéen a kdvetkezd 11/A. §-sal és azt megeléz6 alcimmel egészl ki:

,A tobbletkapacitas-befogadasi eljarasok k6zos szabalyai

11/A. § Amennyiben a benyujtott pélyazat, illetve kérelem olyan tobbletkapacitds befogadésara iranyul, amelyre
vonatkozdan a korabbiakban a 12-15/A. § alapjan tdmogaté befogadasi dontés sziiletett, a palyazat, illetve a kérelem
csak a palyazo, illetve a kérelmezé korabban befogadott kapacitasigényérdl torténd lemondasa esetén tdmogathatd.”

AKr. 12/C. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

+(3) A 12. § (1) bekezdése szerinti tdmogatasi igény elfogadésa esetén az igénnyel 0sszefliggé fejlesztés tdmogatasi
szerz8désében a beruhdzas vagy beruhdzasi elem fizikai megvaldsitdsdra meghatdrozott idépontot kéveté 30 napon
bellil az OEP - erre irdnyul6 kérelem esetén — az egészségligyi szolgaltatéval finanszirozasi szerzédést kot,
amennyiben annak jogszabalyban meghatérozott egyéb feltételei is fennallnak.”

AKr. 12/C. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés [ép:

,(6) Amennyiben a 12. § (1) bekezdése szerinti tdamogatasi igénnyel 6sszefliggé fejlesztés tamogatasi szerzédésében
a beruhazas vagy beruhazasi elem fizikai megvalésitasara meghatarozott idépontot kdvetd egy éven belll a palyazé
nem kezdeményezi a finanszirozasi szerz6dés megkotését, vagy annak a pdlydzatra vonatkozé tdmogatési
szerz6désben foglaltak szerinti idépontra torténd halasztdsat, az OEP az egészségligyért felelés miniszter
egyetértésével a palyazo elézetes kapacitasbefogadasat torli a nyilvantartasbol.”

A Kr. 13. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés 1ép:
4(2) Az OEP az OTH-val a kapacitas-szilkséglet befogadasara vonatkozdan — a Tv. 4/A. § (3) bekezdés c), d), f) és
k) pontja, valamint a (4) és (5) bekezdésben meghatarozott szempontok szerint — minden év janudr 31-éig, illetve



28228

MAGYAR KOZLONY ¢ 2011.4évi 104.szdm

7.8

8.8

az egészségligyért felelés miniszter altal meghatarozott hataridén beliil kiegészité elemzést készit, és megkildi
—a Tv. 4. § (2) bekezdése szerinti aktudlis elemzéssel egylitt — a szakmai prioritdsokra vonatkozé javaslatét az
egészségugyért felel6s miniszternek.”

AKr. 13. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

4(4) A beérkezett javaslatok alapjan a szakmai prioritdsokat — figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra - az
egészségligyért felel6s miniszter a Magyar K6zldny mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében kdzzétett
kdzleményben hatdrozza meg a (2) bekezdés szerinti javaslat kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil.
A koézleményben meghatarozott szakmai prioritasok — a (4a) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - legfeljebb
a kdvetkezd évi prioritdsokrél sz616 kdzlemény kozzétételéig érvényesek.”

A Kr. 13. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egészul ki:

J(4a) A (4) bekezdés alapjan a Hivatalos Ertesitdben kdzzétett szakmai prioritdsokat az egészségligyért felelés
miniszter - figyelemmel a mar megjelent pélyazati kiirdsra — moédosithatja a Hivatalos Ertesitében kozzétett
kozleményével.”

AKr. 13. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(6) Az OEP a palyazati kiirds vagy kiirdsok tervezetét a (4) és (5) bekezdés figyelembevételével elkésziti, és azt az
egészségligyért felelés miniszterhez a szakmai prioritasok Hivatalos Ertesitében térténd megjelenésétél szamitott
20 napon belil jovahagyasra felterjeszti. A palyazat vagy palyazatok kiirasardl az egészségiigyért felel6s miniszter
dont, a kiirast legalabb 20 napos és legfeljebb 40 napos palyazati hataridével engedélyezheti.”

AKr. 13. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

+(9) A (7) bekezdés alapjan kiirt palyazatot az OEP az egészségligyért felelés miniszter jovahagyasaval modosithatja
a palydzati hataridé lejartat megel6zéen azzal, hogy a modositott palydzati kiirds palydzati hatarideje az
egészségugyért felelés miniszter dltal meghatarozott idével, de legaldabb 15 nappal meghosszabbodik, és errél,
valamint a médositasrél a modositast megelézéen palyazatot benyujtokat értesiteni kell. A médositott palyazati kiiras
tekintetében a (7) bekezdésben, valamint a 14. és 15. §-ban foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell.”

AKr. 15.8 (11) és (12) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

.(11) A befogadasi javaslat alapjan a palyazatrél — a TBB befogadasi javaslatanak felterjesztésétél szamitott 35 napon
beliil - az egészségligyért felelés miniszter dont a (9) bekezdés a) és b) pontja alapjan, valamint az éves pénziigyi
kihatasok és a rendelkezésre all6 forrasok figyelembevételével.

(12) Az egészségligyért felel6s miniszter dontése el6tt — a TBB altali felterjesztés kézhezvételét kdvetd 10 napon beliil -
megkéri a befogaddshoz az dllamhaztartasért felelés miniszter hozzajarulasat. Az allamhéaztartasért felelés miniszter
a megkildott befogadasi javaslat kézhezvételét kdvetd 15 napon bellil értesiti az egészséguigyért felelés minisztert
a befogadéshoz valé hozzéjarulasardl, illetve annak elutasitasardl és az elutasitas indoklasardl. Az egészségligyért
felel6s miniszter dontése akkor érvényes, ha ahhoz az allamhaztartasért felelés miniszter elézetesen hozzajarult.”

AKr. 15/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

#(2) Az (1) bekezdés szerinti tobbletkapacitds befogadasara vonatkozo, szakmai indokldssal ellatott kérelmet az
egészségugyi szolgaltatok nyujthatjak be a TBB részére. A kérelemhez mellékelni kell:

a) a fenntarto nyilatkozatat a befogadasi kérelem tdamogatasarol,

b) a szakmai kollégium szakmailag érintett tagozatanak véleménysét,

c) az egészségligyi szolgéltatonak miikodési engedélyt kiadd hatésag nyilatkozatat az ellatds nyujtasdhoz sziikséges
feltételek fennallasardl,

d) a befogadas sziikségességének részletes szakmai indoklasat,

e) a befogadas fenntarthatosagat aldtdmasztd pénzigyi hatdsvizsgalatot, megjeldlve a szolgéltatas éves felvallalt
mennyiségét, és a szilkséges teljesitményvolument.”

AKr. 15/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

+(3) A TBB minden év aprilisdban és szeptemberében llésezik, tovabbi Uléseket sziikség szerint tarthat. A TBB az
Uléséig beérkezett hidnytalan kérelmek alapjan javaslatot tesz az egészséguigyért felelés miniszternek az (1) bekezdés
szerinti tobbletkapacitas befogadasara.”

AKr. 15/A. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(5) Az egészségiigyért felel6s miniszter a javaslatrol annak beérkezésétél szamitott 35 napon beliil, az éves pénziigyi
kihatasok és a rendelkezésre all6 forrasok figyelembevételével, a 15. § (12) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
dont.”
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9.§

10.§

AKr.a 15/A. §-at kovetSen a kdvetkezd 15/B. §-sal és azt megel6z6 alcimmel egészil ki:

,Az 1. § (1b) bekezdése szerinti tobbletkapacitas befogadasa

15/B. § (1) Az 1. § (1b) bekezdése szerinti tobbletkapacitas befogadasara a 13-15. §-ban foglaltakat a
(2)-(9) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az e § szerinti eljarasban nem kell alkalmaznia 13.§ (1), (2), (4),
(4a), (6) és (7) bekezdését, a 14. § (3) és (4) bekezdését, valamint a 15. § (8) és (10)—(12) bekezdését.

(2) Az 1. § (1b) bekezdése szerinti tobbletkapacitds befogadasara vonatkozd palydzatot az egészségligyért felel6s
miniszter kezdeményezésére és jovahagyasa mellett az OEP a kezdeményezéstdl szamitott 25 napon belil a Magyar
Kozlény mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kozzétett palyazati felhivéssal irja ki. A palyazati felhivasra
palyazatot az integracidban érintett egészségligyi szolgaltatok fenntartdi a 14. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen nyujthatnak be, azzal, hogy a kilonb6z6 fenntartokhoz tartozé — ugyanazon integraciéban érintett —
egészségugyi szolgaltatok fenntartoi csak kozdsen palyazhatnak.

(3) A palyazathoz mellékelni kell:

a) az egészségiigyi szolgdltatonak mukodési engedélyt kiadd hatdsag nyilatkozatat arrdl, hogy az integracio
megvalosulasat kovetéen az ellatas nyujtasahoz szilkséges feltételek fennallnak-e,

b) a fenntartdk vonatkozé dontését és teljesitési garanciavallalasat,

c) az integracio részletes szakmai indoklasat,

d) azintegraciot aldtdmaszto pénzigyi hatasvizsgalatot,

e) az integracié eredményeként az érintett egészségiigyi szolgaltatdk altal végzett betegelldtasban varhatd minéségi
véltozasokat bemutaté hatasvizsgalatot,

f) a palyazati felhivasban szerepld adatlapot és mellékleteit.

(4) Az OEP a pélyazati hatarid6t kdvetd 15 napon beliil kiildi meg a 14. § (6) bekezdése szerinti javaslatata TBB részére.
(5) Az 1. § (1b) bekezdése szerinti tobbletkapacitas csak abban az esetben fogadhaté be, ha a (3) bekezdés e) pontja
szerinti, a kérelemhez csatolt hatdsvizsgalat alapjan valdszinUsithetd, hogy az integracié az érintett egészségligyi
szolgaltatok altal végzett betegellatas minéségének javulasat fogja eredményezni.

(6) A TBB a befogadasra javasolt palyazatokat, illetve a befogadas szakmai és finanszirozasi feltételeit tartalmazé
javaslatat a palyazati kiirdsban meghatéarozott szempontok alapjan, a palyazati hatarid6t kdvetd 30 napon bell késziti
el és kiildi meg az egészséguigyért felelés miniszternek.

(7) A (6) bekezdés szerinti javaslat az 1. § (1b) bekezdése szerinti tobbletkapacités tekintetében tartalmazza

a) az eljaras targyat képezé integracidban érintett egészségligyi szolgéltatok megjeldlését,

b) a befogadasra javasolt tébbletkapacitas megjelolését,

) a tobbletkapacitds-befogadas forrasigényét,

d) a finanszirozas javasolt kezdési id6pontjat.

(8) Az egészségligyért felel6s miniszter a (6) bekezdés szerinti javaslatrdl annak beérkezésétél szamitott 30 napon
belill, az éves pénziigyi kihatasok és a rendelkezésre 4ll6 forrasok figyelembevételével dont, a dontésrél tajékoztatja
az dllamhéztartasért felel6s minisztert.

(9) Az (1)-(8) bekezdés alapjan befogadott tobbletkapacitas finanszirozasa egy alkalommal egy 0sszegben torténik.”

AKr.

a) 1.8(2) bekezdésében az (1) bekezdésben” szovegrész helyébe az ,(1)-(1b) bekezdésben” széveg,

b) 15.8 (13) bekezdésében és 15/A. § (6) bekezdésében az ,a befogadott tobbletkapacitasokrol kbzleményt ad ki,
amelyet a Magyar Kézlony mellékleteként megjelen Hivatalos Ertesitében kézzé kell tenni” szévegrész helyébe
az ,a befogadott tébbletkapacitasokrol a dontésrél valoé tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beliil a Magyar
Kozlény mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kézzétételre keriild kézleményt ad ki” széveg,

c) 15/A. § (4) bekezdés b) pontjdban a ,t6bbletkapacitds mértékét” szovegrész helyébe a ,tdbbletkapacitds
megjeldlését” szoveg

1ép.

AKr.17/A. §-a a kdvetkezd (3) és (4) bekezdéssel egészil ki:

+(3) A12/C. §8-nak az egyes egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek médositasardl sz616 185/2011. (IX. 9.) Korm.
rendelettel (a tovabbiakban: Médr2.) megallapitott (6) bekezdését a Mddr2. hatélybalépésekor folyamatban [évé
Ugyekben is alkalmazni kell. A 13. §-nak a Médr2. altal megallapitott (4a) és (9) bekezdését a Médr2. hatalybalépését
megel6zéen kdzzétett szakmai prioritasok, illetve kiirt palyazatok tekintetében is alkalmazni kell. A 15/A. §-nak a
Médr2. dltal modositott, illetve megallapitott (2)-(6) bekezdését azon kérelmek esetében is alkalmazni kell, amelyeket
aMadr2. hatalybalépését megel6z6en nyujtottak be, de vonatkozasukban a 15/A. § szerinti eljards még nem indult el.
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12.§

13.8

14. §

15.8§

16.§

(4) Azt az elézetesen befogadott tobbletkapacitast, amely tobbletkapacitas a Modr2. hatalybalépését megel6zéen a
15/A. § (6) bekezdése szerinti kzleményben befogadott kapacitasként kdzzétételre keriilt, az egészségugyért felelés
miniszter egyetértésével az OEP torli a 12/C. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartasbdl.”

Az egyes egészségbiztositasi és egészségligyi targyd kormanyrendeletek modositasardl szolé 139/2011. (VII. 21.)
Korm. rendelet 26. § (2) és (3) bekezdésében az ,oktéber” szovegrész helyébe a ,november” széveg lép.

Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbodl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 56. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

+(5) Az egyes egészségbiztositasi és egészségligyi targyu kormanyrendeletek médositaséarol sz6l6 139/2011. (VII. 21.)
Korm. rendelettel megallapitott 31. § (1) bekezdése szerint az OEP a gondozdintézeti gondozas nyujtasara érvényes
finanszirozasi szerz8déssel rendelkezé egészséguigyi szolgéltatok részére 2011. november és december hénapra a
2011. oktober 31-én hatdlyos 31. § szerint teljesiti a finanszirozast.”

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 10/F. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Azon gydgyaszati elldtasok esetében, amelyek tekintetében az drhoz nyujtott tdmogatds mértéke az (1) bekezdés
szerinti rendeletben még nem kerlilt megallapitasra, a (3) bekezdés szerinti targyalason valo részvétel feltétele, hogy
a szolgaltato rendelkezzen az adott szolgéltatas nyujtasara jogositd miikodési engedéllyel, valamint megfeleljen az
orvosi rehabilitdcié céljabdl tarsadalombiztositasi tdmogatdssal igénybe veheté gydgyaszati ellatdsokrdl szolo
miniszteri rendeletben foglalt kdvetelményeknek, és az alkalmazott szamitasok egyideji bemutatasaval nyilatkozzon
arrél, hogy az ltala tett arajanlat kialakitasa soran figyelembe vette, hogy a fajlagos koltségeket és az lizleti kockazatot
csokkenti, ha a gyogyaszati ellatdst tdmogatdssal nyujtja.”

A Vhr. 10/F. § (4) bekezdésében az ,A (3) bekezdés szerinti tadrgyaldson” szovegrész helyébe a ,Tarsadalombiztositasi
tdmogatdssal igénybe vehetd gydgydszati elldtasok esetében a (3) bekezdés szerinti tdrgyaldson” széveg lép.

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba és a hatalybalépését kovetdé napon hatdlyat veszti.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A belligyminiszter 29/2011. (IX. 9.) BM rendelete
a fejezeti kezelésii eléiranyzatok felhasznalasanak altalanos rendjérél sz6l6
17/2011. (V. 23.) BM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény 124. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az dllamhaztartas
mukodési rendjérdl széld 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § 6. pont k) alpontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva
- az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szoldé 212/2010. (VII. 1.) Korm.
rendelet 73. § b) pontjaban meghatérozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 (1) A fejezeti kezelésl elSirdnyzatok felhasznaldsanak altalanos rendjérél szél6 17/2011. (V. 23.) BM rendelet

(a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
.(2) Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, e rendelet rendelkezéseit a Kézrendvédelmi birsag, a Szolidaritasi
programok, az Epitésiigyi céleléiranyzat, a Teriiletrendezési feladatok, a Fogvatartottakat foglalkoztaté gazdalkodé
szervezetek tdmogatasa, a Blincselekmények aldozatainak karenyhitése, a Katasztréfa elharitasi céleliranyzatok
vOrosiszap-kiomlés kapcsan felmerilt kiadasai tekintetében, az Orszdgos Baleset-megelézési Bizottsag, valamint
a Kozfoglalkoztatas tdmogatdsa elSirdnyzat vonatkozasaban alkalmazni kell.”

(2) A Rendelet a kovetkezé 33/A. alcimmel egésziil ki:
,33/A. (AHT 302191) Kézfoglalkoztatas tamogatasa
Az el6iranyzat a kdzfoglalkoztatashoz nyujthaté témogatésokrol szold kormanyrendeletben foglaltak céljara biztosit
forrast. Az elGiranyzat lebonyolitas céljabdl, keret-megallapodas alapjan dtadésra kerll a palyazat vagy egyedi dontés
alapjan atamogatottal hatosagi szerz6dést kotd févarosi és megyei korményhivatal részére. A keret-megallapodasban
rendelkezni kell a pénziigyi lehivas rendjérél és az elszdmolas médjarol. A lebonyolitas céljabol atadott elirdnyzat
felhasznalasara a kdzfoglalkoztatdshoz nyujthatd tdmogatasokrol sz6l6 kormanyrendelet irdnyadd.”

(3) ARendelet47.5§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
+(1) Az elSirdnyzat fedezetet nyujt az 1956 el6tti politikai lild6zottek és az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcban
részt vevok és sérelmet szenvedettek tdmogatdsdra; palydzat keretében vissza nem téritendd pénzligyi tdamogatas
formajaban az 1956-os és 1956 el6tti szervezetek tdmogatasdra, a Szabadsagharcosokért Kozalapitvany Alapitd
Okiratdban megjelolt célokkal 6sszefliggd tevékenység, program, projekt finanszirozasara, az 1956-os eseményekkel
foglalkozo kéziratok kiadasanak, a helyi szinten megvalésuld koztéri alkotasok (emlékmiivek, szobrok, emléktablak) és
1956-0s emlékhelyek feltjitdsanak finanszirozasara, valamint a volt politikai elitéltek részére torténd szocialis segélyek,
temetési segélyek folyositasara, tovabba a sajat miikodési koltségei, kiadasai finanszirozasara.”

(4) ARendelet 76. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(1) Az elGirdnyzat a fejezet irdnyitasa ala tartozo Rendérség (Orszagos Rendér-fékapitanysag és szervei) valamint
a katasztréfavédelem (Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag és szervei) — Renddrség esetén 76,5625%, OKF és
szervei esetén 23,4375% megoszlasban - dolgozdinak lakdsépitéséhez, lakasvasarlasahoz, lakasfeltjitasahoz,
lakdskorszerUsitéséhez, lakdsbévitéséhez nyujtandd munkaltatoi kdlcson forrasaul szolgal.”

(5) ARendelet 91. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
#(5) A fejezeti kezelésl el6iranyzatok felhaszndlasanak altalanos rendjérdl szolo 17/2011. (V. 23.) BM rendelet
modositasardl szol6 29/2011. (IX. 9.) BM rendelettel megallapitott 47. § (1) bekezdést és a 76. § (1) bekezdést a fejezeti
kezelési el6iranyzatok felhasznaldsanak éltaldnos rendjérél sz616 17/2011. (V. 23.) BM rendelet médositasarol sz6l6
29/2011. (IX. 9.) BM rendelet hatélybalépésekor folyamatban [évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését koveté napon hatélyat veszti.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
beltigyminiszter
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A nemzetgazdasagi miniszter 34/2011. (IX. 9.) NGM rendelete
a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol sz616 2003. évi
LXXXVI. torvény végrehajtasarol sz6l6 13/2008. (VII. 22.) SZMM rendelet médositasarol

A szakképzési hozzajaruldsrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasarol szolé 2003. évi LXXXVI. torvény 28. § (4) bekezdés
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 73. & n) pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva, - az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
41.§i) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré nemzeti eréforrds miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelemel:

1.8 A szakképzési hozzdjarulasrél és a képzés fejlesztésének tamogatdsardl szold 2003. évi LXXXVI. torvény
végrehajtasarol szold 13/2008. (VII. 22.) SZMM rendelet (a tovabbiakban: R.) a kdvetkezd 39. §-sal egészil ki:
»39.8 A 2009. december 31-ig fogadott pénzbeli fejlesztési tdmogatdst a kdzponti koltségvetési szervként miikodéd
fels6oktatdsi intézmény 2011. szeptember 30-ig koteles felhaszndlni. A tdmogatds fel nem hasznalt részét
a koltségvetési szervként mikodd felsGoktatdsi intézmény 2011. oktdber 31. napjaig koteles az EFK szamlara
befizetni.”

2.8 Az R. a kdvetkez 40. §-sal egésziil ki:
,40. § A 2009. évben fejlesztési tdmogatasban részesitett kdzponti koltségvetési szervként miikodé felséoktatasi
intézmény a 17. § (7) bekezdés szerinti adatszolgaltatast 2011. oktdber 31. napjaig koteles megkildeni az NSZFI
részére.”

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba, és a hatélybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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IX.

Hatarozatok Tara

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 142/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott ilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdaradék folyésitdsdnak id6tartama az dlldskeresévé vdldst megel6zéen
folyamatosan munkaviszonyban téltétt idé egyétide, de legfeljebb 270 nap legyen?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmitien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotasra iranyul.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sordn szamos hatarozatban kifejtette, hogy az egyértelmiség kovetelményének
része, hogy valasztépolgarok a kérdés megvdlaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vildgosan lassék. ,Az
egyértelmUség kovetelményének Iényege, hogy a népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, aminek
a jogalkotoi és a vélasztopolgari egyértelm(ség feltétlenil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az egyértelmiiség
részének tekinti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen
kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kévetkezményeiben kiszamithatatlan” (ABH 2007, 332, 337.).

Az Orszégos Valasztési Bizottsag alldspontja szerint — az Alkotmdanybirésdg 58/2011. (VI. 30.) szdmu hatarozatdra
tekintettel — a valasztépolgér dontése meghozatalakor nem lenne tisztdban azzal, hogy a kérdésre igennel vagy
nemmel szavazés esetén dontésének milyen pénziigyi vagy egyéb kovetkezményei lennének” (ABK 2011. februdr,
101, 103.). A népszavazasra bocsatandé kérdésrdl tehat a valasztopolgaroknak ugy kellene dontést hozniuk, hogy nem
volna egyértelmd, az eredményes népszavazas milyen valtozdsokat okozna az dllaskeresési jaradék folydsitasanak
rendszerében, és ennek milyen tarsadalmi, pénzligyi és egyéb hatasaival kellene szamolniuk. A népszavazasra szant
kérdés ezért nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd tovabba azért sem, mivel a hatalyos szabalyozas értelmében
az allaskeresési jaradékra nemcsak munkaviszonyban lehet jogosultsdgot szerezni, hanem egyéb jogviszonyokban is.
Azzal, hogy a munkaviszony vonatkozasaban az allaskeresési jaradék folydsitasanak idétartamat 270 napra emeli
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egyrészrél tobbletjogosultsdgot ad, masrészrél mivel a jogszabdlyban meghatérozott egyéb jogviszonyokra egy
eredményes népszavazast kdvetd jogszabalyvdltozds nem vonatkozik, ezzel a jogosultak korét sz(kiti. Ezaltal
a valasztépolgdr szamara nem lenne egyértelmd, hogy pontosan milyen tartalmu kezdeményezést tdmogatna
alairasaval, illetve, hogy a népszavazas pontosan milyen tartalmu jogszabdly megalkotdsat eredményezné.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. & ¢) pontja értelmében az alairasgyujté iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan, 13.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 téjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 143/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Glésén - a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva K. G. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvdnyozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdradék ésszege a népszavazdst kéveté naptdri év janudr 1-jétél ne lehessen
alacsonyabb az dlldskeres6vé vdldst megeléz6 12 havi dtlagkereset 80%-dndl?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy az orszdgos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg szerint egy eredményes népszavazas esetén a jogalkoté szamara nem egyértelmd,
hogy napi vagy havi elszdmolds eredményeként kellene megallapitani az allaskeresési jaradék &sszegének
maximumat a 12 havi atlagkereset 80%-aban. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint nem egyértelmd,
hogy a kezdeményezés az allaskeresési jaradék meghatarozasa sordn a napi vagy havi 6sszeg megvaltoztatdsara
iranyul-e.

A Testllet allaspontja szerint nem egyértelmi az sem, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésben milyen
atlagkeresetrol van sz9, ugyanis a hatalyos jogszabaly, a foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasardl
sz6l6 1991. évi IV. torvény 26. § (1) bekezdése nem ezt veszi alapul, illetve nem egyértelmi az sem, hogy kinek az
atlagkeresetérdl van szé.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kévetelményeknek,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyjté iv hitelesitését megtagadja.
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A hatarozat az 1991. évi IV. torvény 26. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 144/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Glésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva K. G. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgyujté iv mintapéldanydt nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évilll. torvény (a tovédbbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség tovdbbra is annak a tanévnek a végéig tartson, amelyben az érintett
személy a 18. életévét betdltotte?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatérozat az Nsztv. 2. §-an, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 145/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy 100 napndl hosszabb prébaidét munkaviszony esetében ne lehessen kikotni?”

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

I. A hatarozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 146/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott ilésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvényozd) éltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

LEgyetért-e On azzal, hogy a munkaid&kereten feliil végzett munkdért jdré bérpotlék mértéke ne lehessen alacsonyabb
a személyi alapbér negyvendét szdzalékdndl?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmiiségének vizsgalatakor az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatalyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabélyozashoz képest milyen jogalkotdasra irdnyul.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd, mivel
a bérpdtlék kifizetése vonatkozasaban a rendkiviili munkavégzésnek csak egyik, a munkaidékereten feliil végzett
munka esetét szabdlyozza. Nem emliti azonban a napi munkaidét meghaladéan végzett munka esetét. Ezaltal
a vélasztopolgar szamdra nem lenne egyértelm, hogy a rendkiviili munkavégzés dijazésaval kapcsolatban pontosan
milyen tartalmu kezdeményezést tdmogat alairdsaval. Nem egyértelm( a kérdés a jogalkotd szamdra sem, mivel nem
allapithaté meg pontosan, hogy egy eredményes népszavazast kovetden az orszaggytilés milyen tartalmu jogszabaly
megalkotasara lenne koteles.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgyujté iv hitelesitését megtagadja.

I. A hatérozat az Nsztv. 2. §-an, 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 147/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairasgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkaidé-beosztds szerinti pihenénapon végzett munkdért jdré bérpotlék mértéke, abban az
esetben, ha a munkavdllalé nem kap mdsik pihenénapot, tovdbbra se lehessen alacsonyabb a személyi alapbér szdz
szdzalékdndl?”
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Az Orszagos Vdlasztési Bizottsdg megdllapitja, hogy a beadvdnyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

Il A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 148/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott lésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a 2011. janudr 1-ig jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsdgot az Orszdggydlés a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény 70/E. § (3) bekezdésének végrehajtdsa sordn ne vonja el?”

A Magyar Koztérsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvénynek (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptérvénnyel
Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges mddositasardl szélé 2011. évi
LXI. toérvény 2. §-a szerint az Alkotmany 70/E. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,Az altaldnos dregségi
nyugdijkorhatér betoltését megelézden folyodsitott nyugellatas térvényben meghatarozottak szerint csékkenthet6 és
szocialis elldtassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

A fentiek alapjan Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ellentétben
all az Alkotmany specialis szabalyozasi korre vonatkozo rendelkezésével [Alk. 70/E. § (3) bekezdése]. A kérdésben
megtartasra kerll6 orszagos népszavazas eredményének az Orszaggy(ilés csak ugy tudna eleget tenni, ha a 70/E. §
(3) bekezdésében részére biztositott jogalkotasi lehetéségek egy részét figyelmen kiviil hagynd. Az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozataban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001.
(XI. 22.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatérozatok] leszbgezte, hogy az Alkotmany moédositasara, csak az Alkotmanyban
el6irt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozoé hatalom altal [Alkotmany 24. § (3) bekezdés]
kertilhet sor. Az Alkotmany modositdséra, illetve az Alkotmény egyes rendelkezéseinek a jovébeni
megvdltoztathatésaganak kizaraséara iranyuld kérdésben vélasztépolgarok éltal kezdeményezett népszavazasnak
nincs helye.

Az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kérdésben kezdeményezett eredményes orszagos tigydontd
népszavazas olyan normativ keretben korldtoznd a térvényhozé mozgasterét, ahol az Alkotmany lehetévé teszi
az alternativ szabdlyozast, igy a dontés kovetkezményeként az alkotmanyos szabalyozds tartalmat, lehetséges
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értelmezési keretét is szlkiti. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag tehat megallapitja, hogy a kérdés megfogalmazasa
burkolt alkotmanymaddositast foglal magaba.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) pontja értelmében az aldirasgydjté iv hitelesitését megtagadja.

A hatarozat az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén és a 70/E. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § b) pontjan,
a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 149/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvényozd) éltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jdradék folyésitdsdnak leghosszabb idétartama 260 nap legyen?”

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé éltal beadott aldirasgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-dnak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 150/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkditaté tovdbbra is kételes legyen a rendes felmonddst megindokolni?”

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

I. A hatarozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 151/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott ilésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvényozd) éltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté tovdbbra is kételes legyen a rendkiviili felmonddst megindokolni?”
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Az Orszagos Vdlasztési Bizottsdg megdllapitja, hogy a beadvdnyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 152/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott lésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdiltaté rendes felmonddsdnak indoka tovdbbra is csak a munkavdllalé képességeivel,
a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval, illetve a munkdltaté mikédésével sszefiiggd ok lehessen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a beadvanyozé éltal beadott aldirasgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 téjékoztatds a Ve. 130. §-dnak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 153/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

LEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idé tovdbbra s legaldbb 30 nap legyen?”
Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

I. A hatarozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 154/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott ilésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvényozd) éltal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkdltatd rendes felmonddsa esetén a felmonddsi idé felére a munkdltaté a munkavdllalét
a munkavégzés aldl kételes legyen felmenteni?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmiiségének vizsgalatakor az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazads eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatalyban 1évé
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelmiisége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabélyozashoz képest milyen jogalkotdasra irdnyul.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény
(tovabbiakban: Mt.) 93. & (1) bekezdése alapjan a munkaltato rendes felmondasa esetén koteles a munkavallalot
a munkavégzés aldl felmenteni. Ennek mértéke a felmondasi id6 fele. A toredéknapot egész napként kell figyelembe
venni.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés a hatdlyos jogi szabalyozassal megegyez6 szabdlyozés kialakitdsat célozza.
A kérdés az atlagos valasztopolgarnak azt sugallja, hogy ,igen” szavazataval a fennallé jogszabalyi helyzet
megvdltoztatasara szavaz. Valéjaban azonban a kérdésre adott ,igen” vélasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék
meg, mig a ,nem” valasz értelmetlen lenne.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kbvetelményeknek,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyjtd iv hitelesitését megtagadja.

Il A hatérozat az Nsztv. 2. §8-an, 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, az Mt. 93. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo
tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 155/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairasgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté rendes felmonddsa esetén a felmonddsi id6 alatt a munkavégzés alél felmentett
munkavdllalét tovdbbra is dtlagkeresete illesse meg?”
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Az Orszagos Vdlasztési Bizottsdg megdllapitja, hogy a beadvdnyozé altal beadott aldirdsgydjté iv a torvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kdvetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 156/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott lésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyijté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabodl. Az alairdsgyjté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a munkdltaté a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal tovdbbra is csak akkor sziintethesse
meg, haa munkavadllalé a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kdtelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal
jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a beadvanyozé éltal beadott aldirasgydjté iv a térvényben
meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek
eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatérozat az Nsztv. 2. §-an, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 157/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hatdskérében eljarva K. G. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 2-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a munkaviszonyban jdré rendes szabadsdg legalacsonyabb mértéke tovdbbra se legyen
kevesebb husz napndl?”

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant kérdés nem felel meg
azNsztv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmtien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

A kérdés egyértelmUségének vizsgdlatakor az Orszagos Valasztési Bizottsagnak hatdrozata meghozatala soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyllés — a hatdlyban 1évd
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, haigen, milyen jogalkotasra koteles.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.] A kérdés egyértelm(isége annak tiikrében donthetd el, hogy az a hatalyos
jogi szabdlyozdshoz képest milyen jogalkotdsra iranyul.

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) 130. § (1) bekezdése értelmében
a munkavéllalét minden munkaviszonyban toltétt naptari évben rendes szabadsag illeti meg, amely alap- és
potszabadsagbdl all. Az Mt. 131. § (1) bekezdése szerint az alapszabadsdg mértéke husz munkanap. Az Mt. 12. §
(1) bekezdése értelmében napon - ha munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltér6en nem rendelkezik — naptari napot
kell érteni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelm(, mivel azt a téves
ldtszatot kelti, mintha a hatdlyos szabdlyozas alapjan a munkaviszonyban jaré rendes szabadsag legalacsonyabb
mértéke husz nap lenne, a hisz munkanap helyett. Tovdbba nem egyértelmd azért sem, mert az alapszabadsag
helyett a rendes szabadsag mértékét kivanja szabalyozni. igy sem a jogalkotd, sem a valasztépolgarok szamara nem
lenne egyértelmd, hogy egy eredményes népszavazas milyen tartalmu jogszabdly megalkotasdra kotelezné az
Orszaggytilést.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,
igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az alairdsgyujté iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, 10. § ) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, Mt. 12. § (1) bekezdésén, 130. § (1) bekezdésén,
131.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 158/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C.toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva S. Gy. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 8-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

.~ Egyetért-e On azzal, hogy egy népszavazdson ,elégtelen” minésitést kapott Orszdggylilés képviselSje 9 évig kizdrhaté
legyen orszdggytilési vdlasztdsokon a vdlaszthatd polgdrok korébél?”

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70. § (1) bekezdése
szabdlyozza, hogy az orszaggy(lési képvisel6k vélasztdsan minden nagykord magyar allampolgér vélasztod és
valaszthat6. Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése szabélyozza, hogy kik nem rendelkeznek valasztéjoggal.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy a kérdésben megtartasra keriil6 eredményes orszagos
népszavazasnak az Orszaggy(lés csak ugy tudna eleget tenni, ha az Alkotmdany hivatkozott rendelkezéseit
modositand. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is [2/1993. (1. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB,
40/1999. (XII. 21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatérozatok] leszdgezte, hogy az Alkotmany
modositasara, csak az Alkotmanyban eléirt eljarasi rendben, az Alkotmany ltal feljogositott alkotmanyozé hatalom
altal [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] keriilhet sor. Az Alkotmany maédositaséra iranyuld kérdésben vélasztédpolgérok
altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

Az Alkotmanybirdsag 56/2004. (XII. 14.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany alapjan nem sziikséges, de
nem is lehetséges népszavazéssal Ujabb népszavazds kezdeményezése, ez ugyanis ellentétes lenne az Alkotmany
28/C. § (2) és (4) bekezdésével, melyek meghatarozzdk, hogy kik kezdeményezhetnek népszavazast. Az
Alkotmanybirdséag kifejtette tovabba, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései alapjan nem népszavazas utjan
kell, illetve lehet az Gigydontd népszavazas kotelezd elrendelését és kiirasat kikényszeriteni. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint az aldirdsgyUjtd iven szereplé kérdés egy Ujabb népszavazas kezdeményezésére irdnyul.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az egyértelmliség kovetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazésra szant kérdésnek egyértelmlen megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés
egyértelmlségének megallapitdsakor tovabbd azt is vizsgdlni kell, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytlés — az akkor hatalyban 1évé jogszabdlyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotasra koteles.

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg megallapitja, hogy az alairasgydjté iven taldlhatéd kérdésben olyan fogalom is
szerepel, amely nem egyértelmd. Nem egyértelm(, hogy beadvanyozé mit ért az ,elégtelen mindsités” kifejezés alatt,
illetve nem deril ki a kérdés megfogalmazéasabdl az sem, hogy az elégtelen mindsités az orszaggydlési képviselSre
vagy az egész Orszaggydlésre vonatkozik-e.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, és a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt feltételeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § b) és c) pontjai
értelmében az aldirdsgyjto iv hitelesitését megtagadja.
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A hatérozat az Nsztv. 2. §-dn és a 10. § b) és ) pontjain, 13. § (1) bekezdésén, az Alkotmany 24. § (3) bekezdésén, 28/C. §
(2) és (4) bekezdésén, 70. § (1) és (5) bekezdésein, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 159/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Glésén - a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva S. Gy. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben val6 kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvdényozé 2011. augusztus 8-an aldirasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgy(ijt6 iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

.~ Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilési vdlasztdsokkal egy idében népszavazds értékelje a még hivatalban lévé
Orszdggytilés teljesitményét ,elégséges” vagy ,elégtelen” mindsitéssel?”

Az Alkotmanybirdsag 56/2004. (XIl. 14.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl
sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmény) alapjan nem sziikséges, de nem is lehetséges népszavazassal
Ujabb népszavazas kezdeményezése, ez ugyanis ellentétes lenne az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésével, melyek
meghatarozzak, hogy kik kezdeményezhetnek népszavazédst. Az Alkotmanybirésag kifejtette tovdbba, hogy az
Alkotmany hivatkozott rendelkezései alapjan nem népszavazas utjan kell, illetve lehet az ligyddnté népszavazas
kotelezo elrendelését és kiirasat kikényszeriteni. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az aldirdsgyujté
iven szerepld kérdés egy Ujabb népszavazas kezdeményezésére iranyul.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13.§
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének sem. Az egyértelmtiség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés
egyértelmlségének megallapitasakor tovabbd azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
OrszaggyUlés — az akkor hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotdsra koteles.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az alairdsgydjté iven taldlhatéd kérdésben olyan fogalom szerepel,
amely nem egyértelm(, sem a vélasztopolgarok, sem a jogalkot6 szamara. Nem egyértelmd, hogy beadvanyozé mit
ért az ,elégséges” és ,elégtelen mindsités” kifejezések alatt.

Orszagos Valasztési Bizottsag megdllapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, és a kérdés
megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt feltételeknek, igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § b) és c) pontjai
értelmében az aldirdsgyjto iv hitelesitését megtagadja.
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Il. A hatédrozat az Alkotmdany 28/C. § (2) és (4) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) és c) pontjain, 13.§ (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 160/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Glésén - a valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva S. Gy. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 8-an aldirasgyujté iv mintapéldanydt nyujtotta be az Orszagos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évilll. torvény (a tovédbbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

.~ Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydilés irjon ki népszavazdst a 2012. janudr 1-én hatdlyba 1épé Alaptorvény
megerdsitése céljdbdl, tekintettel arra, hogy egy reprezentativ felmérés szerint (Medidn 2011 mdjus) azt a lakossdg 62%-a
igényelné?”

Magyarorszag Alaptorvénye zaré rendelkezése 1. pontja szerint Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén lép
hatdlyba. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az Orszaggytilés Magyarorszédg Alaptérvényét a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: Alkotmaény) 19. § (3) bekezdés a) pontja és
a 24. 8§ (3) bekezdése alapjan fogadta el. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint mind az Alkotmény, mind
a késébbiekben az Alaptérvény moédositasa csak az Alkotmany, illetve az Alaptérvény rendelkezéseinek megtartasaval
kertlhet sor.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999.
(XI1.21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatérozatok] leszdgezte, hogy az Alkotmany médositasa, csak az
Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom éltal [Alkotmany 24. §
(3) bekezdés] torténhet. Az Alkotmany mddositasara, illetve az Alkotmany egyes rendelkezéseinek a jov6beni
megvdltoztathatésaganak kizaraséara iranyuld kérdésben vélasztépolgarok éltal kezdeményezett népszavazasnak
nincs helye.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény rendelkezése szerint a késébbiekben
egyébként sem lehet orszdgos népszavazast tartani az Alaptorvény modositasarol.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg — az Alkotmanybirésdg 56/2004. (XIl. 14.) szamu hatérozatdval 6sszhangban -
megdllapitja, hogy az Alkotmany alapjan népszavazés utjan nem lehet ligyddnté népszavazas kotelezd elrendelését
kikényszeriteni, azaz nem lehetséges, hogy népszavazas kezdeményezéje egy masik korabbi népszavazas legyen.
Az érvényes és eredményes népszavazds mar maga eldontheti a kérdést; nem sziikséges, de nem is lehetséges
népszavazassal Ujabb népszavazads kezdeményezése; ez ugyanis ellentétes lenne az Alkotmany 28/C. § (2) és
(4) bekezdésével, melyek meghatarozzak, hogy kik kezdeményezhetnek népszavazast.

Az Orszégos Valasztési Bizottsdg megallapitja tovdbbd, hogy torvény — igy az Alaptorvény — kihirdetését kovetden,
annak utdlagos, vélasztopolgéri kezdeményezés alapjan tartott népszavazés Utjan torténé megerdsitésére nincsen
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elvi lehetéség. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban - igy példaul a 64/2009. (VI. 18.) AB hatdrozatban -
leszogezte, hogy mind az Alkotmany, mind az Nsztv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a valasztépolgarok
kozosségének nincs joga arra, hogy torvényt megerdsité népszavazas elrendelésére kotelezze az Orszaggydlést.
A torvény kihirdetését kdvetéen a megerdsité népszavazasra irdnyuld kezdeményezés okafogyottd valik. A torvényt
megerdsitd népszavazas a valasztépolgdrok bevonasat jelenti a térvényhozasi eljarasba, lehetéséget ad arra, hogy
a torvényt a valasztopolgéarok népszavazason megerdsitsék vagy elvessék. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése és a 26. §
(6) bekezdése biztositja a kozvetlen demokracia igénybevételét akkor, amikor az Orszaggydlés (mint a kdzvetett
demokracia intézménye) torvényhozé munkajat mar befejezte. Ezért a torvényt megerdsité népszavazas az utdlagos
legitimécié eszkoze, melynek igénybevétele minden esetben az Orszéggy(ilés mérlegelésén mulik.

Fentiek alapjan az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast
tartani, és a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt feltételeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. §
b) és c) pontjai értelmében az alairasgyjté iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén, 19. § (3) bekezdés a) pontjan, 24. § (3) bekezdésén, 26. § (6) bekezdésén,
28/C. § (2) és (4) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) és c) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616
tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 161/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén - a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva S. Gy. maganszemély
(a tovadbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatérozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzétételét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmdanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvényozé 2011. augusztus 8-an aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairdsgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

.~ Egyetért-e On azzal, hogy az Eurdpai Unié dtlagaihoz viszonyitott orszdgos minimdlbérszint-mutaté
20 szdzalékpontndl ne lehessen alacsonyabb értékdi, mint az orszdgos termelékenységiszint-mutatd szdzalékos értéke.”
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmuiség kdvetelményének. Az egyértelmiiség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen"-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni. A kérdés
egyértelmlségének megallapitasakor tovabbd azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
OrszaggyUlés — az akkor hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen milyen jogalkotdsra koteles.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az alairasgy(ijté iven talalhato kérdésben tobb olyan fogalom is
szerepel, amely nem egyértelm(. Nem egyértelmd, hogy miértend6 az ,Eurépai Unié dtlagaihoz viszonyitott orszadgos
minimalbérszint-mutatd” kifejezés alatt, az Eurépai Unié milyen atlagaira, illetve mely orszdg milyen mutatdjara
vonatkozik. Nem egyértelm( tovabba a valasztépolgarok szdméra az sem, hogy a kérdésben szerepld ,orszagos
termelékenységiszint-mutatd” kifejezés pontosan mit takar, és mely orszagra vonatkozik.

Fentiek alapjan tehat a kérdésben tobb olyan fogalom is szerepel, amely miatt a kérdéssel kapcsolatban
a vélasztopolgarok egyértelmiien és vildgosan nem tudnak véleményt nyilvanitani. Az egyértelm(iség hidnyanak
kovetkeztében — egy eredményes népszavazds esetén — az Orszaggyllés sem tudnd megallapitani, hogy pontosan
milyen jogalkotési kdtelezettség terheli.

Fentiek értelmében a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,
igy a Bizottsdg az Nsztv. 10. § ¢) pontja értelmében az aldirasgyUjto iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-4n és a 10. § ¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 162/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Glésén - a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva Szatmari Bend Zsolt,
Arpadnépe Magyar Nemzeti Part elndke (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszadgos népszavazasi
kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).

Indokolas

A beadvanyozé 2011. augusztus 11-én aldirdsgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évilll. torvény (a tovédbbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljadbdl. Az alairdsgyUjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e 6n azzal, hogy a pdrtok ne kaphassanak dllami illetve mds tdmogatdst, kivéve a magyar dllampolgdrsdgu
magdn személyek 6nkéntes évi 50 000 Ft-t nem meghaladé nevesitett tdmogatdsa.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdés nem bocsathaté népszavazasra, mert az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomba tkozik. Az Alkotmany 28. § (5) bekezdés a) pontja szerint ,Nem
lehet orszdgos népszavazast tartani a koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrél és
illetékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények tartalmardl...”

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, 15/2005.
(IV. 28.) AB hatérozat] értelmezte az Alkotmdny fenti rendelkezését.

A 16/2007. (lll. 9.) AB hatdrozat hivatkozésa szerint: ,A hatdrozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepl§, a koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatd
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdél okszerlien kdvetkezik
a tiltott targykorként megjelolt térvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a vélasztépolgarok
pontosan hatdrozzanak meg jovébeli kdltségvetési torvényben szereplé egyes kiaddsokat”.
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Az Orszagos Valasztési Bizottsdg allaspontja szerint a kezdeményez§ altal benyujtott inditvany az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataba titkdz6 jogi helyzetet idézhet el eredményes népszavazas esetén, ugyanis
azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy hatalyban [évé koltségvetési torvény mddositaséra kdtelezné az Orszaggydilést.
A koltségvetési torvénnyel kapcsolatos dsszefliggés megitélésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a mindenkori
koltségvetési torvény egyes rendelkezései a targyév elteltét kdvetden is hatdlyban maradnak. Ebben az esetben az
eredményes népszavazas a hatalyban 1évé koltségvetési torvény modositasat tenné kotelezévé az Orszaggylilés
szamara.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg allaspontja szerint jelen kezdeményezésben szerepl6 kérdés arra is irdnyul, hogy
a vaélasztopolgérok pontosan meghatarozzak jovébeli koltségvetési torvények kiadasi tételét. A kérdés targyabdl
kovetkezéen — partok tdmogatdsa — az eredményes népszavazas tobb év, akdr évtized koltségvetési torvényeinek
kiadasi tételét szabnd meg. Ez pedig - Osszhangban az Alkotmanybirésdg 51/2001. (XI. 29.) hatdrozatdban
foglaltakkal - nem bocséathatd népszavazasra.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének sem. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazésra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlen tudjon vélaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem allapithaté meg egyértelm(en, hogy mi értend6 a ,mas
tdmogatas” kifejezés alatt. Nem egyértelmu tovabba az sem, hogy mi értendd a ,nevesitett tdmogatas” kifejezés alatt,
értendb-e ez alatt a tdmogatdst nyujté személy névvel torténé megjelenése vagy a tdmogatds céljanak
meghatdarozasa.

Fentiek értelmében a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) és c) pontja értelmében az
alairdsgydjto iv hitelesitését megtagadja.

Il. A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjdn, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) és c¢) pontjan, 13. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 téjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 163/2011. (IX. 9.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2011. szeptember 1-jén megtartott Gilésén — a valasztési eljarasrol sz616 1997. évi
C.torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A.§ (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hatdskorében eljarva Dr. F. J. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vaélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143).
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Indokolas

A beadvanyozé 2011. augusztus 19-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabdl. Az alairasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e azzal, hogy a kellé felkésziilés érdekében — az Orszdggytilés alkosson térvényt arrdl — hogy az Alaptérvény
hatdlybalépésének napja (2012. janudr 1.) helyett az Alaptérvényben nevesitett, id6ben legutoljdra kihirdetett sarkalatos
torvény kihirdetése napjdt kévetd hatodik hénap elsé napja legyen?”

Magyarorszag Alaptorvénye zar6 rendelkezése 1. pontja szerint Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén [ép
hatalyba. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az Orszaggytilés Magyarorszédg Alaptorvényét a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 19. § (3) bekezdés a) pontja és
a 24.8 (3) bekezdése alapjan fogadta el. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint mind az Alkotmany, mind
a késbébbiekben az Alaptérvény modositasara csak az Alkotmany, illetve az Alaptorvény rendelkezéseinek
megtartasaval kerilhet sor.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is [2/1993. (I. 22.) AB, 25/1999. (VII. 7.) AB, 28/1999. (X. 6.) AB, 40/1999.
(XII.21.) AB, 50/2001. (XI. 29.) AB, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozatok] leszogezte, hogy az Alkotmany mdédositasa, csak
az Alkotmanyban eldirt eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal [Alkotmany
24. § (3) bekezdés] torténhet. Az Alkotmdany modositasara, illetve az Alkotmény egyes rendelkezéseinek a jévébeni
megvaltoztathatésadganak kizarasara irdnyuld kérdésben valasztopolgérok altal kezdeményezett népszavazdsnak
nincs helye.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az Alaptorvény rendelkezése szerint a késébbiekben
egyébként sem lehet orszdgos népszavazast tartani az Alaptorvény médositasardl.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az egyértelmiiség kévetelménye azt jelenti, hogy
a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen felelni.

Az Orszagos Viélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmd, mivel
a kérdés egésze nyelvtanilag és logikailag sem egyértelm, tovabba nem allapithaté meg az sem, hogy a kérdés utolso
tagmondata pontosan milyen idépontot jel6l meg az Alaptorvény hatalybalépésének idépontjaként.

Fentiek értelmében a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani és a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek, igy a Bizottsag az Nsztv. 10. § b) és c) pontja értelmében az
alairasgydjté iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjan és 24. § (3) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an és a 10. § b) és
¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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