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Az egészseguigyi miniszter
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rendelete

az egészségligyi miniszter altal adoméanyozhat6 szakmai
elismer ésekrdl sz6l6 19/1998. (X11. 27.) EUM rendelet
maodositasar ol

A Magyar Koztérsasdg kitlntetéseirdl sz6lé 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt felhatal-
mazés aapjan a kovetkezbket rendelem él:

1.8

Az egészségugyi miniszter dtal adomanyozhaté szakmai
elismerésekrdl sz616 19/1998. (XII. 27.) EUM rendelet
1. 8-4nak (2) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés|ép:

»(2) A dijjal emlékérem, az adomanyozast tanusitd ok-
levél és a koztisztviseldi illetményalap tizszeresével meg-
egyezd mértékll pénzjutalom jér, amely az dtalanos szabé
lyok szerint személyi jovedelemadd koételes.'”

2.8

Ez a rendelet 2001. januér 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Gogl Arpads. k.,
egészséglgyi miniszter
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A gazdasagi miniszter
42/2000. (X11. 14.) GM
rendelete

a gabonafélék hektoliter-témegének mérésére szolgald
eszk 6z miiszaki és méréstigyi kdvetelményeir ol

A mérésiigyrol sz6l6 1991. évi XLV. tdrvény végrehajta
sarol rendelkezd 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet
15. §8-&ban kapott felhatalmazas alapjan — a féldmuvel és-
Ugyi és vidékfejlesztési miniszterrel egyetértésben — a ko-
vetkezOket rendelem d:

1.8

E rendelet hatdya azokra a gazddkodd szervezetekre,
tovédbba kilfoldi székhelyll véllalkozasok magyarorszagi
fioktelepeire, kereskedelmi képviseleteire terjed ki, ame-
lyek gabonafélék hektoliter-tdmegének mérésére szolgaod
eszkozt (a tovébbiakban: mérbeszkozt) gyartanak, impor-
talnak, forgamaznak vagy Uzemeltetnek.

2.8

E rendelet akalmazésdban

a) gabonafélék hektoliter-tomege: barmely gabonafajté-
na a kilogrammban kifejezett témeg és a hektoliterben
kifgjezett térfogat ardnya, amelyet olyan mérbeszkdzzel és
eljérassal dlapitanak meg, amely megfelel e rendelet €l6-
irésainak;

b) tandsitasra jogosult szerv: a tanusitvany kiadaséra
kllén jogszabdly alapjan jogosult szervezet;

C) tanusitas djaras. a tanusitasra jogosult szervnek a
mérbeszkdz elsd tanlsitasat megel6zd azon (tipusvizsga
lati) eljardsa, amelynek soran megdlapitjia a mérbeszkdz
kalibrdhat6sagét;

d) tandsitvany. atanusitasra jogosult szervnek a méro-
eszkdz elsd tanUsitasit megel6z6 (tipusvizsgélati) eljarésat
lez&r6 dokumentum annak igazolésara, hogy a mérbeszkoz
tipusa megfelel e jogszabalyban el6irt mérésiigyi és misza-
ki kovetelményeknek;

€) kalibralas. a nem kotelezd hitelesitésli mérbeszkdz
pontossagénak ellendrzésére szolgdld mérési eljéarés;”

f) kalibraldsi bizonyitvany. a kalibrdé laboratérium
atal kiadott dokumentum annak igazolaséra, hogy a mé-
réeszkdz kalibrddsa e rendelet elbirdsainak megfelelGen
tortént;

0) mérdeszkdz forgalomba hozatala: a mérbeszk6z in-
gyenes vagy visszterhes elidegenitése a fogyasztok és fel-
hasznal 0k részére.

1 A mérésiigyrdl sz016 1991. évi X L V. torvény végrehajtasat elrendeld
127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint.

3.8

(1) A rendelet 1. §8-aban hivatkozott mérbeszk6z akkor
hozhat6 forgalomba, illetbleg akkor helyezhetd (zembe,
ha megfelel az e rendeletben meghatérozott kovetelmé-
nyeknek, és rendelkezik a 6. § (2) bekezdésben foglalt ka-
librddsi bizonyitvannyal.

(2) Forgalomba hozatal el6tt a gyartd, annak képvisel6-
je vagy az importél6 (atovabbiakban egyutt: gyarté) gon-
doskodik arrél, hogy a kalibrdé laboratérium elléssa a
meérbeszkdzt a kalibrdlast igazol6 bélyeggel.

4.8

A kalibra6 laboratérium az e rendelet szerinti vizsgaat
céljdra (érvényes kalibralasi bizonyitvannyal rendelkezd)
haszndlati etalont tart haszndlatra készen, és a vizsgalatot
ezen etalonnal ellendrzott eszkozzel végzi.

58

(1) A tanusitasra jogosult szerv a tipusvizsgaat soran:

a) ellendrzi agyérto éltal rendelkezésre bocsatott mi-
szaki - dokumentumokat;

b) megvizsgélja, hogy a mérbeszkdz tipusmintaja meg-
felel-e a rendeletben meghatérozott mérésiigyi és miiszaki
kovetel ményeknek.

(2) Ha a mérbeszkoz tipusmintga megfelel a rendelet-
ben meghatérozott mérésiigyi és miszaki kovetelmények-
nek, akkor a tanUsitésra jogosult szerv kidlitja a tanusit-
vényt.

6.8

(1) A kalibra6 laboratérium a kalibrdlasi eljarés soran:

a) ellendrzi, hogy a mérbeszk6z megfelel-e a jovaha-
gyott tipusminténak;

b) arendelkezésére dlé etalonnal ellendrzott eszkoz
segitségével kalibrdl.

(2) Ha a mérbeszkdz megfelel a jévahagyott tipusminté
nak, akkor a kalibrald laboratérium kidlitja a kalibralés
bizonyitvanyt. E dokumentumban rodgziti a mérési eredmé-
nyeket, valamint a kalibrdlas 10 éves érvényességi idodtar-
tamét.

(3) A (2) bekezdéshen hivatkozott dokumentum a mé-
réstigyi jogszabalyoknak megfeleld dltaldnos elbirasok
megtartédsa mellett e rendelet elbirasai szerint kerdl kidli-
tésra

(4) A kalibrdlds igazoldsa a mérdeszkdzon elhelyezett
kalibrdlasi bélyeg Gtjan torténik.
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7.8

(1) Minden mérbeszk6zon adattablét kell elhelyezni.
Az adattdblatartalmazza:

a) azeszkdz gyartas szamat ésa gyartas évet;

b) agyartd nevét, jelét vagy cégjelét;

C) atanusito jelet;

d) amérbedény névieges lirtartalmét;

€) akalibralas bizonyitvany szamét.

(2) Az adattabld a haszndlati korilmeényeknek megfe-
leld ellendl6 anyagbdl kell késziteni. A kalibrdo labora-
tériumnak a kalibrdlasi bélyeget Ugy kell felhelyezni, hogy
a bélyeg megsértése nélkil az adattablat ne lehessen elt&
volitani.

(3) A mérdeszkdzt magyar nyelvll kezelési Utmutatoval
kell ellatni.

8.8

(1) A kalibrdlasi bizonyitvany érvényét veszti:

a) akidllitasat kovetd 10 év elteltével;

b) haa mérbeszkdz eldeformdlddott, vagy mas modon
serlilt, atépitették, javitasokat végeztek rajta;

¢) haakalibrélasi bélyeget eltavolitottak, az megserult,
vagy megsemmislilt.

(2) A kalibrdasi bizonyitvany érvényességének lejarta
utdn azt Ujra kidlitani csak ismételt kalibrdlds elvégzése
utdn szabad.

9.8

Az orszégos etalont a Német Szovetsegi Koztarsasdg
mérésligyi szolgélatdndl orzott etalonrdl kell legalabb
10 évenként (széllithaté etalon kozbeiktatdsdval) leszér-
maztatni.

10. 8

(1) Ez arendelet 2001. januar 1. napjan |ép hatdlyba.

(2) E rendelet a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
K 6zbsségek és azok tagdllamai kozott térsulds |étesitésérol
sz016, Brisszelben, 1991. december 16-an aairt Eurdpai
Megdlapodas térgykorében, a Megdlapodast kihirdetd
1994, évi |. torvény 3. §-&val Osszhangban az Eurdpai
Ko6zbsségek Tanécsanak a tagorszégoknak a gabonafélék
hektoliter-tomegének mérésére vonatkozd jogszabalyai-
nak kozelitésérdl szol6 71/347/EGK iranyelvével Ossze-
egyeztethetd szabdlyozést tartalmaz.

Dr. Matolcsy Gyorgy s. k.,
gazdasagi miniszter

Melléklet
a 42/2000. (XI1. 14.) GM rendelethez

A gabonafélék hektoliter-tdomegének mérésére szolgalé
etalon eszk6z és kezelési elbiréasa
|. SZERKEZETI ELOIRASOK

1. A mérbeszkdz mérdedénybdl, toltd berendezéshdl,
lehtizo berendezéshdl, mérleghdl, toltd edénybdl és gylijtd
ladabdl al.

A mérbeszkdz minden része erts, alaktartd és gondosan
kivitelezett kell legyen, hogy rendeltetésszerli hasznalat
soran megorizze a méreteit és alakjét. A gabonava érint-
kezb Osszes felllet sima és gyakorlatilag nem valtozo, me-
chanikai és korr6zios hatasoknak ellenallé fémbol készll
(pl. sargaréz, rozsdamentes acél).

2. A mérdedény
2.1. A mérdedény egyenes korhenger alaku, felsb széle a
tengelyére merdleges sikban simara csiszolt.

2.2. Toltésnéd a mérbedény mindig ugyanabban az allas-
ban helyezkedik el a toltbberendezés alatt.

2.3. A mérbedény felett toltési helyzethben egy toltd gy-
ri van elhelyezve, amelynek a tengelyirdnya és a belsd
amérdje megegyezik a mérdedényével. A leh(izd berende-
Z6s a két részegység kozott kis tavolsagot tartva, az érinté-
stk nélkdl mozog.

3. Tolté berendezés

3.1. A toltd berendezés zard feddllel és szabdyozd ké-
sziilékkel elatott toltd tolcsérbdl all.

3.2. A t0ltd tolcsér csonka kup alakd, amelyhez felll
hengeres perem, alul pedig fedéllel ellatott kifolydcsonk
csatlakozik hozza.

3.3. A t0It6 tdlcsér ugy van elhelyezve, hogy toltdallas-
ban a tengelye fliggbleges és egybeesik a mérbedény tenge-
lyével.

3.4. A szabdyozd berendezés a 7. pontban meghataro-
zott kialakitésu. Belenyulik a kupos kifolyécsonkba és flig-
gbleges iranyban bedllithaté. Tengelye egybeesik a toltd
tolcsér tengelyével.

4. Leh(z6 berendezés

4.1. A lehtzé berendezés leh(iz6 késhdl, vezetd és huzéd
szerkezetbdl Al.

4.2. A lehiz6 kés sima, vizszintesen helyezkedik el és
hasznalat kézben megbrzi az aakjat.

4.3. A vezetd szerkezet a lehiz6 kés mozgasat vezeti a
toltd gylrl alsd széle és a mérbedény felsd széle kozott.

4.4. A hizo6 szerkezet a leh(iz6 kést folyamatos mozgas-
sal hlizza & a gabonan.
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45. A mérdedény megtdltése és lemérése utadn a tolto-
gyUrlben elhelyezkedd lehiz6 késen 1évd gabonafel esleget
gy(jtdladaban fogjak fel.

5. Mérleg

5.1. A gabonava megtéltétt mérdedényt egy 50 kg ma-
ximélis terhelhetdségll, egyenldkard mérlegen lemérik.

5.2. A mérleg sllyserpenybje egyensilyban legyen az
Ures mérdedénnyel.

6. A teljes berendezés

6.1. A mérbeszkdz egyes részeit, a mérbedényen és a
mérlegen kivul &lvanyon rogzitik olyan mddon, hogy a
mérbedény felsd pereme tdltési helyzetben vizszintes.

6.2. A mérbedény peremének vizszintes helyzetét a mé-
réeszkdz vézéra szerelt legaldbb 500 mm hosszisagu fig-
gbonna vagy hasonlé érzékenységl libellaval, a mérbesz-
kozon feltlintetett ellendrzd jelek figyelembevételével kell
bedllitani.

7. Az egyes részek méretei

Mérbedény
Belsb amérd 295 mm+ 1 mm
Urtartalom 201+ 0,011

A mérbedény fenék belsd olda
lanak tévolsaga a toltd tolcsér
kipos kifolyocsonkjanak alsd

szélétol 500 mm+ 2 mm
A lehlzé kés tavolsaga a mérd-

edény szélétol 0,5 mm+ 0,2 mm
Toltd gyuri

Belsd amérd 295 mm+ 1 mm
Toltd tolcsér

Felsd, hengeres rész tengelyé

nek hossza 120 mmz+ 2 mm

KUpos rész tengelyének hossza 240 mm+ 1 mm

Alsd kapos kifolyécsonk tenge-

lyének hossza 80 mmz+ 0,5 mm
Toltd  tolcsér tengel yének
hossza 440 mmz 3 mm
Felsd hengeres rész belsd at-
mérdje 390 mm+ 1 mm

Alsd kupos kifolyécsonk belsd atméréje

fent (9') 84,5 mmz 0,5 mm
lent (0'") 86,5 mm= 0,5 mm
g’'—g' kulénbsége 2 mmz 0,5 mm

Szabalyoz6 berendezés
Sz& &mérdje
Vall-amenet sugara

11 mm+ 0,2 mm
16 mm+ 0,5 mm

Hengeres rész magassaga
Hengeres rész ameérdje

5 mmt 0,5 mm
33 mm+ 0,2 mm

Lehlzd berendezés

Lehlz6 berendezés terhel®-

stlyanak témege 5kgt 0,1kg
Tolt6edény

Urtartalma a szegélyig 241+ 0,11

8. Abra. Az etalon késziiléket a mellékelt rajz brézolja

Il. KEZELES UTMUTATO

A megvizsgalni kivant gabona nem lehet szennyezett, a
hdmérséklete hozzavetblegesen egyezzen meg a mérdhelyi-
ség hdmérsékletével. Legyen légszéraz dlapotban, azaz a
mérdhelyiseg levegbjével higroszkopikus egyensilyban le-
gyen. Ennek érdekében a gabonét betdltés el6tt mintegy
10 6réan keresztil vékony rétegben elteritve, hdboritatlanul
kell szaritani. A kornyezeti levegd relativ nedvessége nem
lehet 60%-nal magasabb. A gabona hektoliter-témege fligg
a felhaszndlt gabonamennyiségtdl és a toltd tolcsérbe valéd
betdltés modjatdl, ezért az aldbbi médon kell eljarni:

A mellékelt dbranak megfelelden az 1 mérbedényt tol-
tési helyzetben gy kell elhelyezni, hogy a tengelye egybe-
essen a 2 toltd gylrl és a 3 toltd tolcsér tengelyével, majd
a 15 kézi fogantyl mozgatésaval és a 16 csappa rogziteni
kell.

Ezutan a 9 lehizo kés a kiindulasi helyzetébe dlitva a
12 fogantydval ebben a helyzetében roégzitésre kerl.

A 19 talpcsavarokkal a 20 alvanyt mindig Ugy kell beal-
litani, hogy az 1 mérbedény felsb széle a toltés soran viz-
szintes sikban legyen.

Mintegy 24 | mérendd gabonat a téltbedénybe (az abran
nem lathatd), majd azt a 3 toltd tdlcsérbe kell Onteni,
miutan ellendrizték. hogy a 8 kifolydcsonkot lezérd 4 zard
fedél lezart alapotban van.

A zaré csappanty 5 toléreteszét meghlizva a 4 csappan-
tya kinyilik (azt a 6 zé&r tartja nyitott alapotban), és a
gabona kifolyik a 3 tdlcsérbdl a 14 ajzaton dl6 1 mérd-
edénybe. Az &0mlést zavard hatdsok ellen a 2a keret véd.

Az djzat gorgbi sinen futnak, amelynek behajlasat a
14a tdmaszték akadalyozza meg.

Az 1 mérbedény dlanddan egyenletes toltésének bizto-
sitasa érdekében a 3 toltd tolcser mintegy 4 | gabonaval
taltoltik, ami az 1 mérdedény teljes megtdltése utan a
2 toltd gylriben maradt. Annak érdekében, hogy ezt a
mennyiséget elvllasszak az 1 mérdedény tartalmatdl, meg
kell huzni a1l kereszttarton csuklésan elhelyezett 9 lehizé
kés 12 reteszét, hogy az szabadda tegye a lehlizé kést.
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A 13 hazésillyal mikodtetett lehizo késnek eldl olyan
végo éle van, amellyel az 1 mérbedény szélén lévd — az
egyenletes lehlzast akaddyozd — gabonaszemcséket at
lehet végni.

Ha a9 lehizo kés elérte a végdllast, akkor a 14 ajzaton
alo 1 mérbedényt a 15 kézi fogantylval kihlzzak, az aljzat-
rél leemelik, rateszik a mérlegre és + 5 g pontossaggal
megmérik a toltési sulyat.

A lehuzé kést visszahlzva a kiindulé helyzetébe a rajta
1év) felesleges gabona belehullik a 17 gy(jtdladaba, mikdz-
ben a 18 paléstrdl leugré gabonaszemeket a gyUjtdladaba
iranyitjak.

Ezutan a 6 z&rat a4a kézi kerék elforgatésaval kioldjak,
ésa4 csappantyl Ujra zard dlésbha kertl. Ha ugyanezzdl a
mintaval tovabbi mérést szilkséges végezni, akkor az
1 mérbedénybdl szdrmazé gabonéat dssze kell keverni a
17 gyljt6ladébol szérmazd gabonéval. A gabona hekto-
liter-témege kg/hl-ben Ggy hatédrozhaté meg, hogy a méré-
eszkoz &tal megadott érték 0,2 hl-el osztandd.

I1l. ELLENORZES ES BESZABALYOZAS

1. Méretek és Urtartalmak

A melléklet |. fejezetének 7. pontjdban meghatarozott
méreteket és Urtartalmakat alkalmas mérbeszkozzel kell
ellendrizni.

2. Mikddésvizsgdlat (gabonéaval)

2.1. A vizsgdathoz Manitoba bluzdt haszndlnak, amely-
nek szemcsézete hozzévetblegesen goémb aakd. Ennek
szabvanyos hektoliter-témege nem lehet kisebb, mint
80 kg/hl. A buza higroszkopikus egyensulyban kell hogy
legyen a kornyezd levegbvel. A 1. pont Utmutatasa szerint
hat mérés végzendd. Ha a megvizsgdlandd késziiléket P, az
etalon késziiléket N jeldli, akkor a mérés a kdvetkezd séma
szerint kell hogy torténjék:

Osszehasonlitéss sszém 1 2 3 4 5 6
Készllékek sorrendie NP PN NP PN NP PN

2.1.1. A P-vel kapott egyes értékek eltérése azok kdzép-
értékétdl nem haladhatja meg a + 10 g-ot.

2.1.2. A készilék hibgja a hat P-vel kapott adatbdl kép-
zett atlagérték és a hat N-nel kapott adathol képzett étlag-
érték kulonbsége. A hiba nem lehet nagyobb mint + 10g.

2.1.3. Ha a megengedett, 2.1.1. és 2.1.2. pontok szerinti
hibahatarokat tullépik, akkor a gabona esetleg még tulsa
gosan inhomogén, ilyenkor még egyszer, mintegy 10 6ran
keresztll szétteritve kell tartani a mérdhelyiségben. Majd
meg kell isméelni a 2.1. pont szerinti méréseket.

2.1.4. Ha az eredmény a 2.1.2. pontban megadott hiba-
hatért tallépi, akkor a késziléket be kell szabdyozni.

A készilléken leolvasott értékeket a 7 szabalyoz6 szer-
kezet magasabbra dlitdsdval csbkkenteni, aacsonyabbra
adlitasaval pedig novelni lehet.

A 7 szabdlyz6 szerkezet bedllitésa utdn a 2.1. pont sze-
rinti mérés megismétlendd.

3. Mérleg

3.1. A méleg hibga 10 kg-tdl 20 kg-ig terjedd terhelési
tartomanyban nem |ehet nagyobb a terhelés + 0,01%-andl.

3.2. A felhaszndlt stlyok hibdinak Osszege nem lehet
nagyobb, mint a névleges tdmeg + 0,02%-a

Az gbran lathato jel6lések

[

M érbedény (Urmérték)

Beto6ltd gylrl akerettel (2a)
Toltd tolcsér

Z&r6 csappantyl a kézi kerékkel (4a)
Z&r6 csappantyl reteszelbje

Z &r6 csappantyd zarszerkezete
Szabalyozd berendezés
Kifolyocsonk

Lehuzo kés

L ehlzo kés vezetd berendezése
Kereszttarté megtamasztassal
Lehuzo késreteszelbje

H Gzésuly

Aljzat sintamasztassal (14a)
Aljzat fogantylja

Csapszeg

Gyljtolada

Palast

Talpcsavarok

V &zszerkezet

© 00 NO U1~ WN

R R e S N Tl o
O ©W O NOUOMWNDNIPRERO

A mérbeszkoz jellemzbi

a) Olyan médon kerliljon tervezésre és gyartasra, hogy
a mérések reprodukdhatdsaga biztositott legyen.

b) A hektoliter-témeg meghatérozasand megengedett
hiba az etalon készlléken kapott mérési eredmény + Otez-
red része.

¢) A méréshez haszndlt mérbedény Urtartalmanak
hibahatara + kétezred rész.

d) Azalkalmazott mérbberendezés segitségével végzett
mérésnél a hibahatar a lemért mennyiség + egyezred része.

€) A meghatérozott gabonamintédval végzett mérések
minden kulén értéke a hat egymést kovetd mérésbdl meg-
hatdrozott hektoliter-tdmeg kozépértékétdl + hérom
ezrelékndl nagyobb mértékben nem térhet dl.
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A kornyezetvédelmi miniszter
23/2000. (X11. 14.) KoM
rendelete

a polgéri természetdr okr ol sz616
33/1997. (X1. 20.) KTM rendelet médositasar Al

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. tdrvény
66. 8-anak (3) bekezdésében, valamint 85. §-anak b) pont-
jéban kapott felhatalmazés alapjdn a kovetkezbdket rende-
lem d:

1.8

A polgéri természetorokrdl szl 33/1997. (XI. 20.)
KTM rendelet (atovébbiakban: Ptr.) 1. §-anak (2) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A polgéri természetdr onként valat — dijazas
nélkili — feladatanak ellatésdval a nemzeti park igazgaté-
sag (a tovébbiakban: igazgatésdg), tovébba a telepilési
Onkormanyzat kozfeladatat, igy kilondsen drszolgdlati és
tajékoztatd munkdjat segiti.”’

2.8

(1) A Ptr. 4. 8-a(1) bekezdésének a)—b) pontjahelyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Polgéri természet6r az a nagykor U, csel ekvoképes, biintet-
len el6é etli magyar &llampolgéar lehet, aki)

,»a) kozép- vagy felsbfokl szakirdnyu szakképesitéssel
vagy felsbfoku iskolai végzettséggel és szakiranyl szakkép-
zettséggel rendelkezik, és a (3) bekezdés szerint polgéri
természetdri ismeretekbdl vizsgét tett;

b) kozépiskolai végzettséggel és alap- vagy kozépfoku
nem szakiranyU szakképesitéssel vagy alapfokl iskolai vég-
zettseghez kotott szakképesitéssel rendelkezik, és polgéri
természetdri ismeretekbdl sikeres vizsgat tett;”’

(2) A Ptr. 4. 8-dnak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés |ép:

»(3) A szakirdnyl kozép- vagy felsbfoku szakképesités-
sel vagy felsbfokl iskolal végzettséggel és szakiranyl szak-
képzettséggel rendelkezd személy kizérdlag jogi ismere-
tekbdl tesz polgéari természetdri vizsgét. Foiskolai szintli
dlamigazgatédsi és szocidis igazgatdsi szakképzettségl
vagy igazgatésrendészeti-szervezdi, illetbleg egyetemi szin-
tl jogész szakképzettsegll személynek — kozép- vagy fel-
sofoka szakirédnyl végzettség hidnyaban — kizardlag ter-
mészetvédelmi ismeretekbdl kell vizsgét tennie. A nem
szakirényl felsbfoku iskolai végzettséggel, szakképzettseg-
gel rendelkezd személynek — ha nem foiskolai szintli
allamigazgatési és szocidis igazgatasi vagy igazgatasrendé-
szeti-szervezd, illetbleg egyetemi szintll jogész szakkép-
zettséggel rendelkezik — a teljes polgéri természetéri vizs-
gét le kell tennie.”’

3.8

A Ptr. 6. 8-aakovetkezd (7) bekezdéssel egészil ki:

»(7) Az igazgatésag més igazgatdsagnal tett polgéri ter-
mészet6ri vizsgat elismeri, de a megallapodas[2. § (3) be-
kezdés] megkotése eldtt a polgéri természetdrt a helyi
ismeretekbdl tovabbképzésben részesiti.'”’

4.8

A Ptr. 7. 8-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezb ren-
delkezés 1ép:

»(4) Tobb igazgatosdg illetékességi terliletén taldhatd
orszégos jelentdségll védett természeti terlletre sz6lé pol-
géari természetdri igazolvanyt — a polgari természetdr ké-
relmére, az igazgatdsagokkal kotott megdllapodasok és az
igazgatOsdgok irésos egyetértésének becsatolasaval —
aMinisztérium kiéllithat, haakérelmezb legalabb egy éve
polgéri természetdri feladatot lat €.

58

(1) A Ptr. mellékletének 1. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés |ép:

»1. A 4.8 (1) bekezdésb) pont szerinti kdzépfoku szak-
képesitésnek mindsll: a mezbgazdasagi, geoldgiai, kerté-
szeti, erdészeti, vizlgyi, vizgazdalkodas technikusi képesi-
tés, a mezbgazdasagi, kertészeti erdészeti, geoldgiai, viz-
Ugyi szakkodzépiskolai végzettseg, valamint az OKJ szerint:
kornyezet- és természetvédelmi szakmunkés, kornyezetvé-
delmi (szak)technikus, kornyezetvédelmi szakelbado, ter-
mészetvédelmi technikus szakmai vizsga.

Felsbfokl szakiranyl szakkeépesitésnek, illetve szakkép-
zettsegnek mindsil: egyetemi vagy foiskolai szintli alap-
képzéshen, illetve szakiranyl tovébbképzésben szerzett
biologiai, erdészeti, foldrajzi, geoldgial, kertészeti, kdrnye-
zetvédelmi, mezbgazdasagi, oOkologiai, természetvédelmi,
vadgazddlkodési, vizlgyi, vizgazddkodas szakterlleten
szerzett szakképesités, illetve szakképzettség.'’

(2) A Ptr. mellékletének 2. pontjaban szerepld ,tovabba
a Minisztérium jelképe’’ szdvegrész hatdlyat veszti.

(3) A Ptr. mellékletének 3. pontjaban szerepld ,tovabba
a Minisztérium jelképe helyezkedik el’’ szvegrész hatalyét
veszti.

6.8
Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1&p hatdly-
ba, rendelkezéseit a folyamatban 1évd Ugyekben is alkal-

mazni kell.

Dr. Turi-Kovacs Bélas. k.,
kornyezetvédelmi  miniszter
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Az oktatasi miniszter
31/2000. (X11. 14.) OM
rendelete

az delmiszer-biztonsdgi szakmérnoki szakiranyu
tovabbképzés szak képesitési kovetelményeir ol

A felsboktatasrél sz6l6 — tébbszér médositott — 1993.
évi LXXX. torvény 74. §-a (1) bekezdésének e€) pontjdban
foglalt felhatalmazasa alapjan a kovetkezbket rendelem dl:

1.8

(1) E rendelet melléklete az élelmiszer-biztonsagi szak-
meérndki szakiranyu tovébbképzési szak képesitési kovetel-
meényeit tartalmazza.

(2) Eleimiszer-biztonsagi szakmérnok —szakképzettség

csak szakirdny( tovabbképzésben szerezhetd meg.
2.8
Ez arendelet akihirdetését kdvetd 8. napon |ép hatdlyba.

Pokorni Zoltans. k.,
oktatdsi miniszter

Melléklet
a 31/2000. (XII. 14.) OM rendelethez

Elelmiszer-biztonsagi szakmérnoki szakiranyu
tovabbképzés szak

1. A képzési cé

A szakmérndki szakiradnyl tovabbképzés soran azok az
Uj biologiai, kémiai és fizikai tényezdk kerllnek ismerte-
tésre, amelyek veszélyeztetik a fogyasztd egészsegét, azok
a kovetelmény- és ellendrzési rendszerek, amelyek akal-
mazésdval ezek a veszélyek minimumra csokkenthetdk.
Ezen ismeretek birtokaban olyan szakemberek keriilhet-
nek az élelmiszeriparba, akik képesek a biztonsagos élel-
miszertermelés feltételeit megteremteni és ellendrizni.

2. Azoklevélben szerepl6 szakiranyl képzettség megneve-
zése

Elelmiszer-biztonsagi  szakmérnok.

3. A képzéshen részt vevok kore

A képzéshen okleveles élelmiszeripari mérnoki vagy ok-
leveles biomérnoki (illetve a biomérnoki szak |étrehozasa
elotti okleveles vegyészmérnoki), valamint dlatorvos dok-
tori végzettséggel, szakképzettséggel lehet részt venni.

4. Képzési id6

Harom félév, 1550 6sszora, amibdl minimum 248 tan-
Ora, maximum 1000 6ra az 6nallé munka, a képzés kredit-
értéke: 90 kredit. A képzés elbadasokbol, konzultaciokbdl
és gyakorlati foglalkozasokbdl 4l (félévente 13 hét, heten-
te 1 nap).

5. A képzésfé tanulmanyi terliletei ésaranyai

Korszerll, szakspecifikus ismeretek az aldbbi targy-
korokben:

51.
52
53.
54.
55.
56.
57.

5.8. A géntechnol6giaval médositott szervezetet tartal-
mazo6 vagy géntechnoldgidval médositott szervezethdl el6-
alitott éelmiszerek

Uzemtelepités és | étesités
Elelmiszer-biztonsag (HACCP, GHT stb.)
Gyorsmikrobiolbgiai médszerek

K ockazatelemzés

Ertékelés modszerek
Elelmiszer-biztonsagi menedzsment

Elelmiszer-szabalyozas és érvényesitése

5.9. Esettanulményok

Az eméleti és gyakorlati képzés szézalékos ardnya
70:30.

6. Azismeretek dlenbrzés rendszere

6.1. Az ismeretek ellendrzés rendszere a tantervben
eldirt — részben egymésra éplild, részben egymastdl flig-
getlen — aairdsok, gyakorlati jegyek megszerzésébdl, a
szakdolgozat elkészitésébdl, valamint a zérdvizsga letéte-
|ébdl tevbdik dssze. A szakdolgozat olyan irasbeli dolgozat,
amelyben a jeldlt bizonyitja, hogy a valasztott téma szak-
irodalmaban jértas, az anyagot 6ndlléan kezeli, a dolgozat
témdgjahoz a szakirodalmat alkot6 mdédon haszndlja.

6.2. Zéarbvizsga

6.2.1. A zaroOvizsgara bocsatasfeltételei:

— atantervben eldirt valamennyi tanulmanyi ésvizsga-
kotelezettség teljesitése,

— aszakdolgozat benyujtasa.

6.2.2. A zarQvizsgarészei:

— aszakdolgozat megvédése,

— akomplex szébeli vizsga: az izemtelepités és | étesi-
tés, éelmiszer-biztonsadg, éemiszertérvény és érvényesi-
tése targyakbdl.

6.2.3. A zarbvizsga eredménye

A szakdolgozat és védése alapjan kapott érdemjegyek és
a szObeli z&révizsga érdemjegyének szamtani étlaga.
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A pénzigyminiszter
45/2000. (X11. 14.) PM
rendelete

ahordésborra€dirt hivatalos zar alkalmazasanak,
elszamolasdnak részletes szabalyair ol

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasa
nak kildndsszabdlyairél sz616 1997. évi Cl 1. térvény (ato-
vabbiakban: J6t.) 89. §-a (2) bekezdésének €) pontjaban
kapott felhatalmazés alapjan a kdvetkezdket rendelem dl:

1.8

(1) Hivatalos zérnak e rendelet alkalmazasiban olyan,
egyedi sorszammal ellatott szalagzar mindsll, amelynek
sorszamat az egyszer(isitett adéraktar vagy a bor adoraktér
engedélyese (a tovabbiakban egyiitt: adéraktér) a jovedéki
addugyben eljar6 vamhivatalnak bejelentette, és a sorszém
nyilvantartasha vételét a vamhivatal visszaigazolta. A beje-
lentésben meg kell adni a szalagzar gyéartdjanak nevet,
adoszamét is.

(2) A vamhivatal az (1) bekezdés szerinti bejelentést
annak beérkezését kovetd 5 munkanapon belll kételes az
adoraktarnak visszaigazolni.

2.8

(1) A hordés kiszerelésli szolobor adoraktérbol valo
kitdrolasakor vagy a kitarol6 vagy a betarolé adoraktar
engedélyesének hivatalos zérat kell alkalmazni.

(2) A hivatalos zarat ugy kell a hordés kiszerelésre fel-
helyezni, hogy annak megsértése, eltavolitasa nélkll a hor-
dés kiszereléshdl szblbort kivenni, illetve abba betenni ne
lehessen.

(3) Az addraktar koteles a hivatalos zarakrol a melléklet
szerinti  adattartalommal  folyamatosan  nyilvantartast
vezetni.

(4) Az adoraktar a hivatalos zarak biztonségos helyen
valo térolasét koteles biztositani.

(5) A hatéségi felligyeletet ell&é vamhivatal a hivatalos
z& készletérdl az egyszer(sitett addraktar engedélyesét
évente, a bor adéraktar engedélyesét negyedévente sz&
moltatja €.

3.8

(1) Az egyszerUsitett adéraktér engedélyesének a bor-
kiséré okmanyon, abor adéraktar engedélyesének atermék-
kisérd okméanyon a hordos kiszerelésli bor szalitasa esetén
a termék azonositédséra szolgdl6 rovatban fel kell tintetnie
az alkalmazott hivatalos z&r sorszdmét. Abban az esetben,
ha a hordés kiszerelésli szbl6borra nem a kitarol6, hanem

a betarolé adéraktar engedélyesének hivatalos zéra keriilt
felhelyezésre, a borkisérd okményon, illetve a termékkisé-
ré okmanyon a hivatalos z&r sorszéma mellett jelezni kell,
hogy az a betarolé adérakté&r (vevd/cimzett) hivatalos
z&&nak a sorszama.

(2) Az 1. 8 (1) bekezdése szerint bejelentett, visszaiga-
zolt sorszdmot az adéraktér engedélyese csak egy hivatalos
z& esetében akamazhatja.

(3) A hivatalos zér céljéra szalagzéarat csak olyan gyarto-
tél lehet beszerezni, aki (amely) ezen tevékenységét a szék-
helye szerint illetékes vamhivatalhoz nevének, székhelyé-
nek és adb6szamanak megadasival elbzetesen bejelentette.

4.8

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglalt eltérés
sel — 2001. januar 1-jével 1ép hatédlyba azzal, hogy 2001.
januar 31-ig hivatalos zérként az adéraktér dtal a hordos
kiszerelés lezérasara alkalmazott zérat is lehet alkalmazni,
amennyiben annak tipusat a jovedéki adougyben eljard
vamhivatalhoz legkésbbb 2001. januar 15-ig bejelentik.

(2) E rendelet 3. §-dnak (3) bekezdése 2001. februér
1-jén lép hatdyba.

Jarai Zsigmond s. k.,

pénziigyminiszter

Melléklet
a 45/2000. (XII. 14.) PM rendelethez

Hivatalos zar nyilvantartéasa

1. Nyitokészlet (januér 1-jén* /té&rgynegyedév elsd nap-
jan**)
2. Novekedés
Vamhivatal dtal visszaigazolt hivatalos zér
a) sorszdm tartomanya
b) darabszdm
c) gyartéja(név, székhely, adoszam)
d) bevételezésének napja
3. Csbkkenés
Felhaszndlt hivatalos zar
a) sorszdm tartomany, darabszam
b) kisérd okmany*** (termékkisérd okmany, bor-
kisér6 okmany) azonosité szama
c) felhasznélas (adéraktarbol torténd kiszallitas)
datuma
4. Zaro kéxzlet (december 31-én*/térgynegyedév utolsd
napjan®*)

* Egyszer{sitett adéraktar esetében.
** Bor adoraktar esetében.
*** A betérol6 adéraktar engedélyese hivatalos zaranak alkalmazasa
esetén a kitarolo addraktar kisérd okmanyanak azonosité szamat kell
feltlintetni, jelezve, hogy nem sajét bizonylatrdl van szé.
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lIl. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyulés hatéar ozatai

Az Orszaggyilés
97/2000. (X11. 14.) OGY
hatarozata

az Orszaggylés bizottsagainak |étrehozasardl,
tisztségviselbinek éstagjainak megvalasztasar ol szolé
39/1998. (VI.29.) OGY hatéarozat médositasar 6l*

Az Orszéggyllés bizottsagainak |étrehozésardl, tisztség-
viseldinek és tagjainak megvéasztésardl szol6 39/1998.
(V1. 29.) OGY hatérozat a kbvetkezbk szerint médosul:

Az Orszéggyllés — 2001. januér 1-jei hatéllyal —

a Foglalkoztatas és munkaligyi bizottsagba
dr. Csaky Andrés helyett
Németh Zsoltot,

az Informatikai és tavkozlési bizottsigba
Németh Zsolt helyett
dr. Cshky Andrast

a bizottsdg tagjava megvéasztja.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszéggyllés elndke

Dr. Juhaszné

Lévai Katalins. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

Németh Zsolts. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

Az Orszaggyilés
98/2000. (X11.14.) OGY
hatar ozata

dr. Rapcsdk Andrésmentelmi Ugyében**

A Magyar Koztérsasdg Orszéggyllése dr. Rapcsék And-
ras orszaggyllési képviseld mentelmi jogat a Szegedi V&

* A hatarozatot az Orszaggyllés a 2000. december 12-i Ulésnapjan
fogadta €.

** A hatarozatot az OrszaggyUlés a 2000. december 12-i (ilésnapjan
fogadta €.

rosi Birdsag 16.B.2189/2000/3. szamU megkeresasével érin-
tett Ugyben nem flggeszti fel.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszéggyllés elndke

Dr. Juhaszné

Lévai Katalins. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

Németh Zsolts. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

Az Orszaggyilés
99/2000. (X11.14.) OGY
hatar ozata

Székely Zoltan mentelmi Gigyében*

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése Székely Zoltan
orszéggyllési képviseld mentelmi jogat a Legfobb Ugyész
NF.4580/2000/5. sz&mi megkeresésével érintett Ugyben
felflggeszti.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszéggyllés elndke

Dr. Juhaszné

Lévai Katalins. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

Németh Zsolts. k.,
az Orszaggyllés jegyzbje

* A hatérozatot az Orszaggyllés a 2000. december 12-i (ilésnapjan
fogadta €.

AzAlkotmanybir 6sag
hatar ozatai

AzAlkotmanybir 6sag
46/2000. (XI1. 14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag akotméanyértelmezésre, jogsza
baly akotmanyellenességének utdlagos vizsgdatara, jog-
szabaly nemzetktzi szerzbdésbe tkdzésének vizsgélatara,
valamint mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményellenes-
ség megdllapitaséra iranyuld inditvanyok targyaban meg-
hozta a kdvetkezb:

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a Magyar
Koztérsasag 1999. évi koltségvetésérdl szolé 1998. évi XC.
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torvény 58. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
1999. januédr 1-jére — a torvény hatalybalépésének nap-
jéra— visszamendleges hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztérsasdg 1999.
évi koltségvetéserdl sz616 1998. évi XC. torvény 58. §
(1) bekezdése nemzetkdzi szerzbdésbe Utkdzésének meg-
dlapitéséra vonatkoz6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybir6sag az életiiktdl ésszabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl
sz016 1992. évi XXXII. tdrvény modositasarol sz6lé 1997.
évi XXI1X. torvény 14. § (1) bekezdése alkotméanyellenes-
segének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsdg az akotmanyértelmezésre, va
lamint — az utélagos normakontroll hataskérhéz jogko-
vetkezményként kapcsol6dd — mulasztasban megnyilvé
nulé akotmanyellenesseg megallapitéséra irdnyulé indit-
vényt visszautasitja

Az Alkotménybiréség e haté&rozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az detiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtala
nul megfosztottak kérpbtldsardl szOlé 1992. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: 3.Kpt.) korabbi rendelkezései
szerint az élet elvesztésért — az ott meghatérozott jogosul-
taknak — egymillio forint 0sszegli kérpoétlés jart. E tekin-
tetben a karpétlas Osszegét kordbban maga a kérpétlési
torvény hatarozta meg. A 3.Kpt.-t moédositdé 1997. évi
XXIX. térvény (a tovébbiakban: 3.Kpt.mod.) az éet el-
vesztéséért jaro karpotlas eseteit [a 3.Kpt. 2. § (1) bekez-
désében meghatarozva] kibdvitette, az Osszegszerliség te-
kintetében pedig akként rendelkezett, hogy a kérpétlés
Osszegérol, a kifizetés rendjérdl, hatéridejérdl, Utemezéss-
rél kilon torvény rendelkezik. E kildn jogszabdly a Ma-
gyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetéserdl sz6l6 1998. évi
XC.torvény (atovabbiakban: T.),amelynek az58. § (1) be-
kezdése szerint az éetuktdl és szabadsaguktdl politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpétladsérdl szolé 1992.
évi XXXII. térvény 2. §8-anak (1) bekezdése alapjan jar6
egytsszegll kérpdtlds 30 000 forint.

Az Alkotmanybirosdghoz T. 58. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének  vizsgdlatdra és megsemmisitésére
tobb inditvény érkezett.

1. Az egyik inditvanyoz6 szerint aT. 58. § (1) bekezdése
diszkriminativ. Indokolasként az inditvanyozd kifejtette,
hogy a torvényakotd két jol elkllonithetd csoportot ho-
zott |&tre. Az egyik, akiknek a 3.Kpt. eredeti szabalyai
szerint egymillio forintos karpétléds jér, a mésik, akiknek
csupan harmincezer. E két csoport abban is ekilondl

egymastol, hogy amig az elsd részére nyitva alé hataridd
mar letelt és az igények nagyobbrészt elbiralés ala kertiltek,
addig a méasodik csoport vonatkozasaban az igénybeny;j-
tas hataridd megnyilt. Az inditvanyozo6 szerint ez a megol-
das a két csoport elbirdldsa kozotti alkotmanyellenes Kkii-
|6nbségtételt takarja jogi eszkozokkel, hiszen a 3.Kpt. ere-
deti rendelkezése szerint kizért volt, hogy a 3.Kpt.méd.
aapjdn jogosultsagot szerzettek kordbban  karpétlasi
igényt nyQjtsanak be. Az inditvanyozé Ugy véli, hogy a két
csoporthoz tatozd igények jogi alapja valgjdban ugyanaz
(kérpétlds az élet elvesztéseért), ezért az Gsszegszerliséy
altal |étrejott kilonbség az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe (itkozik.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy 1939. mércius 11-&
kovetben a zsid6 vagy zsidd szarmazasi személyeket sulyos
torvényi diszkriminécionak vetették ag amely most a T.
jelenlegi form§dban tovabb folytatddik. A megsemmisite-
ni kért rendelkezés — véleménye szerint — az Alkotmany
54. § (1) bekezdését, az egyenld méltdsagu személyként
kezelés elvét is sérti.

2. Egy mésik inditvanyoz6 elbadta, hogy a 3.Kpt.mod.
megjelenésekor — mivel abban dsszegszerliség nem szere-
pelt — ,,az érintettek nagy remeényt fliztek hozz&'. Ennek
alapjan elindult az igények benyujtasdhoz szilkkséges doku-
mentumok beszerzése, amely — kllondsen a kulféldon
laké kérelmezbk — tekintetében nagy koltsegekkel jért:
tobb kulfoldi szervezet csak pénzért adott ki igazolést,
sokan Ugyveédet fogadtak, az alairds mintékat hitelesiteni
kellett sth. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz val6 jogot sérti, hogy
,»L0bbre jon ki a kdltség mint maga a kérpotlas’, agy véle-
kedett, hogy a 3.Kpt.mdd.-ban eleve meg kellett volna
hatdrozni a kérpétlés Osszegét, hogy a jogosult eldont-
hesse, kérelmét beadja-e.

3. A kovetkezd inditvanyozo szerint aT. 58. § (1) bekez-
désében meghatérozott egytsszegll karpétlas az  Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdésébe (itk6zd6 moddon |, k-
I6nbséget tesz magyar polgér és magyar polgér kozott, az
1938-t6l 1945-ig tartd iddszak diszkriminativ torvényeivel
Osszhangban’’.

4. Inditvany érkezett a T. 58. § (1) bekezdésével dssze-
flggéshen a jogszabdly alkotményellenességének utblagos
vizsgdatéra, jogszabdy nemzetkdzi szerzddéshe Utkozésé-
nek megdllapitdséra, mulasztésban megnyilvanulé akot-
manyellenesség megdlapitdsara, valamint az Alkotmany
értelmezésére.

Az inditvényozd dlaspontja szerint az emberi méltosa
got sé&rti ,,a magyar hatdsdgok kozremikddésével elpuszti-
tott szlldk (testvérek) utén jar@’’ karpétlas Osszege, amely
sérelem — véleménye szerint — |, kilondsebb indokolas
nélkil megdl!’’. Az inditvényozé kifejtette, hogy az Alkot-
many 70/A. 8§ (1) bekezdése alapjan az ,,egyéb helyzet”
szerinti kulonbségtétel tilamébdl az egyenld mértékl kar-
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pétléshoz vald jog is kovetkezik, ezért a diszkriminacié
tilalméba Utkozik, hogy a 3.Kpt. kordbbi rendelkezése sze-
rint ajelenlegi 30 000 forint tobbszordseillette meg az élet
elvesztéséért karpétladsra jogosultakat.

Azinditvanyoz6 a T. 58. § (1) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatéat az Alkotmany 70/D. §-a és 70/E. §-a sérel-
me tekintetében iskéri. Az Alkotmany 70/D. §-aval 6ssze-
flggéshen az inditvanyozo kifejtette, hogy a torvény ,,meg-
fosztja az érintetteket lelki egészséguk egy részétdl, hiszen
az érintettek mar évek 6ta — tobbek kdzott — azért vérjak
az Allam &tal beigért kéarpotlast, hogy a hétralévd éetik-
ben e javak segitségével enyhilést szerezzenek f&dal muk-
ra’. Az Alkotmany 70/E. 8-a szerinti szocialis biztonsag
jogéaval pedig — az inditvanyozd szerint — azért Al ellen-
tétben a megsemmisiteni kért rendelkezés, mert egyrészt
koltségek keletkeztek az igényldknél, amely meghaladja a
kovetelést, masrészt az Alkotmany 70/E. §-a érvasag ese-
tén is garantdja a megélhetéshez szilkséges ellatast, a je-
lenlegi igénylok egy része pedig a serelmet elszenveddk €6
gyermekei. E tekintetben az inditvanyoz6 — feltehetben
mint alkotmanyértelmezést — kéri az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésébefoglalt ,,arvasag” fogalmanak definiél asat.

Az inditvanyoz6 a nemzetkozi szerzodésbe Utkozés vizs-
galatat — T. 58. § (1) bekezdése tekintetében — az 1947.
évi XVIII. térvénnyel becikkelyezett Périzsi Békeszerz6-
dés — fgji, vallasi diszkriminéciét tiltd — 2. cikk 2. pontja
val valo ellentét miatt kéri.

Végll az inditvédnyozd a mulasztasban megnyilvanulo
alkotméanyellenesség megallapitésdt azzal indokolja, hogy
»amennyiben az Alkotmanybirdsag megallapitja az akot-
manyellenességet és/vagy a nemzetkdzi szerzbdésbe (tko-
zést, és megsemmisiti a torvényhelyet, az Orszaggyllés
mulasztasha kertl a karpétlasi kérdésben vald hatérozat-
hozatal hidnya miatt’’.

Az inditvényozd a jogszabdy nemzetkozi szerzbdésbe
Utkozése és az Alkotmény értelmezése hataskorokben elé-
terjesztett kérelme tekintetében — mivel e hataskorokben
az eljarést csak meghatarozott kézjogi méltdsagok inditvé
nyozhatjdk — arra kérte az Alkotmanybirdsag elnokét,
hogy az Alkotmanybirésagrol széld 1989. évi XXXII. tor-
vény 23. 8 (1) bekezdése alapjan azinditvanyt az el bterjesz-
tésre jogosultaknak kildje meg.

5. Egy masik inditvanyozo szerint aT. 58. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott karpétlési Osszeg ,,0sszeegyeztethe-
tetlen az egyenld elbands alkotmanyos kévetelményével’’.
Véeménye, hogy a kordbbi szabalyozds dtal biztositott
egymillio forintos karpétlés helyett a T. dtal meghatéro-
zott harmincezer forint, a faji-vallési okokbdl meggyilkol-
tak még €6 hozzétartozdinak sulyos diszkriminéciojat
eredményezi.

6. Inditvany érkezett a T. 58. § (1) bekezdésén tul,
a 3.Kpt.mod. 14. § (1) bekezdésének vizsgalatara is. Ez
utobbi rendelkezés értelmében: ,,E torvény a kihirdetést
kovetd 30. napon lép hatdlyba, rendelkezéseit a folyamat-

ban 1évd Ugyekben is akamazni kell.'”” Az inditvanyozé
szerint e rendelkezés a jogbiztonsagot sérti, mert nem irja
el6, hogy azon |, kivételes esetekben, amelyekben az eredeti
1992. évi XXXII. torvény a karpétlést kérd szaméra €l6-
nyosebb volt, de az Uigy elbirdlasa még nem zarédott le, az
eredeti torvény akamazandd'’'. Az inditvanyozé alkot-
manybiréségi hatarozatra hivatkozva gy itéli meg, hogy az
Uj torvényi szabdlyozés az érintettekre nézve csak kedve-
z6bb lehet.

Az inditvanyozd a T. 58. § (1) bekezdésével kapcsolat-
ban —tdbbek k6z6tt — Ugy vélekedik, hogy,,a 30 000 Ft-os
nevetseges 'karpltlas megszavazasa az elpusztitottak em-
lékének a Magyar Allam dltal val6 meggyaldzésa, s mint
ilyen is alkotmanysértd’’. Véleménye, hogy diszkriminativ
az a kéarpétlds, ami nem é&i & redértékben az 1992-es
egymillionak legaldbb a felét.

7. A T.58. 8§ (1) bekezdése alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgdlatara, valamint nemzetkdzi szerzodésbe
Utkozésének vizsgdlatéra inditvanyt nydjtott be a legfobb
Ugyészis.

A legfébb Gigyész véleménye, hogy a 3.Kpt.mdd. abban
a tekintetben, ahogy meghatarozza az élet elvesztéséért
j&r6 kérpltlés eseteit és a kérpdtlasra jogosult hozzétarto-
z0k korét, nem alkotméanyellenes, megfelel az 1/1995.
(11.8.) ésa22/1996. (V1. 25.) AB hatérozatban megéllapi-
tott alkotmanyossagi kovetelményeknek. Ezzel szemben a
T. 58. 8 (1) bekezdésében megéllapitott 30 000 forintos
karpdtlas ,,az 6sszeg rendkivil aacsony voltara tekintettel,
Onmagaban is sérti az emberi méltésagot, mind dtalaban,
kulénosképpen pedig az életiktdl jogtalanul megfosztot-
tak és tuléld hozzétartozoik vonatkozasdban'. Alléspont-
ja, hogy aT. 58. § (1) bekezdése sérti az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésbe foglalt alapjogot.

A legfobb Uigyész szerint a T. 58. § (1) bekezdése az
Alkotmany 70/A. 8§ (1) bekezdésével is ellentétben all.
A diszkriminacio tilalmanak sérelmét az inditvanyozé ab-
ban léatja, hogy ha a ké&rpétlési igényt a 3.Kpt.mdd. hatdly-
balépéséig még nem birdltak el, akkor azokban az esetek-
ben is csak 30 000 forint ké&rpbtlés jar, amelyekben koréb-
ban egymilli6 forint. Ezzel szemben, ha a 3.Kpt.mod. ha
talybalépése €elétt jogerds hatérozatta mér elbirdték az
igényt, akkor egymillié forintos kérpoétlés jart.

Az inditvédnyoz6 a 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozatot
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkot-
manybirésdg e hatérozatban nem adott ,,korlétlan felhatal-
mazést’’ a torvényhozdnak arra, hogy a kérpotlés Gsszegét
tetszbleges nagysagban &llapitsa meg. Osszevetve mindezt
a 3.Kpt.mdd. dtal megdllapitott, az dsszegszerlisey megha-
tarozésdt kilon torvényre utald rendelkezéssel az inditvad
nyozé arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a térvényhozénak
lehetbsége lett volna a karpétlas kifizetésének hatéridejét
és Utemezését is meghatédrozni. Az Utemezett kifizetéssel
az ,orszag teherbird képességét’’ figyelembe véve olyan
Osszeget lehetett volna meghatérozni, amely nem eredmé-
nyezne a karpétlasra jogosultak kozott dnkényes megki-
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[6nboztetést, és nem sértené az egyenld méltdségu sze-
mélyként kezelés alkotmanyos elvét.

A legfobb Ugyész a nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés te-
kintetében az 1947. évi XVIII. tdrvénnyel becikkelyezett,
Péarizsban, 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzé-
dés (a tovabbiakban: Parizs Békeszerz6dés) 2. cikk
2. pontjét, tovabba az 1976. évi 8. torvényerejli rendel ettel
kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI.
Ulésszakan, 1996. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovéb-
biakban: Egyezségokmany) 2. cikkének 1. pontjét, illetve
26. cikkét jeldlte meg. E rendelkezések a faji, vallas vagy
ideolGgiai alapon torténd megkillonboztetést tiltjak.

A legfébb ligyész a fentebb kifejtettek alapjan kérte a
T. 58. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

1. Az Alkotméanybirdségrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (atovabbiakban: Abtv.) 20. 8-a értelmében: ,,Az Al-
kotméanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.”’
Az Abtv. 23. 8 (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanybiré-
sag elntke a nem jogosult dtal elbterjesztett inditvanyt
megkuldi az inditvanyozasra jogosult szervnek, a nyilvan-
valéan adaptalan inditvanyt pedig elutasitja.”’

A nemzetkdzi szerzbdésbe Utkdzés vizsgllata és az
Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése tekintetében az
inditvanyozasi jogosultsagot az Abtv. 21. § (3) és(6) bekez-
dései hatarozzék meg. Az Alkotménybirésag elndke a nem
jogosult dltal elbterjesztett inditvanyt az Abtv. fenti szaba
lyai aapjan megkildte az Orszaggyllés elntkének, a Ma
gyar Koztarsasag elntkének, a Miniszterelndki Hivatalt
vezetd miniszternek, az Allami Szamvevodszék elnokének,
a Legfelsbbb Birdsag elndkének és a legfobb Ugyésznek.
Az Abtv. 21. 8§ (3) és(6) bekezdésében meghatérozott koz-
jogi méltéségok kozll a legfébb Ugyész terjesztett eld — a
mar ismertetett tartalmd — inditvanyt nemzetkdzi szerzé-
désbe (tkozés vizsglatara.

2. Az Alkotménybirésdg az inditvanyokat észrevételezés
céjabol megkulldte a pénzugyminiszternek.

1. Az inditvanyozék dltal megjeldlt alkotméanyi rendel-
kezések szerint:

»13. 8 (1) A Magyar Kdztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val6 jogot.”’

,»o4. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”’

»T0/A.8(1) A Magyar Koztéarsasagbiztositjaateriletén
tartézkodd minden személy szdméra az emberi, illetve az

dlampolgéri jogokat, barmely megkuldnbdztetés, neveze-
tesen fgj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi sz&rmazas, vagyoni, szlle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkdl.'”

»70/D. 8 (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éldknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egész-
s&ghez.”’

»fO/E. 8 (1) A Magyar Koztarsasdg allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; éregség, betegseg, rok-
kantsdg, 6zvegyseg, arvasag és onhibajukon kivil bekovet-
kezett munkanélklliség esetén a megéhetésiikhoz sziksé-
ges ellatasra jogosultak.”

2. A 3Kpt. — 3.Kpt.mdd.-dal megdlapitott — rendel-
kezései értelmében:

»2. 8 (1) Egytsszegl kérpétlésjar az élet elvesztéséért,
ha

a) amagyar birésagtorvénysértd vagy semmisse nyilva-
nitott itélete alapjan hajtottdk végre a haldos itéletet, vagy

b) asérelmet elszenvedd abiintetdeljarasvagy abinte-
td6 Ugyben hozott itélet végrehajtdsa sordn olyan mdédon
vesztette életét, hogy a hald bekdvetkezésének kétséget
kiz&r6 oka az eljar6 magyar hatéség szandékos kdzremi-
kodése volt,

c) asérelmet szenvedett kétségkivil a magyar hat6sag
vagy hatéségi szeméy politika indittatast dnkénye miatt
vesztette éetét,

d) a sérelmet szenvedett a deportalas (2/A. 8) vagy a
kényszermunka (2/B. 8) ideje alatt halt meg.

(2) A kérpotlds dsszegérdl, a kifizetés rendjérdl, hatér-
idejérdl, Utemezésérdl kilon torvény rendelkezik.

(3) A kérpétlésra az €l 6zvegy, a sérelmet elszenvedd
€l6 gyermeke és az €6 sziilb, ezek hidnyaban — a karpdétlas
Osszegének felére — az €6 testvér jogosult.

(4) Tobb jogosult esetén a karpétlas dsszegét az 6zvegy,
a gyermekek és a szildk kdzott csoportonként és a csopor-
ton belll egyenld ardnyban kell felosztani. Ezt a rendelke-
zést kell alkalmazni arra az esetre is, ha a karpétlasra tébb
testvér jogosult.

(...)

(7) Haaz egydsszegl karpotlast az (1) bekezdésd) pont-
ja alapjan vagy olyan sérelem miatt alapitjdk meg, amely a
szabadsédgelvonés alatt (3. §) tortént, a tuléld hazastérsat
(6zvegyet) valasztésa szerint illeti meg vagy az egydsszegll
karpétlas, vagy a sérelmet elszenvedd deportdlasa, kény-
szermunkédra hurcoldsa, szabadsagelvonasa miatt jaré kéar-
pétlés, feltéve, hogy a jogosultsdgot mindkét jogcimen jog-
erbsen megdllapitottak. A tUléld hézastars a vélasztasat a
masodik jogcimet megdllapitd jogerds hatédrozat kézhezveé-
telét, illetbleg — ha ez késbbb torténik — a (2) bekezdés-
ben emlitett térvény hatalybalépését kdvetd 30 napon be-
[0l jelentheti be iréshan az Orszégos Kéarrendezési és Kér-
pétlési Hivatanak. Ha a tlléld hazastérs bejelentést nem
tesz, a kordbban jogertre emelkedett hatérozat alapjan jér
a karpotlas.”’
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3. A 3.Kpt.mbd. 6nédllé szabdlya szerint:

»11. 8 (1) Ha atilélé hazastarsa Tv. 2. 8-anak (7) be-
kezdése alapjan az egytsszegll karpétlast vlasztja, de a
véllasztast megel6zben mé&r kéarpétldst kapott azért a sza
badsagelvonasért, deportdlasért, kényszermunkéra hurco-
l&sért, amely alatt a sérelmet szenvedett meghalt, a
(2)—(6) bekezdeést kell alkalmazni.

(2) Ha a tuléld hézastars (6zvegy) a részére megallapi-
tott egydsszegll kéarpétlds Gsszegét elérd cimletértékl kar-
poétlasi jegyet, kis 6sszegll karpotlast [Tv. 8. 8 (1) és(2) be-
kezdés] kapott, az egydsszegll kérpotlast teljesitettnek kell
tekinteni. Ha az egydsszegll karpétlast az eldbb emlitettek
nem érik el, a kildnbdzetet ki kell fizetni.

(3) Ha a tulél6 hazastars a kérpétlési jegyeit az OKKH-
nak visszaszolgdltatta, akkor a neki megdlapitott
egyosszegll kéarpétlast részére ki kell fizetni, a karpétlasi
jegyek egy részének visszaszolgdltatdsa esetén az egydssze-
gu kérpétlas ardnyos része jar.

(4) Az egyosszegll kérpétlést teljesitettnek kell tekinte-
ni, ha a tlléld hazastarsnak (6zvegynek) kérpotliasként
€életjaradékot allapitottak meg.

(5) Ha a kifizetett életjaradék a tuléld hazastarsnak
(6zvegynek) jar6 egytsszegl karpétlas dsszegét nem éri d,
akkor —a(4) bekezdésben foglaltaktol eltérben —részére
a kulénbozetet ki kell fizetni, feltéve, hogy a vdasztésra
vonatkozd bejelentésében ezt kéri. Ez esetben az detjéra-
dék tovabbi folyositasédt meg kell szintetni.

(6) E 8§ alkalmazasaban — a (4) bekezdés kivételével —
csak azt a kérpétlést lehet figyelembe venni, amelyet azért
a sérelemért dlapitottak meg, amely sorén a sérelmet szen-
vedett meghalt.”’

(..)

»14. 8 (1) E torvény akihirdetését kovetd 30. napon Iép
hatdlyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évd Ugyekben is
akalmazni kell.”

4. A T. megsemmisiteni kért rendelkezése értelmében:

,,58. 8 (1) Az életiiktdl ésszabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak kérpétldsardl sz0lé 1992, évi
XXXII. térvény 2. 8-anak (1) bekezdése alapjan jaréd
egyosszegl karpotléas 30 000 forint.

(2) A Nyugdijfolydsitdé lgazgatdség a karpétlést a jog-
erbs és végrehgjthatd hatarozat hozza érkezésétdl szami-
tott 30 napon belll fizeti ki.”

V.

Az Alkotmanybirésdg az életiktdl és szabadsaguktdl
politikai okbol megfosztottak karpétlasarél ezidaig két
hatédrozatot hozott. Az 1/1995. (I1. 8.) AB hatérozatban
(a tovébbiakban: 1.Abh.) utdlagos normakontroll hatéds
korben birdta e a 3.Kpt. eredeti szovegével kapcsolatos
alkotmanyossagi problémakat, mig a 22/1996. (VI. 25.) AB
hatérozatban (a tovébbiakban: 2.Abh.) — az 1.Abh.-ban
megdllapitott akotmanyellenesség  kiklszobolését célzo

— torvényjavadat alkotmanyellenességének eldzetes vizs-
galatét végezte €.

A személyi sérelemokozés miatt jaré karpétlés akotma
nyossdgi megitélése kapcsdn az Alkotmanybirésag az
1.Abh.-ban és a 2.Abh.-ban a koévetkezd sqjdtossagokra
mutatott r&

1. Az Alkotménybirésdg mindkét hatarozatban hangsi-
lyozta, hogy szemben a tulgjdoni karpétldssal az dlamot az
elmult rendszerek személyi sérelemokozaséért karpétlasi
kotelezettség — a jogdlami alkotmanyt megel6zd kotele-
zettsegvallalas hidnydban — még részlegesen sem terhelte.
A személyi sérelmek miatti kérpotlasok jogi bézisat az
Alkotméany ,,utani’’ an. semmisségi torvények teremtették
meg annak kimondésaval, hogy az Alkotmany ,,elbtti’’ tor-
vénytelen dlitélések semmissé nyilvanitasa utén az érintet-
tek karpétldsardl kilon torvénynek kell  rendelkezni.
(ABH 1995. 31, 44, 55.) A 3.Kpt. kihirdetéskori rendelke-
zésel azonban a kérpotolandok korét ennél eredetileg is
szélesebben hataroztdk meg. Az Alkotméanybirdésag tehédt a
vizsgdlat sorédn mindig szem el6tt tartotta, hogy az dllam —
az Alkotmény alapjan — nem volt koteles az életiktdl és
a szabadsaguktdl megfosztottaknak karpétlast adni. (ABH
1996. 89, 104.) Ha a torvényhozéas viszont jogosultagokat
dlapit meg, a mindenkori szabdlyozés dsszefliggései alap-
jdn az akotményossagi vizsgdlat elvégezhetd.

2. Az Alkotmanybirsdg — a fentiekkel dsszhangban —
a 3.Kpt. vizsgdlata sordn rdmutatott, hogy mivel az dlam a
mult rendszerekben elkdvetett személyi sérelemokozéso-
kért a jogalami alkotméanyt megel6zd idore, visszamend-
legesen dllapitja meg a ké&rpdtlési kotelezettségét — éspe-
dig Ugy, hogy akizért, eléviilt és egyéb okbdl érvényesithe-
tetlen, illetéleg eredetileg nem is |étezett jovatételi igénye-
ket a semmisségi torvényhozéds sordn kildtasba helyezett
karpétlas kotelezettseggel kozos nevezére hozza — a ki-
fogésolt torvénynek (3.Kpt.) meghatarozd jogalapja a mél-
tanyossag. A személyi sérelemokozasokért jaré kérpotlas
ezért ex gratia jellegll, visszamendleges és egységes jogaa
pot teremt a személyi sérelemokozasok jovétételére. Ez az
egységes jogalap bizonyos személyi sérelemokozasok té-
nye, flggetlendl attdl, hogy azokért jart-e eredetileg kér-
potlas és az milyen okbdl volt érvényesithetetlen, illetbleg
hogy a sérelemokozés a semmisségi torvények hatdlya aa
esik-e vagy sem. (ABH 1995. 31, 45.)

Az Alkotménybirésag azt is hangsllyozta, hogy a szemé-
lyi sérelemokozasokért megdlapitott karpétlds igazsagos-
sagat, helyességét sem vizsgdhatja. Tekintettel a visszame-
ndleges karpétlés dontdéen ex gratia jellegére, a torvény
személyi hatdlya targydban tagabb a térvényhozéd alkotmé
nyos mozgastere és szabadsbga, mint a tulajdoni sérelem-
okozasokkal kapcsolatos karpétlasi  torvényekné  volt.
(ABH 1995. 31, 52.) Az Alkotménybiréség kifejtette, hogy
a mult rendszerekben személyi sérelmet szenvedettek koére
Iényegében meghatérozhatatlan, felmérhetetlen, mert gya
korlatilag bérkire, aki a milt rendszerekben Magyarorsza
gon élt, érvényes lehet, hogy anyagi kihatadsi vagy pusztan
személyi sérelem érte. (ABH 1996. 89, 99.)
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3. A személyi kérp6tlassal kapcsolatos akotmanyossagi
problémak — csaklgy mint a jelen Uigyben — a kedvezmé-
nyezettek korére, a juttatas mértékére vonatkoztak. Az
alkotmanyossagi kérdések elbirdlasnél iranyadd mércét
— figyelemmel arra, hogy nem eleve jogosultakrol van
sz6 — az Alkotménybirésag az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dés és az Alkotméany 70/A. 8 (1) bekezdése egymésra
vonatkoztatasa alapjan alakitotta ki:

Az Alkotméanybirésag a 9/1990. (1V. 25.) AB hatéroza-
taban ramutatott: Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkulonboztetési tilalom  értelmezésé-
vel az is megdlapithatd: a diszkriminéci6é tilalma nem
jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb térsa-
dalmi egyenlbséget célz6 megklldnboztetés is tilos.
A megkllonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jog-
nak mindenkit egyenldként (egyenld méltésdgu személy-
ként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell ajogosultsagok és a kedvezmények elosztédsanak szem-
pontjait meghatarozni. (ABH 1990. 46., 48.) A 16/1991.
(1V.20.) AB hatérozat szerint apozitiv diszkriminacio elvi
hatéra: az egyenld méltdsdgu személykeént kezelés feltétlen
betartasa, illetve az Alkotményban megfogalmazott alap-
jogok meg nem sértése. Az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy ha nem eleve jogosultak megkilénboztetésérdl van
sz0, akkor csak az kovetelheté meg, hogy a nem egyenld
kezelésnek ésszer(l oka legyen, azaz az ne mindslljon on-
kényesnek. (ABH 1991, 58, 62.)

Az Alkotmanybirésag az 1.Abh.-ban Osszegezte dlas-
pontjat a tulgjdoni karpdtlds sorén kovetett gyakorlata
vonatkozasaban, s megdllapitotta, hogy a karpétlasi Ugyek-
ben az Alkotméanybirésag itélkezésének dlandd és kovet-
kezetesen akamazott tétele volt az egyenld méltdsagu
személyként kezelés alkotményos szempontja. Ramuta-
tott, hogy a személyi sérelemokozasokért jaré kérpotlas
szabalyainak vizsgélata sorédn az Alkotmanybirdsagnak ter-
meészetesen fel kell haszndlnia a tulgjdoni karpétlads sorén
alkalmazott (kialakitott) mércét, mindazondta itt mind-
sagileg Uj a probléma, amely a felhaszndhatosag korlatait
isjelenti. Az Alkotmanybirdsag Ugy vélte, hogy a személyi
sérelemokozasoknd az objektiv szempontok megragadasa
alig lehetséges, a jogosulti csoportképzés alkotmanyossa
ganak a megitélése, az egyenld méltosagu személykeént
kezelés tesztjiének akalmazésa is rendkivil —Osszetett.
(ABH 1995. 31, 42.)

Az 1.Abh.-ban, illetve a 2.Abh.-ban alkalmazott mérce
figyelembe veszi a térvényhoz6 szélesebb mérlegelési jog-
korét. (Ez fakad abbdl, hogy ebben a kérben karpétlés
kotelezettség az Alkotmény aapjan nem dlt fenn, tovébba
a juttatas ex gratia jellegébdl, illetve annak kovetkezmé-
nye, hogy az orszdg gazdaségi helyzetét — a kérpotlasra
fordithaté fedezet korlatozott volta miatt — a karpétlasra
jogosultak csoportjainak meghatérozasakor figyelembe le-
het venni.)

A fentiekbdl, illetve az 1.Abh. és 2.Abh. megdlapita
saibdl az kovetkezik, hogy amikor a 3.Kpt.-vel kapcsolat-
ban — akar a jogosulti kort, akar a juttatas mértékét
illetéen — a megklldnboztetés tilalma meril fel, akkor
nem alapjogok, sdt meghatarozdéan nem is aanyi jogosult-
sagok kozotti megkulénboztetésrdl van sz6, a megkuldn-
boztetés a pozitiv diszkriminacion belll marad, ezen belll
vizsgdandd. [A mérce sgjatossagét jol kifejezi az 1.Abh.
megdllapitdsa: az akalmazott megoldas akotmanyosséga
nem jelenti azt, hogy minden més megoldas akotmény-
ellenes lenne. (ABH 1995. 31, 48.)]

V.

1. Azinditvanyozdk aT. 58. § (1) bekezdésében megha-
térozott 30 000 forintot elsdsorban a 3.Kpt. eredeti szdve-
ge altal megdllapitott 1 millié forintos kéarpétlashoz képest
tartjak akotményellenesnek. Az Alkotménybirdségnak
ezért elsbként azt kellett eldontenie, hogy ez a viszonyitas
alapja lehet-e az alkotményosségi vizsgaatnak.

A 3.Kpt. eredetileg az élet elvesztésart két esetben igért
karpétlast. A toérvény hatalybalépéskori szbvege szerint:

»2. 8 (1) Egy 6sszegil, 1 000 000 forint ka&rpotlés jar az
élet elvesztéséért, ha

a) amagyar birésagtorvénysértd vagy semmisse nyilvé-
nitott itélete alapjan hajtottdk végre a haldos itéletet, vagy

b) asérelmet elszenvedd abiintetdeljarasvagy abinte-
télgyben hozott itélet végrehajtdsa sordn olyan mddon
vesztette életét, hogy a hald bekdvetkezésének kétseget
kiz&ré oka az eljar6 magyar hatéség szandékos kdzremi-
kodése volt.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett karpotlasra az él6 6z-
vegy, a sérelmet elszenvedd €6 gyermeke és a még €lod
sziild, ezek hidnyaban — 500 000 forint k&rpétlasra — az
él6 testvér jogosult.’”’

A torvény, a 20. § (2) bekezdésében az élet elvesztésért
j&ré kérpotlas tovabbi eseteiben kilon térvény megalkota
sa helyezte kilatésba

Az inditvdnyozdk &ta vizsgdni kért akotmanyossgi
problémak kapcsan az Alkotmanybirdsdg a kovetkezokbol
indult ki:

Az Alkotménybirosdg az 1.Abh.-ban 6nmagaban nem
talalta alkotmanyellenesnek a 3.Kpt. 2. § (1) bekezdése
szerinti  csoportképzést. Az eredetileg meghatérozott két
esettel kapcsolathan az Alkotmanybirdsdg hangsilyozta,
hogy atorvény egészének személyi hatdydhoz — az életiik-
tol és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosz-
tottak koréhez — képest az egydsszegll kérpétlasra jogo-
sultsdg megdlapitasanal a torvény szerinti csoportképzd
ismérv: a magyar igazségszolgdltatés diszfunkciondlis mi-
kodése dta érintett személyi kor. A feltételrendszerbe
bevont tovabbi szempont tehdt a formdlis blntetdeljérés,
s az ennek soran elkovetett torvénysértés, amely az élet
elvesztéséhez vezetett. (ABH 1995. 31, 53.) Az Alkotméany-
birésag ramutatott, hogy a formdlis bintetbeljaras, illetd-
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leg végrehajtds szempontjaval a térvényhoz6 megmaradt a
sérelemokozasok korllményel szerinti kiildnbségtétel ob-
jektiv ismérveinél, és az, hogy a magyar igazségszolgaltatés
milkddésének zavarait, mikoddés rendellenességét mint
koz6s ismérvet a kérpotlés feltételrendszerébe iktatta, nem
Onkényes és nem ésszerlitlen megkilonbdztetés, és nem
sérti az egyenld elbands akotmanyos kdvetelményét.
(ABH 1995. 31, 54.) Tehét a formdlis buntetbeljaras ismér-
veinek akamazédsa, az igazsdgszolgadltatés diszfunkciong&
lis mikddése mint csoportképzd ismérv elfogadhatd, az
e korbe tartozok a csoportképzés szempontjdbél homo-
génnek tekinthetbk. E megoldds alkotméanyossadgéhoz
azonban hozzétartozik, hogy a tdrvényhozdnak gondos-
kodnia kell mindazok (a mésodik csoport) karpétlasi jogo-
sultsagdnak a megdlapitasardl, akik bintetdeljarason
kivil, de az akkori torvények szerint blincselekménynek
mindslld hatésédgi magatartas miatt szenvedtek el jogse-
relmet. (ABH 1995. 31, 55.) Ezen masodik csoport jogo-
sultsagat a torvény eredeti 20. 8 (2) bekezdése elismerte,
illetve kulén torvény formgjaban ,,igérvénnyé’’ tette.

Az Alkotmanybirésagaz 1.Abh.-ban a3.Kpt. 2. § (1) be-
kezdésében meghatarozott (elsd) csoporttal kapcsolatban
hangstilyozta, hogy a kilon kezelés indokét az igazségszol-
gdtatas diszfunkciondlis mikodése mint az Alkotmanyban
tobbszor rdmutatott, hogy a bintetdeljarassal val6 vissza
élés a jogallamisag legsiilyosabb tagadésa (ABH 1995. 31,
54.). Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy nem ésszer(it-
len a magyar igazsdgszolgaltatés szervei diszfunkciondis
mikodésének és a bintetdeljarason kivili biincsel ekmé-
nyeknek a kilonvllasztésa, mert az e€l6zb6 csoportokra
érvényes érvek az utébbiakra ugyanigy nem vonatkoznak.
Ez utdbbiak kérpétldsa céljabdl a jogalkotd Ujabb térvény
hozataldnak kotelezettségét hatarozta meg. (ABH 1995.
31, 55.).

Mindennek a jelen gy szempontjébdl azért van relevan-
cida, mert eredetileg a torvény szbvegében szerepld 1 mil-
li6 forintos karpdtlés az elsd csoporthoz tartozott. Az
Alkotmanybir6sadg a 2.Abh.-ban eleve nem ezt az Gsszeget
vette alapul (mint a mérték tekintetében az egyetlen akot-
manyos megol dést). Az Alkotmanybirésagaltal a2.Abh.-ban
vizsgélt torvényjavadat az élet elvesztéséért — az ott meg-
hatérozott kérben — 300 000 forint egydsszegll karpotlast
helyezett kildtasha. A torvényjavaslat szerint viszont ha
tdlyban maradt volna az eredetileg meghatarozott kdrben
az 1 millié forintos karpétlds. Ezen akotméanyellenesség
kikliszobolésére az Alkotmanybirdsdg azt hangsilyozta,
hogy az Ujraelosztés sordn megdllapithatd (az eredetileg
meghatarozott 1 millié forintndl Iényegesen kevesebb)
Osszegnek mind a négy tényallasra (tehdt az elsb és a mé&
sodik csoportra egyarant) egységesnek kell lennie. (ABH
1996. 90, 103.)

igy az Alkotméanybirdsag jelen ligyben mindenekel6tt
azt emeli ki, hogy az a tény, hogy a torvényhozo eredetileg
csupén szilk — akotmanyosan indokolhatd — korben (és
a jogosultak szilk csoportjara tekintettel magas 6sszeghen)

hatdrozta meg az éet elvesztéséért j&r6 karpltlas mérté-
két, még nem jelenti azt, hogy ez a mérték az a viszonyités
pont, amelyhez az Ujraelosztds soran a jogosultak tovabbi
korének egyideji bevonasaval igazodni kell.

2. A 2.Abh.-t kovetben az Orszéggyllés elfogadta a
3.Kpt. méd.-ot, amelyben Ujraszabédlyozta az élet elveszté-
seért j&r6 kérpltlés eseteit, a karpotlasra jogosultak korét,
meghatarozta tovabba a deportdlasért, illetve a kényszer-
munkara hurcolasért j&ré kérpotlast. A 3.Kpt.mod. az élet
elvesztéséért jar6 kéarpodtlas eseteit a 2.Abh.-ban foglatak
szerint rendezte. A 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott okokat (elsd csoport) kiegészitette a c) ésa
d) pontokka (meghatarozva ezzel a masodik csoportot).
E szerint: ,,Egydsszegll kérpotlasjar az élet elvesztéséért, ha

(...)

c) asérelmet szenvedett kétségkivil a magyar hat6sag
vagy hatéségi szeméy politika indittatast dnkénye miatt
vesztette éetét,

d) a sérelmet szenvedett a deportalas (2/A. 8) vagy a
kényszermunka (2/B. 8) ideje alatt halt meg.”

E mddositas, illetve kiegészités kovetkeztében a tor-
vényhoz6 — a 2.Abh.-ban foglaltaknak megfelelben —
anégy tényéllast kozos nevezodre hozta, mindkét csoportra
egységes szabalyokat allapitott meg.

Ugyanakkor a 3.Kpt.méd — a 2.Abh.-ban vizsgdlt tor-
vényjavadattal ellentétben — nem hatdrozta meg az
egyosszegll kérpétlas mértékét; a 2. 8 (2) bekezdés az
Osszegszerliseg, a kifizetés rendje, hatérideje és ltemezése
meghatarozésat kilén torvényi szabélyozésra utalta.

Az Alkotménybirésdg a 2.Abh. rendelkezd része 6. pont-
jéban a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,Ha annak érdeké-
ben, hogy a térvény megfeleljen az alkotmanyossagi kéve-
telményeknek, a kérpotolandok korét lényegesen — tobb-
szOrosére, sbt nagységrenddel — meg kell ndvelni, nem
ellentétes az Alkotmannyal, ha a torvényhozo a kérpotlas-
ra szant 6sszeget Ujra megallapitja és Ujra elosztja, s ennek
kovetkeztében ugyanazért a sérelemért jard kérpdtlés
nagysaga | ényegesen kevesebb lesz, mint az eredetileg meg-
dlapitott kérpotlasi 6sszeg...”” (ABH 1996. 90.) Az Alkot-
manybirdésdg ezen megalapitasaival a 3.Kpt.mdd. ata
megdlapitott torvényszovegnek nemcsek a mér ismerte-
tett a 2. § (2) bekezdése (az Ujraelosztast szabélyozo tor-
vény meghozataldnak kildtésba helyezése) hozhatd Gssze-
flggésbe, hanem a 3.Kpt.mdd. kovetkezd szabélyai is.
A 14. § (4) bekezdés szerint ,,a Tv. 2. §-a alapjan jar6 kar-
pétlés teljesitésére a koltségvetésrdl szO0l6  torvényben
1998. évre kell 3 milliard forintot biztositani.”, a 14. §
(7) bekezdés értelmében pedig,,a Tv. 2. 8-anak (2) bekez-
désében emlitett torvényre vonatkozd javadatot a Kor-
manynak a karpétlasi igény bejelentésére szolgdlé hatéridd
[7. 8 (2) bekezdég) elteltét kovetd 3. honapon belll kell az
Orszéggylléseléterjesztenie.” [A 3.Kpt.mdd. 14. §(7) be-
kezdésében taldhatd, az Uj torvény beterjesztésére vonat-
kozd 3 hénapos hatériddt az 1998. évi XX XIII. térvény
66. §-a dltali médositas 12 hdnapra hosszabbitottal]
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A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a 3.Kpt.mod.
— a 2.Abh. idézett megdllapitasaval 6sszhangban — ren-
delkezett a pénzlgyi héttér megteremtésének elsd |épései-
rol is (az 1998. évre szént 3 milliard forinttal), kimondta,
hogy az 1998-as koltségvetés Osszedlitdsakor erre figye-
lemmel kell lenni, a koltségvetési térvényben ezt az dssze-
get biztositani kell. A 3.Kpt.méd. szovegének értelmezése
alapjan egyértelmiien megéllapithat6é az is, hogy a 14. §
(7) bekezdésében — a 14. § (4) bekezdése szerinti koltség-
vetés torvény mellett — kiilén [a 2. § (2) bekezdése sze-
rinti] torvény megalkotasat tartotta szilkségesnek. Tehat a
3.Kpt.mod. szovegszerll értelmezése alapjdn a torvény-
alkoté lehetbseget kapott, hogy akar két, targy szerint
elval6 szabalyozas Utjan [egyrészt a pénzlgyi keretet meg-
dlapitd koltségvetési, torvény(ek)ben, masrészt az Ujra-
elosztasrészletszabdlyait konkretizdl6 — a 2. 8 (2) bekez-
dés és 14. § (7) bekezdés szerinti — torvényben] tegyen
eleget alkotményos feladatanak.

3. A 3Kpt.méd. dtal megdlapitott karpétlast ,,éetre
keltd” torvény, az 1999. évi koltségvetést tartalmazo T.,
amelynek 58. § (1) bekezdése a 3.Kpt. 2. § (1) bekezdése
szerinti (tehdt elméletben az élet elvesztésének mind a
négy esetére vonatkozo) egydsszegll karpotlast 30 000 fo-
rintban &dlapitotta meg. A T. a személyi sérelemokozésért
j&r6 kérpotlas kérdését egy més rendelkezésében is érinti.
A T.81. 8-amddositottaanemzeti gondozasrol sz6lé 1992.
évi LII.torvényt is,a2. 8 (2) bekezdését az alabbiak szerint
allapitotta meg: ,,Nem jogosult az (1) bekezdésben emli-
tett nemzeti gondozasi dijra az, aki az éetuktdl és szabad-
saguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpot-
|&s&rol sz6l6 1992. évi XXXII. torvénynek (3.Kpt.) az azt
modositd 1997. évi XXIX. térvény (3.Kpt.mdd.) hatdlyba
|épése elbtt — 1997. janius 7-ig — hatélyban volt 2. 8-a
szerint kapott karpétlést.”” Ez a modosités tehét az 1 millio
forintos — mé&r kifizetett — egytsszegll kéarpétlas és a
nemzeti gondozési dij viszonyét rendezi.

A fenti ténydllas alapjan (mind a hatériddk, mind pedig
a jogszabdlyi vatozasok dsszefliggései szerint) megdllapit-
hat6, hogy a torvényakoté a T. megalkotasaval az élet
elvesztéséért j&r0 karpétlasra vonatkozd szabalyozast le-
Zarta

Az egyik inditvanyozé aT. 58. 8 (1) bekezdésével dssze-
flggésben felvetette, hogy a Kpt. 2. § (2) bekezdése a kifi-
zetés Utemezésérdl szol, ezzel szemben a megsemmisiteni
kért rendelkezésbdl ennek ellenkezbje kovetkezik.

Az Alkotmanybirésédg a kérpétlési folyamat egészét te-
kintve tobbszdr hangsiilyozta, hogy nem emelhetd kifogés
az ellen, ha a karpotlas szakaszoltan torténik [16/1991.
(IV.20.) AB hatérozat, ABH 1991. 58, 64]. Ezt amegélla-
pitdsdt az Alkotméanybirdsdg az 1.Abh.-ban a személyi s&-
relemokozassal kapcsolatos kérpltlés  tekintetében is
fenntartotta (ABH 1995. 31, 49.). Az Alkotmanybirésag
szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy nem emelhetd kifogas
az ellen sem, ha az adott térvény (sgjét maga) ad ,.felhatal-
mazést’’ Ujabb torvény(ek) megalkotésara (jelen lgyben a

karpétlas kifizetésének Utemezésére), majd a térvényhozéd
mégsem a szakaszolt szabdlyozasi technika mellett dont,
hanem egyszerre rendezi fennmaradt szabdlyozas kotele-
zettsegét. Ez mint lehetséges jogi megoldés a torvényhozo
szabadsagaba tartozik.

Az egydsszegll karpotlds mértékét a T. 58. § (1) bekez-
dése véglegesen éllapitotta meg, ezért sziikségtelenné
(és fogalmilag is lehetetlenné) valt e targyra vonatkozd
tovabbi szabdyok megalkotésa.

4. A jelen ugyben vizsgdlandé alkotmanyossagi kérdeés,
hogya T. 58. § (1) bekezdésében meghatarozott — az élet
elvesztéséért jard kérpltlasi folyamatot a szabalyozés
szintjén lezaré — rendelkezés sérti-e az egyenld méltosagi
személyként kezelés elvét.

Az Alkotméanybirdsdg megitélése szerint az élet elvesz-
téséért jard kéarpdtlas meértékének (Osszegszeriisegének)
Onmagédban nincs akotményossagi mércée. Az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe és a 70/A. § (1) bekezdésébe
foglalt jogok sem tartalmaznak 6ndlé — a szabayozastdl
flggetlen — mércét az Gsszegszerliség megitélésére. A sze-
mélyi sérelemokozasok miatti kérpotlas korében jelentke-
z6 akotmanyossagi problémak megitélésre az Alkotmany-
birésag e hatérozat 1V/3. pontjdban bemutatott (e targy-
korben irdnyadd) mobdszert dolgozta ki. Ennek Iényege,
hogy az egyenld méltosagl személyként kezelés a sérelem
sllyaval aranyos karpétlasban testesil meg. igy az akot-
manyossagi  kérdések eldontésekor az Alkotménybirdsag
mindig tekintettel volt az akkor hatdlyos szabdlyozés egyéb
rendelkezéseire is. A T. 58. § (1) bekezdésének alkotmé-
nyossdgi megité ésekor tehdt alapvetd jelentdsége van an-
nak, hogy a (mddositott) 3.Kpt. milyen jogcimeket, ésahhoz
kapcsol6dva milyen egyéb jogosultsdgokat hatdroz meg.

4.1. Az Alkotménybirdsag a 2.Abh.-ban — az élet elvesz-
téséért és a szabadsdgelvonasért jard kérpltldssal Gssze-
flggéshen — megdllapitotta: ,,A szabadségtdl megfosztas
ugyan felfoghatd &talanosségban egy sérelemfajténak, a
rabségban tartdsnak azonban a val6sagban a sérelem sU-
lyossagét, a szenvedés nagysagat tekintve olyan ténylegesen
kilénb6zd tipikus médjai fordultak eld, amelyek nemcsak
megengedhetové tették, de alkotmanyosan meg is kovetel-
ték az eltérd karpdtlast. Ez volt a 3.Kpt. kordbbi akotmé
nyossdgi vizsgélaténak eredménye is.

Ha azonban a fogvatartas haldt okozott, eme ,ered-
mény’’ véglegességét és abszollt stlyét tekintve jelentdsé-
gét veszti a haldt megel6zd sérelmek és szenvedések kil
6nbozbsége. Ez a vesztessg minden korébbi sérelmet
abszorbeal.

Elméleti oldalrdl, és az Alkotmanybirésagnak a haldl-
bintetés- és az abortusz-hatarozatban kifejtett allaspont-
j&b0l kiindulva az élethez val6 jog abszolUt volta is |ehetet-
lenné teszi az élet elvételének kilonbozd megitélését egy
olyan karpétlasi rendszerben, amely nem a feleldsségre,
hanem az okozott kérra épll. 'Az egyenld méltosaghoz
valé jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
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hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozott jogilag
kllonbséget tenni.” (ABH 1991, 309.). Az elhunytak életé-
nek egyformén mérhetetlentl értékes voltét tekintve nem
is vethetd fel semmilyen kulonbségtétel aszerint, hogy mi-
lyen tényleges korulmények kodzott haltak meg, vagy hogy
milyen ideoldgidkat kovetd rendszer vitte Oket haldba’
(ABH 1996. 89, 100—101.)

A jelen Ugyre vonatkozdan még egy |ényeges megdllapi-
tast kell kiemelni az idézett hatarozatbdl:

,,Nem indokolhat6, hogy a haldlért jard kérpotlas mel-
lett e csoportokban a szabadségelvonédsért kilon oOsszeg
jér.” (ABH 1996. 89, 103.)

Az Alkotmanybirésdg mind az 1.Abh.-ban, mind a
2.Abh.-ban aapvetben a sérelem sllyét vizsgélta az egyen-
16 méltosagu személyként kezelés alkotmanyos elve érvé-
nyesitésekor. Ennek figyelembevétele nyilvanvalé volt ak-
kor, amikor az 1.Abh.-ban akotmanyellenesnek itélte a
deportalasok és a kényszermunkéra hurcolasok puszta sza-
badsagelvonasnak minbsitését (ABH 1995. 31.), de ez nyil-
vanval6 a fenti megdllapitasok aapjan is, nevezetesen: az
élet elvesztése a legstlyosabb sérelem, ez a veszteség min-
den korédbbi sérelmet abszorbed. igy a torvényhozésnak a
karpétlasi jogosultsag meghatédrozasakor a fent bemuta
tott ,,elemeket’’ figyelembe kell vennie, fenn kell tartania
a sérelem sllyahoz igazodd kérpétlas egymésra éplld jel-
legét.

Az Alkotméanybirésag ezért jelen Ugyben nem keriilhet-
te e, hogy a mérték tekintetében dsszevesse az élet elvesz-
téséért jard karpotlast a szabadsdgelvonasért jaré karpot-
lassal (tehét azt, hogy a 3.Kpt. hatalyos szabalyaiban a
T. 58. 8§ (1) bekezdésében meghatérozott dsszeg kifejezi-e
a sérelem sllydhoz igazodd kérpétlés kdvetelmenyét). Az
€let elvesztéséért jard karptlas és a szabadsagelvonasért
j&6 karpotlas ,,mértékbeli’’ Osszehasonlithatdsagat maga
a 3.Kpt.méd. teremti meg azzal, hogy a szabadsagelvonas
(kényszermunka, deportdlés) soran éetiket vesztettek
karpétlasardl kilon is rendelkezik. A jogosulti kér pedig a
tuléld dzvegyek tekintetében azonos. Az ugyanazon sére-
lemokozés (végsd soron az éet elvesztése) miatt, ugyan-
azon jogosultakra irdnyadé torvényi rendelkezések megfe-
leld alapot teremtenek arra, hogy — jelen Ggyben — ez a
viszonyrendszer is bekeriiljon az Alkotmanybirdsdg vizsgg&
lati korébe.

A T.58. § (1) bekezdése szerint az élet elvesztéséért
30 000 forint egydsszegll kérpétlésjar.

A szabadsigvesztésért jaré karpétlassal dsszefliggésben
a karpotlas mértékének kiszamitédsandl alkalmazando alap-
Osszeget a3.Kpt. végrehajtadsarakiadott 111/1992. (V1. 1)
Korm. rendelet hatdrozza meg, amelynek — a 80/2000.
(V1.8.) Korm.rendelettel médositott 7. 8-a— értelmében
»A Tv. 7.8 (1) bekezdésében emlitett alapdsszeg 2000-ben
36 940 forint.” A szabadsagelvonasért jar6 kérpoétlas kar-
pétlési jegy vagy életjdradék formgaban illeti meg a jogo-
sultakat, a tényleges 6sszeg — a kilénboz6 szdmitési mo-
dok aapjan — az alapdsszeg tobbszérose is lehet. A sza
badsagelvonasért jard kéarpétldss — még ha a jogosult az
dletjdradékot vélasztja is — a torvény szabdlyal aapjan
pontosan  OsszegszerUsithetd.

4.2. Az Alkotménybir6sdg megitélése szerint a 3.Kpt.
alapkoncepcigja atal képviselt pozitiv diszkriminacion be-
Ul az egyenld méltdségu személykeént kezelés elvét <érti,
hogy az élet elvesztéséért, mint legsilyosabb sérelemért
j&r6 karpétlas a szabadsagelvonasért jard kérpotlés dsszes-
s2géhez képest aT. 58. § (1) bekezdésében akképpen lett
meghatérozva, hogy az szikségszerlien és minden esetre
kiterjedben kevesebb, mint a szabadsagelvonéashoz kapcso-
6dé karpotlés. A T.58. § (1) bekezdésében meghatérozott
Osszeg az éet elvesztéséért jard karpltlds tekintetében
olyan helyzetet teremtett, amely az élet elvesztésének sU-
lyossagat — a személyi sérelemokozasok miatti karpdtlés
rendszerében — nem fejezi ki.

A T.58. §(1) bekezdése dltal megdllapitott 30 000 forint
nem igazodik a 3.Kpt. — akotmanyossagi szempontbdl
egyébként nem kifogésolhatd6 — szabdlyaihoz, immar a
k6zbs nevezdre hozott négy tényalléds alapjan kérpbtlésra
jogosultak kozott — kizarélag az 6sszeg alacsony volta —
indokolatlan killonbséget eredményez az aldbbiak szerint:
A 3.Kpt. 2. § (7) bekezdése vllasztas lehetbséget biztosi-
tott a deportdés és a kényszermunka alatt meghaltak te-
kintetében a tllél6 6zvegy szdméra. E rendelkezés értelmé-
ben: ,Haaz egydsszegll karpotlast az (1) bekezdésd) pont-
ja alapjan vagy olyan sérelem miatt alapitjdk meg, amely a
szabadsédgelvonés alatt (3. §) tortént, a tuléld hazastéarsat
(6zvegyet) valasztésa szerint illeti meg vagy az egydsszegll
karpétlas, vagy a sérelmet elszenvedd deportdlasa, kény-
szermunkéra hurcolésa, szabadsagelvonasa miatt jaré kéar-
pétlés, feltéve, hogy a jogosultsédgot mindkét jogcimen jog-
erdsen megdllapitottdk. (...)"”

A 3.Kpt.mdd. 11. 8-arendelkezést tartalmaz arranézve,
ha a deportdds vagy a kényszermunkara hurcolds alatt
meghalt tulélt 6zvegye az egydsszegll kéarpétlést valasztja,
de a valasztést megel6zben éetjaradék vagy kéarpotlasi jegy
forméjdban karpo6tlast kapott. A 11. § (2) bekezdése értel-
mében, ha karpétlas jegyet valasztott és az nem éri e az
egytsszegll kérpotlast, akkor a kilonbozetet ki kell szdmé
rafizetni, az (5) bekezdés értelmében pedig, az életjaradék
és az egyosszegll kérpdtlés kulonbozetét is ki kell fizetni,
ha a jogosult kéri. Tehat a 3.Kpt.mdéd. — ezen kompenza
Ciés szabalyok (tjan — eleve azzal szdmolt, hogy az
egyosszegll karpétlas az egyébként iranyadd alapbsszegtol
(illetve a kulénbdzd szédmitdsi modok alapjan annak meg-
hatérozott szorzataitél) magasabb lehet. A T. 58. § (1) be-
kezdése a jogosultakat olyan helyzet elé dllitotta, amelynek
a 3.Kpt.mod.-bdl éppen az ellenkezbje kovetkezett. [A T.
58. § (1) bekezdése alapjan fogalmilag kizart, hogy el6all-
hasson a 3.Kpt.mad. 11. §-ban vélelmezett helyzet, mert a
szabadsagvesztés (deportdlas, kényszermunka) utén jard
karpétlas végosszege minden esetkdrre kiterjedben maga:
sabb, mint az egydsszegll kérp6tlés] Kildndsen sulyos ez
a sérelem akkor, ha az egyosszegll karpétlasban bizva ezen
jogosulti  kor Kkérpotlast kordbban nem igényelt.
A 3.Kpt.mod. kihirdetett szbvegébdl nemcsak atuléld 6z-
vegyek, hanem vaamennyi jogosult aappal bizhatott ab-
ban, hogy az édlet elvesztéséért méltanyos kérpotlasban
részesiilnek.
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Az Alkotmanybirésag a 2.Abh.-ban ramutatott arra,
hogy a ,,had minden korébbi veszteséget abszorbed'’, és
igy a 3.Kpt. szabdlya alapjan az egydsszegll karpotlas mér-
tékének ezt az elvet tikroznie kell. A modositott 3.Kpt. az
alkotmanyossagi  kovetelményt érvényesiti (lasd. pl. a
3.Kpt.mdbd. 11. §-aban foglalt kompenzéaciés szabalyokat),
viszont a T. 58. § (1) bekezdése atorvény ezen elvet érvé-
nyesitd szabalyait lerontja. igy pl. a3.Kpt. 2. § (7) bekezdés
nem vonatkozik a térvény 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdba
foglalt arra az esetre, ha a sérelmet szenvedett eldzetes
szabadsagelvonas nélkil vesztette életét a magyar hatdség
vagy hatosagi személy politikal indittatasi onkénye miatt.
Ezdlta a 3.Kpt.mdd. ata meghatdrozott mésodik csopor-
ton belil — a tuléld 6zvegyek jogosultsagai tekinte-
tében — indokolatlanul nagy klldnbség keletkezik.
Ugyanis amennyiben az élet elvesztését nem elbzte meg
szabadsédgelvonés, aT. 58. § (1) bekezdése szerinti karpot-
l&s jér.

Elbdllt tehédt az a helyzet, hogy az élet elvesztéséért jard
karpétlas mértéke bizonyos értelemben az azt megel6z6
szabadsagelvonéas fenndltétdl is flgg, felboritva azt az al-
kotmanyos egyensulyt, amely elméletileg is megkdveteli a
legsllyosabb sérelem ,,az élet elvesztése’” kilon, egységes
elvek szerinti kezelését. Az Alkotmanybirdsag szerint eze-
ket az egyenlbtlenségeket a 3.Kpt. rendszerében csak és
kizérolagaT. 58. § (1) bekezdése idézte el6.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg élaspontja szerint a T. 58. §
anyagi helyzete sem hozhat6é fel olyan érvkeént, amelyet
figyelembe Iehetne venni. Mint fentebb kifejtésre kerilt a
3.Kpt.mod. 2. 8 (2) bekezdése (a kifizetés Utemezésének
lehetbveé tételével) eleve teret nyitott annak, hogy az orszég
gazdasagi teljesitoképességéhez lehessen igazitani az élet
elvesztéséért jard karpotlés kifizetését. Tehat az allam nem
volt abban a helyzetben, hogy koltségvetési szempontbol
révid hatéridon belll a 3.Kpt.mdd. dtal megdlapitott jo-
gosultak valamennyi igényét ki kellett volna fizetnie. Ezt
csak tovabb erdsiti a 3.Kpt.mod. 14. § (4) bekezdése, amely
mar a kérpotlésért jaré tsszeg meghatérozésa (és igy annak
kifizethetbsége €elbtt) elbirta, hogy 1998-ban a kérpétlés
teljesitésére 3 millidrd forintot kell biztositani. Tehd a
térvényhozas a T. megalkotasa sordn — bér megtehette —
nem volt olyan kényszer alatt, hogy a karpétlasi folyamatot
— akifizetéseket — lezérja. (A ,,jogakotasi kényszer'’ arra
vonatkozott, hogy kezdje el.) Mind a 2.Abh. (azzal, hogy a
rendelkezd részben mondta ki: nem alkotményellenes, ha
.,z ugyanazért a sérelemért jar6 kérpotlés nagysaga lénye-
gesen kevesebb lesz mint az eredetileg megdllapitott kar-
potlési Gsszeg.”’) mind pedig a 3.Kpt.méd. tag teret bizto-
sitott a tdrvényhozésnak arra, hogy az akotmanyellenesség
kikiliszobolése soran az orszég anyagi helyzetét figyelembe
tudja venni.

Az Alkotménybirdsdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a T. 58. 8 (1) bekezdése alkotméanyellenes, mert a
3.Kpt. szabdlyai alapjdn a sérelem sulyava forditott kar-

potlést eredményez. Ez a személyi sérelemokozasok miatti
karpotlaskorében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhol
és 54. § (1) bekezdésébol kovetkezd egyenld méltosagu
személyként kezelés alkotmanyos elvét sérti.

A megsemmisités idépontjd& az Alkotméanybirésdg az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazasratekin-
tettel visszamendleges hatdllyal alapitotta meg. Az Alkot-
manybirdsag Ugy itélte meg, hogy az Abtv. 43. § (4) bekez-
désében szerepld ok: az inditvanyozok kilondsen fontos
érdeke megalapozzaaT. 58. § (1) bekezdésének akeletke-
zés napjara — 1999. januér 1-jével — torténd visszamend-
leges megsemmisitést. A megsemmisités hatélya kovetkez-
tében az akotméanyellenes rendelkezés helyébe 1€pd (j
szabélynak ki kell terjednie a T. 58. § (1) bekezdése altal
érintett valamennyi jogosultra.

V1.

Az Alkotméanybirésag a T. 58. § (1) bekezdése nemzet-
kozi szerzbdésbe (itkdzésének megdlapitasat kérd indit-
vanyt elutasitja.

1. Az inditvényozd a Périzsi Békeszerzodés és az Egyez-
segokmany diszkriminéciét tiltd rendelkezéseinek sérel-
mét dlitja.

A Périzsi Békeszerzbdés 2. cikke a kovetkezbképpen
rendelkezik:

»1. Magyarorszag minden szikséges intézkedést meg-
tesz azirant, hogy a magyar fennhat6sag alé tartoz6 minden
személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallési kilonb-
ség nélkil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
élvezetét, ideértve a véleménynyilvéanités, a sgjtd és kdzzé-
tétel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvénités és
a nyilvanos gyllekezés szabadsagét.

2. Magyarorszég tovabba kotelezi magat arra, hogy a
Magyarorszégban életben |évd jogszabdlyok sem tartal-
mukban, sem alkalmazésuk soran a magyar alampolgérsa
gu személyek kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallé&
sa alapjdn nem fognak kilénbséget tenni, sem semmiféle
megkllonboztetést maguk utén vonni, akar az érdekeltek-
nek személye, javai, Uzleti tevékenysége, foglalkozésbeli
vagy pénziigyi érdekei, személyallapota, politikai vagy polgari
jogai tekintetében, akér pedig barmely egyéb tekintetben.”

Az Egyezségokmany szerint:
,,2. Cikk

1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi alam ko-
telezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a tertile-
tén tartézkodd és joghatésdga aa tartozd minden személy
szamara az Egyezségokményban elismert jogokat, minden
megklldnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, valés,
politikai vagy més vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szér-
mazés, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti ki-
[onbségtétel  nélkdil.
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2. Az Egyezségokményban részes allamok kotelezik ma-
gukat arra, hogy alkotményos ejérasukkal és az Egyez-
segokmany rendelkezéseivel 6sszhangban gondoskodnak
olyan torvényhozas vagy egyéb intézkedések meghozata-
l&rdl, amelyek az Egyezségokmanyban elismert jogok érvé-
nyesiiléséhez szilkségesek, amennyiben ilyenek még nem
volnanak hatdyban.”

,,26. Cikk

A torvény el6tt minden személy egyenl® és minden meg-
kilénboztetés nélkil joga van egyenld torvényes védelem-
re. Erre tekintettel a torvénynek minden megkilldnbozte-
tést tiltania kell, és minden személy szdméra egyenld és
hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkilon-
boztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsa
dalmi szérmazés, vagyoni, sziiletési vagy més helyzet alap-
jan torténd megkllonboztetés.”’

2. Az Alkotmanybirésdg e hatérozat V. pontjéban fog-
lalt indokok alapjan megéllapitotta, hogyaT. 58. § (1) be-
kezdése — a személyi sérelemokozaskért nyUijtott karpdét-
lasmegitéléséreiranyadd, az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
se és 70/A. § (1) bekezdése egyméasra vonatkoztatasabol
adodé mérce aapjdn — alkotmanyellenes. Az Alkotméany-
birésag ezért a nemzetkdzi szerzbdésbe Utkozést kérd in-
ditvany alapjan kizérdlag csak azt vizsgdlta, hogy megdlla-
pithat6-eaT. 58. § (1) bekezdésérdl, hogy az, ajel6It nem-
zetkozi szerzbdések dtal is tiltott faji, valasi diszkrimina
ciét val6sit meg.

Az Alkotmanybir6sag ezzel dsszefliggésben az alabbiak-
ra mutat r& A 3.Kpt.mdd. dtal megdllapitott — tovabbi —
karpétlasra jogosultsagot teremtd ok egyrészt ha a sérel-
met szenvedett kétségkivil a magyar hatdsag vagy hat0ségi
személy politikai indittatési onkénye miatt vesztette életét
[2. 8 (1) bekezdés c) pont], masrészt ha a sérelmet szenve-
dett a deportdas vagy a kényszermunka ideje aatt halt meg
[2. § (1) bekezdés d) pont]. Kérpétlasra jogosult az él6
Ozvegy, a sérelmet elszenvedd él6 gyermeke és az €6 szlil6,
ezek hidnyaban — a karpoétlas dsszegének felére — az €6
testvér [2. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sadg megité-
lése szerint nem tekinthetdek kizérélag faji vagy vallés
okbdl homogén csoportnak azok, akik a politikal inditta-
tasti 6nkény kovetkeztében, valamint a deportdlés, illetve
a kényszermunka sordn vesztették életiket. Az Alkot-
manybirésédg szerint nem dlapithatd meg olyan egzakt
személyi kor (sem a sérelmet szenvedettek, sem pedig je-
lenleg a karpétlasra jogosultak vonatkozasdban), amely az
dlam dta nydjtott ké&rpotlas soran vaamiféle faji vagy
valldsi megkuldnboztetést valbszinlsitene [csak és kizéro-
lag e tekintetben eltérd (kedvezbtlenebb) szabalyok meg-
alkotasaval]. A T. &tal megallapitott 30 000 forint
egytsszegll ké&rpbtlds nem a jogosultak szarmazasat veszi
alapul.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt elutasitotta azt az
inditvanyt amely annak megéllapitaséra iranyult, hogy a

T. 58. § (1) bekezdése — faji vagy vallas megkiilonbozte-
tés alapjan — Utkozik a Parizsi Békeszerzbdeés 2. cikk
2. pontjéval, illetve az Egyezségokmany 2. cikk 1. pontjéval
€s26. cikkével.

VII.

1. Az inditvanyoz6k egy csoportja szerint a T. 58. §
(1) bekezdése ellentétben all az Alkotméany 13. § (1) be-
kezdésével, 70/D. § (1) bekezdésével és 70/E. § (1) bekez-
désével is. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a
T. 58. § (1) bekezdéseben meghatarozott 30 000 forint ésa
felhivott akotmanyi rendelkezések kozott nincs Ossze-
flggés — és ezdltal ellentét sem — az aldbbiak miatt:

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog,
alapjog[7/1991. (11.28.) AB hatérozat, ABH 1991. 22, 25].
Az dkotményi tuladonvédelem sgjdtossagait az Alkot-
manybirosag a 64/1993. (X11. 22.) AB hatarozatdban bon-
totta ki, tobbek kodzott megdlapitotta, hogy az akotményi
tulgjdonvédelem vonatkozik bizonyos, polgéri jogilag nem
tulgidonnak mindsild vagyoni értékll jogokra is. (ABH
1993. 373, 379—380.). Az Alkotmanybirdsag az 56/1995.
(IX.15.) AB hatérozataban kifejtette, hogy az Alkotméany
aapjdn a tulgdonvédelem Kkiterjed egyes kozjogi alapu
jogositvanyokra, térsadalombiztositési igényekre (ABH
1995. 260, 264.).

Az Alkotmanybirdsidgnak a tulgjdonvédelemmel kap-
csolatos gyakorlata azonban egyértelmli a tekintetben,
hogy az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében deklarélt alap-
jog nem vonatkoztathaté valamennyi jogszabdlyi igérvény-
re. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositédson belll is
csak azokat a varomanyokat vonta a tulgjdonvédelem Kko-
rébe amelyek mogott ellenszolgéltatas dlt (az Alkotmany-
birésag ez iranyu gyakorlata a fentebb jelzett hatarozaton
alapul). Nem terjed ki tovabbé a tulgjdonvédelem a szocié
lis igazgatas kdrében nyujtott egyes ellatdsokra sem.

Az Alkotmanybirdsag szerint a T. 58. § (1) bekezdésé-
ben megéllapitott tsszeg ésaz Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése koOz6tt nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag
e hatérozatdban mér tdbb izben kifejtette, hogy az dllam a
személyi sérelemokozasokért ex gratia juttat kérpotlast.
Az dlam ata méltanyossaghdl megdllapitott jogosultsag
és a tulgjdonvédelem kozott az igényérvényesités koltsegei
szempontjabol sem fedezhetd fel kapcsolat. Az dlam sza
bad elhatérozasébdl juttat karpétlast, a jogosult pedig sza
bad elhatarozasébdl dont, hogy igényli-e azt vagy sem. Az
inditvanyozok @&tal e tekintetben felvetett probléma az
Alkotmény 13. § (1) bekezdését nem érinti.

1.2. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése ,,alehetd leg-
magasabb szint{l testi és lelki egészséghez valé jogot'’ dek-
lardlja. Az Alkotmény 70/D. § (2) bekezdése szerint: ,,Ezt
a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egész-
segugyi intézmények és az orvos ellatas megszervezésével,
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a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és
a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

M egdllapithato, hogy az Alkotmany 70/D. § (2) bekez-
désében nem szerepel a k&rpbtlds jogintézménye, mint a
jogérvényesiiléshez kapcsolddd intézmény, de ezen tdl is
nyilvanval 6, hogy az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jog, és a k&rpltlds egymassal semmilyen
Osszefliggésben nem 4ll.

1.3. Ugyanigy nem hozhat6 kapcsolatbaa T.58. § (1) be-
kezdése az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe foglalt szo-
cidlis biztonsaghoz val6 jogga. Az dlam nem szocidlis
okokbdl nydjtjia sem a tulgjdoni, sem pedig a személyi
sérelemokozasok uténi kérpétlést. A kérpétldsra vald jo-
gosultsagra a szocidis helyzet nem hat ki, az igény az
egykori vagyoni és nem vagyoni karok, sérelmek alapjan al
fenn. Kétségtelen, hogy — amint az inditvanyozé is allit-
ja—az Alkotmany 70/E. 8 (1) bekezdése az ,,&rvasdg’ ese-
tét is felsorolja, mint olyat, amely a megélhetéshez szilksé-
ges ellatasra teremt jogot. A karpétlasi folyamatnak, igy a
személyi sérelemokozasok miatti  karpdtldsnak azonban
nem az a célja, hogy a ,,megélhetéshez szilkkséges ellatést’’
biztositsa. Erre, azaz a szocidis biztonsdg megval 6suléséra
az dlam szocidlis intézményrendszert mikddtet, ehhez a
szocidlis elléodrendszerhez maga a kérpétlds sem jogilag,
sem pedig mas médon nem kapcsol adik.

2. Azegyik inditvanyozé vizsgélni kéri a3.Kpt.mod. 14. §
(1) bekezdését is. Ennek értelmében: ,,E térvényakihirde-
tést kdvetd 30. napon 1ép hatdlyba, rendelkezéseit a folya
mathan 1évo lgyekben is alkalmazni kell.”” Az inditvanyozé
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogéllamisagbdl eredd jogbiztonsdgot sérti, hogy a torvény
— a folyamatban 1évd Ulgyekre torténd akamazas elbira
saval — kedvezbtlenebb helyzetet teremtett azok szdméra
akiknek az Ugyét még jogerbsen nem birdltak dl.

Az Alkotméanybirdsdg fentebb mar kifejtette alléspont-
jét, hogy 6nmagaban a 3.Kpt.mdd. — a normativ szévegé-
ben — megfelelen koveti az 1.Abh. és a 2.Abh.-ban fog-
laltakat. A 3.Kpt. a médositéssal, az élet elvesztése utén
j&ro karpdtlés vonatkozasdban — a karpdtlés alapjaul szol-
galo esetek tekintetében — kedvezbhbb lett, kibdvillt az an.
masodik csoporttal.

Ett6l kulonall6 probléma a ké&rpotlas mértéke. A
3.Kpt.mad. nem hatérozott meg Osszegszerliséget, igy ren-
delkezéseibdl dnmagdban nem kovetkezik sem az elbnyo-
sebb, sem a hatrényosabb szabalyozas. Az erre vonatkozé
kilén torvény megalkotasanak szilkségessége, a kifizeté-
sek Utemezhetbsége, az 3.Kpt.mdd.-ban mér az 1998-as
évre drendelt — e célt szolgdd — Osszeg koltségvetési
ekilonitése és a 3.Kpt.mod. egyéb szabdlyai is ezt a véle-
kedést tamasztjak ala

Végil azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotméany-
birésag a 2.Abh.-ban a mérték tekintetében megnyitotta az
etérd Ujraclosztas lehetbségét (amennyiben ez szilkséges)
azzal, hogy ennek nincs hatdsa a kordbbi rendelkezések

szerint kifizetett karpétlésra. Tehdt az Alkotménybirdsag
ebben az Ugyben kiz&rdlag a lezért jogviszonyok védelmét
tette meg jogbiztonsagi kovetelménynek, ennek azonban a
3.Kpt.madd. 14. § (1) bekezdése megfelel.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag 3.K pt.maod.
14. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapité-
sara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyoz6 — kérelmének tartalmabol
kivehetben — a felvetett akotményossagi probléméval
Osszefliggésben az Alkotmény 70/E. §-8ban szerepld arva-
sag fogalmanak az értelmezését is kérte. Az Abtv. 1. §
g) pontja értelmében az Alkotméanybirésag hatéskorébe
tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek (absztrakt) értel-
mezése. Az Abtv. 21. § (6) bekezdése értelmében az 1. §
0) pontja szerinti eljarast az Orszaggyllés vagy annak &l-
landé bizottséga, a koztarsasagi elndk, a Kormény vagy
annak tagja, az Allami Szamvevoszék elndke, a Legfelsbbb
Biréség elndke és a legfobb lgyész inditvanyozhatjék.

Mivel a kérelem nem az Abtv. 21. § (6) bekezdése sze-
rinti jogosulttdl szarmazik, az Alkotmanybirésag elndke az
inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — a nem-
zetkdzi szerzbdésbe (tkozés vizsgdatara irdnyulé kérelem-
mel egyltt — megkuldte az Abtv. 21. § (6) bekezdése sze-
rinti jogosultaknak. Alkotmanyértelmezésre iranyuld ké-
relmet egyik jogosult sem terjesztett eld.

Az Alkotménybirdsag ezé&t ezt az inditvanyt, mint nem
jogosulttdl érkezdt visszautasitotta.

4. Az Alkotménybirdsag visszautasitotta a mulasztésban
megnyilvanulé akotményellenesség megdlapitéséra ir&
nyuld kérelmet is. Az inditvanyozé ennek megdllapitasat
az utélagos absztrakt normakontrollal Osszefliggésben kér-
te, véleménye szerint, ha az Alkotmanybirdsdg megsemmi-
siti aT. 58. § (1) bekezdését ,,az Orszaggylilés mulasztasha
kerll a kérpétlési kérdésben valé hatérozathozatal hianya
miatt’’.

Az Alkotmanybirésdgnak a mulasztésban megnyilvéa
nulé alkotmanyellenesség vizsgdlatdra az Abtv. 1. §
€) pontjaaapjan al fenn hatédskore. Az Abtv. 49. § (1) be-
kezdése szerint: ,,Ha az Alkotmanybirdség hivatalbdl, ille-
téleg bérki inditvanyara azt dlapitja meg, hogy a jogalkotd
szerv a jogszabadlyi felhatalmazésbdl szérmazd jogalkotdi
feladatat elmulasztotta és ezzel akotmanyellenességet idé-
zett b, a mulasztast elkovetd szervet — hat&ridd megje-
|6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) be-
kezdés értelmében pedig: ,,A mulasztast elkovetd szerv a
megjeldlt hatériddn belll koteles jogalkot6i feladaténak
eleget tenni.”’

Az Alkotméanybirosédgnak az Abtv. 1. §€) pontja és49. §-a
szerinti hataskorétél kilondllo kérdés az utdlagos norma-
kontroll soran meghozott dontésben az akotmanyellenes-
seg jogkovetkezményeinek rendezése. Az Abtv. 43. §
(1) bekezdése az alkotmanyellenes rendelkezés megsem-
misitésenek foszabdyaként a hatédrozat kozzétételének
napjat jel6li meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése azonban
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lehetbséget biztosit az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy ha
a joghiztonség vagy az eljarést kezdeményezdk kiildnbdsen
fontos érdeke megkoveteli, a megsemmisités iddpontjat
ettdl eltérben hatarozza meg. Az akotmanyellenesseg jog-
kovetkezményeinek az utdlagos normakontroll keretében
torténd rendezése mellett az akotményos szabalyozas
meghozataldig terjedd iddt egyben mulasztasban megnyil-
vénulé akotméanysértésnek minbsiteni az Abtv. fenti sza-
balyai aapjan nem lehetséges.

Mivel az inditvanyozénak a mulasztésban megnyilvé
nulé akotmanyellenesseg megallapitéséra irdnyulé indit-
vanya vajaban az utélagos normakontroll soréan megho-
zott dontés jogkovetkezményeivel flgg Ossze, az Alkot-
manybirésdg e kérelmet visszautasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozldnyben valé kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotménybiréség elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpéads. k.,
alkotmanyhbiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andrés s. k.,
eldadé alkotmanybird

Dr. Kiss Las26 s. k.,
alkotmanybiroé

Dr. Kukoré€lli Istvan s. k.,
alkotmanybiroé

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
alkotmanybiroé

Dr. Strausz Janoss. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybir6ségi Uigyszam: 23/B/1999.

AzAlkotmanybir 6sag
47/2000. (XI1. 14.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdy akotmanyellenesse-
gének utdlagos megdllapitédséra iranyuld inditvany térgyé
ban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megdlapitja, hogy a Blintetd
Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi |V. torvény 283/B. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésadg elrendeli a Bintetd Torvény-
koényvrol szolé 1978. évi IV. térvény 283/B. §-a alapjan
lefolytatott és jogerds hatarozattal lezart bintetdeljarasok
felilvizsgdlatét, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt
a hétrdnyos kovetkezmények alal.

Az Alkotmanybiréség ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozé a Bintetd Torvénykonyvrol széld 1978.
évi 1V. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 283/B. §-at tobb
okbdl is alkotményellenesnek tartja, ezért annak megsem-
misitését inditvanyozza.

Kifogésai a kovetkezok:

1. A jogakoté azdltal, hogy a Btk. rendszerében a
nVisszaglés teljesitményfokozd szerrel vagy modszerrel’’
elnevezésli blincselekmeényt a kébitdszerrel visszaélés koz-
vetlen szomszédsagaban helyezte €, a két blincsel ekményt
azonos mértékben tekinti tarsadalomra veszélyesnek. A
doppingszereknek azonban nincs kéros hatdsuk, nem
okoznak flggoséget, tehat haszndlatuk nélkilozi a tarsa
dalomra veszélyessaget, igy nem indokolt e magatartasok
bintetbjogi szankciondlasa.

2. A kifogasolt jogszabaly megkilonboztetés nélkil
»Sporttevékenysegrol’” beszél, noha a doppingszerek tilal-
ma csak a versenysportra vonatkozhat, és csak a sportegye-
slletek tagjait kotelezheti. Szabadidbsport és magansze-
mélyek vonatkozasaban a bintetjogi tilalom illetéktelen
dlami beavatkozasnak mindsil.

3. A kifogasolt jogszabély egyes torvényi tényallési ele-
mei — a blincselekmény megval bsulasanak torvényi eléfel-
tételeit tekintve — sértik a jogbiztonsadg akotményos ko-
vetelményeit, ésekként sértik az Alkotmany 2. 8 (1) bekez-
dését, illetve a 8. § (2) bekezdését is.

A biincselekmény ugyanis bizonyos jogszabayok, egyez-
mények, elbirasok megszegése Utjdn valosithatd meg.

Mé&rpedig a Nemzetkozi Olimpiai Bizottség vagy egyes
sportszovetségek tilami listéi, szabdlyai nem tekinthetok
jogszabdlynak, nem részei a magyar jogrendnek. Ezen tul-
menden, a sporttérvény rendelkezésel ellenére, a kapott
torvényi felhatalmazés aapjan a Kormany nem alkotta
meg azt a részletes rendeletet, amely a belsd jogrendszer
keretel kozott felsorolna a tilalmazott szereket.

4. A sérelmezett jogszabdy ezen kivil nem dlja meg a
helyé buntetdjogi szempontbdl sem. Nem tisztézza a le-
hetséges elkovetdk korét, nem tartalmazza a konkrét elko-
vetési magatartast, illetve a vérhat6 szankciét. Az egyes
elkovetési cselekmények hatérozatlanok, az elkodvetdk ko-
re aszerint sincs behatérolva, hogy barki lehet tettes, fel-
bujtd, blinsegéd, stb.
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1. Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy
»aMagyar Koztarsasg flggetlen, demokratikusjogéllam.”

2. A buntetd jogszabalyok médositésardl szdld 1998. évi
LXXXVII. térvény 65. §-a Uj blincselekménykeént ,,Visz-
szaél és teljesitményfokozd szerrel vagy modszerrel’’ elne-
vezés alatt a kdvetkezd torvényi ténydlast iktatta be a
Btk.-ba, 1999. marcius 1-jei hatalyal.

,»,283/B. § (1) Aki nemzetkdzi egyezmény, nemzetkozi
szervezet, jogszabdy vagy hatéség elbirasanak megszegé-
sevel teljesitményfokozasra alkalmas szert sporttevékeny-
seg korében torténd teljesitményfokozas céljabdl elbdlit,
készit, megszerez, tart, felhaszndl, az orszégha behoz, on-
nan kivisz vagy az orszég teruletén &visz, vétséget kovet e,
6€s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekll munké
val vagy pénzbintetéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki sportteve-
kenység korében torténd teljesitményfokozasa céljabdl
nemzetkdzi egyezmény, nemzetkdzi szervezet, jogszabdy
vagy hatdsag eldirdsdnak megszegésével teljesitményfoko-
zésra dkalmas beavatkozésnak magat aaveti.

(3) Aki nemzetkdzi egyezmény, nemzetkdzi szervezet,
jogszabdly vagy hat6sag elbirasanak megszegésével telje-
sitményfokozésra alkalmas szert sporttevékenység koré-
ben torténd teljesitményfokozas céljabdl kinal, atad, for-
galomba hoz, vagy azzal kereskedik, vétséget kovet €, és
két évig terjedd szabadségvesztéssel blintetendd.

(4) A (3) bekezdés szerint bintetendd, aki sporttevé-
kenységet végzd személyen sporttevékenység korében tor-
ténd teljesitményfokozés céljdbdl nemzetkdzi egyezmeény,
nemzetkozi szervezet, jogszabaly vagy hatéség eldirdsanak
megszegésével teljesitményfokozésra akalmas beavatko-
z&st végez.

(5) Ha stlyosabb btincselekmény nem val6sul meg, a
(3)—(4) bekezdésesetén blintett miatt 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel bintetendd, aki a blncselekményt

a) Uzletszerlien,

b) biinszdvetségben
koveti «l.

(6) Ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg, az
(5) bekezdés szerint blintetendd, akinek a (3)—(4) bekez-
désben meghatérozott biincselekménye folytan tizennyol-
cadik életévét be nem toltétt személy haszndl fe teljesit-
meényfokozasra akalmas szert, illetdleg ilyen személyen
végez teljesitményfokozasra alkamas beavatkozést, Ugy-
szintén azis, aki a (3) bekezdésben meghatarozott blincse-
lekményt tizennyolcadik éetévét be nem toltott személy
felhaszndlasaval koveti €.

(7) Az (1) bekezdés esetén nem buntethetd, aki, miel btt
a teljesitmény fokozasara alkalmas szer elbdllitasa, készi-
tése, megszerzése, tartdsa, az orszagha behozatala, onnan
kivitele, az orszag terlletén &tvitele a hatésdg tudoméséra
jutott volna, a tevékenységét a hatdsag elbtt felfedi, illetd-
leg az elkészitett, megszerzett, tartott, vagy az orszégba

behozott teljesitményfokozasra alkalmas szert a hatéség-
nak &adja, és lehetdvé teszi a készitésben, megszerzésben,
sz4llitasban részt vevd més személyek kilétének megdllapi-
tasat.

(8) Nem bintethetd, aki teljesitményfokozésra alkalmas
szert sporttevékenysége soran felhasznalt, vagy rajta telje-
sitményfokozasra alkalmas beavatkozést végeztek, és ezt a
hatésagi orvosi vizsgaat eltt felfedi.”

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott:

1. A jogallamisag elvébdl kovetkezik a jogbiztonsag ko-
vetelménye is. Az Alkotmanybirésdg &landdan kovetett
gyakorlata ezt tette meg egyik kovetendd mércének, amely-
hez képest az egyes jogszabalyok akotmanyossaga viszo-
nyithat6. Eszerint: ,,A jogbiztonsdg — az Alkotméanybird-
sag értelmezésében — az alamtdl és elsbsorban a jogalko-
tétdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes rézteriiletel és
egyes szabdlya is vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat te-
kintve kiszdmithatéak, és a norma cimzettjei szdmé&ra a
buntetdjogban is eldre lathatdak legyenek.” [11/1992.
(111.5.) AB hatérozat, ABH 1992. 77, 84]

Kulénosen vonatkozik ez az elv az anyagi bintetdjog
tertletére, kdzelebbrdl az egyes blincselekmények torvényi
tényallésaira. Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB
hatérozatdban a blntetdjogi tényalldsokkal szemben
— tobbek kozott — a kbvetkezd mércét litotta:

Az dkotméanyos bintetdjog kovetelményei szerint a
buntetéjogi szankcié kilatdsba helyezésével tilalmazott
magatartast leiré diszpozicionak hatérozottnak, korilha
taroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotményossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkdvetés magatartdsra vonatkozo torvényhozoi akarat
vilégos kifgjezésre juttatdsa. Egyértelmil Uzenetet kell tar-
talmaznia, hogy az egyén mikor kdvet el bintetdjogilag
szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az
Onkényes jogértelmezés |ehetbségét a jogalkamazdk ré-
szérdl. Vizsgdlni kel tehat, hogy a ténydlas a bintetendd
magatartasok korét nem tdl szélesen jeldli-e ki és elég
hatérozott-e.”’ (ABH 1992. 167, 176.)

2. A Btk. 283/B. § (1)—(4) bekezdései a fent kifejtett
alkotményosségi  kovetelményeknek nem felelnek meg,
mert a torvényi ténydllas egyes elemei bizonytalan jogfo-
galmakat tartalmaznak.

2.1. A ,,nemzetkozi egyezmény elbirasainak’’ megszegé-
se mint bintethetdsegi eléfeltétel, meghatarozésként nem
elegendbd.

A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 16. §-a akdvetkezb rendelkezést tartal mazza:

..Nemzetk6zi szerzodés

16. § (1) Az &talanosan kotelezd magatartdsi szabélyt
tartalmazé nemzetkdzi szerzb6dést a tartaménak megfe-
leld szintll jogszabdlyba foglalva kell kihirdetni.
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(2) A jogszabalyba nem foglalt nemzetk6zi szerzbdést
— ha a koztérsasagi elndk vagy a Kormany méasként nem
rendelkezik — a Magyar Kdzlonyben kozzé kell tenni.”’

Ebbdl kovetkezik, hogy egy jogszabalyba foglalas nél-
kdli, illetve egy kozzé nem tett nemzetkdzi egyezmény
elbirdsainak megszegése nem aapozhatja meg a biintetd-
jogi felelbsséget.

2.2. A ,nemzetkdzi szervezet elbirasainak’’ megszegése
bizonytalan jogfogalom. Nem derul ki, hogy milyen szerve-
zetrdl, milyen tartalma eldirasokrdl van sz6, a tilalom
milyen médon vaik megismerhetové, miként kozlik azt a
bintetd jogszabdy cimzettjeivel. Az ilyen elbirés vagy tila
lom 6nmagéban tehat nem lehet kotelezd az dlampolga
rokra, és nem is tekinthetd jogszabdynak, nem Iévén része
a magyar jogrendszernek. Ilyen megnevezésli jogforras
nem szerepel a magyar jogszabalyok felsorolasdban. [Jat.
1. 8§ (1) bekezdés.]

2.3. Azonos a helyzet a ,,hat6ségi elbirds’ megszegése
esetében is. A torvényi ténydllds nem hatarozza meg
e fogalom tartalmét, kovetkezésképpen nem éallapithat6é
meg, hogy a jogalkotd milyen hatéségra és elbirasra
gondolt.

A ,hatésagi elbiras’ nem jogszabdly, és sem ez, sem
pedig az €l6z6 pontban emlitett ,,nemzetkdzi szervezet
elbirdsa’ nem foghaté fel dltaldnosan kételezd jogforras-
keént.

24. A | jogszabdly elbirasénak megszegése’” mint a bin-
tetdjogi feleldsség megdllapitésanak alapja és eldfeltétele
elvileg helyes, de ez a fogalom tulségosan tag, mert a ma-
gyar jogrendszerben szerepld valamennyi jogszabélyt
— beleértveaz alacsonyabb szint{i ésa helyi jogszabdl yokat
is— feldleli.

Az inditvany altal tAmadott blntetd jogszabdy torvényi
ténydllasanak a fenti hianyossagai tehét olyan jogbizonyta
lansagot eredményeznek, amelyek nem egyeztethetdk
Ossze a jogéllamisag kovetelményeivel.

3. A sporttevékenyseg és a sportolé fogalmat a sportrol
sz616 1996. évi L X1V . térvény (atovébbiakban: Stv.) 1. §-a
hatdrozza meg az aldbbiak szerint:

»1. 8 E torvény alkalmazasaban

1. sporttevékenység: meghatérozott szabalyok szerint
idotoltésként vagy hivatésszerlien végzett testedzés, szelle-
mi gyakorlat, amely az egyetemes kultlira része;

2.

3. sportold: a sporttevékenységet folytatd természetes
személy;

4. hivatdsos sportold: az a természetes személy, aki
sportszervezettel |étesitett munkaviszony vagy munkavég-
zésre irnyul 6 egyéb jogviszony, tovabba egyéni valalkozés
(a tovabbiakban egyltt: szerzbdéses viszony) keretében
jovedelemszerzési céllal sporttevékenységet folytat, és ren-
delkezik a sportagi szakszovetség, illetbleg a sportszovet-

seg feltételei szerint megszerzett hivatésos sportolGi enge-
déllyel;

5. szabadidbs sportold: az a természetes személy, aki
sporttevékenységet nem hivatdsos sportoldként végez;
(..)”

4. A miniszterek feladat- és hataskorének véltozésaval,
valamint az Ifjusdgi és Sportminisztérium |é&rehozésaval
Osszefliggésben  szilkséges  torvénymodositasokrdl  sz6l6
1998. évi LXXXVI.torvény 77. § (2) bekezdésének i) pont-
ja hatalyon kivll helyezte az Stv. 1. § 2. pontja szerinti
»versenysport’’ fogalmat.

Az Stv. felhatalmazésa aapjan kibocsatott a meg nem
engedett teljesitményfokozd szerek, készitmények és maéd-
szerek hasznélata tildmanak szabdlyairdl sz6lé 86/1998.
(VI1.6.) Korm. rendelet 1. 8-a értelmében arendelet haté-
lya az Stv. 1. §-anak 2. pontja szerinti versenysportban
résztvevokre terjedt ki.

Tekintettel arra, hogy a versenysport torvényi meghata
rozésa mar nincs hatdlyban, a tdmadott bintet6jogi torvée-
nyi ténydllas dtaldban a ,,sportteveékenység’’ korében te-
kinti megvalésithatonak a bintetendd magatartasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetendd magatartas elvileg
nemcsak a hivatasszerlen vagy versenyszerien folytatott,
hanem szinte valamennyi, hobby-jellegll, vagy iskolai és
szabadidbs sporttevékenyseg keretében is megval ésulhat,
illetve a szankciondlds ezekre is kiterjeszthetd lehetne. A
potencidlis elkovetdi kor tehdt tetszbleges jogértelmezés
szerint kiterjeszthetd vagy szlkithetd. Ez a jogbizonytalan-
sag is ellentétben all a jogdllamisag kdvetelményével.

Az Alkotménybirésag azonban rédmutat arra, hogy a
teljesitményfokoz6 szerek haszndlata, elddlitasa, forga-
mazésa, kereskedelme sth. a versenyszer(l vagy hivatas-
szerl sporttevékenység korében, illetve ezekkel Osszeflig-
gésben olyan tarsadalomra veszélyes magatartasként je-
lentkezhet, amely bintetdjogi szankciondlast igényel. Az
ilyen buntetdjogi szankciondés ©nmagdban nem akot-
manyellenes, ezért a jogalkot6 — az alkotmanyos binteté-
jog keretein belll — nincs elzérva a megfelel® bintetdjog-
szabalyok megalkotasatdl.

A jelenleg hatdlyos bintetdjogi norma tehd csupan az
ismertetett alaki hidnyossédgok okdabdl tekintendd akot-
manyellenesnek.

5. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a Btk.
283/B. §-at alkotméanyellenesnek nyilvanitotta és megsem-
misitette, mert az a felsorolt formai okokbdl nem felel meg
az adkotmanyos bintetjog kovetelményeinek, figyelem-
mel az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jog-
biztonsdgi szempontokra.

A tdmadott tdrvényszakasz (5) és(6) bekezdéseiben sza-
bélyozott mindsitett esetek, valamint a (7) és(8) bekezdé-
seiben részletezett bintethetdséget megsziintetd okok az
(1), (2), (3) és(4) bekezdésekben meghatarozott alapese-
tekhez kapcsolddnak, ezért a megsemmisités targyi Gssze-
flggés folytan ezekre is kiterjed.
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6. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (atovébbiakban: Abtv.) 43. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az Alkotméanybirésag az eddig lefolytatott
blntetéeljardsok  felllvizsgalatardl.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel az Abtv.
41. §8-&n alapul.

Dr. Németh Janos s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotmanyhbiré

Dr. Bagi Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czicz Ott6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpéads. k.,
alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanyhbiré

Dr. Kiss Lasz6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andrés s. k.,
alkotmanyhbiré

Dr. Kukoré€lli Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Tersztyanszkyné

dr. Vasadi Evas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Srausz Janoss. k.,
eldadd  alkotmanybird

Alkotmanybir6ségi Uigyszam: 140/B/1999.

KOZLEMENYEK,

V.T€SZ L BDETMENYEK

A pénzigyminiszter ésabelligyminiszter
egylttes kdzleménye
az 6nhib4jukon kivil hatranyos helyzetben levd
(mUkodés forrashianyos) helyi 6nkor manyzatok
kiegészitd tamogatasénak 2000. évi |1, itemben torténd
felhasznélasar ol

A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol szolo
1999. évi CXXV. torvény 6. szdmu mellékletének 1. pontja
alapjan az Onhibgukon kivll hétranyos helyzetben levd
(mikodés forrashidnyos) helyi énkormanyzatok 2000. évi
Il. Utemben tamogatésban részesiiinek.

1. Az 1. szamu meléklet szerinti dnkormanyzatok
egylttestamogatéasa 1 364 893 ezer forint.

2. A 2. szam0 melléklet szerinti dGnkormanyzatok tamo-
gatas igényének elismerésére a torvény szerint nincs lehe-
toség.

3. A tdmogatésok torvény szerinti &tutaldsa2000. decem-
ber hdnapban a netté finanszirozas keretében torténik.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
bel igyminiszter

Jarai Zsigmond s. k.,
pénziigyminiszter

1. szama melléklet

Kimutatas az 6nhibajukon kivil hatranyos helyzetben
[évd (mlkodési forrashidnyos) helyi énkor manyzatok
2000. évi |I. item{ tamogatéasar Al

(Tamogatasban részesild helyi 6nkor manyzatok)

Sszoarm Onkorméanyzat neve Tégzngrga;f\s
Baranya megye
1. Ata 2143
2. Dravacsehi 2570
3. Dravapakonya 3377
4. Gordisa 1303
5. Kirdlyegyhaza 7 006
6. Patapoklosi 2344
7. Somogyhatvan 3960
8. Somogyviszlé 689
9. Szbdked 2613
Baranya megye 6sszesen 26 005
Bacs-Kiskun megye
10. Harkakotony 4609
11. Kiskoros 11 004
Bacs-Kiskun megye dsszesen 15613
Békés megye
12. Battonya 9184
13. Békésszentandrés 906
14. Biharugra 774
15. Kéegyhaza 2441
16. Korostjfalu 502
17. Medgyesbodzés 1000
18. Szabadkigyos 256
Békés megye 6sszesen 15063
Borsod-Abadj-Zemplén megye

19. Borsod Megyei Onkormanyzat 47589
20. Abaljszanto 3232
21. Abod 1387
22. Alstberecki 1912
23. Alsbvadasz 4421
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sSzoarm Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s Sszoa% Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s
24, Arnét 995 68. Sdy 1930
25. Baktakék 4464 69. Sérazsadany 5521
26. Balajt 3255 70. Semjén 1367
27. Bodroghalom 2962 71. Szuhaf6 1242
28. Bodrogolaszi 1461 72. Szblbsardd 2581
29. Borsodnadasd 5502 73. Teresztenye 899
30. Biikkszentkereszt 12347 74. Tiszakeszi 6148
31. Csernely 330 75. Tokg 2 860
32. Damak 814 76. Tolcsva 6270
33. Dédestapol csany 603 77. Tomor 2718
34. DAMAC 4418 78. Tornyosnémeti 919
35. Egerlovod 2818 79. Vadna 1934
36. Erddhorvéti 1529 80. Vgdacska 1302
37. Felsbgagy 1149 81. Zemplénagérd 6 752
38. Felsbregmec 415 Borsod-Abauj-Zemplén megye
39. FiizérkomlGs 2003 Osszesen 515 206
40. Gyorgytarld 714
41. GOmMorszolos 979 Csongrad megye
42. Hegymeg 2311
43. Hernadnémeti 3380 82. Asotthalom 6 850
44, Hern&dpetri 169 83. Bordany 8 361
45. Hernadvécse 1199 84. Csanadpalota 1380
46. Hidasnémeti 3124 85. Csanytelek 2000
47. Hidvégardd 1902 86. Derekegyhaz 1136
48. Homrogd 2777 87. Marodele 1900
49. |zsbfava 6311 88. Morahalom 25718
50. Kazincharcika 152 549 89. Nagylak 3948
51. Kurityan 5324 90. Nagytoke 807
52. Lak 1586 91. Ruzsa 5764
53. Léadbesenyd 2207 92. Szegvar 2872
54. Megyaszo 4949 93. Szentes 15 466
55. Mezbnyaréd 4 688 Csongrad megye 6sszesen 76 202
56. Mikohaza 2628
57. Miskolc 128 726 y
58. Nyésta 300 Fejér megye
59. Onga 112071 94 Spabadhicvég 3590
60. Ozd 7822 ., .
3 Fejér megye Gsszesen 3590

61. Ragaly 599
62. Rakaca 2641
63. Révliednyvar 8024 Gy6r-Moson-Sopron megye
64. Sgégalgoc 2701
65. Sgdivanka 1712 95. Gydrsovenyhéz 782
66. Sajokaza 7 285 96. Markotaboddge 1670
67. Sqopdfaa 1343 Gybr-Moson-Sopron megye dsszesen 2452
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Sszoarm Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s Sszoa% Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s
o 118. Hajmés 2087
Hajt-Bihar megye 119. Héromfa 1573
97. Berettydujfalu 66 987 120. Hetes 1475
98. Korosszakal 2216 121. Kaposszerdahely 390
99. Mikepércs 5442 122. Marcdli 3150
100. Nagyrabe 6102 123. Mernye 5615
101. Né&dudvar 27 498 124. Nagyberény 2 463
102. Téglés 12 576 125. Santos 1570
Hajdu-Bihar megye 6sszesen 120 821 126. Somogyacsa 925
127. Somogysimonyi 1790
Heves megye 128. Somogysamson 2741
129. Somogysard 4530
103 Bé[tc?.r 601 130. Somogyudvarhely 2369
104. Bekolce 271 131. Somogyvamos 2801
105. Heves 10151
. 132. Szenna 1100
Heves megye 6sszesen 13529 133, Szenyér 1991
134. Torokkoppény 1652
Komarom-Esztergom megye 135. Zselicszentpdl 1631
106. Komérom-Esztergom Megyei Somogy megye dsszesen 48 817
Onkorményzat 40 184
107. Komarom 38578
108. Tata 30693 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Koméarom-Esztergom megye sszesen 109 455
136. Ajak 1946
N6grad megye 137. Baktaléranthéza 14 099
138. Biri 2282
109. Batonyterenye 19 143 139. Botpalad 1545
110. Ipolyvece 4 667 140. Csengersima 2675
111. Nemti 1594 141. Demecser 3588
112. Samsonhaza 724 142. Gacsély 2570
N6gréad megye dsszesen 26 128 143. Gégény 2410
144. Gyure 3833
145. lbréany 3522
Pestmegye 146. Kemecse 1743
113. Penc 1641 147. Kisar 1886
114. R&d 715 148. Kidéta 1960
115. Vacduka 1000 149. Kispalad 1000
Pest megye Gsszesen 3356 150. Kisvarda 51000
151. Lovopetri 5758
152. Magy 2953
Somogy megye 153. Mériapécs 3473
116. Csurgd 5600 154. Nagyecsed 9773
117. Dréavagardony 3364 155. Nemesborzova 1679




7800 MAGYARKOZLONY 2000/123. szam
Sszoarm Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s Sszoa% Onkormanyzat neve Tégzngrga;?s
156. Ny[ rmgggyes 11 450 Vas megye
157. Nyirpilis 5344
158. Nyirvasvari 3018 189. Acséid 3224
159. Okoritofillpos 2000 190. Celldémolk 15200
160. Pétroha 2000 191. Gasztony 1283
161. Penészlek 11790 192. Magyarszombatfa 2026
162. Petnehaza 1000 193. Ronok 2 464
163. PAcspetri 2750 194. Velemér 839
164. Rozsdly 23805 Vas megye dsszesen 25036
165. Sényd 500
166. Szamostatarfalva 2131
167. Tiborszdllas 4182 Veszprém megye
168. Tiszabecs 4211
169. Tiszakéréd 3050 195. Balatonhenye 1081
170, Tiszalok 3907 196. Csabrendek 5399
171. Tiszatelek 3eap | 197 Doba 4921
172 Tisavid 606 198. Kemeneshbgyész 1314
173. Tisstaberek 1005 199. Somlévaséarhely 2899
, 200. Szentjakabfa 508
174. T|,va.dar 1206 201. Vigantpetend 942
175. Tdrricse 1740 . .
176. Vaa 3449 Veszprém megye 0sszesen 17070
177. Zajta 1903
178. Zahony 8544 Zala megye
Szabol cs-Szatmar-Bereg megye i
Osszesen 201 928 202. Zaa Megyei Onkormanyzat 15591
203. Borsfa 1513
204. Csbmodér 1311
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 205. Dobronhegy 2326
179. Cibakhéza aspg | 206 Felsorak 3760
180. Karcag 50 262 207. Hosszivolgy 2300
o 208. Kiskutas 1083
181. Klefsz?llas 9919 209. Nagykutas 1320
182. N?9¥'V‘f"” 1735 210. Nagyrada 2562
183. Réakoczifava 9208 211 Nova 7067
Jasz-Nagykun-Szolnok megye dsszesen 75 693 212. Oltarc 3403
213. Paka 2650
214. Szentgyotrgyvolgy 613
Tolna megye 215. Szentpéter(r 1400
184. Dombovar 7200 | 216 Szepetnek 3782
185. Felsbnéna 1767 217. Vafolde 2060
186. Sarszentlérinc 693 218. zalalovo =0
) 219. Zalaszant6 2165
187. Szakdly 1941
188. Szélka 1672 Zala megye 0sszesen 55 656
Tolna megye 6sszesen 13273 ORZAG OSZESEN 1364 893
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Kimutatas az 6nhibajukon kivil hatranyos helyzetben
[évd (mUkodési forrashidnyos) helyi énkor manyzatok

(Tamogatasban nem részesild helyi dnkormanyzatok)

2. szami mell éklet

2000. évi |I. item{ tamogatéasar Al

Sor-
szam

Onkormanyzat neve

Sor-
szam

Onkormanyzat neve

© © N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22,
23.
24,

25.
26.
27.
28.

o0k~ wDNPRE

Baranya megye

Baranyajend
Bogadmindszent
Gilvanfa
Hegyszentmérton
Rézsafa
Somogyapéti

Bacs-Kiskun megye

Apostag
Batmonostor
Csikéria
Dunafalva
Kiskunhalas

Békés megye

Almaéskamaras
Doboz
Dombegyhéz
Dévavanya
Kertészsziget

K érésnagyharsany
K 6tegyan

L 6koshaza
Mezbgyéan
Méhkerék
Sarkadkeresztir
Szarvas

Vésztd

Borsod-Abadj-Zemplén megye

Debréte
Edelény
Hangécs
Krasznokvajda

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43.

45,

46.
47.

48.

49,
50.
51.
52.
53.

Pahéaza
Pusztaradvany
Putnok
Rakacaszend
Satorajaljhely
Szerencs
Viszl6

Csongrad megye

Apétfalva
Csongréad
Déc

Felgyd

Mako
Martély
Opusztaszer
Pusztamérges

Fejér megye

Fejér Megyei Onkormanyzat

Hajdu-Bihar megye

Sarrétudvari

N6gréad megye

Balassagyarmat
Szigy

Pest megye

| polydamésd

Somogy megye

Kisbgjom
Nagyatéd
Somogydordcske
Somogyvar
Z&ény
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Sszoarm Onkormanyzat neve Sszoa% Onkormanyzat neve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Tolna megye
54. Fulesd 68. Facankert
55. Gemzse 69. Nagydorog
56. Gyortelek 70. Simontornya
57. Gyugye
58. Jankmajtis
59. Kalbsemjén Vas megye
€0. Kisnameny 71 Jak
6L Kotgy 72. Ré6t
62. Matyus '
63. Nyirtura
65. Pusztadobos = meo
66. Tiszarad 73. Veszprém Megyei Onkormanyzat
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Zala megye
67. Alattyan 74. Vindornyasz6l6s
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JOgOS i vilaszris!

CDUYOGASZ® o

Ez a veédett markanév egy olyan megoldast jelent, amit a magyar- | hRoeaein, haalyos

arszagi jogalkotas hivatalos kiadéja kinal. A 137/1998 (VII1.18.) Korm. . 2ok hioedbbi

rendelet alapjan a CD-JOGASZ® elektronikus jogszabaly- S

gyljtemény hogy az .:m
Kaziny

www.mhk.hu

Mer! a tudas akkor igazan hatalom,
fra meghizhato forrasbol szarmazik..,

a Magyar Kozlonnyel egyenértéki, | v v

hivatalos jogforras.

Nem utolsé szempont persze a szamos extra szol-
galtatis és a verhetetlen @&r Sem, ami idén is
véltozatlan!
De ezt is lehet fokozni: az eév végeig minden uj,
eves elbtizetonk mentesiil a rendszerbelé-
pési dij alél (12000 Ft+afa), sét megkapja az
altala kivalasziolt ajandékot is.
(Lasd a megrendalGszelvdnyt!)

Tovabbi informacicért hivia a
Magyar Hivatalos Kozlonykiadd zold szamat:

06 (80) 200-723

El6lizetem a CD-JOGASZ" 1/5/10/ 25/ 100 munkahelyes valtozatat ..... példanyban.
Eves eldfizetesi dij: 36 000 / 48 000 / 60 000 / 72 000 / 96 000 Ft + afa, rendszerbelépési di nincs.
Ajandék valasztasom: _J egyéves ingyenes eldfizetés a Hazi Joglanacsadé cimd lapra, vagy
__| az eldfizetés lejarta utan tovabbi egy hénap ingyenes CD-JOGASZ' frissités

Meév, cim:

Ugyintézd, telefon: = s
Kezbesitesi cim és név:

Datum: ; Cégszer( alairas:

Kérik, hogy a szelvényl a Magyar Hivalalos Kazlonykiado 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimre, illetve a 266-8906-0s5 vagy
266-5190-85 faxszamra kildje vissza. Megrendelésd! a cdjogasz@mhiihu a-mail-cimne is alklidhet. A megrendeléssel

tovdblb infermaciaan hivin az ingyenas 06 (B0) 200-723 lorradrat vonalat. A visszakildott adatokal késdbbi akcidinkhoz is fal kivanjuk
hasznalni. Amennyiben ehhez nom jarul hozza, kenik, jelezze nakiink SK
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TiszteltEl 6fi zetok!

Tajékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében lev lapokra sz6l6 el 6fizetésiiket folyamatosnak tekintjilk. Csak akkor kell
valtozast bejelenteniiik a 2001. évre vonatkozo el6fizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy Uj lapra
szeretnének el 6fizetni (pontosszallitasi, név- ésutcacim-megj el 6l éssel ).

Azesetlegesmaddositast sziveskedjenek|evél benvagyfaxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmuket, hogy a lapszallitasrdl kizérolag az el 6fizetési dij beérkezését kbvetben intézkediink. Fontos, hogy az
el6fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiado altal kikildott készpénz-atutalas
megbizasonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kézényboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
K&z 6nykiad6,1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668).

A 2001. évi laparak

Magyar Kozlony 48 720 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 2 352 Ft/év
Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai 9408 Ft/év | Oktatas Kozlony 12 096 Ft/év
Béanyaszati Kozony 2352 Ft/év | Onkormanyzatok Ko6zlonye 3024 Ft/év
Belligyi Kozlony 12 768 Ft/év | Pénzligyi K6zlony 15792 Ft/év
Cégkodzony 51408 Ft/év | Pénziigyi Szemle 11 424 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 12432 Ft/év | Satistikai Kozony 6 720 Ft/év
Foldmivel éstigyi ésVidékfejlesztés Ertesitd 9072 Ft/év | Szocidlisés Munkaligyi Kozlony 9072 Ft/év
Hatarozatok Téra 11424 Ft/év | Turisttikai Ertesitd 6 048 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 7392 Ft/év | Ugyészségi Koziony 3696 Ft/év
Ifjls4gi és Sport Ertesitd 2352Ft/év | Vizigyi Ertesitd 6384 Ft/év
| gazsagiigyi K6zlény 8064Ft/eV | = - . .
Ipari és Kereskedelmi Kozlony 12 096 Ft/év Eheéoevs;,\ﬁ’g\c,’i;”;”y i’ ;ﬁ E:;g‘\:
Kérnyezetvédelmi Ertesitd 7 056 Ft/év Neue Zeitung 2 352 Ft/év
Kozlekedés ésViziigyi Ertesitd 12096 Ft/év | 1o aszet Vila .
P, . aga 3024 Ft/év
KuIturdsKoﬂqny 9 744 Ft/év Valosag 3360 Ft/év
Kilgazdasagi Ertesitd 10 080 Ft/év
Magyar Kozigazgatés 4704 Ftlév Az érak a 12%-o0s &fat is tartalmazzak.

A Hazi Jogtanacsadé cimii lap elfizetésben megrendelhet a Magyar Hivatalos Kézlnykiadé cimén:
Budapest V111., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357. Telefon: 266-9290/234, 235 mel|ék, fax: 318-6668.
Eves eldfizetés dija 2352 Ft &faval. A kiadd az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.

A CD-JOGASZ hatélyos jogszabalyok hivatal os szamitogépes gy(ijteménye 2001. évi éves el6fizetési dijai
a 2000. december 31-ig beérkezd megrendelések esetén:

Onall6 véltozat 36 000 Ft 25 munkahelyes hal6zati valtozat 72 000 Ft
5 munkahelyes hal 6zati véltozat 48 000 Ft 50 munkahelyes hal 6zati véltozat 84 000 Ft
10 munkahelyes hél6zati valtozat 60000 Ft | 100 munkahelyeshaldzati valtozat 96 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 12 000 Ft. (Araink az &fat nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 1998—2000. évfolyamai jelennek meg CD-n az eredeti kilalak megbrzésével, de konnyen
kezelhetden. A halmozott évfolyamok ara 14 000 Ft.
Hatélyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbazis az interneten keresztil érheté € a www.mhk.hu cimen. Tovébbi
informécié kérhetd a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztobizottsag kozremikodésével.

A szerkesztOhizottsag elndke: dr. Béartfai Béla, térselndke: Nyéki Jozsef.

A szerkesztésért felelos: dr. Miller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd. Felelds kiadod: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VI11., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetéshen megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd a FAMA Rt. kdzremUkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informéci6: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.

Példanyonként megvésarolhat6 a kiad6 Budapest V111., Somogyi B. u. 6. (tel ./fax 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjaban.
Eves el6fizetési dij: 42 336 Ft. Eqy példany &ra: 110 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 55 Ft.

A kiadd az elofizetés dij évkozbeni emelésének jogét fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

00.2264 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zldnykiadd Lajosmizsei Nyomd4ja. Felelds vezetd: Burjan Norbert.




