A DOKUMENTUNDY
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATIA EL:

5 MAGYAR KOZLONY 2 szam

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2020. januar 3., péntek

Tartalomjegyzék
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat Az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének korlatozasa soran

a véllalkozashoz valé jog korlatozasaval érintettek kompenzaciojaval

kapcsolatos mulasztas megallapitasardl 24
K6f.5029/2019/5. szamu hatérozat A Kdria Onkormanyzati Tanacsanak hatéarozata 43
1002/2020. (I. 3.) Korm. hatarozat ATérsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag 2020. évi koltségvetésének

megalapozasahoz szlikséges forras biztositasarodl 48



24

MAGYAR KOZLONY - 2020.évi2.szdm

VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 3/2020. (I. 3.) AB hatarozata
az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének korlatozasa soran a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval
érintettek kompenzacidjaval kapcsolatos mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes Ulése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak utélagos vizsgalata és
alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval - meghozta
a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggytlés az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett elé azéltal, hogy
az elektronikus cigaretta és a kapcsol6do termékek kiskereskedelmének koncesszidékoteles dohdnyboltokra
torténé korldtozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a vallalkozdshoz val6é jog korldtozasaval érintettek
megfelel6 kompenzacidjarol.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2020. junius 30. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabdlyairdl sz6l6 1999. évi XLII. torvény 7/E. § (1) bekezdése és 7/F. §-a, valamint a fiatalkortdak
dohanyzdsanak visszaszoritasaroél és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz6lé 2012. évi CXXXIV. torvény
1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettdk,” és a 11. § (1) bekezdésének ,és a 3. § 8. pont m) alpontja
szerinti termékek,” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

Otvenharom orszaggy(lési képviselé utdlagos normakontroll inditvannyal, tovdbba egy gazdasigi téarsasag
inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Molnar Istvan, Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott utélagos normakontroll inditvdnyukban orszaggyuilési képvisel6 inditvanyozok tdmadték a fiatalkordak
dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Fdtv.) 11. § (1) bekezdésének 2016. mdjus 20-an hatalyba lépett moddositasat. E modositas
az Fdtv. 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek (elektronikus cigaretta, utantolté flakon és dohanyzast imitalo
elektronikus eszkdz) kiskereskedelmét csak dohdnyboltban tette lehetévé. Az inditvanyozok alldspontja szerint
a modositas diszkriminativ [sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését] és sérti az egészséghez valé jogot
[az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését]. A dohdnybolti arusitas el6irdsa ugyanis azt jelenti, hogy a jogalkotd
a nikotint nem tartalmazé elektronikus cigarettat hasznald - adott esetben éppen a dohényzasrél leszokni kivané —
személyeket arra kotelezi, hogy ,olyan emberek tarsasagaban tartézkodjanak [...], akik ilyen termékeket hasznalnak,
és ezzel utébbiak szamara ismét elérhetévé, testkozelivé tehetik mind a dohdnytermékeket, mind a dohanyzast,
dohanyfustot magat” Az inditvanyozdk emellett ugy vélik, hogy a szabalyozas az Alaptorvény M) cikkébdl és
a XlIl. cikk (1) bekezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsdg alkotményos jogat is sérti. Az Alkotmanybirésag
hidnypétlési felhivasara valaszul a szerz6dési szabadsag sérelmének indokat az inditvadnyozék abban jeldlték meg,
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miszerint a tdamadott torvényi szabaly felllirja az elektronikus cigaretta forgalmazasara, arusitasara kordabban mar
megkotott szerz6déseket.

2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmében
az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettdk” szovegrésze és a 11. § (1) bekezdésének ,a 3. § 8. pont
m) alpontja szerinti termékek” szévegrésze, valamint a nemdohdnyzdék védelmérél és a dohdnytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasdnak egyes szabdlyairdl széld 1999. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Ndtv.)
7/E. § (1) bekezdése és 7/F. §-a alaptdrvény-ellenességének a megdllapitdsdt és megsemmisitését kérte
az Alkotménybirésagtol az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk
(1) bekezdésének és XIll. cikkének a sérelmére hivatkozassal.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ugy lényege szerint az inditvanyozd 2011 6ta - kifejezetten
erre szakosodva - elektronikus cigaretta és annak kiegészité termékei (pl. utantolté flakon), valamint az ezek
karbantartdsahoz szlikséges termékek kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozott az 4&ltala Uzemeltetett
webshopon keresztiil, és az évek sordn &sszesen négyre bdvilé szamu Uzleteiben is. Az inditvany értelmében
az inditvanyozé a forgalmazasi adatok alapjan a piacvezetd vallalkozésok kozé tartozott a szoban forgd termékek
tekintetében. Széles korl nemzetkozi és hazai beszdllitdi korrel allt Uzleti kapcsolatban, termékleirdsai és
terméktesztelési tevékenysége révén a vallalkozas nagyfoku vasarloi bizalmat és jo hirnevet épitett ki. Az Fdtv. 1. §
(1) bekezdésének, valamint 11. § (1) bekezdésének 2016. majus 20-an hatdlyba [épett modositdsaval azonban
a jogalkoto az érintett termékek kiskereskedelmét a kizérélag dohanyboltok éltal végezhet6 tevékenységek korébe
vonta. Az Ndtv. szintén 2016. mdjus 20-an hatalyba lépett 7/F. §-a egyidejlileg a tavértékesitést is kizérta, a 7/E. §
pedig megtiltotta az elektronikus cigarettadkra és az utantolté flakonokra vonatkozé kereskedelmi kommunikaciot.
A jogalkot6 nem rendelkezett kartalanitasrol, és Uj koncesszidk kiirdsaval sem biztositott lehetéséget a tevékenység
esetleges tovabbi folytatdsara. Kovetkezésképpen az inditvanyozénak az érintett termékekkel kapcsolatos
kereskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie és lzleteit be kellett zarnia, munkavallal6i kétharmadat el kellett
bocséatania. A 2016. majus 20. utdn megmaradt arukészlete pedig értékesithetetlenné valt, és a jogszabaly nem
tartalmazta a nagykereskedék visszavasarlasi kotelezettségét.

2.2. Az inditvanyozé az Fdtv. 1. § (1) bekezdésével, valamint a 11. § (1) bekezdésével dsszefliggésben az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének (véllalkozashoz valé jog) és a Xlll. cikkének (tulajdonhoz valé
jog) a sérelmére hivatkozott.

A vallalkozashoz vald jog tekintetében az inditvanyozé a kévetkezd indokokat adta eld. A torvénymodositds célja
az elektronikus cigaretta hasznalatanak a fiatalkortak kdrében térténé visszaszoritdsa mint kiemelt kozegészségiigyi
cél megvaldsitasa volt, az inditvanyozd szerint ugyanakkor ez mas médon is elérhetd lenne (példdul: az tzletek
kils6 megjelenésére, a fiatalkoriak vasarlasara, illetve az (zletben val6 jelenlétére vonatkozé el6irasokkal).
Az alapvet6 jog korlatozasa tehat nem szlikséges. A szabdlyozas masik célja, hogy a termékeket hasznalok ellatasa
szakszer( és kielégité legyen. Az inditvanyozé ugy véli, hogy e cél elérésére alkalmatlan a moédositds, mivel
az elektronikus cigaretta kiskereskedelmi értékesitéséhez a készlilékek haszndlatdra vonatkozé specidlis tudas,
szakismeret és tapasztalat szlikséges, amellyel a dohdnyboltot mlikodteték nagy része nem rendelkezik. Az alapvetd
jog korldtozasa végezetil aranytalan is, mert az elektronikus cigaretta nem dohanytermék, attél mind az objektiv
jellemzéit, mind a hasznalatét, felhasznaloi korét, valamint az egészségre gyakorolt hatasat tekintve jelentésen
kilonbozik.

Ami az objektiv jellemzdéket érinti, az elektronikus cigaretta egyrészt nem tartalmaz dohanyt, tovabba hasznélhato
lehet nikotinos vagy nikotinmentes folyadékkal is, valamint m(kddési médjanak 1ényege nem a benne taldlhaté
anyag elégetése, hanem a folyadék elpdrologtatdsa. A felhasznaldi kor is jelentésen kiilonbozik, a kutatasok szerint
jellemzéen kordbbi dohanyosok hasznaljak, és a fiatalkordak koérében egydltaldan nem elterjedt. Tudoményosan
nem igazolt feltételezés, hogy az elektromos cigaretta piacra valé bevezetése a korabban nem dohanyzé fiatalok
esetében raszoktatd hatassal jarhat. A hasznalat hosszu tavu egészségiigyi kockazatanak pontos felmérése még
varat magara, azonban az inditvdnyozé szerint annyi bizonyosan kijelenthet6, hogy az a dohdnyzaséhoz képest
elenyészé, minddsszesen 5%, s6t akar dohdnyzéasrol vald leszokdst segits, ,artalomcsokkentd” eszkdzként is
felfoghat6. Kiilondsen ardnytalannak tartja az inditvdnyozé a korldtozast azért, mert a jogszabaly egységesen
vonatkozik minden termékre - elektronikus cigaretta mint elektronikai termék, nikotinos és nikotinmentes utantolté
folyadék, dohanyzast imitald eszkdz —, holott ezek kdzott [ényeges kilonbségek vannak.

A tulajdonhoz valé jogot érintéen az inditvanyozé kiemelten hangstlyozza, hogy jelen tgy kilonbozik a 3194/2014.
(VII. 15.) AB hatérozat alapjaul szolgdlé Ulgytél egyrészt azért, mert az emberi egészségre gyakorolt hatdasok
tekintetében teljesen mas termékek érintettek. Masrészt a korabbi tigytél eltéréen — figyelemmel a dohanytermékek
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értékesitésére vonatkozd, a torvénymddositast megelézéen mar megkotdtt koncesszids szerzddések huszéves
idétartamdra — az inditvadnyozénak nem volt lehetésége az Uj, kizarélag dohdnybolti értékesitési rendszerbe vald
integralddasra, tehat a tevékenység folytatasatol hosszu idére, [ényegében 2033. julius 1-ig el lett zérva.

Az inditvanyozé utalt még az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, kiilondsen
a Vékony kontra Magyarorszag (65681/13) tgyben 2015. januar 13-an hozott, a tulajdonhoz val6 jog sérelmét
megallapitd itéletre, és kifejtette, hogy ennek az alapjogvédelmi szintnek az Alkotmanybirésdg szamara is
iranyadénak kell lennie dontése sordn. Ennek értelmében a tulajdonvédelem a javak békés élvezetére terjed ki,
nem pusztan a polgari jog szerinti tulajdonra, és a védelmi korébe tartozik — vagyoni értékkel bir — a véllalkozas
vevékore, Uizleti jo hirneve, goodwill-je, ismertsége, valamint az lizleti tevékenység folytatasara vonatkozé engedély
is. Az inditvanyoz6 - a tulajdonhoz val6 jog korlatozésara és kisajatitasra egyidejlleg hivatkozva - azzal érvel, hogy
mindezt, és ezzel egyiitt az évek alatt felépitett gazdasagi egzisztencidjat, megélhetésének alapjat elveszitette
a jogszabaly-véltozas miatt. RAmutat tovabba arra is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata is elismeri a jogosult
altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztositd rendszeres keresdtevékenység tulajdoni védelmét
[ldsd kilondsen: 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat], és példdul a pénznyeré automatak muikodtetésével kapcsolatos
Uzleti tevékenységet is a tulajdonvédelem korébe eséen értékelte [26/2013. (X. 4.) AB hatarozat].

2.3. Az inditvanyozé az interneten keresztil torténé (online) értékesités tilalmaval (Ndtv. 7/F. §) kapcsolatban szintén
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének és a XIll. cikkének a sérelmét éllitotta.

A véllalkozashoz valé joggal Osszefliggésben rdmutatott, hogy az elektronikus cigaretta és kapcsolédd termékek
piacan a kereskedelem doéntéen az interneten keresztiil zajlott, az inditvanyozé esetében is a megrendelések
80-85%-at az altala muikodtetett online fellileten adtak le, és az Gzletek megnyitasat és miikodését is az online
kereskedelem tette lehetévé. A tavértékesités tilalma ezért ellehetetleniti az inditvdnyozé gazdasagi tevékenységét.
A fiatalkordak egészségének védelme érdekében a tilalom nem feltétlenil sziikséges, mivel az, hogy egy
webdruhdzban csak nagykortak vésarolhassanak, mas moddon is elérheté (arcképes igazolvannyal torténd
regisztracié és csomagatvétel). A korlatozas tovabba ardnytalan is, ugyanis bar a széban forgé termék egészségre
gyakorolt kockdzata nem tisztdzott, de tudomdnyosan igazolt, hogy a dohanytermékekhez képest e kockazat
bizonyosan alacsonyabb. Tehat egy tudomanyos igazolas nélkli, feltételezésekre alapitott kockazat és védelmi
igény a tilalom alapja, amely az inditvanyozoénak sulyos alapjogi sérelmet okoz.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen az inditvdnyozé arra is utal, hogy arbevételének 85%-a szdrmazott
az online értékesitésbdl, igy annak tilalma a foldrajzi piac és a vevokor beszlikiléséhez — annak a dohanytermék-
kiskereskedelmi koncessziéval rendelkezé jogosultakhoz valé atirdnyitasdahoz — vezet, amely az inditvanyozé
megélhetési alapjat elvonja. A korlatozas nem sziikséges és nem is aranyos az inditvanyozé megitélése szerint,
ugyanis a terméket jellemzéen nem fiatalkortak hasznaljak, és annak emberi egészségre gyakorolt kockazata nem
tisztazott, az azonban tudoményosan igazolt, hogy a dohanytermékekhez képest sokkal kevésbé karos.

2.4. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben allitotta, utalva arra is, hogy a tdmadott rendelkezés beillesztésére az Eurdpai Parlament és Tanacs
2014/40/EU irdnyelve 20. cikk (5) bekezdésével dsszefliggésben keriilt sor, azonban a kizérélag a hataron atnyulé
rekldmozasra vonatkozd irdnyelvi tilalmat a magyar jogalkoto kiterjesztette.

Az inditvanyozo véleménye szerint a tdmadott el6irds azért alaptérvény-ellenes, mert a teljes tilalom ellehetetleniti
a fogyasztokkal valé mindennemil kommunikaciot - még a termékismertetést is — az elektronikus cigarettaval
kapcsolatban konkrét markatol fiiggetlenil (internetes férumok, elektronikus hirlevél zart csoportnak, nyomtatott
kiadvanyok terjesztése az eladasi helyen stb.). A kizardlag kereskedelmi céli kozlésektdl kezdédben a fogyasztok
informalt dontését megalapozo, a termékre vonatkozd objektiv informaciot tartalmazé kozlésminimumon at
a fogyasztokat oktato, valamint csak Gnmagéban az elektronikus cigarettdra mint termékre vonatkozé, kozérdekd,
kozegészségligyi kérdést is érint6 kozlésekig — példaul a dohanyzasrol valé leszokassal kapcsolatos informaciokig —
minden tilalmazott, fogalmaz az inditvdnyozé. Ugyanakkor a kereskedelmi szélas is az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének védelme alatt all, a korladtozhatdsdg megitélésekor pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
figyelemmel kell lenni a kozlés tartalmara és cimzettjeire is. Egyrészt csak a kizarolagos gazdasagi érdeki kozlés
alapozza meg a szélesebb korl beavatkozas lehet6ségét, masrészt, ha az informacionak a tényleges fogyasztdk
a cimzettjei, kifejezetten az 6 téjékoztatasuk a cél, akkor erésebb védelem indokolt [23/2010. (Ill. 4.) AB hatarozat].
E differencidlast a jogalkoté nem végezte el. Az egészség és a fiatalkortiak védelme nem indokolja az eladési
helyen torténd és az informaciét tudatos dontésével elézetesen igénylé fogyasztoknak szdélé kommunikaciot
(példaul: hirlevelet) korlatozd rendelkezéseket. A feln6tt fogyasztdkat megilleti, hogy az altaluk egyébként
jogszerlien megvasarolhatd termékrél informacidohoz jussanak. Nem indokolt tovabb elzdrni a dohanyzokat
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annak lehet6ségétdl, hogy megismerjék ezt az eszkdzt, és sajat dontésiik alapjan, egészségiik védelme érdekében
attérjenek az elektronikus cigarettéra.

A kereskedelmi kommunikacié tilalma az inditvdnyozé megitélése szerint a vallalkozashoz valé jogot is sérti, ezen
alapjognak ugyanis elengedhetetlen eleme az, hogy a vallalkozds &nmagét, illetve a termékeit/szolgdltatasait
kozolhesse. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése tehat a vallalkozéva valast is akaddlyozza, annak egyik elemi feltételét veszi el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtdé munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajrulni a kozdsség
gyarapodésahoz.”

LXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”

2. Az Fdtv. érintett, 2016. majus 20-an hatalyba lépett rendelkezései:

»1. § (1) Dohdnytermékek, elektronikus cigarettdk és dohdnyzast imitalé elektronikus eszkdzok kiskereskedelme
Magyarorszagon kizardlag e torvény rendelkezéseinek betartasaval folytathatd.”

»3. § E torvény alkalmazasaban

[...]

8. dohdnybolt: nem mozgd (és részekre bontéas nélkil nem is mozgathatd), mas lzlettél elkilonilt olyan 6nallo
Uzlethelyiség, amelynek kiilsé felliletére tekintve dohanytermék nem lathatd, csak az Gzlethelyiségbe belépve, és
amelyben kizarolag

[...]

m) a nemdohdanyzdk védelmérél és a dohdnytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabdlyairdl sz6lo
1999. évi XLII. térvényben meghatarozott elektronikus cigaretta, utantolté flakon és dohanyzast imitalo elektronikus
eszkoz”

,11. 8 (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, dohdnytermék-kiskereskedelem, és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti
termékek kiskereskedelme kizérélag dohanyboltban folytathato.”

3. Az Fdtv. érintett — az inditvanyok elbirdlasakor hatalyos — rendelkezései:

,1. § (1) Dohanytermékek, elektronikus cigarettdk, dohanyzast imitalé elektronikus eszkdzok, flist nélkali
dohanytermékek, valamint az Uj dohanytermék-kategoridk kiskereskedelme Magyarorszégon kizarélag e térvény
rendelkezéseinek betartasaval folytathaté.”

»3. § E torvény alkalmazasaban

[...]

8. dohanybolt: nem mozgd (és részekre bontas nélkil nem is mozgathatd), mas lzlettdl elkilonilt olyan 6nallo
Uzlethelyiség, amelynek kiilsé felliletére tekintve dohanytermék nem lathatd, csak az Gzlethelyiségbe belépve, és
amelyben kizarélag

[...]

m) az Nvt.-ben meghatdrozott elektronikus cigaretta, utantolté flakon és dohanyzast imitalé elektronikus eszkoz,
fust nélklli dohanytermék, tovabba uj dohanytermék-kategoridk, valamint”

,11. § (1) Ha e torvény kivételt nem tesz, dohdnytermék-kiskereskedelem, a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti
termékek, a cigarettahlively, a cigarettapapir és a dohanylevél-tolté kiskereskedelme kizarélag dohanyboltban
folytathato.”

4. Az Ndtv. érintett rendelkezései:

»1. 8§ E torvény alkalmazasaban

[...]

p) elektronikus cigaretta: olyan egyszer hasznalatos, vagy utantolté flakonnal és tartallyal vagy egyszer hasznalatos
patronokkal utantolthetd elektronikus termék, amely szopdkan keresztll nikotintartalmu péra fogyasztasat teszi
lehetévé, vagy annak barmely alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartalyokat és a patron vagy tartaly nélkuli
készuléket is;
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q) utantolté flakon: az elektronikus cigaretta utantoltésére szolgalo, nikotintartalmu folyadékot tartalmazé tartaly;”
+7/E. § (1) Az informdcids tarsadalmi szolgaltatas keretében, a sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban tilos
minden olyan, a médiaszolgéltatasokrdl és a tdomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény [...] szerinti
kereskedelmi kozlemény, amelynek célja, illetve kdzvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettak és
az utdntoltd flakonok népszer(Gsitése. Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kiadvanyokra, amelyek kizérélag
az elektronikus cigarettdk és az utantoltd flakonok kereskedelmének szakmai képviselGi részére szolnak, tovabba
a harmadik orszagokban nyomtatott és publikalt kiadvanyokra, ha azok nem az uniés piacra késziilnek.”

,7/F. § Az elektronikus cigaretta és az utantolté flakon tavértékesitése tilos.”

1. Az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az alaptérvényi és
a torvényi feltételeknek, tehat érdemi elbiralasra alkalmasak-e.

1.1. Az utdlagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltaknak megfeleléen
az arra jogosultak, az orszdggy(lési képvisel6k egynegyedét eléré szamu, dtvenharom orszédggydlési képviseld
nyujtotta be. A kérelem azonban a hidnypétlasi felhivés ellenére sem tartalmaz hatdrozott kérelmet a hatranyos
megkilonboztetés és a szerzédési szabadsag vonatkozasaban. Az inditvanyozok csak éllitottak, de nem indokoltak
meg, hogy véleményiik szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a személyek mely csoportjai kdzott és milyen
szempontbdl alkalmaz kiilonbségtételt. Szintén nem tdmasztottak ald érvekkel azt az allitast, hogy a szerzddési
szabadsag allaspontjuk szerint pontosan milyen aspektusbdl séril (milyen szerz6déseket érint a térvénymaddositas).
Kovetkezésképpen ezek az inditvanyi elemek érdemi elbiraldsra nem alkalmasak.

1.2. Az alkotményjogi panaszt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések 2016. majus 20-an Iéptek hatdlyba, tehat a 2016. november 11-én érkezett
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott szdznyolcvan napos hatéridében
terjesztették el6.

Az inditvanyoz6 alkotményjogi panasz benyujtdsara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, és csatolta a jogi
képvisel6je meghatalmazésat. Az inditvdnyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége az ligyben becsatolt
iratok alapjan fenndll, és az is megallapithato volt, hogy az allitott jogsérelmet maguk a tdmadott eléirdsok okozzak:
a vizsgalt jogszabaly rendelkezései mas allami aktus kozbejotte nélkil, kdzvetlenil érvényesiilnek. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljaras specialis feltételei tehat fennallnak.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdésag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabbd amely az inditvanyozo jogosultsdagdt megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak
indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezések miatt az inditvdnyozénak az elektronikus
cigarettara vonatkozd kiskereskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie); c) az Alkotménybirésag altal
vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéséket [Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettdk” szovegrésze és
a 11. § (1) bekezdésének ,a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek” szovegrésze; az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése
és a 7/F. §-a]; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés,
XIl. cikk (1) bekezdés és Xlll. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
dllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Megjegyzendé e korben, hogy az Alkotmdénybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése
nem mindsil olyan, az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogéat tartalmazoé alaptorvényi rendelkezésnek,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne [legutébb lasd példaul: 3021/2019. (. 21.) AB végzés]. Ezért
az Alkotmanybirdsag az e cikkre alapitott inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésdg alapveté alkotményjogi jelentdségl kérdésnek (Abtv. 29. §) tekintette az ligyben azt
a kérdést, hogy hogyan értékelheté az érintett termékkor forgalmazasanak a dohanytermék-kereskedelmi
koncesszids jogosultsdghoz rendelése Ugy, hogy a véllalkozénak a tovabbiakban nincs médja kordbbi tevékenysége
folytatdsara. A dohanyboltok rendszerének kialakitdsa kapcsdn a dohanytermékekkel kereskeddk részére elvi
lehetdség volt a koncesszids palydzatokon indulni és dohanytermék értékesitésére vonatkozé koncessziét nyerni.
Ezzel szemben az elektronikus cigarettdk és utantolté flakonok, valamint dohdnyzast imitalé eszkozok kapcsan
a kiskereskedelmet a mar kiosztott koncesszidk jogosultjai altal izemeltetett dohanybolt-halézatba csatornazta be
a 2016. majus 20-an hatdlyba |épett szabalyozas. Ezaltal az érintett vallalkozdsok szdmdra nem maradt lehetéség
a tevékenység folytatasara. A tavértékesités tilalma kapcsan ugyancsak a vaéllalkozashoz fliz6d6 jog szlikséges és
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aranyos korlatozasa a kérdés, mivel az inditvany az alapjogi jogsérelmet arra alapozta, hogy a torvényalkotéi cél
kevésbé korlatozd, enyhébb eszkdzokkel is elérhetd lett volna. Szintén érdemi vizsgalat sordn valaszolhaté meg
az a kérdés, hogy az elektronikus cigarettdk rekldmozéasanak tilalmara vonatkozé rendelkezések révén aranyos-e
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozésa, illetve a kereskedelmi kommunikacié teljes tilalma a vallalkozashoz
valo alapjog sérelmére vezetett-e.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg 6ttagu tanacsa 2017. junius 20-an tartott tandcsuilésén az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dontott.

2. Az utdlagos normakontroll inditvany Ulgyében a nemzeti fejlesztési miniszter mint a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenység szervezésének szakmai irdnyitasat elldtdé miniszter, valamint az emberi eréforrasok
minisztériumanak az egészségligyért felelés allamtitkara tdjékoztatta az Uggyel kapcsolatos allaspontjarol
az Alkotmanybirésagot. Az alkotmanyjogi panaszinditvany tigyében a nemzeti fejlesztési miniszter és az emberi
er6forrasok minisztere kézos allasfoglalast kiildott.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan - targyuk azonossagara tekintettel —
egyesitette, és egy eljarasban birélta el.

4. Az Fdtv. inditvanyokkal tdmadott rendelkezései a kérelmek benyujtasat kovetéen modosultak. A modositas
a kizérdélag dohanyboltban arusithaté termékek korének bévitésére irdnyult, de e kiegészitések eredményeképpen
az inditvanyokkal érintett szovegrészek tekintetében is kismértékben modosult a kotészavak és a vesszok
elhelyezkedése.

A modositasra tekintettel szlikséges rogziteni, hogy az Alkotmdénybirésdg jelen hatdrozata — gyakorlatanak
megfeleléen {lasd példdul: 3197/2018. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [6]} - a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseknek az Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasa idején hatalyos szovegére vonatkozik.

IV.

Az inditvanyok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptérvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozdshoz valé jog
az inditvanyozd altal éllitott sérelmét vizsgalta meg az Fdtv. 1. § (1) bekezdésével és 11. § (1) bekezdésével kapcsolatban.
El6szor a vallalkozéshoz vald jog alkotmdnyos tartalmat allapitotta meg (IV/1.1. pont, Indokolas [35] és kov.), ezutan
attekintette az érintett szabdlyozasi kdrnyezetet (IV/1.2. pont, Indokolas [37] és kdv.), majd ezt kdvetéen a tdmadott
szabalyozast a széban forgé alapjog szempontjébdl vette vizsgalat alé (IV/1.3-5. pont, Indokolds [43] és kov.).

1.1. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését érinté alkotmanybirésagi gyakorlat lényege a kovetkezéképpen
foglalhaté 6ssze: ,a véllalkozdshoz valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptdrvényben
biztositott joga a vdllalkozds, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga azonban egy
bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valdé belépés
lehetéségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozova valas lehetéségének - esetenként
szakmai szempontok 4altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat jelenti. A vallalkozas
joga nem abszolutizdlhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatérozott
foglalkozéssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz.
A véllalkozads joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos koévetelményként feltétlenll —, hogy az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozéva vélast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993,
340, 341-342,; megerGsitette a 32/2012. (VIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [155]}. Az Alkotmanybirésag
a vdllalkozéshoz val6é alapjog alkotmanyos tartalmdnak a meghatdrozédsa soran arra is ramutatott, hogy
»[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar miikodd vallalkozésokra
vonatkozé jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatérozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette
a 32/2012. (VIl. 4.) AB hatédrozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a foglalkozéshoz,
véllalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és
korlatozasok ellen. Ezen korldtozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin beldl is
eltéré a megitélés az adott foglalkozasba kerllés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen.
A foglalkozashoz, véllalkozdshoz valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl
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el van zérva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgéstere
némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozasnal. Végil a foglalkozas gyakorldsanak korldtai jorészt szakmailag
és célszerliségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hatéresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 117, 121,; megerésitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}" {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 1asd legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [112]},Az Alaptdrvény
XII. cikk (1) bekezdése ismeri el a véllalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ald helyezve a vallalkozds megkezdését
és folytatdsat is {vo. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[1141}"{8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45], v6. még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}

A véllalkozashoz valé jog mint alapjog védelmi kore tehét egyarant kiterjed a piacra [épésre (egy adott véllalkozasi
tevékenység szabad ,valasztdsara’, a vallalkozéva vélasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar
megkezdett tevékenység folytatasara is, hangsulyozva azonban, hogy a széban forgé alapjog a jogi kdrnyezet
véltozatlansdgat nem garantélja. A szubjektiv és a szigoriubban megitélendd objektiv - azonban mindkét esetben
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint elbirdlandé — korlatok kilonbozésége pedig alapvetéen
abban all, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki szdmara lehetséges, mig ehhez képest objektiv
korlatok alatt a vallalkozni kivdné személyétél fliggetlen eldirdsokat kell érteni.

1.2. A vizsgalt szabalyozasi kornyezetet attekintve az aldbbiak allapithatok meg.

Az Fdtv. 2013. julius 1-jén hatélyba lépett 2. §-dval a jogalkot6 a dohanytermékek kiskereskedelmét kizérélagosan
az allam hataskorébe utalt tevékenységnek mindsitette — allami monopdliumma tette -, és kimondta, hogy
e tevékenység gyakorlasat az dllam koncesszids szerz6déssel meghatarozott idére dtengedheti. Ez utébbi esetben
a dohanytermék kiskereskedelme kizarélag a koncesszids szerz6dés rendelkezései &ltal biztositott jogosultsag
(dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsadg) alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokdban
végezheté.

A palyéaztatas lezajlott, a koncesszids szerz6déseket alairtdk, és a teljesen Uj alapokra helyezett kiskereskedelmi
rendszer 2013. julius 1-jén mikodésbe lépett. Az Fdtv. 7. § (4) bekezdése alapjan a koncesszié atengedésének
idétartama husz év, igy a 2013. julius 1-jét kdvetd husz évben csak kivételes esetben nyilik méd dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsdg megszerzésére (alapvetéen akkor, ha a nyilvanos palydzat eredménytelensége vagy
a dohéanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg gyakorldsdnak megsz(inése miatt Uj pélyazat kiirasara keril sor
valahol az orszagban) (vo. Fdtv. 14. §). A dohdnyboltban torténé kiskereskedelmi értékesités el6irasa aldl csak
az Fdtv. 1. § (3) bekezdésébe, valamint a 11. § (2)-(3) bekezdéseibe foglalt esetek jelentenek kivételt.

E szabdlyozasi kornyezetbe és feltételrendszerbe 1épett be harom évvel késébb, 2016. majus 20-tdl az inditvanyozd
altal sérelmezett, az elektronikus cigaretta és a kapcsolédd termékek (példaul utantolté flakonok és dohanyzast
imitalé elektronikus eszkdzok) kiskereskedelmére vonatkozd korldtozas [Fdtv. 11. § (1) bekezdés]. 2016. mdjus
20-t6l ugyanis ugyanaz a rezsim vonatkozik rajuk is az Fdtv. inditvanyozé altal tdmadott 1. § (1) bekezdése
értelmében. Az Fdtv. 11. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ha e torvény
kivételt nem tesz, a dohanytermék-kiskereskedelem és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek (e pontban emliti
a torvény az elektronikus cigarettdt is) kiskereskedelme kizarélag dohanyboltban folytathaté. Ezzel egyidejlileg
az Ndtv. 7/F. §-aval az elektronikus cigaretta és az utantolt6 flakon tavértékesitésének a tilalma is bevezetésre kerdilt.
Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a magyar szabdlyozas elektronikus cigaretta alatt csak a nikotinos valtozatot
érti [Ndtv. 1. § p) pont], a nikotinmentes valtozat un. dohanyzast imitalé elektronikus eszkdznek mindésil [Ndtv. 1. §
r) pont], a forgalmazéasukra egyébként ugyanazok a szabdlyok és korlatozasok vonatkoznak. Az inditvany azonban
kifejezetten csak az ,elektronikus cigaretta” szovegrészt tdmadta az Fdtv. 1. § (1) bekezdésében, a ,dohdnyzést
imitalé elektronikus eszkdzok” fordulatot nem, ezért az inditvanyhoz kotottség elvére figyelemmel [Abtv. 52. §
(2) bekezdés] az alkotmanyossagi vizsgalat ez utébbira nem terjedhetett ki.

Megjegyzend6 végezetill, hogy a véazolt korldtozas csak a kiskereskedelmet érintette: a dohany-kiskereskedelmi
ellatotol vald termékbeszerzésre vonatkozd kotelezd el6iras [Fdtv. 15. § (1) bekezdés] csak a dohanytermékek
(Fdtv. 3. § 1. pont) beszerzésére vonatkozott, az elektronikus cigarettara és a kapcsolédd termékekre nem.
A nagykereskedelmi célu — dohanyboltok szdmdra torténé — értékesités tovabbra is lehetséges.

1.3. A 3194/2014. (VIl. 15.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltak alapjan - amely szerint
az Fdtv. hatalybalépése el6tt ,hosszabb ideje végzett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység véllalkozasi
tevékenység folytatasanak minésil” (Indokolds [28]) — megallapithatd, hogy az inditvanyozoé éltal az Fdtv. tdmadott
moédositasa el6tt végzett elektronikus cigaretta kiskereskedelmi tevékenység is vallalkozéasi tevékenység
folytatasanak mindsiil, és mint ilyen, kiterjed ra az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald
alapjog védelmi kore.
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1.4. A korabbi ligyh6z hasonldan jelen tigyben is az érintett tevékenység korldtozasardl van szé: az Fdtv. médositasa
az elektronikus cigaretta kiskereskedelmi tevékenység végzése elé allitott korlatot, amikor e tevékenység végzését
a tovébbiakban csak koncesszids szerz6dés alapjan és csak dohanyboltban tette lehet6évé. Ez egyrészt piacra lépési
korlatozast jelent, masrészt — mint az inditvanyozo esetében — a tevékenység tovabbi végzését akadalyozza.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogi teszt értelmében alapveté jog mds alapveté jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. A szlikségességi-
aranyossdgi tesztet az Alkotmanybirdsag jelen tgyben a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az ott felvazolt
keretben végezte el, elészor az alapvetd jog korladtozdsanak sziikségességét megvizsgalva.

A kozds miniszteri allasfoglalds kitér arra, hogy viszonylag Uj termékrél van szé abban az értelemben, hogy
2012 elejéig csak néhany vallalkozas értékesitett Magyarorszagon elektronikus cigarettat, a piac ezt kovetéen
kezdett el béviilni. Az elektronikus cigarettdk hasznalatdval kapcsolatos egészségligyi kockazatok kérdésérdl,
elsésorban a kockazat mértékérdl ennek megfeleléen élénk vitak folynak jelenleg is. E vitat érzékletesen szemlélteti
azinditvanyban és a miniszteri véleményben hivatkozott alldsfoglaldsok kiilonbdzésége.

Az inditvédnyoz6 elsésorban arra helyezte a hangsulyt, hogy az elektronikus cigaretta nem dohanytermék, annak
vannak ugyan karos hatasai, de ezek a dohdnyzés egészségre gyakorolt karos hatdsanal joval csekélyebbek. Tovabba
azzal érvelt, hogy a dohdnyzésra val6 raszoktatd hatas és az un.,,normalizalé hatas” (a dohényzas ,denormalizélasa”
érdekében tett eréfeszitések alddsasa) nem bizonyitott. Jelenleg nem allithaté, hogy az elektronikus cigaretta
hasznélata nikotinfliggdségre vezetne, az elektromos cigarettak rdadasul nikotinmentes folyadékkal is hasznalhatok.
A terméket jellemzéen felnéttek haszndljak, akik a dohanyzasrdl valé leszokdshoz veszik azt igénybe vagy
a dohanyzaés alternativajaként tekintenek arra.

A koz0s miniszteri vélemény ezzel szemben olyan allasfoglaldsokra, jelentésekre hivja fel a figyelmet, amelyek
az inditvanyozd érveit kétségbe vonjdk (Idsd: miniszteri vélemény 8-13. oldal). Mindemellett az Eurépai Unio
Birosdganak C-477/14. szdmu Ugyben hozott itéletére hivatkozva hangsulyozza a vélemény azt is, hogy ilyen
esetekben a jogalkotdnak figyelembe kell vennie az el6vigyazatossag elvét, amely szerint, ha az emberi egészséget
veszélyeztetd kockdzat létét vagy mértékét illetéen bizonytalansadg all fenn, védelmi intézkedéseket lehet
elfogadni még azel6tt, miel6tt ezen kockazatok bekdvetkezése és sulyossaga teljesen kimutathatd lenne. Amikor
az elvégzett vizsgélatok eredményeinek nem meggydzd jellege miatt nem allapithaté meg teljes bizonyossdggal
az allitélagos kockazat fennalldsa vagy mértéke, azonban e kockazat bekdvetkezése esetén a kozegészségligyre
gyakorolt ténylegesen karos hatas valészinlsithetéen fenndllna, az elévigydzatossag elve indokoltta teszi korldtozo
intézkedések elfogadasat. Ha tehat a jogalkoténak komoly tudomanyos informacioi vannak arrél, hogy az emberi
egészségre nézve olyan potencialis kockazatok allnak fenn, amelyeket egy, a piacon viszonylag Uj termék idézhet
el6, a jogalkotd koteles az elévigyazatossag elvének megfeleléen eljarni, biztositva az emberi egészségvédelem
magas szintjét. Ebben az esetben a jogalkotd védelmi intézkedéseket fogadhat el, s6t az emberi élet és egészség
megOrzésének kotelezettségébdl eredben koteles is elfogadni anélkiil, hogy meg kellene varnia, hogy a kockazatok
tényleges bekdvetkezése és sulyossdga teljesen bizonyitott legyen.

Ezzel 6sszhangban az emberi eréforrdsok minisztériumanak az egészségligyért felelés allamtitkara is az elektronikus
cigaretta hasznalataval kapcsolatos kockazatokra hivja fel a figyelmet, és azt hangsulyozza, hogy az elektronikus
cigaretta nem tekintheté dohanyzasrél leszokést tamogatd eszkdznek, sét az inkdbb a nikotinfliggdség fenntartasat
szolgdlja, utal tovdabbd azon szakmai véleményekre is, amelyek az elektronikus cigaretta hasznélata soran a levegébe
keriil6 potencidlisan mérgezd vegytiletek veszélyeire hivjak fel a figyelmet (Iasd a vélemény 22-29. oldalat).
Osszefoglalva: a jogalkotét bizonyos tényleges, illetve potencidlis kockazatok inditottak az elektronikus
cigaretta kereskedelmével kapcsolatos korldtozds bevezetésére, mig az inditvadnyozé érvelésének az a lényege,
hogy nemlétezd, kicsi vagy feltételezésekre alapitott kockazat nem szolgélhat a vallalkozashoz valé jog sulyos
korlatozasanak indokaul.

Mindenekelétt le kell szogezni, hogy az Alkotmanybirdsag semmilyen dsszefliggésben nem doénthet az elektronikus
cigarettahaszndlat egészségiigyi kockazatdnak a mértékérdél, az alapjogi teszt sziikségességi elemének a vizsgalata
nem jelent allasfoglalast ebben a kérdésben. Ugyanis ,[alz Alaptorvény értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras
célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben &lldst foglaljon. llyen vitatott kérdés a jelen
esetben az, hogy az e-cigaretta veszélyes-e és ha igen, a hagyomanyos dohanytermékekhez viszonyitottan milyen
mértékben kéros az aktiv és a passziv fogyasztok egészségére!” {3292/2017. (XI. 20.) AB hatérozat (a tovabbiakban:
Abh2.), Indokolas [23], v6. még: 3153/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

A kérdés ezért csak akként vethet6é fel, hogy egy potencidlis egészségligyi kockdzat fennallasa - amelyet
az inditvanyozo is elismer — indokolhatja-e alapjog korldtozasat. E kérdéssel az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben



32

MAGYAR KOZLONY - 2020.évi2.szdm

[54]

(58]

mar foglalkozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megel6zés és az eldvigyazatossag elvét érvényesitve
nem kizart, hogy a dohdnyzéds lehetséges ,elészobdjaként” tekintsen a jogalkotdé a térgybeli termékre, és ezért
az egészségre artalmasnak mindsitse az elektronikus cigaretta hasznalatat (Abh2., Indokolas [37]). Az egészségligyi
kockdzatok fenndlldsa, és azok mértékének tisztazatlansaga folytan, a megel6zés és az elévigyazatossag elvének
figyelembevételével tehat lehetség van a véllalkozéshoz valé alapjog korldtozéséra.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy — az Abh1.-hez hasonléan (Indokolas [30]) - jelen ligy vonatkozasaban is
megallapithatd, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogok (az egészséghez vald jog, valamint a gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga), tovdbbé az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt,
az éllamot a gyermekek védelme tekintetében terhelé alkotmdnyos kotelezettség teljesitése — Osszefliggésben
a tarsadalom kozegészségligyi éllapotanak kozép-, illetve hosszdtdvon torténd javitasaval — megfelelé sulyu
alkotmanyos indokat adjak a vallalkozashoz valé alapjog korldtozasanak az elektronikus cigaretta kereskedelmével
Osszefliggésben. Az dllamnak a fent emlitett alapjogok, illetve alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését
biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése soran biztositania kell azt, hogy a tarsadalom
egészét, és kiemelten a fiatalkoruak testi és lelki egészségét, minél kevesebb karos hatas érje.

Az elektronikus cigaretta nem koézonséges drucikk, hanem az egészségre potencidlisan karos termék.
A kiskereskedelmi értékesitésnek és a széleskor(i megjelenésnek a korlatozasa alkalmas arra, hogy visszaszoritsa
a termék hasznalatat és elterjedését generdlisan, illetve kifejezetten a fiatalkordak vonatkozasaban is. Jelen
tgyben is megjegyzendd, hogy ,[a] torvényalkoté — az Alaptorvény keretei kézott — szabadon mérlegelheti
azt, hogy az alapjogok védelme és az ezt szolgdld objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a teljesitése
korében milyen preventiv, a kockézatokat minimalizalé torvényi szabdlyozds kialakitasaval kivanja biztositani
a gyermekek és a fiatalkordak egészségének védelmét. A lehetséges szabdlyozdsi mdédok kozotti valasztas
a torvényalkoto feladata és felel6ssége; a vizsgalt esetben a térvényalkoté differencialtabb, az érintettek egymastdl
eltéré egyéni szempontjait és a méltanyossdgot jobban érvényre juttaté szabdlyozast is bevezethetett volna.
Az Alkotmdnybirdsag - az inditvény keretei kdzott - kizardlag azt az alkotmanyossagi kérdést vizsgalhatta, hogy
a torvényalkoté altal véalasztott szabalyozds (ezen keresztiil az dllami beavatkozds) az adott cél elérése érdekében
sziikséges és aranyos volt-e. A torvényalkoté altal vélasztott szabdlyozds célszerliségét, hatékonysagat és
méltanyossagat az Alkotmanybirdsdg — hatdskdrének hidnyaban — nem vizsgélhatta.” (Abh1., Indokolas [30])

A tdmadott torvényi rendelkezések az elektronikus cigaretta hasznélatédnak a visszaszoritdsat és ezen keresztil
az egészség — kozvetleniil egy alapjog — védelmét szolgdljdk. Ezért az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt,
az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak a feltételét képez6 sziikségesség a vizsgalt esetben fennall.

1.5. Az ardnyossag korében - az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan - az vizsgalandd, hogy az elérni kivant
cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelelé ardnyban allnak-e egymassal.
A toérvényhozd a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhato cél elérése feltétlenl
megkivéan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas
[43]}. Az ardnyossdg vizsgélata kdrében tehat az Alkotmanybirdsagnak a beavatkozés sulyat — az okozott alapjog-
sérelmet - kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).

1.5.1. Ami a beavatkozas sulyét illeti, az elektronikus cigaretta kiskereskedelmének allami monopdéliumma tétele és
a koncesszids rendszerbe torténé utdlagos bevondsa nem jelentette azt, hogy a tevékenység végzése — az érintett
termékkor forgalmazasa — generalisan tiltotta valt volna, és azt sem zarta ki, hogy az inditvanyozé dohanyboltoknak
értékesitsen, illetve, hogy a jov6ében a kiskereskedelmi jogosultsdg megszerzése érdekében koncesszids palydzaton
induljon. A jogszabalyi kdrnyezet megvaéltoztatdsdra azonban oly mdédon keril sor, hogy a) az Fdtv. kifejezetten
rogziti, hogy telepilésenként hény jogosult végezhet dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet [Fdtv. 6. §
(2) bekezdés], tehdt van egy létszamkorlat, amelyet a 2013-as évben f&szabaly szerint feltoltottek; b) a mar
megkotott koncesszids szerz6dések husz évre szdélnak (2013-t8l 2033-ig), ami nagyon hosszu ideig egyaltalan
nem, illetve csak esetlegesen, a korilmények alakulasanak a fliggvényében teszi lehetévé a kiskereskedelembe
torténd Ujboli bekapcsolddast; ¢) a jogalkoté egyidejlileg az online értékesitést is megtiltotta (Ndtv. 7/F. §).
Az Fdtv.-modositasbol tehdt az kdvetkezett, hogy az inditvanyozdnak az addig mar évek 6ta jogszerlien végzett
tevékenységét abba kellett hagynia. Szdmara a kiskereskedelmi tevékenység végzése 2016. mdjus 20-a utan
Iényegében lehetetlenné valt.

Jelen (igy tehat eltér az Abh1. altal vizsgalt esettél. Az Fdtv. 2012-ben tortént megalkotdsa ugyanis
a dohanytermékek kiskereskedelmét még tgy helyezte teljesen Uj alapokra, hogy egyidejlleg keriilt sor a) az allami
monopdlium bevezetésére és b) a tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsdg atengedésére vonatkozé
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- az egész orszagot feldleld — nyilvanos koncesszios palyazat kiirasara. Igy aggalytalanul megallapithaté volt, hogy
J[a] tdmadott torvényi rendelkezések a panaszosoktol nem vontdk el teljes egészében, hatdrozatlan id6tartamra
a vallalkozasi (dohanytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatdsdnak a lehetéségét; olyan tovabbi szubjektiv
korldtokat emeltek annak gyakorldsa elé, amelyet akdr a panaszosok, akar mas, kordbban ilyen tevékenységet
nem végzé villalkozds teljesithet. Sem a panaszosok, sem mds nincs tehdt elzérva attdl, hogy eredményes
palyazat esetén - a trafiktérvény torvényi rendelkezéseinek megfeleléen - ezt a vaéllalkozasi tevékenységet
gyakorolja! (Abh1., Indokolas [29]) Kifejezetten ebbdl a kiinduldpontbdl és perspektivabdl vizsgalodva tartotta
megéllapithaténak korabban az Alkotmanybirésidg az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt alkalmazasaval
a korlatozés szlikségességét és aranyossdgét (Abh1., Indokolds [30]-[31]). Jelen Gigyben azonban ez az egyidejlség
nem all fenn: az inditvanyozénak abba kellett hagynia az addig végzett tevékenységet, de az Fdtv.-modositasra
tekintettel Gj koncessziés helyek kiirasara nem kertlt sor.

Sziikséges tovabba a vizsgalt Ggyet a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozattdl is elhatarolni, amely esetében arrol volt
sz6, hogy a jogalkotd a pénznyeré automatdk mikodtetését — mint szerencsejaték-tevékenységet — a hatdsagi
engedéllyel végezhetd tevékenységek kozil a kizardlag koncesszids szerz8dés alapjan miikodd jatékkaszindban
végezhetd tevékenységek kozé sorolta at. A kordbban jogszer(ien végzett tevékenység esetében koncesszids
szerz6dés megkotésének mint feltételnek az el6irdsa tartalmat tekintve megegyezik a most vizsgélt esettel,
hiszen az Fdtv.-mddositas |ényege is éppen ez. Lényeges kilonbség azonban az, hogy a jatékkaszindk szédma
- ellentétben a dohany-kiskereskedelmi jogosultsdgok szamatdl — az alkotmanybirdsagi vizsgalat idépontjaban
nem volt korlatozott. Ezért fogalmazhatott Ggy a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozat, hogy a pénznyeré automataknak
a jatékkaszindkban valé lizemeltetésére a kordbbi szabalyozashoz képest valéban lényegesen szlkebb keretek
kozott, komoly tékebevondssal van lehetdség, ,[ulgyanakkor a tdmadott jogszabdlyok nem lehetetlenitik ezen
szolgdltatds nyujtasat koncesszids szerz6dés alapjan.” (Indokolds [177])

Jelen ligyben ehhez képest arrél van sz6, hogy az inditvanyozénak kifejezetten meg kellett sziintetnie az addig
jogszerlien végzett tevékenységét, és a létszamkorlat miatt azt nem is folytathatja/kezdheti Ujra addig, amig
valamilyen okbdl egy koncessziés hely nem vélik szabaddd és azt sikeresen meg nem palydzza. Az inditvdnyozé
vonatkozasdban a bevezetett feltétel — az elére meghatarozott szamu koncesszids hely egyikének elnyerése —
alapvetéen mas és tobb, mint csupan az Uj jogszabalyi helyzethez val6 alkalmazkodds, egy barki altal teljesithetd
tobbletfeltétel el6irasa. A tamadott el6irasok — jelentéségiliket és sulyukat tekintve - az objektiv piacra lépési
korldtozasokkal esnek egy tekintet ala: az adott tevékenység nem végezheté szabadon, annak olyan feltétele
van, amelynek a teljesitése az inditvanyozé személyétdl, képességeitdl, lehetdségeitdl, korilményeitdl
fuggetlen, rajta kivil all. Arra ugyanis, hogy valamely koncessziés hely megiiresedik-e és arra kiirnak-e
palyazatot, az inditvadnyozénak - habar ez a tevékenység folytatasanak eléfeltétele — semmilyen befolydsa nincs.
(A hivatalos adatok szerint egyébként 2015. 4prilis 2-a 6ta — tobb mint 4 éve — nem irtak ki Ujabb palyazatot
[ldsd: nemzetidohany.hu/palyazatok-2/], ami azt jelenti, hogy az inditvanyozénak nem is volt lehetésége koncesszids
hely elnyerésére.)

Mindez azt jelenti, hogy az Fdtv.-moédositds 2016. majus 20-atél kotelezéen elrendelte az inditvanyozd szamara
az addig végzett kiskereskedelmi tevékenysége befejezését, anélkil, hogy barmilyen redlis lehetéséget biztositott
volna neki annak folytatasara.

1.5.2. A fentiekhez képest kellett értékelni a jogszabaly-valtozéassal elérni kivant célt, amely az egészségvédelem,
elsésorban - de nem kizarélagosan - a fiatalkortiak egészségének a védelme.

Egyrészrél leszogezhetd, hogy a tarsadalom egyes tagjainak, kiilondsen a fiatalkortiaknak az egészsége kiemelt
védelmet érdemel. A betegség, az egészségkarosodas kifejlédésének megakadélyozasa, megelézése szignifikdnsan
kevesebb id6- és pénzraforditassal jarhat, mint a mar kialakult betegség kezelése. A mar bekovetkezett betegségek
gyogyitasa jelentés koltségvetési terhet is ré az allamra. Ezért az egészségnevelési eréfeszitések — felvilagosito,
prevencidés kampdnyok, szlrés, tandcsadds — mellett az egészségre gyakorolt hatds szempontjabol karos
termékekhez valé hozzajutas korlatozasa is ardnyos alapjog-korldtozdsnak mindsilhet. Kiiléndsen akkor, ha egy
olyan termékrél van sz6, amelynek a hasznalata, miikddése, karbantartdsa eleve specidlis ismereteket kovetel.

A ,torvényalkotd — az Alaptorvény keretei kdzott — viszonylag széles kdrben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen
mértékben tekint a tarsadalomra nézve veszélyesnek, és a mérlegelés eredménye akkor tekinthet6 alaptdrvény-
ellenesnek, ha annak téves volta miatt alkalmatlan az ezt kdvet6 jogalkotds megalapozasara” (Abh1., Indokolas
[31]) Az allami fellépést befolydsolhatja a termék egészségkarositd hatdsanak — esetleg mas, hasonlé termékekhez
viszonyitott - mértéke, sulyossaga, ez azonban nem donté jelentéségl. A tdmadott szabalyozas valés problémara
reagdl, ezért az Abh1.-ben vizsgalt esethez hasonléan megdllapithaté, hogy a vallalkozéds alapjogaval szemben
is védendd alapjogok érvényre juttatasdra irdnyul. A liberalizalt kiskereskedelemnek a konkrétan meghatérozott
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szdmban jelenlévé boltokra val6 korlatozésa — az online kereskedelem egyidejd tilalméval — kétségkiviil sz(kiti
az érintett termékhez valé hozzdjutas lehetdségét, és lehetéséget ad a megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezd
véllalkozok kivalasztésara is, amely hozzajarulhat az elektronikus cigaretta mint elektronikai termék biztonsagosabb
hasznalatdhoz. Ha a prevencié mds moddozatai ténylegesen vagy varhatéan nem vezetnek eredményre, nem
hatékonyak, és a kereskedelem korldtozdsdnak mas mddjai nem valdsithatok meg, akkor a cél elérésére vald
alkalmassag szempontjabdl ez a megoldas is mindsilhet a legenyhébb eszkdznek, és alkotmanyos lehet.

Masrészrél viszont a kiskereskedelembe torténdé jogalkotdi beavatkozas — mint fentebb emlitésre keriilt - ebben
az ligyben kifejezetten sulyos volt az inditvanyozét és a hozza hasonld helyzetben 1évé vallalkozésokat érintéen:
a koncesszios rendszernek az Fdtv. moédositdsaval torténé bevezetése oly médon tortént, hogy az az inditvdnyozo
és a hozzd hasonlé vallalkozdsok szdméra az addig folytatott tevékenységiik befejezésének elrendelésével volt
egyenértéka.

A tevékenység folytatdsa annak ellenére ellentételezés nélkiil lehetetleniilt el, tehdt a jogszabdly-mddositasra
olyan médon kerilt sor, hogy a termékek kiskereskedelmét a jogalkoté egyébként nem tartotta sziikségesnek
az egészséghez vald jog érdekében teljes egészében megtiltani.

Nem lathaté be tovabbd, hogy a dohanyboltok a képzésre, szakértelemre vonatkozé kifejezett eldiras hianyaban
mennyiben tudndnak szakszer(ibb tajékoztatast adni az elektronikus cigarettdk hasznalatdval, karbantartasaval
kapcsolatban, mint a kordbban m(ikodé boltok. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy még az Fdtv. 16/A. §-aba
foglalt szabaly — amely szerint a dohanytermék-kiskeresked6 a fogyaszté kérdésére koteles a dohanyzas artalmairdl
az alapvetd tényekre vonatkozo felvildgositast adni — sem vonatkozik az elektronikus cigarettara.

A kiskereskedelmi tevékenység végzését illetéen észszerlien nem varhatd el a szabalyozas hosszu idén keresztil
torténd teljes valtozatlansaga, a jogszabalyoknak figyelemmel kell lenniiik a gazdasagi kornyezet, a kereskeddk
és a vasarlok érdekeire egyardnt. A kizdrélagos dohanybolti értékesités bevezetése a vizsgalt esetben azonban
- a fent kifejtettekre figyelemmel — nem jelentett mast, mint azt, hogy a mar miikodé uzletek ellehetetlenitése
mellett az elektronikus cigaretta és a kapcsolédd termékek kiskereskedelmét a jogalkotd egyszerlien mas
mukodd, koncesszidval mar rendelkezé véllalkozasokhoz telepitette. Szemben az Fdtv.-vel elsé hullamban érintett
véllalkozasokkal, a jogalkoté Uj koncesszios helyeket nem tett elérhetévé azon vallalkozasok szamara, amelyeket
a véltozas hatranyosan érintett, és az érintett személyek kartalanitasarol sem rendelkezett.

Megjegyzendd, hogy az osztrak Alkotméanybirésag egy, a jelenlegihez hasonlé tgyet vizsgélt 2015-ben. Az Gigyben
tdmadott jogszabdlyi rendelkezés kiterjesztette a dohdnymonopdliumot a nikotinos és nikotinmentes utantoltdé
folyadékokra és az egyszer hasznalatos elektronikus cigarettakra, igy azokat a jogszabaly-mdédositast kovetéen
csak trafikokban lehetett megvenni. Az inditvanyozdk ezt kovetéen tehat mar csak magat az elektronikus cigaretta
késziiléket arusithattdk. Az osztrak Alkotmanybirésag 2015. julius 3-an meghozott G 118/2015, G 131/2015,
G 204/2015 szamu dontéseiben azt allapitotta meg, hogy a korlatozas sziikséges, de ardnytalan a véllalkozashoz
valé jog szempontjabal.

1.5.3. A koncesszids rendszernek az elektronikus cigarettdkra és kapcsolédd termékekre vald bevezetésének
— pontosabban jelen esetben: kiterjesztésének — a ténye 6nmagdéban nem alaptorvény-ellenes. A véllalkozashoz valo
jog nem korlatozhatatlan alapjog, nem lehet elvitatni a jogalkotétdl annak a lehetéségét, hogy mas alapveté jog
védelme érdekében ennek a korlatozasardél dontson. E kérben — megfelel6 indokok alapjan - akar olyan jogszabaly
megalkotdséra is lehetéség van, amely egy adott termék(kor) forgalmazasanak a szabdlyait gyokeresen &talakitja
vagy akar meg is tiltja. A vallalkozashoz val6 jog nem jogosit fel egy adott kiskereskedelmi tevékenység véltozatlan
tartalommal és feltételek mellett torténé gyakorlasara.

A vallalkozdshoz valé jog szempontjabdl — amint az fentebb kifejtésre kerilt (ldsd az indokolds 1V/1.5.1. és
IV/1.5.2. pontjait, Indokolas [57] és kdv. és Indokolds [62] és kov.) — kifejezetten az a mdéd aggalyos, ahogyan
az elektronikus cigaretta és a kapcsolédd termékek kiskereskedelmének koncesszidkotelessé tétele és
dohényboltokba torténd atterelése megvaldsult: a jogszabaly-valtozassal érintett, annak hatalybalépésekor
mar mukodd, elektronikus cigaretta kiskereskedelemmel foglalkozo vallalkozasok azaltal keriiltek hatranyosabb
helyzetbe, hogy a jogalkoté semmilyen médon nem volt tekintettel a véllalkozasi tevékenységik fenntartasahoz
fliz6d6 alapjogukra, valamint arra az adott esetben konkrétan keletkezett karra, amely a vizsgalt jogszabaly
révén allt eld. Egyrészt a jogszabdly-valtozds nem tartalmazott Uj koncesszids palydzatok kiirdsara vonatkozé
kotelezettséget, amely potencidlisan lehetéséget adott volna a tevékenység folytatdsara. Masrészt pedig
a tevékenység kotelezé befejezésének - az azzal kozvetlenll és igazolhatéan 6sszefliiggd, masképp nem
érvényesithetd és egyéb Uton nem ellentételezhetd vagyoni hatranyok kiegyenlitését biztosité — kompenzaciojardl
sem rendelkezett a jogalkotd. Az Fdtv. mddositasa tehat alapvetéen a hianyossaganal fogva idéz elé aranytalan
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alapjog-korlatozast, és valik alaptorvény-ellenessé {lasd hasonléan: 10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[41]-[49]1}.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotménybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hatdrid6 megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl
levezethet6 Iényeges tartalma hidnyos. Az emlitett szabdlyozasi hidny (Uj koncesszids helyek létesitésére vonatkozé
jogszabalyi elGiras hianya és kompenzacios deficit a tevékenység megsziintetésével kdzvetlendl és igazolhatdan
0sszefliggd vagyoni hatranyok vonatkozasaban) a vizsgélt esetben az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
véllalkozashoz vald jog sérelmét idézi elé.

Mindezek alapjan az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését sérté alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése
érdekében - figyelemmel a hatalyos jog kiméletével valo eljards indokoltsdgéra is {lasd hasonléan: 22/2018.
(XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [85]-[88]} — az Alkotmanybirésag a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak szerint
mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg. A jogalkotéi mulasztds megallapitasaval és
a jogalkoténak cimzett felhivassal — amely alapjan a fent kifejtettek figyelembevételével a térvényalkotonak
kell megtaldlnia a kompenzacié megfelel6 moédjat — megteremthetd az 6sszhang az Fdtv. és az Alaptorvény
rendelkezései kozott. Ezért egyuttal az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettdk,” és a 11. §
(1) bekezdésének ,és a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek,” szOvegrésze alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtd inditvanyozéd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmének
a megallapitasét is kérte az Fdtv. 1. § (1) bekezdésének ,elektronikus cigarettdk,” és a 11. § (1) bekezdésének ,és
a 3. § 8. pont m) alpontja szerinti termékek,” szovegrészével kapcsolatban, hasonlé érvek alapjan, mint amelyeket
a véllalkozashoz valé joggal Osszefliggésben el6terjesztett. Az Alkotmdanybirésag gyakorlatat figyelembe véve
az el6tte fekvé Ugy kifejezetten a véllalkozdshoz vald jog védelmi korét érinti, ezért ugyanazon érvek alapjan
a tulajdonhoz valo jog sérelmének a vizsgalatat az Alkotmanybirdsag az 6sszefliggés hidnya miatt elutasitotta.

Az utélagos normakontroll inditvadnyban az inditvdnyozoék hivatkoznak még az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésére
is: az inditvdnyozok szerint az egészséghez val6 jogot az sérti, hogy a kotelez6 dohanybolti arusitas el&irdsa
a nikotint nem tartalmazoé elektronikus cigarettat hasznal6 személyek esetében noveli a dohdnyzasra valo ra-, illetve
visszaszokas esélyét. Az egészséghez vald jog alkotmanyos tartalmara és védelmi korére figyelemmel {lasd: Abh2.,
Indokolas [18]-[22]} az Alkotmanybirdsag megallapithaténak tartja, hogy 6nmagaban az a tény, hogy e termékeket
fizikailag a dohanytermékekkel azonos helyiségben lehet csak megvésarolni — tehat a betéré vasarldk ki vannak
téve a dohdnytermékek latvanyanak is — alkotmanyjogi szempontbdél nem értékelhetd az egészséghez valé jog
korlatozasaként. A tamadott jogszabalyi rendelkezések nem kényszeritik az érintetteket e termékek fogyasztasara,
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésébél pedig nem vezethet6 le az elkilonitett &rusitdsra vonatkozé kifejezett
kovetelmény. Amint arra az Abh2. is utalt, ,[e]bben az &sszefliggésben [...] az egészségre karosnak mindsitett
e-cigarettat fogyasztok egészséghez f(iz6d6 jogdnak korlatozdsa, a sérelmezett korldtozads ardnyossaga nem
értelmezhet6 [...]" illetve ,[a]z Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl nem vezethetd le a dohdnyzdkra és
az elektronikus cigarettat fogyasztdkra vonatkozé differencialt szabalyozas kialakitasanak kotelezettsége” (Indokolés
[40]-[42]). Az Alkotmanybirésag az inditvanyt ezért e tekintetben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy a tavértékesitésnek az Ndtv. 7/F. §-dban taldlhatd
tilalma sérti-e az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését (vallalkozéshoz val6 jog) és a XllIl. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz valé jog).

3.1. A tavértékesités fogalmat a torvény - ellentétben a hatdrokon atnyuld tavértékesités fogalmaval [Ndtv. 1. §
0) pont] - nem hatdrozza meg, ez alatt azonban értelemszerlien azokat az tgyleteket kell érteni, amelyek esetében
a szerz6dés a fogyaszto és a szolgaltatd egyideji fizikai jelenléte nélkdl jon létre, tehdt amikor a kereskedé nem
taldlkozik személyesen a vevével. Ez jellemz6en az interneten torténé megrendelést jelenti, de magdba foglal mas
értékesitési mddokat, példaul a telefonos vasarlast is. Ugyanakkor a tilalom kizarélag az elektronikus cigarettara és
az utantolto flakonra vonatkozik, amelyek az Ndtv. 1. § p) és q) pontjai alapjan per definitionem nikotintartalmu para
fogyasztasat lehet6vé tévo eszkdzok.

Megjegyzendd, hogy a tavértékesités tilalmanak hatterében nem all kételezd unids jogharmonizacids kotelezettség.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU irdnyelve a tagallamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédé termékek
gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo térvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl
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és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 iranyelve (a tovabbiakban: 2014/40/EU Iranyelv) ugyanis
csak a fogyasztok szamadra torténd, hatarokon atnyulé tavértékesitést emliti. A tagallami jogalkotésra felhatalmazast
ad6 2014/40/EU Irédnyelvvel kapcsolatosan az Eurépai Unié Birdsdganak a Pillbox-ligyben hozott itélete
(C-477/14. szdmu Ugyben hozott itélet, Indokolas [36]) is hasonléan foglalt allast.

3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyltt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotményos lehetésége a tulajdonba mas és mas {6sszefoglaldan lasd példaul:
3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Az Alaptorvény XIIl. cikke a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {példaul: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65];
3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozo altal sérelmezett rendelkezés - a tavértékesités tilalma - a kiskereskedelmi tevékenység végzésének
a médjat érinti. A tulajdonhoz vald joggal 6sszefliggésben felhozott érvek tartalmilag tehat a vallalkozashoz valo
jogra vonatkoznak, az Alkotmanybir6sag ezért azokat ekként is biralta el a kdvetkez6 pontban foglaltak szerint.

3.3. A vallalkozashoz valé joggal [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] kapcsolatban mindenekel6tt ismét sziikséges
arra utalni, hogy e jog - mint fentebb (lasd: a hatdrozat indokoldséanak IV/1.1. pontja, Indokolas [35] és kov.)
emlitésre keriilt - egy bizonyos, a véllalkozasok szdmara az édllam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe
valo belépés lehetéségének, tovabba egy mar megkezdett tevékenység folytatdsanak a biztositasat jelenti.
Ez az alapjog azonban nem abszolutizalhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozési jogi formaban valé gyakorldsdhoz. Az adott tevékenység
gyakorlasara vonatkozd feltételek, el6irdsok és tilalmak a véllalkozashoz valé jog korlatozasat jelentik, amely
korlatozas azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt teszt alkalmazasaval igazolhaté.

A tavértékesités Ndtv.-beli generdlis tilalma mindenfajta - hatdrokon atnyuld és belfoldi - tavértékesitésre
kiterjed. Az a tény, hogy a megrendelés és hdzhozszdllitds helyett a termék beszerzéséhez személyesen fel kell
keresni az értékesitéssel foglalkozd boltot, bizonyosan korldtozza a termék elérhetdségét, és mar csak a kényelmi
szempontok miatt is csokkenti annak a forgalmat. A tamadott el6iras ezért (kulonos tekintettel arra, hogy
a jogalkoté egyidejlleg kotelezé jelleggel a dohdnyboltokba terelte a kiskereskedelmet) alkalmas arra, hogy
visszaszoritsa a termék hasznalatét, illetve annak elterjedését.

A korldtozas sziilkségességét az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ugyanazok az érvek indokoljak, amelyek
a kiskereskedelem dohdanyboltokra torténé korlatozasaval kapcsolatban alkotmdanyosan elfogadhaté indokként
keriiltek azonositasra. Az egészségnek és kiilondsen a fiatalkoriak egészségének a védelme [az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok és a XV. cikk (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyos kotelezettség teljesitése] a megelézés és az elévigyazatossag elvének figyelembevételével
alkotmanyos alapot ad egy olyan termék széleskor( elérhetéségének — a tavértékesités, és ezen belil kiilondsen
az online kiskereskedelem mindenképpen e korbe tartozik — a korlatozaséra, amellyel 6sszefliggésben bizonyitottan
egészségiigyi kockazatok allnak fenn.

A korlatozas aranyossagdval kapcsolatban egyrészt figyelembe veendd, hogy a kiskereskedelmet a jogalkoté nem
tiltotta meg teljesen, pusztan az egyik forgalmazasi modot zarta ki az egészséghez vald jog védelme érdekében,
tehdt a termék értékesitését nem tette lehetetlenné, azt csak nehezitette. Masrészt a tilalom nem a teljes
termékkorre, csak a nikotintartalmu péra fogyasztasat lehet6vé tévé eszkdzokre terjed ki, amelyekkel kapcsolatban
az egészségkarositd hatds kockdazata leginkabb fennall. Harmadrészt pedig kifejezetten a fiatalkoriak egészségének
védelme szempontjdbdl megjegyzendd, hogy bar léteznek életkor-ellenérzé rendszerek, amelyekkel kontrollalni
lehet, hogy a terméket vasarld fogyaszto eléri-e a vasarlashoz sziikséges alsé korhatért, ezek az intézkedések — amint
erre az Eurépai Unid Birdsaga is utal a C-477/14. szamu tigyben hozott itéletében (Indokolds (127]) — adott esetben
megkerilhetdk, illetve manipuldlhatok. A személyes vasérlas eldirdsa hatékonyabban képes biztositani azt, hogy
fiatalkoruak biztosan ne juthassanak hozza a termékhez.

A fentiek alapjan a véllalkozashoz valé jog [Alaptdrvény XIl. cikk (1) bekezdés] korlatozédsanak sziikségessége
és ardnyossaga is megallapithatd volt, ezért az Alkotmanybirdsdg az Ndtv. 7/F. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzendd, hogy az osztrdk Alkotmanybirdsag is foglalkozott az elektronikus cigarettdk tavértékesitésének
a tilalmaval, és a G 164/2016. szamu Ulgyben 2017. marcius 14-én hozott hatdrozatdban alkotmanyosnak taldlta
a korldtozast.
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4. Végezetil az Alkotménybirésdg az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és
a XIl. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

El6szor a vizsgalt szabalyozasi kdrnyezet (IV/4.1. pont, Indokolds [89] és kov.), ezutdn a véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjogéval (IV/4.2. pont, Indokolds [96] és kov.) és a dohdnyaruk rekldmjaval (IV/4.3. pont, Indokolas
[101] és kov.) kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintésére, majd pedig a norma alkotmanyossagi
vizsgalatéra (IV/4.4. pont és alpontjai, Indokolds [105] és kov.) kerdilt sor.

4.1. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése - a masodik mondatban megfogalmazott két kivétellel (a kereskedelem szakmai
képviselGi részére sz6ld és a nem unids piacra irdnyuld kiadvanyok) — megtiltja az informacids tarsadalmi szolgaltatas
keretében, a sajtoban és mdas nyomtatott kiadvanyokban a médiaszolgaltatdsokrél és a tdmegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti minden olyan kereskedelmi kdzlemény kozzétételét,
amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok
népszerUsitése. Az Ndtv. 7/E. § (2)-(6) bekezdése a kereskedelmi kozlemények, szponzoraldsok mas formait is tiltja,
ezeket azonban az inditvadnyozé nem tdmadta, ezért az alkotmdanyossagi vizsgalat — az inditvanyhoz koétottség elvére
figyelemmel [Abtv. 52. § (2) bekezdés] - e szabalyokra nem terjedhetett ki.

A korlatozas hasonlé a dohanytermékek rekldmjanak a tilalméhoz [a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. toérvény (a tovédbbiakban: Grtv.) 19-20. §], és a fogyasztdkkal
valé kommunikacioé széles spektrumat lefedi a kovetkezdk szerint.

Az Mttv. 20. pontja értelmében kereskedelmi koézleménynek mindsil az olyan médiatartalom, amelynek célja
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy arujanak, szolgaltatdsanak vagy arculatanak
kozvetlen vagy kozvetett népszer(sitése.

Az ,informécids tarsadalmi szolgdltatas” fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, azonban az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéciés tdrsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz616 2001. évi CVII. torvény 2. § f) pontja szerint informécidés tdrsadalommal Gsszefliggd szolgéltatdsnak
az elektronikus uton, tavollevék részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatds tekintendd,
amelyhez a szolgaltatds igénybe vevéje egyedileg fér hozzd. Az informdcidés tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasok a szamitdgépes haldzatokon keresztiill végzett gazdasagi tevékenységek széles skaldjat olelik fel
(példaul aruk online eladasa, online informacidszolgaltatds vagy online kereskedelmi tajékoztatas, kereskedelmi
tajékoztatds elektronikus levélben torténd kiildése stb.).

Az Mttv. 203. § 60. pontja értelmében a sajtoterméknek minésul a napilapokon és az idészaki lapokon kivil
az internetes Ujsdg vagy hirportal is [lasd ugyanigy: Grtv. 3. § n) pont; a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény, 1. § 6. pont].

A ,nyomtatott kiadvany” fogalmat jogszabdly nem hatdrozza meg, e fogalom ald besorolhatdé lehet barmely
nyomtatott anyag, példaul konyv, rekldmanyag, katalégus, prospektus, reklamposzter is.

A szabdlyozas hatterét illetéen sziikséges ramutatni arra, hogy bar a kereskedelmi szélasra vonatkozd el6iras
szerepel a 2014/40/EU Iranyelvben, de az csak a hatdron atnyuld tevékenységre vonatkozik (ezen iranyelvi
szabadlyok érvényességét az Eurépai Unio Birdsaga a C-477/14. szamu ligyben hozott itéletében vizsgdlta, Indokolas
[109]-[118]). A teljes rekldmtilalom tehat visszavezetheté az unids jogharmonizéciés kotelezettségre, de az nem
kovetkezik kényszeritéen az irdnyelv rendelkezéseibdl.

4.2. Az inditvanyozo6 két alapvet6 jog sérelmét allitotta ugyanazon szabalyt érintéen, tartalmilag a kereskedelmi
szblasszabadsag sérelmével 0Osszefliggésben fogalmazta meg a vallalkozdshoz valéo jog sérelmét is.
Az Alkotmanybirdsdg el6szor azt vizsgalta meg, hogy sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését a tdmadott
norma.

A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat - a kereskedelmi szélds szabadsdga és a véleménynyilvanitasi
szabadsag Osszefliggései tekintetében tett kordbbi, az Alkotmany hatalyban léte alatt tett megallapitasait
[lasd: 1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713.; 37/2000. (X. 31.) AB hatédrozat, ABH 2000, 293.] kifejezetten
fenntartva - megerdsitette, hogy a gazdasagi reklamtevékenységre kiterjed a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog védelme. Ugyanis a ,gazdasagi rekldamtevékenység alkotményjogi megitélésénél is abbol kell kiindulni, hogy
a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem magét a szabad kommunikaciét, a — tdg értelemben vett —
véleménynyilvanitas lehet6ségét részesiti védelemben”. Azonban ,a kereskedelmi jellegl informécidk kozzététele
esetében szélesebb korl allami beavatkozéds lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb
eseteiben’, ugyanis a gyakorlat ,kifejezés szabadsagat els6sorban mint az egyén &nkifejezésének, személyisége
szabad kibontakoztatdsanak elengedhetetlen eszkdzét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét
elésegitendd részesitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi rekldamok nem &llnak kdzvetlen
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kapcsolatban a véleményszabadsdg ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkdbb az aru értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének el6mozditdsa [...] és nem az egyén Onkifejezésének, a demokratikus
parbeszédben vald részvételének lehetévé tétele, az ilyen, kereskedelmi célu informécidk esetében a korldtozas
lehetdsége szélesebb korben minésiilhet alkotmanyosnak” (Indokolds [101]).

A kereskedelmi kommunikacié 6sszefonddhat a kozligyek megvitatdsaval is, ezért a ,véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasdnak megitélése szempontjabol a kereskedelmi kdrnyezetben megjelené kozlésekhez koté6dé
gazdasdgi érdekek meghatérozé volta, illetve kizérélagossdga donté tényezé. [...] »A kereskedelmi kozlések
gyengébb alkotméanyos védelme azon alapul, hogy a gazdasagi hirdeték és mas kereskedelmi jogalanyok szdmdra
nem az egyéni Onkifejezést és Gnmegvaldsitast vagy a demokratikus parbeszédben vald részvételt valdsitjadk meg
a kozlések, hanem gazdasagi érdekeket szolgalnak.«” (Indokolas [103]) {A kereskedelmi szélas alkotmanyos védelme
és a szolasszabadsaggal vald dsszefliggése kapcsan lasd még: 26/2019. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [351-[37];
3001/2019. (I. 7.) AB hatdarozat, Indokolas [98]; 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Osszefoglalva: a kereskedelmi szélas szabadsaga, igy a jelen (iggyel érintett kereskedelmi kézlemények kdzzététele
is — fuggetlendl attdl, hogy a kozlés mogott rejlé érdek kozvetlenil gazdasagi hatas elérésére, profitszerzésre
iranyul-e — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozik. Az alapjogi védelem fennallasanak
a ténye fliggetlen a kozl6 személyétdl, a kdzlés tartalmatdl és céljatol. Csak a védelem mértéke — az alkotmdanyosnak
tekinthet6 allami beavatkozas kore - az, ami e koriilményektdl nem szakithato el.

Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom olyan kozléseket érint, amelyeknek a célja az Mttv. 203. § 20. pontja
alapjan a ,gazdasdgi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy arujanak, szolgéltatasanak vagy
arculatédnak kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése” A kozlés targya és tartalma (elektronikus cigaretta és
az utantolté flakon mint aru, illetve a gyartd, forgalmazé népszerisitése), valamint a kozlés alanya (gazdaségi
hirdetd) figyelembevételével a kdzléshez kdtéd6é gazdasagi érdek meghatdrozénak tekinthetd ebben az esetben.
A tilalom nem az egyéni Onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valé részvételre vonatkozik, hanem
kozvetlenll vagy kdzvetetten, de kifejezetten valamely aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének
az elémozditasara irdnyuldé kommunikaciot érint. A kommunikaci6 nem hozhaté 0Osszefliggésbe példdul
az elektronikus cigaretta artalmaival kapcsolatos vita lefolytatasaval, ezért nem all kozvetlen kapcsolatban
a véleményszabadsag alapértékeivel. Kovetkezésképpen, bdr e kommunikdciéra vonatkozik az alaptorvényi
védelem, és a korlatozas alaptorvény-konformitasardl az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi-
ardnyossdgi teszt alapjan kell donteni, e kommunikacié nem élvez kiemelt alkotmanyos védelmet.

4.3. Az Alkotmanybirdsag korabban, még az Alaptdrvény hatédlybalépése el6tt tobb izben vizsgalt a dohanyaruk
rekldmozasaval 6sszefliggd inditvanyokat.

A 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat szerint az Alkotmanybdl nem volt levezetheté a dohanyéruk reklamjanak teljes
tilalma. Ez azonban a doéntés szerint nem zarta ki azt, hogy a jogalkotd tovabbi korlatozasokat fogalmazzon meg,
amennyiben azokra szlikség van az allampolgarok megfelel6 tajékoztatasa, tovabba életének, egészségének
védelme érdekében. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg azt is hangsulyozta, hogy a dohdnytermékek reklamjat
érintd tilalmak és korldtozasok akkor felelnek meg a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog éltal tdmasztott
kovetelményeknek, ha azokat az dllampolgarok életének, egészségének védelme, illetve a gyermekek megfelelé
testi és szellemi fejlédésének védelme kelléen indokolja (ABH 2000, 293, 299.).

A 23/2010. (lll. 4) AB hatdrozat a reklam korlatozdsanak két konkrét formdjaval foglalkozott. Egyrészt
a dohanyrekldmnak az Uzletek homlokzatdn vald tilalmaval, mdsrészt azzal a szabdllyal, amely megtiltotta
a nyereményjatékban vald részvételre torténd felhivasnak a dohdnytermék dobozadban torténé elhelyezését.
Az Alkotmiénybirésdg mindkét esettel kapcsolatban a véleménynyilvanitasi szabadsag éltal védett kereskedelmi
sz6las sziikséges és aranyos korldtozasanak fennallasét allapitotta meg. Ramutatott azonban arra is, hogy
az Uzletek kils6 homlokzatan elhelyezett logok, feliratok esetében a kdzlés minden esetben barki, igy gyermekek
szamara is hozzaférhetd, és kizarélagosan vagy meghatarozéan a termék fogyasztasara 0sztondz. Ezzel szemben
a doboz-inzert cimzettjei a tényleges fogyasztok. Ha a kozlés tartalma nyereményjatékban vald részvételre
0sztdnzés, akkor kizarolagos Uzleti célu reklamtevékenységrél van szd, amely tébbletfogyasztasra 0sztondz, ezért
a szigorubb allami beavatkozas elfogadhaté. A hatarozat végezetiil hangsulyozta azt is, hogy a termékdobozban
elhelyezett informacié 4ltaldanossagban tartalmazhat semleges terméktédjékoztatast, a fogyasztd informalt
vélasztasat segité adatokat, a gyarté gazdasagi helyzetérdl vagy gazdasagpolitikai allaspontjarol sz616 tajékoztatot,
vagy akar kulturdlis informaciot is. Ezek a kozlések nem valaszthatok el teljesen a gyartd elsédleges céljatol, vagyis
a termék értékesitésétdl, de a lehetséges informacidtartalom sokféleségét mégsem lehet figyelmen kivil hagyni
(ABH 2010, 101, 136-145.).



MAGYAR KOZLONY - 2020.évi2.szdm 39

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

A kordbbi dontésekben tett elvi jellegl megallapitasoknak — bdr az Alkotménybirésdg kordbban csak konkrét
rekldamtilalmi el&irdsokat vizsgalt, a dohanytermékek rekldmjanak altaldnos tilalmardél széldé rendelkezést
nem - azért lehet jelent6sége, mert egyrészt az Alkotmanybiréség korabbi dontésében a kereskedelmi szélas
szabadsaga és a véleménynyilvanitasi szabadsag 6sszefliggései tekintetében tett megdllapitasait kifejezetten
fenntartotta {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [104]}. Masrészt pedig az Abh2. szerint a megelézés
és az elbvigyazatossag elvét érvényesitve nem kizért, hogy a dohanyzds lehetséges ,elészobdjaként” tekintsen
a jogalkotdé a targybeli termékre, és ezért az egészségre drtalmasnak mindsitse az elektronikus cigaretta
hasznalatdt (Abh2., Indokolds [37]). Ebbd&l kovetkezéen a dohanydruk rekldmjara vonatkozé szabalyok
alkotmanyosségi vizsgélata sordn tett dltaldnos megallapitasok adott esetben kihathatnak az elektronikus cigaretta
reklamszabdlyainak a megitélésére is.

4.4. Jelen ligyben a megvélaszolandd kérdés az, hogy a bevezetett tilalom az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
alkalmazasaval a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan igazolhaté korlatjanak mindsiil-e.

4.4.1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjogi teszt figyelembevételével a korlatozas sziikségességét
mas alapvetd jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme indokolhatja.

Az elektronikus cigaretta haszndlata egyéltaldan nem tiltott a magyar jogszabalyok alapjan. Mindazondltal a termék
forgalmazésa egyrészt feltételekhez (példdul: a forgalomba hozatal el6tti bejelentési kotelezettség, Ndtv. 7/D. §),
masrészt korldtokhoz kotott [példaul: a fiatalkordak szamdéra torténd értékesités kifejezett tilalma, Fdtv. 1. §
(2) bekezdés: ,A dohanytermék-kiskereskedelem, tovabba az elektronikus cigarettdk, a dohdanyzast imitald
elektronikus eszkozok, a fiist nélkili dohanytermékek, valamint az Uj dohanytermék-kategoéridk forgalmazasa
mindenkor kizérdlag a fiatalkoruak eldl elzart modon torténhet. Az (1) bekezdésben meghatérozott termékeket
fiatalkordaknak értékesiteni, vagy mas mddon hozzéaférhetévé tenni tilos”]. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés
tehat egy, bizonyos feltételekkel és korlatozasokkal legélisan forgalmazhaté termékkel 6sszefliggd kereskedelmi
szblast érint.

A kereskedelmi kozlemény kozzététele a fogyasztokkal vald kapcsolattartdsnak nem az egyetlen, de az egyik
Iényeges eleme, amely hatdssal van a termék ismertségére, megitélésére, s igy a fogyasztds volumenét is jelentds
mértékben befolydsolhatja. Az Ndtv. 7/E. § (1) bekezdése a (potencidlis) fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi
kommunikacionak a vizsgalt korben lényegében minden aspektusat lefedi, a fogyasztok elérésének a lehetéségét
rendkivili médon leszlkiti, és ezdltal jelentds beavatkozasnak tekinthet6 a gazdasagi tevékenységet végzd személy
vonatkozésdban. Mindez a kommunikaciés csatorna masik oldaldn elhelyezkedé fogyaszté informaciéhoz valo
jutasat is érintheti, a fogyasztonak ugyanis joga van az adott termékkel kapcsolatban objektiv, nem megtéveszté
jellegli informacidkhoz hozzajutni.

Minden potencidlis vagy tényleges fogyasztd esetében igaz, hogy bar a termék haszndlata nem tiltott, de
az az emberi egészségre nézve - elsésorban a nikotintartalom és az addikcié kialakulasanak a veszélye miatt —
kockazatot jelent. Az egészségkarosodas veszélye okan a hasznalat 6szténzésének, az dru kdzvetlen vagy kozvetett
népszerlsitésének a korlatozdsa az egészség védelmét szolgdlja. A reklamtilalom kovetkeztében a (potencidlis)
fogyasztok nem taldlkozhatnak a kozl6é fél gazdasagi érdeke altal motivalt, a haszndlat &sztonzésére irdnyuld
kozlésekkel (példaul: a hasznalat megkezdésére, folytatasara vald felhivas, a termék hasznalatat példaként allitd,
adott esetben annak esetleges karos hatasait elbagatellizalé tzenet), igy lehetéségiik nyilik 6nélléan, a rekldamok
hatasa nélkiil megfontolni az elektronikus cigaretta vasarlasara és fogyasztasara iranyulé déntésiiket.

A kereskedelmi szolas korlatozdsa tehat a kereslet visszaszoritasat célozza (kifejezetten a fogyasztok
vonatkozasaban, hiszen a kereskedelem szakmai képvisel6i részére sz6l6, nem a fogyasztdi keresletet befolyasold
rekldmtevékenységek nem tilosak), és az elektronikus cigaretta haszndlatdval 0Osszefliggé egészségligyi
kockdzatok fenndlldsa miatt ez az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogok (az egészséghez val6 jog, valamint a gyermekeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz valé joga) védelmét szolgdlja, tovdbba Osszefliggésben
all az Alaptoérvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az allamot a gyermekek védelme tekintetében terheld
alkotmanyos kotelezettség teljesitésével is.

Osszefoglalva: A szabalyozas éltalanossagban a kzegészség védelme, kiildndsen pedig a gyermekek egészségének
a védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd.

4.4.2. Az ardnyossag korében - az Alkotménybirésdg gyakorlata alapjan — az vizsgalando, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelelé ardnyban allnak-e egymadssal.
A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korldtozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlentl megkivan
{lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.
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Az ardnyossag vizsgalata korében tehat az Alkotmanybirdsagnak a beavatkozas sulyédt — az okozott alapjog-sérelmet —
kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).

A korlatozas aranyossdgdval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kdvetkezéket mérlegelte.

Egyrészt a jogalkoto két tekintetben is differencialt: egyrészt a tilalom - az uniés piacon beliil — csak a fogyasztokkal
valé kommunikaciéra vonatkozik, a kereskedelem szakmai képviselSivel valé kapcsolattartdsra nem, tehat
a korlatozas a fogyasztasosztonzés megakadalyozasahoz mint célhoz igazodik; masrészt a reklamtilalom csak
a nikotintartalmu para fogyasztasat lehet6vé tevs termékeket érinti [vo. Ndtv. 1. § p) és q) pont].

Mdasrészt megallapithaté, hogy nincs a jogalkoté kezében olyan eszkdz, amellyel a kereskedelmi kdzlemények
hatasat a fogyasztok, de kiiléndsen a potencidlis fogyaszték vonatkozasaban hatékonyan ellensulyozni lenne képes.
Célzott felvildgosité kampanyokra és oktatasra lenne sziikség az elektromos cigarettak kockézataival kapcsolatban,
de ezek igénybevételével is csak ardnytalanul nagy eréfeszitéssel és anyagi raforditassal lehetne a kereskedelmi
kdzlemények fogyasztasosztonzd hatasat kompenzalni.

Harmadrészt a széban forgd reklamtilalommal érintett kommunikacids csatornak - informaciés tarsadalmi
szolgdltatds, sajtotermékek (nyomtatott és internetes Ujsdgok, hirportalok) és nyomtatott kiadvanyok
(szérolapok, plakatok stb.) — potencidlisan barkit elérhetnek, a rekldmra kilondsen érzékeny és annak hatasaival
Osszefliggésben védtelenebb - koruk miatt fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1évd, befolydsolhaté -
gyermekeket is. A reklamkorlatozas a felnéttek és a gyermekek esetében is az egészség védelmét szolgalja, amig
azonban a tarsadalom felnétt tagjai képesek lehetnek szabadon és felelésen, a reklamok hatasatél figgetlendl,
megfelel6 mas informacidk birtokdban donteni az elektronikus cigaretta hasznalatarol, addig a gyermekek erre
nem feltétlentil vannak felkésziilve. Az 6 vonatkozasukban ezért — a nikotinfogyasztas artalmassaga és a korai
addikcié kialakuldsanak, tovdbbd a hagyoméanyos dohanytermékekre vald esetleges atszokdas potencidlis veszélye
miatt — az allamot fokozott felel6sség terheli az egészségvédelem korében. Kiskordak szédmdra ugyan nem
értékesithetd jogszerlen a termék a hatalyos szabalyok alapjan, de a kereskedelmi kozlemények hatdsara, amelyek
természetesnek, s6t vonzénak, a kdvetendd példaként szolgald életmdd részének mutatjék be a termék hasznalatat,
nagyobb valdszinlséggel véalhatnak késébb fogyasztéva. Esetiikben - a feln6ttekhez képest — a megfontolt,
korlltekinté mérlegelés egy alacsonyabb szintjérél, nagyobb befolyasolhatdsagrdl, a reklam altal kozvetitett
Uzenetek kdnnyebb befogadasardl lehet sz6, ami indokolhatja a nagyobb mértéki dllami beavatkozast. Figyelembe
veendd e korben, hogy a kereskedelmi kézlemények nagy része esetében azoknak a gyermekek elél torténd
elrejtése eleve nem lehetséges (plakétok, barki dltal elérhetd Gjségok stb.).

Negyedrészt megjegyzendd, hogy a tdmadott rendelkezés alapjaul szolgdlo iranyelvvel 6sszefliggésben (amely
egyébként csak a hatdron atnyulé reklamtevékenységre vonatkozott) az Eurépai Unié Birésaga a C-477/14. szamu
tgyben hozott itéletében a kovetkezdket allapitotta meg: a,2014/40 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésében elbirt
tilalom célja annak biztositasa, hogy a belsé piacon egységes rendszert kelljen alkalmazni az elektronikus cigarettak
kereskedelmére, egyidejlileg — az e termékeket 6vezé bizonytalansdgokra és az elévigyazatossdg elvébdl eredd
kovetelményekre figyelemmel — garantdlva az emberi egészség védelmének magas szintjét” (Indokolas [111]).
A széban forgé irdnyelvi rendelkezés ,lehetévé teszi, hogy a fogyasztdk — és kiilondsen a fiataloknak a reklamra
kilonosen érzékeny célcsoportja — korlatozottan taldlkozzanak az elektronikus cigaretta vasarlaséra és fogyasztasara
iranyulé kereskedelmi 6sztonzésnek, azért, hogy kevésbé legyenek kitéve az emberi egészségre nézve fennallé azon
tényleges vagy potencialis kockazatoknak, amelyeket e termékek esetlegesen eléidézhetnek.” (Indokolas [113])

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az egészségnek, és kiilonosen a gyermekek egészségének védelmében alapvetden
egy viszonylag tag korl rekldmtilalom is aranyos lehet.

Mindazonaltal a szabdlyozas alkotmanyossagdnak a megitélésekor nem hagyhaté figyelmen kivil egy tovabbi
aspektus sem, mégpedig a fogyasztdsdsztonzé rekldm és a fogyasztoi informdciok (terméktdjékoztatas) kozlése
kozotti kulonbségtételnek az inditvanyozo altal is hivatkozott kérdése. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban
e kérdést is megvizsgalta.

A gyarto (forgalmazd) oldalardl nézve a fenti két kategdria nem feltétlendl kilonithetd el egyértelmien, mivel
a (potencialis) fogyasztonak nyujtott semleges, valos adatokat tartalmazd terméktajékoztatas is kapcsolatban all
a gyartod (forgalmazo) elsédleges céljaval, vagyis a termék értékesitésével.

A fogyaszté oldalarél nézve azonban az emlitett két eset kozott 1ényeges kiilénbség van, ugyanis szdmdra
a semleges terméktdjékoztatds a rekldmtdl elvalaszthatd, valodi, indokolt elvarasként jelenhet meg: egy
egyébként legdlisan forgalmazhatoé termékkel kapcsolatban a fogyasztéonak megalapozott igénye lehet a gyartéval
(forgalmazéval) valé kapcsolatfelvételre, és egyrészt a piacon elérheté termékekkel kapcsolatban a tajékozott
dontéshozatalt segité informaciok megismerésére, masrészt a megvasarolt vagy megvésérolni kivant termék
tulajdonsagaival, jellemzdivel 6sszefliggd informacidkhoz valé hozzajutasra (példaul: termékkataldgus).
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Az elektronikus cigarettaval mint termékkel kapcsolatban tehat a fogyasztd kérésére nyujtott semleges
terméktajékoztatds a gyarto (forgalmazd) oldalardl a kereskedelmi kommunikacié egyik formdjénak is mindsilhet,
amelynek egyik kozvetett hatdsa az érintett termék népszer(sitése. Ez a kozlés az Alkotmanybirésag megitélése
szerint élvezi az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a védelmét, mivel e kozlések adott esetben a tajékozott
- az egészségvédelem szempontjaira alapitott — dontéshozatalt is tdmogathatjak. A fogyaszté nem foszthaté meg
az ezekhez az informaciokhoz valé hozzajutas lehetéségétdl.

A dohdanydruk rekldamjaval kapcsolatos birdsdgi gyakorlat attekintése alapjan a birésag egyes dontéseiben
figyelembe vette a gyartd (forgalmazo) és a fogyasztok kozotti kommunikacié informacids jelentéségét és
a fogyasztok tajékoztatdsi igényét is. A Kuria példaul kiildnbséget tett a ,fogyasztdk puszta tajékoztatasa” és a reklam
kozott annyiban, hogy ez utébbi megvaldsuldsdhoz sziikségesnek tartja azt is, hogy példdul ,a termék kdrnyezete
figyelemfelkelté mdédon dbrazolja a terméket, vagy a fogyasztokat a termék igénybevételére 6sztonzi”. A gazdasagi
reklam megvaloésulasahoz, a termék értékesitésének elémozditasahoz a fogyasztok puszta tajékoztatdsan kiviil
tovabbi figyelemfelkelté abrazolasi mod, vagy a fogyasztéknak a termék beazonositasahoz sziikséges alapvetd
informaciokhoz képest feltlintetett tobbletinformacié is sziikséges. [...] a dohdnyarunak nem a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld értékesitési helye 6nmagdban még nem teszi a termék megjelenitését gazdasagi
reklamma, és ezdltal tiltott rekldmozasként szankcionalhatéva” (Kfv.lll.37.842/2012/3. szamu itélet). A Kiria egy
masik dontésében ezzel 6sszhangban azért tartotta a termékismertetést gazdasagi reklamnak, mert a vitatott
kozlés a termék dranak, markajanak, jellemzéinek a feltlintetése mellett a termék hasznalatara vonatkozo ajanlast is
tartalmazott (Kfv.I1.37.233/2009/8. szdmu itélet).

Mindezen megfontoldsok alapjan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével az az értelmezés all 6sszhangban,
amely lehetévé teszi a nagykoru fogyasztd (vagy fogyasztok zart csoportja) és a gyartd (forgalmazo) elézetes
igény alapjan, személyre széléan, adott esetben zart kdzlési csatornan keresztiil folytatott kommunikéciéjat.
A jogalkoté korlatozhatja ugyan a keresletosztonzést, de a felnétt kord — kovetkezésképpen a termék legélis
megvasarlasara és haszndlatdra jogosult — fogyaszté egyéni dontésén alapuld semleges informacidkozlés
megtiltdsa mar az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése ardnytalan korlatozasat valdsitand meg. Az Ndtv. 7/E. §
(1) bekezdésének a megfogalmazasa ezt az alkotmanyosnak tekintheté értelmezést nem zarja ki, és mindeddig
nem alakult ki olyan, a vizsgalt szabalyhoz tapadd birésagi gyakorlat sem, amely ennek az ellenkezjére utalna.
Ezért a tdmadott eldirds alapjog-korlatozé jellege nem allapithatdé meg. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirésidg
az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta. Az Alkotmdanybirésag egyedi alkotmanyjogi panaszeljardsban késébb
felllvizsgélhatja majd, hogy az Ndtv. 7. § (1) bekezdése konkrét tényallasra torténé alkalmazasa 6sszhangban van-e
az Alaptorvénnyel {lasd hasonléan: 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.

4.5. Az inditvanyozé a kereskedelmi kdzlemények Ndtv. 7/E. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmaval 6sszefliggésben
a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét is allitotta, mert véleménye szerint
a véllalkozéva valas egyik feltétele, hogy az érintett kommunikalni tudjon a potencidlis vasarloival. Ezzel az alapveté
joggal azonban a tdmadott rendelkezés nem all alkotmanyjogi szempontbdl Gsszefliggésben, ezért ebben
a vonatkozasban az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmdnybirdsdg a jogalkotdi mulasztas megallapitadsara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan elrendelte e hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvdn
alkotménybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
eléado alkotménybird az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/757-21/2016.

Dr. Szabé Marcel pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, az indokoldshoz kapcsoléddan azonban fontosnak tartom kilon is
kiemelni az aldbbi megallapitdsokat.

Az elbvigydzatossdg elve egyardnt értelmezhetd az emberi egészséggel és a kornyezet védelmével, illetéleg
az egészséges kornyezethez val6 joggal dsszefliggésben. Az elv Iényege, hogy ha az emberi egészséget és/vagy
a kornyezetet veszélyezteté kockdazat létét és mértékét illetéen bizonytalansag all fenn, az elévigydzatossag elve
indokolttd teheti a jogalkotd fellépését és uUj korlatozd intézkedések elfogaddsat. Az elévigyazatossag elvébol
kovetkezéen pedig a mar létezé védelmi szinttél pedig csak abban az esetben fogadhaté el alkotmanyosan
a jogszabalyi visszalépés, ha az bizonyithatéan nem veszélyezteti az emberi egészséget és/vagy a kornyezetet,
az allam ugyanis csak ebben az esetben tud eleget tenni az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XX. cikke, illetéleg
XXI. cikke szerinti objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.

Az el6vigyazatossdg elve mint alkotmanyjogi elv az Alkotménybirésdg gyakorlatdban mar tobb alkalommal
is rogzitésre kerilt {példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, kulénosen: Indokolds [21]-[22]}. A hatérozat
jelentéségét e vonatkozasban az adja, hogy — szemben az Alkotmanybirdsag kordbbi hasonlé hatarozataival -
az elbvigyazatossag elve alkotmdnyjogi alkalmazhatésdgat az Alkotménybirdsdg teljes Uilése jelen Ugyben
egyhanguan ismerte és fogadta el.

A hatarozat érvelését teljes mértékben tdmogattam, mert az egyenesen kovetkezik az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdbdl. Az elévigyazatossag elvének figyelmen kivil hagydsa esetén az Alkotmanybirésagnak azt kellett
volna megdllapitania, hogy a vizsgalt szabalyozids nem teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségesség kovetelményét, ekként annak Alaptérvénnyel valé 6sszhangja nem lett volna igazolhaté.

A hatdrozatbdl (az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataval teljes 6sszhangban) egyenesen kovetkezik, hogy egy
potencialis, am tudomanyosan nem igazolt kockdazat léte alkotmanyosan indokolja a szigorubb szabalyozast
valamely alapveté jog érvényesilése érdekében.

Az elévigyazatossadg elvének fenti értelmezését még inkdbb aldtdmasztja, hogy az emberi eréforrdsok minisztere
és a nemzeti fejlesztési miniszter k6z6s amicus curiae véleményikben kilon is hangsulyoztak: potencidlis
kockazatok fennallasa esetén a jogalkot6 az elévigydzatossag elvének megfeleléen koteles eljarni (lasd az amicus
curiae vélemény 21. és 22. pontjait). Az amicus curiae vélemény e vonatkozasban kifejezetten megerésitette
az Alkotmanybirdsag elévigyazatossag elvével kapcsolatos eddigi gyakorlatat.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5029/2019/5. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5029/2019/5.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas el6adé biré, Dr. Kiss Arpad Lajos biré
Az inditvanyozé: Gydri Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag

Az érintett 5nkormanyzat: Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (2800 Tatabanya, Fétér 6.)

Az ligy targya: 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Tatabanya Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kézgydilésének az épitményadorol széld
55/2012. (XI. 23.) 6nkormanyzati rendelete 2015. januar 1. — 2016. december 31-ig hatélyos 2. § (2) bekezdés
cd) pontja térvénysérté volt;

- megallapitja, hogy a torvénysérté rendelkezés nem alkalmazhaté a Gydri Kbézigazgatasi és Munkaligyi
Birosag elétt 10.K.27.378/2019. szadm alatt folyamatban 1évé perben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatanak kozzétételére, a kézbesitést kdveté nyolc napon belil, az dnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos moédon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A felperes felszdmolasi eljaras keretében szerezte meg a perben érintett ingatlan tulajdonjogdt. A Tatabanya
belterilet ... hrsz.-G ingatlan vételarat 5 400 000 Ft-ban allapitottdk meg.

Az adohatoésag a bejelentett vételdrat elfogadta a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alapjanak. Tatabdanya Megyei
Jogu Varos Jegyzéje mint elséfokd adéhatésag a bevallasok alapjan a Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgyllésének az épitményadordl szoléd 55/2012. (XI. 23.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 2. §
(2) bekezdés cd) pontjéra hivatkozassal, a 2015-2016. ad6évekre épitményadd jogcimén 2 354 880 Ft megfizetésére
kotelezte az alapligy felperesét. A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal — mint masodfoku hatdésag -
felperes fellebbezése folytan helybenhagyta az els6foku hatésag vonatkozé hatarozatait.

A perben kirendelt szakérté szakért6i véleménye szerint a Tatabanya belteriilet ... hrsz.-0 ingatlan forgalmi értéke
4 888 676 Ft.

Az alperesi beavatkoz6 ezzel szemben csatolta a felszdmolasi eljards soran 2011. aprilis 12. napjan készilt
szakvéleményt, miszerint a Tatabanya belterilet ... hrsz.-t ingatlan forgalmi értéke 52 000 000 Ft volt.

A birésag inditvanya és az onkormanyzat védirata

Az eljaré birésag mas dnkormanyzati rendeletre is vonatkozé inditvanyaban a jelen tigyben érintett Or.-t illetéen
kifejtett allaspontja szerint az Or. 2. § (2) bekezdés cd) pontja nem felel meg a helyi adékrél sz6lé 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjanak, mert az dnkormanyzat az adé mértékének megallapitasakor
figyelmen kivil hagyta az ingatlanok rendeltetését, az értékben fonnallé és az épitmények egyéb, példaul foldrajzi
elhelyezkedésébdl kovetkezd kilonbségeket.



44

MAGYAR KOZLONY - 2020.évi2.szdm

(6]

(11l

Az épitményadd alapjit képezd épuletek a birésag altal meghallgatott szakértd szerint haszndlhatatlanok,
legtobbje bontasérett. A forgalmi érték szdmitasakor tovdbba figyelembe kell venni az ingatlan kapcsan felmeriil6é
Az Or. kiildnbséget tesz lakas és nem lakas céljara szolgalé épitmények kozott, és nem lakas céljara szolgéld
épitmények kozott az aldbbiak szerint differencial: garazs, tdilg, illetve minden egyéb épitmény. A minden
egyéb épitmény kategérian belul I-lll. kiemelt Ovezet, illetve egyéb teriilet kilonbségtétel taldlhatd. A birdsag
allaspontja szerint a ,varos egyéb terliletén” kategéria nem felel meg a Hatv. 6. § c) pontjdban foglaltaknak, mert
nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat, a telkek rendeltetését, foldrajzi elhelyezkedését, a telepilésen beliili
forgalmi érték eltéréseke az ingatlanok megkozelithetéségét. Példanak okaért azonos kategoéridba tartozik egy nem
a folsorolt 6vezetben elhelyezkedd aruhaz és egy elhagyott iparterdilet.

Az inditvanyozé birdsag a differencialas hidnyan tul tovabba az adé konfiskélo voltéra is hivatkozott.

A Kuria a birésag fentiek szerinti, az Or.-re vonatkozé inditvany tekintetében, kiilén ligyszamon, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. §
(1) bekezdése alapjan, az érintett 6nkormanyzatot felhivta a fentiek szerinti inditvanyra vonatkozé kilén nyilatkozat
megtételére.

A benyujtott védirat szerint az adé mértéke nem tulzé, az megfelel a torvényes kereteknek. Az épitmény
véaroskodzponti teriileten helyezkedik el. Elhanyagolt éllapota viszont éppenséggel a felperesnek réhato fel.
Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) védiratahoz adodvezeti térképeket
csatolt. Eszerint az ligyben érintett épitmény nincs egy kategoridban pl. druhazzal, tovabba a legalacsonyabb
adomérték( kategoridba esik. Hivatkozassal volt az Onkormanyzat a korabbi felszamolasi eljarasban (egy tovabbi
ingatlannal egyutt megallapitott) arakra, tovdbbd az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett jelzalogjogok dsszegére.
Mindezek alapjan a védirat szerint az Or. konfiskalé jellege nem allapithaté meg. Az Onkormanyzat kifogésolta
tovabbd az Gigyben a Kuria masodszori eljardsanak kezdeményezését is a korabbi elutasitas utan.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése
alapjan birdlta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A 37. §
(1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgdlé tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. Ha torvény masképp nem rendelkezik,
az Onkormanyzati Tanacs az 5nkormanyzati rendelet vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kzott végzi el.

] Azinditvannyal érintett onkormanyzati rendelkezés jelen ligyben a kovetkezd.

Az Or. 2. § (2) bekezdés cd) pontja:
Az épitményadd mértéke 2015. janudr 1. napjatol,a varos egyéb teriiletén 870 Ft/ m?".
Az épitményadd mértéke 2016. janudr 1. napjatdl [2016. december 31. napjaigl ,a véros egyéb terlletén 890 Ft/ m?".

A Kdaria Onkorményzati Tandcsa azonos (igyben déntést hozott Kof.5040/2018/4. szamu hatérozatéaval.
Megéllapitotta, hogy — gyakorlata alapjan — a konfiskalé jelleg nem allapithaté meg.

A Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan a normakontroll eljarasban is alkalmazandé Kp. 84. § (2) bekezdése utjan
figyelembe veendd a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. §-a alapjan
az érdemben elbirdlt jog targydban hozott hatdrozat jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szérmazéd
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. E rendelkezést abban az esetben is alkalmazni kell, ha a perben
nem a fél, hanem az érdekében eljaré perinditasra feljogositott személy keresete alapjan hozott a birdsag itéletet,
és az vele szemben jogerére emelkedett. A normakontroll eljardsban a keresetre vonatkozé szabdlyt a Kp. 140. §
(1) bekezdése alapjan az inditvanyra alkalmazni kell.

Az Or. tdmadott rendelkezése tekintetében tehat a konfiskalé jelleg ugyanazon jogi kdrnyezeten beliil ujra
nem tehet$ vitdssd. Bar a Kof.5040/2018/4. szamu hatdrozat kimondta, hogy a differencidlt adémegallapitas
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nem abszolut kovetelmény, azonban a differencidlast illetéen az akkori inditvany hidanyos indokoltsaga kertilt
kimondasra, tehat ennyiben érdemi dontés a vitatott jog tekintetében nem sziiletett.

Az Or.-ben az épitményadé fizetésének kotelezettségét illetéen a differencidlas kell6 médjanak és mértékének
vizsgalatdhoz az el6bbiek figyelembevétele mellett jelen eljarasban is sziikséges az addmérték megallapitasanak
attekintése.

A Kduria a K6f.5040/2018. szamu és mas hasonlé ligyekben (igy egyebek kdzott a K6f.5027/2018. szamu lgyben)
az inditvanyok alapjan elészor az addterhelés abszolit mértékének kérdését, majd a megdllapitds soran
az onkormanyzati mérlegelés jogszertiségét vizsgalta.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2014. oktober 31-én kelt, 2015. januar 1-jétél érvényes, és 2015. oktdberben kelt,
2016. janudr 1-jétdl érvényes Tajékoztatdja szerint az adoémaximum épitményadd esetében 1852,1 Ft/m? (2015. év)
és 1848,4 Ft/m? (2016. év). Az addalanyok tehervisel6 képességéhez viszonyitott tulzott addéztatds eszerint
nem allhat fenn, hiszen a T4jékoztatéban megallapitott adémaximumtdl is joval alacsonyabb adémérték kertlt
megallapitasra. Az épitményadd esetében a Hatv. 16. §-a szerint az add évi mértékének felsé hatdra 1100 Ft/m?
volt, illetve a 6. § c) szerinti valorizalt értékkel egyittesen megallapitott adomaximum 1852,1 Ft/m? (2015. év) és
1848,4 Ft/m? (2016. év), tehat a megallapitott 870 Ft/félév (2015. év), illetve 890 Ft/m?/év (2016. év) sem mindsilhet
eltulzottnak és torvénysértének.

Az alapligy felperese és védiratdban az Onkormanyzat egyarant a Karia K6f.5081/2012/4. szamU hatarozatara
hivatkozik, mely szerint ,az az adémérték, amely évente a vagyon értékének 60-70%-at teszi ki, sulyosan
aranytalannak mindésil, mivel belathaté idén belil felemészti az adétargyat” A szakértéi vélemény az ingatlanok
forgalmi értékét az Onkormanyzat allaspontja szerint rendkiviil alacsony értéken &llapitotta meg, ugyanakkor még
ezen érték alapulvételével sem érné el a jelzett mértéket az éves terhelés.

A jelen ugyben is meghatdrozé vita mindazondltal alapvetéen az alapul vett értéket, tovabba az értékelés modjat
illetéen van.

A perben kirendelt szakérté szakértdi véleménye szerint az ingatlan forgalmi értéke 4 888 676 Ft. Ez az Osszeg
szinte megegyezik azzal a vételarral, amelyért a felperes megvasarolta az ingatlant. Az Onkormanyzat éllaspontja
szerint az adasvételi szerz6dés specialis jogi kornyezetben keriilt megkotésre, mely torzithatta az ingatlan vételdrat,
hiszen tobb éve huzodé felszamolasi eljaras volt folyamatban, mely eredménytelen volt, igy ,nyomott aron” tudta
a felszamolod értékesiteni az ingatlanokat a felperes részére. A ,nyomott vételarat” tdmasztja ala eszerint, hogy
az ingatlanok korabbi tulajdonosaval szembeni felszamolasi eljaras soran joval magasabb 0sszegU forgalmi érték
megéllapitdsaval kerilt meghirdetésre a két ingatlan. Megéllapithaté tovabba, hogy az ingatlanok tulajdoni lapjan
szerepld 2004-es, 2007-es és 2010-es bejegyzések alapjan korilbelll 110 000 000 Ft 8sszegu jelzélogjog szerepelt.

A szakértéi vélemény az ingatlanok forgalmi értékét az Onkormanyzat allaspontja szerint tehat rendkiviil alacsony
értéken dllapitotta meg, tekintettel egyrészt arra, hogy a szakérté altal alapul vett 6sszehasonlité adatok is tizmillios
nagysagrenddel tartalmaztak magasabb forgalmi érték adatokat, masrészt az ingatlanokat terhel6 jelzalogjog
bejegyzések 6sszegére, tovabba a felszamolasi eljaras soran megallapitott forgalmi értékekre.

A biréi inditvany szerint ezzel szemben — hivatkozéssal a szakért6i véleményre — az ingatlanon bontasi, rekultivacios,
helyredllitdsi, veszélyesanyag-mentesitési munkalatok sziikségesek, melyek elvégzéséig az ingatlan nem
hasznosithato. Eszerint a felperesi ingatlanok elhagyott ipari teriilet képét mutatjik.

Az Onkorményzati Tanacs az értékmegallapitas szélséségesen eltéré alternativajat illetéen a meghatarozé sullyal
veszi figyelembe, hogy az addhatésdg az adasvételi illeték kiszabasanak alapjaul a szerzédéses érat elfogadta.
Rogzithetd ennek alapjan, hogy az Onkormanyzat érvelése szerinti ,nyomott ar” megallapitasa az ligyben a feltart
bizonyitékok értékelése alapjan indokolatlan lenne.

IV.

A biréi inditvany szerint tovabbé a differencialas hidnya az Or.-ben azon alapul, hogy a ,véros egyéb teriiletén”
kategdria nem felel meg az érintett addévekben hatdlyos Hatv. 6. § c) pontjaban foglaltaknak, mert nem
veszi figyelembe a helyi sajatossagokat, a telkek rendeltetését, foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésen bellli
forgalmiérték-eltéréseket, az ingatlanok megkéozelithetdségét.

A Hatv. 2016. december 31. napjdig hatalyos 6. § c) pontja szerint az dnkormanyzat adémegallapitasi joga arra
terjed ki, hogy az add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormanyzat gazdéalkodasi kdvetelményeihez és
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(35]

[40]

[41]

az adoalanyok tehervisel6 képességéhez igazododan - a térvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjéban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-dban, a 33. § a) pontjdban meghatarozott felsé hatdroknak 2005. évre
a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-véltozassal, 2006. évtél pedig a 2003. évre és
az adéévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyaszté arszinvonal-valtozasai szorzatdval névelt 6sszegére (a felsé
hatdr és a felsé hatar névelt 0sszege egyiitt addmaximum) figyelemmel - megallapitsa.

A Hatv. e kordbban hatélyos 6. § c) pontja szerint tehat az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az 6nkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan kell megdllapitani.
Az Onkormanyzati Tanacs e szempontok koziil kiiléndsen a helyi sajatossagot vizsgalta az ingatlanérték, -terhek és
-rendeltetés adott 0sszefliggésében.

A teherviseld képesség elégtelenségét illetéen a védirat a felperesnek vald felrohatdsagra (A) hivatkozik, tovabba
az Or. differencialasi rendszerét (B) hozza fel.

A)

A védirat nem vitatja a terilet elhagyott kinézetét, de éllaspontja szerint ez az alapper felperesi tulajdonosanak
rohat6 fol. Az inditvany ezzel szemben a szakértéi véleményre hivatkozassal rogziti, hogy a kérdéses ingatlan
hasznalhatatlan, az épitmények legtobbje bontasérett. A felmeriilé rekultivacids, helyredllitasi és veszélyesanyag-
mentesitési munkalatok koltségeit tovabba figyelembe kell venni az értékeléskor.

Az Onkormanyzati Tanécs szerint egyrészt az Uj tulajdonosnak valé felréhatésag nem bizonyitott. A teriilet leromlott
allapotanak kialakulasa sokféle okon alapulhat, és alappal feltételezhet6, hogy az a megel6z6 felszamoldstél nem
fuggetlenithetd. Masfeldl az esetleges felrohatdsag kezelésére az dnkormanyzatoknak mas eszkodzei vannak, arra
az adémegallapitas jellemzéen nem alkalmazhaté.

Az adérendszer piacgazdasagban elvileg szabalyozé hatést kifejthet ugyan, de kifejezetten szankcios jelleggel nem
alkalmazhato, hiszen az ellentmondana a kdzteherviselés alkotmanyos elvének.

B)

Az Or. ugyanakkor megallapit mentességeket és kedvezményeket, kiilénbséget tesz maganszemély és nem
magéanszemély ad6zo, valamint lakds céljara és nem lakds céljara szolgald épitmény kozott, tovabba a nem lakas
céljara szolgdlo épitmények kdzott is hatféle modon differencidl.

A differencidlt adémegallapitds nem abszolut kdvetelmény a Hatv. 2016. december 31. napjaig hatélyos 6. §
c) pontja szerint. Az addalany teherbird képességével Osszefliggésben azonban e szabalyok alapjan vizsgalando
a rendeleti differencialds tartalma az inditvanyban felhozott érvek szerint.

Megallapithatd, hogy az Or. kategoridi teljességgel érzéketlenek a nem lakas céljdra szolgald épitmény adoétargy
esetében az ingatlanértéket kifejezetten negativan érinté érdemi korilmények esetleges szamitasba vételére
a kovetkezék miatt.

amelyek elhelyezkedésiiknél fogva kilonb6z6 mértékl értéktobbletet realizdlhatnak az ingatlanértékben
pl. centrdlis helyzetiik, profittermelé képességiik (Un. pozitiv externalidk) alapjan. Nem jelenik meg azonban
olyan szempont, kilonosen az egyéb terlleti kategdridban, ahova a helyzetiiknél fogva értékcsokkenést
pl. kdrmentesitési, rehabilitdciés vagy bontasi kotelezettséget kiilsé hatds (Un. negativ externalidk) miatt
elszenvedd ingatlanok tartozhatndnak. Az ingatlanértéket koveté addovezeti kategorizaldsnak kezelnie kellene ezt
a problémat annak érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen - az 6vezethez tartozas okdn — egyes addalanyok teherbird
képességének, illetve a helyi sajatossdgoknak a teljes figyelmen kiviil hagyasa.

A Hatv. 2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § c) pontja alapjan megallapithat6, hogy a differenciélas vélasztott
megolddsa mellett ennek a kdvetelménynek a mell6zése sérti az idézett torvényhely rendelkezését.

Mivel az inditvannyal érintett Or. rendelkezés a hivatkozottak szerint ellentétesnek bizonyult a Hatv.-vel, ezért
az Onkorményzati Tanacs a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Or. vitatott rendelkezése jogszabalyba
Utkozését megallapitotta.
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[45]

[46]

[47]

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivul birdlta el.

Az Or. rendelkezése térvényellenességének megallapitasa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. A Kp. 146. §
(3) bekezdése alapjan az Or. megsemmisitett rendelkezése a kdzzétételt kdvetd napon veszti hatalyat, és e naptol
nem alkalmazhatd.

A Kduria a jogszabdlyba Utkozés alkalmazasra vonatkozéan az altaldanos alkalmazasi tilalom mell6zésérél az eset
kortlményeinek mérlegelése mellett, a jogbiztonsag védelme érdekében, a Hatv. jelen Gigyben még alkalmazandd
2016. december 31. napjdig hatalyos 6. § c) pontja alapjan, a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint dontott.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint, az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és a sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kozlonyben valé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a hatarozat helyben torténd kozzététele
a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. november 27.

Dr. Balogh Zsolt s. k., a tanécs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k., el6ad6 bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s. k., bird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1002/2020. (I. 3.) Korm. hatarozata
a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosag 2020. évi koltségvetésének megalapozasahoz sziikséges forras
biztositasarol

A Kormaény az allamhaztartasrol széld 2011. évi CXCV. térvény 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Tarsadalmi Esélyteremtési FOigazgatésag koltségvetésének megalapozasahoz szilkséges forras
biztositasa érdekében 2 414 160 000 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész
tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6lé 2019. évi LXXI. tdrvény
(@ tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXIl. Miniszterelnoki Kormanyiroda fejezet, 21. Kozponti kezelés(i elGiranyzatok
cim, 4. Kozponti tartalékok alcim, 1. Rendkiviili kormanyzati intézkedések jogcimcsoport terhére, a Kvtv. 1. melléklet
XIV. Belligyminisztérium fejezet, 16. Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatdsag cim javéra, az 1. melléklet szerint.
Az atcsoportositas tekintetében
Felels: pénzligyminiszter
Hatdrid6: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: 2020. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1002/2020. (I. 3.) Korm. hatdrozathoz

XIV. Beliigyminisztérium
XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2020.

forintban
B Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- széam | szam | szam cim cim eldi név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athizodo
hatasa
XIV. Belugyminisztérium
381828 16 Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosa
K1 Személyi juttatasok 1239 198 000
K2 Munkadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add 163 862 000
K3 Dologi kiadasok 1011 100 000
XXII. Miniszterelnoki Kormanyiroda
21 Kdzponti kezelési el6iranyzatok
4 Kdzponti tartalékok |
297102 1 Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 | Egyéb miikodési célu kiadasok -2414 160 000
[ [
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli |
forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Médositas A moédositas
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+1-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre jogszabaly/hatérozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az eliranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
R Fejezet | Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Médositas A médositas
Allamhaz- szam szam | szam cim cim el6i név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt elGiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athizédo
hatasa
XIV. Beluigyminisztérium
381828 16 Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosa 2414 160 000:
[ [
Az elbiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
| | | | | | Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - id6szakra [ T T T T T T TT1 | |
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A témogatas folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év I1l.n.év IV.n.év
idéaranyos
. teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany : azonnal 2414 160 000 2414 160 000
* Az Osszetartozd el6irany altoza (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.

ANQTZOX H4VAOVI
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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