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Torvények

2007. évi VII.
torvény

a Magyar Koztarsasag Kormanya,
Roméania Korménya és Szerbia és Montenegro
Minisztertanacsa kozott a Magyar Koztarsasag,
Romania és Szerbia és Montenegré allamhatarainak
talalkozasi pontjarol, az azt jel6l6 harmashatar-jelrol
és annak karbantartasarol szolo, I'ijidéken,
2006. aprilis 19-én alairt Megallapodas
kihirdetésérol*

1. § Az Orszaggyiilés e torvénnyel felhatalmazast ad a
Magyar Koztarsasag Kormanya, Romania Kormanya és
Szerbia és Montenegrd Minisztertanacsa kozott a Magyar
Koztarsasag, Romania és Szerbia és Montenegro allamha-
tarainak talalkozasi pontjardl, az azt jel6l6 harmashatar-
jelrél és annak karbantartasarol sz616, Ujvidéken, 2006.
aprilis 19-én alairt Megallapodas (a tovabbiakban: Meg-
allapodas) kotelez6 hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggyiilés a Megallapodast e torvénnyel ki-
hirdeti.

3. § A Megallapodas hiteles magyar nyelvii szovege a
kovetkezd:

»Megallapodas
a Magyar Koztarsasag Kormanya, Romania
Kormanya és Szerbia és Montenegro
Minisztertanacsa kozott a Magyar Koztarsasag,
Romania és Szerbia és Montenegré allamhatarainak
talalkozasi pontjarol, az azt jel6l6 hairmashatar-jelrol
és annak karbantartasarol

A Magyar Koztarsasag Kormanya, Romania Kormanya
¢és Szerbia és Montenegrdé Minisztertanacsa (a tovabbiak-
ban: Felek)

— tekintettel arra, hogy a Felek kozott eddig nem jott
létre olyan haromoldali megallapodas, amely meghata-
rozna a Magyar Koztarsasag, Romania és Szerbia és Mon-
tenegrd allamhatarai talalkozasi pontjanak (harmas-
hatar-pont) helyét, megjel6lését és annak karbantartasat,

* A torvénytaz Orszaggyiilés a 2007. februar 26-i tilésnapjan fogadta el.

— attdl az 6hajtdl vezérelve, hogy — 0sszhangban a Fe-
lek kozott hatalyos, az allamhatar vonalanak megjeldlését
¢és a hatarjelek karbantartdsat szabalyozo kétoldalti nem-
zetkozi szerzddésekkel — rendezzék a harmashatar-ponttal
kapcsolatos kérdéseket,
az alabbiak szerint allapodtak meg:

1. cikk

A Magyar Koztarsasag, Romania és Szerbia és Monte-
negroé allamhatarai taldlkozasi pontjanak jelenlegi helyét a
Felek hatalyos kétoldalti hatdrokményai tartalmazzak,
amelyek az alabbi nemzetkdzi szerzédések alapjan késziil-
tek:

1. a Magyarorszag és a Szovetséges ¢és Tarsult Hatal-
mak altal Trianonban, 1920. évi junius ho 4. napjan alairt
Békeszerzodés,

2. a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak, valamint Len-
gyelorszag, Roménia, a Szerb—Horvat—Szlovén Allam és a
Cseh-Szlovak Allam kozott Sevresben, 1920. évi augusz-
tus 10. napjan alairt Békeszerzddés,

3. a Roman Kirdlysag, valamint a Szerb, Horvat ¢és
Szlovén Kirdlysag kozotti hatar végleges kijelolésérol
sz016, Belgradban, 1923. november 24-én alairt Jegyzo-
konyv,

4. a Roman Kiralysdg Kormanya és a Szerb, Horvat és
Szlovén Kiralysag Kormanya kozott Bukarestben, 1927.
junius 4-én alairt Jegyzokonyv.

A harmashatar-pont Kiibekhaza (Magyar Koztarsasag),
Beba Veche (Romania) és Rabe (Szerbia és Montenegro)
teleptilések kozigazgatasi hataranak talalkozasi pontjan ta-
lalhato.

2. cikk

A harmashatar-pont megjelolése olyan egyedi hatarjel
(a tovabbiakban: Triplex Confinium), amelynek anyaga
beton, formaja harom oldalu piramis, oldalaival a harom
orszag felé tajolva. A harom oldalon az adott allam cimere
van, alattuk az ,,1920. VI. 4.” datum szerepel.

A Triplex Confinium homlokzatrajzat, méreteit, tovab-
ba mindharom oldalanak fényképét a jelen Megallapodas
1. szamu melléklete tartalmazza.

3. cikk

A Triplex Confinium koordinatai:
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ETRS89 f6ldrajzi-
koordinatak
2004.

¢ =46°07" 34”8713

L=20°15"517.3792

H (ellipsoidi) =125.66 m

ETRS89
geocentrikus-
koordinatak
2004.

X=4154204.86 m

Y=1533742.82 m

Z=4575083.09m

UTM vetiilet
34. z6na
2004.

X=4443160.75 m

Y =5108349.43 m

H (ellipsoidi) = 125.66 m

Budapesti
sztereografikus
vetiilet
1920.

Y =-94047.18 m

X =150532.08 m

H (Balti) = 82.46 m

HDR vetiilet

1983. =-94041.61 m

X=-61667.84m

H (Balti) = 82.46 m

Magyar EOV
rendszer
2004.

Y =744 047.37 m

=87593.04 m

H (Balti) = 82.46 m

Roman GK vetiilet

2000. X=5110519.04 m

Y =4443261.77Tm

H (Balti) = 82.46 m

Szerb és
montenegroi GK
vetiilet
2004.

Y =7443571.74 m

X=5109372.73 m

H (Adriai) = 8327 m

A vetiileti rendszer neve alatt feltiintetett évszam azon okmdany aldirasanak évét jeloli, melybdl az adat szdarmazik.

A Triplex Confinium kdrnyezetének ortofotd térképét a
jelen Megallapodas 2. szamu melléklete tartalmazza.

4. cikk

Az allamhatarok a Triplex Confiniumtol az alabbiak
szerint haladnak:

— aMagyar Koztarsasag és Romania k6zott az allamha-
tar egyenes vonalban, megkozelitdleg északkeleti irany-
ban halad az N1 szamu hatarjel felé;

— a Magyar Koztarsasag, valamint Szerbia és Monte-
negréd kozott az allamhatar egyenes vonalban, megkozeli-
téleg délnyugat felé halad az F169 szamu hatarjel ira-
nyaba;

— Romania, valamint Szerbia ¢s Montenegrd kozott az
allamhatar egyenes vonalban, megkdozelitdleg délkeleti
iranyban halad az A1 szamu hatarjel felé.

5. cikk

A Triplex Confinium ellenérzése és karbantartasa az
alabbiak szerint torténik:

(1) A Triplex Confinium helyének és allapotanak ellen-
Orzését, valamint karbantartasat a Feleknek az allamhatar

vonala megjel6lésére és a hatarjelek karbantartisara jogo-
sult szervei (a tovabbiakban: illetékes szervek) sziikség
szerint, de legalabb 5 évenként, felvaltva biztositjak.

(2) Az illetékes szervek jogosultak a Triplex Confinium
ellendrzését korlatozas nélkiil végrehajtani.

(3) A Triplex Confinium karbantartasa csak mindharom
illetékes szerv megallapodésa alapjan torténhet.

6. cikk

(1) A jelen Megallapodas hatarozatlan idére szol.

(2) A Felek diplomaéciai uton, irasban kdlcsondsen érte-
sitik egymast arrdl, hogy eleget tettek a jelen Megallapo-
das hatalybalépéshez sziikséges belsé jogszabalyi el6-
irasaiknak, mely igy az utolsé diplomaciai jegyzék kéz-
hezvételét kovetd 30. (harmincadik) napon 1ép hatalyba.

(3) A jelen Megallapodas mindharom Fél egyetértésé-
vel irdsban modosithato vagy kiegészithetd.

Késziilt Ujvidéken, 2006. aprilis 19. napjan, harom ere-
deti példanyban, magyar, roman és szerb nyelven, mind-
harom nyelvil szoveg egyarant hiteles.

(Aldirasok)
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1. szamu melléklet

A Magyar Koéztarsasag, Romania, valamint Szerbia és Montenegr6o harmashatar-jelének
vazlatai és méretei
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Fényképek

a Magyar Koztarsasag tertiletérol

Romania teriiletérdl Szerbia és Montenegro6 tertiletérol
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2. szamu melléklet

A Magyar Koztarsasag, Romania, valamint Szerbia és Montenegré harmashatar-pontja kornyezetének
ortofoto térképe

Magyarorszag
Republica Ungara

Cpbuja u Llpna

Penybnuka Mabapcka

F170

Szerbia és Montenegroé
Serbia si Muntenegru

Kiibekhaza

Romania
PymyHuja
Romania

I'opa

Beba Veche

Me¢éretarany

4.§ (1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2-3. §-a a Megallapodas 6. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve a torvény 2—3. §-a hatalyba-
1épésének naptari napjat a killigyminiszter annak ismertté

1:2500”

valasat kovetden a Magyar Kozlonyben haladéktalanul
kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések-
6l a hatarrendészetért felelés miniszter gondoskodik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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2007. évi VIII.
torvény

a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott
a magyar—ukran allamhatar rendjérol,
a hatarkérdésekben valo egyiittmiikodésrol
és kolcsonos segitségnyijtasrol sz616, Kijevben,
1995. majus 19-én alairt Szerzédés 2. cikk 3. pontja
alapjan elkészitett, és Budapesten, 2003. jinius 20-an

alairt, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozotti

allamhatar j redemarkaciés okmanyai

kihirdetésérol*

1. § Az Orszaggyiilés e torvénnyel felhatalmazast ad
a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a magyar—ukran
allamhatar rendjérdl, a hatarkérdésekben valo egyiittmii-
kodésrdl és kolesonos segitségnytjtasrol szo19, Kijevben,
1995. majus 19-én alairt Szerzédés 2. cikk 3. pontja alap-
jan elkészitett, és Budapesten, 2003. junius 20-an alairt, a
Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozotti allamhatar 0j re-
demarkacios okmanyai kotelezé hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggytilés a redemarkacios okmanyokat
e torvénnyel kihirdeti. A redemarkécios okmanyokat e tor-
vény melléklete tartalmazza.

3.§ (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozottak
kivételével — a kihirdetést kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2. §-a és melléklete az 1998. évi LV. tor-
vénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna
kozott a magyar—ukran allamhatar rend;jérél, a hatarkérdé-
sekben vald egyiittmiikodésrél és kolcsonds segitség-
nyujtasrol szo6lo, Kijevben, 1995. majus 19-én alairt Szer-
z6dés 2. cikk 6. pontjaban meghatarozott idépontban 1ép
hatalyba.

(3) A redemarkacios okmanyok, illetve e torvény 2. §-a
¢és melléklete hatalybalépésének naptéri napjat a kiiliigy-
miniszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Koz-
lonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatdrozatdval
allapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
r6l a hatarrendészetért felelds miniszter gondoskodik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

* A torvényt az Orszaggytlés a 2007. februar 26-i iilésnapjan fogadta el.
A torvény melléklettel teljes szovegét a Magyar Ko6zlony 2007. évi 28. sza-
manak II. kétete CD-n tartalmazza, melyet az el6fizet6k kérésre megkapnak
(telefon: 266-9290/237 ¢és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim:
1394 Budapest 62, Pf. 357).

2007. évi IX.
torvény

az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére

szolgalé nemzetkozi alap létrehozatalarol sz6lo
1992. évi egyezmény ¢€s az olajszennyezéssel okozott
karok megtéritésére szolgalé nemzetkozi alap
1étrehozatalardl sz6lé 1992. évi egyezményhez
elfogadott 2003. évi jegyzokonyyv,
valamint az olajszennyezéssel okozott karokkal
kapcsolatos polgari jogi felelosségrol sz6lo
1992. évi egyezmény kihirdetésérol*

1. § Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad az
olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére szolgalod
nemzetk6zi alap létrehozatalardl szolo 1992. évi egyez-
mény ¢€s az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgalo nemzetkdzi alap 1étrehozatalarol sz616 2003. évi
jegyzokonyv, valamint az olajszennyezéssel okozott ka-
rokkal kapcsolatos polgari jogi felelésségrol szold 1992.
évi egyezmény (a tovabbiakban egyiitt: szerz6dések) kote-
lezd hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggyiilés a szerzédéseket e torvénnyel ki-
hirdeti.

3. § Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgald nemzetkozi alap 1étrehozatalardl szolo6 1992. évi
nemzetkdzi egyezmény hiteles angol nyelvli szovege és
hivatalos magyar nyelvi forditasa a kovetkezd:

wInternational Convention on the Establishment
of an International Fund for Compensation for Qil
Pollution Damage, 1992

General Provisions
Article 1

For the purposes of this Convention:

1. 1992 Liability Convention means the International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,
1992.

1bis 1971 Fund Convention means the International
Convention on the Establishment of an International Fund
for Compensation for Oil Pollution Damage, 1971. For
States Parties to the Protocol of 1976 to that Convention,
the term shall be deemed to include the 1971 Fund
Convention as amended by that Protocol.

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2007. februar 26-1 tilésnapjan fogadta el.
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2. Ship, Person, Owner, Qil, Pollution Damage,
Preventive Measures, Incident, and Organisation have the
same meaning as in article I of the 1992 Liability
Convention.

3. Contributing oil means crude oil and fuel oil as
defined in sub-paragraphs (a) and (b) below:

(a) Crude oil means any liquid hydrocarbon mixture
occurring naturally in the earth whether or not treated to
render it suitable for transportation. It also includes crude
oils from which certain distillate fractions have been
removed (sometimes referred to as ,,topped crude”) or to
which certain distillate fractions have been added
(sometimes referred to as ,,spiked” or ,reconstituted”
crude).

(b) Fuel oil means heavy distillates or residues from
crude oil or blends of such materials intended for use as a
fuel for the production of heat or power of a quality
equivalent to the ,,American Society for Testing and
Materials’ Specification for Number Four Fuel Oil
(Designation D 396-69)”, or heavier.

4. Unit of account has the same meaning as in article V,
paragraph 9, of the 1992 Liability Convention.

5. Ship’s tonnage has the same meaning as in article V,
paragraph 10, of the 1992 Liability Convention.

6. Ton, in relation to oil, means a metric ton.

7. Guarantor means any person providing insurance or
other financial security to cover an owner’s liability in
pursuance of article VII, paragraph I, of the 1992 Liability
Convention.

8. Terminal installation means any site for the storage
of oil in bulk which is capable of receiving oil from
waterborne transportation, including any facility situated
off-shore and linked to such site.

9. Where an incident consists of a series of
occurrences, it shall be treated as having occurred on the
date of the first such occurrence.

Article 2

1. An International Fund for compensation for
pollution damage, to be named ,,The International Oil
Pollution Compensation Fund 1992” and hereinafter
referred to as ,.the Fund”, is hereby established with the
following aims:

(a) to provide compensation for pollution damage to the
extent that the protection afforded by the 1992 Liability
Convention is inadequate;

(b) to give effect to the related purposes set out in this
Convention.

2. The Fund shall in each Contracting State be
recognised as a legal person capable under the laws of that
State of assuming rights and obligations and of being a

party in legal proceedings before the courts of that State.
Each Contracting State shall recognise the Director of the
Fund (hereinafter referred to as ,,The Director”) as the
legal representative of the Fund.

Article 3

This Convention shall apply exclusively:

(a) to pollution damage caused:

(1) in the territory, including the territorial sea, of a
Contracting State, and

(i1) in the exclusive economic zone of a Contracting
State, established in accordance with international law, or,
if a Contracting State has not established such a zone, in an
area beyond and adjacent to the territorial sea of that State
determined by that State in accordance with international
law and extending not more than 200 nautical miles from
the baselines from which the breadth of its territorial sea is
measured;

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent
or minimise such damage.

Compensation
Article 4

1. For the purpose of fulfilling its function under article
2, paragraph I (a), the Fund shall pay compensation to any
person suffering pollution damage if such person has been
unable to obtain full and adequate compensation for the
damage under the terms of the 1992 Liability Convention,

(a) because no liability for the damage arises under the
1992 Liability Convention;

(b) because the owner liable for the damage under the
1992 Liability Convention is financially incapable of
meeting his obligations in full and any financial security
that may be provided under article VII of that Convention
does not cover or is insufficient to satisfy the claims for
compensation for the damage; an owner being treated as
financially incapable of meeting his obligations and a
financial security being treated as insufficient if the person
suffering the damage has been unable to obtain full
satisfaction of the amount of compensation due under the
1992 Liability Convention after having taken all
reasonable steps to pursue the legal remedies available to
him;

(c) because the damage exceeds the owner’s liability
under the 1992 Liability Convention as limited pursuant to
article V, paragraph I, of that Convention or under the
terms of any other international Convention in force or
open for signature, ratification or accession at the date of
this Convention.

Expenses reasonably incurred or sacrifices reasonably
made by the owner voluntarily to prevent or minimise
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pollution damage shall be treated as pollution damage for
the purposes of this article.

2. The Fund shall incur no obligation under the
preceding paragraph if:

(a) it proves that the pollution damage resulted from an
act of war, hostilities, civil war or insurrection or was
caused by oil which has escaped or been discharged from a
warship or other ship owned or operated by a State and
used, at the time of the incident, only on Government
non-commercial service; or

(b) the claimant cannot prove that the damage resulted
from an incident involving one or more ships.

3. Ifthe Fund proves that the pollution damage resulted
wholly or partially either from an act or omission done
with the intent to cause damage by the person who suffered
the damage or from the negligence of that person, the Fund
may be exonerated wholly or partially from its obligation
to pay compensation to such person. The Fund shall in any
event be exonerated to the extent that the shipowner may
have been exonerated under article III, paragraph 3, of the
1992 Liability Convention. However, there shall be no
such exoneration of the Fund with regard to preventive
measures.

4. (a) Except as otherwise provided in subparagraphs
(b) and (c) of this paragraph, the aggregate amount of
compensation payable by the Fund under this article shall
in respect of any one incident be limited, so that the total
sum of that amount and the amount of compensation
actually paid under the 1992 Liability Convention for
pollution damage within the scope of application of this
Convention as defined in article 3 shall not exceed
135 million units of account.

(b) Except as otherwise provided in subparagraph (c),
the aggregate amount of compensation payable by the
Fund under this article for pollution damage resulting from
a natural phenomenon of an exceptional, inevitable and
irresistible character shall not exceed 135 million units of
account.

(¢) The maximum amount of compensation referred to
in subparagraphs (a) and (b) shall be 200 million units of
account with respect to any incident occurring during any
period when there are three Parties to this Convention in
respect of which the combined relevant quantity of
contributing oil received by persons in the territories of
such Parties, during the preceding calendar year, equalled
or exceeded 600 million tons.

(d) Interest accrued on a fund constituted in accordance
with article V, paragraph 3, of the 1992 Liability
Convention, if any, shall not be taken into account for the
computation of the maximum compensation payable by
the Fund under this article.

(e) The amounts mentioned in this article shall be
converted into national currency on the basis of the value
of that currency by reference to the Special Drawing Right

on the date of the decision of the Assembly of the Fund as
to the first date of payment of compensation.

5. Where the amount of established claims against the
Fund exceeds the aggregate amount of compensation
payable under paragraph 4, the amount available shall be
distributed in such a manner that the proportion between
any established claim and the amount of compensation
actually recovered by the claimant under this Convention
shall be the same for all claimants.

6. The Assembly of the Fund may decide that, in
exceptional cases, compensation in accordance with this
Convention can be paid even if the owner of the ship has
not constituted a fund in accordance with article V,
paragraph 3, of the 1992 Liability Convention. In such
case paragraph 4(e) of this article applies accordingly.

7. The Fund shall, at the request of a Contracting State,
use its good offices as necessary to assist that State to
secure promptly such personnel, material and services as
are necessary to enable the State to take measures to
prevent or mitigate pollution damage arising from an
incident in respect of which the Fund may be called upon
to pay compensation under this Convention.

8. The Fund may on conditions to be laid down in the
Internal Regulations provide credit facilities with a view to
the taking of preventive measures against pollution
damage arising from a particular incident in respect of
which the Fund may be called upon to pay compensation
under this Convention.

Article 5 [deleted]
Article 6

Rights to compensation under article 4 shall be
extinguished unless an action is brought thereunder or a
notification has been made pursuant to article 7, paragraph
6, within three years from the date when the damage
occurred. However, in no case shall an action be brought
after six years from the date of the incident which caused
the damage.

Article 7

1. Subject to the subsequent provisions of this article,
any action against the Fund for compensation under article
4 of this Convention shall be brought only before a court
competent under article IX of the 1992 Liability
Convention in respect of actions against the owner who is
or who would, but for the provisions of article III,
paragraph 2, of that Convention, have been liable for
pollution damage caused by the relevant incident.
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2. Each Contracting State shall ensure that its courts
possess the necessary jurisdiction to entertain such actions
against the Fund as are referred to in paragraph I.

3. Where an action for compensation for pollution
damage has been brought before a court competent under
article IX of the 1992 Liability Convention against the
owner of a ship or his guarantor, such court shall have
exclusive jurisdictional competence over any action
against the Fund for compensation under the provisions of
article 4 of this Convention in respect of the same damage.
However, where an action for compensation for pollution
damage under the 1992 Liability Convention has been
brought before a court in a State Party to the 1992 Liability
Convention but not to this Convention, any action against
the Fund under article 4 of this Convention shall at the
option of the claimant be brought either before a court of
the State where the Fund has its headquarters or before any
court of a State Party to this Convention competent under
article IX of the 1992 Liability Convention.

4. Each Contracting State shall ensure that the Fund
shall have the right to intervene as a party to any legal
proceedings instituted in accordance with article IX of the
1992 Liability Convention before a competent court of
that State against the owner of a ship or his guarantor.

5. Except as otherwise provided in paragraph 6, the
Fund shall not be bound by any judgement or decision in
proceedings to which it has not been a party or by any
settlement to which it is not a party.

6. Without prejudice to the provisions of paragraph 4,
where an action under the 1992 Liability Convention for
compensation for pollution damage has been brought
against an owner or his guarantor before a competent court
in a Contracting State, each party to the proceedings shall
be entitled under the national law of that State to notify the
Fund of the proceedings. Where such notification has been
made in accordance with the formalities required by the
law of the court seized and in such time and in such a
manner that the Fund has in fact been in a position
effectively to intervene as a party to the proceedings, any
judgement rendered by the court in such proceedings shall,
after it has become final and enforceable in the State where
the judgement was given, become binding upon the Fund
in the sense that the facts and findings in that judgement
may not be disputed by the Fund even if the Fund has not
actually intervened in the proceedings.

Article 8

Subject to any decision concerning the distribution
referred to in article 4, paragraph 5, any judgement given
against the Fund by a court having jurisdiction in
accordance with article 7, paragraphs I and 3, shall, when it
has become enforceable in the State of origin and is in that
State no longer subject to ordinary forms of review, be

recognised and enforceable in each Contracting State on
the same conditions as are prescribed in article X of the
1992 Liability Convention.

Article 9

1. The Fund shall, in respect of any amount of
compensation for pollution damage paid by the Fund in
accordance with article 4, paragraph I, of this Convention,
acquire by subrogation the rights that the person so
compensated may enjoy under the 1992 Liability
Convention against the owner or his guarantor.

2. Nothing in this Convention shall prejudice any right
of recourse or subrogation of the Fund against persons
other than those referred to in the preceding paragraph. In
any event the right of the Fund to subrogation against such
person shall not be less favourable that that of an insurer of
the person to whom compensation has been paid.

3. Without prejudice to any other rights of subrogation
or recourse against the Fund which may exist, a
Contracting State or agency thereof which has paid
compensation for pollution damage in accordance with
provisions of national law shall acquire by subrogation the
rights which the person so compensated would have
enjoyed under this Convention.

Contributions
Article 10

1. Annual contributions to the Fund shall be made in
respect of each Contracting State by any person who, in the
calendar year referred to in article 12, paragraph 2(a) or
(b), has received in total quantities exceeding 150,000
tons:

(a) in the ports or terminal installations in the territory of
that State contributing oil carried by sea to such ports or
terminal installations; and

(b) in any installations situated in the territory of that
Contracting State contributing oil which has been carried
by sea and discharged in a port or terminal installation of a
non-contracting State, provided that contributing oil shall
only be taken into account by virtue of this sub-paragraph
on first receipt in a Contracting State after its discharge in
that non-contracting State.

2. (a) For the purposes of paragraph I, where the
quantity of contributing oil received in the territory of a
Contracting State by any person in a calendar year when
aggregated with the quantity of contributing oil received in
the same Contracting State in that year by any associated
person or persons exceeds 150,000 tons, such person shall
pay contributions in respect of the actual quantity received
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by him, notwithstanding that that quantity did not exceed
150,000 tons.

(b) Associated person means any subsidiary or
commonly controlled entity. The question whether a
person comes within this definition shall be determined by
the national law of the State concerned.

Article 11 [deleted]
Article 12

1. With a view to assessing the amount of annual
contributions due, if any, and taking account of the
necessity to maintain sufficient liquid funds, the Assembly
shall for each calendar year make an estimate in the form
of a budget of:

(1) Expenditure

(a) costs and expenses of the administration of the Fund
in the relevant year and any deficit from operations in
preceding years;

(b) payments to be made by the Fund in the relevant year
for the satisfaction of claims against the Fund due under
article 4, including repayment on loans previously taken
by the Fund for the satisfaction of such claims, to the
extent that the aggregate amount of such claims in respect
of any one incident does not exceed four million units of
account;

(c) payments to be made by the Fund in the relevant year
for the satisfaction of claims against the Fund due under
article 4, including repayments on loans previously taken
by the Fund for the satisfaction of such claims, to the
extent that the aggregate amount of such claims in respect
of any one incident is in excess of four million units of
account;

(i1) Income

(a) surplus funds from operations in preceding years,
including any interest;

(b) annual contributions, if required to balance the
budget;

(c) any other income.

2. The Assembly shall decide the total amount of
contributions to be levied. On the basis of that decision, the
Director shall, in respect of each Contracting State,
calculate for each person referred to in article 10 the
amount of his annual contribution:

(a) in so far as the contribution is for the satisfaction of
payments referred to in paragraph 1 (i) (a) and (b) on the
basis of a fixed sum for each ton of contributing oil
received in the relevant State by such person during the
preceding calendar year; and

(b) in so far as the contribution is for the satisfaction of
payments referred to in paragraph 1 (i) (c) of this article on
the basis of a fixed sum for each ton of contributing oil
received by such person during the calendar year
preceding that in which the incident in question occurred,

provided that the State was a Party to this Convention at
the date of the incident.

3. The sums referred to in paragraph 2 above shall be
arrived at by dividing the relevant total amount of
contributions required by the total amount of contributing
oil received in all Contracting States in the relevant year.

4. The annual contribution shall be due on the date to be
laid down in the Internal Regulations of the Fund. The
Assembly may decide on a different date of payment.

5. The Assembly may decide, under conditions to be
laid down in the Financial Regulations of the Fund, to
make transfers between funds received in accordance with
article 12.2(a) and funds received in accordance with
article 12.2(b).

Article 13

1. The amount of any contribution due under article 12
and which is in arrears shall bear interest at a rate which
shall be determined in accordance with the Internal
Regulations of the Fund, provided that different rates may
be fixed for different circumstances.

2. Each Contracting State shall ensure that any
obligation to contribute to the Fund arising under this
Convention in respect of oil received within the territory of
that State is fulfilled and shall take any appropriate
measures under its law, including the imposing of such
sanctions as it may deem necessary, with a view to the
effective execution of any such obligation; provided,
however, that such measures shall only be directed against
those persons who are under an obligation to contribute to
the Fund.

3. Where a person who is liable in accordance with the
provisions of articles 10 and 12 to make contributions to
the Fund does not fulfil his obligations in respect of any
such contribution or any part thereof and is in arrears, the
Director shall take all appropriate action against such
person on behalf of the Fund with a view to the recovery of
the amount due. However, where the defaulting
contributor is manifestly insolvent or the circumstances
otherwise so warrant, the Assembly may, upon
recommendation of the Director, decide that no action
shall be taken or continued against the contributor.

Article 14

1. Each Contracting State may at the time when it
deposits its instrument of ratification or accession or at any
time thereafter declare that it assumes itself obligations
that are incumbent under this Convention on any person
who is liable to contribute to the Fund in accordance with
article 10, paragraph I, in respect of oil received within the
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territory of that State. Such declaration shall be made in
writing and shall specify which obligations are assumed.

2. Where a declaration under paragraph I is made prior
to the entry into force of this Convention in accordance
with article 40, it shall be deposited with the
Secretary-General of the Organisation who shall after the
entry into force of the Convention communicate the
declaration to the Director.

3. A declaration under paragraph I which is made after
the entry into force of this Convention shall be deposited
with the Director.

4. A declaration made in accordance with this article
may be withdrawn by the relevant State giving notice
thereof in writing to the Director. Such notification shall
take effect three months after the Director’s receipt
thereof.

5. Any State which is bound by a declaration made
under this article shall, in any proceedings brought against
it before a competent court in respect of any obligation
specified in the declaration, waive any immunity that it
would otherwise be entitled to invoke.

Article 15

1. Each Contracting State shall ensure that any person
who receives contributing oil within its territory in such
quantities that he is liable to contribute to the Fund appears
on a list to be established and kept up to date by the
Director in accordance with the subsequent provisions of
this article.

2. For the purposes set out in paragraph I, each
Contracting State shall communicate, at a time and in the
manner to be prescribed in the Internal Regulations, to the
Director the name and address of any person who in
respect of that State is liable to contribute to the Fund
pursuant to article 10, as well as data on the relevant
quantities of contributing oil received by any such person
during the preceding calendar year.

3. For the purposes of ascertaining who are, at any
given time, the persons liable to contribute to the Fund in
accordance with article 10, paragraph 1, and of
establishing, where applicable, the quantities of oil to be
taken into account for any such person when determining
the amount of his contribution, the list shall be prima facie
evidence of the facts stated therein.

4. Where a Contracting State does not fulfil its
obligations to submit to the Director the communication
referred to in paragraph 2 and this results in a financial loss
for the Fund, that Contracting State shall be liable to
compensate the Fund for such loss. The Assembly shall, on
the recommendation of the Director, decide whether such
compensation shall be payable by that Contracting State.

Organisation and Administration
Article 16

The Fund shall have an Assembly and a Secretariat
headed by a Director.

Assembly
Article 17

The Assembly shall consist of all Contracting States to
this Convention.

Article 18

The functions of the Assembly shall be:

1. to elect at each regular session its Chairman and two
Vice-Chairmen who shall hold office until the next regular
session;

2. to determine its own rules of procedure, subject to
the provisions of this Convention;

3. to adopt Internal Regulations necessary for the
proper functioning of the Fund;

4. to appoint the Director and make provisions for the
appointment of such other personnel as may be necessary
and determine the terms and conditions of service of the
Director and other personnel;

5. to adopt the annual budget and fix the annual
contributions;

6. to appoint auditors and approve the accounts of the
Fund;

7. to approve settlements of claims against the Fund, to
take decisions in respect of the distribution among
claimants of the available amount of compensation in
accordance with article 4, paragraph 5, and to determine
the terms and conditions according to which provisional
payments in respect of claims shall be made with a view to
ensuring that victims of pollution damage are
compensated as promptly as possible;

8. [deleted]

9. to establish any temporary or permanent subsidiary
body it may consider to be necessary, to define its terms of
reference and to give it the authority needed to perform the
functions entrusted to it; when appointing the members of
such body, the Assembly shall endeavour to secure an
equitable geographical distribution of members and to
ensure that the Contracting States, in respect of which the
largest quantities of contributing oil are being received, are
appropriately represented; the Rules of Procedure of the
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Assembly may be applied, mutatis mutandis, for the work
of such subsidiary body;

10. to determine which non-Contracting States and
which inter-governmental and international
non-governmental organisations shall be admitted to take
part, without voting rights, in meetings of the Assembly
and subsidiary bodies;

11. to give instructions concerning the administration
of the Fund to the Director and subsidiary bodies;

12. [deleted]

13. to supervise the proper execution of the Convention
and of its own decisions;

14. to perform such other functions as are allocated to it
under the Convention or are otherwise necessary for the
proper operation of the Fund.

Article 19

1. Regular sessions of the Assembly shall take place
once every calendar year upon convocation by the
Director.

2. Extraordinary sessions of the Assembly shall be
convened by the Director at the request of at least one-third
of the members of the Assembly and may be convened on
the Director’s own initiative after consultation with the
Chairman of the Assembly. The Director shall give
members at least thirty days’ notice of such sessions.

Article 20
A majority of the members of the Assembly shall
constitute a quorum for its meetings.
Articles 21 to 27 [deleted]

Secretariat

Article 28

1. The Secretariat shall comprise the Director and such
staff as the administration of the Fund may require.

2. The Director shall be the legal representative of the
Fund.

Article 29

1. The Director shall be the chief administrative officer
of the Fund. Subject to the instructions given to him by the
Assembly, he shall perform those functions which are

assigned to him by this Convention, the Internal
Regulations of the Fund and the Assembly.

2. The Director shall in particular

(a) appoint the personnel required for the administration
of the Fund;

(b) take all appropriate measures with a view to the
proper administration of the Fund’s assets;

(c) collect the contributions due under this Convention
while observing in particular the provisions of article 13,
paragraph 3;

(d) to the extent necessary to deal with claims against
the Fund and carry out the other functions of the Fund,
employ the services of legal, financial and other experts;

(e) take all appropriate measures for dealing with claims
against the Fund within the limits and on conditions to be
laid down in the Internal Regulations, including the final
settlement of claims without the prior approval of the
Assembly where these Regulations so provide;

(f) prepare and submit to the Assembly the financial
statements and budget estimates for each calendar year;

(g) prepare, in consultation with the Chairman of the
Assembly, and publish a report of the activities of the Fund
during the previous calendar year;

(h) prepare, collect and circulate the papers, documents,
agenda, minutes and information that may be required for
the work of the Assembly and subsidiary bodies.

Article 30

In the performance of their duties the Director and the
staff and experts appointed by him shall not seek or receive
instructions from any Government or from any authority
external to the Fund. They shall refrain from any action
which might reflect on their position as international
officials. Each Contracting State on its part undertakes to
respect the exclusively international character of the
responsibilities of the Director and the staff and experts
appointed by him, and not to seek to influence them in the
discharge of their duties.

Finances

Article 31

1. Each Contracting State shall bear the salary, travel
and other expenses of its own delegation to the Assembly
and of its representatives on subsidiary bodies.

2. Any other expenses incurred in the operation of the
Fund shall be borne by the Fund.
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Voting
Article 32

The following provisions shall apply to voting in the
Assembly:

(a) each member shall have one vote;

(b) except as otherwise provided in article 33, decisions
of'the Assembly shall be by a majority vote of the members
present and voting;

(c) decisions where a three-fourths or a two-thirds
majority is required shall be by a three-fourths or
two-thirds majority vote, as the case may be, of those
present;

(d) for the purpose of this article the phrase ,,members
present” means ,,members present at the meeting at the
time of the vote”, and the phrase ,,members present and
voting” means ,members present and casting an
affirmative or negative vote”. Members who abstain from
voting shall be considered as not voting.

Article 33

The following decisions of the Assembly shall require a
two-thirds majority:

(a) a decision under article 13, paragraph 3, not to take
or continue action against a contributor;

(b) the appointment of the Director under article 18,
paragraph 4;

(c) the establishment of subsidiary bodies, under article

18, paragraph 9, and matters relating to such
establishment.
Article 34
1. The Fund, its assets, income, including

contributions, and other property shall enjoy in all
Contracting States exemption from all direct taxation.

2. When the Fund makes substantial purchases of
movable or immovable property, or has important work
carried out which is necessary for the exercise of its
official activities and the cost of which includes indirect
taxes or sales taxes, the Governments of Member States
shall take, whenever possible, appropriate measures for
the remission or refund of the amount of such duties and
taxes.

3. No exemption shall be accorded in the case of duties,
taxes or dues which merely constitute payment for public
utility services.

4. The Fund shall enjoy exemption from all customs
duties, taxes and other related taxes on articles imported or
exported by it or on its behalf for its official use. Articles
thus imported shall not be transferred either for

consideration or gratis on the territory of the country into
which they have been imported except on conditions
agreed by the Government of that country.

5. Persons contributing to the Fund and victims and
owners of ships receiving compensation from. The Fund
shall be subject to the fiscal legislation of the State where
they are taxable, no special exemption or other benefit
being conferred on them in this respect.

6. Information relating to individual contributors
supplied for the purpose of this Convention shall not be
divulged outside the Fund except in so far as it may be
strictly necessary to enable the Fund to carry out its
functions including the bringing and defending of legal
proceedings.

7. Independently of existing or future regulations
concerning currency or transfers, Contracting States shall
authorise the transfer and payment of any contribution to
the Fund and of any compensation paid by the Fund
without any restriction.

Transitional Provisions
Article 35

Claims for compensation under article 4 arising from
incidents occurring after the date of entry into force of this
Convention may not be brought against the Fund earlier
than the one hundred and twentieth day after that date.

Article 36

The Secretary-General of the Organisation shall
convene the first session of the Assembly. This session
shall take place as soon as possible after entry into force of
this Convention and, in any case, not more than thirty days
after such entry into force.

Article 36 bis

The following transitional provisions shall apply in the
period, hereinafter referred to as the transitional period,
commencing with the date of entry into force of this
Convention and ending with the date on which the
denunciations provided for in article 31 of the 1992
Protocol to amend the 1971 Fund Convention take effect:

(a) In the application of paragraph I (a) of article 2 of
this Convention, the reference to the 1992 Liability
Convention shall include reference to the International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,
1969, either in its original version or as amended by the
Protocol thereto of 1976 (referred to in this article as ,,the
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1969 Liability Convention”), and also the 1971 Fund
Convention.

(b) Where an incident has caused pollution damage
within the scope of this Convention, the Fund shall pay
compensation to any person suffering pollution damage
only if, and to the extent that, such person has been unable
to obtain full and adequate compensation for the damage
under the terms of the 1969 Liability Convention, the 1971
Fund Convention and the 1992 Liability Convention,
provided that, in respect of pollution damage within the
scope of this Convention in respect of a Party to this
Convention but not a Party to the 1971 Fund Convention,
the Fund shall pay compensation to any person suffering
pollution damage only if, and to the extent that, such
person would have been unable to obtain full and adequate
compensation had that State been party to each of the
above-mentioned Conventions.

(c) In the application of article 4 of this Convention, the
amount to be taken into account in determining the
aggregate amount of compensation payable by the Fund
shall also include the amount of compensation actually
paid under the 1969 Liability Convention, if any, and the
amount of compensation actually paid or deemed to have
been paid under the 1971 Fund Convention.

(d) Paragraph I of article 9 of this Convention shall also
apply to the rights enjoyed under the 1969 Liability
Convention.

Article 36 ter

1. Subject to paragraph 4 of this article, the aggregate
amount of the annual contributions payable in respect of
contributing oil received in a single Contracting State
during a calendar year shall not exceed 27.5% of the total
amount of annual contributions pursuant to the 1992
Protocol to amend the 1971 Fund Convention, in respect of
that calendar year.

2. If the application of the provisions in paragraphs 2
and 3 of article 12 would result in the aggregate amount of
the contributions payable by contributors in a single
Contracting State in respect of a given calendar year
exceeding 27.5% of the total annual contributions, the
contributions payable by all contributors in that State shall
be reduced pro rata so that their aggregate contributions
equal 27.5% of the total annual contributions to the Fund
in respect of that year.

3. If the contributions payable by persons in a given
Contracting State shall be reduced pursuant to paragraph 2
of this article, the contributions payable by persons in all
other Contracting States shall be increased pm rata so as to
ensure that the total amount of contributions payable by all
persons liable to contnbute to the Fund in respect of the
calendar year in question will reach the total amount of
contributions decided by the Assembly.

4. The provisions in paragraphs I to 3 of this article
shall operate until the total quantity of contributing oil
received in all Contracting States in a calendar year has
reached 750 million tons or until a period of 5 years after
the date of entry into force of the said 1992 Protocol has
elapsed, whichever occurs earlier.

Article 36 quater

Notwithstanding the provisions of this Convention, the
following provisions shall apply to the administration of
the Fund during the period in which both the 1971 Fund
Convention and this Convention are in force:

(a) The Secretariat of the Fund, established by the 1971
Fund Convention (hereinafter referred to as ,,the 1971
Fund”), headed by the Director, may also function as the
Secretariat and the Director of the Fund.

(b) If, in accordance with subparagraph (a), the
Secretariat and the Director of the 1971 Fund also perform
the function of Secretariat and Director of the Fund, the
Fund shall be represented, in cases of conflict of interests
between the 1971 Fund and the Fund, by the Chairman of
the Assembly of the Fund.

(c) The Director and the staff and experts appointed by
him, performing their duties under this Convention and the
1971 Fund Convention, shall not be regarded as
contravening the provisions of article 30 of this
Convention in so far as they discharge their duties in
accordance with this article.

(d) The Assembly of the Fund shall endeavour not to
take decisions which are incompatible with decisions
taken by the Assembly of the 1971 Fund. If differences of
opinion with respect to common administrative issues
arise, the Assembly of the Fund shall try to reach a
consensus with the Assembly of the 1971 Fund, in a spirit
of mutual co-operation and with the common aims of both
organisations in mind.

(e) The Fund may succeed to the rights, obligations and
assets of the 1971 Fund if the Assembly of the 1971 Fund
so decides, in accordance with article 44, paragraph 2, of
the 1971 Fund Convention.

(f) The Fund shall reimburse to the 1971 Fund all costs
and expenses arising from administrative services
performed by the 1971 Fund on behalf of the Fund.

Article 36 quinquies
Final clauses

The final clauses of this Convention shall be articles 28
to 39 of the Protocol of 1992 to amend the 1971 Fund
Convention. References in this Convention to Contracting
States shall be taken to mean references to the Contracting
States of that Protocol.
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FINAL CLAUSES

[articles 28 to 39 of the Protocol of 1992
to Amend the 1991 Fund Convention]

Article 28

Signature, ratification, acceptance, approval
and accession

1. This Protocol shall be open for signature at London
from 15 January 1993 to 14 January 1994 by any State
which has signed the 1992 Liability Convention.

2. Subject to paragraph 4, this Protocol shall be ratified,
accepted or approved by States which have signed it.

3. Subject to paragraph 4, this Protocol is open for
accession by States which did not sign it.

4. This Protocol may be ratified, accepted, approved or
acceded to only by States which have ratified, accepted,
approved or acceded to the 1992 Liability Convention.

5. Ratification, acceptance, approval or accession shall
be effected by the deposit of a formal instrument to that
effect with the Secretary-General of the Organisation.

6. A State which is a Party to this Protocol but is not a
Party to the 1971 Fund Convention shall be bound by the
provisions of the 1971 Fund Convention as amended by
this Protocol in relation to other Parties hereto, but shall
not be bound by the provisions of the 1971 Fund
Convention in relation to Parties thereto.

7. Any instrument of ratification, acceptance, approval
or accession deposited after the entry into force of an
amendment to the 1971 Fund Convention as amended by
this Protocol shall be deemed to apply to the Convention
so amended, as modified by such amendment.

Article 29
Information on contributing oil

1. Before this Protocol comes into force for a State, that
State shall, when depositing an instrument referred to in
article 28, paragraph 5, and annually thereafter at a date to
be determined by the Secretary-General of the
Organisation, communicate to him the name and address
of any person who in respect of that State would be liable
to contribute to the Fund pursuant to article 10 of the 1971
Fund Convention as amended by this Protocol as well as
data on the relevant quantities of contributing oil received
by any such person in the territory of that State during the
preceding calendar year.

2. During the transitional period, the Director shall, for
Parties, communicate annually to the Secretary-General of

the Organisation data on quantities of contributing oil
received by persons liable to contribute to the Fund
pursuant to article 10 of the 1971 Fund Convention as
amended by this Protocol.

Article 30
Entry into force

1. This Protocol shall enter into force 12 months
following the date on which the following requirements
are fulfilled:

(a) at least eight States have deposited instruments of
ratification, acceptance, approval or accession with the
Secretary-General of the Organisation; and

(b) the Secretary-General of the Organisation has
received information in accordance with article 29 that
those persons who would be liable to contribute pursuant
to article 10 of the 1971 Fund Convention as amended by
this Protocol have received during the preceding calendar
year a total quantity of at least 450 million tons of
contributing oil.

2. However, this Protocol shall not enter into force
before the 1992 Liability Convention has entered into
force.

3. For each State which ratifies, accepts, approves or
accedes to this Protocol after the conditions in paragraph |
for entry into force have been met, the Protocol shall enter
into force 12 months following the date of the deposit by
such State of the appropriate instrument.

4. Any State may, at the time of the deposit of its
instrument of ratification, acceptance, approval or
accession in respect of this Protocol declare that such
instrument shall not take effect for the purpose of this
article until the end of the six-month period in article 31.

5. Any State which has made a declaration in
accordance with the preceding paragraph may withdraw it
at any time by means of a notification addressed to the
Secretary-General of the Organisation. Any such
withdrawal shall take effect on the date the notification is
received, and any State making such a withdrawal shall be
deemed to have deposited its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession in respect of this
Protocol on that date.

6. Any State which has made a declaration under article
13, paragraph 2, of the Protocol of 1992 to amend the 1969
Liability Convention shall be deemed to have also made a
declaration under paragraph 4 of this article. Withdrawal
of'a declaration under the said article 13, paragraph 2, shall
be deemed to constitute withdrawal also under paragraph 5
of this article.
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Article 31
Denunciation of the 1969 and 1971 Conventions

Subject to article 30, within six months following the
date on which the following requirements are fulfilled:

(a) at least eight States have become Parties to this
Protocol or have deposited instruments of ratification,
acceptance, approval or accession with the
Secretary-General of the Organisation, whether or not
subject to article 30, paragraph 4, and

(b) the Secretary-General of the Organisation has
received information in accordance with article 29 that
those persons who are or would be liable to contribute
pursuant to article 10 of the 1971 Fund Convention as
amended by this Protocol have received during the
preceding calendar year a total quantity of at least 750
million tons of contributing oil;

each Party to this Protocol and each State which has
deposited an instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, whether or not subject to article 30,
paragraph 4, shall, if Party thereto, denounce the 1971
Fund Convention and the 1969 Liability Convention with
effect 12 months after the expiry of the above-mentioned
six-month period.

Article 32
Revision and amendment

1. A conference for the purpose of revising or
amending the 1992 Fund Convention may be convened by
the Organisation.

2. The Organisation shall convene a Conference of
Contracting States for the purpose of revising or amending
the 1992 Fund Convention at the request of not less than
one third of all Contracting States.

Article 33
Amendment of compensation limits

1. Upon the request of at least one quarter of the
Contracting States, any proposal to amend the limits of
amounts of compensation laid down in article 4, paragraph
4, of the 1971 Fund Convention as amended by this
Protocol shall be circulated by the Secretary-General to all
Members of the Organisation and to all Contracting States.

2. Any amendment proposed and circulated as above
shall be submitted to the Legal Committee of the
Organisation for consideration at a date at least six months
after the date of its circulation.

3. All Contracting States to the 1971 Fund Convention
as amended by this Protocol, whether or not Members of
the Organisation, shall be entitled to participate in the
proceedings of the Legal Committee for the consideration
and adoption of amendments.

4. Amendments shall be adopted by a two-thirds
majority of the Contracting States present and voting in the
Legal Committee, expanded as provided for in paragraph
3, on condition that at least one half of the Contracting
States shall be present at the time of voting.

5. When acting on a proposal to amend the limits, the
Legal Committee shall take into account the experience of
incidents and in particular the amount of damage resulting
therefrom and changes in the monetary values. It shall also
take into account the relationship between the limits in
article 4, paragraph 4, of the 1971 Fund Convention as
amended by this Protocol and those in article V, paragraph
I, of the International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage, 1992.

6(a) No amendment of the limits under this article may
be considered before 15 January 1998 nor less than five
years from the date of entry into force of a previous
amendment under this article. No amendment under this
article shall be considered before this Protocol has entered
into force.

(b) No limit may be increased so as to exceed an amount
which corresponds to the limit laid down in the 1971 Fund
Convention as amended by this Protocol increased by 6%
per year calculated on a compound basis from 15 January
1993.

(c) No limit may be increased so as to exceed an amount
which corresponds to the limit laid down in the 1971 Fund
Convention as amended by this Protocol multiplied by
three.

7. Any amendment adopted in accordance with
paragraph 4 shall be notified by the Organisation to all
Contracting States. The amendment shall be deemed to
have been accepted at the end of a period of 18 months
after the date of notification unless within that period not
less than one quarter of the States that were Contracting
States at the time of the adoption of the amendment by the
Legal Committee have communicated to the Organisation
that they do not accept the amendment in which case the
amendment is rejected and shall have no effect.

8. An amendment deemed to have been accepted in
accordance with paragraph 7 shall enter into force 18
months after its acceptance.

9. All Contracting States shall be bound by the
amendment, unless they denounce this Protocol in
accordance with article 34, paragraphs I and 2, at least six
months before the amendment enters into force. Such
denunciation shall take effect when the amendment enters
into force.
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10. When an amendment has been adopted by the Legal
Committee but the 18-month period for its acceptance has
not yet expired, a State which becomes a Contracting State
during that period shall be bound by the amendment if it
enters into force. A State which becomes a Contracting
State after that period shall be bound by an amendment
which has been accepted in accordance with paragraph 7.
In the cases referred to in this paragraph, a State becomes
bound by an amendment when that amendment enters into
force, or when this Protocol enters into force for that State,
if later.

Article 34
Denunciation

1. This Protocol may be denounced by any Party at any
time after the date on which it enters into force for that
Party.

2. Denunciation shall be effected by the deposit of an
instrument with the Secretary-General of the Organisation.

3. A denunciation shall take effect twelve months, or
such longer period as may be specified in the instrument of
denunciation, after its deposit with the Secretary-General
of the Organisation.

4. Denunciation of the 1992 Liability Convention shall
be deemed to be a denunciation of this Protocol. Such
denunciation shall take effect on the date on which
denunciation of the Protocol of 1992 to amend the 1969
Liability Convention takes effect according to article 16 of
that Protocol.

5. Any Contracting State to this Protocol which has not
denounced the 1971 Fund Convention and the 1969
Liability Convention as required by article 31 shall be
deemed to have denounced this Protocol with effect twelve
months after the expiry of the six-month period mentioned
in that article. As from the date on which the denunciations
provided for in article 31 take effect, any Party to this
Protocol which deposits an instrument of ratification,
acceptance, approval or accession to the 1969 Liability
Convention shall be deemed to have denounced this
Protocol with effect from the date on which such
instrument takes effect.

6. Asbetween the Parties to this Protocol, denunciation
by any of them of the 1971 Fund Convention in
accordance with article 41 thereof shall not be construed in
any way as a denunciation of the 1971 Fund Convention as
amended by this Protocol.

7. Notwithstanding a denunciation of this Protocol by a
Party pursuant to this Article, any provisions of this
Protocol relating to the obligations to make contributions
under article 10 of the 1971 Fund Convention as amended
by this Protocol with respect to an incident referred to in

article 12, paragraph 2(b), of that amended Convention
and occurring before the denunciation takes effect shall
continue to apply.

Article 35
Extraordinary sessions of the Assembly

1. Any Contracting State may, within 90 days after the
deposit of an instrument of denunciation the result of
which it considers will significantly increase the level of
contributions for the remaining Contracting States, request
the Director to convene an extraordinary session of the
Assembly. The Director shall convene the Assembly to
meet not later than 60 days after receipt of the request.

2. The Director may convene, on his own initiative, an
extraordinary session of the Assembly to meet within
60 days after the deposit of any instrument of
denunciation, if he considers that such denunciation will
result in a significant increase in the level of contributions
of the remaining Contracting States.

3. If the Assembly at an extraordinary session
convened in accordance with paragraph I or 2 decides that
the denunciation will result in a significant increase in the
level of contributions for the remaining Contracting
States, any such State may, not later than 120 days before
the date on which the denunciation takes effect, denounce
this Protocol with effect from the same date.

Article 36
Termination

1. This Protocol shall cease to be in force on the date
when the number of Contracting States falls below three.

2. States which are bound by this Protocol on the day
before the date it ceases to be in force shall enable the Fund
to exercise its functions as described under article 37 of
this Protocol and shall, for that purpose only, remain
bound by this Protocol.

Article 37
Winding up of the Fund

1. If this Protocol ceases to be in force, the Fund shall
nevertheless:

(a) meet its obligations in respect of any incident
occurring before the Protocol ceased to be in force;

(b) be entitled to exercise its rights to contributions to
the extent that these contributions are necessary to meet
the obligations under subparagraph (a), including
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expenses for the administration of the Fund necessary for
this purpose.

2. The Assembly shall take all appropriate measures to
complete the winding up of the Fund including the
distribution in an equitable manner of any remaining assets
among those persons who have contributed to the Fund.

3. For the purposes of this article the Fund shall remain
a legal person.

Article 38
Depositary

1. This Protocol and any amendments accepted under
article 33 shall be deposited with the Secretary-General of
the Organisation.

2. The Secretary-General of the Organisation shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to
this Protocol of:

(i) each new signature or deposit of an instrument
together with the date thereof;

(i1) each declaration and notification under article 30
including declarations and withdrawals deemed to have
been made in accordance with that article;

(ii1) the date of entry into force of this Protocol;

(iv) the date by which denunciations provided for in
article 31 are required to be made;

(v) any proposal to amend limits of amounts of
compensation which has been made in accordance with
article 33, paragraph 1;

(vi) any amendment which has been adopted in
accordance with article 33, paragraph 4;

(vii) any amendment deemed to have been accepted
under article 33, paragraph 7, together with the date on
which that amendment shall enter into force in accordance
with paragraphs 8 and 9 of that article;

(viii) the deposit of an instrument of denunciation of this
Protocol together with the date of the deposit and the date
on which it takes effect;

(ix) any denunciation deemed to have been made under
article 34, paragraph 5;

(x) any communication called for by any article in this
Protocol;

(b) transmit certified true copies of this Protocol to all
Signatory States and to all States which accede to the
Protocol.

3. As soon as this Protocol enters into force, the text
shall be transmitted by the Secretary-General of the
Organisation to the Secretariat of the United Nations for
registration and publication in accordance with article 102
of the Charter of the United Nations.

Article 39
Languages
This Protocol is established in a single original in the

Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish
languages, each text being equally authentic.

DONE AT LONDON this twenty-seventh day of
November one thousand nine hundred and ninety-two.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned being duly
authorised for that purpose have signed this Protocol."”

! Signatures omitted.

»1992. évi nemzetkozi egyezmény
az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgalé nemzetkozi alap létrehozatalarol

Altalénos rendelkezések

1. cikk

Az egyezmény alkalmazasaban:

1. Az 1992. évi Felel6sségi Egyezmény az olaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi
felel6sségrol szold 1992. évi Nemzetkozi Egyezmény.

1bis Az 1971. évi Alap Egyezmény az olajszennyezés-
sel okozott karok megtéritésére szolgaldé nemzetkozi alap
létrehozatalardl szolo 1971. évi Nemzetkozi Egyezmény.
A nevezett egyezményhez tartozo 1976. évi jegyzékonyv
részes allamaira nézve a fogalmat gy kell tekinteni, hogy
az magaban foglalja a nevezett Jegyz6konyvvel modosi-
tott 1971. évi Alap Egyezményt.

2. Hajo6, Személy, Tulajdonos, Olaj, Szennyezéssel
okozott kar, Megel6z6 Intézkedések, Esemény és Szerve-
zet jelentése ugyanaz, mint az 1992. évi FelelGsségi
Egyezmény 1. cikkében.

3. Hozzajarulasi olaj jelent nyersolajat és tiizeldolajat
az alabbi (a) és (b) alpontok meghatarozasa szerint:

(a) Nyersolaj a talajban természetesen eldfordulé min-
den cseppfolyds szénhidrogén keverék, legyen az kezelt
vagy kezeletlen, hogy szallitasra alkalmassa valjon.
Ugyancsak magaban foglal nyersolajakat, melyekbdl bi-
zonyos desztillatum frakciokat kivontak (esetenként ,,re-
dukalt kéolajak” néven emlitve), vagy amelyekhez bizo-
nyos desztillatum frakcidokat hozzaadtak (esetenként ,,he-
gyes” vagy ,,rekonstrudlt” nyersolajak néven emlitve).

(b) Tiizeléolaj jelent nehéz desztillatumokat vagy nyers-
olaj maradvanyokat, vagy ilyen anyagok elegyeit, melyet
hé vagy energia eldallitasa céljara hasznalnak, az ,,Ameri-
can Society for Testing and Materials’ Specification for
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Number Four Fuel Oil (Designation D 396-69)” szerinti
egyenértékil vagy nehezebb mindségben.

4. Az ,elszamolasi egység” jelentése ugyanaz, mint az
1992. évi Felel6sségi Egyezmény V. cikkének 9. szakasza-
ban.

5. Hajo tonnatartalma jelentése ugyanaz, mint az 1992.
évi Feleldsségi Egyezmény V. cikkének 10. szakaszaban.

6. Tonna, amely olajra vonatkozéan 1000 kg-os tonnat
jelent.

7. Kezes, a tulajdonos felelésségének fedezetére — az
1992. évi Felelésségi Egyezmény VII. cikke 1. szakasza-
nak megfeleléen —, biztositast vagy mas pénziigyi biztosi-
tékot nytjtd személy.

8. Terminal berendezés jelent az dmlesztett olaj tarola-
sara szolgald minden telephelyet, amely vizi szallitas Gtjan
érkez6 olaj fogadasara szolgal, ideértve a partok eldtt elhe-
lyezkedd és ilyen telephelyhez kapcsolt 1étesitményt.

9. Amennyiben baleseti esemény eléforduldsok soro-
zatabol all, gy a baleseti esemény datumaul az elsd ese-
mény napjanak datuma a baleseti esemény datuma.

2. cikk

1. Az olajszennyezéssel okozott kar megtéritésére alap
létesiil, amelynek neve: Nemzetkdzi Olajszennyezéssel
okozott karok megtéritésére szolgald alap 1992 (a tovab-
biakban: Alap), a kdvetkezd célkitiizések teljesitésére:

(a) kartéritést nyujtasa a szennyezéssel okozott karért,
olyan mértékig, amennyire az 1992. évi Feleldsségi
Egyezmény altal nyujtott védelem elégtelen;

(b) érvényesiteni az Alap Egyezményben rogzitett szan-
dékokat.

2. Szerz3dé Allamban az Alapot jogi személyként kell
elismerni, amely a Szerz6d6 Allam jogszabalyi rendelke-
zéseiben meghatarozott mértékig jogokat és kotelezettsé-
geket vallalhat, perelhet és perelhetd az Allam birésagai
eldtt folyo jogi eljarasokban. Szerz6dé Allam elismeri az
Alap Igazgatojat (a tovabbiakban: ,,Az [gazgatd”), mint az
Alap jogi képviseljét.

3. cikk

Ez az Egyezmény kizérdlag a kovetkezdre vonatkozik:

(a) az alabbi helyeken szennyezéssel okozott kar:

(i) Szerz6dé Allam teriiletén, beleértve a teriileti vize-
ket, és

(ii) Szerz6d6 Allam nemzetkozi jognak megfeleléen 1é-
tesitett kizarolagos gazdasagi 6vezetében, vagy, amennyi-
ben a Szerz6dé Allam nem létesitett ilyen Gvezetet, az
Allamnak az Allam altal a nemzetk6zi jognak megfelelden
meghatarozott teriileti vizein tali és azzal szomszédos te-
rilleten, ami legfeljebb 200 tengeri mérfoldnyire terjed ki

attol alapvonaltdl, melytdl teriileti vizeinek szélességét
mérik;

(b) a kar megeldzésére vagy csokkentésére tett megel-
z6 intézkedésekre, barhol is kertil sor azokra.

4. cikk
Kartalanitas

1. A 2. cikk 1 (a) szakasza szerinti feladata teljesitésé-
nek céljabol az Alap kartéritést fizet a szennyezés miatt
kart szenvedett személynek, amennyiben az ilyen személy
az 1992. évi Felelosségi Egyezményben foglaltak szerint
nem kaphatott kielégitd kartalanitast,

(a) mivel az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény szerint
nem merdl fel kartéritési feleldsség;

(b) mert az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény szerint a
karért felelds tulajdonos pénziigyileg képtelen teljes mér-
tékben eleget tenni kotelezettségeinek, és a nevezett
Egyezmény VII. cikkében rendelt pénziigyi biztositék nem
vagy nem kelld mértékben fedezi a kartalanitasi kovetelé-
sek kielégitését; tulajdonos akkor tekinthetd pénziigyi
szempontbol teljesitésre képtelennek, illetve pénziigyi
biztositékot akkor kell elégtelennek tekinteni, ha a kart
szenvedett személy nem kaphatta meg az 1992. évi Fele-
16sségi Egyezmény szerint 6t megilletd kartéritési 6sszeg
egészét, jollehet a jogorvoslat érdekében megtette a ren-
delkezésére allo ésszerii intézkedéseket;

(c) mert a kar meghaladja a tulajdonos 1992. évi Fele-
10sségi Egyezmény szerinti feleldsségét a nevezett Egyez-
mény V. cikkének 1. szakasza szerinti korlatozas alapjan,
vagy mas hatalyos, az ezen Egyezmény keltezése napjan
alairasra, megerdsitésre vagy csatlakozasra nyitva allo
Nemzetkozi Egyezmény fogalmai alapjan.

E cikk céljara a tulajdonos részérdl ésszertien felmeriilt,
vagy a szennyezés megeldzésére vagy csokkentésére on-
ként hozott ésszerli aldozatainak koltségeit tigy kell kezel-
ni, mint szennyezéssel okozott kart.

2. Az Alap nem vallal kotelezettséget az el6z6 szakasz-
ban foglaltak alapjan, ha:

(a) bizonyithato, hogy a szennyezéssel okozott kar ha-
borus cselekménybdl, ellenségeskedésekbdl, polgarhabo-
rubol vagy felkelésbdl ered, vagy olyan olaj okozta, ami
egy hadihajobdl, illetve allami tulajdont vagy allam altal
lizemeltetett s az esemény idején kormanyzati nem keres-
kedelmi szolgalatban hasznalt hajobol szarmazik; vagy

(b) a felperes nem tudja bizonyitani, hogy a kart okozo
szennyezés hajobol szarmazik.

3. Amennyiben az Alap bebizonyitja, hogy a szennye-
zéssel okozott kar részben vagy egészében a kart szenve-
dett személy karokozas szandékaval elkovetett cselekmé-
nyébdl vagy mulasztasabol vagy hanyagsagabol eredt, az
Alap részben vagy teljesen mentesiilhet az ilyen személy-
nek torténd kartalanitas fizetési kotelezettsége alol. Az
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Alap olyan mértékig mentesiilhet, amennyire hajotulajdo-
nos mentesiilhetne az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény
III. cikkének 3. szakasza szerint. Az Alap azonban nem
kaphat felmentést a megel6z6 intézkedések tekintetében.

4. (a) Az e szakasz (b) és (c) alpontjaiban foglalt ren-
delkezések kivételével az Alap altal e cikk alapjan fizeten-
do kartérités végosszegét egy esemény tekintetében ugy
kell korlatozni, hogy a nevezett dsszeg és az 1992. évi
Felelosségi Egyezmény alapjan a szennyezéssel okozott
karért ténylegesen kifizetett 0sszeg egyenlege az ezen
Egyezmény 3. cikkében meghatarozott alkalmazas koré-
ben ne haladja meg a 135 millid elszamolasi egységet.

(b) A (c) alpontban foglalt rendelkezés kivételével az
Alap 4ltal e cikk alapjan a kivételes, elkeriilhetetlen és el-
lenallhatatlan jellegli természeti jelenségbdl eredd
szennyezéssel okozott karért fizetendd kartérités vég-
Osszege nem haladhatja meg a 135 milli6 elszamolasi egy-
séget.

(c) Az (a) és (b) alpontokban hivatkozott maximalis kar-
id6szak alatt el6forduld barmilyen esemény tekintetében,
ahol az ezen Egyezmény hdrom Részese érintett, akik te-
kintetében az ilyen Részesek teriiletén, az el6z6 naptari év
folyaman, a személyek altal atvett hozzajarulasi olaj
Osszegezett vonatkozd mennyisége 600 millio tonnaval
egyenld volt, vagy azt meghaladta.

(d) Az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény V. cikke
3. szakaszanak megfelel6en képzett alapon felszaporodott
kamatot, amennyiben van, nem lehet szamitasba venni az
Alap altal e cikk alapjan fizetendé maximalis kartérités ki-
szamitasanal.

(e) Az e cikkben emlitett dsszegeket nemzeti valutara
kell atszamitani az adott valuta Specialis Lehivasi Jogok-
hoz vald viszonyitasa alapjan, azon a napon, amikor az
Alap Kozgytilése hataroz a kartérités megfizetésének elso
idépontjarol.

5. Ahol az Alappal szemben megallapitott kdvetelések
Osszege meghaladja a 4. szakasz alapjan fizetend6 kartéri-
tési Osszeget, a rendelkezésre allo dsszeget olyan mdédon
kell felosztani, hogy a megallapitott kdvetelés és az igény-
16 altal az ezen Egyezmény alapjan ténylegesen vissza-
szerzett kartéritési Osszeg koOzotti arany azonos legyen
minden igényl6 esetében.

6. Az Alap Kozgyiilése ugy hatarozhat, hogy kivételes
esetekben az ezen Egyezménynek megfeleld kartéritést le-
het kifizetni akkor is, ha a hajo tulajdonosa nem képzett
alapot az 1992. évi Felelosségi Egyezmény V. cikke
3. szakaszanak megfeleléen. Ilyen esetben az e cikk 4 (e)
szakaszat kell megfeleléen alkalmazni.

7. Az Alap, Szerz6dd Allam kérésére, sziikség esetén
kozremitkddésével segitheti a Szerz6dé Allamot oly mo-
don, hogy a Szerz3dé Allam a szennyezéssel okozott kar
megel6zésére vagy csokkentésére személyzetet, anyago-
kat és szolgaltatdsokat mozgosithasson a lehetd legrovi-

debb idén beliil, melynek tekintetében az Alap kartérités
fizetésére kotelezheto az Egyezmény alapjan.

8. Az Alap, a Bels6é Szabalyzataban meghatarozott fel-
tételekkel, hitelt nyujthat az olyan szennyezési ese-
ménnyel 0sszefiiggd karral kapcsolatos megel6z6 intézke-
désekre, melynek tekintetében az Alapot ezen Egyezmény
alapjan kartérités fizetésére szolithatjak fel.

5. cikk [torolve]

6. cikk

rrrrr

kivéve, ha a kar bekdvetkeztétol szamitott harom éven be-
lill a 7. cikk 6. szakasza alapjan per inditasara vagy beje-
lentés megtételére keriil sor. A karokozas eseményének
napjatol szamitott hat év elmultaval per mar nem indithato.

7. cikk

1. E cikk rendelkezéseinek értelmében az Alappal
szemben az Egyezmény 4. cikke szerinti kartéritésére ira-
nyulo keresetet csak az 1992. évi Felel6sségi Egyezmény
IX. cikke szerinti illetékes birdsag elétt lehet kezdemé-
nyezni az olyan tulajdonos ellen, aki — az Egyezmény
III. cikke 2. szakasza rendelkezéseiben meghatarozott ese-
tek kivételével — felelds vagy felelds lehetne az adott ese-
mény 4ltal okozott szennyezési karért.

2. Szerz3dé Allamoknak biztositaniuk kell, hogy biro-
sagaik rendelkezzenek a kartéritési perek befogadasahoz
sziikséges hataskorrel.

3. Szennyezéssel okozott kar miatt a hajo tulajdonosa
vagy kezese ellen az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény
IX. cikke szerint illetékes birosag eldtt tortént keresetindi-
tas esetén, a birdsag kizardlagos hataskori illetékességgel
rendelkezik lesz az Alap ellen az ezen Egyezmény 4. cikke
rendelkezéseinek alapjan ugyanazon kar tekintetében indi-
tott keresetet illetden. Amennyiben az 1992. évi Felel9ssé-
gi Egyezmény olyan Részes Allama birésaganal inditanak
keresetet a szennyezéssel okozott kar megtéritésére, ame-
lyik nem részese ennek az Egyezménynek, a felperes va-
lasztasa szerint az Alappal szembeni minden keresetet
vagy azon Allam birosagnal kell inditani, ahol az Alap
székhelye van, vagy az 1992. évi Felel0sségi Egyezmény
IX. cikke szerint illetékes Részes Allam birdsaga el6tt.

4. Szerz6dé Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az
Alapnak jogaban élljon félként belépni minden jogi elja-
rasba, amit az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény IX. cikkeé-
nek megfelelden azon Allam illetékes birosaganal a hajo
tulajdonosa, vagy annak kezese ellen inditanak.

5. A 6. szakaszban foglalt rendelkezések kivételével az
Alapot nem kotelezi az olyan eljarasban hozott itélet vagy
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dontés, melyekben nem vett részt félként, vagy az olyan
megallapodas, amiben nem részes fél.

6. A 4. szakasz rendelkezéseire figyelemmel, tulajdo-
nos vagy annak kezese ellen — szennyezéssel okozott kar
megtéritésére — az 1992. évi Felelosségi Egyezmény sze-
rint Szerz3dé Allam illetékes birosaga eldtt torténd kerese-
tet inditds esetén, az eljarasban résztvevo felek jogosultak
a Szerz6dé Allam jogszabalyai szerint értesiteni az Alapot.
Az értesitésnek az eljarasban alkalmazott jogszabalyi ren-
delkezésekben meghatdrozott alakisdgok szerinti végre-
hajtasa, valamint az Alapnak az eljarasba vald belépését
biztosito modon és iddben torténo atadasa esetén, a biro-
sag altal hozott itélet, annak jogerdssé ¢s végrehajthatova
valasa utdn az Alapra vonatkozodan kotelezd erejlivé valik
abban az értelemben, hogy az Alap nem vitathatja az itélet-
ben foglalt tényeket és megallapitasokat, még akkor sem,
ha az Alap ténylegesen nem Iépett be az eljarasokba.

8. cikk

A 7. cikk 1. és 3. szakaszaban meghatarozott hataskorrel
rendelkezd birosag altal az Alap ellen a 4. cikk 5. szaka-
szaban szerepld felosztasra vonatkozoan hozott itéletnek a
Szerz6d6 Allamban valo jogerdssé és végrehajthatova va-
lasakor, az itélet a Szerz6d6 Allamok mindegyikében a
1992. évi Felel6sségi Egyezmény X. cikkében meghataro-
zott azonos feltételekkel elismerendd és végrehajtando, to-
vabba a szokasos modon nem fellebbezhetd.

9. cikk

1. Szennyezéssel okozott karért, az Alap altal kifizetett
barmilyen Osszeg tekintetében, az Alap az Egyezmény
4. cikke 1. szakaszanak megfeleléen engedményezéssel
megszerzi azokat a jogokat, melyeket az 1992. évi Felel§s-
ségi Egyezmény alapjan a kartalanitott személy élvezhet a
tulajdonossal vagy annak kezesével szemben.

2. Az Egyezmény rendelkezései nem ¢rintik az Alap
jogat, hogy viszontkeresettel vagy engedményezéssel ¢él-
jen az el6z6 szakaszban hivatkozottakon kiviili mas sze-
mélyekkel szemben. Az Alapnak az ilyen személyekkel
szembeni engedményezési joga nem lehet kevésbé el6-
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tést fizettek.

3. Az Alappal szembeni viszontkereseti vagy enged-
ményezEsi jog tiszteletben tartasa mellett, amennyiben
Szerz6d6 Allam vagy annak képvisel6je a vonatkozo nem-
zeti jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a szennye-
zéssel okozott karért a kartalanitds megfizetésére vonatko-
706 kotelezettségének eleget tett, engedményezéssel meg-
szerzi azokat a jogokat, amelyeket a kartalanitott személy
az Egyezmény alapjan élvezhet.

10. cikk
Hozzajarulasok

1. A Szerz6do6 allamok részér6l mindazon személyek-
nek éves hozzajarulast kell fizetnilik az Alap javara akik, a
12. cikk 2. (a) vagy (b) szakaszaban foglaltak szerinti nap-
tari évben 150.000 tonnat meghaladé mennyiségben vet-
tek at:

(a) Szerz6dd Allam teriiletén 16v6 kikotSben vagy ter-
minal berendezésben a kikotékbe vagy terminal berende-
z¢ésbe tengeri uton szallitott hozzajaruldsi olajbol; és

(b) tengeri uton szallitott hozzajarulasi olajat a Szerzo-
d6 Allam teriiletén 16v6 terminal berendezésben, amelyet
azonban az Egyezményben nem részes Allam kikét6jében
vagy terminal berendezésében rakodtak ki, azzal a feltétel-
lel, hogy a hozzajarulasi olajat ezen alpont alapjan a Szer-
z6d6 Allamot érinté mennyiségként az Egyezményben
nem részes allamban torténd kirakasat kovetden kell figye-
lembe venni.

2. (a) Az 1. bekezdésben foglaltakra figyelemmel sze-
rint, amennyiben Szerz6dd Allam teriiletén az egy naptari
évben egy személy altal atvett hozzajarulasi olaj mennyi-
sége, tovabba az ugyanazon Szerzédd Allamban, ugyan-
abban az évben, a személlyel tarsult mas személy, vagy
személyek altal atvett hozzdjaruldsi olaj mennyisége
egylittesen meghaladja a 150.000 tonnat, az adott személy
az atvett teljes mennyiség utan fizet hozzajarulast, tekintet
nélkil arra, hogy a kozvetleniil 4ltala atvett mennyiség
nem haladta meg a 150.000 tonnat.

(b) Tarsult személy lehet leanyvallalat vagy kdzos tulaj-
donu gazdalkodo szervezet. A kérdést, hogy a személyre
vonatkozoan a tarsult viszony megallapithat6 vagy sem, az
érintett Allam nemzeti joga szerint kell meghatarozni.

11. cikk [torolve]
12. cikk

1. Szem el6tt tartva az esedékes éves hozzajarulas
Osszegének meghatarozasat, és szamitasba véve a kelld
Osszegli és késedelem nélkiil felhasznalhato pénzeszkdzok
fenntartasanak sziikségességét, a Kozgytilés minden egyes
naptari évre koltségvetési tervet készit a kovetkezok sze-
rint:

(1) Kiadasok

(a) az Alap adminisztralasaval kapcsolatos koltségek és
kiadasok a folyo6 évben és az el6z6 évrdl maradt esetleges
mitkodési hidnyok;

(b) a 4. szakasz szerint az Alappal szemben tamasztott
esedékes kovetelések kielégitésére a targyévben folyosi-
tando kifizetések, beleértve az Alap altal a kovetelések ki-
elégitésére korabban felvett kdlcsonok visszafizetését, s
figyelemmel arra, hogy a kdvetelések teljes sszege egyet-
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len esemény tekintetében sem haladja meg a négymillio el-
szamolasi egységet;

(c) atargyévben az Alappal szemben tdmasztott kdvete-
léseknek a 4. szakaszban foglaltak szerinti kielégitésére az
Alap altal folyodsitando kifizetéseket, ideértve az Alap altal
a kovetelések kielégitésére kordbban felvett kdlcsonok
visszafizetését, amennyiben a kovetelések teljes 0sszege
barmelyik esemény tekintetében meghaladja a négymilli6
elszamolasi egységet;

(i1) Bevételek

(a) az €l6z0 évek miiveleteibdl szarmazo tobbletbevétel,
ideértve minden kamatot;

(b) éves hozzajarulasok, amennyiben a koltségvetés
egyensulyahoz sziikséges;

(c) minden egyéb bevétel.

2. A Kozgytilés hatdrozza meg a hozzajarulasok dssze-
gét. Az elfogadott dontés alapjan, az Igazgatd a Szerz6do
Allamokra vonatkozéan kiszamitja a 10. cikkben szerepld
személyekre esedékes éves hozzajarulas dsszegét:

(a) figyelemmel arra, hogy a hozzajarulas ezen cikk
1. bekezdése (i) (a) és (b) szakaszaban nevezett kifizetések
teljesitésére szolgal, s a hozzajarulas alapjaul a személy al-
tal az el6z6 naptari évben a Szerz6dé Allamban atvett hoz-
zajarulasi olaj minden egyes tonndja utan fizetett meghata-
rozott 6sszeg johet szamitasba, tovabba

(b) figyelemmel arra is, hogy a hozzajarulas ezen cikk
1. bekezdése (i) (c) szakaszaban nevezett kifizetések telje-
sitésére is szolgal, a hozzajarulas alapjaul a személy altal a
szennyezést okozo esemény bekdvetkeztét megeldzo nap-
tari évben a Szerz6dd Allamban atvett hozzajarulasi olaj
minden egyes tonnaja utan fizetett meghatarozott 6sszeg
johet szamitasba, amennyiben a Szerz6dé Allam az ese-
mény napjan az Egyezmény részese volt.

3. A2.szakaszban nevezett 6sszegek kiszamitasahoz, a
sziikséges hozzéjarulas teljes 0sszegét el kell osztani a
Szerz6dé Allamokban a targyévben atvett hozzajarulasi
olaj teljes mennyiségével.

4. Az éves hozzajarulas az Alap Bels6 Szabalyzataban
meghatarozott napon esedékes. Sziikség esetén a Kozgyi-
1és mas befizetési datumot hatdrozhat meg.

5. A Kozgyilés az Alap Pénziigyi Szabalyzataban le-
fektetett feltételek teljesiilése esetén ugy hatarozhat, hogy
atutalasokat végez a 12. cikk 2. (a) pontjanak megfelelden
kapott pénzeszkozok és a 12. cikk 2. (b) pontjanak megfe-
lelden kapott pénzeszkdzok kozott.

13. cikk

1. A 12. cikk alapjan esedékes, de késedelmesen atutalt
hozzajarulasi 6sszeget késedelmi kamat terheli, amelyet az
Alap Belsé Szabalyzatanak megfeleléen kell meghata-
rozni figyelemmel arra, hogy kiilonb6zé koriilményekre
eltéré kamatlabakat lehet meghatarozni.

2. A Szerz6dé Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az
Egyezmény alapjan az Alaphoz val6 hozzdjarulési kotele-
zettség teljesiilion a Szerz6d6é Allam teriiletén atvett olaj
tekintetében, és tegyenek meg minden a jogszabdalyaik sze-
rint sziikséges intézkedést, ideértve a sziikségesnek mutat-
koz6 szankcidk alkalmazasat a kotelezettségek hatékony
teljesitése érdekében, azonban azzal a feltétellel, hogy az
ilyen intézkedések csak azon személyekre iranyulhatnak,
akik az Alapnak fizetendd hozzajarulasi kotelezettség alatt
allnak.

3. Amennyiben egy személy, aki a 10. és 12. cikkeknek
megfelelden kdteles hozzajarulast fizetni az Alap részére,
nem teljesiti e kotelezettségét a hozzajarulas egészének
vagy részének tekintetében, és hatralékban van, az Alap
Igazgatdjanak meg kell tennie minden sziikséges intézke-
dést az ilyen személy ellen, az esedékes Osszeg behajtasa
érdekében. Amennyiben a kotelezettségét nem teljesitd
személy fizetésképtelennek bizonyul, vagy a koriilmények
indokoltta teszik, az Igazgatd javaslatara a Kozgytilés ha-
tarozhat az ados személy elleni intézkedés mell6zésérol.

14. cikk

1. A Szerz6dé Allamok megerésitési, elfogadasi, jova-
hagyéasi vagy csatlakozasi okiratuk letétbe helyezésekor,
vagy az utan barmikor nyilatkozatot tehetnek, hogy vallal-
jak mindazon kotelezettségek teljesitését, amelyek az
Egyezmény 10. cikk 1. szakasza szerint, az Alap javéra a
hozzajarulasra kotelezett személyeket a Szerzé6dd Allam
teriiletén atvett olajjal 0sszefliggésben terhelik. A nyilat-
kozatot irasban kell megtenni, és abban meg kell meghata-
rozni, hogy mely kotelezettségek atvallalasara vonatkozik.

2. Amennyiben az 1. szakasz szerinti nyilatkozat tételé-
re az Egyezmény 40. cikkében meghatarozott hatalybalé-
pés elott kertlil sor, a nyilatkozatot a Szervezet Fétitkaranal
kell letétbe helyezni, aki az Egyezmény hatalybalépése
utan kozli a nyilatkozatot az Igazgatoval.

3. Az 1. szakasz szerinti nyilatkozatot, melyet ezen
Egyezmény hatalybalépése utan tesznek, az Igazgatonal
kell letétbe helyezni.

4. Az e cikknek megfelelden tett nyilatkozatot a Szer-
z6d6 Allam az Igazgaténak atadott irasbeli értesitéssel
visszavonhatja. Az Igazgatonak atadott értesités harom
hoénappal az utan [ép hatdlyba, hogy az Igazgat6 azt kézhez
vette.

5. Szerz6d6 Allam, amelyet az e cikk alapjan tett nyi-
latkozat kot, az ellene illetékes birosag elott a nyilatkozat-
ban meghatarozott kotelezettség tekintetében inditott elja-
rasban, lemond minden mentességrdl, amelynek igénybe-
vételére egyébként jogosult lenne.
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15. cikk

1. Szerz6dé Allamnak biztositania kell, hogy azon sze-
mélyek, akik a teriiletén olyan mennyiségben vesznek at
hozzajarulasi olajat, ami utdn az Alaphoz vald hozzajaru-
lasi kotelezettség keletkezik, az Igazgatod altal készitett
jegyzékben feltiintetésre keriiljenek, s a hozzajarulasra ko-
telezett személyeket tartalmaz6 jegyzék —a kovetkezo sza-
kaszban meghatarozott feltételnek megfelelden —, folya-
matosan naprakész allapota lehessen.

2. Az 1. cikk alkalmazasaban, a Belsé Szabalyzatban
meghatarozasra keriild idében és modon a Szerzédd Alla-
moknak kozolniiik kell az Igazgatoval mindazon szemé-
lyek nevét és cimét, akik a Szerz6dé Allambol a 10. cikk
rendelkezése szerint a hozzajarulas megfizetésére kotele-
zettek, valamint az ilyen személyek altal az el6z6 naptari
évben atvett hozzéjarulasi olaj mennyiségére vonatkozo
adatokat.

3. Annak megallapitasa céljara, hogy a 10. cikk 1. sza-
kaszaban foglalt rendelkezés szerint kik az Alaphoz valo
hozzajarulas befizetésének végrehajtasara koteles szemé-
lyek, és sziikség esetén, az ilyen személy vonatkozasaban
a hozzajarulasi olaj mennyiségétdl fliggd befizetési kotele-
zettség mértékének megallapitasahoz, maga a jegyzék lesz
a benne kozolt tények meggy6z06 bizonyitéka.

4. Amennyiben a Szerz6d6 Allam nem tesz eleget a ko-
telezettségének, hogy benyujtsa az Igazgatdhoz a 2. sza-
kaszban meghatarozott tdjékoztatast, és ez az Alapnak
pénziigyi veszteséget okoz, az a Szerz6dé Allam koteles
kartéritést fizetni az Alapnak az ebbol szarmazo vesztesé-
gekért. A Kozgyllés az Igazgato ajanlasara donthet, hogy
az ilyen kartéritést meg kell-e fizetnie annak a Szerz6d6
Allamnak.

16. cikk

Szervezet és adminisztrdacio

Az Alapnak Kozgytlése és az Igazgato altal vezetett
Titkarsaga van.

17. cikk
Kozgyiilés

A Kozgytilés az Egyezmény Szerz6dd Allamaibol 4ll.

18. cikk

A Kozgytilés feladatai a kovetkezok:
1. mindegyik rendes {ilésén megvalasztani Elnokét és
két Alelnokét, akik a kovetkezd iilésig lesznek hivatalban;

2. meghatarozni sajat eljardsi szabalyzatat az Egyez-
mény rendelkezéseire figyelemmel;

3. elfogadni az Alap megfeleld miikodéséhez sziiksé-
ges Belsd Szabalyzatot;

4. kinevezni az Igazgatot, sziikség esetén intézkedni to-
vabbi tisztségviseld személyek kinevezésérol, és meghata-
rozni az Igazgatd és mas tisztségviseld személyek szolga-
latanak feltételeit;

5. elfogadni az éves koltségvetést és meghatarozni az
éves hozzajarulasokat;

6. kinevezni a konyvvizsgalokat és jovahagyni az Alap
konyvelését;

7. jovahagyni az alappal szembeni kovetelések rende-
z¢€sét, hatarozatokat hozni a 4. cikk 5. szakaszanak megfe-
leléen rendelkezésre allo kartéritési dsszegnek a téritést
igénylok kozotti felosztasarol, és meghatarozni azokat a
feltételeket, melyeknek megfelelden ideiglenes kifizetése-
ket kell eszk6zolni a kovetelések tekintetében, figyelem-
mel arra, hogy a szennyezéssel okozott kar dldozatai a mi-
elébbi kartalanitasban részesiiljenek;

8. [torolve]

9. ideiglenes vagy alland6 aldrendelt testiilet sziikség
szerinti létrehozésa, s tevékenységének meghatarozasa,
valamint a rabizott feladatok ellatdsdhoz sziikséges felha-
talmazds megadasa, tovabba gondoskodas arrol, hogy a
testiilet tagjai, a tagoknak a Kozgytilés altal torténd kiva-
lasztasanal és kinevezésekor a tagokat delegald orszagok
foldrajzi, valamint az atvett hozzajarulasi olaj Részes Al-
lamok szerinti eloszlasara tekintettel, megfelelden legye-
nek képviselve, valamint annak biztositasa, hogy a Koz-
gyllés eljarasi szabalyzata — a sziikséges valtozasokkal —,
figyelemmel az alarendelt testiiletek munkdjara, alkalmaz-
hato legyen;

10. annak meghatarozasa, hogy mely nem Szerz6dé
Allamok és mely kormanykoézi és nemzetkdzi nem-kor-
manykozi szervezetek vehessenek — szavazati jog nél-
kil —részt a Kozgyilés, illetve az alarendelt testiiletek iilé-
sein;

11. utasitdsokat adni az Igazgatonak és alarendelt testii-
leteknek az Alap adminisztralasara vonatkozodan;

12. [torolve]

13. feliigyelni az ezen Egyezmény ¢és sajat dontései
megfeleld végrehajtasat;

14. elvégezni minden egyéb feladatot, amelyek ezen
Egyezmény alapjan a Kozgyllésre harulnak, vagy mas ok-
bol sziikségesek az Alap megfeleldo mitkdéséhez.

19. cikk

1. A Kozgyiilés rendes iiléseire naptari évenként egy-
szer kertiil sor, amit az Igazgat6 hiv 6ssze.
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2. A Kozgytlés rendkiviili tléseit az Igazgatd hivja
Ossze a Kozgyllés tagjai legalabb egyharmadanak kérésé-
re, és Osszehivhato az Igazgato sajat kezdeményezésére, a
Kozgytlés Elnokével folytatott konzultacid utan. Az Igaz-
gatd legalabb harminc napos érétesitést ad a tagoknak az
ilyen tlésekrol.

20. cikk

A Kozgyllés hatarozatképességéhez sziikséges legki-
sebb Iétszam a tagjainak tobbsége.

21-t6l 27-ig terjedo cikkek [torilve]
28. cikk
Titkarsag

1. A Titkarsag az Igazgatobol €s olyan személyzetbdl
all, amit az Alap adminisztralasa megkivan.

2. Azlgazgat6 az Alap jogi képviseldje.

29. cikk

1. Az Igazgatd az Alap vezeté adminisztrativ tisztség-
visel6je. A Kdzgyiilés altal neki adott utasitasok fiiggveé-
nyében végrehajtja azokat a feladatokat, amelyeket ez az
Egyezmény, az Alap Bels6 Szabalyzata és a Kozgytilés je-
161 ki szdmara.

2. Az lgazgato elsésorban

(a) kinevezi az Alap adminisztralasahoz sziikséges sze-
mélyzetet;

(b) megteszi a sziikséges intézkedéseket, szem elott tart-
va az Alap eszkdzeinek megfelelé adminisztralasat;

(c) beszedi az ezen Egyezmény alapjan esedékes hozza-
jarulasokat, ugyanakkor betartja kiilondsen a 13. cikk
3. szakaszanak rendelkezéseit;

(d) a sziikséges mértékig foglalkozik az Alappal szem-
ben tamasztott kovetelésekkel, és végrehajtja az Alap
egyéb feladatait, igénybe veszi jogi, pénziigyi €és egyéb
szakértok szolgalatait;

(e) megtesz minden sziikséges intézkedést az Alappal
szemben tdmasztott kovetelések kezelésére az Eljarasi
Szabalyzatban lefektetendd hatdrokon beliil és feltételek-
kel, beleértve a kovetelések végleges rendezését, ahol a
Szabalyzat tigy rendelkezik, a Kozgytilés eldzetes jovaha-
gyasa nélkiil;

(f) elkésziti és a Kozgytilés elé terjeszti minden naptari
évben a mérlegeket és koltségvetési eldiranyzatokat;

(g) a Kozgytilés elnokével konzultalva elkészit, és koz-
read egy jelentést az Alap el6z6 naptari évben folytatott te-
vékenységeirdl;

(h) elkésziti, 0sszegyljti és korozteti az iratokat, doku-
mentumokat, napirendet, jegyzOkonyveket és informacio-
kat, amelyek sziikségesek lehetnek a Kozgyiilés és az ala-
rendelt testiiletek munkéjahoz.

30. cikk

Feladataik végzése soran az Igazgato €s az altala kine-
vezett személyzet és szakértok nem kérhetnek vagy fogad-
hatnak el utasitdsokat semmilyen Korméanytol vagy az
Alapon kiviili barmilyen hatosagtol. Tartozkodnak min-
den cselekménytdl, ami rossz fényt vethet helyzetiikre,
mint nemzetkdzi tisztségviselokre. A maga részérél min-
den Szerz6dd Allam villalja, hogy tiszteletben tartja az
Igazgatd €s az altala kinevezett személyzet és szakértok
feladatinak kizarélagos nemzetkdzi jellegét, és nem torek-
szik befolyasolni dket a feladati végzése soran.

31. cikk
Pénziigyek

1. Mindegyik Szerz6d6é Allam viseli a Kozgytilésen és
az alarendelt testiiletekben résztvev sajat kiildottségének
és képviseldinek fizetését, utazasi és egyéb kiadasait.

2. Az Alap mukddésével kapcesolatban felmeriilt min-
den egyéb koltséget az Alap fog viselni.

32. cikk
Szavazas

A kovetkezo rendelkezések vonatkoznak a Kozgytilés-
ben torténd szavazasra:

(a) minden tagnak egy szavazata van;

(b) a 33. cikk eltéro rendelkezései kivételével a Kozgyt-
1és a jelenlevo és szavazo tagjainak tobbségi szavazataval
dont,

(c) a haromnegyedes vagy kétharmados tobbséget
igényl6d dontések meghozataldhoz a jelenlevok haromne-
gyedes vagy kétharmados tobbségi szavazataval hozott
dontés sziikséges;

(d) e cikk alkalmazasaban a ,,jelenlevé tagok™ kifejezés
jelentése ,,az iilésen a szavazas idején jelenlevd tagok™, és
a ,,jelenlevo és szavazo tagok™ kifejezés jelentése ,,jelenle-
v6 és helybenhagyd vagy nemleges szavazatot leado ta-
gok”. A szavazastol tartozkodo tagok ugy tekintenddk,
mint nem szavazok.
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33. cikk

A Kozgyllés kovetkezd dontései igényelnek kétharma-
dos tobbséget:

(a) a 13. cikk 3. szakasz szerinti dontés, per inditdsa,
nem inditdsa vagy folytatasa egy hozzajarulo ellen;

(b) az Igazgatod 18. cikk 4. szakasz szerinti kinevezése;

(c) alarendelt testiiletek 1étrehozasa a 18. cikk 9. szaka-
sza alapjan, €s az ilyen létrehozassal kapcsolatos tigyek.

34. cikk

1. Az Alap eszkozei, bevételei, beleértve a hozzajarula-
sokat, és minden egyéb vagyona mentességet élvez min-
den kdzvetlen adozas alol minden Szerzédé Allamban.

2. Amikor az Alap jelentds ingd vagy ingatlan vasarla-
sokat végez, vagy olyan fontos munkat végzett, amely hi-
vatalos tevékenységeinek gyakorlasahoz sziikséges, és
amelyek koltsége kozvetlen vagy értékesitési adokat fog-
lal magéban, a Tagallamok Kormanyai, hacsak lehetséges,
tegyenek megfeleld intézkedéseket az ilyen illetékek és
adok Osszegének csokkentésére vagy visszatéritésére.

3. Nem kell felmentést adni olyan vamilletékek, adok
vagy dijak esetében, melyek csupan kdzmiiszolgaltataso-
kért valo fizetséget képeznek.

4. Az Alap mentességet ¢lvez az altala vagy a nevében
hivatalos felhasznéldsara importalt vagy exportalt cikkek-
re kivetett minden vamilleték, ado és egyéb kapcsolodo
ado alol. Az igy importalt cikkeket nem lehet atruhdzni
sem térités ellenében, sem ingyenesen azon orszag teriile-
tén, amelybe importaltak, kivéve az azon orszag Korma-
nyaval egyeztetett feltételekkel.

5. Az Alapba hozzijarulast ad6 személyek, és az Alap-
bol kartéritésben részesiilé dldozatok vagy hajétulajdono-
sok azon allam addzasi jogszabalyai ald tartoznak, ahol
adoznak, ebben a tekintetben semmilyen kiilonleges fel-
mentés vagy kedvezmény nem adhato résziikre.

6. Az ezen Egyezmény céljara adott egyéni hozzajaru-
lasokra vonatkoz6 informacidt nem lehet nyilvanossagra
hozni az Alapon kiviil, kivéve, amennyire az szigoriian
véve sziikséges lehet ahhoz, hogy az Alap végrehajtsa fel-
adatait, beleértve jogi eljarasok inditasat és megvédését.

7. Fliggetlenill az atutaldsok pénznemére vonatkozd
meglévd vagy jév6beni szabalyoktol, a Szerz6dé Allamok
korlatozas nélkiili felhatalmazast adnak az Alap részére
adott minden hozzajarulas és az Alap altal kifizetett karté-
rités atutalasara és kifizetésére.

35. cikk
Atmeneti rendelkezések

Az ezen Egyezmény hatalybalépésének napja utan be-
kovetkezd eseményekbdl felmeriild 4. cikk szerinti karté-

ritési koveteléseket nem lehet hamarabb elinditani az Alap
ellen, mint a hatalyba 1épést kovetd egyszazhuszadik nap
elteltével.

36. cikk

A Szervezet Fotitkara hivja 0ssze a Kozgytilés elsd iilé-
sét. Erre az Ulésre az ezen Egyezmény hatalybalépése utan
a lehetd leghamarabb keriil sor, nem késébb, mint harminc
nappal annak hatalybalépése utan.

36 bis cikk

A kovetkezd atmeneti rendelkezések érvényesek a to-
vabbiakban atmeneti id6szaknak nevezett idOszakban,
amely a jelen Egyezmény hatalybalépésének napjaval kez-
dédik, és azon a napon végzodik, amikor az 1971. évi Alap
Egyezményt mddositd 1992. évi Jegyzokonyv 31. cikké-
ben a felmondasra vonatkoz6 rendelkezés hatalyba 1ép:

(a) A jelen Egyezmény 2. cikke 1. (a) szakaszanak alkal-
mazasakor az 1992. évi Feleldsségi Egyezményre valo hi-
vatkozas magaban foglalja az olajszennyezéssel okozott
karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szolo
1969. évi Nemzetkozi Egyezményre vald utaldst annak
eredeti valtozataban, vagy az ahhoz tartozd 1976. évi
Jegyz6konyv szerint modositva (e cikkben, mint az 1969.
évi Feleldsségi Egyezményre hivatkozva), és az 1971. évi
Alap Egyezményt is.

(b) Ahol egy esemény szennyezéssel okozott kart idé-
zett el6 jelen Egyezmény hataskorén beliil, az Alap csak
akkor és csak olyan mértékig fog kartéritést fizetni barmi-
lyen szennyezéssel okozott kart szenvedett személynek,
amennyire az ilyen személy nem kaphat teljes és megfeleld
kartéritést a karért az 1969. évi Feleldsségi Egyezmény, az
1971. évi Alap Egyezmény ¢€s a 1992. évi Feleldsségi
Egyezmény rendelkezései alapjan, azzal a feltétellel, hogy
az ezen Egyezmény hataskorébe tartozod szennyezéssel
okozott kar tekintetében az ezen Egyezmény Részese vo-
natkozasaban, aki azonban nem Részese az 1971. évi Alap
Egyezménynek, az Alap csak akkor és olyan mértékig fog
kartéritést fizetni barmilyen szennyezéssel okozott kart
szenvedett személynek, ha és amennyire az ilyen személy
nem kaphat teljes kartéritést, amennyiben az az Allam Ré-
szese volna a fenti emlitett Egyezményeknek.

(c) Az ezen Egyezmény 4. cikkének alkalmazasa soran
az Alap altal fizetendd kartérités végosszegének meghata-
rozasanal figyelembe veendd O0sszeg ugyancsak foglalja
magaban az 1969. évi Felelosségi Egyezmény alapjan
volt, és az 1971. évi Alap Egyezmény alapjan ténylegesen
megfizetett, vagy megfizetettnek tartott kartérités ossze-
gét is.
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(d) A jelen Egyezmény 9. cikkének 1. szakasza ugyan-
csak vonatkozik az 1969. évi Felel6sségi Egyezmény alap-
jan €lvezett jogokra.

36 ter cikk

1. E cikk 4. szakaszanak fiiggvényében egy adott Szer-
z6d6 Allamban egy naptari év alatt atvett hozzajarulasi
olaj utan fizetendd éves hozzajarulas teljes dsszege nem
haladhatja meg az 1971. évi Alap Egyezményt modosito
1992. évi Jegyz6konyv szerinti éves hozzajarulasok vég-
Osszegének 27,5%-4t abban a naptari évben.

2. Amennyiben a 12. cikk 2. és 3. szakaszai rendelkezé-
seinek alkalmazasa azt eredményezné, hogy egy adott
Szerz6d6 Allamban a hozzajarulok altal az adott naptari
évben fizetendd hozzajarulasok végosszege meghaladna
az Osszes éves hozzajarulas 27,5%-at, azon Allamban a
hozzajarulok altal fizetendé hozzajarulasokat aranyosan
ugy kell csokkenteni, hogy azok hozzajarulasainak vég-
Osszege az abban az évben az Alapnak fizetend6 hozzaja-
rulasok 27,5%-aval legyen egyenlo.

3. Amennyiben egy adott Szerz6d6 Allamban a szemé-
lyek altal fizetend6 hozzajarulasokat az e cikk 2. szakasza-
nak megfelelden csokkentik, minden mas Szerz6dd Al-
lamban a személyek altal fizetendé hozzajarulasokat ara-
nyosan ugy kell megndvelni, hogy az biztositsa, hogy az
Alapnak fizetésre kotelezett 0sszes személy altal a szoban
forgd naptari évben fizetend6 hozzajarulasok dsszege elér-
je a Kozgyilés altal elhatarozott hozzajarulasok teljes
0sszegét.

4. Az e cikk 1-3. szakaszainak rendelkezései addig ér-
vényesek, amig vagy az Osszes Szerz6dd Allamban egy
naptari évben atvett hozzajarulasi olaj 0sszes mennyisége
elérte a 750 milli6 tonnat, vagy amig a nevezett 1992. évi
JegyzOkonyv hatalybalépésének napja utan egy 5 éves ido-
szak telt el.

36 quater cikk

Ezen Egyezmény rendelkezései ellenére, a kovetkezd
rendelkezések vonatkoznak az Alap adminisztralasara
azon iddszak alatt, amig az 1971. évi Alap Egyezmény és
ez az Egyezmény egyarant hatalyban van:

(a) Az 1971. évi Alap Egyezmény (a tovabbiakban: ,,az
Alap 19717) éaltal létrehozott Alap Titkarsdga, amit az
Igazgatd vezet, ugyancsak mitkddhet, mint az Alap Titkar-
sdga és Igazgatoja.

(b) Amennyiben, az (a) alpontnak megfeleléen az Alap
1971 Titkarsaga és Igazgatdja az Alap Titkarsaganak és
Igazgatdjanak feladatait is ellatja, az Alap 1971 és az Alap
kozotti érdekellentétek esetén az Alapot az Alap Kozgyii-
1ésének Elnoke képviseli.

(c) Az Igazgatd és az altala kinevezett személyzet és
szakértok, amelyek feladataikat az ezen Egyezmény és az
1971. évi Alap Egyezmény szerint végezik, nem tekinten-
ddk tgy, mint az ezen Egyezmény 30. cikke rendelkezé-
seinek megszegdi, amennyiben feladataikat e cikknek
megfelelen végzik.

(d) Az Alap Kozgylilésének torekednie kell arra, hogy
ne hozzon olyan dontéseket, melyek dsszeférhetetlenek az
Alap 1971 Kozgytilése altala hozott dontésekkel.
Amennyiben nézetkiilonbségek mertilnek fel k6zos admi-
nisztrativ tigyek tekintetében, az Alap Kozgytilése meg-
probal kozmegegyezést elérni az Alap 1971 Kozgytilésé-
vel, a kolcsonds egyiittmiikddés szellemében, és szem
elott tartva a két szervezet kozos céljait.

(e) Amennyiben az Alap 1971 Kozgytilése ugy dont, az
Alap 6rokolheti az Alap 1971 jogait, kotelezettségeit és
eszkozeit, az 1971. évi Alap Egyezmény 44. cikke 2. sza-
kaszanak megfelelden.

(f) Az Alap megtérit az Alap 1971-nek az Alap nevében
az Alap 1971 altal végzett adminisztrativ szolgéltatasok-
bol felmeriild minden koltséget és kiadast.

36 quinquies cikk
Zaro rendelkezések

Ezen Egyezmény zar6 rendelkezései az 1971. évi Alap
Egyezményt modositd 1992. évi Jegyzokonyv 28-t61 39-ig
terjedo cikkei lesznek. Az ezen Egyezményben a Szerz6d6
Allamokra torténé hivatkozasokat uigy kell tekinteni, hogy
azok a nevezett Jegyzékonyv Szerz6d6 Allamaira valo hi-
vatkozast jelentenek.

ZARO RENDELKEZESEK

[Az 1991. évi Alap Egyezményt modosito
1992. évi Jegyz6kdnyv 28-t6l 39-ig terjedd cikkei]

28. cikk

Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyads
és csatlakozas

1. E Jegyzokonyv 1993. januar 15-ét6l 1994. januar
14-éig lesz nyitva Londonban barmelyik Allam éltal torté-
nd aldirasra, amelyek aldirtdk a 1992. évi Feleldsségi
Egyezményt.

2. A 4. szakasz értelmében e Jegyzékonyvet azok az
Allamok fogjak megerdsiteni, elfogadni vagy jovahagyni,
melyek alairtak azt.

3. A 4. szakasz értelmében e Jegyz6konyv nyitva all

azon Allamok éltali csatlakozasra, amelyek nem irtak ala
azt.



2007/28. szam

MAGYAR KOZLONY

1525

4. E Jegyzokonyvet csak azok az Allamok erdsithetik
meg, fogadhatjak el, hagyhatjak jova vagy csatlakozhat-
nak ahhoz, melyek megerdsitették, elfogadtik, jovahagy-
tak a 1992. évi Feleldsségi Egyezményt vagy csatlakoztak
ahhoz.

5. A meger6sitést, elfogadast, jovahagyast vagy csatla-
kozast a Szervezet Fotitkaranal letétbe helyezett olyan ér-
telmi hivatalos okirattal kell foganatositani.

6. Az olyan Allamot, amely Részese e Jegyz6konyv-
nek, de nem Részese az 1971. évi Alap Egyezménynek, az
e Jegyzokonyvvel modositott 1971. évi Alap Egyezmény
rendelkezései fogjak kotni annak mas Részesei tekinteté-
ben, de nem lesznek kdtve az 1971. évi Alap Egyezmény
rendelkezései altal annak mas Részesei vonatkozasaban.

7. Minden megerd6sitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy
csatlakozasi okiratot, melyet az utdn helyeznek letétbe,
amikor az e Jegyzékonyvvel modositott 1971. évi Alap
Egyezmény egy modositasa hatalyba Iépett, gy kell tekin-
teni, hogy az az ilyen modositassal is modositott Egyez-
ményre vonatkozik.

29. cikk
Hozzdjarulasi olajra vonatkozo informdacio

1. Mielétt e Jegyzokonyv hatilyba 1ép egy Allamra
nézve, annak az Allamnak, a 28. cikk 5. szakaszéban hi-
vatkozott okirat letétbe helyezésekor, és azutdn évente a
Szervezet Fotitkara altal meghatdrozando6 idépontban ko-
z0lnie kell minden olyan személy nevét és cimét, aki azon
Allam vonatkozisaban az e JegyzSkonyvvel médositott
1971. évi Alap Egyezmény 10. cikke szerint hozz4jarulast
koteles fizetni az Alap részére, valamint aki az adott Allam
teriiletén a megel6z0 naptari évben atvett hozzajarulasi
mennyiségekre vonatkozé adatok kozléséért felel.

2. Az atmeneti idészak alatt az Igazgatd a Részesekre
nézve évente kozli a Szervezet Fétitkaraval az e Jegyzo-
konyvvel modositott 1971. évi Alap Egyezmény 10. cikke
alapjan az Alapnak hozzajarulas fizetésére kotelezett sze-
mélyek altal atvett hozzajarulasi olajmennyiségeket.

30. cikk
Hatalybalépés

1. E Jegyz6konyv azt a napot kovetd 12 honappal fog
hatalyba Iépni, amelyen az alabbi kovetelmények teljesiil-
nek:

(a) legaldbb nyolc Allam letétbe helyezte megerdsitési,
elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratat a Szer-
vezet Fotitkaranal; és

(b) a Szervezet Fotitkara, a 29. cikknek megfeleloen
megkapta az informacidt, hogy azok a személyek, akik az
e JegyzOkonyvvel modositott 1971. évi Alap Egyezmény
10. cikke alapjan kotelesek hozzéjarulést fizetni, az el6z6
naptari évben Osszesen legalabb 450 millié tonna mennyi-
ségli hozzajarulasi olajat vettek at.

2. Mindazonaltal e Jegyzokonyv nem 1ép hatalyba ko-
rabban, mint ahogy az 1992. évi Feleldsségi Egyezmény
hatalyba 1ép.

3. Azon allamok, amelyek a Jegyz6konyv hatalybalé-
pésnek 1. szakasz szerinti feltételei teljesiilését kovetden
er6sitik meg, fogadjak el, hagyjak jova azt vagy csatlakoz-
nak hozza, a Jegyz6konyv az okiratnak az Allam altal tor-
tént letétbe helyezése napjat kdvetden eltelt 12 honap mul-
va fog hatalyba lépni.

4. Megero6sitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatla-
kozasi okiratot letétbe helyezd Allam, okiratinak letétbe
helyezésekor nyilatkozatot tehet, hogy az okirat nem lép
hatalyba a 31. cikk szerinti hat honapos iddszak végéig.

5. Minden Allam, amely az el3z6 szakasznak megfele-
l8en nyilatkozatot tett, azt barmikor visszavonhatja a Szer-
vezet Fotitkarahoz cimzett értesitéssel. Minden ilyen
visszavonas a kézbesités napjan 1ép hatalyba, ¢és az ilyen
visszavonast foganatosité minden Allamot tigy kell tekin-
teni, hogy az azon a napon helyezte letétbe a megerdsitési,
elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratat e Jegy-
z0konyv vonatkozédsaban.

6. Minden Allamot, amelyik az 1969. évi Felelsségi
Egyezményt modositd 1922. évi Jegyzokonyv 13. cikké-
nek 2. szakasza alapjan nyilatkozatot tett, ugy kell tekinte-
ni, hogy nyilatkozatot tett e cikk 4. szakasza alapjan is. A
nyilatkozat visszavonasat a nevezett 13. cikk 2. szakasza
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az az e cikk 5. szakasza
alapjan tett visszavonast is képez.

31. cikk
Az 1969. és 1971. évi Jegyzékonyvek felmonddsa

A 30. cikk értelmében azt a napot kdvetd hat hénapon
beliil, amikor a kovetkezé kovetelmények teljesiilnek:

(a) legalabb nyolc Allam Részese lett e Jegyzékonyv-
nek, vagy a Szervezet Fotitkaranal letétbe helyezte a meg-
er6sitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okira-
tokat, akar vonatkozik ra a 30. cikk 4. szakasza, akar nem,
és

(b) a Szervezet Fétitkarra a 29. cikknek megfeleléen
megkapta azt az informaciot, hogy azok a személyek, akik
az e Jegyzokonyvvel modositott 1971. évi Alap Egyez-
mény 10. cikke alapjan hozzajarulast kotelesek fizetni, az
el6z6 naptari évben Gsszesen legalabb 750 millio tonna
mennyiségi hozzajarulasi olajat vettek at;
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E JegyzOkonyv Részes Allamainak, illetve a megerdsi-
tési, elfogadasi, jovadhagyasi vagy csatlakozasi okiratot le-
tétbe helyezett Allamoknak, akar vonatkozik rajuk a
30. cikk 4. szakasza, akar nem, fel kell mondaniuk az
1971. évi Alap Egyezményt és az 1969. évi Felelosségi
Egyezményt az e cikkben meghatarozott hat honapos id6-
szak lejartaval. A felmondas, a felmondasrél szo616 okirat
letétbe helyezésének napjat kovetd 12 honap elteltével 1ép
hatalyba.

32. cikk
Feliilvizsgalas és modositas

1. Az 1992. évi Alap Egyezmény feliilvizsgalatanak
vagy modositasanak céljara a Szervezet konferenciat hiv-
hat dssze.

2. A Szervezet az dsszes Szerz6dé Allam legalabb egy-
harmadanak kérésére hiv 0ssze egy konferenciat az 1992.
évi Alap Egyezmény feliilvizsgalatanak vagy modositasa-
nak céljara.

33. cikk
Kartéritési hatarok modositdasa

1. A Szerz6dé Allamok legalabb egynegyedének kéré-
sére az e Jegyzokonyvvel modositott 1971. évi Alap
Egyezmény 4. cikkének 4. szakaszaban lefektetett felelGs-
ségi hatarok barmilyen modositasara vonatkoz6 javaslatot
a Fotitkar fog koroztetni a Szervezet dsszes Tagjahoz és
minden Szerz6dé Allamhoz.

2. A fentiek szerint javasolt és kordztetett minden mo-
dositast be kell terjeszteni megvizsgéalasra a Szervezet Jogi
Bizottsdgahoz, a kordztetésének napja utdn legalabb hat
hoénappal.

3. Az e JegyzOkonyvvel moédositott 1969. évi Alap
Egyezmény minden Szerz6dé Allama, tekintet nélkiil arra,
hogy tagja-e a Szervezetnek vagy sem, jogosult részt venni
a Jogi Bizottsag munkdjaban a modositasok megvizsgala-
sa és elfogadasa soran.

4. A modositasokat a 3. szakasz szerint kibovitett Jogi
Bizottsagban jelenlévé és szavazd Szerzé6dé Allamok két-
harmados tobbségével kell elfogadni, azzal a feltétellel,
hogy a szavazas idején a Szerz6dé Allamok legalébb fele
jelen van.

5. A korlatozasokat modosité javaslat targyaldsa soran
a Jogi Bizottsagnak figyelembe kell vennie az események
tapasztalatait, kiilonosen az azokbdl ered6 kar 6sszegét, és
a monetaris értékek valtozasait. Ugyancsak figyelembe
kell vennie az e Jegyz6konyvvel modositott 1971. évi
Alap Egyezmény 4. cikkének 4. szakaszaban és az olaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi

felelosségrol szolo 1992. évi Nemzetkozi Egyezmény
V. cikkének 1. szakaszaban foglalt korlatozasok kozotti
viszonyt.

6. (a) Az e cikk szerinti hatarok semmilyen modositasat
nem lehet mérlegelni sem 1998. janudr 15-e eldtt, sem ha-
marabb, mint 6t évvel az e cikk szerinti valamely el6z6
modositas hatalybalépése utan. E cikk semmilyen modosi-
tasat nem lehet mérlegelni, mieldtt e Jegyzdkonyv hatéaly-
ba 1épett.

(b) Semmilyen korlatozasi 0sszeget nem lehet annyira
megnovelni, hogy az meghaladja azt az 6sszeget, amely
megfelel az e Jegyzékonyvvel modositott 1971. évi Alap
Egyezményben lefektetett korlatozasi 6sszegnek, az 1993.
januar 1-jei Osszesitett alaprol szadmitva, és évi 6%-kal
megndvelve.

(c) Semmilyen korlatozasi Osszeget nem lehet annyira
megnovelni, hogy az meghaladja az e Jegyz6konyvvel
modositott 1969. évi Alap Egyezményben lefektetett kor-
latozasi 6sszeg haromszorosat.

7. A Szervezet értesit minden Szerzédd Allamot a
4. szakasznak megfelelden elfogadott minden médositas-
rol. A modositast az értesités napjatol szamitott 18 hona-
pos id6szak végén kell elfogadottnak tekinteni, kivéve, ha
a nevezett id6n beliil azon Allamok legaldbb egynegyede,
amelyek a modositas Jogi Bizottsag altali elfogadasa ide-
jén Szerz6d6 Allamok voltak, kozolte a Szervezettel, hogy
nem fogadja el a médositast, amely esetben a modositas el-
vetett és hatalytalan lesz.

8. A 7. szakasznak megfelelden elfogadottnak tekintett
modositds annak elfogadasa utan 18 honappal 1ép hatalyba.

9. A modositas minden Szerz6d6é Allamra nézve kote-
lez6, kivéve, ha azon modositas hatalybalépése elott leg-
alabb hat honappal a 34. cikk 1. és 2. szakaszainak megfe-
lelden felmondjak e Jegyzokonyvet. Az ilyen felmondas
akkor 1ép hatalyba, amikor a modositas hatalyba 1ép.

10. Amikor a Jogi Bizottsag elfogadott egy modositast,
de az elfogadasanak 18 honapos ideje még nem jart le, az
olyan Allamra nézve, amely azon idé alatt valik Szerz6dé
Allamma, kotelez6 lesz a modositas, ha az hatalyba 1ép. Az
olyan Allamra nézve, amely a nevezett id6 utan valik Szer-
26d6 Allamma, kételezé lesz az olyan modositas, amelyet
a 7. szakasznak megfelelden fogadtak el. Az e szakaszban
hivatkozott esetekben egy Allamra nézve akkor vélik kote-
lez6vé egy modositds, amikor az hatalyba 1ép, vagy
—amennyiben az késobb torténik — amikor e Jegyzékonyv
hatalyba 1ép arra az Allamra nézve.

34. cikk
Felmondas

1. E Jegyz6konyvet barmelyik Fél barmikor felmond-
hatja az azt kdvetd napon, amikor az hatalyba 1ép arra a
Félre nézve.
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2. A felmondast a Szervezet Fotitkaranal letétbe helye-
zett okirattal kell foganatositani.

3. A felmondas tizenkét honappal, vagy a felmondasi
okiratban meghatdrozott hosszabb iddvel, annak a Szerve-
zet Fotitkaranal tortént letétbe helyezése utan 1ép hatalyba.

4. Az 1992. évi FelelOsségi Egyezmény felmondasat e
Jegyz6konyv felmondasanak kell tekinteni. Az ilyen fel-
mondés azon a napon 1ép hatalyba, amelyen az 1969. évi
Felelosségi Egyezményt modositd 1992. évi Jegyzokonyv
hatalyba 1ép az azon JegyzOkonyv 16. szakaszanak megfe-
lelden.

5. E Jegyz6konyv minden Szerz6dd Allamat, amely a
31. cikkben foglaltaknak megfeleléen felmondta az 1971.
évi Alap Egyezményt és az 1969. évi Felelosségi Egyez-
ményt, ugy kell tekinteni, hogy felmondta e Jegyz6kony-
vet a nevezett cikkben emlitett hat honapos 1d6 utan tizen-
két honappal torténd hatalybalépéssel. Attol a naptol, ami-
kor a 31. cikkben irt felmondas hatalyba 1ép, e Jegyzo-
konyv minden Részesét, amely letétbe helyez az 1969. évi
Feleldsségi Egyezményhez egy megerdsitési, elfogadasi,
jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratot, ugy kell tekinteni,
hogy felmondta e Jegyzdkonyvet attdl a naptol kezd6do
hatallyal, amelyen az ilyen okirat hatalyba 1ép.

6. Az e Jegyz6kdnyv Részesei kozott az 1971. évi Alap
Egyezmény 41. cikkének megfelelden barmelyikiik altal
torténd felmondasat semmiképpen sem lehet Ugy értel-
mezni, mint az e JegyzOkonyvvel mddositott 1971. évi
Alap Egyezmény felmondasat.

7. Az e JegyzOkonyvvel modositott 1971. évi Alap
Egyezmény 10. cikkében foglalt rendelkezés szerint,
amennyiben a modositott Egyezmény 12. cikk 2. (b) sza-
kaszaban meghatdrozott esemény a Jegyzdkonyv felmon-
dasanak hatalybalépése elott kovetkezik be, az esemény
tekintetében eldirt hozzajarulasi kotelezettségek fennma-
radnak abban az esetben is, ha a jegyzOkonyvben részes
Fél a JegyzOkonyvben vald részes viszonyat felmondja.

35. cikk
A Kozgyiilés rendkiviili tilései

1. Egy felmondasi okirat letétbe helyezése utan bar-
mely Szerz6dé Allam, amely gy gondolja, hogy annak
eredménye jelentdésen meg fogja ndvelni a megmarado
Szerz6d6 Allamok szaméra a hozzajarulasok szintjét,
90 napon beliil kérheti az Igazgatot, hogy hivja Gssze a
Kozgyiilés rendkiviili tilését. Az Igazgato a kérés kézhez-
vétele utan legkésobb 60 nappal hivja 6ssze a Kozgytilést.

2. Azlgazgato sajat kezdeményezésére dsszehivhatja a
Kozgyiilés rendkiviili iilését, hogy az egy felmondasi ok-
irat letétbe helyezése utan 60 napon beliil Osszeiiljon,
amennyiben ugy gondolja, hogy az ilyen felmondas jelen-

tésen novelni fogja a megmaradé Szerzédé Allamok hoz-
zdjarulasainak szintjét.

3. Amennyiben a Kozgytlés az 1. vagy 2. szakasznak
megfelelden Osszehivott rendkiviili ilésen ugy dont, hogy
a felmondas a hozzajarulasok szintjének jelentdés megno-
velését fogja eredményezni a fennmaradé Szerzédd Alla-
mok szamadra, legkésdbb 120 nappal azon datum el6tt,
amelyen az ilyen felmondas hatalyba 1ép, barmely Allam
felmondhatja ezt a JegyzOkonyvet ugyanazon napi ha-
tallyal.

36. cikk
Megsziinés

1. E JegyzOkonyv hatalya megsziinik azon a napon,
amelyen a Szerz6d6 Allamok szdma harom ala csokken.

2. Azon Allamok, amelyeket kot e Jegyzokonyv, egy
nappal azon datum el6tt, amelyen hatalya megsziinik, le-
het6évé kell, hogy tegyék az Alap szamara az e Jegyzo-
konyv 37. cikkében leirt feladatainak elvégzését, és csak
erre a célra kotve maradnak e Jegyzokonyv altal.

37. cikk
Az Alap felszamolasa

1. Amennyiben megszlnik e JegyzOkonyv hatalya, az
Alap annak ellenére:

(a) eleget tesz kotelezettségeinek minden esemény te-
kintetében, amely az el6tt kdvetkezik be, hogy megsziinik
a Jegyz6konyv hatalya;

(b) jogosult lesz a hozzajarulasokhoz vald jogainak gya-
korlasara olyan mértékig, amennyire ezek a hozzajarula-
sok sziikségesek az (a) alpont szerinti kotelezettségeinek
teljesitéséhez, beleértve az Alap e célra torténd adminiszt-
ralasanak koltségeit.

2. A Kozgylilés megtesz az Alap teljes felszamolasa-
hoz sziikséges minden intézkedést, beleértve a megmarado
eszk6zok méltanyos elosztasat azon személyek kozott,
akik hozzajarultak az Alaphoz.

3. E cikk céljara az Alap jogi személy marad.

38. cikk
Letéteményes

1. E JegyzOkonyv és annak a 33. cikk alapjan elfoga-
dott minden modositasa a Szervezet Fétitkaranal lesz letét-
be helyezve.
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2. A Szervezet Fotitkara

(a) értesit minden Allamot, amelyek alairtak e Jegyz6-
konyvet, vagy ahhoz csatlakoztak:

(1) minden egyes 0j alairdsrol, vagy egy okirat letétbe
helyezésérdl, annak ddtumaval egyiitt;

(i1) a 30. cikk szerinti minden egyes nyilatkozatrol vagy
értesitésrol, beleértve az azon cikknek megfeleléen meg-
tettnek tekintett nyilatkozatokat és visszavonasokat;

(ii1) e Jegyzokonyv hatalybalépésének napjarol;

(iv) a datumokroél, amelyeken a 31. cikkben rendelt fel-
mondasokat meg kell tenni;

(v) a kartéritési 6sszegek korlatozasaira vonatkozo6 min-
den javaslatrol, amelyet a 33. cikk 1. szakaszanak megfe-
lelden tettek;

(vi) minden modositasrol, amelyet a 33. cikk 4. szaka-
szanak megfelelden fogadtak el;

(vii) a 33. cikk 7. szakaszanak megfelelden elfogadott-
nak tekintett minden modositasrdl, azzal a datummal
egylitt, amelyen az a moédositast az azon cikk 8. és 9. sza-
kaszanak megfeleléen hatalyba 1ép;

(viii) az e Jegyzdkonyvet felmondd minden okirat letét-
be helyezésérdl, a letétbe helyezés napjaval és azzal a da-
tummal egyiitt, amelyen hatalyba 1ép;

(ix) a 34. cikk 5. szakaszanak megfelelden megtettnek
tekintett minden felmondasrol;

(x) az e Jegyzokonyv barmelyik cikke altal eléirt min-
den kozlésrol,

(b) tovabbitja e Jegyzokonyv hitelesitett masolatait
minden Szerz6dé Allamhoz és minden Allamhoz, amely
csatlakozik e Jegyz6konyvhoz.

3. Amint e Jegyz6konyv hatdlyba 1ép, a Szervezet Fo-
titkara eljuttatja azt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Tit-
karsagahoz az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokma-
nya 102. cikkének megfelelden torténd nyilvantartasba vé-
tel és kozzététel végett.

39. cikk
Nyelvek

E JegyzOkonyv egyetlen eredeti példanyban késziilt an-
gol, arab, francia, kinai, orosz és spanyol nyelveken, mind-
egyik szoveg egyforman hiteles.

KESZULT LONDONBAN, ezerkilencszazkilencven-
ketté november huszonhetedik napjan.

ENNEK TANUSITASARA alulirottak, kormanyaik al-
tal erre a célra megfelelden felhatalmazva, alairtak a Jegy-
zOkonyvet.”

4. § Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgalo nemzetkdzi alap 1étrehozatalarol szol6 2003. évi
jegyzokonyv hiteles angol nyelvii szvege ¢€s hivatalos
magyar nyelvil forditasa a kovetkez6:

,Protocol of 2003 to the International Convention on
the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1992

THE CONTRACTING STATES TO THE PRESENT
PROTOCOL,

BEARING IN MIND the International Convention on
Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992 (hereinafter
,»the 1992 Liability Convention™),

HAVING CONSIDERED the International Convention
on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1992
(hereinafter ,,the 1992 Fund Convention”),

AFFIRMING the importance of maintaining the
viability of the international oil pollution liability and
compensation system,

NOTING that the maximum compensation afforded by
the 1992 Fund Convention might be insufficient to meet
compensation needs in certain circumstances in some
Contracting States to that Convention,

RECOGNIZING that a number of Contracting States to
the 1992 Liability and 1992 F-und Conventions consider it
necessary as a matter of urgency to make available
additional funds for compensation through the creation of
a supplementary scheme to which States may accede if
they so wish,

BELIEVING that the supplementary scheme should
seek: to ensure that victims of oil pollution damage are
compensated in fall for their loss or damage and should
also alleviate the difficulties faced by victims in cases
where there is a risk that the amount of compensation
available under the 1992 Liability and 1992 Fund
Conventions will be insufficient to pay established claims
in full and that as a consequence the International Oil
Pollution Compensation Fund, 1992, has decided
provisionally that it will pay only a proportion of any
established claim,

CONSIDERING that accession to the supplementary
scheme will be open only to Contracting States to the 1992
Fund Convention,

Have agreed as follows:

General provisions
Article 1

For the purposes of this Protocol:

1. ,,1992  Liability = Convention” means the
International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage, 1992;

2. ,,1992 Fund Convention” means the International
Convention on the Establishment of an International Fund
for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992;
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3. ,,1992 Fund” means the International Oil Pollution
Compensation Fund, 1992, established under the 1992
Fund Convention;

4. ,,Contracting State” means a Contracting State to
this Protocol, unless stated otherwise;

5. When provisions of the 1992 Fund Convention are
incorporated by reference into this Protocol, ,,Fund” in that
Convention means ,,Supplementary Fund”, unless stated
otherwise;

6. ,,Ship”, , Person”, , Owner”, , Oil”, , Pollution
Damage”, ,, Preventive Measures” and ,, Incident” have
the same meaning as in article 1 of the 1992 Liability
Convention;

7. ,,Contributing Oil”, ,Unit of Account”, , Ton”,
,Quarantor” and ,,Terminal installation” have the same
meaning as in article I of the 1992 Fund Convention,
unless stated otherwise;

8. , Established claim” means a claim which has been
recognised by the 1992 Fund or been accepted as
admissible by decision of a competent court binding upon
the 1992 Fund not subject to ordinary forms of review and
which would have been fully compensated if the limit set
out in article 4, paragraph 4, of the 1992 Fund Convention
had not been applied lo that incident;

9. ,,Assembly” means the Assembly of the International
Oil Pollution Compensation Supplementary Fund, 2003,
unless otherwise indicated;

10. ,,Organisation” means the International Maritime
Organisation;

11. ,,Secretary-General” means the Secretary-General
of the Organisation.

Article 2

1. An International = Supplementary Fund for
compensation for pollution damage, to be named ,,The
International Oil Pollution Compensation Supplementary
Fund. 2003” (hereinafter ,,the Supplementary Fund”), is
hereby established.

2. The Supplementary Fund shall in each Contracting
State be recognised as a legal person capable under the
laws of that State of assuming rights and obligations and of
being a party in legal proceedings before the courts of that
State. Each Contracting State shall recognise the Director
of the Supplementary Fund as the legal representative of
the Supplementary Fund.

Article 3

This Protocol shall apply exclusively:

(a) to pollution damage caused:

(i) in the territory, including the territorial sea, of a
Contracting State, and

(i1) the exclusive economic zone of a Contracting State,
established in accordance with international law, or, if a
Contracting State has not established such a zone, in an
area beyond and adjacent to the territorial sea of that State
determined by that State in accordance with international
law and extending not more than 200 nautical miles from
the baselines from which the breadth of its territorial sea is
measured;

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent
or minimise such damage.

Supplementary Compensation

Article 4

1. The Supplementary Fund shall pay compensation to
any person suffering pollution damage if such person has
been unable to obtain full and adequate compensation for
an established claim for such damage under the terms of
the 1992 Fund Convention, because the total damage
exceeds, or there is a risk that it will exceed, the applicable
limit of compensation laid down in article 4, paragraph 4,
of the 1992 Fund Convention in respect of any one
incident.

(a) The aggregate amount of compensation payable by
the Supplementary Fund under this article shall in respect
of any one incident be limited, so that the total sum of that
amount together with the amount of compensation actually
paid under the 1992 Liability Convention and the 1992
Fund Convention within the scope of application of this
Protocol shall not exceed 750 million units of account.

(b) The amount of 750 million units of account
mentioned in paragraph 2(a) shall be converted into
national currency on the basis of the value of that currency
by reference to the Special Drawing Right on the date
determined by the Assembly of the 1992 Fund for
conversion of the maximum amount payable under the
1992 Liability and 1992 Fund Conventions.

3. Where the amount of established claims against the
Supplementary Fund exceeds the aggregate amount of
compensation payable under paragraph 2, the amount
available shall be distributed in such a manner that the
proportion between any established claim and the amount
of compensation actually recovered by the claimant under
this Protocol shall be the same for all claimants.

4. The Supplementary Fund shall pay compensation in
respect of established claims as defined in article I,
paragraph 8. and only in respect of such claims.
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Article 5

The Supplementary Fund shall pay compensation when
the Assembly of the 1992 Fund has considered that the
total amount of the established claims exceeds, or there is a
risk that the total amount of established claims will exceed
the aggregate amount of compensation available under
article 4, paragraph 4, of the 1992 Fund Convention and
that as a consequence the Assembly of the 1992 Fund has
decided provisionally or finally that payments will only be
made for a proportion of any established claim. The
Assembly of the Supplementary Fund shall then decide
whether and to what extent the Supplementary Fund shall
pay the proportion of any established claim not paid under
the 1992 Liability Convention and the 1992 Fund
Convention.

Article 6

1. Subject to article 15, paragraphs 2 and 3, rights to
compensation against the Supplementary Fund shall be
extinguished only if they are extinguished against the 1992
Fund under article 6 of the 1992 Fund Convention.

2. A claim made against the 1992 Fund shall be
regarded as a claim made by the same claimant against the
Supplementary Fund.

Article 7

1. The provisions of article 7, paragraphs 1, 2, 4, 5 and
6, of the 1992 Fund Convention shall apply to actions for
compensation brought against the Supplementary Fund in
accordance with article 4, paragraph I, of this Protocol.

2. Where an action for compensation for pollution
damage has been brought before a court competent under
article IX of the 1992 Liability Convention against the
owner of a ship or his guarantor, such court shall have
exclusive jurisdictional competence over any action
against the Supplementary Fund for compensation under
the provisions of article 4 of this Protocol in respect of the
same damage. However, where an action for compensation
for pollution damage under the 1992 Liability Convention
has been brought before a court in a Contracting State to
the 1992 Liability Convention but not to this Protocol, any
action against the Supplementary Fund under article 4 of
this Protocol shall at the option of the claimant be brought
either before a court of the State where the Supplementary
Fund has its headquarters or before any court of a
Contracting Slate to this Protocol competent under article
IX of the 1992 Liability Convention.

3. Notwithstanding paragraph I, where an action for
compensation for pollution damage against the 1992 Fund
has been brought before a court in a Contracting State to

the 1992 Fund Convention but not to this Protocol, any
related action against the Supplementary Fund shall, at the
option of the claimant, be brought either before a court of
the Stale where the Supplementary’ Fund has its
headquarters or before any court of a Contracting State
competent under paragraph I.

Article 8

1. Subject to any decision concerning the distribution
referred to in article 4, paragraph 3 of this Protocol, any
judgment given against the Supplementary Fund by a court
having jurisdiction in accordance with article 7 of this
Protocol, shall, when it has become enforceable in the
State of origin and is in that State no longer subject to
ordinary forms of review, be recognised and enforceable in
each Contracting State on the same conditions as are
prescribed in article X of the 1992 Liability Convention.

2. A Contracting State may apply other rules for the
recognition and enforcement of judgments, provided that
their effect is to ensure that judgments are recognised and
enforced at least to the same extent as under paragraph .

Article 9

1. The Supplementary Fund shall, in respect of any
amount of compensation for pollution damage paid by the
Supplementary Fund in accordance with article 4,
paragraph I, of this Protocol, acquire by subrogation the
rights that the person so compensated may enjoy under the
1992 Liability Convention against the owner or his
guarantor.

2. The Supplementary Fund shall acquire by
subrogation the rights that the person compensated by it
may enjoy under the 1992 Fund Convention against the
1992 Fund.

3. Nothing in this Protocol shall prejudice any right of
recourse or subrogation of the Supplementary Fund
against persons other than those referred to in the
preceding paragraphs. In any event the right of the
Supplementary Fund to subrogation against such person
shall not be less favourable than that of an insurer of the
person to whom compensation has been paid.

4. Without prejudice to any other rights of subrogation
or recourse against the Supplementary Fund which may
exist, a Contracting State or agency thereof which has paid
compensation for pollution damage in accordance with
provisions of national law shall acquire by subrogation the
rights which the person so compensated would have
enjoyed under this Protocol.
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Contributions
Article 10

Annual contributions to the Supplementary Fund shall
be made in respect of each Contracting State by any person
who, in the calendar year referred to in article 11,
paragraph 2(a) or (b), has received in total quantities
exceeding 150,000 tons:

(a) in the ports or terminal installations in the territory of
that State contributing oil carried by sea to such ports or
terminal installations; and

(b) in any installations situated in the territory of that
Contracting State contributing oil which has been carried
by sea and discharged in a port or terminal installation of a
non-Contracting State, provided that contributing oil shall
only be taken into account by virtue of this sub-paragraph
on first receipt in a Contracting State after its discharge in
that non-Contracting State.

The provisions of article 10, paragraph 2. of the 1992
Fund Convention shall apply in respect of the obligation to
pay contributions to the Supplementary Fund.

Article 11

With a view to assessing the amount of annual
contributions due if any, and taking account of the
necessity to maintain sufficient liquid funds, the Assembly
shall for each calendar year make an estimate in the form
of a budget of:

(1) Expenditure

(a) costs and expenses of the administration of the
Supplementary Fund in the relevant year and any deficit
from operations in preceding years;

(b) payments to be made by the Supplementary Fund in
the relevant year for the satisfaction of claims against the
Supplementary Fund due under article 4, including
repayments on loans previously taken by the
Supplementary Fund for the satisfaction of such claims;

(i1) Income

(a) surplus funds from operations in preceding years,
including any interest;

(b) annual contributions, if required to balance the
budget;

(c) any other income.

2. The Assembly shall decide the total amount of
contributions to be levied. On the basis of that decision, the
Director of the Supplementary Fund shall, in respect of
each Contracting State, calculate for each person referred
to in article 10, the amount of that person’s annual
contribution;

(a) in so far as the contribution is for the satisfaction of
payments referred to in paragraph 1(i)(a) on the basis of a
fixed sum for each ton of contributing oil received in the

relevant State by such person during the preceding
calendar year; and

(b) in so far as the contribution is for the satisfaction of
payments referred to in paragraph 1(i)(b) on the basis of a
fixed sum for each ton of contributing oil received by such
person during the calendar year preceding that in which
the incident in question occurred, provided that State was a
Contracting State to this Protocol at the date of the
incident.

3. The sums referred to in paragraph 2 shall be arrived
at by dividing the relevant total amount of contributions
required by the total amount of contributing oil received in
all Contracting States in the relevant year.

4. The annual contribution shall be due on the date to be
laid down in the Internal Regulations of the
Supplementary Fund. The Assembly may decide on a
different date of payment.

5. The Assembly may decide, under conditions to be
laid down in the Financial Regulations of the
Supplementary Fund, to make transfers between funds
received in accordance with paragraph 2(a) and funds
received in accordance with paragraph 2(b).

Article 12

1. The provisions of article 13 of the 1992 Fund
Convention shall apply to contributions to the
Supplementary Fund.

2. A Contracting State itself may assume the obligation
to pay contributions to the Supplementary Fund in
accordance with the procedure set out in article 14 of the
1992 Fund Convention.

Article 13

1. Contracting States shall communicate to the Director
of the Supplementary Fund information on oil receipts in
accordance with article 15 of the 1992 Fund Convention
provided, however, that communications made to the
Director of the 1992 Fund under article 15, paragraph 2, of
the 1992 Fund Convention shall be deemed to have been
made also under this Protocol.

2. Where a Contracting State does not fulfil its
obligations to submit the communication referred to in
paragraph I and this results in a financial loss for the
Supplementary Fund, that Contracting State shall be liable
to compensate the Supplementary Fund for such loss. The
Assembly shall, on the recommendation of the Director of
the Supplementary Fund, decide whether such
compensation shall be payable by that Contracting State.
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Article 14

1. Notwithstanding article 10, for the purposes of this
Protocol there shall be deemed to be a minimum receipt of
I'million tons of contributing oil in each Contracting State.

2. When the aggregate quantity of contributing oil
received in a Contracting State is less than I million tons,
the Contracting State shall assume the obligations that
would be incumbent under this Protocol on any person
who would be liable to contribute to the Supplementary
Fund in respect of oil received within the territory of that
State in so far as no liable person exists for the aggregated
quantity of oil received.

Article 15

1. If in a Contracting State there is no person meeting
the conditions of article 10, that Contracting State shall for
the purposes of this Protocol inform the Director of the
Supplementary Fund thereof.

2. No compensation shall be paid by the
Supplementary Fund for pollution damage in the territory,
territorial sea or exclusive economic zone or area
determined in accordance with article 3(a)(ii), of this
Protocol, of a Contracting State in respect of a given
incident or for preventive measures, wherever taken, to
prevent or minimise such damage, until the obligations lo
communicate lo the Director of the Supplementary Fund
according to article 13, paragraph 1 and paragraph 1 of this
article have been complied with in respect of that
Contracting State for all years prior to the occurrence of
that incident. The Assembly shall determine in the Internal
Regulations the circumstances under which a Contracting
State shall be considered as having failed to comply with
its obligations.

3. Where compensation has been denied temporarily in
accordance with paragraph 2, compensation shall be
denied permanently in respect of that incident if the
obligations to communicate to the Director of the
Supplementary Fund under article 13, paragraph I and
paragraph I of this article, have not been complied with
within one year after the Director of the Supplementary
Fund has notified the Contracting State of its failure to
report.

4. Any payments of contributions due to the
Supplementary Fund shall be set off against compensation
due to the debtor, or the debtor’s agents.

Organisation and administration
Article 16

1. The Supplementary Fund shall have an Assembly
and a Secretariat headed by a Director.

2. Articles 17 to 20 and 28 to 33 of the 1992 Fund
Convention shall apply to the Assembly, Secretariat and
Director of the Supplementary Fund.

3. Article 34 of the 1992 Fund Convention shall apply
to the Supplementary Fund.

Article 17

1. The Secretariat of the 1992 Fund, headed by the
Director of the 1992 Fund, may also function as the
Secretariat and the Director of the Supplementary Fund.

2. If, in accordance with paragraph 1, the Secretariat
and the Director of the 1992 Fund also perform the
function of Secretariat and Director of the Supplementary
Fund, the Supplementary Fund shall be represented, in
cases of conflict of interests between the 1992 Fund and
the Supplementary Fund, by the Chairman of the
Assembly.

3. The Director of the Supplementary Fund, and the
staff and experts appointed by the Director of the
Supplementary Fund, performing their duties under this
Protocol and the 1992 Fund Convention, shall not be
regarded as contravening the provisions of article 30 of the
1992 Fund Convention as applied by article 16, paragraph
2, of this Protocol in so far as they discharge their duties in
accordance with this article.

4. The Assembly shall endeavour not to take decisions
which are incompatible with decisions taken by the
Assembly of the 1992 Fund. If differences of opinion with
respect to common administrative issues arise, the
Assembly shall try to reach a consensus with the Assembly
of the 1992 Fund, in a spirit of mutual co-operation and
with the common aims of both organisations in mind.

5. The Supplementary Fund shall reimburse the 1992
Fund all costs and expenses arising from administrative
services performed by the 1992 Fund on behalf of the
Supplementary Fund.

Transitional provisions
Article 18

1. Subject to paragraph 4, the aggregate amount of the
annual contributions payable in respect of contributing oil
received in a single Contracting Slate during a calendar
year shall nut exceed 20% of the total amount of annual
contributions pursuant to this Protocol in respect of that
calendar year,

2. If the application of the provisions in article 11,
paragraphs 2 and 3, would result in the aggregate amount
of the contributions payable by contributors in a single
Contracting State in respect of a given calendar year
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exceeding 20% of the total annual contributions, the
contributions payable by all contributors in that State shall
be reduced pro rata so that their aggregate contributions
equal 20% of the total annual contributions to the
Supplementary Fund in respect of that year.

3. If the contributions payable by persons in a given
Contracting State shall be reduced pursuant to paragraph
2, the contributions payable by persons in all other
Contracting States shall be increased pro rata so as to
ensure that the total amount of contributions payable by all
persons liable to contribute to the Supplementary Fund in
respect of the calendar year in question will reach the total
amount of contributions decided by the Assembly.

4. The provisions in paragraphs I to 3 shall operate until
the total quantity of contributing oil received in all
Contracting States in a calendar year, including the
quantities referred to in article 14, paragraph 1, has
reached 1,000 million tons or until a period of 10 years
after the date of entry into force of this Protocol has
elapsed, whichever occurs earlier.

FINAL CLAUSES
Article 19

Signature, ratification, acceptance, approval
and accession

1. This Protocol shall be open for signature at London
from 31 July 2003 to 30 July 2004.

2. States may express their consent to be bound by this
Protocol by:

(a) signature without reservation as to ratification,
acceptance or approval; or

(b) signature subject to ratification, acceptance or
approval followed by ratification, acceptance or approval;
or

(c) accession.

3. Only Contracting States to the 1992 Fund
Convention may become Contracting States to this
Protocol.

4. Ratification, acceptance, approval or accession shall
be effected by the deposit of a formal instrument to that
effect with the Secretary-General.

Article 20
Information on contributing oil
Before this Protocol comes into force for a State, that

State shall, when signing this Protocol in accordance with
article 19, paragraph 2(a), or when depositing an

instrument referred to in article 19, paragraph 4 of this
Protocol, and annually thereafter at a date to be determined
by the Secretary-General, communicate to the
Secretary-General the name and address of any person
who in respect of that State would be liable to contribute to
the Supplementary Fund pursuant to article 10 as well as
data on the relevant quantities of contributing oil received
by any such person in the territory of that State during the
preceding calendar year.

Article 21

Entry into force

1. This Protocol shall enter into force three months
following the date on which the following requirements
are fulfilled:

(a) at least eight States have signed the Protocol without
reservation as to ratification, acceptance or approval, or
have deposited instruments of ratification, acceptance,
approval or accession with the Secretary-General; and

(b) the Secretary-General has received information
from the Director of the 1992 Fund that those persons who
would be liable to contribute pursuant to article 10 have
received during the preceding calendar year a total
quantity of at least 450 million tons of contributing oil,
including the quantities referred to in article 14,
paragraph 1.

2. For each State which signs this Protocol without
reservation as to ratification, acceptance or approval, or
which ratifies, accepts, approves or accedes to this
Protocol, after the conditions in paragraph I for entry into
force have been met, the Protocol shall enter into force
three months following the date of the deposit by such
State of the appropriate instrument.

3. Notwithstanding paragraphs 1 and 2, this Protocol
shall not enter into force in respect of any State until the
1992 Fund Convention enters into force for that State.

Article 22

First session of the Assembly

The Secretary-General shall convene the first session of
the Assembly. This session shall take place as soon as
possible after the entry into force of this Protocol and, in
any case, not more than thirty days after such entry into
force.
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Article 23
Revision and amendment

1. A conference for the purpose of revising or
amending this Protocol may be convened by the
Organisation.

2. The Organisation shall convene a Conference of
Contracting Stales for the purpose of revising or amending
this Protocol at the request of not less than one third of all
Contracting States.

Article 24
Amendment of compensation limit

1. Upon the request of at least one quarter of the
Contracting States, any proposal to amend the limit of the
amount of compensation laid down in article 4, paragraph
2 (a), shall be circulated by the Secretary-General to all
Members of the Organisation and to all Contracting States.

2. Any amendment proposed and circulated as above
shall be submitted to the Legal Committee of the
Organisation for consideration at a date at least six mouths
after the date of its circulation.

3. All Contracting States to this Protocol, whether or
not Members of the Organisation, shall be entitled to
participate in the proceedings of the Legal Committee for
the consideration and adoption of amendments.

4. Amendments shall be adopted by a two-thirds
majority of the Contracting States present and voting in the
Legal Committee, expanded as provided for in paragraph
3, on condition that at least one half of the Contracting
States shall be present at the time of voting.

5. When acting on a proposal to amend the limit, the
Legal Committee shall take into account the experience of
incidents and in particular the amount of damage resulting
therefrom and changes in the monetary values.

6. (a) No amendments of the limit under this article may
be considered before the date of entry into force of this
Protocol nor less than three years from the date of entry
into force of a previous amendment under this article.

(b) The limit may not be increased so as to exceed an
amount which corresponds to the limit laid down in this
Protocol increased by six per cent per year calculated on a
compound basis from the date when this Protocol is
opened for signature to the date on which the Legal
Committee’s decision comes into force.

(c) The Limit may not be increased so as to exceed an
amount which corresponds to the limit laid down in this
Protocol multiplied by three.

7. Any amendment adopted in accordance with
paragraph 4 shall be notified by the Organisation to all

Contracting States. The amendment shall be deemed to
have been accepted at the end of a period of twelve months
after the date of notification, unless within that period not
less than one quarter of the States that were Contracting
States at the time of the adoption of the amendment by the
Legal Committee have communicated to the Organisation
that they do not accept the amendment, in which case the
amendment is rejected and shall have no effect.

8. An amendment deemed to have been accepted in
accordance with paragraph 7 shall enter into force twelve
months after its acceptance.

9. All Contracting States shall be bound by the
amendment, unless they denounce this Protocol in
accordance with article 26, paragraphs I and 2, at least six
months before the amendment enters into force. Such
denunciation shall take effect when the amendment enters
into force.

10. When an amendment has been adopted by the Legal
Committee but the twelve-month period for its acceptance
has not yet expired, a State which becomes a Contracting
State during that period shall be bound by the amendment
if it eaters into force. A State which becomes a Contracting
State after that period shall be bound by an amendment
which has been accepted in accordance with paragraph 7.
In the cases referred to in this paragraph, a State becomes
bound by an amendment when that amendment enters into
force, or when this Protocol enters into force for that State,
if later.

Article 25
Protocols to the 1992 Fund Convention

1. If the limits laid down in the 1992 Fund Convention
have been increased by a Protocol thereto, the limit laid
down in article 4, paragraph 2(a), may be increased by the
same amount by means of the procedure set out in article
24. The provisions of article 24, paragraph 6, shall not
apply in such cases.

2. If the procedure referred to m paragraph 1 has been
applied, any subsequent amendment of the limit laid down
in article 4, paragraph 2, by application of the procedure in
article 24 shall, for the purpose of article 24, paragraphs
6(b) and (c), be calculated on the basis of the new limit as
increased in accordance with paragraph 1.

Article 26
Denunciation
1. This Protocol may be denounced by any Contracting

State at any time after the date on which it enters into force
for that Contracting State.
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2. Denunciation shall be effected by the deposit of an
instrument with the Secretary-General.

3. A denunciation shall take effect twelve months, or
such longer period as may be specified in the instrument of
denunciation, after its deposit with the Secretary-General.

4. Denunciation of the 1992 Fund Convention shall be
deemed to be a denunciation of this Protocol. Such
denunciation shall take effect on the date on which
denunciation of the Protocol of 1992 to amend the 1971
Fund Convention takes effect according to article 34 of
that Protocol.

5. Notwithstanding a denunciation of the present
Protocol by a Contracting State pursuant lo this article, any
provisions of this Protocol relating to the obligations lo
make contributions to the Supplementary Fund with
respect to an incident referred to in article 11, paragraph
2(b), and occurring before the denunciation takes effect,
shall continue to apply.

Article 27
Extraordinary sessions of the Assembly

1. Any Contracting State may, within ninety days after
the deposit of an instrument of denunciation the result of
which it considers will significantly increase the level of
contributions for the remaining Contracting States, request
the Director of the Supplementary Fund to convene an
extraordinary session of the Assembly. The Director of the
Supplementary Fund shall convene the Assembly to meet
not later than sixty days after receipt of the request.

2. The Director of the Supplementary Fund may take
the initiative to convene an extraordinary session of the
Assembly to meet within sixty days after the deposit of any
instrument of denunciation, if the Director of the
Supplementary Fund considers that such denunciation will
result in a significant increase in the level of contributions
of the remaining Contracting States.

3. If the Assembly at an extraordinary session
convened in accordance with paragraph I or 2 decides that
the denunciation will result in a significant increase in the
level of contributions for the remaining Contracting
States, any such State may, not later than one hundred and
twenty days before the date on which the denunciation
takes effect, denounce this Protocol with effect from the
same date.

Article 28
Termination

1. This Protocol shall cease to be in force on the date
when the number of Contracting States falls below seven

or the total quantity of contributing oil received in the
remaining Contracting States, including the quantities
referred to in article 14, paragraph I, falls below 350
million tons, whichever occurs earlier.

2. States which are bound by this Protocol on the day
before the date it ceases to be in force shall enable the
Supplementary Fund to exercise its functions as described
in article 29 and shall, for that purpose only, remain bound
by this Protocol.

Article 29

1. Winding up of the Supplementary Fund If this
Protocol ceases to be in force, the Supplementary Fund
shall nevertheless:

(a) meet its obligations in respect of any incident
occurring before the Protocol ceased to be in force;

(b) be entitled to exercise its rights to contributions to
the extent that these contributions are necessary to meet
the obligations under paragraph I (a), including expenses
for the administration of the Supplementary fund
necessary for this purpose.

2. The Assembly shall take all appropriate measures to
complete the winding up of the Supplementary Fund,
including the distribution in an equitable manner of any
remaining assets among those persons who have
contributed to the Supplementary Fund.

3. For the purposes of this article the Supplementary
Fund shall remain a legal person.

Article 30
Depositary

1. This Protocol and any amendments accepted under
article 24 shall be deposited with the Secretary-General.

The Secretary-General shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to
this Protocol of:

(i) each new signature or deposit of an instrument
together with the date thereof;

(i1) the date of entry into force of this Protocol;

(ii1) any proposal to amend the limit of the amount of
compensation which has been made in accordance with
article 24, paragraph 1;

(iv) any amendment which has been adopted in
accordance with article 24, paragraph 4;

(v) any amendment deemed to have been accepted
under article 24, paragraph 7, together with the date on
which that amendment shall enter into force in accordance
with paragraphs 8 and 9 of that article;
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(vi) the deposit of an instrument of denunciation of this
Protocol together with the date of the deposit and the date
on which it takes effect;

(vii) any communication called far by any article in this
Protocol;

(b) transmit certified true copies of this Protocol to all
Signatory States and to all States which accede to the
Protocol.

3. As soon as this Protocol enters into force, the text
shall be transmitted by the Secretary-General to the
Secretariat of the United Nations for registration and
publication in accordance with Article 102 of the Charter
of the United Nations.

Article 31
Languages

This Protocol is established in a single original in the
Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish
languages, each text being equally authentic.

DONE AT LONDON this sixteenth day of May, two
thousand and three.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly
authorised by their respective Governments for that
purpose, have signed this Protocol.”

»AZ olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére
szolgalé nemzetkozi alap létrehozatalarol sz6lé
1992. évi egyezményhez elfogadott 2003. évi
jegyzokonyv

A JELEN JEGYZOKONYV SZERZODO ALLAMAL,

SZEM ELOTT TARTVA az olajszennyezéssel okozott
karokkal kapcsolatos polgari jogi felelsségrol szolo
1992. évi Nemzetkozi Egyezményt (a tovabbiakban: ,,az
1992. évi Felelosségi Egyezmény™),

MEGVIZSGALVA az olajszennyezéssel okozott karok
megtéritésére szolgald nemzetkozi alap létrehozatalarol
$z016 1992. évi Nemzetkozi Egyezményt (a tovabbiakban:
,»az 1992. évi Alap Egyezmény™),

MEGEROSITVE az olajszennyezés feleldsségi és kar-
talanitasi nemzetkdzi rendszer életképessége fenntartasa-
nak fontossagat,

MEGIJEGYEZVE, hogy az 1992. évi Alap Egyezmény
altal nyujtott maximalis kartérités bizonyos koriilmények
kozott elégtelen lehet a nevezett Egyezmény bizonyos
Szerz6d6 Allamaiban,

ELISMERVE, hogy az 1992. évi Felelosségi és az
1992. évi Alap Egyezmény szamos Szerz6dd Allama siir-
g6s ligyként sziikségesnek tartja kiegészité pénzalapnak a
kartalanitas céljabol torténd rendelkezésre bocsatasat ki-

egészité rendszer létrehozasa Utjan, amelyhez az Allamok
ohajuk szerint csatlakozhatnak,

ABBAN A HITBEN, hogy a kiegészité rendszer segit-
ségével az olajszennyezés aldozatai teljes kartalanitast
kapnak veszteségeikért vagy karaikért, valamint enyhithe-
tok lesznek azon nehézségek, melyekkel az aldozatok
olyan esetekben szembesiilnek, amikor fennall annak koc-
kazata, hogy az 1992. évi Feleldsségi és az 1992. évi Alap
Egyezmények alapjan rendelkezésre allo kartalanitas nem
biztosit elégséges fedezetet a megallapitott kovetelések
teljes megfizetésére, tovabba figyelemmel az 1992. évi
Alap Egyezményben meghatarozott Kozgytilés ideiglenes
hatarozatara, amely szerint a megallapitott koveteléseknek
csak egy része keriil kiegyenlitésre,

FIGYELEMMEL ARRA, hogy a kiegészitd rendszer-
hez torténd csatlakozas csak az 1992. évi alap Egyezmény
Szerz6d6 Allamai szamara lesz nyitva,

a kovetkezok szerint allapodtak meg:

Altalénos rendelkezések
1. cikk

A jegyzOkonyv alkalmazasaban:

1. ,,1992. évi Felelosségi Egyezmény” jelenti az olaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi
felelésségrol szold 1992. évi Nemzetkozi Egyezményt;

2. ,,1992 Alap Egyezmény” jelenti az olajszennyezés-
sel okozott karok megtéritésére szolgalé nemzetkdzi alap
létrehozatalardl sz616 1992. évi Nemzetkozi Egyezményt;

3. ,,1992. évi Alap” jelenti az 1992. évi Alap Egyez-
mény alapjan létrehozott 1992. évi Olajszennyezés Karta-
lanitasi Nemzetkozi Alapot;

4., Szerzédd Allam” jelenti e Jegyz6konyv Szerz6dé
Allamat, eltéro rendelkezés hianyaban;

5. Amikor az 1992. évi Alap Egyezmény rendelkezé-
seit e JegyzOkonyv hivatkozasként tartalmazza, az ,,Alap”
jelentése abban az Egyezményben — eltéré rendelkezés
hianyéaban — ,,Kiegészité Egyezmény”;

6. ,,Hajo”, , Szemely”, , Tulajdonos”, , Olaj”,
., Szennyezési kar”, ,,Megeloz6 intézkedések” és ,,Bal-
eset” jelentése ugyanaz, mint az 1992. évi Felel6sségi
Egyezmény 1. cikkében;

7. A, hozzajarulasi olaj”, , elszamoldsi egység”,
Ltonna”, ,jotdllo” és ,,fogado létesitmény” jelentése — el-
térd rendelkezés hianyaban — ugyanaz, mint az 1992. évi
Alap Egyezmény 1. cikkében;

8. ,,Megallapitott kévetelés” jelenti az olyan kovete-
1ést, amelyet az 1992. évi Alap elismert, vagy egy illetékes
birdsagnak az 1992. évi Alapra nézve kotelezd erejii vég-
zésével elfogadhatoként elfogadtak, amely nem képezi a
feliilvizsgalat szokasos formainak targyat, és amely telje-
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sen kartalanitasban részesiilt volna, ha az 1992. évi Alap
Egyezmény 4. cikkének 4. bekezdésében meghatarozott
hatarértéket nem alkalmaztak volna arra a balesetre;

9. ,,Kozgyiilés” jelenti a 2003. évi Olajszennyezés Kar-
talanitasi Nemzetkozi Kiegészitd Alap Kozgytilését, eltérd
rendelkezés hidnyaban;

10. ,,Szervezet” jelenti a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezetet;

11. ,,Fétitkar” jelenti a Szervezet Fotitkarat.

2. cikk

1. Ezennel létrejon egy Nemzetkozi Kiegészitd Alap,
amelynek neve ,,2003. évi Olajszennyezés Kartalanitasi
Nemzetkozi Kiegészitd Alap” (a tovabbiakban: ,Kiegé-
szitd Alap”).

2. A Kiegészité Alapot mindegyik Szerz6dd Allamban
el kell ismerni, mint az azon Allam térvényei alapjan jogo-
kat és kotelezettségeket vallalni képes jogi személyt, és
mint felet az azon Allam birdsagai el6tt folyo jogi eljara-
sokban. Mindegyik Szerz6dé Allam elismeri a Kiegészité
Alap Igazgatojat, mint a Kiegészitd Alap jogi képviseldjét.

3. cikk

E Jegyzokonyv kizarolag a kovetkezokre vonatkozik:

(a) szennyezéssel okozott karokra:

(i) az egy Szerz6dd Allam teriiletén, beleértve a teriileti
vizeket, és

(i) egy Szerz6dé Allam kizarélagos gazdasagi Gvezeté-
ben, amelyet a nemzetkdzi jognak megfelelden hoztak 1ét-
re, vagy amennyiben egy Szerz6dé Allam nem hozott létre
ilyen gazdasagi 6vezetet, az azon Allam felségvizén tali és
azzal szomszédos teriileten, amit azon Allam a nemzetkdzi
jognak megfeleléen meghatarozott, és ami nem nyulik
200 tengeri mérfoldon tul attol az alapvonaltol, ahonnan a
teriileti vizeinek szélességét mérik;

(b) a megeldzd intézkedésekre, amelyeket az ilyen kar
megeldzésére vagy csokkentésére tettek.

Kiegészitd kartérités
4. cikk

1. A Kiegészitd Alap kartalanitast fizet minden sze-
mélynek, aki szennyezési kart szenved, ha az ilyen sze-
mély nem kaphatott teljes és megfeleld kartalanitast egy
megallapitott kdvetelésre az 1992. évi Alap Egyezmény
fogalmai szerinti ilyen karért, mivel a kar meghaladja,
vagy fennall annak veszélye, hogy meg fogja haladni az
1992. évi Alap Egyezmény 4. cikkének 4. szakaszaban le-

fektetett alkalmazandé kartalanitasi hatarértéket a baleset
tekintetében.

(a) A Kiegészitd Alap altal e cikk alapjan fizetend6 kar-
talanitas teljes 0sszege barmilyen baleset tekintetében kor-
latozott, ugy, hogy azon 0sszeg az 1992. évi FelelGsségi
Egyezmény és az 1992. évi Alap Egyezmény alapjan e
JegyzOkonyv alkalmazasanak korében ténylegesen kifize-
tett kartalanitasi 6sszeg nem haladhatja meg a 750 millio
elszamolasi egységet.

(b) A 2. (a) szakaszban emlitett 750 millio elszamolasi
egységet nemzeti pénznemre kell atszamitani a nemzeti
pénznemre meghatarozott valtasi aranyra figyelemmel, s a
kiilénleges lehivasi jogra valo hivatkozéssal, az 1992. évi
Alap Kozgytlése altal az 1992. évi Felelésségi Egyez-
mény ¢€s az 1992. évi Alap Egyezmény alapjan fizetendd
legnagyobb Osszeg atvaltasdra meghatarozott napon.

3. Ahol a Kiegészité Alappal szemben megallapitott
kovetelések Osszege meghaladja a 2. szakasz alapjan fize-
tend0 kartalanitas teljes Osszegét, a rendelkezésre allo
Osszeget olyan modon kell felosztani, hogy a barmelyik
megallapitott kovetelés és az igényjogosult altal ténylege-
sen visszakapott kartalanitds aranya valamennyi igényjo-
gosultra nézve azonos legyen.

4. A Kiegészitd Alap kartalanitast fizet az 1. cikk
8. szakaszaban meghatarozott megallitott kdvetelés tekin-
tetében, és csak az ilyen kovetelések tekintetében.

5. cikk

A Kiegészitd Alap akkor fog kartalanitast fizetni, ha az
1992. évi Alap Kozgytilése ugy talalta, hogy a megallapi-
tott kovetelések teljes 0sszege meghaladja, vagy fennall
annak veszélye, hogy a megéllapitott kovetelések teljes
Osszege meg fogja haladni az 1992. évi Alap Egyezmény
4. cikkének 4. szakasza alapjan rendelkezésre allo kartala-
nitas teljes 0sszegét, és hogy ennek kovetkezményeként az
1992. évi Alap Egyezményben meghatarozott Kozgytilése
ideiglenesen vagy véglegesen ugy hatarozott, hogy kifize-
tést a megallapitott kovetelésnek csak egy részére fog tel-
jesiteni. A Kiegészité Alap Kozgytlése ilyenkor hatdroz,
hogy a Kiegészitd Alap megfizet-e s milyen mértékben fi-
zeti meg az 1992. évi FelelOsségi Egyezmény ¢€s az 1992.
évi Alap Egyezmény alapjan megallapitott €s meg nem fi-
zetett kovetelést.

6. cikk

1. A 15. cikk 2. és 3. szakaszaban foglaltakon til csak
akkor sziinnek meg a Kiegészité Alappal szembeni karta-
lanitasi jogok, ha azok megsziinnek 1992. évi Alappal
szemben az 1992. évi Alap Egyezmény 6. cikke alapjan.
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2. Az 1992. évi Alappal szemben tdmasztott kovetelést
ugy kell tekinteni, mint ugyanazon igényjogosult altal a
Kiegészité Alappal szemben tdmasztott kdvetelést.

7. cikk

1. Az 1992.¢évi Alap Egyezmény 7. cikke 1.,2.,4.,5. és
6. szakaszai vonatkoznak a Kiegészitd Alap ellen e Jegy-
z6konyv 4. cikke 1. szakaszdnak megfelelden inditott kar-
talanitasi perekre.

2. Szennyezési kar miatt haj6 vagy jotalloja ellen az il-
letékes birosagnal az 1992. évi Felelosségi Egyezmény
IX. cikke alapjan inditott kereset esetén, a birosagnak ki-
zarolagos illetékessége lesz az ugyanazon kar tekintetében
a Kiegészité Alap ellen e Jegyzdkonyv 4. cikkének rendel-
kezései alapjan inditott barmelyik eljarasban. Amennyi-
ben a 1992. évi Feleldsségi Egyezmény, de nem e Jegyzo-
konyv alapjan kartalanitasi eljarast inditottak egy birdsag
el6tt egy Szerz6dé Allamban, az e Jegyzokonyv 4. cikke
alapjan a Kiegészité Alap ellen inditott minden eljarast az
igényjogosult valasztasa szerint vagy azon Allam birdsaga
elétt kell lefolytatni, ahol a Kiegészitd Alap kozpontja
van, vagy e Jegyzokonyv Szerz6do Allamanak az 1992.
¢évi Felel6sségi Egyezmény 1X. cikke alapjan illetékes bar-
melyik birdsag elétt.

3. Az 1. szakaszban foglaltak ellenére, ahol szennyezé-
si karért eljarast inditottak az 1992. évi Alap ellen az 1992.
évi Alap Egyezmény, de nem e JegyzOkonyv Szerz6d6 Al-
lamanak egy birdsaga elétt, a Kiegészité Alap ellen indi-
tott minden kapcsolatos eljarast, az igényjogosult valasz-
tasa szerint, vagy egy olyan Allam birésaga el6tt kell indi-
tani, ahol a Kiegészité Alap kdzpontja van, vagy az 1. sza-
kasz szerint egy Szerz6d6 Allam barmelyik birdsaga elott.

8. cikk

1. Aze Jegyz6konyv 4. cikkének 3. szakaszaban hivat-
kozott felosztasra vonatkozo dontéstél fiiggden, az e Jegy-
z6konyv 7. cikkében foglaltak szerinti illetékességgel ren-
delkezo birosag altal a Kiegészitd Alap ellen hozott itéle-
tet, a szarmazasi Allamban valé joger8ssé és a feliilvizsga-
lat szokasos formainak ald nem vethetévé valasakor, a
Szerz6dé Allamokban az 1992. évi Felel6sségi Egyez-
mény X. cikkében meghatarozott feltételekkel kell elis-
merni és végrehajtani.

2. Egy Szerz6dé Allam az itéletek elismerésére és vég-
rehajtasara mas eléirdsokat is alkalmazhat, feltéve, hogy
azok hatasa azt biztositja, hogy az itéleteket legalabb az
1. szakaszban foglaltakkal azonos mértékben ismerik el és
hajtjak végre.

9. cikk

1. A Kiegészitd Alap, az e Jegyzokonyv 4. cikke 1. sza-
kaszanak megfelelden a Kiegészitd Alap altal szennyezési
karért fizetett barmilyen kartalanitasi 6sszeg tekintetében
engedményezéssel megszerzi azokat a jogokat, amelyeket
az igy kartalanitott személy ¢lvezhet a 1992. évi FelelOssé-
gi Egyezmény alapjan a tulajdonossal vagy jotalldjaval
szemben.

2. A Kiegészitd Alap engedményezéssel megszerzi
azokat a jogokat, amelyeket az altala kartalanitott személy
¢élvezhet az 1992. évi Alap Egyezmény alapjan a 1992. évi
Alappal szemben.

3. Az e JegyzOkonyvben foglaltak semmiképpen sem
befolyasoljak hatranyosan a Kiegészitd Alap viszontkere-
seti vagy engedményezési jogat az el6z0 szakaszokban hi-
vatkozottakon kiviil mas személyekkel szemben. A Kiegé-
szitd Alap engedményezési joga az ilyen személyekkel
szemben semmilyen esetben sem lehet kevésbé kedvezd,

rerr

kifizették.

4. A Kiegészité Alappal szembeni barmilyen egyéb en-
gedményezési vagy viszontkereseti jog érintetlentiil hagya-
saval, egy Szerz6d6é Allam vagy annak képviselete, ame-
lyik a nemzeti jognak megfeleléen kartalanitast fizetett
szennyezési karért, engedményezéssel megszerzi azokat a
jogokat, melyeket az igy kartalanitott személy élvezett
volna e Jegyz6konyv alapjan.

Hozzajarulasok
10. cikk

Eves hozzajarulast kell teljesiteni a Kiegészité Alap ja-
vara minden egyes Szerz6dd Allam tekintetében minden
személy altal, aki a 11. cikk 2. (a) vagy (b) szakaszaban hi-
vatkozott naptari évben 150.000 tonnat meghalad6 6sszes
mennyiséget vett at:

(a) azon Allam teriiletén 1év6 kikotSkben vagy termindl
létesitményekben az ilyen kikotokbe vagy terminal 1étesit-
ményekbe tengeren szallitott, a hozzajarulasi olaj szdmita-
sanak alapjat képezo olajbol, és

(b) azon Szerz6dd Allam teriiletén 1évé barmilyen 1éte-
sitményben a hozzajarulas szamitdsanak alapjat képezo
olajbdl, amit tengeren szallitottak és egy nem Szerz6dé
Allam kikot6jében vagy terminal létesitményében rakod-
tak ki, azzal a feltétellel, hogy a hozzajarulas szamitasanak
alapjat képez6 olajat ezen alpont alapjan egy Szerz6d6 Al-
lamban csak az els¢ atvétel alkalmaval kell szdmitasba
venni, miutan azt kirakodtak abban a nem Szerzédé Al-
lamban.

Az 1992. évi Alap Egyezmény 10. cikke 2. szakaszanak
rendelkezései vonatkoznak a Kiegészitd Alapba torténd
hozzajarulas fizetési kotelezettség tekintetében.
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11. cikk

1. Figyelemmel az esedékes éves hozzajarulasok
Osszegére, valamint a kifizetések forrasaul szolgald pénz-
alap fenntartasanak sziikségességére, a Kozgyiilés minden
naptari évre koltségvetést készit a kdvetkezd bontasban:

(1) Kiadas

(a) a Kiegészité Alap igazgatasi koltségei és kiadasai a
targyévben és az el6zé évek miikddésébol fennmaradt
minden hiany;

(b) a 4. cikkben foglaltak szerint a Kiegészité Alappal
szembeni kovetelések kielégitése céljabdl a folyo évben a
Kiegészité Alap részérdl tortént kifizetések, beleértve a
Kiegészité Alap altal az ilyen kovetelések kielégitésére
korabban felvett kdlcsondk visszafizetéseit.

(i1) Bevétel

(a) kordbbi évek miikodésébdl szdrmazod dsszegek, be-
leértve minden kamatot;

(b) éves hozzajarulasok, amennyiben a koltségvetés
egyensulyahoz sziikséges;

(c) minden egyéb bevétel.

2. A Kozgyllés donti el a kivetendd hozzéjarulasok tel-
jes Osszegét. E dontés alapjan, a Kiegészitd Alap Igazgato-
ja, minden Szerz6dé Allam tekintetében kiszamitja a

10. cikkben hivatkozott személyekre nézve az éves hozza-
jarulasanak 0sszegét;

(a) amennyiben a hozzajarulas az 1. (i) (a) szakaszban
hivatkozott kifizetések kielégitésére szolgal, a hozzajaru-
las alapja egy meghatarozott 6sszeg minden tonna a hoz-
zajarulas szamitasanak alapjat képez6 olaj utan, amelyet
az érintett Allamban az ilyen személy vett 4t a megel6z6
naptari év folyaman; és

(b) amennyiben a hozzajarulas az 1. (i) (b) szakaszban
hivatkozott kifizetések kielégitésére szolgal, a hozzajaru-
las alapja egy meghatarozott dsszeg minden egyes tonna a
hozzajarulds szamitasanak alapjat képezo olaj utan, ame-
lyet az ilyen személy vett at az azt megel6z06 naptari év fo-
lyamén, amelyben a szoban forgd baleset tortént, feltéve,
hogy az Allam e Jegyzékonyv Szerz6dd Allama volt a bal-
eset napjan.

3. A 2. szakaszban hivatkozott Osszegeket a Szerz6do
Allamokban a targyévben éatvett a hozzajarulas szamitésa-
nak alapjat képez6 olaj teljes mennyisége szerint esedékes
hozzajarulas teljes 0sszegének felosztasaval kell kiszami-
tani.

4. Az éves hozzajarulas a Kiegészitd Alap Belso Sza-
balyzataban lefektetett napon valnak esedékessé. A Koz-
gylilés hatarozatot hozhat ettdl eltérd fizetési naprol.

5. A Kozgyllés, a Kiegészité Alap Pénziigyi Szabaly-
zataban lefektetett feltételek alapjan, hatarozhat tigy, hogy
athelyezéseket tesz a 2. (a) szakasznak megfelelden kapott
pénzalapok és a 2. (b) szakasznak megfeleléen kapott
pénzalapok kodzott.

12. cikk

1. A1992.évi Alap Egyezmény 13. cikkének rendelke-
zéseit kell alkalmazni a Kiegészité Alapba fizetett hozza-
jarulasokra.

2. Egy Szerz6d6 Allam magara vallalhatja a Kiegészit6
Alapba tortén6 hozzajarulas fizetés kdtelezettségét a 1992.
évi Alap Egyezmény 14. cikkében kifejtett eljarasnak
megfeleléen.

13. cikk

1. A Szerz3dé Allamoknak az 1992. évi Alap Egyez-
mény 15. cikkének megfelelden az atvett olaj mennyiségé-
rél tajékoztatast kell adniuk a Kiegészité Alap Igazgatdja-
nak, azzal a feltétellel, hogy az 1992. évi Alap Egyezmény
15. cikke 2. szakaszanak megfelelden adott tajékoztatas
ugyancsak az e Jegyz6konyv szerint adottnak tekintik.

2. Ahol egy Szerzédd Allam nem teljesiti az 1. szakasz-
ban hivatkozott tdjékoztatasi kotelezettségét, és ez a Ki-
egészité Alapnak veszteséget okoz, az a Szerz6dé Allam
koteles lesz kartéritést fizetni a Kiegészitd Alapnak az
ilyen veszteségért. A Kozgylilés a Kiegészitd Alap Igazga-
tdjanak javaslatdra eldonti, hogy az ilyen kartéritést meg
kell-e fizetnie a Szerzddé Allamnak.

14. cikk

1. A 10. cikk ellenére, e JegyzOkonyv céljara 1 millid
tonna a hozzajarulds szamitasanak alapjat képezo olaj at-
vételét kell minimumnak tekinteni minden egyes Szerz6d6
Allamban.

2. Amennyiben Szerzédd Allam esetében a hozzajaru-
lasi olaj teljes mennyisége nem haladja meg az 1 millié
tonnat, akkor az atvett olaj teljes mennyisége tekintetében
terhelheté személy hianyaban a Szerzédd Allamnak azon
kotelezettségeket kell magara vallalnia, amelyek e Jegyzo-
konyv alapjan arra a személyre harulnanak, aki koteles
lenne hozzajarulni a Kiegészité Alaphoz az Allam teriile-
tén atvett olaj tekintetében.

15. cikk

1. Amennyiben egy Szerzé6dé Allamban nincs a
10. cikk felteteleinek megfeleld szeméely, az a Szerz6d6
Allam tajékoztatja errdl a Kiegészitd Alap Igazgatojat.

2. A Kiegészité Alapnak nem kell kartalanitast fizetnie
egy Szerz6dd Allam teriiletén, teriileti vizein vagy az e
Jegyzokonyv 3. cikke (a) (i) pontjainak megfeleléen meg-
hatarozott kizarélagos gazdasagi ovezetében bekdvetke-
zett szennyezési karért egy baleset, vagy megel6z6 intéz-
kedés tekintetében, az ilyen kar megel6zésére vagy csok-
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kentésére, amig a 13. cikk 1. szakaszanak és e cikk 1. sza-
kaszanak megfeleléen a Kiegészité Alap Igazgatdjanak
adand6 kozlésnek nem tettek eleget azon Szerz6dé Allam
tekintetében az adott baleset bekdvetkezését megel6zo
minden évre. A Kozgyilés a belsd Szabalyzatban hataroz-
za meg azokat a korlilményeket, amelyek alapjan egy
Szerz6dé Allamot gy kell tekinteni, mint amelyik elmu-
lasztott eleget tenni kdtelezettségének.

3. Ahol a kértalanitast a 2. szakasznak megfeleléen
ideiglenesen megtagadtak, a kartalanitast tartosan megta-
gadottnak kell tekinteni azon baleset tekintetében,
amennyiben nem tettek eleget a 13. cikk 1. szakasza és e
cikk 1. szakasza alapjan a Kiegészité Alap Igazgatojanak
torténd tajékoztatdsadasi kotelezettségnek egy éven beliil
azt kovetden, hogy a Kiegészitd Alap Igazgatdja értesitett
a Szerz6dd Allamot a jelentéstételének elmulasztasarol.

4. A Kiegészité Alapnak esedékes minden fizetséget az
adods, vagy az ados képviseldje szamara esedékes fizetsé-
gekkel szemben kell érvényesiteni.

Szervezet és igazgatds
16. cikk

1. A Kiegészitd Alapnak Kozgyiilése és az [gazgat6 al-
tal vezetett egy Titkarsaga van.

2. Az 1992. évi Alap Egyezmény 17-20. és 28-33. cik-
kei vonatkoznak a Kiegészité Alap Kozgyiilésére, Titkar-
sagara és Igazgatojara.

3. Az 1992. évi Alap Egyezmény 34. cikke vonatkozik
a Kiegészitd Alapra.

17. cikk

1. Az 1992. évi Alap Titkarsaga — amelyet az 1992. évi
Alap Igazgatdja altal vezet — ugy is mitkodhet, mint a Ki-
egészitd Alap Titkarsaga és Igazgatoja.

2. Amennyiben az 1. szakasznak megfeleléen az 1992.
évi Alap Titkarsaga és Igazgatdja a Kiegészitd Alap Tit-
évi Alap és a Kiegészit6é Alap kozotti érdekellentétek ese-
tében a Kozgyiilés Elndke képviseli az 1992. évi Alapot.

3. A Kiegészité Alap Igazgatdja és a Kiegészité Alap
Igazgatdja altal kinevezett személyi allomanyt és szakér-
toket, az e Jegyzokonyv és az 1992. évi Alap Egyezmény
szerinti feladataik ellatasa soran nem lehet ugy tekinteni,
mint akik az e Jegyzékonyv 16. cikkének 2. szakaszat al-
kalmazva athagjak az 1992. évi Alap Egyezmény 30. cik-
kében foglalt rendelkezéseket, amennyiben feladataikat e
cikknek megfelel6en latjak el.

4. A Kozgytlés torekedni fog arra, hogy ne hozzon
olyan hatarozatokat, melyek Osszeférhetetlenek az 1992.
évi Alap Egyezmény Kozgytilése altal hozott hatarozatok-
kal. Amennyiben véleménykiilonbségek meriilnek fel a
ko6zos adminisztrativ tigyekkel kapcsolatban, a Kozgytilés
a kolcsonos egylittmiikodés szellemében és a két szervezet
kozos céljait szem eldtt tartva megprobal megegyezést el-
érni az 1992. évi Alap Kozgyiilésével.

5. A Kiegészité Alap visszatérit a 1992. évi Alapnak
minden koltséget és kiadast, ami az 1992. évi Alap altal a
Kiegészité Alap nevében teljesitett adminisztrativ szolgal-
tatdsaibol meriil fel.

Atmeneti rendelkezések
18. cikk

1. A 4. szakasz értelmében egy Szerz6dé Allamban at-
vett a hozzajarulas szamitasanak alapjat képezo olaj tekin-
tetében fizetendo6 éves hozzajarulas teljes 0sszege egy nap-
tari év alatt nem haladhatja meg az e Jegyzékonyvnek
megfeleléen azon naptari év vonatkozasadban az Gsszes
éves hozzajarulas 20%-at,

2. Amennyibena 11. cikk 2. és 3. szakaszai rendelkezé-
seinek alkalmazasa azt eredményezné, hogy a hozzajaru-
las fizetésére kotelezettek altal egy Szerz6dé Allam részé-
0l fizetendo hozzajarulasok 0sszege az adott naptari v te-
kintetében meghaladna az 0Osszes éves hozzéjarulas
20%-at, akkor abban az Allamban a hozzajarulok altal fi-
zetendd hozzajarulasokat aranyosan ugy kell csokkenteni,
hogy azok 0sszes hozzajarulasa az adott év vonatkozasa-
ban a Kiegészité Alapba adott 0sszes €ves hozzajarulas
20%-aval legyen egyenlo.

3. Amennyiben egy adott Szerz6d6 Allamban a szemé-
lyek altal fizetendé hozzajarulasokat a 2. szakasz szerint
csokkentik, a személyek altal minden més Szerz6ds Al-
lamban fizetendd hozzajarulasokat aranyosan ndvelni kell
annak biztositasara, hogy a hozzajarulas-koteles minden
személy altal a Kiegészité Alapba fizetendd hozzajarula-
sok teljes Osszege a szoban forgd naptari év tekintetében
elérje a hozzédjarulasoknak a Kozgytlés altal meghataro-
zott teljes 0sszegét.

4. Az 1-3. szakaszok rendelkezéseit mindaddig alkal-
mazni kell, amig a Szerz6dé Allamokban az egy naptéri
évben atvett a hozzajarulas szamitadsanak alapjat képezd
olaj mennyisége — ideértve a 14. cikk 1. szakaszaban meg-
hatarozott mennyiségeket — eléri az 1,000 milli6 tonnat,
vagy e JegyzOkonyv hatalybalépésének napja utan szami-
tott 10 éves id6tartam elteltéig, vagyis aszerint amelyik
elébb kovetkezik be.
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19. cikk

Aldairas, megerdsités, elfogaddas, jovahagyads
és csatlakozas

1. E Jegyzokonyv 2003. jalius 31-ét61 2004. jalius
30-aig all nyitva alairasra Londonban.

2. Az Allamok kifejezhetik hozzajarulasukat, hogy
kotve legyenek e Jegyzokonyv altal:

(a) alairassal, megerdsitésre, elfogadasra vagy jovaha-
gyasra vonatkozo fenntartdsa nélkiil; vagy

(b) alairassal megerdsités, elfogadas vagy jovahagyas
fenntartdsaval, amit megerdsités, elfogadas vagy jovaha-
gyas kovet; vagy

(c) csatlakozassal.

3. Csaka 1992. évi Alap Egyezmény Szerzédd Allamai
valhatnak e JegyzOkonyv Szerz6dd Allamaiva.

4. A megerdsitést, elfogadast, jovahagyast vagy csatla-
kozast hivatalos okmanynak a Fétitkarnal torténd letétbe-
helyezésével kell eszk6zolni.

20. cikk

A hozzdjarulas szamitasanak alapjat képezé olajra
mennyiségére vonatkozo tajékoztatas

E Jegyzokonyvnek valamely Allamra nézve valé ha-
talyba 1épését megeldzden, a Jegyzokonyvet a 19. cikk
2. (a) szakaszanak megfelelen alaird Allamnak, illetve a
JegyzOkonyv 19. cikke 4. szakaszdnak megfeleléen ok-
manyt letétbe helyezd adllamnak a Fotitkarral kozdlnie kell
azon személy nevét és cimét, aki az Allam vonatkozésaban
a 10. cikk rendelkezése szerint koteles gondoskodni a hoz-
zdjarulasnak a Kiegészitd Alaphoz vald befizetésérdl,
valamint az ilyen személy altal az Allam teriiletén az el6z6
naptari évben atvett a hozzajarulds szamitdsdnak alapjat
képezd olaj idevagd mennyiségeire vonatkozo adatokat, s
ezen kozlését az Allamnak a késébbiekben a Fotitkar altal
meghatarozott napon évente meg kell ismételnie.

21. cikk
Hatalybalépés

1. E JegyzOkonyv harom honappal azon nap utan lép
hatalyba, amelyen a kovetkezd kovetelmények teljesiil-
nek:

(a) legalabb nyolc Allam alairta a Jegyz6konyvet meg-
erbsitésre, elfogadasra vagy jovahagyasra vonatkozo fenn-
tartas nélkiil, vagy letétbe helyezett megerdsitési, elfoga-

dasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okmanyokat a Fotit-
karnal; és

(b) a Fotitkar tajékoztatast kapott a 1992. évi Alap Igaz-
gatdjatol, hogy azok a személyek, akik a 10. cikk alapjan
kotelesek hozzajarulni, az el6z6 naptari évben legalabb
450 tonna a hozzéjarulas szamitasanak alapjat képezo olaj
Osszes mennyiséget vettek at, beleértve a 14. cikk 1. szaka-
szaban hivatkozott mennyiségeket.

2. Minden egyes Allamra nézve, amelyik megerdsités-
re, elfogadasra vagy jovahagyasra vonatkozo fenntartas
nélkiil aldirja e Jegyz6konyvet, vagy amelyik megerdsiti,
elfogadja e Jegyzékonyvet vagy csatlakozik ahhoz,
miutan az 1. szakaszban a hatalybalépésre vonatkozé fel-
tételek teljesiiltek, a Jegyz6kdnyv harom honappal azon
nap utan fog hatalyba 1épni, amelyen a megfeleld okmany
letétbe helyezése megtortént.

3. Az 1. és 2. szakasz ellenére, e Jegyz6konyv nem 1ép
hatalyba semmilyen Allamra nézve mindaddig, amig az
1992. évi Alap Egyezmény hatalyba nem 1ép arra az
Allamra nézve.

22. cikk
A Kozgyiilés elsd iilése

A Fotitkar hivja 6ssze a Kozgytilés els6 iilését. Erre az
iilésre az e JegyzOkonyv hatalybalépése utan a leheto leg-
hamarabb — legkésdbb harminc nappal a hatalybalépés
utan — sor kell, hogy keriiljon.

23. cikk
Feliilvizsgalat és modositas

1. Az e Jegyz6konyv feliilvizsgalatanak vagy modosi-
tasanak céljara a Szervezet konferenciat hivhat 6ssze.

2. A Szervezet az dsszes Szerz6dé Allam legalabb egy-
harmadanak kérésére konferenciat hiv 0ssze e Jegyzo-
konyyv feliilvizsgalatanak vagy modositasanak céljabol.

24. cikk
A kartalanitasi hatdar modositasa

1. A Szerz6dé Allamok legalabb egynegyedének kéré-
sére a 4. cikk 2. (a) szakaszaban lefektetett kartalanitasi
Osszeg hatarértékének modositasara vonatkoz6 minden ja-
vaslatot a Fétitkar koroztet a Szervezet minden Tagjahoz
és minden Szerz6dd Allamhoz.

2. A fentiek szerint javasolt és kdrdztetett minden mo-
dositast — a koroztetésének napja utan legalabb hat honap-



1542

MAGYAR KOZLONY

2007/28. szam

pal — be kell terjeszteni megvizsgaldsra a Szervezet Jogi
Bizottsdgahoz.

3. E Jegyz6konyv minden Szerz6d6 Allama, akar tagja
a Szervezetnek, akar nem, jogosult részt venni a Jogi
Bizottsag modositasok megvizsgalasat és elfogadasat cél-
70 eljarasaban.

4. A modositasokat a 3. szakasz rendelkezése szerint
kibdvitett Jogi Bizottsagban jelenlevd és szavazd Szerzo-
d6 Allamok kétharmados tobbségével kell elfogadni, azzal
a feltétellel, hogy a szavazas idején a Szerz6dd Allamok
legalabb fele jelen van.

5. A Jogi Bizottsag a hatarértéket modositod javaslat
vizsgalata soran figyelembe kell, hogy vegye a balesetek
tapasztalatait, és kiillonosen az azokbol ered6 kar dsszegét,
valamint a monetaris értékek valtozasait.

6. (a) A hatarérték modositasait nem lehet megvizsgal-
ni e cikk alapjan e JegyzOkonyv hatalybalépésének napja
el6tt, valamint legalabb harom évig az e cikk szerinti ko-
rabbi modositas hatalybalépésének napjatol szamitva.

(b) E Jegyzokonyv alairasra megnyilasatdl szamit-
va — a Jogi Bizottsag hatdrozatdnak hatalyba Iépéséig —,
a hatarértéket nem novelhetd meg ugy, hogy az meghalad-
ja az e JegyzOkonyvben rogzitett és évi hat szdzalékkal
megndvelt hatarértéknek megfeleld dsszeget.

(c) A hatarértéket nem lehet annyira megndvelni, hogy
az meghaladja az e Jegyzokonyvben lefektetett hatarérték
haromszorosat.

7. A 4. szakasznak megfelelden elfogadott minden mo-
dositasrol a Szervezetnek tajékoztatnia kell minden Szer-
z6d6 Allamot. A médositast az értesités keltétél szamitott
tizenkét honapos id6szak végén kell elfogadottnak tekin-
teni, kivéve, ha azon az idén beliil az Allamok legalabb
egynegyede, amelyek a modositasnak a Jogi Bizottsag al-
tal torténd elfogadasa idején Szerz6dd Allamok voltak,
kozolték a Szervezettel, hogy nem fogadjak el a modosi-
tast, ez esetben a modositast elvetettnek kell tekinteni,

8. A 7.szakasznak megfelelden elfogadottnak tekintett
modositas az elfogadasa utan tizenkét honappal 1¢p hataly-
ba.

9. A modositas minden Szerzédé Allamot kotni, kivé-
ve, ha azok a 26. cikk 1. és 2. szakaszanak megfelelden —
legalabb hat honappal az el6tt, hogy a modositas hatalyba
1ép — felmondjak e JegyzOkonyvet. Az ilyen felmondas ak-
kor 1ép hatalyba, amikor a modositas hatalyba 1ép.

10. Amikor a Jogi Bizottsag elfogadott egy modositast,
de elfogadasa 6ta még nem jart le a tizenkét honapos hatar-
id6, egy Allamot, amely ezen id6 alatt valik Szerz6dé Al-
lamma, akkor kot a médositas, amikor az hatalyba 1ép. Azt
az Allamot, amely a tizenkét honapos hataridé utan vélik
Szerz6d6 Allamma, koti a 7. szakasznak megfeleléen elfo-
gadott modositas. Az e szakaszban hivatkozott esetekben
egy Allamot akkor k6t egy médositas, amikor az a modosi-

tas hatalyba 1ép, vagy amikor e JegyzOokonyv hatalyba 1ép
arra az Allamra nézve.

25. cikk
Jegyzokonyvek a 1992. évi Alap Egyezményhez

1. Amennyiben az 1992. évi Alap Egyezményben le-
fektetett hatarértékeket az ahhoz tartozé Jegyzdkonyvvel
megndvelték, a 4. cikk 2. (a) szakaszban lefektetett hatar-
érték ugyanolyan 6sszeggel megnovelhetd a 24. cikkben
kifejtett eljarassal. A 24. cikk 5. szakaszanak rendelkezé-
sei nem vonatkoznak az ilyen esetekre.

2. Amennyiben az 1. szakaszban hivatkozott eljarast al-
kalmaztak, a—24. cikkben foglalt eljaras alkalmazasaval —
a 4. cikk 2. szakaszaban lefektetett hatarérték minden azt
koveté modositasat, — figyelembe véve a 24. cikk 6., (b) és
(c) szakaszaban foglaltakat — az 1. szakasznak megfele-
16en megndvelt ) hatarérték alapjan kell kiszamitani.

26. cikk
Felmondas

1. E Jegyzékonyv barmelyik Szerz6d6 Allam altal bar-
mikor felmondhat6 azon nap utan, amelyen az hatalyba 1ép
arra a Szerz6d6 Allamra nézve.

2. A felmondast az errdl sz6l6 okmany a Fotitkarnal
torténd letétbehelyezésével kell eszkdzolni.

3. A felmondés a Fétitkarnal torténd letétbehelyezést
kovetd tizenkét honappal, vagy a felmondd okmanyban
meghatarozott ennél hosszabb hataridovel 1ép hatalyba.

4. Az 1992. évi Alap Egyezmény felmondasat az e
Jegyzokonyv felmondasanak kell tekinteni. Az ilyen fel-
mondas azon a napon 1ép hatalyba, amelyen az 1971. évi
Alap Egyezményt modositd 1992. évi Jegyzokonyv fel-
mondasa hatalyba Iép azon Jegyz6konyv 34. szakaszanak
megfelelden.

5. E Jegyzékonyv egy Szerz6dé Allam altal az e cikk-
nek megfelelden tortént felmondésa ellenére, e Jegyzo-
konyv Kiegészitd Alapba torténd hozzajarulasi kotelezett-
ségre vonatkozo rendelkezéseia 11. cikk 2. (b) szakaszban
hivatkozott és a felmondas hatalybalépése el6tt bekovet-
kezett baleset vonatkozéasaban tovabbra is alkalmazandok.

27. cikk
A Kozgyiilés rendkiviili iilései

1. A felmondasi okmany letétbehelyezése utan kilenc-
ven napon beliil barmely Szerz6dd Allam, amelynek véle-
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ménye szerint a felmondas jelentdsen ndvelni fogja a meg-
maradt Szerz6d6 Allamok hozzajarulasainak szintjét, kér-
heti a Kiegészitd Alap Igazgatojat, hogy hivja 6ssze a Koz-
gytlilés rendkiviili tilését. A Kiegészitdé Alap Igazgatdja a
kérés kézhezvétele utan legkésébb hatvan nappon beliili
id6pontra Osszehivja a Kozgytlést.

2. A Kiegészitd Alap Igazgatdja kezdeményezheti a
Kozgytilés rendkiviili ilésének — a felmond6 okmany le-
tétbehelyezését kovetd hatvan napon beliili idépontra tor-
ténd — dsszehivasat, mennyiben a Kiegészitd Alap Igazga-
tdja ugy véli, hogy az ilyen felmondas a megmaradt Szer-
26d6 Allamok hozzajarulasai szintjének jelentSs noveke-
dését eredményezi.

3. Amennyiben az 1. vagy 2. szakasznak megfelelden
Osszehivott rendkiviili iilésen a Kdzgyiilés ugy hataroz,
hogy a felmondas a hozzajaruldsok szintjének jelentds
emelkedését eredményezi a megmaradt Szerz6d6 Allamok
szamara, barmelyik ilyen Allam, legkésébb szazhtisz nap-
pal azon nap el6tt, amelyen a felmondas hatalyba 1ép,
ugyanazon nappal felmondhatja ezt a Jegyzékonyvet.

28. cikk
Megsziinés

1. E JegyzOkonyv hatalya megsziinik azon a napon,
amelyen a Szerz6dé Allamok szama hét ala csokken, vagy
a megmaradt Szerzodé Allamokban atvett a hozzajarulas
szamitasanak alapjat képezo olaj 6sszes mennyisége, bele-
értve a 14. cikkben hivatkozott mennyiségeket, 350 millio
tonna ala csokken.

2. Azok az Allamok, amelyeket kit e Jegyzokonyv az
azt megeldz6 napon, amelyiken annak hatalya megsziinik,
lehetéveé teszik a Kiegészitd Alap szamara, hogy gyakorol-
jaa29. cikkben meghatarozott feladatait.

29. cikk
A Kiegeszito Alap felszamolasa

1. Amennyiben megsziinik e Jegyzékonyv hatalyba, a
Kiegészité Alap

(a) eleget tesz kotelezettségeinek minden baleset tekin-
tetében, amely a Jegyzokonyv hatalydnak megsziinése
el6tt kovetkezett be;

(b) jogosult a hozzajarulasokkal kapcsolatos jogait gya-
korolni olyan mértékig, amennyire ezek a hozzajaruldsok
sziikségesek az 1. (a) szakasz szerinti kotelezettségek tel-
jesitéséhez, beleértve a Kiegészitd Alap e célra sziikséges
igazgatasi kiadasait.

2. A Kozgytlés megteszi a sziikséges intézkedéseket,
hogy befejezddjon a Kiegészité Alap felszamolasa, bele-
értve minden megmaradt vagyon igazsagos felosztasat

azon személyek kozott, akik hozzéjarultak a Kiegészitd
Alaphoz.

3. E cikk céljara a Kiegészité Alap jogi személy marad.

30. cikk
Letéteményes

1. E Jegyzdkonyvet és a 24. cikk alapjan elfogadott
minden modositast a Fétitkarnal kell letétbe helyezni.

A fotitkar:

(a) tajékoztat minden Allamot, amely alirta e Jegyzé-
konyvet vagy ahhoz csatlakozott:

(1) minden egyes j alairasrol vagy egy okmany letétbe-
helyezésérél, annak napjaval egyiitt;

(i1) e Jegyzokonyv hatalybalépésének napjarol;

(ii1) a kartalanitasi 0sszeg hatarértékének modositasara
tett minden javaslatrol, amelyet a 24. cikk 1. szakaszanak
megfelelden tettek;

(iv) minden moddositasrol, amelyet a 24. cikk 4. szaka-
szanak megfelel6en fogadtak el;

(v) minden modositasrol, amelyet a 24. cikk 7. szaka-
szanak megfelelden elfogadottnak tekintendd, azzal a nap-
pal egyiitt, amelyen a modositas hatalyba 1ép azon cikk
8. €s 9. szakaszanak megfelelden;

(vi) az e Jegyz6konyv felmondo okmanyanak letétbehe-
lyezésérol, a letétbehelyezés napjaval, azzal a nappal
egylitt, amelyen az hatalyba 1ép;

(vii) az e JegyzOkonyv barmelyik cikke altal eléirt min-
den kozlésrol;

(b) eljuttatja e Jegyzokonyv hiteles masolatait minden
Szerz6dé Allamhoz és minden Allamhoz, amely csatlako-
zott a Jegyz6konyvhoz.

3. Amint e Jegyz6konyv hatalyba 1ép, a Fotitkar eljut-
tatja annak szovegét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
titkarsagahoz nyilvantartasba vétel végett, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Alapokmanya 102. cikkének megfe-
leléen.

31. cikk
Nyelvek

E JegyzOkonyv egyetlen eredeti példanyban késziilt an-
gol, arab, francia, kinai, orosz és spanyol nyelven, mind-
egyik szoveg egyforman hiteles.

KESZULT LONDONBAN, kettéezer-harom méjus ti-
zenhatodik napjan.

AMINEK BIZONYSAGAUL alulirottak, Kormanyaik
altal erre a célra megfelelden felhatalmazva, alairtak
e Jegyz6konyvet.”
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5. § Az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos
polgari jogi feleldsségrol szolo 1992. évi egyezmény hite-
les angol nyelvii szovege és hivatalos magyar nyelvi for-
ditasa a kdvetkezo:

»lnternational Convention on Civil Liability for Qil
Pollution Damage, 1992

Article I

For the purposes of this Convention:

1. Ship means any seagoing vessel and seaborne craft
of any type whatsoever constructed or adapted for the
carriage of oil in bulk as cargo, provided that a ship
capable of carrying oil and other cargoes shall be regarded
as a ship only when it is actually carrying oil in bulk as
cargo and during any voyage following such carriage
unless it is proved that it has no residues of such carriage of
oil in bulk aboard.

2. Person means any individual or partnership or any
public or private body, whether corporate or not, including
a State or any of its constituent subdivisions.

3. Owner means the person or persons registered as the
owner of the ship or, in the absence of registration, the
person or persons owning the ship. However in the case of
a ship owned by a State and operated by a company which
in that State is registered as the ship’s operator, owner shall
mean such company.

4. State of the ship’s registry means in relation to
registered ships the State of registration of the ship, and in
relation to unregistered ships the State whose flag the ship
is flying.

5. Oil means any persistent hydrocarbon mineral oil
such as crude oil, fuel oil, heavy diesel oil and lubricating
oil, whether carried on board a ship as cargo or in the
bunkers of such a ship.

6. Pollution damage means:

(a) loss or damage caused outside the ship by
contamination resulting from the escape or discharge of oil
from the ship, wherever such escape or discharge may
occur, provided that compensation for impairment of the
environment other than losses of profit from such
impairment shall be limited to costs of reasonable
measures of reinstatement actually undertaken or to be
undertaken;

(b) the costs of preventive measures and further loss or
damage caused by preventive measures.

7. Preventive measures means any reasonable
measures taken by any person after an incident has
occurred to prevent or minimise pollution damage.

8. Incident means any occurrence, or series of
occurrences having the same origin, which causes

pollution damage or creates a grave and imminent threat of
causing such damage.

9. Organisation means the International Maritime
Organisation.

10. 1969 Liability Convention means the International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,
1969. For States Parties to the Protocol of 1976 to that
Convention, the term shall be deemed to include the 1969
Liability Convention as amended by that Protocol.

Article 11

This Convention shall apply exclusively:

(a) to pollution damage caused:

(1) in the territory, including the territorial sea, of a
Contracting State, and

(i1) in the exclusive economic zone of a Contracting
State, established in accordance with international law, or,
if a Contracting State has not established such a zone, in an
area beyond and adjacent to the territorial sea of that State
determined by that State in accordance with international
law and extending not more than 200 nautical miles from
the baselines from which the breadth of its territorial sea is
measured;

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent
or minimise such damage.

Article 111

1. Except as provided in paragraphs 2 and 3 of this
article, the owner of a ship at the time of an incident, or,
where the incident consists of a series of occurrences, at
the time of the first such occurrence, shall be liable for any
pollution damage caused by the ship as a result of the
incident.

2. No liability for pollution damage shall attach to the
owner if he proves that the damage:

(a) resulted from an act of war, hostilities, civil war,
insurrection or a natural phenomenon of an exceptional,
inevitable and irresistible character, or

(b) was wholly caused by an act or omission done with
intent to cause damage by a third party, or

(c) was wholly caused by the negligence or other
wrongful act of any Government or other authority
responsible for the maintenance of lights or other
navigational aids in the exercise of that function.

3. If the owner proves that the pollution damage
resulted wholly or partially either from an act or omission
done with intent to cause damage by the person who
suffered the damage or from the negligence of that person,
the owner may be exonerated wholly or partially from his
liability to such person.
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4. No claim for compensation for pollution damage
may be made against the owner otherwise than in
accordance with this Convention. Subject to paragraph 5
of this article, no claim for compensation for pollution
damage under this Convention or otherwise may be made
against:

(a) the servants or agents of the owner or the members of
the crew;

(b) the pilot or any other person who, without being a
member of the crew, performs services for the ship;

(c) any charterer (howsoever described, including a
bareboat charterer), manager or operator of the ship;

(d) any person performing salvage operations with the
consent of the owner or on the instructions of a competent
public authority;

(e) any person taking preventive measures;

(f) all servants or agents of persons mentioned in
subparagraphs (c), (d) and (e);
unless the damage resulted from their personal act or
omission, committed with the intent to cause such damage,
or recklessly and with knowledge that such damage would
probably result.

5. Nothing in this Convention shall prejudice any right
of recourse of the owner against third parties.

Article IV

When an incident involving two or more ships occurs
and pollution damage results therefrom, the owners of all
the ships concerned, unless exonerated under article III,
shall be jointly and severally liable for all such damage
which is not reasonably separable.

Article V

1. The owner of a ship shall be entitled to limit his
liability under this Convention in respect of any one
incident to an aggregate amount calculated as follows:

(a) 3 million units of account for a ship not exceeding
5,000 units of tonnage;

(b) for a ship with a tonnage in excess thereof, for each
additional unit of tonnage, 420 units of account in addition
to the amount mentioned in subparagraph (a);
provided, however, that this aggregate amount shall not in
any event exceed 59.7 million units of account.

2. The owner shall not be entitled to limit his liability
under this Convention if it is proved that the pollution
damage resulted from his personal act or omission,
committed with the intent to cause such damage, or
recklessly and with knowledge that such damage would
probably result.

3. For the purpose of availing himself of the benefit of
limitation provided for in paragraph I of this article the

owner shall constitute a fund for the total sum representing
the limit of his liability with the Court or other competent
authority of any one of the Contracting States in which
action is brought under article IX or, if no action is
brought, with any Court or other competent authority in
any one of the Contracting States in which an action can be
brought under article IX. The fund can be constituted
either by depositing the sum or by producing a bank
guarantee or other guarantee, acceptable under the
legislation of the Contracting State where the fund is
constituted, and considered to be adequate by the Court or
other competent authority.

4. The fund shall be distributed among the claimants in
proportion to the amounts of their established claims.

5. If before the fund is distributed the owner of any of
his servants or agents or any person providing him
insurance or other financial security has, as a result of the
incident in question, paid compensation for pollution
damage, such person shall, up to the amount he has paid,
acquire by subrogation the rights which the person so
compensated would have enjoyed under this Convention.

6. The right of subrogation provided for in paragraph 5
of this article may also be exercised by a person other than
those mentioned therein in respect of any amount of
compensation for pollution damage which he may have
paid but only to the extent that such subrogation is
permitted under the applicable national law.

7. Where the owner or any other person establishes that
he may be compelled to pay at a later date in whole or in
part any such amount of compensation, with regard to
which such person would have enjoyed a right of
subrogation under paragraphs 5 or 6 of this article, had the
compensation been paid before the fund was distributed,
the Court or other competent authority of the State where
the fund has been constituted may order that a sufficient
sum shall be provisionally set aside to enable such person
at such later date to enforce his claim against the fund.

8. Claims in respect of expenses reasonably incurred or
sacrifices reasonably made by the owner voluntarily to
prevent or minimise pollution damage shall rank equally
with other claims against the fund.

9(a) The unit of account referred to in paragraph I of this
article is the Special Drawing Right as defined by the
International Monetary Fund. The amounts mentioned in
paragraph I shall be converted into national currency on
the basis of the value of that currency by reference to the
Special Drawing Right on the date of the constitution of
the fund referred to in paragraph 3. The value of the
national currency, in terms of the Special Drawing Right,
of a Contracting State which is a member of the
International Monetary Fund shall be calculated in
accordance with the method of valuation applied by the
International Monetary Fund in effect on the date in
question for its operations and transactions. The value of
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the national currency, in terms of the Special Drawing
Right, of a Contracting State which is not a member of the
International Monetary Fund shall be calculated in a
manner determined by that State.

9(b) Nevertheless, a Contracting State which is not a
member of the International Monetary Fund and whose
law does not permit the application of the provisions of
paragraph 9(a) may, at the time of ratification, acceptance,
approval of or accession to this Convention or at any time
thereafter, declare that the unit of account referred to in
paragraph 9(a) shall be equal to 15 gold francs. The gold
franc referred to in this paragraph corresponds to sixty-five
and a half milligrams of gold of millesimal fineness nine
hundred. The conversion of the gold franc into the national
currency shall be made according to the law of the State
concerned.

9(c) The calculation mentioned in the last sentence of
paragraph 9(a) and the conversion mentioned in paragraph
9(b) shall be made in such manner as to express in the
national currency of the Contracting State as far as
possible the same real value for the amounts in paragraph I
as would result from the application of the first three
sentences of paragraph 9(a). Contracting States shall
communicate to the depositary the manner of calculation
pursuant to paragraph 9(a), or the result of the conversion
in paragraph 9(b) as the case may be, when depositing an
instrument of ratification, acceptance, approval of or
accession to this Convention and whenever there is a
change in either.

10. For the purpose of this article the ship’s tonnage
shall be the gross tonnage calculated in accordance with
the tonnage measurement regulations contained in annex [
of the International Convention on Tonnage Measurement
of Ships, 1969.

11. The insurer or other person providing financial
security shall be entitled to constitute a fund in accordance
with this article on the same conditions and having the
same effect as if it were constituted by the owner. Such a
fund may be constituted even if, under the provisions of
paragraph 2, the owner is not entitled to limit his liability,
but its constitution shall in that case not prejudice the
rights of any claimant against the owner.

Article VI

1. Where the owner, after an incident, has constituted a
fund in accordance with article V, and is entitled to limit
his liability,

(a) no person having a claim for pollution damage
arising out of that incident shall be entitled to exercise any
right against any other assets of the owner in respect of
such claim;

(b) the Court or other competent authority of any
Contracting State shall order the release of any ship or

other property belonging to the owner which has been
arrested in respect of a claim for pollution damage arising
out of that incident, and shall similarly release any bail or
other security furnished to avoid such arrest.

2. The foregoing shall, however, only apply if the
claimant has access to the Court administering the fund
and the fund is actually available in respect of his claim.

Article VII

1. The owner of a ship registered in a Contracting State
and carrying more than 2,000 tons of oil in bulk as cargo
shall be required to maintain insurance or other financial
security, such as the guarantee of a bank or a certificate
delivered by an international compensation fund, in the
sums fixed by applying the limits of liability prescribed in
article V, paragraph I to cover his liability for pollution
damage under this Convention.

2. A certificate attesting that insurance or other
financial security is in force in accordance with the
provisions of this Convention shall be issued to each ship
after the appropriate authority of a Contracting State has
determined that the requirements of paragraph I have been
complied with. With respect to a ship registered in a
Contracting State such certificate shall be issued or
certified by the appropriate authority of the State of the
ship’s registry; with respect to a ship not registered in a
Contracting State it may be issued or certified by the
appropriate authority of any Contracting State. This
certificate shall be in the form of the annexed model and
shall contain the following particulars:

(a) name of ship and port of registration;

(b) name and principal place of business of owner;

(c) type of security;

(d) name and principal place of business of insurer or
other person giving security and, where appropriate, place
of business where the insurance or security is established;

(e) period of validity of certificate, which shall not be
longer than the period of validity of the insurance or other
security.

3. The certificate shall be in the official language or
languages of the issuing State. If the language used is
neither English nor French, the text shall include a
translation into one of these languages.

4. The certificate shall be carried on board the ship and
a copy shall be deposited with the authorities who keep the
record of the ship’s registry or, if the ship is not registered
in a Contracting State, with the authorities of the State
issuing or certifying the certificate.

5. An insurance or other financial security shall not
satisfy the requirements of this article if it can cease, for
reasons other than the expiry of the period of validity of the
insurance or security specified in the certificate under
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paragraph 2 of this article, before three months have
elapsed from the date on which notice of its termination is
given to the authorities referred to in paragraph 4 of this
article, unless the certificate has been surrendered to these
authorities or a new certificate has been issued within the
said period. The foregoing provisions shall similarly apply
to any modification which results in the insurance or
security no longer satisfying the requirements of this
article.

6. The State of registry shall, subject to the provisions
of this article, determine the conditions of issue and
validity of the certificate.

7. Certificates issued or certified under the authority of
a Contracting State in accordance with paragraph 2 shall
be accepted by other Contracting States for the purposes of
this Convention and shall be regarded by other
Contracting States as having the same force as certificates
issued or certified by them even if issued or certified in
respect of a ship not registered in a Contracting State. A
Contracting State may at any time request consultation
with the issuing or certifying State should it believe that
the insurer or guarantor named in the certificate is not
financially capable of meeting the obligations imposed by
this Convention.

8. Any claim for compensation for pollution damage
may be brought directly against the insurer or other person
providing financial security for the owner’s liability for
pollution damage. In such case the defendant may, even if
the owner is not entitled to limit his liability according to
article V, paragraph 2, avail himself of the limits of
liability prescribed in article V, paragraph 1. He may
further avail himself of the defences (other than the
bankruptcy or winding up of the owner) which the owner
himself would have been entitled to invoke. Furthermore,
the defendant may avail himself of the defence that the
pollution damage resulted from the wilful misconduct of
the owner himself, but the defendant shall not avail
himself of any other defence which he might have been
entitled to invoke in proceedings brought by the owner
against him. The defendant shall in any event have the
right to require the owner to be joined in the proceedings.

9. Any sums provided by insurance or by other
financial security maintained in accordance with
paragraph I of this article shall be available exclusively for
the satisfaction of claims under this Convention.

10. A Contracting State shall not permit a ship under its
flag to which this article applies to trade unless a certificate
has been issued under paragraph 2 or 12 of this article.

11. Subject to the provisions of this article, each
Contracting State shall ensure, under its national
legislation, that insurance or other security to the extent
specified in paragraph I of this article is in force in respect
of any ship, wherever registered, entering or leaving a port
in its territory, or arriving at or leaving an off-shore

terminal in its territorial sea, if the ship actually carries
more than 2,000 tons of oil in bulk as cargo.

12. If insurance or other financial security is not
maintained in respect of a ship owned by a Contracting
State, the provisions of this article relating thereto shall not
be applicable to such ship, but the ship shall carry a
certificate issued by the appropriate authorities of the State
of the ship’s registry staring that the ship is owned by that
State and that the ship’s liability is covered within the
limits prescribed by article V, paragraph 1. Such a
certificate shall follow as closely as practicable the model
prescribed by paragraph 2 of this article.

Article VIII

Rights of compensation under this Convention shall be
extinguished unless an action is brought thereunder within
three years from the date when the damage occurred.
However, in no case shall an action be brought after six
years from the date of the incident which caused the
damage. Where this incident consists of a series of
occurrences, the six years’ period shall run from the date of
the first such occurrence.

Article IX

1. Where an incident has caused pollution damage in
the territory, including the territorial sea or an area referred
to in article II, of one or more Contracting States or
preventive measures have been taken to prevent or
minimise pollution damage in such territory including the
territorial sea or area, actions for compensation may only
be brought in the Courts of any such Contracting State or
States. Reasonable notice of any such action shall be given
to the defendant.

2. Each Contracting State shall ensure that its Courts
possess the necessary jurisdiction to entertain such actions
for compensation.

3. After the fund has been constituted in accordance
with article V the Courts of the State in which the fund is
constituted shall be exclusively competent to determine all
matters relating to the apportionment and distribution of
the fund.

Article X

1. Any judgement given by a Court with jurisdiction in
accordance with article IX which is enforceable in the
State of origin where it is no longer subject to ordinary
forms of review, shall be recognised in any Contracting
State, except:

(a) where the judgement was obtained by fraud; or
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(b) where the defendant was not given reasonable notice
and a fair opportunity to present his case.

2. A judgement recognised under paragraph I of this
article shall be enforceable in each Contracting State as
soon as the formalities required in that State have been
complied with. The formalities shall not permit the merits
of the case to be re-opened.

Article XI

1. The provisions of this Convention shall not apply to
warships or other ships owned or operated by a State and
used, for the time being, only on government
non-commercial service.

2. With respect to ships owned by a Contracting State
and used for commercial purposes, each State shall be
subject to suit in the jurisdictions set forth in article IX and
shall waive all defences based on its status as a sovereign
State.

Article XII

This Convention shall supersede any International
Conventions in force or open for signature, ratification or
accession at the date on which the Convention is opened
for signature, but only to the extent that such Conventions
would be in conflict with it; however, nothing in this
article shall affect the obligations of Contracting States to
non-Contracting States arising under such International
Conventions.

Article XII bis
Transitional provisions

The following transitional provisions shall apply in the
case of a State which at the time of an incident is a Party
both to this Convention and to the 1969 Liability
Convention:

(a) where an incident has caused pollution damage
within the scope of this Convention, liability under this
Convention shall be deemed to be discharged if, and to the
extent that, it also arises under the 1969 Liability
Convention;

(b) where an incident has caused pollution damage
within the scope of this Convention, and the State is a
Party both to this Convention and to the International
Convention on the Establishment of an International Fund
for Compensation for Oil Pollution Damage, 1971,
liability remaining to be discharged after the application of
subparagraph (a) of this article shall arise under this
Convention only to the extent that pollution damage

remains uncompensated after application of the said 1971
Convention;

(c) in the application of article III, paragraph 4, of this
Convention the expression ,,this Convention” shall be
interpreted as referring to this Convention or the 1969
Liability Convention, as appropriate;

(d) in the application of article V, paragraph 3, of this
Convention the total sum of the fund to be constituted shall
be reduced by the amount by which liability has been
deemed to be discharged in accordance with subparagraph
(a) of this article.

Article XII ter
Final clauses

The final clauses of this Convention shall be articles 12
to 18 of the Protocol of 1992 to Amend the 1969 Liability
Convention. References in this Convention to Contracting
States shall be taken to mean references to the Contracting
States of that Protocol.

FINAL CLAUSES

(articles 12 to 18 of the Protocol of 1992 to Amend
the 1969 Liability Convention)

Article 12

Signature, ratification, acceptance, approval
and accession

1. This Protocol shall be open for signature at London
from 15 January 1993 to 14 January 1994 by all States.

2. Subject to paragraph 4, any State may become a
Party to this Protocol by:

(a) signature subject to ratification, acceptance or
approval followed by ratification, acceptance or approval;
or

(b) accession.

3. Ratification, acceptance, approval or accession shall
be effected by the deposit of a formal instrument to that
effect with the Secretary-General of the Organisation.

4. Any Contracting State to the International
Convention on the Establishment of an International Fund
for Compensation for Oil Pollution Damage, 1971,
hereinafter referred to as the 1971 Fund Convention, may
ratify, accept, approve or accede to this Protocol only if it
ratifies, accepts, approves or accedes to the Protocol of
1992 to amend that Convention at the same time, unless it
denounces the 1971 Fund Convention to take effect on the
date when this Protocol enters into force for that State.
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5. A State which is a Party to this Protocol but not a
Party to the 1969 Liability Convention shall be bound by
the provisions of the 1969 Liability Convention as
amended by this Protocol in relation to other States Parties
hereto, but shall not be bound by the provisions of the 1969
Liability Convention in relation to States Parties thereto.

6. Any instrument of ratification, acceptance, approval
or accession deposited after the entry into force of an
amendment to the 1969 Liability Convention as amended
by this Protocol shall be deemed to apply to the
Convention so amended, as modified by such amendment.

Article 13

Entry into force

1. This Protocol shall enter into force 12 months
following the date on which 10 States including four States
each with not less than one million units of gross tanker
tonnage have deposited instruments of ratification,
acceptance, approval or accession with the
Secretary-General of the Organisation.

2. However, any Contracting State to the 1971 Fund
Convention may, at the time of the deposit of its
instrument of ratification, acceptance, approval or
accession in respect of this Protocol, declare that such
instrument shall be deemed not to be effective for the
purposes of this article until the end of the six-month
period in article 31 of the Protocol of 1992 to amend the
1971 Fund Convention. A State which is not a Contracting
State to the 1971 Fund Convention but which deposits an
instrument of ratification, acceptance, approval or
accession in respect of the Protocol of 1992 to amend the
1971 Fund Convention may also make a declaration in
accordance with this paragraph at the same time.

3. Any State which has made a declaration in
accordance with the preceding paragraph may withdraw it
at any time by means of a notification addressed to the
Secretary-General of the Organisation. Any such
withdrawal shall take effect on the date the notification is
received, provided that such State shall be deemed to have
deposited its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession in respect of this Protocol on that
date.

4. For any State which ratifies, accepts, approves or
accedes to it after the conditions in paragraph I for entry
into force have been met, this Protocol shall enter into
force 12 months following the date of deposit by such
State of the appropriate instrument.

Article 14
Revision and amendment

1. A Conference for the purpose of revising or
amending the 1992 Liability Convention may be convened
by the Organisation.

2. The Organisation shall convene a Conference of
Contracting States for the purpose of revising or amending
the 1992 Liability Convention at the request of not less
than one third of the Contracting States.

Article 15
Amendments of limitation amounts

1. Upon the request of at least one quarter of the
Contracting States any proposal to amend the limits of
liability laid down in article V, paragraph I, of the 1969
Liability Convention as amended by this Protocol shall be
circulated by the Secretary-General to all Members of the
Organisation and to all Contracting States.

2. Any amendment proposed and circulated as above
shall be submitted to the Legal Committee of the
Organisation for consideration at a date at least six months
after the date of its circulation.

3. All Contracting States to the 1969 Liability
Convention as amended by this Protocol, whether or not
Members of the Organisation, shall be entitled to
participate in the proceedings of the Legal Committee for
the consideration and adoption of amendments.

4. Amendments shall be adopted by a two-thirds
majority of the Contracting States present and voting in the
Legal Committee, expanded as provided for in paragraph
3, on condition that at least one half of the Contracting
States shall be present at the time of voting.

5. When acting on a proposal to amend the limits, the
Legal Committee shall take into account the experience of
incidents and in particular the amount of damage resulting
therefrom, changes in the monetary values and the effect
of the proposed amendment on the cost of insurance. It
shall also take into account the relationship between the
limits in article V, paragraph I, of the 1969 Liability
Convention as amended by this Protocol and those in
article 4, paragraph 4, of the International Convention on
the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1992.

6. (a) No amendment of the limits of liability under this
article may be considered before 15 January 1998 nor less
than five years from the date of entry into force of a
previous amendment under this article. No amendment
under this article shall be considered before this Protocol
has entered into force.
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(b) No limit may be increased so as to exceed an amount
which corresponds to the limit laid down in the 1969
Liability Convention as amended by this Protocol
increased by 6% per year calculated on a compound basis
from 15 January 1993.

(c) No limit may be increased so as to exceed an amount
-which corresponds to the limit laid down in the 1969
Liability Convention as amended by this Protocol
multiplied by three.

7. Any amendment adopted in accordance with
paragraph 4 shall be notified by the Organisation to all
Contracting States. The amendment shall be deemed to
have been accepted at the end of a period of 18 months
after the date of notification, unless within that period not
less than one quarter of the States that were Contracting
States at the time of the adoption of the amendment by the
Legal Committee have communicated to the Organisation
that they do not accept the amendment in which case the
amendment is rejected and shall have no effect.

8. An amendment deemed to have been accepted in
accordance with paragraph 7 shall enter into force 18
months after its acceptance.

9. All Contracting States shall be bound by the
amendment, unless they denounce this Protocol in
accordance with article 16, paragraphs I and 2, at least six
months before the amendment enters into force. Such
denunciation shall take effect when the amendment enters
into force.

10. When an amendment has been adopted by the Legal
Committee but the 18-month penod for its acceptance has
not yet expired, a State which becomes a Contracting State
during that period shall be bound by the amendment if it
enters into force. A State which becomes a Contracting
State after that period shall be bound by an amendment
which has been accepted in accordance with paragraph 7.
In the cases referred to in this paragraph, a State becomes
bound by an amendment when that amendment enters into
force, or when this Protocol enters into force for that State,
if later.

Article 16
Denunciation

1. This Protocol may be denounced by any Party at any
time after the date on which it enters into force for that
Party.

2. Denunciation shall be effected by the deposit of an
instrument with the Secretary-General of the Organisation.

3. A denunciation shall take effect 12 months, or such
longer period as may be specified in the instrument of
denunciation, after its deposit with the Secretary-General
of the Organisation.

4. Asbetween the Parties to this Protocol, denunciation
by any of them of the 1969 Liability Convention in
accordance with article X VI thereof shall not be construed
in any way as a denunciation of the 1969 Liability
Convention as amended by this Protocol.

5. Denunciation of the Protocol of 1992 to amend the
1971 Fund Convention by a State which remains a Party to
the 1971 Fund Convention shall be deemed to be a
denunciation of this Protocol. Such denunciation shall take
effect on the date on which denunciation of the Protocol of
1992 to amend the 1971 Fund Convention takes effect
according to article 34 of that Protocol.

Article 17
Depositary

1. This Protocol and any amendments accepted under
article 15 shall be deposited with the Secretary-General of
the Organisation.

2. The Secretary-General of the Organisation shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to
this Protocol of:

(1) each new signature or deposit of an instrument
together with the date thereof;

(i1) each declaration and notification under article 13
and each declaration and communication under article V,
paragraph 9, of the 1992 Liability Convention;

(ii1) the date of entry into force of this Protocol;

(iv) any proposal to amend limits of liability which has
been made in accordance with article 15, paragraph 1;

(v) any amendment which has been adopted in
accordance with article 15, paragraph 4;

(vi) any amendment deemed to have been accepted
under article 15, paragraph 7, together with the date on
which that amendment shall enter into force in accordance
with paragraphs 8 and 9 of that article;

(vii) the deposit of any instrument of denunciation of
this Protocol together with the date of the deposit and the
date on which it takes effect:

(viii) any denunciation deemed to have been made
under article 16, paragraph 5;

(ix) any communication called for by any article of this
Protocol;

(b) transmit certified true copies of this Protocol to all
Signatory States and to all States which accede to this
Protocol.

3. As soon as this Protocol enters into force, the text
shall be transmitted by the Secretary-General of the
Organisation to the Secretariat of the United Nations for
registration and publication in accordance with Article
102 of the Charter of the United Nations.
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Article 18 DONE AT LONDON, this twenty-seventh day of
November one thousand nine hundred and ninety-two.

Languages IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly
authorised by their respective Governments for that
purpose, have signed this Protocol.”

This Protocol is established in a single original in the
Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish
languages, each text being equally authentic. * Signatures omitted.

Annex
Certificate of insurance or other financial security in respect of Civil Liability for Oil Pollution Damage

Issued in accordance with the provisions of article VII of the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage, 1992.

Name of ship Distinctive number or letters Port of registry Name and address of owner

This is to certify that there is in force in respect of the above-named ship a policy of insurance or other financial security
satisfying the requirements of article VII of the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage.
1992.

Signature of the the Minister of Transport

Explanatory Notes:

1. If desired, the designation of the State may include a reference to the competent public authority of the country
where the certificate is issued.

2. If'the total amount of security has been furnished by more than one source, the amount of each of them should be
indicated.

3. If security is furnished in several forms, these should be enumerated.

4. The entry ,,Duration of Security” must stipulate the date on which such security takes effect.”
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»1992. évi nemzetkozi egyezmény
az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos
polgari jogi felelsségrol

I cikk

Ezen Egyezmény alkalmazasaban:

1. Hajo jelent barmilyen tipusi minden tengerjard ha-
jot és tengeri jarmuivet, amelyet 0mlesztett allapotu olaj ra-
komanyként torténd szallitasara épitettek vagy alakitottak
at, azzal a feltétellel, hogy az olaj és egyéb rakomanyok
szallitdsara képes hajot csak a tényleges dmlesztett allapo-
tu olaj szallitasa alkalmaval, és az ilyen szallitast kovetd
barmilyen uton kell hajonak tekinteni, kivéve, ha bizonyi-
tott, hogy a hajon nincsenek maradvanyok az ilyen 6m-
lesztve szallitott olajbol.

2. Szemeély jelent minden egyént vagy tarsas viszonyt
vagy barmilyen koz- vagy magan testiiletet, legyen az val-
lalat vagy sem, beleértve az Allamot vagy annak barmi-
lyen alkotmanyos szervét.

3. Tulajdonos jelenti a hajo tulajdonosaként lajstromo-
zott személyt vagy személyeket, vagy lajstromozas
hianyaban azon személyt vagy személyeket, akik tulajdo-
naban van a hajé. Az Allam tulajdonaban 1év§ és abban az
Allamban a hajé tulajdonosaként lajstromozott véllalat 4l-
tal lizemeltetett hajo esetében a tulajdonos az ilyen vallala-
tot jelenti.

4. A hajé lajstromozds szerinti Allama jelenti a lajstro-
mozott hajok vonatkozasaban a hajo lajstromozasi Alla-
mat, és lajstromozatlan hajok esetében az Allamot, amely-
nek lobogojat a hajo viseli.

5. Olgj jelent minden alland6 szénhidrogén 4svanyola-
jat, mint nyersolaj, tiizel6olaj, nehéz dizelolaj és kendolaj,
melyet az ilyen hajon akar rakomanyként, vagy az ilyen
haj6 lizemanyagtartalyaiban szallitanak.

6. Szennyezéssel okozott kar jelenti:

(a) a hajon kiviil okozott veszteséget vagy kart, amelyet
a hajobol kiszokott vagy kihajozott olajbol eredd szennye-
z¢&s okozott, barhol, ahol ilyen kiszokés vagy kihajozas
eléfordulhat, azzal a feltétellel, hogy a kornyezet karosita-
saért a kartéritést az ilyen karositasbol eredé elmaradt ha-
szon kivételével, a helyreallitas ténylegesen elvégzett
vagy elvégzendo koltségeire kell korlatozni;

(b) a megel6zod intézkedések és a megeldzd intézkedé-
sek altal okozott tovabbi veszteség vagy kar koltségeit.

7. Megelozo intézkedések jelentik az esemény bekovet-
kezése utan barmely személy altal tett minden ésszerti in-
tézkedést a szennyezéssel okozott kar megeldzésére vagy
csokkentésére.

8. Esemény jelent minden torténést, vagy azonos erede-
tll torténések sorozatat, amely szennyezéssel okozott kart
idéz el6, vagy ilyen kar okozasanak stlyos és azonnali fe-
nyegetését okozza.

9. Szervezet jelenti a Nemzetkozi Tengerészeti Szerve-
zetet.

10. Az 1969. évi Felelosségi Egyezmény jelenti az olaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi
feleldsségrol sz616 1969. évi Nemzetkozi Egyezményt. Az
1969. évi Feleldsségi Egyezményhez tartozd 1976. évi
Jegyz6konyv Részes Allamaira nézve az ilyen hivatkozast
ugy kell tekinteni, hogy a fogalom magaban foglalja a ne-
vezett Jegyzokonyvvel modositott 1969. évi FelelOsségi
Egyezményt is.

1I. cikk

Ez az Egyezmény kizérdlag a kovetkezdkre vonatkozik:

(a) az alabbi helyeken szennyezéssel okozott karra:

(i) egy Szerz6dd Allam teriiletén, beleértve a teriileti vi-
zeket, és

(i) egy Szerzé6dd Allam nemzetkdzi jognak megfele-
16en 1étesitett kizarolagos gazdasagi Ovezetében, vagy
amennyiben egy Szerz6dd Allam nem létesitett ilyen ve-
zetet, azon Allamnak az azon Allam altal a nemzetkozi
jognak megfeleléen meghatarozott teriileti vizein tali és
azzal szomszédos teriileten, amely legfeljebb 200 tengeri
mérfoldnyire terjed ki azoktol az alapvonalaktol, melyek-
tdl teriileti vizeinek szélességét mérik;

(b) az ilyen kar megelézésére vagy csokkentésére tett
megel6z6 intézkedésekre, barhol is teszik azokat.

1L cikk

1. Az e cikk 2. és 3. szakaszdban foglalt rendelkezések
kivételével, aki a hajo tulajdonosa az esemény idején,
vagy ahol az esemény torténések sorozatabol all, az elsd
ilyen torténés idején, az lesz felelds a hajo altal az esemény
eredményeként okozott minden szennyezéssel okozott
karért.

2. Nem harul feleldsség a tulajdonosra a szennyezéssel
okozott karért, amennyiben bizonyitja, hogy a kar:

(a) haborus cselekménybdl, ellenségeskedésekbdl, pol-
garhaborubol vagy kivételes, elkeriilhetetlen és ellenallha-
tatlan jellegli természeti jelenségbdl szarmazott, vagy

(b) teljes mértékben egy harmadik fél karokozas szan-
dékaval végrehajtott cselekményébdl vagy mulasztasabol
szarmazott, vagy

(c) teljes mértékben a jelz6fények vagy mas navigacios
segédeszkdzok fenntartasaért felelds barmelyik Kormany-
zat vagy egy¢éb hatdsag azon funkcié gyakorlasa soran el-
kovetett mulasztasabol vagy egyéb karos cselekményébol
eredt.

3. Amennyiben a tulajdonos bizonyitja, hogy a
szennyezéssel okozott kar teljesen vagy részben azon sze-
mély karokozas szandékaval elkovetett cselekményébdl
vagy mulasztasabol eredt, aki a kart elszenvedte, vagy
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azon személy mulasztasabol kifolyolag, a tulajdonos telje-
sen vagy részben mentesithetd az ilyen személy iranti fele-
16ssége alol.

4. A szennyezéssel okozott kar megtéritésére nem lehet
masként kdvetelést tdmasztani a tulajdonossal szemben,
mint ezen Egyezménynek megfelelden. E cikk 5. szaka-
szaban foglaltak szerint, ezen Egyezmény alapjan vagy
masként nem lehet kartéritési kovetelést tamasztani a
szennyezéssel okozott kar megtéritésére a kovetkezdkkel
szemben:

(a) a tulajdonos alkalmazottai vagy képviseldi, vagy a
személyzet tagjai;

(b) a révkalauz, vagy barmilyen mas személy, aki anél-
ki, hogy a személyzet tagja lenne, szolgaltatast végez a
hajo részére;

(c) minden hajobérld (barhogy is legyen megjeldlve, be-
leértve a személyzet nélkiili hajobérlot), a hajo ligyintézo-
je vagy lizemeltetdje;

(d) a tulajdonos hozzdjaruldsaval vagy egy illetékes
kozhatdsag utasitasai alapjan mentési miiveleteket végzo
barmilyen személy;

(e) megelézo intézkedéseket tevo barmilyen személy;

(f) a (¢), (d) és (e) alpontokban emlitett személyek bar-
milyen alkalmazottja vagy képviseldje;
kivéve, a kar a felsorolt személyek személyes cselekmé-
ny¢ébdl vagy mulasztasabol eredt, amit ilyen kar szandékos
eléidézésével, vagy meggondolatlanul, és annak tudataban
kovettek el, hogy az valdszintileg ilyen kart eredményez-
het.

5. Az Egyezményben foglaltak nem érintik a tulajdo-
nosnak jogat, hogy viszontkeresettel ¢ljen harmadik felek-
kel szemben.

1V. cikk

Amikor két vagy tobb hajot érinté esemény kdvetkezik
be, és az szennyezéssel okozott kart eredményez, az 6sszes
érintett hajo tulajdonosa, kivéve, ha a IIlI. cikk alapjan
mentesiilnek, egyetemlegesen felelések minden ésszeriien
szét nem valaszthat6 karért.

V. cikk

1. A hajé tulajdonosa jogosult az ezen Egyezmény
alapjan fennall6 feleldsségét barmilyen esemény tekinte-
tében az aldbbiak szerint szamitott teljes dsszegre korla-
tozni:

(a) 3 millio elszamolasi egység az 5000 tonnatartalom
egységet nem meghalado hajonal;

(b) az ezt meghaladd tonnatartalmi hajonal minden
tobblet tonnatartalom egységre 420 elszdmolasi egység az
(a) alpontban emlitett 6sszegen feliil;

azzal a feltétellel, hogy ez a teljes 0sszeg semmilyen eset-
ben sem haladhatja meg az 59,7 milli6 elszamolasi egysé-
get.

2. A tulajdonos nem jogosult feleldssége ezen Egyez-
mény alapjan torténd korldtozasara, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy a szennyezéssel okozott kar személyes
cselekményébdl vagy mulasztasabol eredt, amit ilyen kar
szandékos eldidézésével, vagy meggondolatlanul, és
annak tudataban kovettet el, hogy az valosziniileg ilyen
kart fog eredményezni.

3. Abbol a célbol, hogy igénybe vehesse az e cikk
1. szakaszdban rendelt korlatozas elényét, a tulajdonosnak
létesitenie kell a felelssége hatarat elérd teljes Osszegre
egy alapot a Szerz6dd Allamok egyikének birdsaganal
vagy mas illetékes hatésaganal, ahol a IX. cikk alapjan ke-
resetet inditanak, vagy ha nem inditanak keresetet, a Szer-
z6d6 Allamok barmelyikének birosaganal vagy mas illeté-
kes hatdsaganal, ahol a IX. cikk alapjan keresetet lehet in-
ditani. Az alap létesithetd az Osszeg letétbe helyezésével,
vagy egy bankgarancia vagy egyéb garancia bemutatasa-
val, amely elfogadhaté azon Szerz6dé Allam jogszabalyai
szerint, ahol az alapot 1étesitik, és amelyet a birésag vagy
mas illetékes hatdosdg megfelelonek tart.

4. Azalapot a megallapitott kovetelések aranyaban kell
felosztani az igénylék kozott.

5. Amennyiben az alapot az el6tt osztjak fel, hogy a tu-
lajdonos, vagy annak barmelyik alkalmazottja vagy iigy-
noke, vagy a részére biztositast vagy mas pénziigyi bizto-
sitékot nyujtd személy a szoban forgd esemény eredmé-
nyeként kartéritést fizet szennyezéssel okozott karért, a
kartéritést megfizetd személy az altala fizetett Gsszeg ere-
jéig, engedményezéssel megszerzi azokat a jogokat, ame-
lyeket a kartalanitott személy élvezne ezen Egyezmény
alapjan.

6. Az e cikk 5. szakaszaban meghatarozott engedmé-
nyezési jogot az 5. szakaszban mds személy is érvényesit-
heti a szennyezési karért kifizetett barmilyen kartéritési
Osszeg tekintetében, de csak olyan mértékig, amennyire az
alkalmazandd nemzeti jog megengedi az ilyen engedmé-
nyezést.

7. Amennyiben a tulajdonos vagy mas személy megal-
lapitja, hogy egy késébbi idopontban kotelezhetd lesz kar-
téritési 0sszeg teljes vagy részbeni megfizetésére, amely-
nek tekintetében az alap felosztasa el6tt torténd kartérités
fizetés esetén az e cikk 5. vagy 6. bekezdése szerinti en-
gedményezési jogat élvezhette volna, az alap 1étesitésének
helye szerinti Allam birosaga vagy az Allam mas illetékes
hatosaga elrendelheti, hogy ideiglenesen elegendd 0sszeg
legyen félretéve, amely lehetdvé teszi, hogy az alappal
szembeni kovetelése érvényesithetd legyen.

8. A tulajdonos részérdl onkéntesen a szennyezéssel
okozott kar megel6zésével vagy csokkentésével kapcso-
latban ésszerlien felmertilt koltségekre, vagy altala hozott
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ésszerli dldozatokra vonatkozo kovetelések egyenrangtak
az alappal szemben tdmasztott egyéb kovetelésekkel.

9.(a) Azecikk 1. szakaszaban hivatkozott elszamolasi
egység a Nemzetkozi Valutaalap meghatarozésa szerinti
kiilonleges lehivasi jog. Az 1. szakaszban emlitett 6sszege-
ket nemzeti valutara kell atszamitani azon valutdnak a
3. szakaszban hivatkozott alap 1étesitése napjan a kiilonle-
ges lehivasi jogra vonatkoztatott értéke alapjan. Az olyan
Szerz6d6é Allam nemzeti valutajanak kiilonleges lehivési
jog szerinti értékét, amely tagja a Nemzetkozi Valutaalap-
nak, a Nemzetkozi Valutaalap altal annak miveleteire és
igyleteire alkalmazott és a szdban forgd napon hatalyos
értékelési modszerrel kell kiszamitani. Az olyan Szerz6d6
Allam nemzeti valutajanak kiilonleges lehivasi jogban ki-
fejezett értékét, amely nem tagja a Nemzetkdzi Valuta-
alapnak, az azon Allam altal meghatérozott modszerrel
kell kiszamitani.

9. (b) Szerzé6dd Allam, amely nem tagja a Nemzetkozi
Valutaalapnak, ¢s amelynek jogszabalyai nem engedik
meg a 9. (a) szakasz rendelkezéseinek alkalmazasat, az
ezen Egyezmény megerdsitésekor, elfogadasakor, jovaha-
gyasakor, vagy ahhoz valo csatlakozéskor, vagy az utan
barmikor bejelentheti, hogy a 9. (a) szakaszban hivatko-
zott elszamolasi egység 15 arany frankkal egyenld. A e
szakaszban hivatkozott arany frank hatvanot és fél milli-
gramm kilencszaz ezredrész finomsagu aranynak felel
meg. Az arany frank nemzeti valutara torténd atszdmitasat
az érintett Allam jogszabalyainak megfelelden kell vé-
gezni.

9. (¢) A 9. (a) szakasz utolsé mondataban emlitett sza-
mitast és a 9. (b) szakaszban emlitett atszamitast oly mo-
don kell végezni, hogy az, amennyire csak lehetséges, a
Szerz6d6 Allam nemzeti valutajaban az I. szakasz szerinti
Osszegnek ugyanazt a dologi értékét fejezze ki, mint ame-
lyet a 9. (a) szakasz els6 harom mondatanak alkalmazasa
eredményezne. A Szerz3dé Allamoknak kézolniiik kell a
Letéteményessel a 9. (a) szakasz szerinti szamitasi modot,
vagy a 9. (b) szakasz szerinti atszamitds eredményét, az
esettl/koriilményektdl fliggden, amikor letétbe helyezik
az Egyezmény megerdsitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy
csatlakozasi okiratat, és minden esetben, amikor barme-
lyikben valtozas torténik.

10. A hajé tonnatartalméat a Nemzetkodzi Egyezmény a
hajok kobozésérdl, 1969. 1. Mellékletében foglalt kobozé-
si szabalyoknak megfelelden kell kiszamitani.

11. A biztositd vagy a pénziigyi biztositékot ny1jtdo mas
személy jogosult az e cikknek megfelelé alapot képezni,
ugyanolyan feltételekkel és ugyanolyan hatallyal, mintha
azt a tulajdonos hozta volna létre. Ilyen alap 1étesithetd,
jollehet a tulajdonos a 2. szakasz rendelkezései szerint
nem jogosult feleldsségének korlatozasara, de az alap 1éte-
sitése altal a tulajdonossal szemben felmeriilé kdvetelések
érvényesitésének joga nem sériil.

VI cikk

1. Ahol a tulajdonos egy esemény utan az V. cikknek
megfelelden 1étrehozott egy alapot, és jogosult feleldssége
korlatozasara,

(a) az adott eseménybdl felmeriilé szennyezéssel oko-
zott kar miatt kdveteléssel bird semmilyen személy sem jo-
gosult barmilyen jogot érvényesiteni a tulajdonos barmi-
lyen mas vagyonaval szemben az ilyen kdvetelés tekinte-
tében;

(b) minden Szerz6dé Allam biréséaga vagy mas illetékes
hatosaga elrendeli minden hajo vagy a tulajdonos birtoka-
ban 1év0 mas tulajdon felszabaditasat, amelyet az adott
eseménybdl felmertilt szennyezéssel okozott kar miatti ko-
vetelés vonatkozasaban foglaltak le, és hasonloképpen fel-
szabadit az ilyen lefoglalas elkeriilésére 1étesitett minden
ovadékot vagy egyéb biztositékot.

2. Az el6bb emlitettek csak akkor alkalmazandoak, ha
az igénylonek van hozzaférése az alapot adminisztralo bi-
rosaghoz, és az alap ténylegesen rendelkezésre 4ll a kove-
telése vonatkozasaban.

VIL cikk

1. Egy Szerz6dé Allamban lajstromozott és rakomany-
ként 2000 tonnanal t6bb olajat dmlesztve szallitd hajo tu-
lajdonosa az V. cikk 1. szakaszéban eldirt feleldsségi kor-
latozas alkalmazasaval meghatarozott 6sszegben koteles
olyan biztositast vagy mas pénziigyi biztositékot fenntar-
tani, mint egy bank garancidja, vagy egy nemzetkozi karté-
ritési alap altal kiadott bizonyitvany, hogy az fedezze a
szennyezéssel okozott karért ezen Egyezmény alapjan
fennall6 feleldsségét.

2. Miutdn egy Szerz6dé Allam megfeleld hatésaga
megallapitotta, hogy az 1. szakasz kdvetelményei teljesiil-
tek, minden hajora egy bizonyitvanyt kell kiallitani, amely
tanusitja, hogy van az ezen Egyezmény rendelkezéseinek
megfeleld, érvényes biztositasa vagy mas pénziigyi bizto-
sitéka. Egy Szerz6dé Allamban lajstromozott hajo tekinte-
tében az ilyen bizonyitvanyt a hajo lajstromozasa szerinti
Allam megfelel hatosaganak kell kiallitani, vagy azt hite-
lesiteni; a nem Szerz6dd Allamban lajstromozott hajo te-
kintetében barmely allam megfeleld hatdsaga allithatja ki,
vagy hitelesitheti. E bizonyitvany alakja meg kell, hogy fe-
leljen a mellékelt mintanak, és a kvetkez6 adatokat tartal-
mazza:

(a) a hajo neve és lajstromozasi kikotoje;

(b) a tulajdonos neve és tizleti székhelye;

(c) a biztositék tipusa;

(d) a biztositd vagy a biztositékot nyijtd mas személy
neve és székhelye, és gazdalkodo tevékenységének helye,
ahol a biztositast vagy mas biztositékot létesitették;
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(e) a bizonyitvany érvényességi ideje, amely nem lehet
hosszabb, mint a biztositds vagy mas biztositék érvényes-
ségi ideje.

3. A bizonyitvanyt a kiallit6 Allam hivatalos nyelvén
vagy nyelvein kell kidllitani. Amennyiben a hasznélt nyelv
nem angol vagy francia, a szovegnek tartalmaznia kell egy
forditast e nyelvek egyikére.

4. A bizonyitvanyt a hajon kell tartani és annak egy ma-
solatat azoknal a hatdsagoknal kell letétbe helyezni, ame-
lyeknél a hajo lajstromozasat nyilvantartjak, vagy
amennyiben a hajo nem egy Szerz6dé Allamban van lajst-
romozva, a bizonyitvanyt kiallito vagy azt hitelesité Allam
hat6sagainal.

5. Az a biztositds vagy mas pénziigyi biztositék nem
elégiti ki e cikk kdvetelményeit, amely az érvényességé-
nek lejaratan kiviili okbol is megsziinhet, illetve, ha — a
biztositas vagy mas biztositék megsziinésekor az e cikk
4. szakaszaban nevezett hatosdgoknak az érvényesség le-
jartat érintéen adott értesités napjatol szamitott harom ho-
napnal kevesebb id6 telik el, mint az e cikk 2. szakasza
szerinti bizonyitvanyban eldirt biztositas vagy mas bizto-
siték érvényességi idejének lejarta, kivéve azt az esetet, ha
a bizonyitvanyt atadtak e hatosagoknak, vagy 0j bizonyit-
vanyt allitottak ki a nevezett idén beliil. Ezek a rendelke-
zések vonatkoznak minden modositasra, ami azt eredmé-
nyezi, hogy a biztositds vagy mads biztositék tobbé mar
nem elégiti ki e cikk kovetelményeit.

6. A lajstromozas szerinti allam e cikk rendelkezései-
nek értelmében hatarozza meg a bizonyitvany kiallitasa-
nak feltételeit és érvényességét.

7. Azegyik Szerz6d6é Allam fennhatosaga alatta 2. sza-
kasznak megfelelden kiallitott vagy hitelesitett bizonyit-
vanyt mas Szerzé6dd Allamoknak el kell fogadnia ezen
Egyezmény céljara, és azt mas Szerz6dé Allamoknak ugy
kell tekinteni, mint amelyek ugyanolyan erdvel birnak,
mint az altaluk kiallitott vagy hitelesitett bizonyitvanyok,
még akkor is, ha azokat egy nem Szerz6dd Allamban lajst-
romozott hajora allitottak ki vagy hitelesitették. Egy Szer-
z6d6 Allam barmikor kérhet konzultaciot a kiallito vagy
hitelesité Allamtél, amennyiben azt véli, hogy a bizonyit-
vanyban megnevezett biztositdo vagy kezességet vallalo
pénziigyileg nem képes eleget tenni az ezen Egyezmény
altal eloirt kotelezettségeinek.

8. A szennyezéssel okozott kar miatti kartéritési kove-
telést kozvetleniil a biztositd, vagy a tulajdonos szennye-
zéssel okozott karért viselt felelésségére pénziigyi bizo-
nyitékot nyjtdé mas személy ellen lehet inditani. Ilyen
esetben az alperes igénybe veheti az V. cikk 1. szakasza-
ban eldirt felelésség korlatozast, még akkor is, ha a tulaj-
donos nem jogosult feleldsségének az V. cikk 2. szakasza
szerinti korlatozasara. Igénybe veheti tovabba azokat a vé-
dekezéseket (a tulajdonos csddje vagy felszamolasa kivé-
telével), amit maga a tulajdonos lenne jogosult segitségiil
hivni. Az alperes védekezhet azzal, hogy a szennyezéssel

okozott kar a tulajdonos szandékos kdtelességmulasztasa-
bol szdrmazott, azonban az alperes nem élhet a védekezés
azon lehetdségeivel, amelyekre a tulajdonos altal az alpe-
res ellen kezdeményezett eljarasokban volna jogosultsaga.
megalapozna igényét a tulajdonosnak a vele szemben indi-
tott eljarasokba torténd bevonasara. Az alperesnek joga-
ban all kérni, hogy a tulajdonos kapcsolddjon be a birosagi
eljarasokba.

9. Az e cikk 1. szakaszanak megfeleléen fenntartott
biztositds vagy mas pénziigyi bizonyiték altal nyujtott
minden 0sszeg kizardlag az ezen Egyezmény szerinti ko-
vetelések kielégitésére kell, hogy rendelkezésre alljon.

10. Egy Szerz6dé Allam nem engedheti meg a lobogo-
jat viseld, és e cikk hatalya ala tartozo hajonak, hogy ke-
reskedjen, kivéve, ha annak részére az e cikk 2—12. szaka-
szai szerinti bizonyitvanyt allitottak ki.

11. E cikk rendelkezéseinek értelmében mindegyik
Szerz6d6 Allamnak biztositania kell nemzeti jogszaba-
lyaiban, hogy az e cikk 1. szakaszaban el6irt mértéki biz-
tositas vagy mas pénziigyi biztositék legyen érvényben
minden hajora nézve, barhol is legyen az lajstromozva,
amelyik a teriiletén 1évo kikotbe belép vagy azt elhagyja,
vagy a teriileti vizeken 1év0 part menti termindlra érkezik
vagy onnan tavozik, amennyiben a hajé rakomanyként
ténylegesen 2000 tonnéanal tobb olajat szallit dmlesztve.

12. Amennyiben egy Szerz6dd Allam tulajdonaban
1év6 hajonak nincs biztositasa vagy mas pénziigyi biztosi-
téka, e cikk erre vonatkoz6 rendelkezéseit e hajora nem
kell alkalmazni, azonban a hajon lennie kell a lobogoja
szerinti Allamanak megfelelé hatosagai altal kiallitott bi-
zonyitvany, amely tanusitja, hogy a hajé azon Allam tulaj-
donaban van, €és hogy a hajo felelosségének fedezete az
V. cikk 1. szakaszaban eldirt hatdrokon beliil biztositott.
Az ilyen bizonyitvany, amennyire gyakorlatilag lehetsé-
ges, kovesse az e cikk 2. mellékletében eldirt mintat.

VIII. cikk

Az ezen Egyezmény szerinti kartéritési jog a kar bekd-
vetkezésének napjatdl szamitott harom éven belil elenyé-
szik, kivéve, ha pert inditanak. Semmilyen esetben sem le-
het pert inditani azonban a kart okoz6 esemény napjatol
szamitott hat év utan. Ahol ez az esemény eléfordulasok
sorozatabol all, a hat éves id6tartamot az elsd ilyen eléfor-
dulas napjatol kell szamitani.

IX. cikk

1. Ahol egy esemény szennyezéssel okozott kart idé-
zett el§ egy vagy tobb Szerz6dé Allam teriiletén, beleértve
a terlileti vizeket vagy a II. cikkben hivatkozott teriiletet,
vagy megelz6 intézkedések torténtek a szennyezési kar
megel6zésére vagy csokkentésére, az ilyen teriileten, bele-
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értve a teriileti vizeket vagy teriiletet, kartéritési pert csak
az ilyen Allam vagy Allamok birdsdgainal lehet inditani.
Az eljarasrol értesitést kell adni az alperes szamara.

2. Mindegyik Szerz6dé Allamnak biztositania kell,
hogy birosagai rendelkezzenek a sziikséges hataskorrel az
ilyen kartéritési perek befogadasahoz.

3. Miutéan az alap az V. cikknek megfelelden létrejott,
azon Allam birésagai, ahol az alap létesiilt, kizarolagos il-
letékességgel birnak az alap felosztasaval és szétosztasa-
val kapcsolatos minden tigyben.

X cikk

1. A IX. cikknek megfeleld hataskorrel rendelkezd bi-
rosag altal hozott minden itéletet, amely jogerds és végre-
hajthat6 a keletkezési Allamban, és a tovabbiakban: mar
nem képezi feliilvizsgélat szokdsos formainak targyat, el
kell ismerni minden Szerz6dé Allamban, kivéve:

(a) ahol az itéletet megtévesztéssel érték el, vagy

(b) ahol az alperes nem kapott indokolt értesitést &s mél-
tanyos lehetdséget ligyének eléadasara.

2. Az e cikk 1. szakasza alapjan elismert itélet végre-
hajthaté mindegyik Szerz6dé Allamban, amint az abban az
Allamban el6irt formai kovetelményeknek teljesiilnek.
Formai okokbdl az eljarés érdemben torténd tjra megnyi-
tasa nem lehetséges.

XI. cikk

1. Ezen Egyezmény rendelkezései nem vonatkoznak
hadihajokra, vagy az Allam tulajdondban 1évé vagy az al-
tal lizemeltetett egyéb hajokra, és amelyeket pillanatnyilag
csak kormanyzati nem-kereskedelmi szolgéalatban hasz-
nalnak.

2. Szerz6dé Allam tulajdondban 16v6 és kereskedelmi
célokra hasznalt hajok tekintetében minden Allam perel-
het6 a IX. cikkben meghatarozott mértékben, és lemond a
szuverén Allam statuszan alapul védekezés érvényesité-
sérol.

XII. cikk

Ez az Egyezmény felvalt minden hatalyos, vagy meg-
erbsitésre, elfogadasra, jovahagyasra vagy csatlakozasra
nyitva allé Nemzetk6zi Egyezményt azon a napon, amikor
ez az Egyezmény megnyilik aldirasra, de csak olyan mér-
tékig, amennyiben az ilyen Egyezmények nincsenek el-
lentmondasban azzal, mindazonaltal e cikk semmiképpen
sem érinti a Szerzé6dd Allamok kotelezettségeit a nem
Szerz6d6 Allamokkal szemben, amelyek az ilyen Nemzet-
kozi Egyezményekbdl meriilnek fel.

XI1I bis cikk
Atmeneti rendelkezések

A kovetkezd atmeneti rendelkezések vonatkoznak azon
Allamokra, amelyek az esemény idején Részesei az
Egyezménynek és az 1969. évi Felel6sségi Egyezménynek
is:

(a) amennyiben az esemény az Egyezmény hataskorébe
tartoz6 szennyezéssel okozott kart idézett eld, az Egyez-
mény szerint feleldsség fennall, amennyiben, illetve olyan
mértékig, amennyire az 1969. évi Feleldsségi Egyezmény
alapjan megalapozhato;

(b) amennyiben az esemény az Egyezmény hataskorébe
tartozo szennyezéssel okozott kart idézett eld, és az Allam
Részese ezen Egyezménynek és az olajszennyezéssel oko-
zott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szolo
1971. évi Nemzetkozi Egyezménynek is, az e cikk (a) al-
pontjanak alkalmazasa utdn fennmaradt teljesitendd fele-
16sség csak olyan mértékig meriil fel ezen Egyezmény
alapjan, amennyire a szennyezéssel okozott kar kiegyenli-
tetlen marad a nevezett 1971. évi Egyezmény alkalmazasa
utan;

(c) az Egyezmény III. cikke 4. szakaszanak alkalmaza-
sanal az ,,Egyezmény” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
az az Egyezményre vagy a 1969. évi Felelosségi Egyez-
ményre vonatkozik, az eset koriilményeinek fliggvényé-
ben;

(d)az Egyezmény V. cikke 3. szakaszanak alkalmazasa-
nal a létesitendd alap teljes 0sszegét csokkenteni kell azzal
az Osszeggel, amellyel a felel6sséget teljesitettnek tekin-
tették e cikk (a) alpontjanak megfelelden.

X1 ter cikk
Zaro rendelkezések

Ezen Egyezmény zard rendelkezései az 1969. évi Fele-
16sségi Egyezményt modositd 1992. évi JegyzOkonyv
12-18. cikkei. Az ezen Egyezményben a Szerz6dd Alla-
mokra torténd utalasokat ugy kell értelmezni, hogy azok
az azon Jegyzékonyv Szerz6dé Allamaira valo utalasok.

ZARO RENDELKEZESEK

(az 1969. évi Felelosségi Egyezményt modosito 1992. évi
Jegyzokonyv 12-tol 18-ig terjed?d cikkei)

12. cikk
Aldairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyads
és csatlakozas

1. Ez a Jegyz&kényv Londonban all nyitva minden
Allam altal torténd alairasra 1993. januar 15-ét61 1994. ja-
nuar 14-¢ig.
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2. A 4. szakasz értelmében barmelyik Allam ezen
Egyezmény Részes Felévé valhat:

(a) aldirassal, megerdsitéssel, elfogadéassal vagy jovaha-
gyassal kovetett elfogadassal, elfogadassal vagy jovaha-
gyassal; vagy

(b) csatlakozassal.

3. A meger6sitést, elfogadast, jovahagyast vagy csatla-
kozast a Szervezet Fotitkaranal letétbe helyezett hivatalos
okirattal kell foganatositani.

4. Az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos
polgari jogi felel6sségrol szold 1971. évi Nemzetkozi
Egyezmény (a tovabbiakban: 1971. évi Alap Egyezmeny)
Szerz6d6 Allama abban az esetben erdsitheti meg, fogad-
hatja el, hagyatja jova a Jegyzokonyvet, vagy csatlakozhat
ehhez a Jegyz8konyvhoz, ha egyidejiileg megerdsiti, elfo-
gadja, jovahagyja az 1971. évi Egyezményt modositd
1992. évi Jegyzdkonyvet vagy csatlakozik ahhoz, illetve,
ha felmondja az 1971. évi Egyezményt azon a napon, ami-
kor ez a Jegyzékonyv hatalyba 1ép a Szerz6dd Allamra vo-
natkozasaban.

5. Az olyan Allamot, amely Részese ennck a Jegyz6-
konyvnek, de nem Részese az 1969. évi Feleldsségi
Egyezménynek, kotik az e Jegyzdkonyvvel moddositott
1969. évi Feleldsségi Egyezmény rendelkezései mas Ré-
szes Fél Allamai vonatkozasaban, de nem kotik az 1969.
évi Feleldsségi Egyezmény rendelkezései az 1969. évi Fe-
lelosségi Egyezmény Részes Feleinek vonatkozasaban.

6. Az e Jegyzokonyvvel modositott 1969. évi Felel6s-
ségi Egyezmény valamely modositasa utan letétbe helye-
zett minden megerdsitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy
csatlakozasi okiratot uigy kell tekinteni, hogy az a jelen
Jegyzokonyvvel médositott Egyezményre vonatkozik.

13. cikk
Hatadlybalépés

1. EzalJegyzékonyv 12 honappal azon nap utan 1ép ha-
talyba, amelyen 10 Allam, beleértve négy Allamot, ame-
lyek mindegyike legalabb egy milli6 tartalyhato vegyes
térfogattal rendelkezik, letétbe helyezett a szervezet Fotit-
karanal megerdsitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatla-
kozasi okiratot.

2. Az 1971. évi Alap Egyezmény barmelyik Szerz6dé
Allama az e Jegyzékonyvre vonatkozo megerdsitési, elfo-
gadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratanak letétbe
helyezésekor bejelentheti, hogy az okirata nem tekintendd
hatalyosnak az 1971. évi Alap Egyezményt modosito
1992. évi Jegyz6konyv 31. cikkében megnevezett hat ho-
napos idészak végéig. Az az Allam, amely nem Szerzdé
Allama az 1971. évi Alap Egyezménynek, de amely letét-
be helyez egy meger6sitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy
csatlakozasi okiratot az 1971. évi Alap Egyezményt modo-
sito 1992. évi JegyzOkonyv tekintetében, egyidejiileg
ugyancsak tehet az e szakasznak megfeleld nyilatkozatot
is.

3. Minden Allam, amely az el3z8 szakasznak megfele-
18en nyilatkozatot tett, azt barmikor visszavonhatja a Szer-
vezet Fotitkarahoz intézett értesitéssel. Minden ilyen
visszavonas az értesités kézhezvételének napjan 1ép ha-
talyba, azzal, hogy az ilyen Allamot ugy kell tekinteni,
hogy azon a napon helyezte letétbe a megerdsitési, elfoga-
dasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okiratat e Jegyzo-
konyv vonatkozasdban.

4. Minden olyan Allamra nézve, amely az utan fogana-
tositja a megerdsitést, elfogadast, jovahagyast vagy csatla-
kozast, hogy a hatalybalépés 1. szakaszban irt feltételei
teljesiiltek, ez a Jegyzékonyv az ilyen Allam altal torténd
megfeleld okirat letétbe helyezését kovetd 12 honapot ko-
vetden 1ép hatalyba.

14. cikk
Feliilvizsgalas és modositas

1. Az 1992. évi Felel6sségi Egyezmény feliilvizsgala-
tanak vagy modositasanak céljara a Szervezet konferen-
ciat hivhat ossze.

2. A Szervezet a Szerz6dd Allamok legalabb egyhar-
madanak kérésére hiv 6ssze egy Konferencidt az 1992. évi
Feleldsségi Egyezmény feliilvizsgdlatdinak vagy modosi-
tasanak céljara.

15. cikk
Korlatozasi osszegek modositasa

1. A Szerz6dé Allamok legalabb egynegyedének kéré-
sére az e Jegyzokonyvvel modositott 1969. évi Feleldsségi
Egyezmény V. cikke 1. szakaszaban lefektetett felel6sségi
hatarok barmilyen modositdsdra vonatkozo javaslatot a
Fétitkar koroztetni a Szervezet 6sszes Tagjahoz €s minden
Szerz6dé Allamhoz.

2. A fentiek szerint javasolt és kdrdztetett minden mo-
dositast be kell terjeszteni megvizsgalasra a Szervezet Jogi
Bizottsagahoz legalabb hat honappal a koroztetésének
napja utan.

3. Az e JegyzOkonyvvel modositott 1969. évi Felel6s-
ségi Egyezmény minden Szerz6d6 Allama, tekintet nélkiil
arra, hogy tagja-e a Szervezetnek vagy sem, jogosult részt
venni a Jogi Bizottsdg munkéjaban a modositasok meg-
vizsgalasa és elfogadasa soran.

4. A modositasokat a 3. szakasz szerint kibdvitett Jogi
Bizottsagban jelenlévé és szavazd Szerz6dé Allamok két-
harmados tobbségével kell elfogadni, azzal a feltétellel,
hogy a szavazas idején a Szerz6dé Allamok legalébb fele
jelen van.

5. A korlatozasokat modosito javaslat targyalasa soran
a Jogi Bizottsagnak figyelembe kell vennie az események
tapasztalatait, kiilonsen az azokbol eredd kar dsszegét, a
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monetaris értékek valtozasait, és a javasolt mddositas hata-
sat a biztositds koltségeire. Ugyancsak figyelembe kell
vennie az e Jegyzokonyvvel modositott 1969. évi FelelOs-
ségi Egyezmény V. cikke 1. szakaszaban és az olaj-
szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi
felelosségrol szolo 1992. évi Nemzetkozi Egyezmény
4. cikke 4. szakaszdban foglalt korlatozasi 6sszegek kozot-
ti viszonyt.

6. (a) Az e cikk szerinti feleldsségi hatarok semmilyen
modositasat nem lehet mérlegelni sem 1998. januar 15-e
elétt, sem hamarabb, mint 6t évvel az e cikk szerinti vala-
mely el6z6 mddositas hatalybalépése utan. E cikk semmi-
lyen médositasat nem lehet mérlegelni mieldtt e Jegyzo-
konyv hatdlyba 1épett.

(b) A korlatozési 0sszeg nem novelhetdé meg ugy, hogy
nagyobbnak adodjon az e Jegyzdkonyvvel moddositott
1969. évi Feleldsségi Egyezményben az 1993. januar 1-jei
Osszesitett alaprol szdmitva meghatarozott és évi 6%-kal
megnovelt korlatozasi dsszegnél.

(c) A korlatozasi 6sszeg nem novelhetd meg ugy, hogy
az meghaladja az e Jegyz6konyvvel modositott 1969. évi
Felelosségi Egyezményben meghatarozott korlatozasi
0sszeg haromszorosat.

7. A Szervezet értesiti a Szerz6dd Allamot a 4. szakasz-
nak megfeleléen elfogadott minden modositasrol. Modo-
sitast az értesités napjatol szamitott 18 honapos id6szak
végén kell elfogadottnak tekinteni, kivéve, ha a nevezett
idén beliil azon Allamok egynegyede, amelyek a modosi-
tas Jogi Bizottsag altali elfogadasa idején Szerz6dé Alla-
mok voltak, kdzolte a Szervezettel, hogy nem fogadja el a
modositast, amely esetben a médositast elvetettnek kell te-
kinteni.

8. A 7.szakasznak megfelelden elfogadottnak tekintett
modositas annak elfogadasa utan 18 honappal 1ép hataly-
ba.

9. A modositas minden Szerz6dd Allamra nézve kote-
lez6, kivéve, ha a Szerz6d6 Allam a modositas hatalybalé-
pése el6tt legalabb hat honappal a 16. cikk 1. és 2. szaka-
szainak megfelelden felmondja a Jegyzokonyvet. Az ilyen
felmondas a modositas hatalyba 1épésekor 1ép hatalyba.

10. Amennyiben egy Allam azon id6 alatt valik Szerzs-
d6 Allamma, amikor egy a Jogi Bizottsag 4ltal elfogadott
moédositas Szerz6dé Allamok éltali elfogadasanak 18 ho-
napos ideje még nem jart le, a modositas hatalyba 1épése-
kor a médositas red nézve is kotelezévé valik. Az olyan
Allamra nézve, amely a nevezett id6 utan valik Szerz6d
Allamma, kotelezé az olyan modositas, amelyet a 7. sza-
kasznak megfelelden fogadtak el. Az e szakaszban hivat-
kozott esetekben valamely Allamra nézve akkor valik ko-
telez6vé egy modositas, amikor az hatalyba 1ép, vagy a
modositas hatalyba 1épése késébb torténik, mint amikor e
Jegyz6konyv az Allamra nézve hatalyba 1ép.

16. cikk
Felmondas

1. E Jegyz6konyvet barmelyik Fél barmikor felmond-
hatja azon nap utan, amikor az hatalyba 1ép arra a Félre
nézve.

2. A felmondast a Szervezet Fétitkaranal letétbe helye-
zett okirattal kell foganatositani.

3. A felmondas 12 honappal, vagy a felmondési okirat-
ban meghatarozott hosszabb idével, annak a Szervezet Fo-
titkaranal tortént letétbe helyezése utan Iép hatalyba.

4. AzeJegyzokonyv Részesei kozott az 1969. évi Fele-
10sségi Egyezmény X VI. cikkének megfelelden barmelyi-
kiik altal torténd felmondasat semmiképpen sem lehet ugy
értelmezni, mint az e Jegyzdkonyvvel modositott 1969.
évi Feleldsségi Egyezmény felmondasat.

5. Az 1971. évi Alap Egyezményt modositdé Jegyzo-
konyv olyan Allam éltal torténd felmondasat, amely
Részese marad az 1971. évi Alap Egyezménynek, ugy kell
tekinteni, mint az e Jegyzdkonyv felmondasat. Az ilyen
felmondas azon a napon 1ép hatalyba, amelyen az 1971.
évi Alap Egyezményt modositd 1992. évi Jegyzdkonyv
felmondasa a nevezett Jegyzokonyv 34. cikkének megfe-
leléen hatalyba 1ép.

17. cikk
Letéteményes

1. EJegyzbékonyv és annak a 15. cikk szerint elfogadott
minden moédositasa a Szervezet Fotitkaranal lesz letétbe
helyezve.

2. A Szervezet Fotitkara:

(a) értesit minden Allamot, melyek alirtak e Jegyz6-
konyvet, vagy ahhoz csatlakoztak:

(1) minden egyes Uj alairdsrol, vagy egy okirat letétbe
helyezésérdl, annak datumaval egyiitt;

(i1) a 13. cikk szerinti minden egyes nyilatkozatrol vagy
értesitésrol, és a 1992. évi Feleldsségi Egyezmény V. cik-
kének 9. szakasza szerinti minden egyes nyilatkozatrol és
értesitésrol;

(ii1) e Jegyzokonyv hatalybalépésének napjarol;

(iv) a korlatozasi hatarok modositasara vonatkoz6 min-
den javaslatrol, amelyet a 15. cikk 1. szakaszanak megfe-
lelGen tettek;

(v) minden modositasrol, amelyet a 15. cikk 4. szaka-
szanak megfelelden fogadtak el;

(vi) a 15. cikk 7. szakaszanak megfeleléen elfogadott-
nak tekintett minden modositasrol, azokkal a datumokkal
egylitt, amelyen az adott modositas a nevezett cikk 8. és
9. szakaszanak megfelelden hatalyba 1ép;
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(vii) az e Jegyzokonyvet felmondo minden okirat letét-
be helyezésérdl, a letétbe helyezés napjaval, és azzal a da-
tummal egyiitt, amelyen az hatalyba 1ép;

(viii) a 16. cikk 5. szakaszdnak megfelelden foganatosi-
tottnak tekintett minden felmondasrol;

(ix) az e Jegyzokonyv barmely cikke altal eléirt minden
értesitésrol,

(b) tovabbitja e JegyzOkonyv hitelesitett masolatait
minden Szerz6dé Allamhoz és minden Allamhoz, amely
csatlakozik e Jegyz6konyvhoz.

3. Amint e Jegyzokdonyv hatdlyba 1ép, a Szervezet
Fétitkara eljuttatja azt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Titkarsagahoz az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapok-
manya 102. cikkének megfelelden torténd nyilvantartasba
vétel és kozzététel végett.

18. cikk
Nyelvek

E Jegyzokonyv egyetlen eredeti példanyban késziilt an-
gol, arab, francia, kinai, orosz és spanyol nyelveken, mind-
egyik szoveg egyforman hiteles.

KESZULT LONDONBAN, ezerkilencszazkilencven-
ketté november huszonhetedik napjan.

ENNEK TANUSITASARA alulirottak, kormanyaik &l-
tal erre a célra megfelelden felhatalmazva, alairtak a Jegy-
z6konyvet.’

3 Alairasok kihagyva.

Melléklet

Az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelosségre vonatkozé biztositasi
vagy egyéb pénziigyi biztositék bizonyitvany

Kiallitva az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi felelésségrél szolo 1992. évi Nemzetkozi
Egyezmény VII. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelelden.

Hajo neve Megkiilonbozetd szam vagy betiik

Lajstromozasi kikoté Tulajdonos neve és cime

Ezennel igazolom hogy a fent nevezett hajo vonatkozasaban rendelkezésre all olyan érvényes biztositasi kotvény vagy
mas pénziigyi biztositék, amely kielégiti az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol
sz016 1992. évi Nemzetko6zi Egyezmény VII. cikkének kovetelményeit.

BiztoSiteK tPUSA.....ccvveeeieciieeiieciie et
Biztositék érvényességi ideje.......oevurrirnieiienienieiieeiieeians

Biztosito(k) és/vagy kezességet vallalo(k) neve és cime......

Kiallitva vagy hitelesitve a Magyar Koztarsasag Kormanyanak megbizasabdl a kozlekedésért felelés miniszter altal.

Kelt Budapesten, ........ccccceevverierieneenieneeneenenn -an

Magyaraz6 jegyzetek:

a kozlekedésért felel6s miniszter

1. Az Allam megnevezése — kiilon kérésre — utalast tartalmazhat azon orszag illetékes kozigazgatasi hatosagara, ahol

a bizonyitvanyt kiallitottak.

2. Amennyiben a biztositék dsszegét tobb forrasbol szolgaltattak, a kiilon forrdsokbol szarmazo dsszegek mindegyi-

két fel kell tiintetni.

3. Amennyiben a biztositékot tobbféle formaban nyujtjak, azokat fel kell sorolni.

4. A, Biztositék érvényességiideje” bejegyzésben meg kell hatarozni a datumot, amelyen az ilyen biztositék hatalyba

ER]

1ép.
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6. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

(2) A(2)

a) 3. § az olajszennyezéssel okozott karok megtéritéseé-
re szolgdldé nemzetkozi alap létrehozatalardl szolo 1992.
évi nemzetkdzi egyezmény 30. cikkének 3. pontjaban,

b) 4. § az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésé-
re szolgald nemzetkozi alap 1étrehozatalardl szo6l6 2003.
évi jegyzOkonyv 21. cikkének 2. pontjaban,

¢) 5. § azolajszennyezéssel okozott karokkal kapcsola-
tos polgari jogi feleldsségrol szolo 1992. évi egyezmény
13. cikkének 4. pontjaban
meghatarozott idopontban I1ép hatalyba.

(3) A 3-5. § hatalybalépésének naptari napjat annak is-
mertté valasat kvetden a kiiliigyminiszter a Magyar Koz-

16nyben haladéktalanul kdzzétett egyedi hatarozataval al-
lapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések-
0l a kozlekedésért felelés miniszter gondoskodik.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a vizikoz-
lekedésrol sz016 2000. évi XLII. torvény 88. §-anak (1) be-
kezdése a kovetkezo k) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormany]

,»a hajokrol szarmazod szennyezés €s az azzal dsszefiiggd
jogkdvetkezmények részletes szabalyainak™

[rendeletben torténé megallapitasara.]

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2007. évi X.
torvény

a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szolo, Chicagéban, 1944. december 7. napjan aldirt Egyezményt médosito,
1980. oktober 6-an, 1984. majus 10-én, 1990. oktober 26-an, 1995. szeptember 29-én,
valamint 1998. oktober 1-jén kelt Jegyzokonyvek, illetve a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szolo
Egyezmény hiteles 6t- és hatnyelvii szovegérdol szolé Jegyz6konyvek Kkihirdetésérol*

(Az 1980. oktober 6-an, Montrealban aldirt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Egyezményt modosito Jegyzo-
konyv a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban 1997. junius 20-an nemzetkézi jogilag hatdlyba lépett.

Az 1984. majus 10-én, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Egyezményt modosito Jegyzokonyv
a Magyar Kéztarsasag vonatkozasaban 1998. oktober 1-jén nemzetkozi jogilag hatdlyba lépett.)

1. § (1) Az Orszaggyiilés az 1980. oktober 6-an, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szolo Egyez-

ményt moédositod Jegyzokdnyvet e torvénnyel kihirdeti.

(2) Az 1980. oktober 6-an, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szol6 Egyezményt modositd Jegyzo-
konyv hiteles angol nyelvii szovege €s hivatalos magyar nyelvii forditasa a kdvetkez6:

»Protocol relating to an amendment to the Convention on International Civil Aviation signed at Montreal
on 6 October 1980

THE ASSEMBLY OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION ORGANIZATION
HAVING MET in its Twenty-third Session at Montreal on 6 October 1980,
HAVING NOTED Resolutions A21-22 and A22-28 on lease, charter and interchange of aircraft in international

operations,

HAVING NOTED the draft amendment to the Convention on International Civil Aviation prepared by the

23" Session of the Legal Committee,

HAVING NOTED that it is the general desire of Contracting States to make a provision for the transfer of certain
functions and duties from the State of registry to the State of the operator of the aircraft in the case of lease, charter
or interchange or any similar arrangements with respect to such aircraft,

HAVING CONSIDERED it necessary to amend, for the purpose aforesaid, the Convention on International Civil
Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944,

* A torvényt az Orszaggytlés a 2007. februar 26-i tilésnapjan fogadta el.
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1. APPROVES, in accordance with the provisions of Article 94(a) of the Convention aforesaid, the following
proposed amendment to the said Convention:

Insert after Article 83 the following new Article 83 bis:
,, Article 83 bis

Transfer of certain functions and duties

(a) Notwithstanding the provisions of Article 12, 30, 31 and 32(a), when an aircraft registered in a contracting
State is operated pursuant to an agreement for the lease, charter or interchange of the aircraft or any similar
arrangement by an operator who has his principal place of business or, if he has no such place of business, his
permanent residence in another contracting State, the State of registry may, by agreement with such other State,
transfer to it all or part of its functions and duties as State of registry in respect of that aircraft under Articles 12, 30,
31 and 32(a). The State of registry shall be relieved of responsibility in respect of the functions and duties
transferred.

(b) The transfer shall not have effect in respect of other contracting States before either the agreement between
States in which it is embodied has been registered with the Council and made public pursuant to Article 83 or the
existence and scope of the agreement have been directly communicated to the authorities of the other contracting
State or States concerned by a State party to the agreement.

(c) The provisions of paragraphs (a) and (b) above shall also be applicable to cases covered by Article 77.”.

2. SPECIFIES, pursuant to the provisions of the said Article 94(a) of the said Convention, ninety-eight as the
number of Contracting States upon whose ratification the proposed amendment aforesaid shall come into force, and

3. RESOLVES that the Secretary General of the International Civil Aviation Organization draw up a Protocol,
in the English, French, Russian and Spanish languages, each of which shall be of equal authenticity, embodying the
proposed amendment above-mentioned and the matter hereinafter appearing:

a) The Protocol shall be signed by the President of the Assembly and its Secretary General.

b) The Protocol shall be open to ratification by any State which has ratified or adhered to the said Convention on
International Civil Aviation.

¢) The instruments of ratification shall be deposited with the International Civil Aviation Organization.

d) The Protocol shall come into force in respect of the States which have ratified it on the date on which the
ninety-eighth instrument of ratification is so deposited.

e) The Secretary General shall immediately notify all Contracting States of the date of deposit of each
ratification of the Protocol.

f) The Secretary General shall immediately notify all States parties to the said Convention of the date on which
the Protocol comes into force.

g) With respect to any Contracting State ratifying the Protocol after the date aforesaid, the Protocol shall come
into force upon deposit of its instrument of ratification with the International Civil Aviation Organization.

CONSEQUENTLY, pursuant to the aforesaid action of the Assembly, this Protocol has been drawn up by
the Secretary General of the Organization.

IN WITNESS WHEREOQOF, the President and the Secretary General of the aforesaid Twenty-third Session of the
Assembly of the International Civil Aviation Organization, being authorized thereto by the Assembly, sign this Protocol.

DONE at Montreal on the sixth day of October of the year one thousand nine hundred and eighty, in a single document
in the English, French, Russian, and Spanish languages, each of which shall be of equal authenticity. This Protocol shall
remain deposited in the archives of the International Civil Aviation Organization, and certified copies thereof shall be
transmitted by the Secretary General of the Organization to all States parties to the Convention on International Civil
Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944.

R. S. Nyaga Yves Lambert

President Secretary General
of the 23" Session of the Assembly
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Az 1980. oktéber 6-an, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616
Egyezményt médosité Jegyzokonyv

A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Kozgytilése
OSSZEULT 1980. oktdber 6-i huszonharmadik montreali iilésén,

TUDOMASUL VEVE a nemzetkozi 1égiforgalomban hasznalt 1égijarmiivek haszonbérletérdl, kibérlésérdl és cseré-
jérol szolo A21-22 és az A22-28 szamu Hatarozatot,

TUDOMASUL VEVE a Jogi Bizottsag huszonharmadik iilésén készitett, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél sz61o
Egyezményt modositéd tervét,

TUDOMASUL VEVE, hogy a Szerz6dd Allamok altaldnos kivanalma egy olyan rendelkezes meghozatala, amely
a lajstromozé Allam egyes funkcioit €s tennivaloit atruhazza a Iégijarmi izemben tartojanak Allamaéra haszonbérlet,
kibérlés vagy csere, vagy az ilyen légijarmi tekintetében barmely hasonlé ligylet esetén,

SZUKSEGESNEK TARTVA az elézdekben kozoltek céljabol a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan
késziilt, a Nemzetko6zi Polgari Repiilésrdl szolé Egyezmény modositasat,

1. JOVAHAGYJA — a fent hivatkozott Egyezmény 94. cikk (a) bekezdése rendelkezésének megfeleléen —
a hivatkozott Egyezmény kovetkez6 javasolt modositasat:
A 83. cikk utan beillesztend6 az uj 83. bis:

., 83. bis

Egyes funkciok és tennivalok atruhdazasa

(a) A 12, 31., 32. és a 32 cikk (a) bekezdés rendelkezései ellenére, amikor a szerz6dé Allamban lajstromozott
légijarmi haszonbérleti, kibérlési vagy csere megallapodasnak vagy hasonlo iigyletnek megfelelé lizemeltetése
olyan lizembentarto altal torténik, amelynek f6 tizletviteli helye vagy — ha nincs ilyen — alland6 tartozkodasi helye
egy masik szerz6d6 Allamban van, a lajstromozo Allam a 12., 30., 31. és a 32. cikk (a) bekezdése értelmében, az
adott légijarmiire vonatkozo megallapodas keretében — teljes egészében vagy részben — egy ilyen masik Allamra
ruhézhatja 4t a lajstromozé Allam funkcioit és tennivaléit. Az atruhazott funkciok és tennivalok tekintetében a lajst-
romozé Allamot nem terheli feleldsség.

(b) Az atruhazas a masik szerz6d6 Allamok tekintetében nem birhat hatéllyal azt megel6zéen, hogy akar az ezt
megvalésitd Allamok kozotti megallapodast a Tanacs a 83. cikkének értelmében jegyzékbe foglalja és kozzéteszi,
vagy a megallapodas 1étrejottét és céljat a megallapodasban érintett Allam a masik érintett szerz6dé Allam vagy
Allamok hatésagai felé kozvetleniil kommunikalja.

(c) A fenti (a) és (b) bekezdés a 77. cikkben megfogalmazott esetekre ugyantugy alkalmazando.”

2. MEGHATAROZZA, a hivatkozott Egyezmény hivatkozott 94. cikk (a) bekezdésében foglalt rendelkezései-
nek értelmében, hogy kilencvennyolc azon Szerz6d6 Allamoknak a szdma, amelyek megerdsitését kovetden az eld-
z0ekben kozolt javasolt modositas hatalyba kell, hogy 1épjen, és

3. HATAROZATOT HOZ, hogy a Nemzetkézi Polgari Repiilési Szervezet Fotitkéra Jegyzokonyvet készitsen
angol, francia, orosz és spanyol nyelven, amelyek mindegyike egyarant hiteles, magéban foglalva a fent emlitett
javasolt modositast és az alabbiakban kovetkezdket:

a) A Jegyzékonyvet a Kozgyiilés Elndke és a Fétitkara irja ala.

b) A Jegyz6konyvet minden Allam megersitheti, amely a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616 hivatkozott
Egyezményt megerdsitette, vagy ahhoz csatlakozott.

¢) A megerdsitd okiratokat a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezetnél kell letétbe helyezni.

d) A Jegyzékonyv az azt megerdsité Allamok kozott azon a napon 1ép hatalyba, amikor a kilencvennyolcadik
megerdsitd okiratot letétbe helyezték.

e) A Fétitkar haladéktalanul értesit minden Szerzé6dd Allamot a Jegyz6kdnyv minden egyes megerésitésének
letétbe helyezési napjarol.

f) A Fétitkar haladéktalanul értesiti a hivatkozott Egyezmény valamennyi Szerz6dé Allamét arrél a naprol, ame-
lyen a JegyzOkonyv hatalyba 1ép.

g) A Jegyzokonyv azon Szerzodé Allam tekintetében, amely azt a fent emlitett napot kovetéen erdsiti meg,
akkor 1€p hatalyba, amikor az erre vonatkoz6 megerdsitd okiratot a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél
letétbe helyezték.
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KOVETKEZESKEPPEN, a Kozgyiilés fent emlitett intézkedésének értelmében a jelen Jegyzokonyvet a Szervezet
Fotitkara elkészitette.

ENNEK HITELEUL — a Kozgytilés arra vonatkozo felhatalmazasa alapjan — a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szerve-
zet Kozgyllése fent emlitett huszonharmadik Ulésének Elndke és Fétitkara aldirja a jelen JegyzOkonyvet.

KESZULT Montrealban, az ezerkilencszaznyolcvanadik évi oktober ho hatodik napjan, egy-egy példanyban, angol,
francia, orosz €s spanyol nyelven, amelynek mindegyike egyarant hiteles. A jelen Jegyzokonyv a Nemzetkdzi Polgari
Repiilési Szervezet irattdraban marad letétben, és ennek hitelesitett masolatat a Szervezet Fotitkara megkiildi a Chicagd-
ban, 1944. december ho hetedik napjan kesziilt, a Nemzetkézi Polgari Repiilésrél szolo Egyezményt aldird dsszes
Allamnak.

R. S. Nyaga Yves Lambert
a Kozgytilés 23. Ulésének Elnoke Fétitkar”

2. § (1) Az Orszaggyiilés az 1984. majus 10-én, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyez-
ményt médositd Jegyzokonyvet e torvénnyel kihirdeti.

(2) Az 1984. majus 10-én, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz616 Egyezményt mddositd Jegyzo-
konyv hiteles angol nyelvii szovege €s hivatalos magyar nyelvii forditasa a kdvetkezo:

»Protocol relating to an amendment to the Convention on International Civil Aviation
signed at Montreal on 10 May 1984

THE ASSEMBLY OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION ORGANIZATION
HAVING MET in its Twenty-fifth Session (Extraordinary) at Montreal on 10 May 1984,

HAVING NOTED that international civil aviation con greatly help to create and preserve friendship and
understanding among the nations and peoples of the world, yet its abuse can become a threat to general security,

HAVING NOTED that it is desirable to avoid friction and to promote that co-operation between nations and peoples
upon which the peace of the world depends,

HAVING NOTED that it is necessary that international civil aviation may be developed in a safe and orderly manner,

HAVING NOTED that in keeping with elementary considerations of humanity the safety and the lives of persons on
board civil aircraft must be assured,

HAVING NOTED that in the Convention on International Civil Aviation done at Chicago on the seventh day of
December 1944 the contracting States

— recognize that every State has complete and exclusive sovereignty over the airspace above its territory,

— undertake, when issuing regulations for their state aircraft, that they will have due regard for the safety of navigation
of civil aircraft, and

— agree not to use civil aviation for any purpose inconsistent with the aims of the Convention,

HAVING NOTED the resolve of the contracting States to take appropriate measures designed to prevent the violation
of other States’ airspace and the use of civil aviation for purposes inconsistent with the aims of the Convention and
to enhance further the safety of international civil aviation,

HAVING NOTED the general desire of contracting States to reaffirm the principle of non-use of weapons against civil
aircraft in flight,

1. DECIDES that it is desirable therefore to amend the Convention on International Civil Aviation done
at Chicago on the seventh day of December 1944,

2. APPROVES, in accordance with the provision of Article 94(a) of the Convention aforesaid, the following
proposed amendment to the said Convention:
Insert, after Article 3, a new Article 3 bis:

,Article 3 bis

(a) The contracting States recognize that every State must refrain from resorting to the use of weapons against
civil aircraft in flight and that, in case of interception, the lives of persons on board and the safety of aircraft must not
be endangered. This provision shall not be interpreted as modifying in any way the rights and obligations of States
set forth in the Charter of the United Nations.
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(b) The contracting States recognize that every State, in the exercise of its sovereignty, is entitled to require
the landing at some designated airport of a civil aircraft flying above its territory without authority or if there are
reasonable grounds to conclude that it is being used for any purpose inconsistent with the aims of this Convention;
it may also give such aircraft any other instructions to put an end to such violations. For this purpose, the contracting
States may resort to any appropriate means consistent with relevant rules of international law, including the relevant
provisions of the Convention, specifically paragraph (a) of this Article. Each contracting State agrees to publish its
regulations in force regarding the interception of civil aircraft.

(c) Every civil aircraft shall comply with an order given in conformity with paragraph (b) of this Article. To this
end each contracting State shall establish all necessary provisions in its national laws or regulations to make such
compliance mandatory for any civil aircraft registered in that State or operated by an operator who has his principal
place of business or permanent residence in that State. Each contracting State shall make any violation of such
applicable laws or regulations punishable by severe penalties and shall submit the case to its competent authorities
in accordance with its laws or regulations.

(d) Each contracting State shall take appropriate measures to prohibit the deliberate use of any civil aircraft
registered in that State or operated by an operator who has his principal place of business or permanent residence in
that State for any purpose inconsistent with the aims of this Convention. This provision shall not affect paragraph
(a) or derogate from paragraphs (b) and (c) of this Article.”

3. SPECIFIES, pursuant to the provision of the said Article 94(a) of the said Convention, one hundred and two
as the number of contracting States upon whose ratification the proposed amendment aforesaid shall come into
force, and

4. RESOLVES that the Secretary General of the International Civil Aviation Organization draw up a Protocol,
in the English, French, Russian and Spanish languages, each of which shall be of equal authenticity, embodying the
proposed amendment above-mentioned and the matter hereinafter appearing:

a) The Protocol shall be signed by the President of the Assembly and its Secretary General.

b) The Protocol shall be open to ratification by any State, which has ratified or adhered to the said Convention on
International Civil Aviation.

¢) The instruments of ratification shall be deposited with the International Civil Aviation Organization.

d) The Protocol shall come into force in respect of the States which have ratified it on the date on which the one
hundred and second instrument of ratification is so deposited.

e) The Secretary General shall immediately notify all contracting States of the date of deposit of each ratification
of the Protocol.

f) The Secretary General shall notify all States parties to the said Convention of the date on which the Protocol
comes into force.

g) With respect to any contracting States ratifying the Protocol after the date aforesaid, the Protocol shall come
into force upon deposit of its instrument of ratification with the International Civil Aviation Organization.

CONSEQUENTLY, pursuant to the aforesaid action of the Assembly, this Protocol has been drawn up by the
Secretary General of the Organization.

IN WITNESS WHEREOF, the President and the Secretary General of the aforesaid Twenty-fifth Session
(Extraordinary) of the Assembly of the International Civil Aviation Organization, being authorized thereto by the
Assembly, sign this Protocol.

DONE at Montreal on the 10" day of May of the year one thousand nine hundred and eighty-four, in a single document
in the English, French, Russian and Spanish languages, each text being equally authentic. This Protocol shall remain
deposited in the archives of the International Civil Aviation Organization, and certified copies thereof shall be
transmitted by the Secretary General of the Organization to all States parties to the Convention on International Civil
Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944.

Assad Kotaite Yves Lambert

President of the 25" Session Secretary General
(Extraordinary) of the Assembly
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Az 1984. majus 10-én, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél sz616
Egyezményt médosité Jegyzokonyv

A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Kozgytiilése
OSSZEULT 1984. méjus 10-i huszonotddik (rendkiviili) montreali {ilésén,

TUDOMASUL VEVE, hogy a nemzetkozi polgari repiilés nagymértékben hozzajarulhat a vildg nemzetei és népei
kozotti baratsag és megértés 1étrehozatalaban és megdrzésében, €s ennek megsértése azonban az altalanos biztonsagot
fenyegetd veszéllyé valhat,

TUDOMASUL VEVE, hogy kivanatos a strlodasok elkeriilése és annak elésegitése, hogy a nemzetek és népek
egylttmiikodjenek, amelyen a vilagbéke mulik,

TUDOMASUL VEVE annak sziikségességét, hogy a nemzetkdzi polgari repiilés fejlesztése biztonsagos és rendezett
moddon torténjen,

TUDOMASUL VEVE, hogy az emberiesség alapveté megfontolasaival Gsszhangban biztositani kell a polgéri
légijarmtvek fedélzetén az emberek biztonsagat s életét,

TUDOMASUL VEVE, hogy a Chicagdban, 1944. december hé hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repii-
1és181 52616 Egyezményben a Szerz6dd Allamok

— elismerik, hogy minden Allam teljes és kizarélagos joggal bir a teriilete feletti 1égtér tekintetében,

— vallaljak, hogy kellé hangsulyt kap a polgari [égijarmili navigaciojanak biztonsdga, amikor allami légijarmiiveik
vonatkozasaban adnak ki rendelkezéseket, és

— egyetértenek abban, hogy a polgari repiilést az Egyezmény célkitiizéseivel 0sszeegyeztethetetlen célra nem hasz-
naljak,

TUDOMASUL VEVE a Szerz6dé Allamok azon eltokéltségét, hogy kellé intézkedéseket tegyenek arra iranyuloan,
hogy megelézzék masik Allamok 1égterének megsértését és azt, hogy a polgari repiilést az Egyezmény célkitiizéseivel
Osszeférhetetlen célra hasznaljak, és hogy a nemzetkozi polgari repiilés biztonsagat tovabb noveljék,

TUDOMASUL VEVE a Szerz6dé Allamok éltalanos kivanalmat a repiilésben 16v6 polgari Iégijarmiivek elleni fegy-
verhasznalatot tilt6 elv ujboli megerdsitésre,

1. ELHATAROZASRA JUT, hogy emiatt kivanatos modositani a Chicagoban, 1944. december ho hetedik nap-
jan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezményt,

2. JOVAHAGYIJA, a fent hivatkozott Egyezmény 94. cikk (a) bekezdése rendelkezésének megfelelden a
hivatkozott Egyezmény kovetkezd javasolt modositasat:
A 3. cikk utén beillesztend6 az 0j 3. bis:

., 3. bis

(a) A Szerz6dé Allamok elismerik, hogy mindegyik Allamnak tartozkodnia kell a repiilésben 1évé polgari légi-
jarmi elleni fegyverhasznalat alkalmazasatol, és hogy elfogés esetén a fedélzeten 1évé emberek életét és a 1égi-
jarmii biztonsagat sem veszélyeztethetik. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy barmi médon modositand
az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban rogzitett jogait és kotelezettségeit.

(b) A Szerz6dd Allamok elismerik, hogy szuverenitisanak gyakorlasaként minden Allam jogosult a teriilete
felett felhatalmazas nélkiil repiilé polgari légijarmii leszallasanak kdvetelésére valamely kijeldlt repiilétéren, vagy
ha megalapozott okbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt az Egyezmény célkitiizéseivel 6sszeegyeztethetetlen cél-
ra hasznaljak; az ilyen légijarmiinek barmely egyéb utasitast adhat, amellyel véget vet az ilyen jogsértéseknek.
E célbol a Szerz6dé Allamok barmely alkalmas eszkozt felhasznalhatnak, amelyek osszeegyeztetheték a nemzet-
kozi jog vonatkozo szabalyaival, beleértve az Egyezmény vonatkozoé rendelkezéseit, kiilondsképpen a jelen cikk
(a) bekezdését. Minden egyes Szerz6dé Allam egyetért, hogy a polgari légijarmiivek elfogasardl szo16 hatalyos ren-
delkezéseit kozzéteszi.

(c) Minden polgari 1égijarmi koteles eleget tenni a jelen cikk (b) bekezdésének megfelelden kiadott utasitasnak.
Evégett, minden egyes Szerz6dé Allam koteles megalkotni nemzeti torvényeiben és rendeleteiben minden sziik-
séges rendelkezést, amely ltal az abban az Allamban lajstromozott polgéri légijarmiire, vagy olyan iizembentartd
altal tizemeltetett polgari légijarmire, amelynek f6 iizletviteli helye vagy alland6 tartozkodasi helye abban az
Allamban van, kételez6vé teszi e megfelelést. Minden egyes Szerz3dé Allam kételes stilyosan biintethetévé tenni
ezen alkalmazando torvények és rendeletek barminemil megsértését, és az ligyet torvényei és rendeletei szerint
koteles az illetékes hatdsaga elé terjeszteni.
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(d) Minden egyes Szerzédd Allam koteles megfeleld 1épéseket tenni annak megtiltasara, hogy az abban az
Allamban lajstromozott polgari légijarmiivet, vagy olyan iizembentarto altal lizemeltetett polgari 1égijarmiivet,
amelynek f§ iizletviteli helye vagy allando tartozkodasi helye abban az Allamban van, elére megfontoltan az
Egyezmény célkitlizéseivel 0sszeegyeztethetetlen célokra hasznaljak. E rendelkezés nem lehet kihatdssal a jelen
cikk (a) bekezdésére, vagy nem korlatozhatja a (b) és (c) bekezdést.”

3. MEGHATAROZZA a hivatkozott Egyezmény emlitett 94. cikk (a) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
megfelelden, hogy egyszazkettd azon Szerz6dé Allamoknak a szama, amelyek megerdsitését kovetden az elézdek-
ben kozolt javasolt moédositas hatalyba kell, hogy 1épjen, és

4. HATAROZATOT HOZ, hogy a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Fétitkara Jegyzokonyvet készitsen
angol, francia, orosz és spanyol nyelven, amelyek mindegyike egyarant hiteles, magaban foglalva a fent emlitett
javasolt mddositast és az alabbiakban kovetkezoket:

a) A Jegyzokonyvet a Kozgytilés Elndke és Fotitkara irja ala.

b) A Jegyzékonyvet minden Allam megerésitheti, amely a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél sz616 hivatkozott
Egyezményt megerdsitette, vagy ahhoz csatlakozott.

c) A megerdsité okiratokat a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél kell letétbe helyezni.

d) A Jegyz&konyv az azt megerésité Allamok kozott azon a napon 1ép hatalyba, amikor az egyszazkettedik meg-
erdsitd okiratot letétbe helyezték.

e) A Fétitkar haladéktalanul értesit minden Szerzédd Allamot a Jegyzokdnyv minden egyes megerdsitésének
letétbe helyezési napjarol.

f) A Fétitkar haladéktalanul értesiti a hivatkozott Egyezmény valamennyi Szerz6dé Allamat arré] a naprol, ame-
lyen a JegyzOokonyv hatalyba 1ép.

g) A JegyzOkonyv azon Szerz6dé Allam tekintetében, amely azt a fent emlitett napot kdvetden erdsiti meg,
akkor 1ép hatalyba, amikor az erre vonatkoz6 megerdsitd okiratot a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél
letétbe helyezték.

KOVETKEZESKEPPEN, a Kozgytilés fent emlitett intézkedésének értelmében a jelen Jegyz6konyvet a Szervezet
Fétitkara elkészitette.

ENNEK HITELEUL — a Kozgyiilés arra vonatkoz6 felhatalmazasa alapjan — a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szer-
vezet Kozgyiilése fent emlitett huszonotddik (rendkiviili) Ulésének Elnoke és Fotitkara alairja a jelen Jegyzékonyvet.

KESZULT Montrealban, az ezerkilencszaznyolcvannegyedik évi majus ho tizedik napjan, egy-egy példanyban,
angol, francia, orosz és spanyol nyelven, amelynek mindegyike egyardnt hiteles. A jelen JegyzOkonyv a Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet irattaraban marad letétben, €s ennek hitelesitett masolatat a Szervezet Fotitkara megkiildi
a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz6l6 Egyezményt alairod
osszes Allamnak.

Assad Kotaite Yves Lambert
a Kozgyiilés Fotitkar”
25. (rendkiviili) Ulésének Elnoke

3. § Az Orszaggylilés e torvénnyel felhatalmazast ad

a) Az 1990. oktober 26-an, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szol6 Egyezmény 50. cikk (a) be-
kezdését modositod Jegyzokonyv;

b) Az 1995. szeptember 29-én, Montrealban aldirt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szold Egyezményt modosito
Jegyzokonyv;

¢) A Nemzetkozi Polgari Repiilésrél szol6 Egyezmény hiteles 6tnyelvii szovegérdl szolo Jegyzokonyv;

d) Az 1998. oktdber 1-jén, Montrealban alairt, a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrol szol6 Egyezményt modosito Jegyzo-
konyv;

e) A Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Egyezmény hiteles hatnyelvii szovegérdl szolo Jegyzokonyv
kotelezo hatalyanak elismerésére.

4. § (1) Az Orszaggyiilés az 1990. oktober 26-an, Montrealban alairt, a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrél szo16 Egyez-
mény 50. cikk (a) bekezdését modositd Jegyzokonyvet e torvénnyel kihirdeti.
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(2) Az 1990. oktober 26-an, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szol6 Egyezmény 50. cikk (a) be-
kezdését modositod JegyzOkonyv hiteles angol nyelvii szovege és hivatalos magyar nyelvii forditasa a kovetkezd:

»Protocol relating to an amendment to Article 50(a) of the Convention on International Civil Aviation
signed at Montreal on 26 October 1990

THE ASSEMBLY OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION ORGANIZATION
HAVING MET in its Twenty-eighth Session (Extraordinary) at Montreal on 25 October 1990;

HAVING NOTED that it is the desire of a large number of Contracting States to enlarge the membership of
the Council in order to ensure better balance by means of an increased representation of Contracting States;

HAVING CONSIDERED it appropriate to increase the membership of that body from thirty-three to thirty-six;

HAVING CONSIDERED it necessary to amend, for the purpose aforesaid, the Convention on International Civil
Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944;

1. APPROVES, in accordance with the provisions of Article 94(a) of the Convention aforesaid, the following
proposed amendment to the said Convention:

»In Article 50(a) of the Convention the second sentence shall be amended by replacing ‘thirty-three’ by
‘thirty-six’.”;

2. SPECIFIES, pursuant to the provisions of the said Article 94(a) of the said Convention, one hundred and eight
as the number of Contracting States upon whose ratification the proposed amendment aforesaid shall come into
force;

3. RESOLVES that the Secretary General of the International Civil Aviation Organization draw up a Protocol,
in the English, French, Russian and Spanish languages, each of which shall be of equal authenticity, embodying the
amendment above-mentioned and the matter hereinafter appearing:

a) The Protocol shall be signed by the President of the Assembly and its Secretary General.

b) The Protocol shall be open to ratification by any State which has ratified or adhered to the said Convention on
International Civil Aviation.

¢) The instruments of ratification shall be deposited with the International Civil Aviation Organization.

d) The Protocol shall come into force in respect of the States which have ratified it on the date on which the one
hundred and eighth instrument of ratification is so deposited.

e) The Secretary General shall immediately notify all Contracting States of the date of deposit of each
ratification of the Protocol.

f) The Secretary General shall immediately notify all States parties to the said Convention of the date on which
the Protocol comes into force.

g) With respect to any Contracting State ratifying the Protocol after the date aforesaid, the Protocol shall come
into force upon deposit of its instrument of ratification with the International Civil Aviation Organization.

CONSEQUENTLY, pursuant to the aforesaid action of the Assembly, this Protocol has been drawn up by the
Secretary General of the Organization.

IN WITNESS WHEREOF, the President and the Secretary General of the aforesaid Twenty-eighth Session
(Extraordinary) of the Assembly of the International Civil Aviation Organization, being authorized thereto by the
Assembly, sign this Protocol.

DONE at Montreal on the twenty-sixth day of October of the year one thousand nine hundred and ninety, in a single
document in the English, French, Russian and Spanish languages, each text being equally authentic. This Protocol shall
remain deposited in the archives of the International Civil Aviation Organization, and certified copies thereof shall be
transmitted by the Secretary General of the Organization to all States parties to the Convention on International Civil
Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944.

Assad Kotaite S. 8. Sidhu
President Secretary General
of the Twenty-eighth Session
(Extraordinary) of the Assembly
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Az 1990. oktéber 26-an, Montrealban aldirt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo
Egyezmény 50. cikk (a) bekezdését modosité Jegyzokonyv

A NEMZETKOZI POLGARI REPULESI SZERVEZET KOZGYULESE
OSSZEULT huszonnyolcadik (rendkiviili) iilésén, 1990. oktober 25-én Montrealban;

TUDOMASUL VEVE szdmos Szerz6dd Allamnak azt a kivansagat, hogy bévitsék a Tanacs tagsaganak létszamat
annak érdekében, hogy a Szerz6dé Allamok megndvekedett képviselete révén jobb egyensulyt biztositsanak;

MEGFELELONEK TARTVA, hogy e testiilet taglétszamat harmincharom f6rél harminchatra emeljék;

SZUKSEGESNEK TARTVA, hogy a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari
Repiilésrol szol6 Egyezményt, a fent emlitett célbdl modositsak;

1. JOVAHAGYJA, hogy a fent emlitett Egyezmény 94. cikk (a) bekezdésének rendelkezéseivel sszhangban,
a kovetkezOkben javasolt modositast hajtsak végre a hivatkozott Egyezményben:

»Az Egyezmény 50. cikk (a) bekezdésének masodik mondatat ugy kell modositani, hogy a ,,harmincharom” sz6t
a ,,harminchat” szora cserélik.”

2. HATAROZATOT HOZ a hivatkozott Egyezmény mar emlitett 94. cikk (a) bekezdése rendelkezéseinek meg-
felelden, hogy a Szerzédd Allamok szama szaznyolc, amelyek megerdsitését kovetden a javasolt modositas hataly-
ba 1ép;

3. ELHATAROZZA, hogy a Nemzetkozi Polgéri Repiilési Szervezet Fétitkara készitsen angol, francia, orosz és
spanyol nyelvii Jegyzdkonyvet, amelyek mindegyike egyarant hiteles, magaban foglalva a fent emlitett modositast
¢és az alabbiakban kovetkezdket:

a) A Jegyzékonyvet a Kozgylilés Elndke és Fdtitkara irja ala.

b) A Jegyz6konyvet minden Allam megersitheti, amely a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616 hivatkozott
Egyezményt jovahagyta vagy ahhoz csatlakozott.

c) A megerdsité okiratokat a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél kell letétbe helyezni.

d) A Jegyzoékonyv az azt megerésitd Allamok kozott azon a napon 1ép hatalyba, amikor a szaznyolcadik meg-
er6sitd okiratot letétbe helyezték.

e) A Fétitkar haladéktalanul értesit minden Szerzédd Allamot a Jegyz6kdnyv minden egyes megerésitésének
letétbe helyezési napjarol.

f) A Fétitkar haladéktalanul értesiti a hivatkozott Egyezmény osszes Szerz6d6 Allamat arrdl a naprol, amikor
a Jegyz6konyv hatalyba 1ép.

g) A JegyzOkonyv azon Szerz6dé Allam tekintetében, amely azt a fent emlitett napot kévetden erdsiti meg,
akkor 1€p hatalyba, amikor az erre vonatkoz6 megerdsitd okiratot a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetnél
letétbe helyezték.

KOVETKEZESKEPPEN, a Kozgyiilés fent emlitett intézkedésének értelmében, a jelen JegyzOkonyvet a Szervezet
Fotitkara elkészitette.

ENNEK HITELEUL — a Kézgytilés arra vonatkozé felhatalmazasa alapjan — a Nemzetkozi Polgéari Repiilési Szerve-
zet fent emlitett Kozgytilése huszonnyolcadik (rendkiviili) iilésének Elnoke és Fétitkara alairja a jelen Jegyzokonyvet.

KESZULT Montrealban, az ezerkilencszazkilencvenedik évi oktober ho huszonhatodik napjan, egy-egy példanyban,
angol, francia, orosz és spanyol nyelven, amelynek egyes szovegei egyarant hitelesek. A jelen JegyzOkonyv a Nemzet-
kozi Polgari Repiilési Szervezet irattdraban marad letétben, és ennek hitelesitett masolatat a Szervezet Fotitkara meg-
kiildi a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz6l6 Egyezményt
alairo 6sszes Allamnak.

Assad Kotaite S. S. Sidhu

a Kozgyiiles huszonnyolcadik Fétitkar”
(rendkiviili) Ulésének Elnoke

5. § (1) Az Orszaggyiilés az 1995. szeptember 29-én, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél szolo
Egyezményt modositd Jegyzokonyvet e torvénnyel kihirdeti.
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(2) Az 1995. szeptember 29-én, Montrealban aldirt, a Nemzetkdzi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezményt modosito
JegyzOkonyv hiteles angol nyelvili szovege és hivatalos magyar nyelvi forditasa a kdvetkezo:

,»Protocol relating to an amendment to the Convention on International Civil Aviation
signed at Montreal on 29 September 1995

THE ASSEMBLY OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION ORGANIZATION
HAVING MET in its Thirty-first Session at Montreal on 22 September 1995,

HAVING NOTED that it is the general desire of Contracting States to make a provision that the Convention on
International Civil Aviation done at Chicago on 7 December 1944 exist in authentic Arabic text,

HAVING CONSIDERED it necessary to amend the said Convention, for the purpose aforesaid,

1. APPROVES, in accordance with the provisions of Article 94(a) of the Convention aforesaid, the following
proposed amendment to the Convention:

Replace the present text of the final paragraph of the Convention by:

»Done at Chicago the seventh day of December 1944 in the English language. The texts of this Convention
drawn up in the English, Arabic, French, Russian and Spanish languages are of equal authenticity. These texts shall
be deposited in the archives of the Government of the United States of America, and certified copies shall be
transmitted by that Government to the Governments of all the States which may sign or adhere to this Convention.
This Convention shall be open for signature at Washington, D.C.”,

2. SPECIFIES, pursuant to the provisions of the said Article 94(a) of the said Convention, one hundred and
twenty-two as the number of Contracting States upon whose ratification the proposed amendment aforesaid shall
come into force, and

3. RESOLVES that the Secretary General of the International Civil Aviation Organization draw up a Protocol in
the English, Arabic, French, Russian and Spanish languages each of which shall be of equal authenticity embodying
the proposed amendment above mentioned and the matter hereinafter appearing.

CONSEQUENTLY, pursuant to the aforesaid action of the Assembly,

This Protocol has been drawn up by the Secretary General of the Organization.

The Protocol shall be open to ratification by any State which has ratified or adhered to the said Convention on
International Civil Aviation.

The instruments of ratification shall be deposited with the International Civil Aviation Organization.

The Protocol shall come into force in respect of the States which have ratified it on the date on which the one
hundred and twenty-second instrument of ratification is so deposited.

The Secretary General shall immediately notify all Contracting States of the date of deposit of each ratification of
the Protocol.

The Secretary General shall immediately notify all States parties to the said Convention of the date on which the
Protocol comes into force.

With respect to any Contracting State ratifying the Protocol after the date aforesaid, the Protocol shall come into
force upon deposit of its instrument of ratification with the International Civil Aviation Organization.

IN WITNESS WHEREOF, the President of the aforesaid Thirty-first Session of the Assembly and the Secretary
General of the Organization, being authorized thereto by the Assembly, sign this Protocol.

DONE at Montreal on the twenty-ninth day of September of the year one thousand nine hundred and ninety-five, in
a single document in the English, Arabic, French, Russian, and Spanish languages, each of which shall be of equal
authenticity. This Protocol shall remain deposited in the archives or the International Civil Aviation Organization, and
certified copies thereof shall be transmitted by the Secretary General of the Organization to all States parties to
the Convention on International Civil Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944.

Thorgeir Palsson Philippe Rochat

President of the 31% Session Secretary General
of the Assembly
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Az 1995. szeptember 29-én, Montrealban aliirt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz6l6
Egyezményt médosité Jegyzokonyv

A NEMZETKOZI POLGARI REPULESI SZERVEZET KOZGYULESE
OSSZEULT harmincegyedik iilésén, 1995. szeptember 22-én Montrealban;

TUDOMASUL VEVE a Szerz6dé Allamok azon éltalanos kivansagat, mely szerint intézkedni kell annak érdekében,
hogy a Chicagoban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl sz6l6 Egyezmény hite-
les arab nyelvil szovegként rendelkezésre alljon,

SZUKSEGESNEK TARTVA, hogy a hivatkozott Egyezményt a fent emlitett célb6l modositsak,

1. JOVAHAGY]JA, hogy a fent emlitett Egyezmény 94. cikk (a) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban,
a kovetkezokben javasolt modositast hajtsak végre az Egyezményben:

Az Egyezmény zard bekezdése jelenlegi szovegének helyébe 1ép:

,»Késziilt Chicagoban, 1944. december hetedik napjan, angol nyelven. A jelen Egyezmény angol, arab, francia,
orosz ¢és spanyol nyelven késziilt szovegei egyarant hitelesek. Ezeket a szovegeket az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormanyénak levéltaraban kell letétbe helyezni, amely Kormany hitelesitett mésolatot kiild a jelen Egyezményt
alairo, illetve ahhoz csatlakozé sszes Allam Korményanak. A jelen Egyezmény alairasra Washington D.C.-ben all
nyitva.”

2. MEGHATAROZZA a hivatkozott Egyezmény mér emlitett 94. cikk (a) bekezdése rendelkezéseinek meg-
felelden, hogy a Szerz6dé Allamok szama szazhuszonkettd, amely megerdsitését kovetden a fent javasolt modosi-
tas hatalyba 1ép, és

3. ELHATAROZZA, hogy a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Fétitkara angol, arab, francia, orosz és
spanyol nyelvil Jegyzékonyvet készitsen, amelyek mindegyike egyarant hiteles, magaban foglalva a fent emlitett
modositast és az alabbiakban kovetkezdoket.

KOVETKEZESKEPPEN, a Kozgyiilés fent emlitett intézkedésének értelmében,

A jelen Jegyzokonyvet a Szervezet Fétitkara elkészitette.

A Jegyz6konyv megerdsitésre nyitva all barmely olyan Allam szdmara, amely a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol
sz016 hivatkozott Egyezményt megerdsitette vagy csatlakozott hozza.

A megerdsitd okiratokat a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél kell letétbe helyezni.

A Jegyzokonyv a meger6sitd Allamok vonatkozasaban azon a napon 1ép hatélyba, amelyen a szazhuszonkettedik
megerdsitd okiratot letétbe helyezték.

A Fétitkarnak haladéktalanul értesitenie kell az 6sszes Szerz6dd Allamot a Jegyzokonyv minden egyes megerd-
sitésének letétbe helyezési napjarol.

A Fétitkarnak haladéktalanul értesitenie kell a hivatkozott Egyezmény 6sszes Szerz6dé Allamat arrél a naprol,
amelyen a Jegyzokonyv hatalyba 1ép.

A JegyzOkonyv azon Szerz6dd Allam tekintetében, amely azt a fent emlitett napot kévetden erdsiti meg, akkor
Iép hatalyba, amikor az erre vonatkozd megerdsité okiratot a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetnél letétbe
helyezték.

ENNEK HITELEUL — a Kozgyiilés arra vonatkozé felhatalmazésa alapjan — a Kozgyiilés fent emlitett harminc-
egyedik iilésének Elnoke és a Szervezet Foétitkara alairja a jelen Jegyzokonyvet.

KESZULT Montrealban, az ezerkilencszazkilencvenstodik évi szeptember ho huszonkilencedik napjan, egy-egy pél-
danyban, angol, arab, francia, orosz ¢és spanyol nyelven, amelynek mindegyike egyarant hiteles. A jelen Jegyzokonyv
a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet irattdrdban marad letétben, és ennek hitelesitett masolatat a Szervezet Fotitkara
megkiildi a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrdl sz616 Egyezményt
alairo osszes Allamnak.

Thoergeir Palsson Philippe Rochat
a Kozgytilés Fétitkar”
harmincegyedik Ulésének Elnoke
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6. § (1) Az Orszaggylilés a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél szo16 Egyezmény hiteles 6tnyelvii szovegérdl szolo Jegy-
zOkonyvet e torvénnyel kihirdeti.

(2) A Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Egyezmény hiteles 6tnyelvil szovegérdl szo16 Jegyzokonyv hiteles angol
nyelvil szovege és hivatalos magyar nyelvil forditasa a kdvetkezo:

»Protocol on the Authentic Quinquelingual Text of the Convention on International Civil Aviation
(Chicago, 1944)

THE UNDERSIGNED GOVERNMENTS

CONSIDERING that the 29th Session of the Assembly, in Resolution A29-21, requested inter alia, the Council and
the Secretary General to take the necessary measures for strengthening the use of the Arabic language in ICAO and
to closely monitor these measures with the objective of achieving the utilization of the Arabic language in ICAO
on the same level as the other languages in the Organization;

CONSIDERING that the English text of the Convention on International Civil Aviation was opened for signature
at Chicago on 7 December 1944;

CONSIDERING that, pursuant to the Protocol signed at Buenos Aires on 24 September 1968 on the authentic
trilingual text of the Convention on International Civil Aviation done at Chicago, 7 December 1944, the text of the
Convention on International Civil Aviation (hereinafter called the Convention) was adopted in the French and Spanish
languages and, together with the text of the Convention in the English language, constitutes the text equally authentic
in the three languages as provided for in the final clause of the Convention;

CONSIDERING that a Protocol Relating to an Amendment to the Convention on International Civil Aviation and
a Protocol on the Authentic Quadrilingual Text of the Convention on International Civil Aviation (Chicago, 1944) were
adopted on 30 September 1977, providing for the authenticity of the text of the Convention and amendments thereto
in the Russian language;

CONSIDERING accordingly, that it is appropriate to make the necessary provision for the text of the Convention to
exist in the Arabic language;

CONSIDERING that in making such provision account must be taken of the existing amendments to the Convention
in the English, French, Russian and Spanish languages, the texts of which are equally authentic and that, according to
Article 94(a) of the Convention, any amendment, can come into force only in respect of any State which has ratified it;

HAVE AGREED as follows:

Article I

The text of the Convention and of the amendments thereto in the Arabic language annexed to this Protocol, together
with the text of the Convention and of the amendments thereto in the English, French, Russian and Spanish languages
constitutes a text equally authentic in the five languages.

Article 11

If a State party to this Protocol has ratified or in the future ratifies any amendment made to the Convention in
accordance with Article 94(a) thereof, then the text of such amendment in the English, Arabic, French, Russian and
Spanish languages shall be deemed to refer to the text equally authentic in the five languages, which results from this
Protocol.

Article IIT

1. The States members of the International Civil Aviation Organization may become parties to the present Protocol
either by:

(a) signature without reservation as to acceptance, or

(b) signature with reservation as to acceptance followed by acceptance, or

(c) acceptance.
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2. This Protocol shall remain open for signature at Montreal until 10 October 1995 and hereafter at Washington. D.C.

3. Acceptance shall be effected by the deposit of an instrument of acceptance with the Government of the United
States of America.

4. Adherence to or ratification or approval of this Protocol shall be deemed to be acceptance thereof.

Article IV

1. This Protocol shall come into force on the thirtieth day after twelve States shall in accordance with the provisions of
Article 111, have signed it without reservation as to acceptance or accepted it and after entry into force of the Protocol
relating to an amendment to the Convention on International Civil Aviation signed on 29 September 1995, which
provides that the text of the Convention in the Arabic language is of equal authenticity.

2. As regards any State which shall subsequently become a party to this Protocol in accordance with Article I1I the
Protocol shall come into force on the date of its signature without reservation as to acceptance or the date of its
acceptance.

Article V

Any adherence of a State to the Convention after this Protocol has entered into force shall be deemed to be acceptance

of this Protocol.

Article VI

Acceptance by a State of this Protocol shall not be regarded as ratification by it of any amendment to the Convention.

Article VII

As soon as this Protocol comes into force, it shall be registered with the United Nations and with the International Civil
Aviation Organization by the Government of the United States of America.

Article VIII

1. This Protocol shall remain in force so long as the Convention is in force.

2. This Protocol shall cease to be in force for a State only when that State ceases to be a party to the Convention.

Article IX

The Government of the United States of America shall give notice to all States members of the International Civil
Aviation Organization and to the Organization itself:

(a) of any signature of this Protocol and the date thereof, with an indication whether the signature is with or without
reservation a to acceptance;

(b) of the deposit of any instrument of acceptance and the date thereof;

(c) of the date on which this Protocol comes into force in accordance with the provisions of Article IV, paragraph 1.

Article X

This Protocol drawn up in the English, Arabic, French, Russian and Spanish languages, each text being equally
authentic, shall be deposited in the archives of the Government of the United States of America, which shall transmit duly
certified copies thereof to the Government of the State member of the International Civil Aviation Organization.
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IN WITNESS WHEREOF, the undersigned Plenipotentiaries, duly authorized, sign this Protocol.

DONE at Montreal on the twenty-ninth day of September of the year one thousand nine hundred and ninety-five.

A Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz0l6 Egyezmény (Chicago, 1944) hiteles tnyelvii szovegérol szolo
Jegyzokonyv

AZ ALULIROTT KORMANYOK

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Kozgyiilés 29. iilése, az A29-21 szamu Hatdrozataban, tobbek kozott arra kérte
a Tandcsot és a Fotitkart, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy erdsitsék az ICAO-ban az
arab nyelv hasznalatat, és kisérjék fokozott figyelemmel ezeket az intézkedéseket azzal a célkitlizéssel, hogy az arab
nyelv alkalmazdsa az ICAO-ban a Szervezet tobbi nyelvével azonos szintet érje el;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkozi Polgari Repiilésrél sz016 Egyezmény angol nyelvii szovege 1944. decem-
ber 7-én nyilt meg alairasra Chicagoban.

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Chicagéban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repii-
1ésr6l szo6lo Egyezmény Hiteles Haromnyelvii Szovegérdl 1968. szeptember 24-én, Buenos Airesben alairt Jegy-
zO0konyvnek megfeleléen, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezmény (a tovabbiakban az Egyezmény) szovegét,
az Egyezmény angol nyelvli szovegével egyiitt, francia és spanyol nyelven is elfogadtak, és igy az Egyezmény zard
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a harom nyelv egyarant hiteles szovegét jelenti;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Egyezmény modositasaval kapcsolatos Jegy-
zOkonyvet, valamint a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrdl sz616 Egyezmény (Chicago, 1944) Hiteles Négynyelvii Szovegé-
6l sz616 Jegyzdkonyvet 1977. szeptember 30-an fogadtak el, ezéltal biztositva az Egyezmény és annak mddositasai
szovegének hitelességét orosz nyelven;

FIGYELEMBE VEVE ennek megfelelden, hogy helyénvald azon sziikségszerii rendelkezés meghozatala, hogy az
Egyezmény szovege arab nyelven is rendelkezésre alljon;

FIGYELEMBE VEVE, hogy ilyen rendelkezés meghozatalakor tekintetbe kell venni az Egyezmény angol, francia,
orosz ¢és spanyol nyelvii, meglévé modositasait, amelyek szovegei egyarant hitelesek, valamint, hogy az Egyezmény
94. cikk (a) bekezdésének megfelelén barmely modositas kizarélag barmely azon Allam vonatkozaséban 1éphet hataly-
ba, amely azt megerdsitette;

A KOVETKEZOKBEN éllapodnak meg:

1. Cikk

A jelen Jegyzdkonyv mellékletét képezd, az Egyezménynek és annak mddositasainak arab nyelvii szovege, az Egyez-
ménynek ¢€s annak modositasainak angol, francia, orosz €s spanyol nyelvli szovegével egyiitt, azt a szoveget jelenti,
amely az 6t nyelven egyarant hiteles.

1I. Cikk

Ha a jelen Jegyzékonyvet alaird Allam az Egyezmény barmely médositsat annak 94. cikk (a) bekezdésének megfele-
16en megerdsitette, illetve a jovoben erdsiti meg, akkor az ilyen mddositas angol, arab, francia, orosz és spanyol nyelvii
szovegeit ugy kell tekinteni, hogy azok, a jelen Jegyzékonyvbdl kovetkezden, az 6t nyelven késziilt egyarant hiteles
szovegre vonatkoznak.

111 Cikk

1. A Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet Tagallamai az alabbiak valamelyike révén valhatnak a jelen Jegyzo-
konyv alairoiva:
(a) az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiili alairassal, vagy
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(b) az elfogadas tekintetében fenntartassal vald aldirassal, amelyet az elfogadas kovet, vagy
(c) elfogadassal.

2. AjelenJegyz6konyv 1995. oktober 10-ig Montrealban, azt kovetden Washington D.C.-ben marad nyitva alairasra.

3. Azelfogadas az elfogadasi okiratnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyénal torténd letétbe helyezésével 1ép
hatalyba.

4. A jelen JegyzOkonyvhoz vald csatlakozast, annak megerdsitését vagy jovahagyasat annak elfogadasaként kell
tekinteni.

1V. Cikk

1. Ajelen JegyzOkonyv a harmincadik napon 1ép hatalyba azt kovetden, hogy azt tizenkét Allam, a I11. Cikk rendelke-
zéseivel 6sszhangban, az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiil alairta vagy elfogadta, valamint, miutdn a Nemzetkozi
Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezmény moddositasara vonatkozo, 1995. szeptember 29-én aldirt jegyzékonyv hatalyba
1épett, amely biztositja, hogy az Egyezmény arab nyelvii szovege egyarant hiteles.

2. Barmely azon Allam vonatkozasaban, amely ezt kovetéen, a I11. Cikknek megfelelden irja alé a jelen Jegyzokony-
vet, a Jegyzokonyv az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiili aldirdsdnak vagy elfogadasanak napjan 1ép hatalyba.

V. Cikk

Egy Allamnak az Egyezményhez a jelen Jegyz6konyv hatalyba 1épését kovetden torténd barmely csatlakozasat a jelen
JegyzOkonyv elfogadasanak kell tekinteni.

V1. Cikk

A jelen Jegyz6konyvnek egy Allam altal torténd elfogadasat nem tekintik ugy, hogy az Allam az Egyezmény barmely
modositasat megerdsitette.

VII. Cikk

Amint a jelen JegyzSkonyv hatalyba 1ép, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyanak regisztralnia kell azt az Egye-
stilt Nemzetek Szervezeténél és a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetnél.

VIII. Cikk

1. A jelen Jegyz6kdnyv mindaddig hatdlyban marad, amig az Egyezmény hatalyban van.

2. A jelen Jegyzokonyv kizarolag akkor vesziti hatalyat egy Allam esetében, ha az Allam tobbé mar nem szamit
az Egyezményt alair6 félnek.

IX. Cikk

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanyanak a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet osszes Tagallamat, valamint
magat a Szervezetet is értesitenie kell:

(a) ajelen JegyzOkonyv barmely aldirasardl €és annak napjarol, annak megjeldlésével egyiitt, hogy vajon az alairas
az elfogadas tekintetében fenntartassal vagy fenntartas nélkiil tortént;

(b) barmely elfogadasi okirat letétbe helyezésérol és annak napjarol;

(c) arrol anaprol, amelyen a jelen Jegyzokonyv, a IV. Cikk 1. bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban, hatalyba
1ép.
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X. Cikk

A jelen Jegyzdkonyvet, amelyet angol, arab, francia, orosz és spanyol nyelven készitettek, és amelynek minden egyes
szOvege egyarant hiteles, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyénak levéltaraban kell letétbe helyezni, amely meg-
felelden hitelesitett mésolatot kiild a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet Tagallamainak Kormanyaihoz.

ENNEK HITELEUL az alulirott teljhatalmi meghatalmazottak, a megfeleld felhatalmazas birtokaban, alairtak a jelen
JegyzOkonyvet.

KESZULT Montrealban, az ezerkilencszazkilencvenotodik évi szeptember hé huszonkilencedik napjan.”

7. § (1) Az Orszaggytilés az 1998. oktdber 1-jén, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyez-
ményt modositd Jegyzokdnyvet e térvénnyel kihirdeti.

(2) Az 1998. oktober 1-jén, Montrealban alairt, a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrdl sz616 Egyezményt modosito Jegyzo-
konyv hiteles angol nyelvii szovege €s hivatalos magyar nyelvii forditasa a kdvetkez6:

»Protocol relating to an amendment to the Convention on International Civil Aviation
signed at Montreal on 1 October 1998

THE ASSEMBLY OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION ORGANIZATION
HAVING MET in its Thirty-second Session at Montreal on 22 September 1998,

HAVING NOTED that it is the general desire of Contracting States to take action to ensure that the Convention on
International Civil Aviation done at Chicago on 7 December 1944 is available as the authentic Chinese text,

HAVING CONSIDERED it necessary to amend the said Convention, for the purpose aforesaid,

1. APPROVES, in accordance with the provisions of Article 94(a) of the Convention aforesaid, the following
proposed amendment which is to replace the present text of the final paragraph of the said Convention:

»Done at Chicago the seventh day of December 1944 in the English language. The texts of this Convention
drawn up in the English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish languages are of equal authenticity. These
texts shall be deposited in the archives of the Government of the United States of America, and certified copies shall
be transmitted by that Government to the Governments of all the States which may sign or adhere to this
Convention. This Convention shall be open for signature at Washington. D.C.”.

2. SPECIFIES, pursuant to the provisions of the said Article 94(a) of the said Convention, one hundred and
twenty-four as the number of Contracting States upon whose ratification the proposed amendment aforesaid shall
come into force, and

3. RESOLVES that the Secretary General of the International Civil Aviation Organization draw up a Protocol
in the English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish languages each of which shall be of equal authenticity
embodying the proposed amendment above mentioned and the matter hereinafter appearing.

CONSEQUENTLY, pursuant to the aforesaid action of the Assembly,

This Protocol has been drawn up by the Secretary General of the Organization.

The Protocol shall be open to ratification by any State which has ratified or adhered to the said Convention on
International Civil Aviation.

The instruments of ratification shall be deposited with the International Civil Aviation Organization.

The Protocol shall come into force in respect of the States which have ratified it on the date on which the one
hundred and twenty-fourth instrument of ratification is so deposited.

The Secretary General shall immediately notify all Contracting States of the date of deposit of each ratification of
the Protocol.

The Secretary General shall immediately notify all States parties to the said Convention of the date on which the
Protocol comes into force.

With respect to any Contracting State ratifying the Protocol after the date aforesaid, the Protocol shall come into
force upon deposit of its instrument of ratification with the International Civil Aviation Organization.

IN WITNESS WHEREOF, the President of the aforesaid Thirty-second Session of the Assembly and the Secretary
General of the Organization, being authorized thereto by the Assembly, sign this Protocol.
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DONE at Montreal on the first day of October of the year one thousand nine hundred and ninety-eight, in a single
document in the English, Arabic, Chinese, French, Russian, and Spanish languages, each of which shall be of equal
authenticity. This Protocol shall remain deposited in the archives of the International Civil Aviation Organization,
and certified copies thereof shall be transmitted by the Secretary General of the Organization to all States parties
to the Convention on International Civil Aviation done at Chicago on the seventh day of December 1944.

H. S. Khola R. C. Costa Pereira
President of the 32nd Session Secretary General
of the Assembly

Az 1998. oktober 1-jén, Montrealban alairt, a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616
Egyezményt modosito Jegyzokonyv

A NEMZETKOZI POLGARI REPULESI SZERVEZET KOZGYULESE
OSSZEULT harminckettedik Ulésén, 1998. szeptember 22-én Montrealban;

TUDOMASUL VEVE a Szerz3dé Allamok azon altalanos kivansagat, mely szerint intézkedni kell annak érdekében,
hogy a Chicagdban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetk6zi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezmény hite-
les kinai nyelvii szovegként rendelkezésre alljon,

SZUKSEGESNEK TARTVA, hogy a hivatkozott Egyezményt a fent emlitett célb6l modositsak,

1. JOVAHAGYJA, hogy a fent emlitett Egyezmény 94. cikk (a) bekezdésének rendelkezéseivel sszhangban,
a kovetkezokben javasolt modositast hajtsak végre, amely a hivatkozott Egyezmény zar6 bekezdése jelenlegi sz6-
vegének helyére 1ép:

»Késziilt Chicagoban, 1944. december hetedik napjan, angol nyelven. A jelen Egyezmény angol, arab, kinai,
francia, orosz és spanyol nyelven késziilt szovegei egyarant hitelesek. Ezeket a szovegeket az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kormanyanak levéltaraban kell letétbe helyezni, amely Kormény hitelesitett masolatot kiild a jelen
Egyezményt alaird, illetve ahhoz csatlakozo 6sszes Allam Kormanyénak. A jelen Egyezmény aldirdsra Washington
D.C.-ben all nyitva.”

2. MEGHATAROZZA a hivatkozott Egyezmény mar emlitett 94. cikk (a) bekezdése rendelkezéseinek megfe-
leléen, hogy a Szerz6d6 Allamok szama szazhuszonnégy, amely megerdsitését kovetden a fent javasolt modosités
hatalyba 1ép, és

3. HATAROZATOT HOZ, hogy a Nemzetkozi Polgéari Repiilési Szervezet Fétitkara angol, arab, kinai, francia,
orosz ¢és spanyol nyelvli Jegyzokonyvet készitsen, amelyek mindegyike egyarant hiteles, magéaban foglalva a fent
emlitett modositast és az alabbiakban kovetkezoket.

KOVETKEZESKEPPEN, a Kozgytilés fent emlitett intézkedésének értelmében,

A jelen Jegyzokonyvet a Szervezet Fotitkara elkészitette.

A Jegyz8konyv megerdsitésre nyitva all barmely olyan Allam szdmara, amely a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol
sz016 hivatkozott Egyezményt megerdsitette vagy ahhoz csatlakozott.

A megerdsito okiratokat a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezetnél kell letétbe helyezni.

A Jegyzokonyv az azt meger6sitd Allamok kozott azon a napon 1ép hatalyba, amikor a szazhuszonnegyedik meg-
erdsitd okiratot letétbe helyezték.

A Fétitkar haladéktalanul értesit minden Szerz6d6 Allamot a Jegyz6konyv minden egyes megerdsitésének letét-
be helyezési napjarol.

A Fétitkar haladéktalanul értesiti a hivatkozott Egyezmény 6sszes Szerz6dd Allamét arrél a naprol, amelyen
a Jegyz6konyv hatalyba 1ép.

A JegyzOkonyv azon Szerz6dd Allam tekintetében, amely azt a fent emlitett napot kovetden erdsiti meg, akkor
1ép hatalyba, amikor az erre vonatkozd megerdsitd okiratot a Nemzetkodzi Polgari Repiilési Szervezetnél letétbe
helyezték.

ENNEK HITELEUL — a K6zgytilés arra vonatkozo felhatalmazasa alapjan — a Kozgytilés fent emlitett harminckette-
dik tilésének Elndke és a Szervezet Fotitkara alairja a jelen Jegyzokonyvet.
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KESZULT Montrealban, az ezerkilencszazkilencvennyolcadik évi oktober ho elsé napjan, egy-egy példanyban,
angol, arab, kinai, francia, orosz és spanyol nyelven, amelyek mindegyike egyarant hiteles. A jelen Jegyz6konyv a Nem-
zetkdzi Polgari Repiilési Szervezet irattdraban marad letétben, és ennek hitelesitett masolatat a Szervezet Fétitkara meg-
kiildi a Chicagodban, 1944. december ho hetedik napjan késziilt, a Nemzetkdzi Polgéri Repiilésrdl sz616 Egyezményt ala-
ir6 6sszes Allamnak.

H. S. Khola R. C. Costa Pereira
a Kozgyiilés Fotitkar”
harminckettedik Ulésének Elnoke

8. 8§ (1) Az Orszaggyiilés a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szo16 Egyezmény hiteles hatnyelvii szovegérdl szo16 Jegy-
zOkonyvet e torvénnyel kihirdeti.

(2) A Nemzetkdzi Polgari Repiilésrél sz0l6 Egyezmény hiteles hatnyelvii szovegérdl szolo Jegyzokonyv hiteles angol
nyelvi szovege €s hivatalos magyar nyelvii forditasa a kdvetkez6:

»Protocol on the Authentic Six-Language Text of the Convention on International Civil Aviation
(Chicago,1944)

THE UNDERSIGNED GOVERNMENTS

CONSIDERING that the 31st Session of the Assembly, in Resolution A31-16, requested inter alia, the Council and
the Secretary General to take the necessary measures to intensify the progressive use of the Chinese language in
the International Civil Aviation Organization (ICAO) and to closely monitor these measures with the objective of
achieving the utilization of the Chinese language in ICAO on the same level as the other languages in the Organization;

CONSIDERING that the English text of the Convention on International Civil Aviation (hereinafter called
the Convention) was opened for signature at Chicago on 7 December 1944;

CONSIDERING that, pursuant to the: Protocol signed at Buenos Aires on 24 September 1968 on the Authentic
Trilingual Text of the Convention on International Civil Aviation done at Chicago, 7 December 1944, the text of
the Convention was adopted in the French and Spanish languages and, together with the text of the Convention in
the English language, constitutes the text equally authentic in the three languages as provided for in the final clause of
the Convention;

CONSIDERING that a Protocol Relating to an Amendment to the Convention on International Civil Aviation and
a Protocol on the Authentic Quadrilingual Text of the Convention on International Civil Aviation (Chicago, 1944) were
adopted on 30 September 1977, providing for the authenticity of the text of the Convention and amendments thereto in
the Russian language;

CONSIDERING that a Protocol Relating to an Amendment to the Convention on International Civil Aviation and a
Protocol on the Authentic Quadrilingual Text of the Convention on International Civil Aviation (Chicago, 1944) were
adopted on 29 September 1995, providing for the authenticity of the text of the Convention and amendments thereto in
the Arabic language;

CONSIDERING accordingly, that it is appropriate to make the necessary provision for the text of the Convention to
exist in the Chinese language;

CONSIDERING that in making such provision account must be taken of the existing amendments to the Convention
in the English, Arabic, French, Russian and Spanish languages, the texts of which are equally authentic and that,
according to Article 94(a) of the Convention, any amendment can come into force only in respect of any State which has
ratified it;

HAVE AGREED as follows:

Article I

The text of the Convention and of the amendments thereto in the Chinese language annexed to this Protocol, together
with the text of the Convention and of the amendments thereto in the English, Arabic, French, Russian and Spanish
languages, constitutes a text equally authentic in the six languages.
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Article 11

If a State party to this Protocol has ratified or in the future ratifies any amendment made to the Convention in
accordance with Article 94(a) thereof, then the text of such amendment in the English, Arabic, Chinese, French, Russian
and Spanish languages shall be deemed to refer to the text equally authentic in the six languages, which results from this
Protocol.

Article II1

1. The States members of the International Civil Aviation Organization may become parties to the present Protocol
either by:

(a) signature without reservation as to acceptance, or

(b) signature with reservation as to acceptance followed by acceptance, or

(c) acceptance.

2. This Protocol shall remain open for signature at Montreal until 16 October 1998 and thereafter at Washington, D.C.

3. Acceptance shall be effected by the deposit of an instrument of acceptance with the Government of the United
States of America.

4. Adherence to or ratification or approval of this Protocol shall be deemed to be acceptance thereof.

Article IV

1. This Protocol shall come into force on the thirtieth day after twelve States shall, in accordance with the provisions
of Article III, have signed it without reservation as to acceptance or accepted it and after entry into force of the
amendment to the final clause of the Convention adopted on 1 October 1998, which provides that the text of the
Convention in the Chinese language is of equal authenticity.

2. As regards any State which shall subsequently become a party to this Protocol in accordance with Article III,
the Protocol shall come into force on the date of'its signature without reservation as to acceptance or of its acceptance.

Article V

Any adherence of a State to the Convention after this Protocol has entered into force shall be deemed to be acceptance
of this Protocol.

Article VI

Acceptance by a State of this Protocol shall not be regarded as ratificatiol1 by it of any amendment to the Convention.

Article VII

As soon as this Protocol comes into force, it shall be registered with the United Nations and with the International Civil
Aviation Organization by the Government of the United States of America.

Article VIII

1. This Protocol shall remain in force so long as the Convention is in force.

2. This Protocol shall cease to be in force for a State only when that State ceases to be a party to the Convention.
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Article IX

The Government of the United States of America shall give notice to all States members of the International Civil
Aviation Organization and to the Organization itself:

(a) of any signature of this Protocol and the date thereof, with an indication whether the signature is with or without
reservation as to acceptance;

(b) of the deposit of any instrument of acceptance and the date thereof;

(c) of'the date on which this Protocol comes into force in accordance with the provisions of Article IV, paragraph 1.

Article X

This Protocol, drawn up in the English, Arabic, Chinese, French, Russian and Spanish languages, each text being
equally authentic, shall be deposited in the archives of the Government of the United States of America, which shall
transmit duly certified copies thereof to the Governments of the States members of the International Civil Aviation
Organization.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned Plenipotentiaries, duly authorized, have signed this Protocol.
DONE at Montreal on the first day of October of the year one thousand nine hundred and ninety-eight.

A Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szol6 Egyezmény (Chicago, 1944) hiteles hatnyelvii szovegérol szolo
Jegyzokonyv

AZ ALULIROTT KORMANYOK

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Kozgytilés 31. Ulése, az A31-16 szamu Hatarozataban, tobbek kozott arra kérte
a Tanacsot és a Fotitkart, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy erdsitsék a Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezetben (ICAO) a kinai nyelv progressziv hasznalatat, és kisérjék fokozott figyelemmel ezeket az
intézkedéseket azzal a célkitiizéssel, hogy a kinai nyelv alkalmazasa az ICAO-ban a Szervezet tobbi nyelvével azonos
szintet érje el;

FIGYELEMBE VEVE, hogy Nemzetkozi Polgari Repiilésrol szo16 Egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény)
angol nyelvili szovege 1944. december 7-én nyilt meg aldirasra Chicagdban;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Chicagdoban, 1944. december h6 hetedik napjan késziilt, a Nemzetkozi Polgari Repii-
1ésrdl sz616 Egyezmény Hiteles Haromnyelvii Szovegérol 1968. szeptember 24-én, Buenos Airesben aldirt Jegyzo-
konyvnek megfelelden, az Egyezmény szovegét, az Egyezmény angol nyelvii szovegével egyilitt, francia és spanyol
nyelven is elfogadtak, és igy az Egyezmény zard bekezdésében foglaltaknak megfelelden a harom nyelv egyarant hiteles
szOvegét jelenti;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkdzi Polgari Repiilésrdl sz616 Egyezmény médositasaval kapesolatos Jegyzo-
konyvet, valamint a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szol6 Egyezmény (Chicago, 1944) Hiteles Négynyelvii Szovegérol
sz016 JegyzOokonyvet 1977. szeptember 30-an fogadtak el, ezaltal biztositva az Egyezmény és annak mddositasai szove-
gének hitelességét orosz nyelven;

FIGYELEMBE VEVE, hogy a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616 Egyezmény médositasaval kapesolatos Jegyzo-
kényvet, valamint a Nemzetkozi Polgari Repiilésrol sz616 Egyezmény (Chicago, 1944) Hiteles Otnyelvii Szdvegérol
$z016 JegyzOokonyvet 1995. szeptember 29-én fogadtak el, ezaltal biztositva az Egyezmény és annak mddositasai szove-
gének hitelességét arab nyelven;

FIGYELEMBE VEVE ennek megfelelden, hogy helyénvald azon sziikségszerii rendelkezés meghozatala, hogy az
Egyezmény szovege kinai nyelven is rendelkezésre alljon;

FIGYELEMBE VEVE, hogy ilyen rendelkezés meghozatalakor tekintetbe kell venni az Egyezmény angol, arab, fran-
cia, orosz és spanyol nyelvii, meglévé modositasait, amelyek szovegei egyarant hitelesek, valamint, hogy az Egyezmény
94. cikk (a) bekezdésének megfeleldn barmely médositas kizarolag barmely azon Allam tekintetében léphet hatalyba,
amely azt megerdsitette;
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A KOVETKEZOKBEN allapodnak meg:

1. Cikk

A jelen Jegyzokonyv mellékletét képezd, az Egyezménynek €s annak modositasainak kinai nyelvii szovege, az Egyez-
ménynek és annak modositasainak angol, arab, francia, orosz és spanyol nyelvii szovegével egyiitt, azt a szoveget jelenti,
amely a hat nyelven egyarant hiteles.

1I. Cikk

Ha a jelen JegyzOkonyvet alaird Allam az Egyezmény barmely modositasat annak 94. cikk a) bekezdésének megfele-
16en megerdsitette, illetve a jovoben erdsiti meg, akkor az ilyen modositas angol, arab, kinai, francia, orosz és spanyol
nyelvii szovegeit ugy kell tekinteni, hogy azok, a jelen Jegyzokonyvbdl kdvetkezden, a hat nyelven késziilt egyarant hi-
teles szovegre vonatkoznak.

111 Cikk

1. A Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet Tagallamai az alabbiak valamelyike révén valhatnak a jelen Jegyzo-
konyv alairoiva:

(a) az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiili alairassal, vagy

(b) az elfogadas tekintetében fenntartassal valo aldirassal, amelyet az elfogadas kovet, vagy

(c) elfogadassal.

2. A jelen Jegyz6konyv 1998. oktdber 16-ig Montrealban, azt kovetéen Washington D.C.-ben all nyitva alairasra.

3. Azelfogadas az elfogadasi okiratnak az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanyanal torténd letétbe helyezésével 1ép
hatalyba.

4. A jelen JegyzOkonyvhoz vald csatlakozast, annak megerdsitését vagy jovahagyasat annak elfogadasaként kell
tekinteni.

1V. Cikk

1. Ajelen Jegyz6konyv a harmincadik napon 1ép hatalyba azt kovetéen, hogy azt tizenkét Allam, a I11. Cikk rendelke-
zéseivel Osszhangban, az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiil alairta vagy elfogadta, valamint, miutan az Egyez-
mény 1998. oktober 1-jén elfogadott zar6 bekezdésének modositasa hatalyba 1épett, amely biztositja, hogy az Egyez-
mény kinai nyelvii szovege egyarant hiteles.

2. Béarmely azon Allam vonatkozasaban, amely ezt kovetéen, a I11. Cikknek megfelelSen irja ala a jelen Jegyz6kony-
vet, a Jegyz6konyv az elfogadas tekintetében fenntartas nélkiili alairasanak vagy elfogadasanak napjan 1ép hatalyba.

V. Cikk

Egy Allamnak az Egyezményhez a jelen Jegyzokonyv hatalyba 1épését kovetden torténd barmely csatlakozésat a jelen
JegyzOkonyv elfogadasanak kell tekinteni.

VI. Cikk

A jelen Jegyz6konyvnek egy Allam altal torténd elfogadasat nem tekintik ugy, hogy az Allam az Egyezmény barmely
modositasat megerdsitette.
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VII. Cikk

Amint a jelen Jegyz6konyv hatalyba 1ép, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyanak regisztralnia kell azt az Egye-
stilt Nemzetek Szervezeténél és a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetnél.

VI Cikk

1. A jelen Jegyz6konyv mindaddig hatalyban marad, amig az Egyezmény hatalyban van.

2. A jelen Jegyzékonyv kizarolag akkor vesziti hatalyat egy Allam esetében, ha az Allam tobbé méar nem szamit az
Egyezményt alairo félnek.

IX. Cikk

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Korményanak a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet dsszes Tagallamat, valamint
magat a Szervezetet is értesitenie kell:

(a) ajelen Jegyz6kdnyv barmely alairasarol és annak napjarol, annak megjelolésével egyiitt, hogy vajon az alairas az
elfogadas tekintetében fenntartassal vagy fenntartas nélkiil tortént;

(b) barmely elfogadasi okirat letétbe helyezésérdl és annak napjarol;

(c) arrol anaprol, amelyen a jelen Jegyzokonyv, a IV. Cikk 1. bekezdésének rendelkezéseivel 0sszhangban, hatalyba
1ép.

X. Cikk

A jelen Jegyz6konyvet, amelyet angol, arab, kinai, francia, orosz és spanyol nyelven készitettek, és amelynek minden
egyes szovege egyarant hiteles, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyanak levéltaraban kell letétbe helyezni, amely
e szovegek megfelelden hitelesitett masolatat megkiildi a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet Tagallamai Korma-
nyainak.

ENNEK HITELEUL az alulirott teljhatalmi meghatalmazottak, a megfelel felhatalmazas birtokaban, alairtak a jelen
JegyzOkonyvet.

KESZULT Montrealban, ezerkilencszazkilencvennyolcadik évi oktober ho elsé napjan.”

9. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.
(2) E torvény 5-8. §-a a Jegyzékonyvekben meghatarozott idépontokban 1ép hatalyba.

(3) Az 5-8. §-okban talalhato Jegyzokonyvek, illetve az 5—8. §-ok hatalybalépésének naptari napjat — annak ismertté
valasat kovetden — a kiilpolitikaért felelds miniszter a Magyar K6zlonyben haladéktalanul kozzétett egyedi hatarozataval
allapitja meg.

(4) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl a kozlekedésért felelds miniszter gondoskodik.

Solyom LaszIo s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggytilés elnoke
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2007. évi XI.
torvény

a regisztracios adorol szolé 2003. évi CX. torvény
modositasarol*

1. § A regisztracios adorol szold 2003. évi CX. torvény
(a tovabbiakban: Rega-tv.) 15. §-dnak helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1€p:

»15. § A kornyezetvédelmi osztalyba sorolds a kozuti
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tarta-
sanak miiszaki feltételeir6l szolo 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet 5. szama melléklete I1. fejezetének 2007.
februar 5. napjan hatalyos allapota szerint torténik.”

2. § Ez a torvény a kihirdetése napjan Iép hatalyba, ren-
delkezéseit a 2007. februar 5. napjatol indult folyamatban
1évd, valamint a 3. §-ban meghatarozott addigazgatasi el-
jarasban is alkalmazni kell.

3. 8§ (1) Az addz6 kérelmére a vamhatdosag a 2007. feb-
ruar 5. napjatol indult addigazgatasi eljarasban az e tor-
vény hatalybalépése el6tt jogerdre emelkedett dontését
visszavonja €s az e torvénnyel modositott Rega-tv. rendel-
kezéseinek megfeleld dontést hoz, amennyiben az az ado-
70 javara sz016 adokiillonbozetet eredményez.

(2) Az addz6 a kérelmet az e torvény hatalybalépésétol
szamitott 30 napon beliil az ad6 megallapitasa iranti eljaras-
ban els6 fokon eljart vdmhatosaghoz terjesztheti eld. A hatar-
1d6 elmulasztisa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye.

(3) A kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az ad6z6
az altala megfizetett adonak megfeleld 6sszeget a kérelem
beterjesztéséig nem haritotta at masra.

(4) A kérelemhez csatolni kell:

a) az adot megallapitdo vamhatdsagi hatarozatot;

b) az add megallapitasahoz a Rega-tv.-ben meghataro-
zott Miiszaki adatlapot, amely bizonyitja, hogy az e tor-
vénnyel moddositott Rega-tv. rendelkezéseinek figye-
lembevétele az addzo javara sz616 adokiilonbozetet ered-
ményez, ennek hidnyaban a vdmhatosag a rendelkezésére
allo adatok alapjan dont;

¢) az ad6 megfizetése esetén, a Rega-tv. szerinti ado-
igazolast.

(5) A vamhatosag, ha az a tényallas tisztdzasahoz sziik-
séges, az ellendrzés soran alkalmazhat6 bizonyitast folytat
le azzal, hogy az ad¢6 atharitadsaval kapcsolatos bizonyitds
arra a személyre is kiterjedhet, akire az ad6z6 az éltala
megfizetett adonak megfeleld dsszeget atharithatta.

(6) Az e §-ban szabalyozott eljaras mentes az illeték és
egyéb eljarasi koltség fizetése alol.

(7) Az e §-ban nem szabalyozott eljarasi kérdésekben az
Art. rendelkezései iranyadok.

Mandur LaszIo s. k.,

az Orszaggylés alelnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2007. marcius 5-i iilésnapjan fogadta el.

A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
29/2007. (I1L. 9.) GKM
rendelete

a feliigyeleti dij mértékérol és a feliigyeleti dijjal
kapcsolatos adatszolgaltatasrol és hatosagi
feladatokrol sz6l6 15/2004. (IV. 24.) IHM rendelet
modositasarol

Az elektronikus hirk6z1ésrél sz6l6 2003. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eht.) 182. §-a (4) bekezdésének b) pont-
jaban és a postarol szolo 2003. évi CI. toérvény (a tovab-
biakban: Pt.) 53. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan — figyelemmel az Eht. 9. §-anak
(6)—(8) bekezdésére és a Pt. 47. §-ara —a gazdasagi és koz-
lekedési miniszter feladat- €s hataskorérdl szo16 163/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak i) és j) pontjaban meg-
hatarozott feladatkromben eljarva — a pénziigyminiszter-
rel egyetértésben — a kovetkezoket rendelem el:

1.§

(1) A feliigyeleti dij mértékérdl és a feliigyeleti dijjal
kapcsolatos adatszolgaltatasrol és hatosagi feladatokrol
sz616 15/2004. (IV. 24.) IHM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. §-a (1) bekezdésének felvezetd szovege he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) 2007. évben a szolgaltatok altal fizetendo feliigye-
leti dij 0sszege a kovetkezé mértékii:”

(2) A Rendelet 2. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(4) A feliigyeleti dij éves 6sszegét 1000 forintra lefelé
kerekitve kell megallapitani. Amennyiben az igy szamitott
érték nem éri el az 5000 forintot, ugy a feliigyeleti dijat
nem kell megfizetni.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép hatdly-
ba, egyidejiileg hatalyat veszti a feliigyeleti dij mértékérol
és a feliigyeleti dijjal kapcsolatos adatszolgaltatasrol és ha-
tosagi feladatokrol szolo 15/2004. (IV. 24.) IHM rendelet
modositasarol rendelkez6 3/2006. (I11. 21.) IHM rendelet.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter
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A pénziigyminiszter
3/2007. (11. 9.) PM
rendelete

a Rendkiviili beruhazasi tartalék eléiranyzat
atcsoportositasanak rendjérol sz6lo
9/2006. (I11. 23.) PM rendelet modositasarol

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény
124. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalma-
zas alapjan — figyelemmel a Magyar Ko6ztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIL torvény
51. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra — a pénziigy-
miniszter feladat- ¢s hataskorérél szolo  169/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak a) pontjaban meghata-
rozott feladatkdrben eljarva a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

A Rendkiviili beruhazasi tartalék eldiranyzat atcsopor-
tositasanak rendjérdl szolo 9/2006. (I11. 23.) PM rendelet
(a tovabbiakban: R.) bevezetd szovegének helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

,,Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 124. §-a (4) bekezdésének
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — figyelemmel a
Magyar Koztarsasdg 2007. évi koltségvetésérdl szolo
2006. évi CXXVII. torvény 51. §-anak (4) bekezdésében
foglaltakra — a XXII. Pénzligyminisztérium fejezet,
17. cim, 1. alcim, 13. Rendkiviili beruhazasi tartalék jog-
cimesoport eldiranyzat terhére torténd fejezetek kozotti
évkozi atcsoportositas rendjére, a kovetkezoket rende-
lem el:”

2.§

Az R. 1. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(1) A Rendkiviilli beruhazasi tartalék jogcimcsoport
eléiranyzatbol (a tovabbiakban: eldiranyzat) jogszabaly-
ban meghatarozott allami feladat ellatasdhoz kapcsolodo
beruhazasa megvaldsitasdhoz atcsoportositast koltségve-
tési szerv, helyi dnkormanyzat, helyi kisebbségi onkor-
manyzat, tobbcélu kistérségi tarsulas, egyhaz és egyhazi
jogi személy, valamint kiemelkedéen kozhasznu szerve-
zetként nyilvantartasba vett szervezet (a tovabbiakban:
kezdeményezd) kezdeményezhet irasban, legkésébb az
adott koltségvetési év december 1. napjaig a pénziigy-
miniszternél.”

3. §

Az R. 2. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

,»(2) A bizottsag titkarsagi feladatait a Pénziigyminiszté-
rium Szervezeti €s Miikodési Szabalyzataban megjelolt
szervezeti egysége (a tovabbiakban: titkarsag) latja el.”

4.§

AzR. 4. §-a(2) bekezdésének d) pontja helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[(2) A kezdeményezésben megjelolt beruhdzassal kap-
csolatban a fejezet feliigyeletét ellato szerv szakmai allds-
pontja kialakitasakor megvizsgalja]

,»d) a beruhazas fejezeten beliili finanszirozasanak lehe-
toségét,”

5.8

Az R. 5. §-a (2) bekezdésének bevezetd szovege és
e) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A bizottsag az eldiranyzat terhére torténd atcsopor-
tositasi igényt javaslataban akkor tamogatja, ha folyamat-
ban 1év0 beruhazas, illetve siirgds, jonnan indul6 beruha-
zas megvaldsitasahoz a finanszirozasi igény elére nem ter-
vezhetd, varatlan esemény, illetve helyzet miatt kdvetke-
zett be és forras biztositasa”

,»¢) a kulturdlis, a nevelési-oktatasi, a sport, a szocialis,
illetve az egészségiigyi vagyon megorzése érdekében ha-
laszthatatlanul sziikséges.”

6.§

AzR. 6. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(4) A bizottsag az eldiranyzat terhére torténd atcsopor-
tositasi igényt javaslataban kiilondsen akkor nem tamogat-
ja, ha

a) aznem felel meg az 1. § szerinti kovetelményeknek,
vagy

b) a fejezet feliigyeletét ellatd szerv azt szakmai allas-
pontjaban nem tartja indokoltnak.”

7.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hataly-
ba. Rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult elja-
rasokban kell alkalmazni.

Dr. Veres Janos s. k.,

pénziigyminiszter
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lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
12/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairdsgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
— dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokola-
sdval — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozata ellen, hatar-
idon tul benytjtott kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elndkei — partjaik nevében —
2006. oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kii-
16nb6z0, ligydontd orszagos népszavazas kiirasat kezde-
ményez0 alairasgylijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az OVB a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot ho-
zott, 566-567/2006. (XI. 20.) és 568-572/2006. (XI. 21.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 569/2006. (XI. 21.)
hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszava-
zasi kezdeményezés alairasgyijto ivén a kdvetkezo kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy gyogyszereket to-
vabbra is csak gyogyszertarban lehessen arusitani?” Az
OVB az alairasgyiijto ivet a 2006. november 21-i iilésén
hozott hatarozataval — az OVBh.-val — hitelesitette. Az
OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Kozlony

2006. november 24-én megjelent, 2006. évi 144. szama-
ban kertilt sor.

IL.

Az OVB a két part elnoke altal hitelesitésre benyujtott
alairasgyjto ivek koziil — kiilon szamon hozott hataroza-
taival — harom alairasgyijto ivet hitelesitett. Az Alkot-
manybirésaghoz — a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan — 6t olyan kifogas érkezett, amely egy inditvanyon
belil mindharom, az OVB alairasgy(ijto iv hitelesitését
tartalmaz6 hatarozata ellen irdnyult. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjér6l és
annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alap-
jan az egyes OVB hatarozatokra vonatkoz¢ kifogasokat
kiilon-kiilon ligyszdmon iktatta. Jelen hatdrozatnak az
OVBAh. ellen benyujtott kifogas a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitdsara iranyulo ot kifogast az Alkotmanybirosag — te-
kintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatdrozat ellen ira-
nyulnak — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette €s egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2006. no-
vember 29-1, december 5-1, december 7-1 és december 8-i
keltezésekkel 2006. december 4-én, 5-én, 7-én érkeztek az
OVB-hez, 2006. december 5-én, 6-dn, 8-an pedig az
Alkotmanybirdsagra. Két kifogast kdzvetleniil az Alkot-
manybirdésaghoz nyujtottak be, ezek 2006. december 7-én
és 12-én érkeztek be. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kifogast a hatarozat kozzétételét kdveto tizenodt na-
pon belill lehet benyujtani. Tekintettel arra, hogy az
OVBAh. kozzétételére 2006. november 24-én keriilt sor, a
hatarid6 2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen
benyujtott négy kifogas a torvényes hataridon beliil érke-
zett, egy viszont elkésett.

Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint ,,a legsulyo-
sabb alkotmanyossagi problémat éppen a népszavazasi ja-
vaslathalmaz egésze veti fel: a kezdeményezok egymastol
teljesen fliggetlen témak egyiittes népszavazasra valo tii-
zésével meg akarjak keriilni azt az alkotmanyos tilalmat,
amely szerint a miniszterelnok személyérél nem lehet nép-
szavazast tartani [Alkotmany 28/C. § (5) d) pont]. [...]
Lényegében a népszavazas intézményét a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyos rendjének erészakkal valé megdonté-
sére akarjak hasznalni” — veti fel inditvanya kiegészitésé-
ben. Alapinditvanyaban arra hivatkozik, hogy a népszava-
zas-kezdeményezési csomag az Alkotmany burkolt meg-
valtoztatasara iranyul, mivel ,,az az orszag alkotmanyos
rendjének 1ényegi megvaltozasat eredményezné — attérést
a képviseleti demokraciardl a kozvetlen demokraciara.”
Az OVBh.-ban megfogalmazott kérdés allaspontja szerint
egy alkotmanysértd diszkriminacio fenntartasara, illetve
visszaallitasara iranyul, mivel ,,a gydgyszerészek mono-
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poliuméanak fenntartasa ellentmondana a piacgazdasdg
(Alkotmany 9. § (1) bekezdés) logikajanak”.

Egy masik kifogas szerint ,,mivel a népszavazasra feltett
kérdés idobeli hatalyossagot nem jelol meg, igy arra egyér-
telmiien nem lehet valaszolni.” Hivatkozik arra, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltett kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

A harmadik kifogas szerint az OVB ,,a kérdés népszava-
zasra valo feltevését engedélyezo hatarozata a jogegyenlo-
séget eddig is sértd allapot egyoldalu, korlatlan idore valo
konzervalasat tenné lehetéve”.

Két kifogas (melybdl az egyik az elkésetten érkezett in-
ditvany volt) sz6 szerint megegyezett egymassal. Ezek al-
laspontja szerint a jogrendszerben korabban sem 1étezett
és jelenleg sincs olyan szabaly, amely megtiltotta volna a
gyogyszertari helyiségeken kiviili gyogyszerarusitast.
»Egy nem létez6 jogi helyzet fenntartdsa nem tartozik az
Orszaggyllés hataskorébe, ezért abban az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése alapjan nem tarthat6 orszagos nép-
szavazas”. A kifogast benyujtok hivatkoznak tovabba az
Europai Kozosségek Birosaga altal a C-322/01. szamu
iigyben hozott dontésre, mely szerint ,,az alapitd szerz6dé-
sekkel nem egyeztethetd Ossze a postai Uton torténd
gyogyszer-kiskereskedelem tiltasa”. Az eredményes nép-
szavazas ezért az Europai Unidhoz torténd Csatlakozasi
Szerzdédésben (kihirdetve a 2004. évi XXX. torvénnyel,
a tovabbiakban: Csatlakozasi Szerzddés) vallalt kotele-
zettséget sértd torvény megalkotdsara kotelezné az
Orszaggytlést. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan viszont nem lehet orszagos népszavazast
tartani hatalyos nemzetkozi szerzédésekbdl eredd kotele-
zettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol.

I1I.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazis alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

[...]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrdl,

valamint a helyi adok kozponti feltételeirdél szold tor-
vények tartalmardl,

b) hatalyos nemzetkdzi szerzodésbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmardl,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
rol sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitdsi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,

i) a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének felosz-
latasarol,

j) akodzkegyelem gyakorlasarol.”

2. Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijtd v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birdsag az OVBh.-t, az alairasgyiijto iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
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Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogadsok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgy(ijto iv hitelesitési el-
jarasdban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogdsok — tartalmukat tekintve — megfelelnek a
torvényi feltételeknek, am az egyik kifogas a Ve. 130. §
(1) bekezdésében meghatarozott hataridon tal érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. Ezért a hataridében érkezett kifo-
gasokata Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biral-
ta el, mig a hataridén tul érkezett kifogast — mivel az nem
felel meg a torvényi feltételeknek — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbiraldsa sordn
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve toérvényi
feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként torvényes
volt-e. Ez utdbbit egyik kifogés sem vitatta.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése azt a korlatot
allitja a népszavazasi kezdeményezések elé, hogy a felten-
ni kivant kérdés targyanak szabalyozasa az Orszaggy(ilés
hataskorébe kell, hogy tartozzon. Az Alkotmanybirosag
ezt az alkotmanyi rendelkezést tagan értelmezi, mivel on-
magaban az, hogy valamely targyban az adott idépontban
nincs torvényi szabalyozas, vagy nem torvényi, hanem
alacsonyabb szintli a szabalyozas, nem jelenti azt, hogy a
kérdésben nem tarthato népszavazas, mivel az Orszaggyii-
1és barmikor donthet Gigy, hogy egy adott targykorben tor-
vényt alkot. [Részletesen lasd: 46/2006. (X. 5.) AB hataro-
zat, ABK 2006. oktober, 754.] Ebbol kovetkezden az
Alkotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast, amely szerint
»egy nem létez0 jogi helyzet fenntartdsa [ti. az, hogy
gyogyszert csak gyogyszertarban lehet arusitani] nem tar-
tozik az Orszaggyiilés hataskorébe, ezért abban (...) nem
tarthatd orszagos népszavazas”. A népszavazassal elérni
kivant cél, vagyis az, hogy gyogyszert csak gyogyszertar-
ban lehessen vasarolni, az Orszaggytilés torvényalkotasi
hataskorébe tartozo kérdés, igy abban tarthatd népszava-
zas, fliggetleniil attol, hogy a kérdés megfogalmazasa a te-
kintetben, hogy a kérdés benyujtasakor létezett-e erre vo-
natkoz6 szabalyozas, pontatlan volt-e vagy sem.

3. Az Alkotméanybirdsag a népszavazasi kérdések vizs-
galata soran csak arrdl donthet, hogy az adott, konkrét kér-
dés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi (Nsztv.) ko-
vetelményeknek. fgy nem vizsgalhatja azt, hogy a kérdés
mogott — egy nagyobb kérdéscsoport részeként — milyen, a
kifogast benyujto altal feltételezett politikai szandékok

allnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta
azt a kifogdst, amely amiatt kérte a népszavazasi kérdés hi-
telesitésének megtagaddsat, mert ,,a népszavazasi javaslat-
halmaz” (és nem a kérdés maga!) meg akarja keriilni azt az
alkotmanyos tilalmat, hogy a miniszterelnok személyérdl
nem tarthatd népszavazas; ,,lényegében a népszavazas in-
tézményét a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjének
er6szakkal valo megdontésére akarjak hasznalni”, illetve,
hogy az Alkotmany burkolt megvaltoztatasat eredményez-
né, mivel attérést jelentene a képviseleti demokraciarol a
kozvetlen demokrécidra.

4. Két kifogés szerint az alairdsgyijté iv hitelesitésére
azért nem keriilhetett volna sor, mert a gyogyszertarak mo-
nopolhelyzetének fenntartdsa ellentétes a piacgazdasag lo-
gikdjaval [Alkotmany 9. § (1) bekezdés], illetve diszkrimi-
nativ helyzetet tart fenn [Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirdsag 15/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zata megallapitotta, hogy ,,a kifogas és az OVB hatarozat
keretein beliil adott tigyben [az Alkotmanybirdsag] meg-
vizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbdl is, hogy az
annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyil-
vanvaldo modon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog [énye-
ges tartalmat sértd torvény megalkotasara” (ABH 2003,
208, 213.). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a
kifogas keretein, az alapjan hozhat dontést, és a kifogast
benyujtok a jelen ligyben nem fejtették ki részletesen, nem
indokoltak, hogy a fenntartani kivant szabalyozas miért el-
lentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, illetve a
70/A. § (1) bekezdésével, ezért a kérdés alkotmanyossagat
ebbdl a szempontbdl az Alkotmanybirosag nem vizsgal-
hatta. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor ismételten rdmu-
tat arra, hogy ,,az alkotmanysértd norma létrejottét elkertii-
lendd a torvényhozo koteles a jogszabalyt olyan tartalom-
mal elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt
kovetelményeknek, de egyszersmind &sszhangban all az
alaptorvény rendelkezéseivel” [15/2003. (IV.18.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 208, 212.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azokat a
kifogasokat is elutasitotta, amelyek az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek sérelme miatt kérték az OVB hatarozata-
nak megsemmisitését.

5. Az egyik kifogas szerint a népszavazasi kérdés azért
nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott egyértelmii-
ségi kovetelménynek, mivel nem jelol meg idébeli hata-
lyossagot. Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI.29.) AB
hatarozataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz
kapcsolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz valé jog
alanyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog telje-
sebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kér-
dés egyértelmliségének megitélésekor, jogorvoslati eljara-
sa soran az Alkotmanybirosagnak megszoritoan kell értel-
meznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
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miség kovetelményének vizsgalata ebben az 0sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsdgnak vizsgélnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatdlyban 1év0 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség.
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszag-
gylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotma-
nyos korlatozasa: az Orszaggyilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Az egy-
értelmiiség kdvetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen,
milyen.” [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kérdés —
fenti értelemben vett, megszoritéan értelmezett — egyértel-
miségét nem befolyasolja az, hogy ,,nem jelol meg idobeli
hatalyossagot”. A kérdésre ,,igen’-nel vagy ,,nem”-mel
egyértelmiien valaszolni lehet, annak csak egyfajta értel-
mezése van, és az Orszaggyllés is el tudja donteni, hogy
terheli-e, és ha igen, milyen tartalmu jogalkotdi kotelezett-
ség. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a
kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh. megsemmisité-
sét, mert a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértel-
miség Nsztv.-ben foglalt kovetelményének.

6. Az Alkotmanybirdsag végiil azt a kifogast vizsgalta
meg, amely szerint az eredményes népszavazas a Csatla-
kozasi Szerzddéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény
megalkotasara kotelezné az Orszaggyulést, és ezért az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban megha-
tarozott ,.tiltott” népszavazasi targykorbe tartozik. A Csat-
lakozasi Szerzodés altal kihirdetett szerzédésekkel kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag az 1053/E/2005. AB hata-
rozataban ramutatott arra, hogy az Eur6pai Uni¢ alapito, és
az azokat modositd szerzddéseit nem nemzetkozi szerzo-
désként kezeli (ABK 2006. junius, 498, 500.); és ezt meg-
erositette a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is (ABK
2006. december, 1058, 1077).

Erre tekintettel nem meriilhet fel az, hogy a kérdés nem-
zetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettséget érint, ezért az
Alkotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast is, amely
amiatt kérte az OVBh. megsemmisitését, mivel a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt
népszavazasi tiltott targykorbe tartozik.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyul6 inditvanyokat el-

utasitotta, és az OVB 569/2006. (XI. 21.) OVB hatéroza-
tat, az abban foglalt kérdést tartalmazo aldirasgyijté iv hi-
telesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1090/H/2006.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal. Az indokolast a kovetkezokkel kivanom kiegésziteni.

Az indokolés IV. 6. pontjat illetéen gy vélem, hogy az
egyik kifogasban felvetett érv, hogy a népszavazasi kezde-
ményezés eurdpajogi vetiileteket érint, ,,a Csatlakozési
Szerzédéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény megal-
kotasara kotelezné az Orszaggytilést” elvi €l problémat
vet fel, jelesiil azt, hogy ebben az esetben tiltott targykorbe
iitkdzés vagy egyéb ok miatt lehet-e akadalya a népszava-
zasi kezdeményez¢s hitelesitésének. Formalis szempont-
bol az 1053/E/2005. AB hatarozatban (ABK 2006. junius,
498.) kimondottak megismétlése a jelen hatarozatban, on-
magaban is elegendd.

Igaz azonban, hogy valéban komoly problémat jelente-
ne az egyértelmi eurdpai jogi kotelezettségekkel szembe
mend népszavazas hitelesitése. Ezért nézetem szerint az
europajogba litkozésre valo hivatkozas esetén azt kell
vizsgalni, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo-e a
kérdés az EU jogrendszerének az OVB elétti eljaras ido-
pontjaban hatalyos allapota szerint, kiilonds tekintettel az
un. eredeti jog, illetve a levezetett jog kettésségére, utob-
bin beliil a rendeletek, illetve az iranyelvek eltérd termé-
szetére ¢és az altaluk ténylegesen lefedett jogteriiletekre.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir
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Az Alkotmanybirdésag
13/2007. (I11. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban ho-
zott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
—dr. Hollo Andras alkotmanybir6é parhuzamos indokola-
saval — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval szemben
a hatariddn tul eldterjesztett kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I.

1. A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppart alairasgyiijté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovab-
biakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan
kezdeményezni a kovetkezd kérdésrol:

,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatdo intézmények, korhazak maradjanak allami, onkor-
manyzati tulajdonban?”

Az OVB az orszagos népszavazasrol €s népi kezdemé-
nyezésrdl szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdése alapjan megallapitotta, hogy ,,az aldirdsgyijto iv a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszava-
zasra feltenni javasolt kérdésre vonatkoz6 tartalmi kove-
telményeknek eleget tesz”. Ezért az OVB az alairasgyiijto
iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést 567/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozataval hitelesitette.

2. Az OVB hatarozata ellen 6t kifogast nytjtottak be.
Az Alkotmanybirdsag az ot iigyet — tartalmi azonossaguk-
ra tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
6l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH

2003, 2065.) 28. §-a (1) bekezdésének megfeleloen egye-
sitette, és egy eljarasban, a Ve. 130. §-anak (3) bekezdése
alapjan soron kiviil biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy négy ki-
fogas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil érkezett be. Az 567/2006. (XI. 20.) OVB
hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony 2006. novem-
ber 24-i szamaban kertiilt sor. A Ve. 4. §-anak (3) bekezdé-
se kimondja, hogy a térvényben meghatarozott hataridok
jogvesztdk, azok a hataridd utolsé napjan 16 orakor jarnak
le. A 4. § (4) bekezdése alapjan a napokban megallapitott
hataridéket naptari napok szerint kell szamitani. A
Ve.-nek ez a rendelkezése vonatkozik az OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogasokra is. A Ve. 77. §-anak (1) be-
kezdése és 116. §-a alapjan a kifogas megérkezését kell
figyelembe venni annak megallapitasanal, hogy a kifogast
hatariddn belil nyujtottak-e be.

Az 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat ellen négy kifo-
gas hataridon beliil érkezett meg. Az 6todik kifogas azon-
ban csak 2006. december 12-én, tehat a Ve.-ben megalla-
pitott hatarid6 lejarta utan érkezett. Az elkésetten benyuj-
tott kifogast az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta [28/1998. (VL. 16.) AB végzés, ABH
1998, 523, 524-525.; 36/2004. (X. 6.) AB végzés, ABH
2004, 1015, 1016.].

4. Akifogast tevok (atovabbiakban: inditvanyozok) al-
laspontja szerint az orszagos népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem egyértelmii. Az egyértelmiiség hianyat tobb
alapon allitottak. Hivatkoztak arra, hogy

— az allami tulajdon fogalma nem tisztazott egyértel-
miien,

— a kérdésfeltevés félrevezetd, mert az egészségiigyi
kozszolgaltatd intézmények, a kérhazak nincsenek mind
allami, onkormanyzati tulajdonban,

— eredményes népszavazas esetén a jogalkoto feladata
nem volna vildgos, mert a koltségvetési szerveknek nincs
tulajdonosa, és nem lehet tudni, mi maradjon allami tulaj-
donban (az intézmény, vagy az épiilet, vagy a berendezési
targyak), tovabba milyen tulajdon (kizarolagos, vagy
tobbségi, vagy kisebbségi) maradjon meg,

— az eredményes népszavazas diszkriminaciot eredmé-
nyezne, mert az allam, az onkormanyzat nem lenne jogo-
sult barmely intézményét eladni,

— a szakértelmet igényl6 kérdésre laikus nem tud igen
vagy nem valaszt adni, hiszen még a szakemberek kdzott
sincs egyetértés a dontésrol.

Egy tovabbi inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy
,»a népszavazas a kormanybuktatasnak nem alkotmanyos
eszkoze: a kormany az Orszaggyllésnek felelds [Alkot-
many 39. § (1) bekezdése], és népszavazas a kormany
programjarol és a miniszterelnok személyérél nem tarthato
[Alkotmany 28/C. § (5) /), ill. (5) d) pont]”. Az inditvanyo-
70 szerint a kezdeményezés ,,az Alkotmany burkolt meg-
valtoztatasara iranyul: amennyiben a javasolt népszava-
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zasra sor kerlilne, az az orszag alkotmanyos rendjének 1¢é-
nyegi megvaltoztatasat eredményezné — attérést a képvise-
leti demokraciarol a kozvetlen demokraciara, ahol az
olyan szakkérdéseket is, mint a gyogyszerforgalmazas
rendje, népszavazas dont el”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az alabbi rendelke-
zések figyelembevételével biralta el:

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitdst valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor.

[...]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

[...]

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdé-
sekrol,

[...]

f) a Kormany programjarol,”

Az Nsztv. rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,»13.§ (1) A népszavazasra feltett kérdést tigy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

A Ve. rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogasok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-anak /1) pontjaval 6sszhangban a Ve. 130. §-a hataroz-
zameg. A Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az OVB-nek az
alairasgy(ijto iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése ellen kifogas nytjthatd be az Alkot-
manybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek keretében az Alkot-
manybirdsag azt vizsgalja, hogy a kifogasok megfelel-
nek-e a Ve.-ben eldirt kdvetelményeknek, és az OVB az
alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
és az iranyadd torvényeknek megfelelden jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljaras soran felada-
tat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhang-
ban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251,256.;28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290,
291-292.; 25/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
159, 160.].

2. Az Alkotmanybirosag eldszor az inditvanyokban
foglaltakra tekintettel azt vizsgalta meg, hogy meg kell-e
semmisiteni az OVB hatéarozatat azon az alapon, hogy a
népszavazasra bocsatandod kérdés nem egyértelmdi.

Az Alkotmanybirosag a 32/2001. (VII. 11.) AB hataro-
zatban az Nsztv. és a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek az
Alkotmany 2. §-a (2) bekezdésén alapuld értelmezésével
megallapitotta, hogy az allampolgarok népszavazas kez-
deményezési jogukat akkor tudjak gyakorolni, ha a kezde-
ményez¢és targyat alkotd kérdés egyértelmli és vilagos
(ABH 2001, 287, 295.). Ennek alapjan az Alkotmanybiro-
sag az egyértelmiiség vizsgalatakor —az 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozatban kialakitott gyakorlata szerint — azt tartja
sziikségesnek, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés
eldontendd kérdés legyen, arra igennel vagy nemmel le-
hessen valaszolni. Az Nsztv. 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan olyan kovetelmény nem tamaszthato, hogy a kér-
dés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéseit, fo-
galmait, a tudomanyagak kialakult sz6hasznalatat alkal-
mazzak. A népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmii-
ségével kapcsolatos kdvetelmény az is, hogy a népszava-
zas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni,
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor mi-
lyen (ABH 2001, 399, 403-404.).

A jelen tigyben az inditvanyozok altal kifogasolt, nép-
szavazasra bocsatando kérdés Iényegileg azonos azzal a
kérdéssel, amelyet az Alkotmanybirésag az 52/2003.
(XI. 11.) AB hatarozatban vizsgalt. A kiilonbség annyi,
hogy a korabban vizsgalt esetben a kérdés a jelenleginél
tobb elemet tartalmazott: azzal a mellékmondattal folyta-
todott, hogy ,.ezért az Orszaggyiilés semmisitse meg az
ezzel ellentétes torvényt”. Azt a térvényt, amely ellen a
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népszavazasi kezdeményezés iranyult, — az egészségligyi
szolgaltatokrol és az egészségligyi szolgaltatasok szerve-
z€sérol szo616 2003. évi XLIII. térvényt — az Alkotmany-
birdsag 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozattal kozjogi ér-
vénytelenség miatt megsemmisitette (ABH 2003, 676.).
fgy a jelen ligyben szerepl$ kérdés méar nem utal erre a tor-
vényre. Kordbbi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,az orszagos népszavazast kezdemé-
nyezOk altal megfogalmazott kérdés egyértelmii és vila-
gos, az kétséget kizdréan megvalaszolhatd és kizarolag
egyféleképpen értelmezhet6” [52/2003. (XI. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 596, 600.]. Az Alkotmanybirdsag a
33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban — a kérdésrdl az Or-
szaggyllés altal hozott hatarozat ellen benyujtott kifoga-
sok miatt indult eljarasban — megerdsitette azt a dontést,
hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmil
(ABH 2004, 457, 465.).

A megsemmisitend6 torvényre vonatkozd mellékmon-
dat hianya nem valtoztatja meg a mondat érthet0ségét az
allampolgarok szempontjabol. Nem szakemberek szamara
is érthetd, hogy a népszavazasra bocsatando kérdéssel a
fennall6 allapot megtartasa a cél. Nem teszi érthetetlenné a
kérdést a mellékmondat hidnya az Orszaggytlés szem-
pontjabodl sem; egyértelmii, hogy az eredményes népsza-
vazas esetében milyen tartalmu jogalkotést kivannak meg-
akadalyozni. Az Orszaggytlés tekintetében az egyértel-
miség kovetelménye csak azt jelenti, hogy a jogalkoto
meg tudja allapitani, van-e jogalkotasi kotelezettsége, ¢és
ha igen, koriilbeliil milyen [74/2002. (XII. 19.) AB hatéro-
zat, ABH 2002, 447, 450.].

Az egyik inditvanyozo6 a kérdés egyértelmiiségét azért
vitatta, mert a kérdésbol nem allapithatd meg, hogy az
eredményes népszavazas milyen idGtartamra kotelezi az
Orszaggytlést, meddig terjed a népszavazasi dontés ido-
beli hatalya. Ez a probléma minden népszavazasra bocsa-
tando kérdéssel, a jogi szabalyozassal 6sszefiiggésben al-
talanos jelleggel vetédik fel, nem az adott kérdés értheto-
ségét donti el. Ezért az Alkotmanybirosag — kiilon indit-
vany alapjan — az alkotmanyossagi problémat masik elja-
rasban vizsgalja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag nem talalta
megalapozottaknak azokat az inditvanyokat, amelyck a
népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének hia-
nya alapjan kérték az OVB hatarozatanak megsemmisi-
tését.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt az egyik in-
ditvanyban kifejtett allaspontot vizsgalta meg, hogy a nép-
szavazédsra bocsatandd kérdés az orszdg alkotmanyos
rendjének megvaltoztatasat jelentené-e a ,kozvetett de-
mokraciarol” a ,.kozvetlen demokraciara” valo attéréssel.

Az Alkotmany értelmezésével a 2/1993. (1. 22.) AB ha-
tarozat kifejtette, hogy a népszavazassal vald dontés kivé-
teles, az altalanos elv az Orszaggytilés altal torténd hata-
lomgyakorlas (ABH 1993, 33, 36.). Az 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozat elvi tételként allapitotta meg, hogy a kozvet-

len hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak ki-
vételes formdja, de megvaldsuldsdnak esetében a képvise-
leti hatalomgyakorlas folott all. Az Alkotmany 2. §-anak
(2) bekezdésében a népszuverenitds gyakorlasanak egyik
fajtajaként megjelolt kdzvetlen hatalomgyakorlast a maga
teljességében a 28/C. § (2) bekezdése alapjan kotelezden
elrendelt népszavazas valositja meg (ABH 1997, 331.). A
népszavazashoz valo jog a népfolség elvébdl kovetkezd
alkotmanyos alapjog (987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH
1991, 527, 528.).

Az Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdése nem hatarozza
meg részleteiben, miként torténik a kdzvetlen hatalomgya-
korlas. A hatalyos jog szerint a kozvetlen hatalomgyakor-
las legfontosabb jogintézménye a népszavazas és a népi
kezdeményezés. A kozvetlen demokracianak sziikségkép-
peni eleme, hogy az ezt szolgald intézmény folott az al-
lampolgar befolyassal rendelkezzék [28/1990. (XI. 22.)
AB hatarozat, ABH 1990, 123, 124.]. Ha tehat a népszava-
zasi kezdeményezés az adott kérdésben megkapja az eldirt
tamogatast, nem jelenti az alkotmanyos rend megvaltozta-
tasat, hanem csak egy kérdés tekintetében keriil sor a koz-
vetlen hatalomgyakorlasra.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg nem talélta
megalapozottnak az OVB hatarozatanak a képviseleti de-
mokraciar6l a kozvetlen demokracidra vald attérésre
hivatkozéssal torténd megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt.

4. Az egyik inditvanyozé szerint az eredményes nép-
szavazas esetén megalkotand6 jogszabaly diszkriminativ
modon korlatozna az allam és az dnkormanyzatok elidege-
nitési jogat.

Az52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat mar alaptalannak ta-
lalta a rendelkezési jog korlatozasara vonatkozé kifogést
(ABH 2003, 596, 600.). A jelen esetben nem allapithatd
meg pontosan, hogy az eredményes népszavazas alapjan
milyen jogszabalyok sziiletnek, és igy nem lehet elbirdlni
azok tartalméanak alkotmanyos vagy alkotmanyellenes jel-
legét.

Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirosag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak.

5. Azegyik inditvanyozo6 azért kérte az OVB hatéaroza-
tanak megsemmisitését, mert alldspontja szerint a népsza-
vazasra bocsatand6 kérdés a Kormany programjara vonat-
kozik, ami ellentétes az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdé-
sének f) pontjaval. [Az inditvanyozd megemlitette a
d) pontot is, de ez a pont az adott témakdrrel nincs ssze-
fliggésben. ]

Az Alkotmany 28. §-a (5) bekezdésének f) pontja sze-
rint nem lehet orszdgos népszavazast tartani a Kormany
programjar6l. Ez a rendelkezés tartalmilag Osszefiigg a
19. § (3) bekezdésével, amely szerint az Orszaggytilés a
népszuverenitasbol eredd jogainak gyakorlasa korében
— tobbek kozott — megallapitja az dllamhaztartas mérlegét,
jovahagyja a koltségvetést és annak végrehajtasat,
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valamint dont a Kormény programjarol. A 33. § (3) bekez-
dése szerint az Orszaggytilés a miniszterelnok megvalasz-
tasarol és a Kormany programjanak elfogadasarol egyszer-
re hatdroz. Az egyidejli hatdrozathozatalnak alkotmanyos
jelentdsége van: meghatarozza a miniszterelnok és a Kor-
many viszonyat [55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH
2004, 788, 791.].

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt
jelenti, hogy a kormanyprogram egészérdl nem tarthato
népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem
zarja ki azonban, hogy a kormdnyprogram egyes elemeirdl
népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a Kor-
many ¢és az Orszaggytilés kapcsolatrendszerét, a miniszter-
elndk személyérdl valo dontést.

A kormanyprogram szovege nem tartalmazza az allami,
onkormanyzati tulajdonnak maganvallalkozok tulajdona-
val val6 felvaltasat, hanem rugalmasabb gazdalkodast, to-
vabba magantdkének meg nem hatarozott formaban valo
bevonasat iranyozza eld.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
nem talalta megalapozottnak.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirésag az OVB
567/2006. (XI. 20.) szami hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte jelen hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben vald kozzé-
tételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1091/H/2006.

Dr. Hollo Andras alkotmdanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, az Orszagos
Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozata-
nak helybenhagyasaval.

Egyetértek a kérdés egyértelmiliségét, a képviselet és
kozvetlen demokracia Alkotmanyban rogzitett viszonya
atrendezését, az allam és az onkormanyzatok elidegenitési
joga diszkriminativ korlatozasanak eléfelvetését tartalma-
76 kifogasok elutasitasaval.

Egyetértek tovabba az indokolasnak azzal a megallapi-
tasaval is, hogy a kormanyprogram szdvegszerlien nincs
kapcsolatban a népszavazasra feltenni szandékozott kér-
déssel.

Ugyanakkor nem értek egyet a hatarozat dontését ér-
demben nem befolyasolo, az Alkotmany 29/C. § (5) be-
kezdés f) pontjara vonatkozé értelmezésével. A hatarozat
értelmezése szerint: ,,Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészé-
r6l nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a ren-
delkezése nem zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram
egyes elemeirdl népszavazas dontson, nem érintve a mi-
niszterelnok, a korméany és az Orszaggyiilés kapcsolat-
rendszerét, a miniszterelnok személyérdl szolo dontést.”

Az Alkotméany 28/B. §-a értelmében a népszavazas tar-
gya csak az Orszaggylilés hataskorébe tartozéd kérdés le-
het. Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint az Orszag-
gylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biz-
tositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatarozza a
korményzas szervezetét, iranyat és feltételeit. E jogkoré-
ben — tobbek kozott — dont a kormany programjarol.
[Alkotmany 19. § (3) bekezdés e) pont].

A hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a kormanyprogram lehetne a népszavazas
targya. Az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pontja azon-
ban ezt kizarja. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés sze-
rint az Orszaggyllés hataskorébe a kormanyprogram egé-
sz€r6l (és nem részeirdl) vald dontés tartozik. A parlamen-
taris kormanyforma lényegébdl adéddan, a kormany prog-
ramjarol valo dontést kovetden a program valtozatlanul a
korméany programja: végrehajtasarél a kormany az Or-
szaggyllésnek tartozik felel6sséggel. A kormanyprogram
egyes részleteit illetéen az Orszaggytilésnek nincs dontési
jogkore. Kovetkezésképpen a kormanyprogram egyes ele-
mei sem lehetnek a népszavazas targyai. Ellenkez6 eset-
ben — allaspontom szerint — alkotmanyjogilag elfogadha-
tatlan helyzet alakulhatna ki: az Orszaggyiilés altal elfoga-
dott, az Alkotmany szerint a népszavazasbol kizart kor-
manyprogram egyes elemei, vagy akar az egész kormany-
program részleteire bontva, a népszavazas targyai lehetné-
nek. Egy ilyen helyzet zavart keltene a képviselet és a koz-
vetlen demokracia alkotmanyos viszonyaban, s feliilirna
az Alkotmanybirosagnak a népszavazas, mint alkotma-
nyos intézmény ,.komplementer jellegérol” kifejtett allas-
pontjat. [2/1993. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1993, 33,37.]
Kovetkezésképpen a kormanyprogram feletti népszavazas
kizarasa a kormanyprogram egészét illetéen az Alkotmany
29/C. § f) pontjan, a kormanyprogram részeit illetben pe-
dig az Alkotmany 28/B. §-an alapul.

A kormanyprogram Orszaggyiilés hataskorébe torténd
végrehajtasanak egyes elemei — jellemzden a torvényalkotas
eredményeként, az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdése altal
korlatozottan — népszavazas targyai lehetnek.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir
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Az Alkotmanybirdésag
14/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval szemben
hataridén tal eldterjesztett kifogast visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a hatarozott kérelmet nem tar-
talmazo kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség ¢s a Keresztény-
demokrata Néppart alairasgyiijté iv mintapéldanyat nyuj-
totta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan kez-
deményezni a kovetkezd kérdésben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a — 2002. jinius 15-i allapot
szerint hatalyos termdfoldrél sz616 1994. évi LV. toérvény
szerinti — csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg el6-
vasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljté iv a torvényben meghatarozott formai eldirasoknak,
és a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsolatos tar-
talmi kovetelményeknek megfelel. Erre tekintettel az
OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyat és az azon szerep-
16 kérdést az tigyben meghozott 571/2006. (XI. 21.) OVB
hatarozataval hitelesitette.

II.

1. Az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok sze-
rint az OVB-nek az alairasgyiijto iv hitelesitését az orsza-

gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésére tekintettel meg kellett volna tagadnia,
mivel a kérdésre nem lehet egyértelmiien igennel vagy
nemmel valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismere-
tet eldfeltételez, amellyel altaldban a valasztopolgarok
nem rendelkeznek. Ilyen példaul a kérdésnek az a része,
amely a term6foldrol szolo 1994. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Term6foldtorvény) 2002. junius 15-1 allapotara
utal. A kifogéasok szerint a kérdés nem felel meg a jogalko-
toi egyértelmiiség kovetelményének sem, mert nem hata-
rozhat6 meg pontosan, hogy eredményes népszavazas ese-
tén az Orszaggyiilésnek mely jogosultak szamara kell biz-
tositania az elovasarlasi jogot.

2. A kifogéasok emellett azt sérelmezik, hogy az OVB
altal hitelesitett kérdés, minthogy a magantulajdont része-
siti elényben a koztulajdonnal szemben, ellentétben all a
tulajdonformék egyenléségét biztositd Alkotméany 9. §
(1) bekezdésével, tovabba sértheti az unids polgarok
egyenjogusagat.

3. Azegyik kifogéast benyujto szerint a kérdés nem felel
meg az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének. A 2002. jinius
15-én hatalyos Termofoldtorvény az eldvasarlasi jogot
csak az eladasra keriild fold vagy tanya kozvetlen szom-
szédjaban foldet vagy tanyat birtokld csaladi gazdalkodé
szamara biztositotta. Ilyen megszoritist a népszavazasra
bocsatando kérdés nem tartalmaz, igy eredményes népsza-
vazas esetén az Orszaggyiilésnek olyan torvényt kellene
alkotnia, amely szerint az orszag 0sszes csaladi gazdalko-
dojat elso helyen illeti meg az eldvasarlasi jog. Ez a gya-
korlatban lehetetlenné teszi a termdfold értékesitését és a
tulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasat. A tobb tiz-
ezer személy szdmdra parhuzamosan biztositott eldvasar-
lasi jog olyan mértékii adminisztrativ kotottséggel jar,
aminek a koltsége adott esetben az ingatlan mértékét is
meghaladhatja, ez pedig a kisajatitassal egyenértékii tulaj-
donelvonashoz vezet.

4. A kifogast benyujtok szerint az eredményes népsza-
vazas eredményeképpen egyesek jelentés gyarapodast ér-
hetnének el, mert a kérdés nem tartalmaz olyan tartalmi
korlatozast, hogy az eldvasarlasi jogaval é16 személy meg-
hatarozott ideig koteles a foldet miivelni.

5. Végil az egyik kifogés ,,a népszavazast kezdemé-
nyez0 csomaggal” kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a
népszavazas a kormany megbuktatast célozza, marpedig a
kormany az Orszaggytlésnek felelds, és népszavazas a
kormény programjarol, valamint a miniszterelndk szemé-
lyérdl nem tarthat6. Az OVB-nek ezért az egész népszava-
zast kezdeményez6 csomagot el kellett volna utasitania.

A fenti érvek alapjan a kifogasokat elbterjesztok azt
kérték az Alkotmanybirosagtol, hogy semmisitse meg az
OVB alairasgytijté ivet hitelesité dontését, és kotelezze a
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testiiletet Uj eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érke-
zett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogdsokat az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag egyesitette és egy eljarasban biralta el.

III.

Az Alkotmanybirdsag az 571/2006. (XI. 21.) OVB ha-
tarozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany és az
Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:
[...]

f) a Kormany programjarél,”

Nsztv.

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsadgnak a kifogas alapjan le-
folytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az
Alkotmanybirésag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt felté-
teleknek és az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy négy kifogas a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
hataridon beliil érkezett az OVB-hez. Az 571/2006.

(XI. 21.) OVB hatérozat kozzétételére a Magyar Kozlony
2006. november 24-1 szamaban keriilt sor. A Ve. 4. §
(3) bekezdése értelmében — a torvényben szabalyozott mas
hatarid6khoz hasonldéan — az OVB hatarozata elleni kifo-
gas benyujtasara megallapitott hataridd is ,,jogvesztd”, és
,»a hataridé utols6 napjan 16 6rakor” jar le. A Ve. 4. §
(4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani”. Ezen
talmenden a Ve. 116. §-anak és 78. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval az is megallapithato, hogy a ki-
fogas ,,megérkezése” szdmit a benyu;jtas idépontjanak. Az
OVB hatérozat ellen benytjtott 6todik kifogas 2006. de-
cember 12-€n, a torvényben meghatarozott hatarido lejarta
utan érkezett meg. Az Alkotmanybirdsag az 571/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozattal szemben hataridon tal eldter-
jesztett kifogast visszautasitotta [36/2004. (X. 6.) AB vég-
z¢s, ABH 2004, 1015, 1016.; 40/2006. (IX. 27.) AB hata-
rozat, ABK 2006. szeptember, 660, 661.].

V.

A kifogasok nem megalapozottak.

1. A kifogast benyujtok szerint a kérdés — minthogy
egy torvényre utal — olyan targyi ismeretet el6feltételez,
amellyel altalaban a valasztopolgarok nem rendelkeznek,
ezért az nem egyértelmt.

Az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zataban a most vizsgalt népszavazasi kérdéssel az ,,On”
betoldas kivételével szd szerint megegyezd kérdést vizs-
galt egyértelmiiségi szempontbol (ABH 2003, 208.). Meg-
allapitotta, hogy a kérdésben szerepld (szak)kifejezések a
kérdés egészének értelmezhetdségét nem zavarjak. Emel-
lett, ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 15/2003.
(IV. 18.) AB hatarozataban utalt, a jogszabalyok a Magyar
Kozlonyben vald kihirdetést kdvetden mindenki szamara
hozzaférhetdek. A népszavazasra bocsatando kérdést ala-
irasukkal tAmogato valasztopolgarok tehat megismerhetik
azok tartalmat. Ezen tul, jelen esetben, a Termdfoldtor-
vényben foglaltak egy a term6éfoldtulajdon-szerzést érintd
kérdés népszavazasra bocsatasat kovetden a Ve.-ben sza-
balyozott moédon nyilvanos vita targyai lesznek, ami szin-
tén a valasztopolgarok tajékozodasat segiti.

A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
iigyben ¢és jelen ligyben is a népszavazast kezdeményezo
ahhoz kéri a valasztopolgarok tamogatasat, hogy a 2002.
junius 15-én hatalyos Termofoldtorvény szerinti csaladi
gazdalkodot az els6 helyen illesse meg eldvasarlasi jog ter-
mofold vagy tanya vasarlasa esetén. A kérdésbe foglalt
kozbevetés a kérdést pontositja, és tovabbi informacidval
szolgal. Egyértelmiivé teszi, hogy a kezdeményezo a 2002.
junius 15-én hatalyos Term6foldtorvény altal alkalmazott
csaladi gazdalkodo fogalmat tekinti irinyadonak. E szerint
csaladi gazdalkod6 az a csaladi gazdasagot a csaladi gaz-
dasag kozpontja szerint illetékes megyei (fovarosi) fold-
mivelésiigyi hivatal nyilvantartasaba bejegyeztetd sze-
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mély, aki: 1. a csaladi gazdasdg vezetdjeként annak tevé-
kenységi korében jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, 2. élethivatasszerien mezdgazdasagi, illetve me-
zOgazdasagi és kiegészitd tevékenységet folytat, 3. mezo-
gazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettséggel rendel-
kezik vagy ennek hianyéaban igazolja, hogy legaldbb 3 éve
folytatja a mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi és ki-
egészitd tevékenységét és ebbdl arbevétele szarmazott,
4. legalabb 3 év ota a bejelentett allando lakhelye a csaladi
gazdasag kozpontjaként megjeldlt telepiilésen van [3. §
i) pont]. Eredményes népszavazas esetén a jogalkoto azok
szamara koteles els6 helyen biztositani az eldvasarlasi jo-
got, akik e torvényi meghatarozasnak megfelelnek. Az
Alkotmanybirdsag a népszavazast kezdeményezdk szan-
dékat nem vizsgalhatja, ezért a kérdés egyértelmiiségi
vizsgalatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kdzbeve-
tés beillesztése miatt a kezdeményezdk ahhoz kérik a va-
lasztopolgdrok tdmogatasat, hogy az Orszaggyiilés
Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkodoja szdmara
elsd helyen biztositsa az elévasarlasi jogot, és ne csupan az
eladasra keriil6 fold vagy tanya kdzvetlen szomszédjaban
foldet vagy tanyat birtoklé csaladi gazdalkodo szamara.
Az Alkotmanybirosag — a fentiek alapjan — a kérdés
egyértelmiiségét érintd kifogasokat elutasitotta.

2. A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat szerint az Alkot-
manybirdsag a kifogas és az OVB hatérozat keretein beliil
megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbol, hogy az
annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyil-
vanvalé modon nem kotelezi-e a jogalkotdt alapjog 1énye-
ges tartalmat sértd torvény megalkotasara. Figyelemmel
kell lennie azonban arra, hogy altalaban a népszavazasra
bocsatandd kérdések ismeretében sem allapithaté meg a
sziiletd jogi norma tartalma. Ezért az Alkotmanybirosag
csak abban az esetben mondhatja ki, hogy a kérdés népsza-
vazasra nem bocsathato, ha az alapjan a torvényhozo6 vala-
mely alapjogot nyilvanvalé mddon sulyosan sérté vagy
tomeges egyéni jogsérelmet okozo jogszabaly megalkota-
sara volna koteles.

2.1. Az egyik kifogést benyujtd szerint lehetetlenné
tenné a term6fold tulajdonos rendelkezési joganak gyakor-
lasat, ha az eredményes népszavazas miatt a jogalkotonak
Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkoddja szdmara
biztositania kellene az eldvasarlasi jogot. Az inditvanyozo
szerint az ezzel jaré adminisztrativ koltségek mértéke
adott esetben az ingatlan értékét is meghaladhatja, ami a
kisajatitassal egyenértékii tulajdonelvonashoz vezet.

A Termé6foldtorvény tobb rendelkezésének alkotma-
nyossagat vizsgald 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat alapjan
az elovasarlasi jog biztositasa mindaddig nem alkotmany-
sérté, amig az nem vezet a tulajdonnal vald rendelkezés ki-
iresitésére az egyik, a szerz6dési szabadsag ellehetetleni-
tésére a masik oldalon. A jelen tigyben vizsgalt kérdés
népszavazasra bocsatasat kovetoen a jogalkoto a tobbségi
tamogatast kapott ,,igen” valasz alapjan alkothat olyan
jogszabalyt, amely nem vezet a rendelkezési jog kitliresité-

sére, vagyis amely nem eredményez alkotmanysértést. A
torvényhoz6 alkotmanyos keretek kozott marad, ha ugy
rendezi at az eldvasarlasi jogok rangsorat, hogy valamely
kozérdeki cél érdekében az elérni kivant céllal aranyos
modon korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat.

A népszavazasra bocsatandod kérdésbdl nem kovetke-
zik, hogy a term6fold eladasaval kapcesolatos, tulajdonost
terheld adminisztrativ terhek mértéke az ingatlan értékét
megkozeliti, esetleg meghaladja. Nem elkeriilhetetlen az
sem, hogy az el6évasarlasi jog jogosultjainak az értesitésé-
vel kapcsolatosan felmeriilt koltségek a tulajdonosra
aranytalan terhet rojanak. A jogalkoto feladata, hogy ered-
ményes népszavazas esetén olyan megoldast taldljon,
amely nem jar az Alkotmany sérelmével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
a kifogast, amely szerint a népszavazasra bocsatando kér-
dés az Alkotmany 13. §-at sért6 jogszabaly megalkotasara
kotelezné az Orszaggytilést.

2.2. A kifogést benyujtok egyike szerint a vizsgalt kér-
dés a magantulajdont eldnyben részesiti a koztulajdonnal
szemben, ezért sérti az Alkotmany tulajdonformak egyen-
10ségét biztositd 9. § (1) bekezdését.

E hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
Alkotmanybirésag abban az esetben allapithatja meg,
hogy a kérdés nem bocsathatd népszavazasra, ha az alap-
jan a torvényhoz6 valamely alapjogot nyilvanvaléo médon
sulyosan sért6 vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd
jogszabaly megalkotasara volna koteles. Jelen esetben
nincs errél sz6. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak az elve az
Alkotmany 70/A. §-ban biztositott jogegyenldség és a val-
lalkozasi jog, valamint a verseny szabadsaganak a tulaj-
donhoz valé jogra vonatkoztatott kifejtése. Az Alkot-
manybirdsag a tulajdoni formak egyenjogusagat az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésébdl vezetile [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 81.]. A most vizsgalt kérdés és a
tulajdoni formak egyenjogusaganak az elve kdzott azon-
ban nincs érdemi alkotmanyjogi Osszefiiggés. A kérdés azt
célozza, hogy term6fold vagy tanya eladasa esetén a
—most elsd helyen 1évé haszonbérld, felesbérld és részes-
miveld; tovabba a jogi személy vagy jogi személyiség nél-
kiili mas szervezet haszonbérl6 esetén annak helyben lako
természetes személy tagja, illetve helyben lako részvénye-
se helyett — a 2002. junius 15-én hatalyos Termofoldtor-
vény szerinti csaladi gazdalkodot illesse meg elsé helyen
az elovasarlasi jog. Vagyis egy eredményes népszavazas
nem jelentene olyan jogalkotasi kotelezettséget, amely a
magantulajdon eldnyben részesitését jelentené. A
Term6foldtorvény jelenleg hatalyos rendelkezése és a kér-
désben célzott modositas is magantulajdont gazdasagok,
illetve egyéb jogi személyek szamara biztositja elsé he-
lyen az elévasarlasi jogot. Ezért az Alkotmanybirésag el-
utasitotta azt a kifogast, amely szerint a népszavazasra bo-
csatando kérdés az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sértd
jogszabaly megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt a kifogast
vizsgalta, amely szerint a népszavazasra bocsatando kér-
dés a kormanyprogram egy részét érinti, ezért arrol az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan orszagos
népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés f) pontja azt jelenti, hogy a kormany-
program egészérdl nem tarthatd népszavazas. Az Alkot-
manynak ez a rendelkezése nem zarja ki, hogy a kormany-
program egyes elemeirdl népszavazas dontson, az ugyanis
nem érinti a miniszterelndk, a Kormany és az Orszaggyii-
1és alkotmanyos kapcsolatrendszerét, és nem jelenti tartal-
milag a miniszterelnok személyérdl valo dontést.

A vizsgalt kérdés népszavazasra bocsatasa mindazonal-
tal a kormanyprogram egyetlen elemét sem érinti. A kor-
manyprogram nem sz6l kifejezetten arrdl, hogy a Kor-
many termofold és tanya eladasa esetén kik szamara ki-
vanja biztositani az elévasarlasi jogot. A ,,Korszerti birtok-
politika” alcim alatt az olvashatd: ,,Tamogatjuk a gazdak
foldhoz jutasat, garantaljuk a stabil foldhasznalat feltéte-
leit” [A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja a
sikeres, modern és igényes Magyarorszagért 2006—2010.
44. 0.]. A cél megvalositasanak eszkozeit egyaltalan nem
emliti a kormanyprogram, ezért a kérdés népszavazasra
bocsatasa még a kormanyprogram birtokpolitikat érintd
részérél vald dontést sem jelent. Az Alkotmanybirosag
ezért elutasitotta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
f) pontjara hivatkozdé kifogast.

4. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta azt a kifogést,
amely azért tartotta alkotmanyellenesnek a kérdést, mert a
termdfoldre és tanydra vonatkozd eldvasarldsi jog biztosi-
tasa olyan joghelyzetet eredményez, amellyel visszaélve
egyesek jelentds vagyoni gyarapodast érhetnek el. Vissza-
utasitotta az Alkotmanybirosag azt a kifogast is, amely
szerint a kérdés sértheti az unids polgarok egyenjogtisagat.
Az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjan e felvetéseket az
Alkotmanybirdsag — hatarozott kérelem hianyaban — nem
tekintette érdemben elbiralhat6 inditvanyi elemeknek.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a kifogasokat elutasitotta, és az 571/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1092/H/2006.

Az Alkotmanybirdésag
15/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybiroésag népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(ijto ive mintapéldanyanak hitelesitését megtaga-
dé hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban — dr. Hollo
Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasaval és
dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 kiillonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval igy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés aladirasgylijtd ivének hitelesitését megta-
gadja.

Az alairasgy(ijté iven a kovetkezd kérdés szerepel:
,,Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tamogatott felsé-
foku tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen kép-
z¢si hozzajarulast fizetnitik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezésben sze-
repld kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
f) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkol-
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tan alkotmanymodositast kivalto jellegii, nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani.

Az OVB hatarozata indoklasaban hivatkozott arra, hogy
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja kizarja a
népszavazast a Kormany programjarol, és allaspontja sze-
rint az alkotmanyi tilalom nemcsak azt jelenti, hogy a
konkrét dokumentum a maga egészében nem lehet referen-
dum targya, hanem annak egyes vilagosan felismerhetd,
lényeges elemei sem bocsathatok népszavazasra. Az OVB
eljarasa soran megallapitotta, hogy a népszavazasi kezde-
ményezésben szerepld kérdés kifejezetten szerepel a kor-
manyprogramban.

Az OVB hatarozata megallapitotta azt is, hogy a nép-
szavazasra vonatkozo hatalyos alkotmanyi rendelkezések
alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népsza-
vazas eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben tar-
tando orszagos népszavazas eredményessége esetlegesen
burkolt alkotmanymodositast eredményez.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2006. évi
144. szémaban, 2006. november 24-i daitummal jelent
meg.

2. A hatarozat ellen a kezdeményezok nyujtottak be ki-
fogast. A kifogas 2006. december 8-an, 13.20-kor érkezett
az Alkotmanybirosaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol
szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos
hataridén beliil, 2006. december 9-én 16.00 o6raig lehetett
eldterjeszteni. A kifogds hataridon belill érkezett. Az
Alkotmanybirdsag az tigyet Ve. 130. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésé-
nek f) pontjaban meghatarozott tilalom azt jelenti, hogy a
korméanyprogram egészérdl nem lehet népszavazast tarta-
ni, tekintettel arra, hogy a kormanyprogramrol valé szava-
zas ténylegesen a Kormanyrol vald bizalmi szavazast je-
lenti. A kifogas szerint a kormanyprogramroél azért nem le-
het az Alkotmany alapjan népszavazast tartani, mert egy
ilyen népszavazassal burkoltan a miniszterelnok szemé-
lyérdl is dontenének a valasztopolgarok — amelyre azon-
ban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja
alapjan nincs lehetdség.

A kifogas hivatkozott arra is, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatarozott tiltott targyak ko-
zil tobb esetben — igy az a) és b) pontokban — az a fordulat
szerepel, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani a
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokroél, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol, to-
vabba hatalyos nemzetko6zi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol. A kifogas kdvetkeztetése szerint azal-
tal, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja
a kormanyprogramrol, és nem a kormanyprogram tartal-
marol vald népszavazast tilalmazza, csak a kormanyprog-

ram egésze nem lehet népszavazas targya, annak egyes ré-
szel igen.

A kifogas el6adta tovabba, hogy a kormanyprogram
azon pontja, amely szerint a Kormany bevezeti a tanulma-
nyi koltségekhez vald utdlagos képzési hozzajarulast,
semmilyen kapcsolatban nem all a népszavazasi kérdéssel,
mivel az nem az utdlagos képzési hozzajarulas megfizeté-
sével kapcsolatban keriilt megfogalmazasra. Erre tekintet-
tel a kérdés népszavazasra bocsatasanak abban az esetben
sincs akadalya, ha a kormanyprogram egyes elemeirdl
nem lehet népszavazast tartani.

Végiil a kifogas hivatkozott arra, hogy valamely jogin-
tézmény szabalyozasi hidnyossaga nem képezheti vizsga-
lati targyat egy népszavazasi kérdés hitelesitési eljarasa-
nak; igy nem lehet egy konkrét népszavazas akadalya az,
hogy a népszavazas intézményének szabalyozasa soran
esetleges alkotmanyos probléma meriilt fel.

IL.

A kifogés elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

/) a Kormany programjarél, (...)

33.8 (...)

(3) A miniszterelnokot a koztarsasagi elndk javaslatara
az Orszaggyllés tagjai tobbségének szavazataval valaszt-
ja. A miniszterelnok megvalasztasarol, tovabba a Kor-
many programjanak elfogadasarol az Orszaggyiilés egy-
szerre hatdroz”.

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”
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3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni, (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
1. §-a 1) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az aldirasgytijté iv hitelesitése so-
ran az Alkotmanynak €s az iranyad6 torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozat indokolasa szerint az OVB ,.el-
s6dlegesen azért utasitotta el a kezdeményezést, mert a
kérdés kifejezetten a Kormanyprogram »Reform az okta-
tasban. Versenyképes, mindségi felsdoktatas« c. fejezeté-
ben szerepld egyik Iényeges, a Kormany altal tervezett tar-
sadalmi reformok egyik Iényeges elemét jelentd, a Kor-
manyprogramban egyértelmi tartalommal szabélyozott
kérdéskorrel ellentétes szabalyozas megalkotasat céloz-
za”. Habdar a népszavazasi kérdés szo szerint a felsdokta-
tasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény modositasarol
$z016 2006. évi LXXIII. torvény 8. és 18. §-aval bevezetett
,.képzési hozzajarulas’-rdl szol, és nem az OVB hatarozat
indokolasaban emlitett Kormanyprogramrol vagy annak
valamely elemérél, az OVB hatarozat idézett indokoldsara
tekintettel az Alkotméanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy a kérdés a tiltott népszavazasi targykorok kozé tarto-
zik-e.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désében meghatarozott tiltott targykoroket megszoritdan
értelmezi. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megallapi-
totta, hogy ,,az alkotmanyi felsorolasbol kovetkezik, hogy
az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd jelentdségével a
tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all dsszhang-
ban” (ABH 2001, 392, 394.).

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott tiltott targykor vizsgalata soran figyelembe
kell venni a kormanyforma sajatossagait. A magyar parla-

mentaris berendezkedésben a Kormany megbizatasa szo-
rosan kapcsolddik a miniszterelndkéhez. Ezt mutatja,
hogy az Alkotmany 33/A. § alapjan ha a miniszterelnok
megbizatasa — lemondas, halal, valasztojoganak elveszté-
se vagy Osszeférhetetlenségének megdllapitasa miatt —
megszlinik, ez a Kormany megbizatasanak a megsziinését
vonja maga utan. Az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése
alapjan pedig a miniszterelndkkel szemben benyUjtott bi-
zalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szembeni bizal-
matlansagi inditvanynak kell tekinteni.

A Kormany és a miniszterelnok megbizatasanak kap-
csolatat mutatja az is, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekez-
dése alapjan a miniszterelnok megvalasztasardl, valamint
a Kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggytlés
egyszerre hataroz. A magyar parlamenti gyakorlatban a
Kormany programjardl szolo hatarozati javaslatot a mi-
niszterelnok-jelolt nyujtja be az Orszaggyiilésnek. E don-
tése soran az Orszaggyiilés az Alkotmany 19. § (2) bekez-
désében meghatarozott jogallasa alapjan népszuverenitas-
bol eredo jogat gyakorolja, amellyel meghatarozza a kor-
manyzas iranyat. Amennyiben a kozvetlen demokracia in-
tézménye ebben az esetben gyakorolhatd lenne, és a va-
lasztopolgarok népszavazason donthetnének a kormany-
program tamogatasardl vagy elutasitasardl, azzal érinte-
nék az alkotmanyos berendezkedésben a miniszterelnok és
a Kormany viszonyat. Erre tekintettel rendelkezik az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja Gigy, hogy a
Kormany programjarél nem lehet népszavazast tartani.

Amiatt, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekezdése alapjan
a miniszterelnok megvalasztasarol, valamint a Kormany
programjanak az elfogadasarol az Orszaggyiilés egyszerre
hataroz, a kormanyprogramrol tartando eredményes iigy-
donté népszavazas sziikségszeriien érintené a miniszterel-
nok személyét. Ez ellentétes azzal, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo személyi kérdésben nem lehet nép-
szavazast tartani. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
f) pontjaban meghatarozott tilalom tehat tartalmilag a mi-
niszterelnok személyérdl szolo népszavazast zarja ki.

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt
jelenti, hogy a kormanyprogram egészérél nem tarthato
népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem
zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeirdl
népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a
Kormany ¢és az Orszaggyiilés kapcsolatrendszerét, a
miniszterelnok személyérdl valo dontést.

Ezzel szemben az OVB hatarozatanak indokolasa sze-
rint a kormanyprogram ,,egyes vilagosan felismerhetd, 1¢-
nyeges elemei” sem bocsathatéak népszavazasra. Ebbol az
kovetkezne, hogy az OVB-nek és jogorvoslati eljarasa so-
ran az Alkotmanybirdsagnak a népszavazasi kérdés kap-
csan esetrdl esetre azt kellene vizsgalnia, hogy az adott
kérdés a Kormany politikajat megtestesitdé kormanyprog-
ram szempontjabol 1ényeges-e, és kizardlag ilyen szem-
pontbol ,Iényegtelen” kérdésben lehetne népszavazast tar-
tani. Ez azonban ellentétes a népszavazas intézményének
alkotmanyos szerepével.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés nem iitko-
zik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott tiltott targykorbe, ezért e tekintetben az
Nsztv. 10. § b) pontjara hivatkozassal az alairasgy(ijto iv
mintapélddnyanak hitelesitése nem tagadhat6 meg.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan ,,a népszuverenitasbol fakad6 jogoknak mind az Or-
szaggyllés, mind népszavazas utjan torténd gyakorlasa
csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden tortén-
het. A népszavazdsra bocsatott kérdés nem foglalhat ma-
gaba burkolt alkotmanymodositast” [elsOként: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.]. Hasonloan a
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat megéallapitotta, hogy ,,az
Alkotmany modositasara irdnyuld kérdésben nem irhato ki
valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas,
amely az Orszaggytilésre kotelezo volta miatt elvonna az
Orszaggyulés alkotmanyozo hataskorét” (ABH 1999, 251,
262.).

Jelen ligyben az OVB a népszavazési kezdeményezés
burkoltan alkotmanymodosito jellegét abban latta, hogy a
hatalyos alkotmanyi rendelkezések alapjan nem donthetd
el, mennyi iddre kotelezné a népszavazas eredménye az
Orszaggytlést. Az OVB hatdrozata szerint a népszavazas-
ra feltenni kivant ,,kérdésben (...) egy eredményes, a kér-
désre igenld valaszt add népszavazas olyan bizonytalan
hatéridejli torvényhozasi moratériumra kotelezné az Or-
szaggyllést, mely csak a hatalyos Alkotméanynak a képvi-
seleti demokracia és a kozvetlen demokracia intézményei-
re vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasaval kaphatnak
alkotmanyos alapot. Ezért az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdg (...) akérdést a burkoltan alkotmanymodositast kivaltd
jellege miatt is” utasitotta el.

Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint azonban a
jelen iigyben a kérdés nem iranyul az Alkotméany modosi-
tasara. Eredményes népszavazasbol az Orszaggylilésnek
nem keletkezne olyan jogalkotédsi kotelezettsége, amely
csak az Alkotméany modositasaval teljesithetd.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem Aallapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés burkolt al-
kotmanymodositast eredményezne.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a ren-
delkezd rész szerint hatarozott. Az Alkotmanybirdsag
— figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar K&zlony-
ben valé megjelenésére — elrendelte jelen hatarozatanak a
Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1131/H/2006.

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal, az Orszagos Valasztasi Bizottsag 566/2006. (XI. 20.)
OVB hatarozatanak megsemmisitésével és az uj eljaras el-
rendelésével.

A hatarozat indokolasanak azzal a részével azonban,
miszerint a kormanyprogram részének tekintendd kérdés-
ben a népszavazast az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés
f) pontja nem zarja ki, nem értek egyet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.)
OVB hatarozatat feliilvizsgalo alkotmanybirosagi hataro-
zathoz csatolt parhuzamos indokoldsomban kifejtett allas-
pontomat, miszerint az Alkotmény alapjan sem a kor-
manyprogram egészére [Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés
/) pont], sem annak egyes elemeire (Alkotmany 28/B. §)
nem irhat6 ki népszavazas — fenntartom.

A hivatkozott parhuzamos indokolasban ugyanakkor
kihangsulyoztam: a kormanyprogram orszaggytilési hatas-
korbe torténd végrehajtasanak egyes elemei —jellemzéen a
torvényalkotas eredményeként, az Alkotmany 29/C. §
(5) bekezdése altal korlatozottan — a népszavazas targyai
lehetnek.

Jelen tigyben éppen errdl van sz6: a népszavazassal el-
dontendd kérdés konkrét torvényi rendelkezésre, a felso-
oktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény modositasa-
101 52616 2006. évi LXXII. térvény (Fotm.) 18. §-aval be-
vezetett képzési hozzajarulas fizetésének megitélésére vo-
natkozik: ,,125/A. § (1) Az allamilag tdmogatott tanulma-
nyokat folytatd hallgaté — nemzetkdzi szerzédés eltérd
rendelkezése hianyaban — alapképzésben vagy egységes,
osztatlan képzésben a harmadik félévtdl kezd6dden, mes-
terképzésben a teljes tanulmanyi id6 alatt képzési hozzaja-
rulas fizetésére koteles...”

Kovetkezésképpen a hatarozat indokolasaban arra kel-
lett volna felhivni az Orszagos Valasztasi Bizottsag figyel-
mét, hogy az 0j eljaras soran a kérdést, a hivatkozott tor-
vény feletti népszavazas kezdeményezéseként kellett vol-
na elbirdlnia. A Fotm. ugyanis a népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld inditvany benyujtasdnak idépontjat
(2006. oktober 14.) megel6zden, 2006. oktdber 19-én ke-
rilt kihirdetésre.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybir
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal: az OVB hata-
rozatat az Alkotmanybirdsdgnak annak indoklésa alapjan,
esetleg tdle részben eltérd indoklassal helyben kellett vol-
na hagynia.

A képzési hozzdjarulas kérdésérdl harom, egymastol
fliggetlen okbol sem tarhatd népszavazas: (1) az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan, mert a kérdés
a Kormany programjat érinti; (2) az Alkotmany 28/B. §-a
alapjan, mert nem az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
kérdésrdl van szd; végiil (3) az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének a) pontja alapjan a képzési hozzajarulas a kolt-
ségvetésrol szolo torvény tartalmat érintd kérdés. Ezek a
kérdések tobb, a mai napon eldontott népszavazasi ligyben
is felmertiltek, igy a jelen kiillonvéleményemben elmon-
dottakat természetesen ezekre is megfelelden érvényesnek
tartom.

1. Az Alkotmany népszavazasrdl sz6l6 rendelkezései-
nek értelmezése nehéz feladat. Ezen rendelkezések értel-
mezéséhez sziikséges az Alkotmany mas rendelkezéseivel
val6 egyiittes értelmezés, kiillonben az alkotmanyértelme-
70 igazolhatatlan kdvetkeztetésekre juthat. A most eldon-
tott tigyekben meriilt fel eldszor az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
f) pontjanak értelmezése. Eszerint nem tarhatd orszagos
népszavazas a ,,Kormany programjarol”. A tobbségi hata-
rozat szerint ez azt jelenti, hogy a Kormany programjanak
egészérél nem tarthatd népszavazas, de tarhaté annak
egyes részeirdl kiillon-kiilon.

1.1. Egyetértek a tobbségi hatarozattal abban, hogy az
emlitett rendelkezés értelmezésénél figyelembe kell venni
a ,kormanyforma sajatossagait”. Ennek alapjan azonban
éppen ellentétes kovetkeztetés levonasat tartom indokolt-
nak: a parlamentéris kormanyforma — az Alkotmany
preambulumanak szavaival a ,,parlamenti demokracia” —
kizarja a Kormany programjaban szerepld kérdésekrol
87016 népszavazast.

Ennek igazolasara tobb érv is felhozhatd. A parlamenta-
ris rendszer megkiilonboztetd tulajdonsiaga a Kormany és
a parlamenti tobbség kozotti szoros kapcsolat, hagyoma-
nyos alkotmanyos terminussal: a bizalom. Az Orszaggyii-
1és bizalma a Kormanyban azt jelenti, hogy az Orszaggyii-
1és tobbsége tdmogatja a Kormany altal benyujtott tor-
vényjavaslatokat, amelyek nélkiil a Kormany nem képes
megvalodsitani programjat. A ,,Kormany programja” alkot-
manyos-politikai fogalom — ekként keriilt az Alkotmanyba
és eszerint is kell értelmezni. Az Alkotmany szévege ha-
romszor emliti a Kormany programjat: (1) 19. § (3) bekez-
dés e) pontjaban; (2) a 33. § (3) bekezdés 2. mondataban;
és végiil (3) a 28/C. § (5) bekezdés f) pontjaban. A Kor-
many programja és a Kormany iranti bizalom egymast fel-
tételezi: ha az Orszaggyiilésnek nincs bizalma a Kormany-
ban — nem tdmogatja —, akkor a programjat sem tamogatja.
A kormanyprogram megvaldsitasahoz sziikséges alkotma-

nyos eszkozokrdl — mint a koltségvetési-pénziigyi jogsza-
balyok, a kozigazgatési szervezet meghatdrozasa — ezért
az Alkotmany szerint nem donthet népszavazas; ide tartoz-
nak a Kormany programja végrehajtasahoz feltétlentil
sziikséges torvények és mas orszaggyiilési hataskorbe tar-
tozd dontések is. Az Orszaggyiilés tobbsége mindaddig ta-
mogatja a Kormany programjat, amig meg nem vonja tdle
— az Alkotmany 39. §-aban meghatarozott médon — a bi-
zalmat (azaz a jovObeni tAmogatas igéretét). A parlamenta-
ris demokracidban a kormanyprogram az Orszaggytilés és
a Kormany ko6zotti alkotmanyos kapcsolat, a ,,bizalom” al-
kotméanyos — politikai tartalmat fejezi ki, azt, aminek meg-
valositasaban az Orszaggylilés tobbsége — jogilag ez az
Orszaggytlés dontése [Alkotmany 24. § (2) bekezdés] — a
Kormanyt tdmogatja.

A kormanyprogram valamelyik részének népszavaza-
son val6 ,,leszavazasa” — vagy annak lehetdsége — Ossze-
egyeztethetetlen a parlamentaris kormanyformaval, amely
csakis képviseleti rendszerben lehetséges. Ez a rendszer a
valasztasokkal létrehozott Orszaggylilés tobbsége és a
Kormany kozotti egyiittmiitkodésre épiil: a Kormany és a
Orszaggyiilés tobbsége kozotti konfliktus sziikségképpen
a Kormany vereségével végzddik. A Kormany sorsa tehat
az Orszaggylilés kezében van: ha az Orszaggy(ilés tobbsé-
ge nem szavazza meg a kormanyprogram végrehajtasahoz
sziikséges torvényeket, az biztos jele annak, hogy a Kor-
many elvesztette az Orszaggytilés bizalmat. Az ilyen konf-
liktus megoldésa vagy a Korméany lemondésa, bizalmi sza-
vazas vagy bizalmatlansagi inditvany lehet. Mindezek a
parlamentaris-képviseleti kormanyformaban az Orszag-
gyllés kizarolagos hataskorébe tartoznak, amint ezt az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d), e) és f) pontjai
megerdsitik. Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése — ... a
Kormany az Orszaggyiilésnek felelds” — egyiitt tekintve a
28/C. § elobb emlitett szabalyaival vilagossa teszi, hogy az
Orszaggyllés és a Kormany kozotti kapcsolat egy eleme
sem tartozik a népszavazassal eldonthetd kérdések kozé.
Ez megfelel az Alkotmanybirdsag altal régdota kimondott
elvnek, a képviseleti demokracia elsddlegességének
[2/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 33.].

A népszavazassal hozott dontés az Alkotmany szerint az
Orszaggyltlésre kotelezd. A képviseleti demokracia alap-
elve a képvisel6k szabad mandatuma [27/1998. AB hata-
rozat, ABH 1998, 197.]. Ez annyit jelent, hogy a képviseld
jogilag nem lehet kdteles meghatarozott modon szavazni.
Erre akkor sem lehet koteles, ha az Alkotmany alapjan
[28/C. § (3) bekezdés] az Orszaggyiilésre, mint allami
szervre kotelez6 az altala tamogatott Kormany programja-
val ellentétes dontés meghozatala. Ez ugyanis csak az
Orszaggylést koti, de nem kotelezheti — az imperativ
mandatum tilalma miatt — az egyes képvisel6ket meghata-
rozott médon torténd szavazasra. Ezért (ebben az értelem-
ben) az Orszaggylilés szamara a népszavazas eredménye
éppugy politikai kotelezettséget hoz 1étre, mint maga a
kormanyprogram (mely jogilag szintén nem kotelezd).
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A Kormany programjabdl kiemelt egyes fontos elemek-
101 52610 népszavazas azzal a veszéllyel jar, hogy a népsza-
vazasi kezdeményezés sikere esetén az orszaggyiilési kép-
viseldk tobbségét olyan dontés meghozatalara kotelezné,
amelynek éppen az ellenkezdjére vallaltak a program meg-
szavazasaval politikai kotelezettséget. A Kormany, gya-
korlatilag a miniszterelndk, bizalmi szavazasnak nyilva-
nithatja a népszavazasra feltett kérdésrol — az azt tartalma-
70 el6terjesztésrol — szO0lo szavazast [Alkotmany 39/A. §
(4) bekezdés]. Ezzel az Orszaggyiilés Kormanyt — és ezzel
egylitt ex definitone a programjat — timogato tobbsége sza-
mara alkotmanyos kotelezettséggé tenné a Kormany elleni
bizalmatlansagi inditvany megszavazasat, és igy az Alkot-
many szerint [39/A. § (4) bekezdés] a Kormany kotelezd
lemondasat is.

Mindez azt mutatja, hogy a Kormény programjanak bar-
mely Iényeges elemérdl szold népszavazas nem férhet
Ossze a parlamenti demokrécidval. Igaz, a Kormany prog-
ramjarol szolo népszavazast kizard alkotméanyos szabdly
alkalmazasa nem konnyti. A dontés arrol, hogy egy a nép-
szavazasi kérdés a Kormany programjarol szolo kérdés-e
mérlegelést kivan. Ennek eldontése azonban semmivel
sem bonyolultabb, dsszetettebb, mint amilyen egy népsza-
vazasi kérdés ,,egyértelmiiségének” [lasd pl.: 51/2001. AB
hatarozat, ABH 200, 392.], vagy koltségvetésrol szolo jel-
legének megitélése. Az Alkotmany szdvege miatt elkertil-
hetetlen mérlegeléstol az Alkotmanybirésag eddig sem
zarkozott el és alkotmanyvédd feladatanak ellatasa ezt is
kivanja.

1.2. A fentebb ismertetett tartalmi érveken kiviil a java-
solt értelmezés mellett szol az is, hogy — amint a tobbségi
hatarozat helyesen kimutatja — az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja eleve kizarja a miniszterelnok
személyérdl szO0lo népszavazast, ami egyben az Alkot-
many 33. § (3) bekezdése szerint sziikségképpen a kor-
manyprogram egészérdl szold népszavazas is lenne. [Ki-
véve a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal — Alkot-
many 39/A. § (1) bekezdés — megvalasztott miniszterelnok
sajatos esetét, ahol a kormanyprogram vitaja elvalhat a mi-
niszterelnok valasztasatol.]

A jogértelmezés alapveto elve a jogalkotod ésszertiségé-
nek feltételezése: ennek része, hogy a norma szévege nem
Onismétld vagy onellentmondo6. Ebbdl kdvetkezik, hogy
egy felsorolasban —itt: a népszavazasbol kizart targyak lis-
tajaban — foglalt minden tételnek 6nallo, a tobbitdl kiilon-
boz6 jelentése van. Esetlinkre alkalmazva ez annyit tesz,
hogy a 28/C. § (5) bekezdés d) pontja nem foglalhatja ma-
gaban az f) pont jelentését, mert akkor ez utdbbi értelmet-
len lenne. Mivel ez az értelmezési eredmény ésszertitlen, a
masik értelmezési lehetdség tekintheté helyesnek: az,
amely elkiiloniti egymastol a d) és az f) pont jelentését. Ez
csak ugy lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a kormanyprog-
ram egyes elemeirdl sz6l6 népszavazas tartdsa is kizart,
mert az egészEérdl sz616 népszavazast mar a d) pont kizarta.

2. A képzési hozzéjarulasrol sz016 népszavazas kizara-
sa melletti masodik f6 érv valamennyi, az Orszaggyiilés
szamara meghatdrozott tartalmu dontés tilalmdara irdnyuld
kérdésre igaz. (Ez az érv, ha nem is pontosan ebben az
alakban, de szerepel az OVB hatarozataban is.)

2.1. Nem tartozik — mert nem tartozhat —ugyanis az Or-
szaggyllés hataskorébe, hogy dnmagéanak vagy barmely
mas, kovetkezd Orszaggylilésnek megtiltsa (vagy akar
megnehezitse, pl. ugy, hogy kétharmadossé teszi) bizo-
nyos tartalmi torvények meghozatalat. Ebbdl adodik,
hogy az Orszaggyliilés alkotmanyosan nem alkothatna tor-
vényt, amely minden kés6bbi Orszaggytilésnek megtiltja a
vizitdij bevezetését. Az Orszaggyiilés abban nem kiilonbo-
zik a tobbi allami szervtdl, hogy hataskorébe csak az Al-
kotméanyban meghatdrozott targyak tartoznak, jollehet az
Orszaggylilés hataskore igen széles kori. Ilyen targy a tor-
vényhozas, melynek ,,joga” — azaz: hataskore — az Alkot-
many 25. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilést illeti
meg. Ebben a hataskdrében, mint az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozé kérdésben, tarthatd népszavazas — de abban
nem, ami nem is tartozhat az Orszaggylilés hataskorébe.
Mivel az Orszaggytilés érvényesen nem korlatozhatja a
késdébbi Orszaggytilések torvényhozasi hataskorének gya-
korlasat, ez a dontés nem is tartozik a hataskorébe.

Az elébbi allitas bizonyitasara tételezziik fel, hogy az
Orszaggytlés ,tilalmi” torvénnyel megtiltand a képzési
hozzajarulds bevezetését. E torvény modosithatd lenne
egy masik térvénnyel, amely azonban térvényellenes, mert
a tilalmi torvény — a népszavazasi kérdésnek megfele-
16en —megtiltand, hogy az ,,allamilag timogatott fels6foku
tanulmanyokat folytaté hallgatoknak™ valaha is képzési
hozzajarulast kelljen fizetniiik. Ez csak akkor lenne lehet-
séges, ha az Orszaggyiilés nemcsak hatalyon kiviil helyez-
né a ma hatélyos torvény errdl szo616 rendelkezését —ami a
torvényhozasi hataskorébe tartozik —, hanem egyben meg
is tiltand dnmagénak, tehat az dsszes jovendd Orszaggyii-
1ésnek a képzési hozzéjarulas visszadllitasat. Erre azonban
az Orszaggytlésnek nincs hataskore, mert ez nem része a
torvényhozas joganak, éppen ellenkezdleg: a torvény-
hozési hataskor elvonasat jelentené.

2.2. Az Orszaggyilés szamara tiltast eredményez6 kér-
dés az eldbbi érvtdl fiiggetleniil azért is alkotmanyellenes,
mert nem az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése értelmében
vett ,,kérdésrdl” szol. A népszavazasrdl és népi kezdemé-
nyezésrol szo16 1998. évi I11. térvény 13. §-a szerinti ,,nép-
szavazasra feltett kérdés” — azaz egy kérdé mondat — nem
azonos az Alkotmany idézett rendelkezésében szerepld
,kérdéssel”. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében fog-
lalt ,,kérdés” jelentése: az Orszaggylilés hataskorébe tarto-
76 ligy, amelyben az Orszaggytlés donthet. A népszava-
zasra feltett kérdés tehat kérdésrdl sz616 kérdés, vagyis ar-
10l sz016 kérdés, miként dontson az Orszaggytilés vala-
mely tigyben, amelyben egyébként masként is donthetne.
Ez az értelmezés az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésén
alapul, amely szerint ,,... az eredményes népszavazas alap-
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jan hozott dontés az Orszaggytlésre kotelezd”. A ,,népsza-
vazassal hozott dontés” tehat az Orszaggylilés szdmara ko-
telezettséget hoz létre, vagyis megkdveteli, hogy az
Orszaggyllés valamely a sajat hataskorébe tartozo ligyben
dontést hozzon. Ez azért fontos, mert a magyar alkotmany-
jogban, ellentétben szamos allam jogaval, a népszavazasi
dontés (hatarozat) nem jogforras (jogalkoto tény): a nép-
szavazas targya szigoruan véve az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartozo dontésrdl szold dontés, eredménye pedig az
Orszaggyllésnek kotelezettséget keletkeztet erre a dontés-
re. A népszavazas tehat nem jogot alkot, hanem alkotma-
nyos kotelezettséget keletkeztet az Orszaggytilés hatasko-
rébe tartozd dontés esetén arra, hogy meghatarozott
moddon dontson.

A hatéaskor a kdzjogban egy allami szerv altal jogsze-
rilen (érvényesen) meghozhatd dontések Osszességének
meghatarozasa. A dontés fogalmilag tobb, egymast kizaro
lehetdség kozotti valasztast jelent. Az Orszaggyiilés hatas-
kore ennek megfeleléen az Orszaggytilés altal meghozha-
to dontéseket jelenti, mindazokat a kérdéseket, amelyek-
ben az Orszaggyiilés valaszt kiilonféle lehetdségek kozott.
Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdésben vald don-
tés igy mindig meghatarozott dontési lehetdségek kozotti
valasztas. Ezt a valasztast hatdrozza meg az eredményes
népszavazas. Az Orszaggylilést valaminek a nem tevésére
— azaz nem dontésre — kotelezd népszavazasi kérdés nem
megengedett, mert a népszavazasi kérdés csak egyes meg-
hatarozott dontésekben korlatozhatja az Orszaggytlés ha-
taskorét, nem pedig meghatarozatlan szamu és targyu jo-
v6ben meghozando6 dontésben. A népszavazas targya min-
dig konkrét , kérdés” — azaz: ligy — eldontése. A népszava-
zasi kérdésnek ezért egy esetre sz010, az Orszaggyiilés egy
aktusaval teljesithetd kotelezettséget kell meghataroznia.
Ez csak akkor lehetséges, ha az Orszaggytilés szamara po-
zitiv dontési kotelezettséget hatdroz meg a népszavazasra
feltett kérdés. Amikor az Orszaggylilés teljesiti a népsza-
vazassal keletkezett kotelezettségét, a teljesitéssel egyben
meg is szlinik a népszavazas eredményeként keletkezett
kotelezettsége. Ha a népszavazasi kérdés, mint ebben az
esetben, tiltast eredményezhetne, nem lenne képes megha-
tarozni azt az aktust, amivel az Orszaggyiilés teljesithetné
népszavazasi kotelezettségét, mert tiltast , teljesiteni” egy-
altalan nem lehet.

3. A képzési hozzajarulasrdl szolé népszavazas az
elébbiektdl fiiggetleniil is az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désének a) pontja szerint a népszavazasbol kizart targyrol
sz6lna. A képzési hozzajarulds ugyanis — mint a kérdésbol
is kitlinik — az allamilag (tehat koltségvetésbol) tamogatott
tanulmanyokat folytatd hallgatok befizetése. Ezzel a felso-
fokt tanulméanyokat folytatok képzési koltségeiknek egy
részét fizetik (mig a tobbit az allami koltségvetés). Ennek
alapjan semmi kétség, hogy a képzési hozzajarulas az al-
lami koltségvetés bevételi jogcime, ahogyan jelenleg a fel-

sOoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 53. §
(1) bekezdése meghatarozza. E jellegén az sem valtoztat,
hogy a hozzajarulas a 2007. évi koltségvetési torvény
(2006. évi CXXVII. torvény) 14. § (4) bekezdése szerint a
felsGoktatasi intézmények koltségvetési bevételét képezi.
Ett6] sem a bevétel koltségvetési jogcime, sem pedig fel-
hasznalasanak koltségvetési kotottségei nem valtoznak.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirosag
16/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(ijté ive mintapéldanyanak hitelesitését megta-
gadd hatarozat ellen benyujtott kifogds targyaban
— dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiillonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
568/2006. (XI. 21.) OVB hatdrozatat megsemmisiti, s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval gy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal 2006. oktober 24-én benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive
hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyjto iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, foga-
szati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért tovabbra se
kelljen vizitdijat fizetni?”

Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld ti-
lalomba {itkozik, mert ,,a 2007. évre vonatkoz6 koltségve-
tési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szamt melléklete, mely
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az Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését rész-
letezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij, korhdzi napidij so-
ron 22 milliard Ft bevételt tervez ebbdl a forrasbol. A vizit-
dijnak mint az Egészségbiztositasi Alap egyik forrasdnak a
1éte vagy kiiktatasa az Egészségbiztositasi Alap bevételei
koziil kdzvetleniil a koltségvetést érintd kérdés.” A dontés
indokolasa szerint a kérdés ,,ugyan nem érint mar hatalyos
koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kap-
csolatban Osszegszerlien meghatarozhato, szdmszertsit-
het6 mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel
mértékeét.”

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2006. évi 144. sza-
maban, 2006. november 24-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifo-
gast. A kifogas 2006. december 8-an, 13.20-kor érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. A kifogést a valasztasi eljarasrol
szo0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos
hataridén beliil, 2006. december 9-én 16.00 6raig lehetett
eldterjeszteni. A kifogas hataridon beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani,
mert a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén sem ko-
vetkezik okszeriien a koltségvetési térvény modositasa,
illetve a kérdés nem arra iranyul, hogy a valasztopolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovdbeli koltségvetési tor-
vényben szerepld egyes kiadasokat. Utaltak arra, hogy a
koltségvetési torvény idevago eldiranyzatat akkor sem kell
feltétleniil modositani, ha a népszavazas eredményes. Az
alairasgylijté iv mintapéldanyat ezért szerintik az
OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

3. A kifogéas elbirdlasahoz tartozo6 kérdés, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol szolo,
T/1145. szamu torvényjavaslatot 2006. oktober 31-én
nyujtotta be a Kormany az Orszaggyiilésnek. A tor-
vényjavaslatot az Orszaggyiilés december 21-én fogadta el
¢és azt december 22-én hirdették ki.

A vizitdijrol a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
$z016 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
18/A. §-aszol. Ez a torvényi szabaly vonatkozik arra a kér-
désre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a torvényi szabaly
az, amelynek kovetkezménye a koltségvetésben a vizitdij-
ra vonatkozo eldiranyzat megjelenése. Az Ebtv. 18/A. §-at
az egyes, az egészségiigyet érintd torvényeknek az egész-
ségiigyi reformmal kapcsolatos modositasardl szolo 2006.
évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 7. §-a allapitotta
meg.

A Tv. javaslatat T/1093. szam alatt 2006. oktober 20-an
nyujtotta be a Kormany ¢€s azt az Orszaggyiilés a 2006. de-
cember 11-i iilésnapjan fogadta el; a Tv.-t december 18-an
hirdették ki. A Tv. vizitdij-fizetési kotelezettséget el6ird
7. §-a 2007. februar 15-én 1épett hatalyba, a Tv. 43. §
(2) bekezdése értelmében.

IL.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gylilésre kotelezd. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrdl,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirél szold tor-
vények tartalmarol, (...)”

2. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Az 1998. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgytijt6 iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,”

I1I.

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az
Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
értelmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepl? til-
tott népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast
tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az Alkotmany médo-
sitasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatarozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
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all osszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepl6 rendelkezés konkrét torvények, tob-
bek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol sz6l16 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogin-
tézménye alol. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehaj-
tasardl szo16 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként megjelend torvényhozasi targy-
kort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja-
ban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltség-
vetés €s annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld kifejezésekkel. A koltségvetésrol
sz016 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az 0sszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltség-
vetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordu-
lat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltség-
vetés érvényesitését szolgalo torvény tartalmat, hanem ki-
fejezetten a zarszamadasi torvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsolodasa. Onmagaban mér az or-
szagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzati,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendel6 hatarozataban az Orszaggytiilés dont a népszava-
zas koltségvetésérél. Onmagaban az, hogy a népszavazas
eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyiilés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem
teszi tiltotta a népszavazast.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési tdrvényre
vonatkoz6 kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tor-
vény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien
kovetkezik a tiltott targykdrként megjeldlt torvények meg-
valtoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasz-
topolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltség-
vetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001,
392, 395.)

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrol szo1o torvény fogalmaba nem tar-
tozhat bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek valami-
lyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban
azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az
eredményes népszavazas koltségvetési torvény megval-
toztatasat vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsa-
tando, nyugdijemelésre vonatkozd kérdés szovegszeriien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modosita-
sat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbol a tiltott targykor-
ként megjeldlt torvény — a koltségvetési torvényben a
Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi foosszege —
megvaltoztatasa. A hatarozat megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra szant kérdésbodl eredményes népszavazas ese-
tén sziikségszeriien kovetkezik a nyugdijak emelése, a
koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltérd mér-
tékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a kolt-

ségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen
megjelenitett kizart népszavazési targykorbe iitkdzik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirésag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata
értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijto
iven szerepld kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a
koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akdr negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotméanybirésag — az
Alkotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban kialakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alap-
jan dont. A vizsgélatnal az Alkotmanybirdsdg az alkot-
manyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetés-
sel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privati-
zaci6 leallitasarol szolo kérdéssel kapcsolatban hozott ha-
tarozat megallapitotta, hogy ,,az alairdsgyiijté iven megfo-
galmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a pri-
vatizacidé azonnali hatalyu leéllitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenil és jelentds
moédon érinti. Ezért az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes” (ABH 2005, 165, 171.).

2. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirésag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és, rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A jelen esetben a hitelesitésrdl szol6 OVB-hatarozat
meghozatalakor vizitdijrol, korhazi napidijrol koltségve-
tési torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB ha-
tarozata is megallapitja, csak a 2007. évre vonatkozo kolt-
ségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szama melléklete
tartalmazta.

Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési tor-
vényjavaslatra hivatkozva az alairasgy(ijté iv hitelesitése
megalapozottan nem tagadhatdé meg. A kdoltségvetési tor-
vényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eldallhat az az
eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tar-
talmaz, amelyben egyaltaldn nem szerepel a népszava-
zasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhat6 eld-
iranyzat.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkez6
rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek azt kell vizsgalnia, hogy a szoban 1év kérdés a
jelen hatarozat I11. 1. pontjaban emlitett dontések tiikrében
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld,
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a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok hatélya ala
vonhato-e.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére — elrendel-
te e hatarozatdnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzété-
telét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1132/H/2006.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal: az Alkotmanybirosag-
nak helyben kellett volna hagynia az OVB hatérozatat a
kovetkezd indokok alapjan.

1. A népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem tartozik a
népszavazasi targyak kozé. Ez az allitas — ellentétben a
tobbségi hatarozat allaspontjaval —igaz volt a népszavaza-
si iv hitelesitésre benyujtasa pillanatatél mind a mai napig,
¢és az is marad mindaddig, amig az Alkotmany népszava-
zasra vonatkozo6 jelenlegi szabalyai érvényben maradnak.
Annak eldontése, hogy az orvosi ellatas vizitdij ellenében
torténd igénybevétele a koltségvetésrol szolo torvény tar-
talmat érintd — és ezaltal az orszagos népszavazas targyko-
rébdl kizart — kérdés-e, alapvetden két fogalom meghata-
rozasatol és ezek viszonyatol fligg: egyrészt a koltségve-
tésrol sz0l6 torvény, masrészt a vizitdij fogalmatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban sze-
repld ,,a koltségvetésrol szolo torvény” meghatarozasaval
az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran mar tobb ha-
tarozataban foglalkozott, de mindmaig nem sikeriilt egyér-
telmi mércét talalni a ,koltségvetésrol szold torvény” és
mas torvények elhatarolasara, igy ez minden esetben mér-
legelés targya [lasd: pl. 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat,
(ABH 2004, 834.); 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH
2001, 392.)]. Annyi bizonyos csak, hogy ,,a koltségvetés-
6l sz616 torvény” nem azonos a felhatalmazo (appropria-
cios) torvénnyel [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat (ABK,
2006, februar, 68.)]. Altalanossagban csak azt lehet megél-
lapitani az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan,

hogy a koltségvetéssel valod tavoli és kozvetett kapcsolat
nem elegendd ahhoz, hogy egy kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan ,,a koltségvetésrol
(...) sz0l6 torvény tartalmarol” szold kérdés legyen.

Ha abbdl az altalanosan elfogadott definiciobol indu-
lunk ki, hogy a koltségvetés az adllam meghatarozott id6-
tartamra eldiranyzott kiadasainak és bevételeinek tételes
felsoroldsa és mérlege, akkor a koltségvetésrdl szolo tor-
vény tartalman mindazt érteni kell, ami a koltségvetés be-
vételeinek és kiadasainak jogeimét érinti. Kiilonodsen igaz
ez a megallapitas a koltségvetés bevételi jogcimeire, mert
mig a koltségvetés kiadasi jogcimeinek katalogusa szinte
végtelen, addig a koltségvetés bevételi jogeimei viszony-
lag korlatozottak.

A vizitdij nem egyszerlien érinti az allamhaztartas
— pontosabban annak egyik alrendszere, az Egészségbizto-
sitasi Alap — bevételeit és kiadésait, hanem egyben kdzvet-
leniil bevételi jogcimet is keletkeztet, és ezaltal kozvetle-
nil befolyasolja a koltségvetés egyenlegét: az elmarado
bevételt az allamnak vagy mds forrasbol kell fedeznie,
vagy a kiadasokat kell csokkentenie. Ezen nem véltoztat
az sem, hogy a vizitdij bevétele a beszedd intézménynél
marad, mert a beszedés jogcime szerint koltségvetési be-
vétel. Az allami kiadasok megallapitésa, és az azok fede-
z¢éséhez sziikséges anyagi eszkozok eloteremtése — ennek
keretében esetlegesen 11j adonemek bevezetése, vagy az al-
lam altal biztositott szolgaltatdsok igénybevételéhez kap-
csolodo ellenszolgaltatas megallapitasa — kétséget kiza-
roan az Orszaggyllés hataskore.

Ezen érvelés alapjan megallapithato, hogy — az alairas-
gyljté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitele-
sités céljabol torténd benyujtasa pillanataban, illetve az
alairasgy(ijtd iv mintapéldanya hitelesitésének megtaga-
dasakor jogilag még nem létez6 — vizitdijrol sz6l6 népsza-
vazas sziikségképpen a koltségvetési torvény tartalmat je-
lentés mértékben érintd torvényrdl (jelenleg: A kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 18/A. §) sz6l6 népszavazas lenne. A vizitdijrol
sz616 népszavazasi kérdés fenti értelemben vett koltségve-
tés tartalmat érintd jellege tehat fliggetlen a mindenkori té-
teles jogi helyzettdl, azaz attol, hogy van-e éppen érvény-
ben a vizitdijat szabalyoz6 torvény vagy sem, €s attol is,
mit mond errdl az éppen hatalyban 1évo koltségvetési tor-
vény. Annal is inkabb igaz ez az allitas, mert a még be nem
vezetett vizitdijrél nem is tartalmazhat rendelkezést a vi-
zitdij bevezetése elotti évre érvényes koltségvetési tor-
vény.

E kérdés vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy a koltségvetési torvény és a vele szorosan
Osszefiiggd, az allamhaztartas bevételeit és kiadasait sza-
balyozot torvények kiilonleges torvények. Ennek kapcsan
fontos azt megemliteni, hogy az allamnak mindig van — ha
mas nem, atmeneti (lasd: Az allamhaztartasrol sz616 tobb-
szOr modositott 1992. évi XXX VIIL. torvény 34. §) — kolt-
ségvetése (€s igy koltségvetésrol szolo torvénye), amely-
nek tartalma nagyon kiilonb6z6 lehet, de jogi fogalma nem
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valtozik. A koltségvetés az allam 1étezésének velejardja. A
koltségvetési ciklus folyamatos: a kovetkezd évre vagy
évekre szolo koltségvetés és az azt alatamasztd, illetve
végrehajtasdhoz sziikséges torvények eldkészitése idején
is van hatalyban koltségvetésrol szolo torvények. A, kolt-
ségvetésrol szolo torvény” tehat nem azonosithatd egy
adott idopontban érvényes torvénnyel vagy torvényekkel.

2. A vizitdijrdl sz6l6 népszavazasi kérdés, ahogyan a
kérdés megfogalmazasabol kitlinik, nem egy évre kivanja
a vizitdij fizetési kotelezettséget eltdrdlni, hanem arra ko-
telezné az Orszaggyilést, hogy a jovében se alkosson a vi-
zitdijrol szolo torvényt. Eltekintve ebben a kiilonvéle-
ményben az ilyen tipusu kérdések alkotmanyossaganak
vizsgalatatol, annyit emlitek csak meg, hogy a kérdés ter-
mészete miatt a kérdés koltségvetési jellege sem kapcsol-
hat6 kizarolag egy adott évre vonatkoz6 koltségvetési tor-
vény tartalméahoz.

Ha pedig, ahogyan azt mar fentebb is emlitettem, a nép-
szavazasi kérdéssel elérni kivant cél az, hogy egyetlen jo-
vobeli koltségvetésrol szolo torvény se tartalmazhasson a
vizitdijrol sz6l6 rendelkezést, akkor az is indokolatlan,
hogy egy meghatarozott év koltségvetési torvénye — vagy
az éppen érvényben 1évo a koltségvetést kozvetleniil érin-
to torvények — alapjan doljon el a vizitdijrol szo16 népsza-
vazasi kérdés megengedettsége.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag
17/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyljtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
570/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras kezdeményezdi kifogast nytjtottak be az
Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 570/2006. (XI. 21.) OVB hataro-
zata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisi-
tését és az OVB uj eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB vitatott hatdrozatadban megtagadta annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldiras-
gylijtd ivnek a hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a nyugdijasok to-
vabbra is a 2006. oktober 23-an hatalyos térvényi rendel-
kezések szerint vallalhassanak munkat?”

Az OVB az alairasgyiijto iven szerepld kérdés vizsgala-
ta soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra
bocsatando kérdésben népszavazas nem tarthato, ezért az
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadta. Az OVB a donté-
sét a kovetkezokkel indokolta:

a) ,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesi-
tését elsdsorban azért tagadta meg, mert az nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében el6irt egyértelmiiségi kovetelménynek.
A munkavallalasra szamos torvényi rendelkezés vonatko-
zik, példaul a munkaviszonyt rendezd szabalyok, a mun-
kavédelem szabdlyai, a foglalkoztatasi jogviszonyhoz
kapcsolodo adozasi jarulékfizetési rendelkezések, életkori
kotottségek, munka-alkalmassagi kovetelmények. A mun-
kavallalas e sokféle, szertedgazd torvényi szabalyozasa
miatt a népszavazasban részt vevok szaimara nem egyértel-
mi, hogy milyen szabalyok fenntartasa mellett voksolna-
nak, illetve a jogalkotd szamara sem hatdrozza meg, mi-
lyen korben kotelezné fenntartani a munkavallaldsra vo-
natkoz6 szabalyoknak a 2006. oktober 23-an hatalyos élla-
potat.”

b) Tovabbi népszavazast kizaro koriilménynek tekin-
tette az OVB azt, hogy a kérdés a munkavallalas feltételei
kozott annak ad6zasi és jarulékfizetési kovetkezményeit is
érinti. ,,Az adok és ezzel is Osszefiiggésben a koltségvetés
kérdésében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
28/C. § (5) bekezdésének a) pontja kizarja a népszavazas
megtartasat. Az addzas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCIIL
torvény 4. § (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultak-
r0l, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény 50. § (1) bekezdésének utald szabalya sze-
rint a jarulék az adoval egy tekintet ald esik.”

¢) A kérdés hitelesitésének megtagadasahoz vezetd ok-
ként értékelte az OVB azt is, hogy ebben a kérdésben ,,(...)
egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt ado népszava-
zas olyan bizonytalan hataridejii toérvényhozasi morato-
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riumra kotelezné az Orszaggyiilést, mely csak a hatalyos
Alkotmanynak a képviseleti demokrécia és a kozvetlen de-
mokracia intézményeire vonatkoz6 rendelkezései megval-
toztatasaval kaphatna alkotmanyos alapot. Ezért az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag — tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg tobb hatarozatdban [2/1993. (I. 22.) AB hatérozat,
25/1999. (XI. 22.) AB hatéarozat, 28/1999. (VIIL. 7.) AB ha-
tarozat, 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, 50/2001.
(XI.22.) AB hatarozat, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat] ki-
fejtett kovetkezetes gyakorlatara is — a kérdést a burkoltan
alkotmanymodositast kivalto jellege miatt is elutasitotta.”

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2006. évi
144. szamaban 2006. november 24-¢én jelent meg. A kifo-
gast a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt modon €s hatar-
idén beliill, 2006. december 8-an nyujtottdk be az
OVB-hez.

2. A kifogast benyujtok allaspontja szerint az OVB ha-
tarozatban kifejtett mindhdrom indok megalapozatlan.

Allaspontjuk szerint a kérdés megfelel az Alkotmany-
birdsag hatarozataiban a jogalkotdi és valasztopolgari egy-
értelmiiség tekintetében tamasztott kovetelményeknek. A
kifogasban kifejtettek szerint a kérdés egyféleképpen ér-
telmezhetd eldontendd kérdés, amely nyilvanvaldéan a
nyugdijas munkavallalokra vonatkoz6 munkavallalasi fel-
tételeket szigoritd jogszabalyi rendelkezések kizarasara
iranyul. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas-
bol az Orszaggyliilésre nyilvanvaldan az a jogalkotasi kote-
lezettség harul, hogy hatalyon kiviil helyezze azokat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, amelyek a munkat vallalé nyug-
dijasok munkavallalasi lehetségeit — a 2006. oktober
23-an hatalyos allapothoz képest — leszlikitik. A kérdés
félreérthetetlen és vilagos, a kozélet irant érdekl6dd va-
lasztopolgar szamara igennel, nemmel megvalaszolhatd
alternativat tartalmaz.

Ugyancsak az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatara
hivatkozéssal vitatjak az inditvanyozok az OVB hatéarozat-
nak azt a megallapitdsat is, mely szerint a kérdés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szabalyozott til-
tott targykort érint. Allaspontjuk szerint ,.(...) a népszava-
zasra bocsatani kivant kérdés — még annak adoiligyi és
koltségvetési vonatkozasait is figyelembe véve — nem 4ll
kozvetlen és jelentds kapesolatban sem a koltségvetésrol,
sem a kozponti adonemekrdl sz616 térvények tartalmaval,
ezért nem tartozik az Alkotmany altal kizart népszavazasi
targykorok kozé”.

A kifogast benyujtok szerint nem helytallo az OVB ha-
tarozatnak a burkolt alkotmanymodositasra iranyul6 meg-
allapitasa sem. Allaspontjuk szerint az OVB a népszavaza-
si kezdeményezés vizsgalatat fiiggetlenitette a kérdés tar-
talmatol, és a burkolt alkotmanymoddositassal 6sszeflig-
gésben kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyva, a burkolt alkotmanymoddositast 6sszemosta
a népszavazas intézményének szabalyozasabol fakado al-
talanos jogelméleti-alkotmanyossagi problémaval. Az
OVB hataskorét kiterjesztve 0j kovetelményt tamasztott a

népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben, ami a nép-
szavazadshoz valo jog ardnytalan korlatozasahoz vezetett.
Az inditvanyozok szerint a kérdés targya a legtavolabbi
Osszefliggésbe sem hozhato az Alkotmany rendelkezései-
vel. A kérdésben tartott népszavazds eredménye az
Orszaggytlést csupan, mint torvényhozé hatalmat kote-
lezné, a kérdés maga nem iranyul még burkolt formaban
sem az Alkotmany modositasara.

IIL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:

1. Az Alkotmanynak a kifogés elbirdlésa sordn figye-
lembe vett rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykora magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
r6l szold 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) az orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyuld alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Népszavazis kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetdleg népi kezdeményezés tamogata-
sara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgyij-
t6 iveken lehet alairast gytjteni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkoz6 sza-
balyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijtd ivet, illetéleg
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kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyfij-
t0 iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben k6zzé
kell tenni.”

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgyiijtd ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairadsgyijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az aldirasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgy(ijto iveken a sajat kezii alairas mellett
— az alairés hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tlintetni a kezdeményez6 olvashatd csaladi és utonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositdjat.

(5) Az alairasgyjto ivet az alairast gyiijt6 polgar az ala-
irasaval latja el.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

1.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijtd iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkot-
manynak ¢és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybir6sag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A kifogas nem megalapozott.

A kifogas alapjan az Alkotmanybirosag elséként az
OVB hatarozat azon megallapitasanak torvényességét
vizsgalta, mely szerint az alairasgy{ijté iven megfogalma-
zott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség torvényi kove-
telményének.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-

értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben az dsszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyllésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rének — Alkotméanyban szabalyozott — korlatozasa: az Or-
szaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovet-
kezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgal-
nia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok sze-
rint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ha igen, milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABK
2006, junius, 429, 430.]

Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint az aldiras-
gyljtés kezdeményez6i altal megfogalmazott, népszava-
zasra bocsatando kérdés nem felel meg sem a valasztopol-
gari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség kove-
telményeinek.

A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan abban kell al-
last foglalniuk, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a nyugdi-
jasok tovabbra is a 2006. oktober 23-an hatalyos térvényi
szabalyozas alapjan vallalhassanak munkat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kérdés ,,nyilvan-
valdéan” arra vonatkozik, hogy az Orszaggytlés a 2006.
oktober 23-a utan hatalyba 1épd, a nyugdijasok munkaval-
lalasi lehetdségeit szigoritd torvényi rendelkezéseket he-
lyezze hatalyon kivill, illetdleg ugy valtoztassa meg, hogy
azok megfeleljenck a 2006. oktdber 23-an hatalyos jogsza-
balyok tartalmanak.

Az Alkotmanybirdsag 76/2006. (XII. 20.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az OVB-nek és a kifogés el-
biralasa kapcsan az Alkotmanybirosagnak az alairasgyiijto
iven megfogalmazott kérdést a valasztopolgari dontés és a
népszavazas eredményébol kdvetkezd jogalkotasi kotele-
zettség szempontjabol és nem az alairasgytijtés kezdemé-
nyezdinek a kérdés mogott meghuzddd szandékai szerint
kell vizsgalnia. (ABK 2006, december, 1088, 1090.)

A hitelesitésre benyujtott aldirasgytijté iven megfogal-
mazott kérdés nem fedi az inditvanyozok altal neki tulaj-
donitott tartalmat. A kérdés bar latszolag egyszert,
»igen”-nel, ,,nem”-mel megvalaszolhato, tartalmat tekint-
ve azonban tobbszorosen Osszetett. Helytalloan allapitotta
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meg az OVB, hogy a nyugdijasok munkavallalasat a ma-
gyar jogrendszerben rendkiviil szertedgazo torvényi sza-
balyok rendezik. Ilyenek a munkaviszony, a kiilonb6zd
kozszolgalati jogviszonyok keletkezésének feltételeit
meghatarozo altalanos €s specialis eldirasok, a foglalkoz-
tatasi jogviszonyok tartalmara vonatkozo szabalyok, mun-
kavédelmi rendelkezések stb., de a munkavallalas feltétel-
rendszeréhez tartoznak a foglalkoztatasi jogviszonyhoz
kapcsolodo addjogi és tarsadalombiztositasi szabalyok is.

A kérdés megfogalmazasa alapjan az eredményes nép-
szavazasbol nem pusztan a 2006. oktober 23-a utan hataly-
ba 1ép06, a kérdéssel ellentétes jogszabalyi rendelkezések
olyan megvaltoztatasa, illetéleg hatalyon kiviil helyezése
kovetkezik, amely a 2006. oktober 23-an hatalyos jogi fel-
tételrendszer visszaallitasat szolgalja. Az eredményes nép-
szavazas ,,befagyasztja” a jogalkotast, mert abbol a 2006.
oktober 23-an hatalyos torvényi rendelkezések megvaltoz-
tatasatol vald tartézkodas, a szabalyok fenntartdsanak a
kotelezettsége is keletkezik.

2006. nyaratol kezdve egy rendkiviil kiterjedt jogalko-
tasi folyamat zajlik. Ez a jogalkotasi folyamat magaba fog-
lalja a munkavallalassal 6sszefliggd szabalyok modosita-
sat is. Ezek kozott a szabalyok kozott vannak olyanok,
amelyek a munkavallalas feltételrendszerét érinto altala-
nos, minden munkavallalét érintd szabalyok, és vannak
olyanok, amelyek specidlisan a nyugdijasok munkavalla-
lasara vonatkoznak. A munkavéllalds altaldnos feltétel-
rendszerét szigoritd szabalyok értelemszertien kihatnak a
nyugdijasok munkavallalasara is. A kérdés alapjan nem
itélheté meg, hogy a nyugdijasokat érintd, 2006. oktober
23-an hatalyos torvényi rendelkezések szerinti munkaval-
lalasi szabalyok helyreallitdsa érdekében mely jogszabalyi
rendelkezések modositasa, illetéleg hatalyon kiviil helye-
zése valik sziikségessé a népszavazas eredményeként, a
nyugdijasokat specialisan érintd szabalyoké csupan, vagy
amunkavallalas altalanos feltételrendszerére vonatkozo6 0j
szabalyokat is ugy kell megvaltoztatni, hogy a nyugdija-
sok munkavallalasara nézve helyrealljon a 2006. oktober
23-i szabalyozasnak megfeleld allapot.

A kérdés altal érintett jogszabalyi kor hatarozatlansaga
miatt nem tekinthetd a kérdés egyértelmlinek azért sem,
mert annak alapjan nem itélhetd meg, mely jogszabalyok
2006. oktober 23-an hatalyos allapotban vald fenntartasara
iranyul a népszavazas.

Mindezek alapjan megéallapithato, hogy a népszavazas-
ra bocsatani kivant kérdésnek tobbféle értelmezése lehet-
séges. Ennek kovetkeztében a valasztopolgarok nem tud-
jak egyértelmiien megitélni dontésiik kdvetkezményeit,
azt, hogy szavazatukkal mely jogszabalyi rendelkezések
megvaltoztatasa, illetéleg 2006. oktdber 23-an hatalyos al-
lapotban valé fenntartidsa mellett dontenek. Az eredmé-
nyes népszavazas esetén pedig nem itélhetd meg, hogy az
Orszaggytlésnek milyen jogalkotasi kotelezettsége kelet-
kezik, illet6leg a népszavazas eredményébdl kovetkezo, a

jogszabalyok modositasatol vald tartdozkodasra iranyuld
kotelezettség milyen jogszabalyok tekintetében és milyen
tartalommal koti az Orszaggytilést.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az OVB hatarozata megalapozott, az alairas-
gyljté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiisé-
gi kdvetelménynek, igy az OVB jogszerlien tagadta meg
az alairasgyijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését.
Ezért a kifogast elutasitotta és az 570/2006. (XI1. 21.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag — gyakorlata-
nak megfeleléen — nem vizsgalta, hogy a kérdés megfe-
lel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek.
[44/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober, 747,
749; 57/2006. (X. 13.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober,
792, 794.]

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1133/H/2006.

Az Alkotmanybirdsag
18/2007. (111. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
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hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
572/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elndkei — partjaik nevében —
2006. oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kii-
16nb6z0, tigydontd orszagos népszavazas kiirasat kezde-
ményez6 alairasgyiijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az OVB a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot ho-
zott, 566-567/2006. (XI. 20.) és 568-572/2006. (XI. 21.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 572/2006. (XI. 21.)
hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszava-
zasi kezdeményezés aldirasgyjto ivén a kdvetkezo kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés — a
fegyelmi és kartéritési feleldsség mellett — térvényben sza-
balyozza a miniszterelnok és a Kormany tagjai specialis,
objektiv felelosségét is a koltségvetési hiany tallépé-
séért?” Az OVB az alairasgy(ijto iv hitelesitését a 2006.
november 21-i ilésén hozott hatarozataval — az OVBh.-val
— megtagadta.

A OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitését amiatt tagadta
meg, mert az egyrészt nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi Il1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelménynek, masrészt azért, mert a
kérdésben tartott, eredményes népszavazas az Alkotmany
modositasat vonna maga utan. Az OVBh. indokolésa sze-
rint az egyértelmiiségi kovetelménynek azért nem felel
meg a kérdés, mivel ,,a kérdésben ugyanis specialis, objek-
tiv felelosségi alakzat 1étrehozasara irdnyuld kezdeménye-
zés van, amelynek tartalma nem ismert. gy a valasztopol-
garok altal sem értelmezhetd, és az eredményes népszava-
zas alapjan az Orszaggytlést terhel6 torvényalkotasi kote-
lezettség tartalma sem meghatarozhatd.” Az OVB allas-
pontja szerint az eredményes népszavazas azért vonna
maga utan az Alkotmany modositasat, az ,,a koltségvetés
végrehajtasaért valo felelésség Alkotmanyban szabalyo-
zott modjat bovitené ki egy uj feleldsségi alakzat intézmé-
nyesitésével”. ,,Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése mondja
ki, hogy a Kormany felelds az Orszaggytilésnek. A kolt-
ségvetés végrehajtasa targyaban ezt a feleldsséget az Or-
szaggyilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pont-

jaban megallapitott a zarszdmadasra vonatkozo hataskoré-
ben érvényesiti. (...) E kérdésben tehat az elsédleges sza-
balyozasi szint csak az Alkotmany lehet. Az Alkotmany
39. § (2) bekezdésében szereplo felhatalmazas kereteit az
eredményes népszavazas nyoman megalkotandd szaba-
lyozas tillépné, mert ez nem a feleldsségre vonas modja-
nak, hanem egy 1j alakzatanak meghatdrozasat célozza.”

Az OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Koz-
16ny 2006. november 24-én megjelent, 2006. évi 144. sza-
maban keriilt sor.

II.

Az OVBAh. ellen az orszagos népszavazas alairasgyiijto
ivének hitelesitését kezdeményezok 2006. december 8-i
keltezéssel kifogast nyujtottak be, amely 2006. december
8-an érkezett az OVB-hez, 2006. december 11-én pedig az
Alkotmanybirésagra. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenodt na-
pon belill lehet benyljtani. Tekintettel arra, hogy az
OVBh. kozzétételére 2006. november 24-én keriilt sor, a
hataridd 2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen
benyujtott kifogas a tdrvényes hataridon beliil érkezett.

A kifogast benytjtok allaspontja szerint a népszavaza-
son feltenni szandékozott kérdés megfelel az egyértelmii-
ség kovetelményének, mivel ,arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet felelni, a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és hogy az koriilbeliil
milyen, a kérdés nem Osszetett. (...) A torvényi szabalyo-
zas és a joggyakorlat a karokozasért valo feleldsség koré-
ben két felel6sségi alakzatot kiilonitett el egymastol:
1. a vétkességi feleldsséget és 2. az objektiv, felrohatosag-
tol fliggetlen feleldsséget. Az altalanos szabaly a felelOs-
ség vétkességen, illetéleg felrohatdsagon alapuld alakzata,
ezzel szemben mind a Polgari Torvénykonyv, mind a
Munka Torvénykonyve ismeri a feleldsség specialis alak-
zatat, a felrohatosagtol fiiggetlen objektiv feleldsséget.”
A kifogas példaként hozza fel a veszélyes lizem miikodé-
sébdl eredd karokért valo ,,un. targyi felel6sség”-et, illetve
a koztisztvisel6t esetlegesen terheld leltarhianyért fennallo
felelésséget. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le a
kifogast benyujtok, hogy ,a fentiek ismeretében nem
helytallé az OVB érvelése, amely azon alapul, hogy a
»specialis, objektiv” feleldsségi alakzat tartalma nem is-
mert. Tekintettel arra, hogy mind a ,,specialis”, mind az
»objektiv” a magyar nyelvben daltaldnosan elterjedt és
rendszeresen hasznalt fogalom, tovabba mindkét kifejezés
koznyelvi jelentéstartalma megegyezik a jogi szaknyelv-
ben hasznalt jelentéstartalommal, a valasztopolgarok sza-
mara nem okozhat gondot ezen kifejezések értelmezése.
(...) A kérdés egyértelmiivé teszi az allampolgar szamara,
hogy a fegyelmi és a kartéritési feleldsségi alakzat mellett
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Uj, kiilonleges esetre — a koltségvetési hiany tallépésének
esetére — vonatkozd, az érintett tevékenységétdl fliggetlen,
targyi alapon 4allo feleldsségi alakzatot kivan meghono-
sitani.”

A kifogast benyujtok nézete szerint a kérdésben tartott
eredményes népszavazas nem vonnd maga utan az Alkot-
many modositasat. Kifejtik: ,,a népszavazasra feltenni ja-
vasolt kérdés nem érinti a miniszterelndk és a Kormany
tagjainak Alkotmanyban szabalyozott politikai feleldssé-
gét. A jogi felelosségre vonas eddig is torvényben szaba-
lyozott formai mellett egy 0jat kivan létrehozni, amelynek
kozjogi kovetkezményei (pl. megbizatas megsziinése) ter-
mészetesen nem lehetnek. (...) A népszavazasi kérdés tehat
nem a Kormany tagjainak fegyelmi és nem is hagyoma-
nyos értelemben vett kartéritési felelésségérdl szol, hanem
egy harmadik, specialis, objektiv feleldsségrdl (...). Egy-
részt a felelosség targya specialis, hiszen csak egy adott te-
rilletre, a koltségvetésre, illetve a tervezett koltségvetési
hiany betartasara vonatkozik. Masrészt a korabbiakban
nem ismert felelésségi alakzatot az objektiv, vétkesség
nélkili feleldsséget honositja meg. (...) A hiany tallépése
esetén automatikusan feleldsséggel tartozna a kormany-
tag. (...) A koltségvetési hiany tillépéséért valo feleldsség
is a jogi felelsség egy specialis formdja, amely a kartérité-
si felel0sséghez all kozel. (...) nincs tehat indok arra, hogy
a jogi felelésség ezen Uj alakzatat ne lehetne torvényben
szabalyozni.”

A kifogast benyujtok mindezek alapjan azt kérték az
Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVBh.-t,
¢és az OVB-t utasitsa 0j eljarasra.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

,»19. § (3) E jogkorében az Orszaggytilés

[...]

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

»39. § (1) Mikodéséért a Kormany az Orszaggytilésnek
felelds. Munkajarol az Orszaggytlésnek rendszeresen ko-
teles beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggyl-
Iésnek feleldsek, tevékenységiikrdl kotelesek a Kormany-
nak és az Orszaggylilésnek beszamolni. A Kormany tagjai

¢és az allamtitkarok jogallasat, dijazasat, tovabba felelds-
ségre vonasuk modjat térvény szabalyozza.”

2. Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdésagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /1) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogdsok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy
az orszagos népszavazasra feltenni szandé¢kozott kérdés
megfelel-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghataro-
zott egyértelmiiségi kovetelménynek, mellyel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirosag korabban mar kifejtette: ,,a nép-
szavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja az egy-
értelmiiség. Az egyértelmiiség kdvetelményének vizsgala-
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ta ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmlien megvalaszolhato-e, azaz
eldontendé kérdés esetében arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor
az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés — az akkor
hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rének — Alkotmanyban rogzitett — alkotmanyos korlatoza-
sa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazas-
bol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszava-
zas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni:
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.”
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés nem felel meg
az Nsztv.-ben a népszavazasra feltenni kivant kérdés egy-
értelmli megfogalmazasaval kapcsolatos, és az Alkot-
manybirosag szamos hatarozataban értelmezett és kifejtett
kovetelménynek. A kérdésbdl nem allapithatd ugyanis
meg, hogy milyen — politikai vagy jogi, és ha ez utobbi, ak-
kor ezen beliil is milyen tipusu — feleldsség torvényi szaba-
lyozasat kivanja a népszavazassal annak kezdeményezdje
elérni. A kérdésbdl az deriil csupan ki, hogy ez a felelGsség
nem kartéritési és nem fegyelmi feleldsség kell, hogy le-
gyen, ugyanakkor érdemi jelzdje (,,objektiv’’) szerint ez a
felelGsség a felrohatosagtol fiiggetlentil fenn kellene, hogy
alljon. Mint ahogy azt a kifogas benyujtok altal felhozott
példéak is mutatjak, az objektiv felelosség megallapitasa a
magyar jogrendszeren beliil jellemzden az okozott karért
val6 helytallasi kotelezettség, vagyis a kartéritési felelOs-
ség specialis alakzataként jelenik meg, a népszavazasi kér-
dés azonban éppen azt zarja ki, hogy az Orszaggyilés ezt
azjfajta felelosséget kartéritési felelosségként szabalyoz-
za. Igy a vélasztopolgarok szamara nem egyértelmii az,
hogy milyen tipust felel6sséget kellene az Orszaggytilés-
nek torvényben szabalyoznia. A kérdésbdl az ugyanis
megallapithato, hogy a feleldsség akkor allna be — mégpe-
dig minden esetben, a felrohatosagtol fiiggetleniil —, ha a
koltségvetési hiany nagyobb lenne a tervezettnél, az azon-
ban mar nem 4allapithaté meg, hogy pl. a feleldsség megal-
lapitasaval milyen jellegli szankcio jarna egyiitt. A valasz-
topolgar mindezek alapjan nem tudnd tehat felmérni azt,
hogy ,,igen” szavazatdnak milyen kdvetkezményei lehet-
nek, milyen szankciok érhetik ennek kdvetkeztében a mi-
niszterelnokot és a Kormany tagjait. A feleldsségi fajtak
jogi alakzatait, a jogaszi szaknyelvet nem ismerd valaszto-

polgarok a népszavazdsra szant kérdés kapcsan nem tud-
nak egyértelmiien eligazodni a varhatd szabélyozast ille-
tden.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem felel
meg az un. ,,jogalkotdi egyértelmiiség” kovetelményének
sem. A torvényalkotd szdmara nem allapithaté meg ugyan-
is, hogy a megalkotand6 torvényben milyen legyen a fele-
10sség fajtaja, tipusa, formaja, alakzata, tartalma és szank-
cioja. A kérdés — annak ellenére, hogy a felrohatdsagtol
fliggetlen felel0sség a kartéritési feleldsség jellemzoje
lehet — kizarja, hogy a feleldsség kartéritési vagy fegyelmi
felelésség legyen. A Kormany politikai feleldsségérdl az
Alkotmany rendelkezik, ilyen tipusu szankciot tehat ezért
nem hatarozhatna meg a torvényalkoto. A jogalkoto sza-
mara nem dertiil ki tehat a kérdésbdl az, hogy milyen jogal-
kotasi kotelezettség terheli, igy az esetleges eredményes
népszavazasbol fakado kotelezettségének nem tudna ele-
get tenni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta tehat, hogy az orszagos népszavazason feltenni ki-
vant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménynek, ezért
az OVBh.-t, az alairasgy(;jto iv hitelesitésének megtagada-
sat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az orszagos népszavazason fel-
tenni szandékozott kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben
szabalyozott egyértelmiiségi kovetelménynek, és igy az
alairasgyijtd iv hitelesitésére nem keriilhet sor, az Alkot-
manybirésag az OVBh. indokoldsanak az alkotmanymo-
dositasra vonatkoz6 részét nem vizsgalta, nem foglalt 4l-
last a kérdésben és azt sem vizsgalta, hogy a kérdés egyéb-
ként megfelel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi kovetel-
ményeknek.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1134/H/2006.
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Az Alkotmanybirdésag
19/2007. (I11. 9.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag megallapitja, hogy a Mezdgazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolo 81/2003. (V1. 7.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt a jelen hatarozat Magyar K6z16nyben valé kozzététele
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban két kiillonboz6 targyn
inditvanyt terjesztett el6. Az egyik inditvany a Mezdgaz-
dasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolo 81/2003.
(VL. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyult. Az inditvanyozo altal kifogasolt
rendelkezés értelmében a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) hataskorébe tartozo
hatdsagi eljarasokban elsé fokon az MVH Kézponti Hiva-
tala, masodfokon annak elnoke jar el. Ez a szabalyozas az
inditvanyozo allaspontja szerint ellentétben all az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szold 1957. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 96. §-aval, és ezéltal az
Alkotmany 35. § (2) bekezdésével is.

Mivel 2005. november 1. napjatdl a kdzigazgatasi hato-
sagi eljarasokra az Ae. helyett a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) kell alkalmazni, az
Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozot, hogy indit-
vanyat a hatalyos szabalyozas tekintetében fenntartja-e.
Az inditvanyozé inditvanyat fenntartotta, azt allitva, hogy
az R. 5. § (2) bekezdése a Ket. 106. § (1) bekezdésébe iit-
kozik. Eszerint elséfoku hataskort ugy kell megallapitani,
illetve a szervezetrendszert ugy kell kialakitani, hogy a fel-
lebbezés elbiralasara, az els6fok hatdsagtdl szervezeti,
illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniild szerv legyen
jogosult. Az R. szerint viszont az MVH hatdsagi eljarasa-
ban elsé fokon a Kozponti Hivatal, masodfokon az MVH
elndke jar el. Az inditvanyozo szerint az R. szabalyozasa

ellentétben all a Ket.-ben foglaltakkal, mivel az MVH-t, az
R. 6. § (1) bekezdése értelmében, az elndk vezeti. Allas-
pontja szerint a két jogszabaly kozotti ellentmondds sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint 35. § (2) be-
kezdését, igy kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat
¢és a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A masik inditvany az agrar- és vidékfejlesztési tamoga-
tasok igénybevételének altalanos feltételeirdl sz016
290/2002. (XII. 27.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e ré-
szében elkiilonitette és a 806/B/2003. AB végzésben
(ABH 2004, 2239, 2240.) az alkotmanyellenesnek itélt
jogszabaly hatalyon kiviil helyezése okan az eljarast meg-
szuntette.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel

nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Ket hivatkozott rendelkezései:

»13. § (2) E torvény rendelkezéseit

()

b) az allamhaztartas javara teljesitendd, torvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével
megosztasra keriil6 kotelezo befizetésekkel és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap ter-
hére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal 6sszefiiggd
eljarasokban,

(..)
csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozé
torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.”

,106. § (1) Az ligyfél jogorvoslathoz valo joganak érvé-
nyesiilése érdekében — az olyan ligyek kivételével, ame-
lyekben e térvény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az
els6foku hataskort gy kell megallapitani, illetve a szerve-
zetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbe-
z¢s elbiralasara jogosult, az elséfoku hatdsagtol szerve-
zeti, illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniilé szerv.”

3. A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolod
2006. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Késztv.) indit-
vannyal érintett rendelkezése:

»d. § (2) A kozponti allamigazgatasi szerv feladatkoré-
nek gyakorlasahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezeto-
jének kell cimezni. Ha jogszabaly a kdzponti allamigazga-
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tasi szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyako-
rolja.”

4. Az R. inditvannyal timadott rendelkezése:

,»J. § (2) Hatosagi eljarasban els6 fokon a Kozponti Hi-
vatal, masodfokon az MVH elndke jar el.”

III.

Az inditvany megalapozott.

Az inditvanyozo allitasa szerint az R.-nek az a rendelke-
zése, amely szerint a hatdsagi eljarasokban elsé fokon az
MVH Kézponti Hivatala, masodfokon pedig az MVH el-
noke jar el alkotmanyellenes, mivel az a Ket. altal a felleb-
bezési forumrendszer kialakitasara megfogalmazott kove-
telményeknek nem felel meg; ezaltal egyrészt az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésébe, masrészt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében nevesitett jogallamisag alkotmanyos el-
vébe litkozik.

1. Az Alkotmanybirosagnak az inditvany kapcsan el6-
szor azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. targyi hatalya kiter-
jed-e az MVH altal lefolytatott hatdsagi eljarasokra,
vagyis a Ket. rendelkezései alkalmazandok-e az MVH ha-
taskorébe tartozo eljarasokra. A Ket. targyi hatalya a koz-
igazgatasi hatosagi tigyekre terjed ki. A torvény alkalma-
zasa szempontjabol kdzigazgatasi hatdsagi ligynek mino-
siil minden {igy, amelyben a kdzigazgatasi hatosag az ligy-
felet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot,
tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast
vezet, hatosagi ellenérzést végez; ilyennek mindsiil tovab-
ba a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartas-
ba vétel és a nyilvantartasbol vald torlés is, a fegyelmi és
etikai igyek kivételével, ha torvény valamely tevékenység
végzeését, vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestii-
leti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti [Ket. 12. §
(2) bek.].

A Ket. maga hatarozza meg azoknak az tigyfajtaknak a
korét, amelyek esetében az eljarasi torvényben foglalt alta-
lanos szabalyokat egyaltalan nem, vagy csak kisegito jel-
leggel kell alkalmazni. Az MVH eljarasa esetén a Ket. sza-
balyait, amelyeket a Ket. 13. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra tekintettel szubszidiarius jellegiinek kell tekin-
teni, vagyis a Ket. rendelkezései ezekben az iigyekben
csak masodlagos jelleggel, eltéré szabalyozas hianyaban
alkalmazandok. A Ket. 13. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint az allamhaztartas javara teljesitendd, torvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével
megosztasra keriilo kotelezo befizetésekkel, és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap ter-
hére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal 6sszefiiggd
eljarasokban kizardlag torvényi szabalyozassal szabad el-
térni a Ket. rendelkezéseitdl.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden az R. 5. § (2) be-
kezdésének a Ket. 106. § (1) bekezdésével és ezaltal az
Alkotmany 35. § (2) bekezdésével valo dsszhangjat vizs-
galta.

Az R. szabalyozasa értelmében, az MVH hataskorébe
tartozo hatdsagi tigyekben elsé fokon az MVH Kdozponti
Hivatala, masodfokon pedig az MVH elnoke jar el. A Ket.
106. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az els6¢fokt ha-
taskort ugy kell megallapitani, illetve a szervezetrendszert
ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara
jogosult, az els6foku hatosagtol szervezeti, illetve feladat-
kor szempontjabol elkiiloniild szerv.

AzMVH az R. 1. § (1) bekezdése értelmében a foldmii-
velésiigyi és vidékfejlesztési miniszter iranyitasa alatt 410,
0nallo jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskor(
kozponti hivatal, 6nalléan gazdalkodd kozponti koltség-
vetési szerv, igy ra is irdnyadonak kell tekinteni a Késztv.
rendelkezéseit. A Kasztv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,[a]
kozponti allamigazgatasi szerv feladatkérének gyakorla-
sahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezetdjének kell ci-
mezni. Ha jogszabaly a kdzponti dllamigazgatasi szervnek
cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorolja”.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta,
hogy az MVH elndke nem tekinthetd az altala vezetett
szervtOl szervezetileg, illetve feladatkor szempontjabol el-
kiiloniil6 szervnek.

A Ket. ugyan lehet6séget biztosit arra, hogy a 106. §
(1) bekezdésének rendelkezésétdl is a torvény targyi ha-
talyrol szold részében taxative felsorolt iligyfajtak eseté-
ben, — kozte az MVH hataskorébe tartozo tigyekben is —
a jogalkoto eltérjen, de ez csak torvényi szabalyozassal
torténhet. Jelen esetben azonban nem térvény, hanem kor-
manyrendelet tartalmaz az eljar6 hatésagokrol a Ket.-ben
foglaltaktol eltérd szabalyozast; mivel az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése szerint a kormanyrendelet torvénnyel nem
lehet ellentétes, az R. ebben a tekintetben alkotmany-
ellenes.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta a
Mezbgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatalrdl sz016
81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és elrendelte annak a jelen hataro-
zat Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele napjaval torténd
megsemmisitését.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvével is ellentétesnek tartja az
R.-t. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint, ha az indit-
vannyal tamadott jogszabalyt az Alkotmany valamely ren-
delkezésébe litk6zonek mindsiti és ezért megsemmisiti,
akkor tovabbi alkotmanyi rendelkezések esetleges sérel-
mét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefiiggésben — érdemben altaladban nem vizsgalja.
[44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44,
61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.;
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38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 829, 835.]
Az Alkotmanybirdsag ezért nem vizsgélta az R. tdmadott
rendelkezésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe vald
iitk6zését.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 422/B/2004.

KOZLEMENYEK,

VI.rész | RDETMENYEK

_ A Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkorméanyzatanak 2007. évi koltségvetése

[az MNOO Kozgyiilésének 2007/01. (02. 17.) szamit
hatarozatal

1. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormény-
zata Kozgyiilése (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
2007. évi koltségvetése

a) kiadasi foosszegét 1 163 172 000 Ft, azaz egy-
millidrd-egyszazhatvanharommillid-egyszazhetvenkettd-
ezer forintban,

b) bevételi féosszegét 1 163 172 000 Ft, azaz egy-
millidrd-egyszazhatvanharommillio-egyszazhetvenketto-
ezer forintban allapitja meg.

2. A Kozgytilés az 1. a) pontban meghatarozott kiadasi
f60sszegbdl az altalanos tartalék Osszegét 7 414 000 Ft,
azaz hétmillio-négyszaztizennégyezer forintban hatarozza
meg.

3. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold
1993. évi LXVII. torvény 39/G. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott kotelezettségének az 6nkormanyzat a jelen ha-
tarozat 1. szamu mellékletének Magyar Ko6zlonyben tor-
ténd kozzétételével tesz eleget azzal, hogy a részletes

koltségvetést, mely jelen hatarozat 2. szamu melléklete, az
onkormanyzat www.ldu.hu honlapjan teszi kozz¢.

4. Az onkormanyzat altal fenntartott intézmények rész-
letes koltségvetését jelen hatdrozat 3. szamu melléklete
tartalmazza.

5. A Kozgylilés felhatalmazza az elnokot, hogy a 2007.
évi koltségvetés 2. szamil melléklete 1.1. pontjaban a
Magyarorszagi Német Korusok, Zenekarok és Tanc-
csoportok Orszagos Tanacsa ligyvezetd bérének tamoga-
tasara biztositott 1 600 000 Ft felhasznalasara vonatkozo
szerz6dést megkdsse.

6. A Kozgytilés felhatalmazza az elnokot, hogy a
2007. évi koltségvetés 2. szamu melléklete 1.1. pontjaban
az ELTE Magyarorszagi Németek Kutatési és Tanarkép-
z¢ési Kozpontja tamogatasara biztositott 3 000 000 Ft
Osszeg felhasznalasara vonatkozo szerzodést megkdsse.

7. A Kozgyiilés felhatalmazza az Oktatasi Bizottsagot,
hogy a2007. évi koltségvetés 2. szamu melléklete .3.1. pont-
jaban szakért6i dijak, taneszkozfejlesztés, valamint timoga-
tasokra biztositott mindosszesen 2 410 000 Ft-ot sajat hatés-
korében hasznalja fel, a koltségnemben biztositott 6sszeg fel-
hasznalasara a sziikséges megallapodasokat, szerzédéseket
megkdsse. A bizottsag az 6sszeg felhasznalasarol a Kozgyii-
Iésnek koteles rendszeresen beszamolni.

8. A Kozgylilés felhatalmazza a Kulturalis Bizottsagot,
hogy a2007. évi kdltségvetés 2. szamu melléklete .3.2. pont-
jéban szakért6i dijak, tamogatasok koltségnemben biztositott
4 250 000 Ft-ot sajat hataskorében hasznalja fel, a koltség-
nemben biztositott 6sszeg felhasznalasara vonatkozo6 szerzo-
déseket, illetve megallapodasokat sajat hataskorében eljarva
kosse meg. A bizottsag az 6sszeg felhasznalasarol a Kozgyii-
1ésnek koteles rendszeresen beszamolni.

9. A Kozgyiilés megbizza az elndkot, hogy a Koch
Valéria Ovoda, Altalanos Iskola, Kozépiskola és Kollé-
gium kiadasi eldiranyzatainak normativaval nem fedezett
hanyadara palyazatot nyujtson be az Oktatasi Miniszté-
riumhoz, illetve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
talhoz.

10. A Kozgytilés az onkorméanyzat intézményeinek ve-
zeto6it felhivja a szigort, takarékos gazdalkodasra.

Jelen hatarozat 2007. februar 19. napjan 1ép hatalyba, de
rendelkezéseit 2007. januar 1. napjatol kell alkalmazni.
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1. szamii melléklet az MNOO Kozgyiilésének 2007/01. (02. 17.) szamui hatérozatihoz

Az MNOO 2007. évi koltségvetése

BEVETELEK
2007. évi terv
(ezer forint)

Allami miikédési timogatas 173 900
Konyvértékesités 500
Kamatbevétel 3000
Ingatlan bérbeadas 5140
MNOQ intézményei 70 000
Kozoktatési intézmények normativ timogatésa 748 727
Intézmények sajat bevételei 85 615

Koch Valéria Kozépiskola, Altalanos Iskola, Ovoda és Kollégium 51440

Friedrich Schiller Gimnazium, Szakkdzépiskola és Kollégium 33675

Magyarorszagi Német Pedagdgiai Intézet 500
Palyazati bevételek 43 440

Koch Valéria Kozépiskola, Altalanos Iskola, Ovoda és Kollégium 40 000

Magyarorszagi Német Pedagdgiai Intézet 2 000

Magyarorszagi Német Kulturalis és Informacidés Kozpont (Zentrum) — BMI tdmogatas 1440
Osszesen 1130322
Felhaszndlasi kotottséggel terhelt pénzmaradvany (Magyarorszagi Német Pedagogiai Intézet) 4300
Felhasznalési kotottséggel terhelt pénzmaradvéany (Zentrum) 2754
Céltartalékbol
Kozoktatdsi intézmények céltartalék 21528
Zentrum 2006. évi maradvany (MNOO) 326
Normativa 2006. évi céltartalék 3942
OSSZESEN 1163172

KIADASOK
Kéltségnem 2007. évi terv

(ezer forint)

MNOO szervei

Ll Kozgyiilés

Utazasi koltség, koltségtérités, reprezentacio 3 000
Német Onkorményzatok Napja (2007) 4 000
Német Onkorméanyzatok Napja (2008) 500
Tamogatasok 29 500
FUEYV tagsagi dij 375
Osszesen 37375
12. Elnokség
Utazasi koltség, koltségtérités, reprezentacid 1 500
Elnoki keret 700
Osszesen 2200
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13 Bizottsagok
Utazasi koltség, koltségtérités, reprezentdcid 2 650
Szakértdi dijak, taneszkozfejlesztés 750
Dijak 440
Témogatasok 5910
Osszesen 9750
14. Hivatal

Bérkoltség és jarulékai 83 000
Allandé megbizasok 11 000
Dologi kiadasok 24 801
Kikiildetés 700
Kiadvéanyok tamogatasa 2 500
Intézmények fenntartasaval kapcsolatos egyéb kiadasok 5000
Osszesen 127 001
Mindosszesen (I) 176 326
11 MNOO Intézményei 939 690
I11. Intézményi fenntart6i tAmogatas 34 800
Osszesen (I + 11 + 11I) 1150816
Normativa visszafizetése 3942
Budadrsi passié 2009 céltartalék 1 000
Altalanos tartalék 7414
Mindosszesen 1163172

Heinek Otto s. k.,

a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata

elnoke

Helyesbités: A Magyar K6zIony 2007. évi 19. szamaban megjelent, a helyi 6nkorméanyzatok és tobbeélu kistérségi tarsulasok 1étszamesokkentési donté-
seivel kapcsolatos egyszeri koltségvetési tamogatas igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak és elszamolasanak részletes szabalyairdl szolo
4/2007. (II. 20.) OTM rendelet 10. §-anak (2) bekezdésében a ,,8. § (1) és (3) bekezdésében” szévegrész helyesen:

7. § (1) és (3) bekezdésében”

(Kézirathiba)

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkeszt6bizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.

A szerkesztésért felelos: Kovacsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K&zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszlé elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellek.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi at 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6z16ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan

o} (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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