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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany
108/2009. (V. 20.) Korm.
rendelete

az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol
és a regionalis tamogatasi térképrol szolé
85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet moédositasaraol

A Korméany az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény 124. § (2) bekezdés v) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaban megallapitott feladatkorében eljarva a kovet-
kezdket rendeli el:

1.§

(1) Az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. cikke-
nek (1) bekezdése szerinti allami timogatasokkal kapcsola-
tos eljarasrol és a regionalis tdmogatasi térképrdl szolo
85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
23/C. §-at megel6zo alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:

,,Allami kezességvallalas ™

(2) Az R. 23/C. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»23/C. § (1) E § alapjan allami kezességvallalas abban
az esetben nyujthato, ha a kezességvallalas dija kis- és ko-
zépvallalkozasoknal legfeljebb 25%-kal, egyéb esetben
legfeljebb 15%-kal kevesebb, mint az 5. mellékletben
megallapitott kezességvallalasi dij. A fentiek alapjan
csokkentett kezességvallalasi dij a kezességvallalas els6
két évére vonatkozik, a tovabbi évekre az 5. mellékletben
megallapitott kezességvallalasi dij alkalmazando.

(2) A kezességvallalasnak meghatarozott pénzigyi iigylet-
hez kell kapcsolodnia, meghatarozott maximalis Osszegre
kell vonatkoznia, és idoben korlatozottnak kell lennie.

(3) A kezességgel fedezett hitel 6sszege nem haladhatja
meg a kedvezményezett — a szamvitelrdl szold 2000. évi
C. torvény 79. §-a szerint szamitott — 2008. évi személyi
jellegti raforditasainak osszegét. Amennyiben a vallalko-
zast 2008. januar 1-je utan alapitottak, a hitel 6sszege nem
haladhatja meg a kedvezményezett a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 79. §-a szerinti, a mitkodés elso két
évére vonatkozo becsiilt éves személyi jellegli rafordita-
sainak 0sszegét. A kedvezményezett éves személyi jellegii
raforditasai 6sszegének meghatarozasakor figyelembe ve-
het6 a kedvezményezett telephelyén dolgozok bére is, akik
ugyanakkor bériiket alvallalkozotol kapjak. Ha az alvallal-
kozok személyi jellegii raforditasai a fovallalkozo szamara
nyujtott kezesség Osszegének meghatarozasakor figye-
lembevételre kerlilnek, e személyi jellegli raforditasokat

az alvéllalkoz6 az altala igényelt kezesség esetében mar
nem veheti figyelembe.

(4) A kezesség mértéke nem haladhatja meg a biztositott
hitel értékének 90%-at a kezességvallalas futamideje alatt.
Ha a hitel mértéke idovel csokken, a kezességgel fedezett
Osszegnek is aranyosan csokkennie kell ugy, hogy barmely
idépontban a kezesség nem fedezheti a hitel tobb, mint
90%-at.

(5) A veszteségeket a hitelezOnek és a kezesnek aranyo-
san ¢s azonos modon kell viselnie.

(6) A kezességvallalasi dijakat azon dsszegekre kell al-
kalmazni, amelyekért az allam altal vallalt kezesség vagy
viszontkezesség az adott év elején ténylegesen fennall. A
dijakat minimumértéknek kell tekinteni, amelyet olyan
vallalkozasokra kell alkalmazni, amelynek mindsitése leg-
alabb megegyezik az 5. mellékletben talalhato tablazatban
szerepld mindsitéssel.

(7) Azon vallalkozasok esetében, amelyek nem rendel-
keznek hitelfelvevdi multtal vagy mérlegszemléleti meg-
kozelitésen alapuld hitelmindsitéssel, az (1) bekezdésben
meghatarozott dijcsokkentést 3,8%-0s éves kezességvalla-
lasi dijra kell alkalmazni. Ezekben az esetekben kezesség-
vallalasi dij nem lehet alacsonyabb, mint a kezességgel
biztositott hitelt felvevo vallalkozas anyavallalatara vagy
anyavallalataira alkalmazando6 dij.

(8) A kezességvallalds kezdetekor fizetendd egyosszegii
kezességvallalasi dij esetén, ezen Osszegnek legalabb a jelen
§ szerinti, a hitel futamideje alatt fizetendd jovobeli kezes-
ségvallalasi dijak jelenértékével kell egyenlonek lennie.

(9) E § alapjan csak olyan vallalkozas tdmogathato,
amely 2008. julius 1-jét megel6zéen nem mindsiilt nehéz
helyzetben 1évonek.

(10) A kezességvallalas idotartama nem haladhatja meg
a tiz évet.

(11) E § rendelkezései csak a 2009. aprilis 27-¢ és 2010.
december 31-¢ kozott vallalt kezességek vonatkozasaban
alkalmazhatok.”

(3) AzR.23/D. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetke-
z0 alcim 1ép:

,, Tamogatashalmozoddasra vonatkozo szabalyok™

(4) Az R. 23/D. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»23/D. § (1) Azonos elszamolhat6 koltségek tekinteté-
ben a 23/A-C. § hatalya ala tartoz6 tamogatas nem kumu-
lalhat6 csekély 6sszegli timogatéssal.

(2) Azonos elszamolhaté koltségek tekintetében
a23/A-C. § hatalya ala tartoz6 tamogatas nem kumulalha-
to allami tamogatassal, ha az ilyen jellegli kumulacio
olyan tdmogatasi intenzitast eredményezne, amely tullépi
a csoportmentességi rendeletben vagy a Bizottsag altal el-
fogadott hatarozatban az egyes esetek meghatarozott ko-
riilményeire vonatkozoan rogzitett timogatési intenzitast.

(3) A 2008. januar 1. utan odaitélt csekély dsszegl ta-
mogatas  tamogatastartalmaval  csokkenteni  kell
a 23/B-C. § hatalya ala tartoz6 ugyanezen célra odaitélt,
Osszeegyeztethetd tamogatas 0sszegét.”
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(5) Az R. a23/D. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és
a 23/E. §-sal egészil ki:

., Eljarasi szabalyok

23/E. § (1) A 23/A-C. § hatélya ala tartoz6 tamogatasi
tervezet esetében a pénziigyminiszter a 12—14. §-ok alap-
jan jar el.

(2) A 9. § (1) bekezdése szerint felelds tamogatast nyj-
td szerv az el6z0 és az adott évben nyujtott timogatasokrol
minden év szeptember 30-ig beszdmolot készit a pénziigy-
miniszter részére.

(3) Az e fejezetben meghatarozott tamogatasi katego-
riak esetében az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés
1. Mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek elsdd-
leges termeléséhez, feldolgozasahoz és forgalomba hoza-
taldhoz nyujtott, valamint a haldszati, erdészeti ¢s vidék-
fejlesztési tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra az agrar-
¢és vidékfejlesztési allami timogatasok Eurdpai Bizottsag
részére torténd bejelentési rendjérdl szo16 4/2009. (1. 10.)
Korm. rendelet eljarasi szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a dontés meghozatala utan a foldmivelésiigyi és vi-
dékfejlesztési miniszter arrdl tajékoztatja a Tamogatdso-
kat Vizsgalo Irodat.”

2.§

Az R. az e rendelet melléklete szerinti 5. melléklettel
egésziil ki.

3.8

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Melléklet
a 108/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

5. melléklet
a 85/2004. (1V. 19.) Korm. rendelethez

Kezességvallalasi éves dijak a 23/C. §-hoz
kapcsolodéan (bazispontban kifejezve)

Hitelmindsitési Biztositékokkal valo fedezettség
kategoéria
(Standard and Magas Normal Alacsony
Poor’s)
AAA 40 40 40
AA +
AA 40 40 40
AA —

Hitelmindsitési Biztositékokkal valo fedezettség
kategoéria
(Standard and Magas Normal Alacsony
Poor’s)
A+
A 40 55 55
A —
BBB +
BBB 55 80 80
BBB —
BB +
BB 80 200 200
BB —
B+ 200 380 380
B
B— 200 380 630
CCC vagy
kevesebb 380 630 980
A Kormany
109/2009. (V. 20.) Korm.
rendelete

az allam altal vallalt kezesség el6készitésének
és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérél szolo
110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az 4llamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 124. §-a (2) be-
kezdésének e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban megha-
tarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.§

(1) Az allam altal vallalt kezesség el6készitésének és
a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérél sz616 110/2006.
(V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a (2) be-
kezdésének g) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[(2) Az elbterjesztésnek tartalmaznia kell a kovetkezoket: |

»2) a3.§ (4) bekezdése szerinti biztositékokrol, fede-
zetekrOl és feltételekrdl szol6 tajékoztatast;”

(2) Az R. 2. §-anak (2) bekezdése az alabbi j) ponttal
egésziil ki:

[(2) Az el6terjesztésnek tartalmaznia kell a kovetkezoket: |

,J) a kotelezett pénziigyi helyzetére vonatkozd infor-
macidkat (kiilonosen pénziigyi, szamviteli kimutatasokat
¢s elérejelzéseket), amelyekbdl megitélhetd, hogy a hitel,
koleson vagy hitelviszonyt megtestesitd értékpapir vissza-
fizetése kelléen megalapozott-e.”

(3) AzR.2. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:
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»(3) Az egyedi viszontgarancia vallaldsarol szolo eld-
terjesztésnek tartalmaznia kell a (2) bekezdés a), ¢), d), g),
h), i) és j) pontjaiban foglaltakat.”

2.§

AzR. 3. §-anak (1)—(5) bekezdései helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A Kormany az egyedi allami kezesség- és egyedi
viszontgarancia-vallalasrol szo6lo, Magyar Kozlonyben
kozzétett hatarozataban kiilondsen az alabbiakrol dont:

a) akotelezett személyérol;

b) a kezesség, viszontgarancia dsszegérdl vagy mérté-
kérol;

¢) akezesség-, viszontgarancia-vallalasi dij mértékérdl
vagy elengedésérol;

d) a kezesség-, viszontgarancia-vallalassal tamogatott
hitelcélrol;

e) az AKK Zrt. kozremitkodésének modjarol.

(2) Amennyiben az allami kezesség alapjaul szolgald
szerzodéshez kapcsoloddan a kozbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti
eljaras lefolytatasa nem kotelezd, a kotelezettnek nyilva-
nos palyazatot kell kiirnia. A Kormany az egyedi kezes-
ségvallalasrol sz616 hatarozataban — indokolt esetben — azt
is engedélyezheti, hogy a kdotelezett a nyilvanos palyazat
helyett legalabb harom ajanlattevé ajanlatat kérje be. A
Kormany a nyilvanos palyazat kiirasanak, illetve az ajan-
latok bekérésének kotelezettsége aldl kivételesen, indo-
kolt esetben felmentést adhat [igy kiilondsen, ha a jogosult
az Aht. 33/D. § k) pontja szerinti nemzetkdzi fejlesztési in-
tézmény].

(3) Amennyiben a hatarozat nem ad nevesitetten felha-
talmazast készfizetd kezesség vallalasara, a kezes és a jo-
gosult kozott csak egyszerli kezességvallalasrol szolo
megallapodas johet létre.

(4) A hatarozat feltételként eldirhatja, hogy az egyedi
allami kezességvallalasra, viszontgarancia-vallalasra vo-
natkozo szerzOodés alairasara csak akkor keriilhet sor, ha
a kotelezett a kezesnek — kiillon megallapodasban vagy
jognyilatkozattal — megfeleld fedezetet, biztositékot ajanl
fel. A hatarozat a kezesség- €s viszontgarancia-vallalashoz
kapcsolodoan — a jogosult, illetve a kotelezett vonatkoza-
saban — egy¢b feltételeket is megallapithat.

(5) A kezességvallalasi dij megfizetésének idejérdl és
modjarol, valamint a (4) bekezdés szerinti feltételekrol, fe-
dezetekrdl és biztositékokrol — a Kormany hatarozatanak
figyelembevételével —, a kotelezettel kotott szerzédésben
az allamhaztartasért felel6s miniszter allapodik meg.”

3.8

(1) AzR. 4. §-anak (1) bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés 1ép:

»(1) Az egyedi allami kezességvallalasi szerz0dést a jo-
gosult kezdeményezését kovetden, a kormanyhatarozat-
nak megfeleld tartalommal az dllamhdztartasért felelds mi-
niszter késziti eld. A kezesi szerzOdést az dllamhaztartasért
felel6s miniszter az e rendelet 2. szamu mellékletében sze-
repld minta alapjan késziti eld. A garanciaszerzddést az al-
lamhaztartasért felelés miniszter ugyanezen minta alapjan
késziti el6 a garancidra vonatkozo eltérések figyelembe-
vételével.”

(2) AzR. 4. §-anak (3) bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés 1ép:

»(3) Az egyedi allami kezességvallalasi szerzodés meg-
kotésének végso hatarideje a 3. § szerinti kormanyhataro-
zat kozzétételétdl szamitott

a) hat honap;

b) egy év, amennyiben a jogosult kivalasztasa a Kbt.
szerinti eljaras lefolytatasaval torténik.”

(3) AzR. 4. §-a az alabbi (4)—(7) bekezdésekkel egésziil
ki:

»(4) A kezesi szerz6dés nem kdthetd meg abban az eset-
ben, ha a kormanyhatarozat elfogadasat kovetéen olyan
valtozas kovetkezik be, illetve olyan 11j tények jutnak az
allamhaztartasért felelds miniszter tudomasara, amelyek
az egyedi allami kezességvallalasnak az Aht. 33. §-anak
(5) és (6) bekezdése alapjan akadalyat jelentik. Ebben az
esetben az allamhaztartasért felelds miniszter kezdemé-
nyezi a Kormany kezességvallalasrol sz616 hatarozatanak
visszavonasat.

(5) Az egyedi allami kezességvallalas a kezességvalla-
lasi szerz6dés megkotésével jon 1étre.

(6) A 3. § (5) bekezdése szerinti szerz6dés megkotésé-
nek végsé hataridejére a (3) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni.

(7) A 3. § (5) bekezdése szerinti szerz6dés alairasi felté-
tele, hogy jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasag kotelezett irasban megnevezze a nevében
alairasra jogosult személyeket, és azok képviseleti jogo-
sultsagat megfeleléen igazolja az allamhaztartasért felelos
miniszter részére.”

4.§

(1) Az R. 4/A. §-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint
modosul:

»(3) Az egyedi viszontgarancia-megallapodast a 3. §
szerinti kormanyhatarozat kozzétételétol szamitott hat ho-
napon beliil lehet megkotni.”

(2) Az R. 4/A. §-a az alabbi (4)—(5) bekezdésekkel egé-
szil ki:

»(4) Az egyedi viszontgarancia-vallalas a viszontgaran-
cia-szerz0dés megkotésével jon 1étre.

(5) Az egyedi viszontgarancia-vallalas esetében a 3. §
(5) bekezdését és a 4. § (4) bekezdését megfelelden alkal-
mazni kell.”



16196

MAGYAR KOZLONY

2009/69. szam

5.§

Az R. az alabbi 4/B. §-sal egészil ki:

,4/B. § Az egyedi allami kezességvallalas és egyedi vi-
szontgarancia-vallalas biztositékaként a Magyar Allam ja-
vara kikotott jelzalogjog, valamint elidegenitési €s terhelé-
si tilalom torlésével, és az azzal vald rendelkezéssel kap-
csolatos jognyilatkozat megtételére az allamhaztartasért
felelés miniszter jogosult.”

6.8

Az R. 7. §-a (1) bekezdésének b) pontja az alabbi 3. al-
ponttal egésziil ki:

[b) amennyiben az dallami kezesség alapjaul szolgalo
szerzodeés elokészitéséhez a Kbt. szerinti eljaras lefolytata-
sa nem kotelezd, a Kormany hatarozataban dont az AKK
Zrt. részvételérdl az alabbiak szerint:]

,,3.az Aht. 33/D. § k) pontja szerinti nemzetkozi fejlesz-
tési intézménytdl torténd hitelfelvétel esetén az AKK Zrt.
pénziigyi szempontbol véleményezi a hitelfelvevd és
a nemzetkozi fejlesztési intézmény kozott 1étrejovo hitel-
szerzddést.”

7.8

Az R. 8. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés 1ép:

,»(1) Mind a kezességek, mind a viszontgaranciak esetében
—ha torvény vagy e rendelet masként nem rendelkezik — a jo-
gosult kiilon felhivas nélkiil koteles a naptari negyedévet ko-
vetd honap 20. naptari napjaig elektronikus tGton tajékoztatni
a Magyar Allamkincstart a kotelezettel fennallé jogviszonya-
bol szarmazd kovetelés adatairdl és a kezességbevaltas
valosziniiségére vonatkozd szamitasairdl.”

(2) AzR. 8. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(2) Jogszabalyi kezességek esetén az adatszolgaltatast
jogszabalyonkénti bontasban, a kdtelezettek egyedi azonosi-
tasa nélkiil, 6sszevont adatok formajaban kell teljesiteni.”

(3) AzR. 8. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(3) Kiilfoldi székhelyl jogosult esetén az adatszolgal-
tatasi kotelezettséget — a jogosult és a kdotelezett kiilon
megallapodasa alapjan, az allamhaztartasért felelds mi-
niszter egyidejii értesitése mellett — a kotelezett teljesiti.”

(4) AzR. 8. §-a a kovetkezd (4)—(7) bekezdésekkel egé-
szil ki:

»(4) A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz016 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban: MFB tv.)
5. § (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a Magyar
Export-Import Bank Részvénytarsasagrol szold 1994. évi
XLII. torvény 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerint val-

lalt allami kezesség esetében az adatszolgaltatasi kotele-
zettséget a jogosult helyett kiilon megallapodas nélkiil az
MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt., illetve a Magyar
Export-Import Bank Zrt. teljesiti.

(5) Legkésobb az elsd adatszolgaltatasi kotelezettség
hataridejét megel6z6 20 naptari napon beliil a Magyar Al-
lamkincstartdl kérni kell az adatszolgaltatoként torténd
nyilvantartdsba vételt. A Magyar Allamkincstar 5 munka-
napon beliil megkiildi az adatszolgaltatas teljesités¢hez
sziikséges azonositot €s az adatszolgaltatas részletes elja-
rasi szabalyairol szo6l6 tajékoztatast.

(6) A kiallitasi garanciak és kiallitasi viszontgaranciak
adatairdl az allamhaztartasért felelds miniszter kiilon fel-
hivas nélkiil a naptari negyedévet kovetd honap 20. naptari
napjaig elektronikus tton tajékoztatja a Magyar Allam-
kincstart.

(7) A Magyar Allamkincstar az (1) bekezdés szerinti
adatszolgaltatasbol nyert dsszesitett adatokrol az adatszol-
galtatast kovetd 45 naptari napon beliil értesiti az allam-
haztartasért felelds minisztert.”

8. §

AzR. 8/B. §-anak (4) bekezdése az aldbbiak szerint mo-
dosul:

»(4) Az egyedi allami kezességek és egyedi allami ga-
ranciak bevaltasanal az allami adohatosag az adozas rend-
jérol szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
szerint jar el.”

9.§

Az R. 8/C. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) Jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a jogsza-
balyi kezességvallalasbol szarmazd bevaltas esetén a jogo-
sult a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint — az
e rendelet 11. szamu mellékletében szerepld vonatkozd
igényl6lap felhasznalasaval —

a) egyszerl kezesség esetén a 8/A. § (4) bekezdésben
foglalt okiratok végrehajthatova valasat kovetd 180 napta-
ri napon beliil;

b) készfizeto kezesség esetében a hitelszerzddés lejara-
tat, illetve — amennyiben az korabbi — annak felmondasat
kovetd 180 naptari napon beliil
érvényesitheti az allami kezességvallalasbol eredd jogait
az allami adohatosagnal. E hataridok elmulasztisa jog-
vesztéssel jar.”

10. §

Az R. 9. §-anak (3) bekezdése helyébe az alabbi rendel-
kezés 1ép:
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,»(3) Amennyiben az allami kezességvallalassal érintett hi-
telszerz0dés felmondasra keriil, vagy a véglejaratkor a kol-
csont az adds még nem fizette teljesen vissza, a hitelintézet az
e rendelet 4. szdmu melléklete szerinti igényl6lap felhaszna-
lasaval — a 8/C. § (2) bekezdés szerinti jogvesztd hataridon
beliil — érvényesitheti az allami készfizetd kezességvallalas-
bdl eredd jogait az allami adohatosagnal.”

11.§

Az R. 11. §-anak (2) bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben szerepld allami kezességek be-
valtasanal az allami adohatosag az Art. szerint jar el. A be-
valtas iranti kérelmet elutasitja, ha a jogosult eljarasa a ke-
zességgel biztositott kotelezettség elvallalasanal, valamint
a kezesség fennallasanak ideje alatt nem felelt meg a kiilon
jogszabalyokban, valamint az e rendeletben meghatarozott
feltételeknek.”

12.§

(1) Az R. 15. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Az eldzetes bejelentést a kultiraért felelés minisz-
ter megvizsgalja és —ha megfelel az Aht. 33/B. §-a (2), (3),
(7), illetve (8) bekezdésében foglalt feltételeknek — nyil-
vantartasba vétel céljabol legkésobb augusztus 15-ig to-
vabbitja az allamhaztartasért felelés miniszternek.”

(2) Az R. 15. §-a az alabbi (5)—(6) bekezdésekkel egé-
szil ki:

»(5) Kiallitasi garancia, illetve viszontgarancia vallala-
sara indokolt esetben eldzetes bejelentés hidnyaban is le-
het6ség van, amennyiben az — tekintettel az éves koltség-
vetési torvényben meghatarozott keret varhat6 kihasznalt-
sadgara — nem akadalyozza az el6zetesen bejelentett kialli-
tasi garancidk, illetve viszontgaranciak vallalasat.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kiallito az
igényét a kultaraért felelos miniszternek jelenti be. A bejelen-
tésre értelemszeriien alkalmazni kell a (2)+4) bekezdésben
foglaltakat azzal az eltéréssel, hogy a kiallitonak az eldzetes
bejelentés elmulasztasat is részletesen indokolnia kell.”

13.§

(1) AzR. 16. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A kiallitasi garancia-, illetve a kiallitasi viszontga-
rancia-vallalas érdekében a kiallité a garancia igénybevé-
telének tervezett kezdd idépontja el6tt legkésébb 25 mun-
kanappal kérelmet nyujt be a kulturaért felelés miniszter-
hez. Amennyiben az egy kiallitas kapcsan benyujtott igé-
nyek szama meghaladja a 15 darabot, a benytjtasi hatarido
—a 16. kérelemtdl kezdddden az egy kiallitashoz kapcsolo-
do Osszes kérelem esetében — kérelmenként 1 munkanap-
pal ng.”

(2) AzR. 16. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

»(2) A kidllitasi garancia vallalasara iranyuld kérelem-
nek tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) az e rendelet 7. szamu melléklete szerinti Adatlap
kiallitasi garancia- vagy kiallitasi viszontgarancia-valla-
lashoz cimi — kitoltott — adatlapot;

b) akiallitas tervét, a kérelem részletes indokolasat,

¢) az épliletbiztonsagi dokumentaciot, amely részlete-
sen bemutatja a kiallité altal nyujtott biztonsagi feltétele-
ket, koriilményeket, ideértve a kiallitotér és az épiilet kor-
nyezeti adottsagait, technikai, biztonsagi és biztonsagfel-
igyeleti jellemzdit;

d) a kiallitasi targyak biztositdsi Osszegérdl késziilt,
a kiallito és a jogosult altal alairt tételes kimutatast;

e) akiallito és a jogosult altal alairt kolcsonbe adasrol
87016 szerzddést, tovabba idegen nyelvil szerzddés esetén
a szerzOdésnek a kiallitasi garanciavallalas feltételeit érin-
té részei magyar nyelvil forditasat, valamint a kdlcsonbe
ado intézmény nevében alaird személy alairasi jogosultsa-
gat igazolo dokumentumot, kivéve ha az alairasi jogosult-
sag a szervezeti képviseletbdl ered (igy kiilondsen a fel-
igyeleti szerv alairasi joga esetén);

f) ajogosult arrdl szol6 — az e rendelet 10. szdmu mel-
1¢kletében szerepld minta alapjan kibocsatott — nyilatkoza-
tat, hogy elfogadja a kiallitasi garancia vallalasara vonat-
kozo feltételeket;

g) minden olyan tényt, adatot, amely a garancia szem-
pontjabol jelentds, ideértve a hatalyos biztositasrol, illetve
garanciarol szolo szerzédést is.”

(3) Az R. 16. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A kidllitasi viszontgarancia vallalasara irdnyuld ké-
relemnek tartalmaznia kell a kovetkezoket:

a) akiallitasi viszontgarancia indokoltsagat;

b) a (2) bekezdés a)—c) pontja szerinti dokumentumokat;

c) akiallito és a kiallitasi targgyal rendelkezni jogosult
altal alairt kolcsonbe adasrol szolo szerzodést;

d) a kiallito altal kotott biztositasi szerzédést, benne
a kiallitasi targyak biztositasi 0sszegérol késziilt tételes ki-
mutatassal;

e) ajogosult arrol szolo — az e rendelet 10. szami mel-
Iékletében szerepld minta alapjan kibocsatott — nyilatkoza-
tat, hogy elfogadja a kiallitasi viszontgarancia vallalasara
vonatkoz¢ feltételeket.”

(4) Az R. 16. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben egy kiallitas kapcsan tobb kérelmet
nyujt be a kiallitd, a (2) bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglalt
dokumentumokat csak egyszer kell benytjtani.”

14. §

Az R. az alabbi 16/A. §-sal egésziil ki:

»16/A. § (1) A kiallitasi targyak biztositasi 6sszege nem
haladhatja meg a kiallitasi targy kolcsonbe adasarol szolo
szerzodésben meghatarozott értékét, amelyet a kiallitasi
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garancia-, illetve viszontgarancia-vallalasra irdnyulo kére-
lem esetében a kultaraért felelds miniszter a kérelem elbi-
ralasa soran koteles vizsgalni.

(2) A jogszabalyi feltételeknek megfeleld kérelmet a kul-
taraért felelds miniszter — a garancia-, illetve viszontgaran-
cia-vallalasra vonatkozo javaslataval egyiitt —a (3) bekezdés-
ben foglaltakra figyelemmel tovabbitja az allamhéztartasért
felelés miniszternek, aki a rendelkezésre allo keret figye-
lembevételével dont a kotelezettségvallalasrol.

(3) A kiallitas tervét, a kérelem részletes indokolasat,
valamint az épiiletbiztonsdgi dokumentaciot nem kell az
allamhaztartasért felelds miniszternek tovabbitani.

(4) Az éallamhaztartasért felelés miniszter a kotelezettség-
vallalasarol — a kulturaért felelés miniszter egyidejii értesitése
mellett — kiallitasi garanciavallalasra iranyuld kérelem esetén
e rendelet 8. szamu mellékletében szerepld minta, kiallitasi
viszontgarancia vallalasara iranyul6 kérelem esetén e rende-
let 9. szamu mellékletében szereplé minta alapjan kotelez-
vényt bocsat ki a jogosult részére. A kiallitasi garancia és
a kiallitasi viszontgarancia a kotelezvény kibocsatasaval jon
létre, a kotelezvényben megjeldlt idotartamra.

(5) A 16. § (1) bekezdés szerinti hataridé elmulasztasa
esetén a kotelezvény a kiallitasi garancia-, illetve viszont-
garancia-igényben megjeldlt kezd6 idéponthoz képest ké-
s6bbi idépontban jeldlheti meg a garancia-, illetve viszont-
garancia létrejottének idépontjat.”

15.§

Az R. 17. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»17.§ (1) A kiallito koteles a téle elvarhaté mértékben
a kar megeldzésérdl, illetve a kar enyhitésérél gondoskod-
ni. Kéresemény bekovetkezése esetén a kidllitd haladékta-
lanul értesiti a kultaraért felelos miniszter, az allamhaztar-
tasért felelds minisztert, valamint a jogosultat. A kultiraért
felel6s miniszternek €s az allamhaztartasért felelés minisz-
ternek sz616 értesités magaban foglalja a kdrosodast szen-
vedett targyakrol szol6 tajékoztatast.

(2) A kiallito koteles a kareseményrdl a sziikséges felvila-
gositasokat megadni, és lehetdvé tenni az értesités és a felvi-
lagositas tartalmanak a kultaraért felelés miniszter és az al-
lamhéztartasért felelos miniszter ltali ellendrzését.”

16. §

Az R. 18. §-anak (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(0) Az allamhaztartasért felelés miniszter a Magyar
Allam nevében az — az (5) bekezdés szerinti — értesités
kézhezvételét kovetd 15 naptari napon beliil intézkedik
a kultaraért felelés miniszter jovahagyasaban meghataro-
zott dsszegli kartérités, illetve viszontgarancia jogosult ré-
szére torténd kifizetésérol. Kiallitasi viszontgarancia ese-
tében a viszontgarancia érvényesitésére kizarolag a kialli-
to altal kotott biztositasi szerzodés alapjan tortént kifize-
tést kovetden keriilhet sor. A garantér Aht. 33/C. §-a

(4) bekezdése szerinti megtéritési igénye a kartérités kifi-
zetését nem érinti.”

17.§

Az R. 19. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A kiallitasi garancia és a kiallitasi viszontgarancia
id6tartamanak lejartat kovetd 30 naptari napon beliil a ki-
allito tajékoztatja a kulturaért felelés minisztert, hogy be-
kovetkezett-e olyan koriilmény, amely a garancia bevalta-
sara okot adott, s ezzel egyidejiileg a kiallitasrol részletes
szakmai beszamolot nyujt be. A beszamoloban fel kell tiin-
tetni azt is, hogy a kiallitasi garancia, illetve viszontgaran-
cia hianyaban milyen 6sszegli atlagos biztositasi dij felme-
riillésével lehetett volna szamolni.”

18. §

(1) Az R. 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) E rendelet 8. §-anak (1)—(5) bekezdéseit, 9. §-anak
(3) bekezdését, 10. §-at, 11. § (1) bekezdését az e rendelet
hatalybalépését megel6zden 1étrejott kezességek bevaltasa
esetén is alkalmazni kell.”

(2) Az R. 21. §-anak (5) bekezdése az alabbiak szerint
modosul:

»(5) AzMFB tv. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kormanyhatarozat eldkészitése soran az e rendelet 2. §-4ban,
a vonatkozd kormanyhatérozat kapcsan az e rendelet 3. §-a
(1) bekezdésében foglaltakat, igy kiilondsen annak b), ¢) és
d) pontjaban foglaltakat kell alkalmazni.”

(3) Az R. 21. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A 8. § (4) bekezdésében megjelolt allami kezesség-
vallalasok esetében a 8/C. § (2) bekezdésében, valamint
a 11. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglaltakat
nem kell alkalmazni.”

19. §

(1) Az R. 1. melléklete helyébe e rendelet /. melléklete
1¢p.

(2) Az R. 4. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete
1ép.

(3) Az R. 5. melléklete e rendelet 3. melléklete szerint
modosul.

(4) Az R. 6. melléklete e rendelet 4. melléklete szerint
modosul.

(5) Az R. 7. melléklete e rendelet 5. mellékiete szerint
modosul.

(6) Az R. 8-10. melléklete helyébe e rendelet 6-8. mel-
léklete 1ép.

(7) Az R. 11. melléklete e rendelet 9. melléklete szerint
modosul.
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20. §

(1) E rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet 14. §-anak (1) bekezdése, valamint
8. melléklete 2009. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

(3) Az R. 6. §-anak (4) bekezdése, valamint 16. § (5) és
(6) bekezdése hatalyat veszti.

(4) Az 1-9. §, a 20. § (3) és (5) bekezdése, valamint az
1-9. szamt melléklet 2009. szeptember 2-an hatalyat
veszti. E bekezdés 2009. szeptember 3-an hatalyat veszti.

(5) Az R. 4. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban ,,a PM”
szovegrész helyébe ,,az allamhaztartasért felelés minisz-
ter” szovegrész 1€p, b) és c¢) pontjaiban ,,a PM-hez” sz6-
vegrész helyébe ,,az allamhaztartasért felelés miniszter-
hez” szovegrész 1ép; 4/A. §-dnak (1) bekezdésében,
7. §-anak (5) bekezdésében és 8/B. §-anak (7) bekezdésé-
ben ,,a PM” szovegrész helyébe ,,az allamhaztartasért fele-
16s miniszter” szovegrész 1ép; 15. §-anak (1) bekezdésé-
ben ,,az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnak (a tovab-
biakban: OKM)” szovegrész helyébe ,,a kultaraért felelds
miniszternek” szovegrész 1€p; 18. §-anak (2) és (3) bekez-
désében ,,az OKM-et” szovegrész helyébe ,,a kulturaért fe-

1. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez
1. szamu melléklet a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelethez

lelés minisztert” szovegrész 1ép; 18. §-anak (4) és (5) be-
kezdésében ,,az OKM” szdvegrész helyébe ,,a kultiraért
felelés miniszter” szovegrész 1ép, az (5) bekezdésben to-
vabba ,,a PM-et” szovegrész helyébe ,,az allamhaztartasért
felel6s minisztert” szovegrész 1ép; 19. §-anak (2) bekezdé-
sében ,,az OKM” szovegrész helyébe ,,a kultaraért felelds
miniszter” szovegrész 1ép, tovabba ,,a PM-nek” szdveg-
rész helyébe ,,az allamhaztartasért felelds miniszternek”
szovegrész 1ép.

(6) Az R.-nek — az e rendelet 9. §-aval megallapitott —
8/C. § (2) bekezdését az e rendelet hatalybalépését kdve-
tden létrejott kezességek esetében kell alkalmazni.

(7) Az R.-nek — az e rendelet 13. §-anak (2)—(4) bekez-
déseivel, illetve 14. §-aval megallapitott — 16. §-anak
(2)—(4) bekezdéseit, illetve 16/A. §-at az e rendelet
hatalybalépését kovetéen benyujtott kiallitasi garancia- és
viszontgarancia-kérelmek esetében kell alkalmazni.

(8) Az R.-nek — az e rendelet 17. §-aval megallapitott —

1. §-anak (1) bekezdését az e rendelet hatalybalépését
kovetden benytjtott beszamolo esetében kell alkalmazni.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Adatlap
a Kormanynak az egyedi allami kezesség-, egyedi allami garancia-
és egyedi viszontgarancia-vallalasaihoz

Az AKK Zrt. kdzremiikodésének formaja: ...................

Hitelfelvevd vagy fizetésre kotelezett megnevezése: ...

A S

10.

11.
12.

' Csak a megfelel6 kotelezettségvallalasi tipust kell szerepeltetni!
? Az egyedi viszontgarancia-vallalas esetén nem kell kitolteni!

Allami kezesség tiPusa: ..........oovvveeeeveeeeeeeeeeeeeeereean

A tipus megvalasztasanak indoka: ............ccoceeiiiinenn

A kezesség/garancia/viszontgarancia-vallalassal biztositott fizetési kotelezettség tervezett futamideje, visszafizeté-
sének tervezett fitemezése': .........cocoooeveieieiieierierereinans

A kezesség/garancia/viszontgarancia érvényesitésének valoszinlisége': ...........ocooveeveveieeeeeceeeeecee e,

Az alkalmazott kozosségi allami tdmogatasi szabaly (SZUKSEZ €SEtEN): ...ooviviieiieiieieeieeieee e
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2. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

4. szamu melléklet a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelethez

Igénylolap a lakascélu allami kezesség bevaltasahoz

(allami adohatdsag részére kiildendd)

Hitelintézet megnevezése

1. Az ados(ok), adostars(ak) és kezes(ek) adatai

ANYJA SZUICTEST TIEVE.  .vvvieiiiieiie ettt eriteetteette ettt e s teeetteestbeeasbeeassaeasaeeasseeasseeassseansseessseeansseansseenssaeansseensseesnsaesnsseenssens
LaKNCIY@: .ottt ettt ettt et e b e bt h e bt e bt e st e saeenaeen b e enbeenbeenbeenbeenbeenbeenbeenbeentes
AOAZONOSTILO JELE:  .eeeiiiiiieiiee ettt ettt ettt et e bt et et e e bt et e e s et et e et e nt e b e bttt n s e bttt ene et e eteeneeneenteene e

BanKSZAMIASZAMA:  ......eeiiiiiiiii oo —— et e e e e e e ———— e e e e e e e ——ateaeeeeanaaaaes

2. A kélcson adatai (a megkotott szerzédés alapjan)
SZEIZOAES SZAMA: .....e.eiieiiiiieiteiie ettt ettt et ettt ettt h e eae et bt bt e sttt b e ebt et bt bttt be et nne s
SZEIZOAES KEILE: ...ttt b et b e b bt e bbbt e st e bt e b e e st et e e bt eat et e bt e b e en b ettt entenneenes
A kezessEZ JOZSZADALYT AlAPJAT ..cc.eiiiiiiiiiiet ettt ettt h e bt et e et e et e enee
A garantalt hIteIrESZ OSSZEZE: ...oiviiiiiiiiiieit ettt ettt ettt e st e st e et e s et e e tteesaeeabeeabeeaseenbeenseenseenseenseenseeseeseenneennean
A KOICSOMN tELJES OSSZEZE:  ..uvviiivieiiiieeiieette ettt ettt e et e et e e bt eetee e teeeseseessseeesseeesseeessseeasseessseeassaeansseassseessseesnseennsaeenseeensns
A garantalt hitelrész aranya a teljes KOIcSONON DEIUL: ......ocveeiiieiiiiiieieieee e
A hitelcél szerinti ingatlan VEtelara/€pitesi KOISEZE: ....couiiiiiiiiiiiiieieece ettt
A hitelcél szerinti lakasingatlan hitelbiztositeki €rteKe: .......oooiviiiiiiiiiiiiiie e
A hitelcél szerinti lakasingatlan cime, helyrajzi SZAMA: ........ccoeeviiiiiiiiiiecie ettt sreesaaesree s
J N ) (o0 B - 1 ST SRSTURRPPRRR

A kolcson lejartakor/felmondasakor vissza nem fizetett kdleson és az erre felszamitott kamat és kezelési koltség
Osszege az egyes elemeket KUION fRILUNTELVE: ...c.oiiiiiiiiiiiiiciccieeceeeee ettt ettt et e be e ese e

A kolcson lejartakor/felmondésakor vissza nem fizetett garantélt hitelrész és az erre felszamitott kamat és kezelési
koltség Osszege az egyes elemeket KUION fEItNIETVE: ......ooiiiiiiiiiiieiieciie ettt

Az igényldlap benytjtasakor fennallo vissza nem fizetett garantalt hitelrész és az erre felszamitott kamat és kezelési
koltség Osszege az egyes elemeket KUION fEItNTEIVE: ......ooiiiiiieiiiiiiiecie ettt sttt st st seee e

A KAMAL NAPT OSSZEZE: vveuveentietieitieitieetteettesteesttesttesteesteesteestteateesteesteesstesseesbeesbeesbeesbeesbeeebeesbeesbeesaeesbeesbeesteesbeesbeesseenseens
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3. Az dllami kezességbevaltas adatai
Az allami kezessEZbeVAILAS JOZOSUILIAL .....iviiiiiiiieii ettt ettt et ettt ettt b e bt e neesaeeeaeeenes
A kezességbevaltas jogosultjanak pénzforgalmi bankszamla SZAmMa: .........c.ccccoeeieeiieiiieniienieieieseese e

Az 4tutaland6 allami kezesség Osszege (a téke, a kamat és a kezelési koltség, tovabba azok egyiittes 0sszege, a napi
kamat mértéke €s KezdO 1dOPONLIA): ....eeeeiiieieiieeie ettt sttt sttt et e bt e satesteesbeesaeens

A KezesSEZDEVAITAS TNAOKA: .....eiiiiiiiiii ittt et e st e et e e s tbeeseseeesbeeassaeessaeasseeesseesnseeansaeensaeenens

4. Mellékletek

Kolcsonszerzodés és annak mellékletét képez6 dokumentumok

Kolcsonszerzddés-moddositasok és annak mellékletét képezd dokumentumok

A bank nyilatkozata, hogy a kolcsont céljanak megfeleléen hasznaltak-e fel

A 3. pontban foglalt egy¢b kezességvallalast igazolé dokumentumok

A biztositékokrol sz616 szerzédések és mellékleteik

A biztositékok modositasanak indokai

A biztositékokbdl tortént megtériilés tényét és 6sszegét igazolé dokumentum, megtériilés hianyaban a bank nemleges
nyilatkozata

Ovadéki szerz3dés esetén az ovadéki szerzédés, annak hianyaban a hitelintézet nemleges nyilatkozata

A kolcsonszerzodés felmondasat igazold irat és/vagy a kdlcsonszerzédésben meghatarozott utolso torleszto részlet,
illetéleg egydsszegll fizetési kotelezettség teljesitésére nyitva allo fizetési hataridé eredménytelen leteltét igazold
irat, valamint az azok kézbesitését igazolo irat

A szerzddés egyoldalt felmondésara okot ado magatartas vagy koriilmény megsziintetésére torténd eldzetes felszo-
litas

Jognyilatkozatok

A kotelezett tartozasat részletesen bemutatd kimutatés

A kotelezett nem teljesitésére, a kovetelés teljesitésére szabott szerzodési hataridé lejartara vonatkozo adatok

A vonatkoz6 térvényben szerepld feltételek igazoldsanak masolatai

A hitelképesség- ¢és fedezetvizsgalat dokumentumai (beleértve a hiteldontést és az azt megalapozd dokumentumokat is)
A folyositasi feltételek teljesitésének dokumentumai

P. H.

igényld

3. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 5. mellékletének 2. Az allami kezességvallalas mellett nyujtott koleson adatai a megkotott szerzédés(ek) alapjan
elnevezéstl pontja az alabbi szovegrésszel egésziil ki:
,»A kezesség jogszabalyi alapja:”

Az R. 5. mellékletének 5. Mellékletként csatolandok elnevezésli pontja az alabbi szovegrésszel egésziil ki:

,»A hitelképesség- és fedezetvizsgalat dokumentumai (beleértve a hiteldontést és az azt megalapozd dokumentumokat is)
A folyositasi feltételek teljesitésének dokumentumai

A bank altal évenként bekért, a hitelszerzédésben rogzitett iratok”
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4. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 6. mellékletének cime helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,»lgényldlap a fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi termeldk karenyhitését szolgald kormanyzati intézkedé-
sekrél szo616 1072/2003. (VII. 18.) Korm. hatarozat, a 2003. évben fagykart és aszalykart szenvedett mezdgazdasagi ter-
melok karenyhitését szolgald kormanyzati intézkedések egyes feltételeinek megallapitasarol sz6l6 1039/2006. (IV. 7.)
Korm. hatarozat, valamint a Hajdu-Bét Rt. és a Parmalat Hungaria Rt. fizetésképtelensége miatt kialakult valsagos hely-
zet kezelését célzd kedvezményes hitelkonstrukcid bevezetésérdl szoldo 1041/2004. (IV. 29.) Korm. hatarozat alapjan
vallalt allami kezesség bevaltasdhoz”

Az R. 6. mellékletének 5. Mellékletként csatolandok elnevezésii pontja az alabbi szovegrésszel egészil ki:

,»A hitelképesség- és fedezetvizsgalat dokumentumai (beleértve a hiteldontést és az azt megalapozd dokumentumokat is)
A folyositasi feltételek teljesitésének dokumentumai

A bank altal évenként bekért, a hitelszerz6désben rogzitett iratok”

5. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 7. mellékletének cime az alabbiak szerint modosul:
~ADATLAP
kiallitasi garancia- vagy kiallitasi viszontgarancia-vallalashoz”

Az R. 7. mellékletének 2., 4., 6. és 8. pontja az alabbi szovegrésszel egésziil ki:
»(magyarul és angolul)”

6. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

8. szamu melléklet a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelethez

KOTELEZVENY

a Muzeumban ...-tél ...-ig tarto cimii kiallitashoz
kapcsolodo kiallitasi garancia vallalasanak feltételeir6l

1. A Magyar Allam nevében eljaré allamhéztartasért felels miniszter (a tovabbiakban: Garantér) az allamhaztartasrol
$z016 1992. évi XXXVIII. torvény 33/B. § (1) és (4) bekezdése alapjan ...... [a kolcsonbe adasrol szo16 szerzddés-
ben meghatarozott devizanemben megjeldlve] Osszeghatarig kiallitdsi garanciat vallal a ..... c. kiallitasnak
a ... Muzeumban ...... [kiallitas kezd6 id6pontja] és ...... [kiallitas zard idépontja] kozott torténd bemutatasa-
hoz, a ...... [kolcsonado neve €s cime] ésa ... [kolesonvevo neve és cime] (a tovabbiakban: Kidllitd) kozott 1ét-
rejott kolesonbe adasrdl szold szerzddésben foglaltaknak megfelelden a kiallitdsra kolesonzott mitargy(ak)ban
esetlegesen bekovetkezett kdrok megtéritésére.

A garancia jogosultjaa ...... [jogosult neve és cime] (a tovabbiakban: Jogosult).

2. A Garantor feleléssége — ...... [kezdd idopont megjeldlése] és ...... [zar6 id6pont megjeldlése] kozott all fenn, és —
a kiallitasi targy(ak)nak a Jogosulttol torténd atvételével kezdddik, s akkor végzddik, amikor a kiallitasi targy(ak)at
a Jogosult atveszi ...... [hely megnevezése], vagy az altala megjeldlt mas helyszinen.
Nem terjed ki a garanciavallalds arra az idOszakra és Osszegre, amelyre vonatkozoan a Kiallito vagy a kiallitasi
targgyal rendelkezni jogosult biztositassal vagy érvényes garanciaval rendelkezik.

3. A garanciavallalas kiterjed valamennyi kareseményre (igy kiilondsen foldrengés, arviz, tiizvész, szallitas ideje alatt
bekovetkez6 haboras cselekmények, terrorizmus, sztrajk, lopas, elveszés), kivéve azokat a karokat, amelyek
a) aJogosult vagy annak alkalmazottjai, illetve megbizottjai szandékos vagy gondatlan magatartasa,
b) a kiallitasi targy tulajdonsagaibdl fakado természetes amortizacio,
¢) aJogosult jovahagyasaval torténd restauralas
eredményeképpen keletkeztek.

4. Karesemény bekovetkezése esetén a Kiallitonak azonnal értesitenie kell a Garantért, a kultaraért felelés minisztert
és a Jogosultat. Az értesités magaban foglalja a karosodast szenvedett miitargy(ak)rol szo616 tajékoztatast.
A Kiallito koteles a sziikséges felvilagositasokat megadni, €s lehetdvé tenni az értesités €s a tajékoztatas tartalmanak
a kulturaért felelds miniszter és a Garantdr altali ellendrzését.
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3.

10.

11.

12.

A kiallitasi targy(ak) elveszése vagy megsemmisiilése esetén a kartérités 6sszege a kiallitasi targy(ak)nak az 1. pont
szerinti biztositasi 0sszegével egyezik meg.

Részleges kar esetén a kartérités alapja a Kiallito és a Jogosult megallapodésa a helyreallitas (restauralas) koltségei-
ben. Amennyiben a kiallitasi targy(ak) maradéktalanul nem allithato(k) helyre, a Kidllito és a Jogosult megéllapod-
nak az értékcsokkenés mértékében is. A helyreallitas koltsége az esetleges értékcsokkenés mértékével egyiittesen
sem haladhatja meg a kiallitasi targy(ak) biztositasi 6sszegét. A megéallapodasrol a kulturaért felelds minisztert hala-
déktalanul értesiteni kell.

A kulturaért felelds miniszter a kartérités dsszegének megallapitasa és a garancia teljesitése érdekében felhivhatja
a Kiallitot és a Jogosultat fiiggetlen, nemzetkozileg elismert szakértd(k) igénybevételére.

Az 5. pont szerint megallapitott kartérités dsszegérdl — a kifizetésre vonatkozd jovahagyassal egylitt — a kultaraért
felelds miniszter értesiti a Garantort.

A Garantdr az értesités kézhezvételét kovetd 15 naptari napon beliil intézkedik a kéartérités Jogosult részére torténd
kifizetésérol.

. Kartéritési igény felmeriilése esetén a Garantdr altal a karokozoval szemben érvényesitheté megtéritési igény nem

érinti a kartérités kifizetését.

. A kiéllitasi targyak elveszése esetén, annak/azok fellelésekor a Jogosult a miitargy(ak) kézhezvételét kovetoen kote-

les a kartéritést haladéktalanul visszafizetni.

. A kolcsonbe adasrol szol6 szerzodés a Garantér és a kultaraért felelds miniszter egyiittes jovahagyasa nélkiil nem

modosithato.

Jelen kotelezvény hatalybalépésének feltétele a Jogosult irasban tett elfogadd nyilatkozata, amelyben a kiallitasi ga-
rancia feltételeit magara nézve kotelezonek ismeri el.

A kolesonbe adasrol szolo szerzodés(ek), a kiallitasi targy(ak) megnevezését, biztositasi dsszegét tartalmazo tanu-
sitvany, valamint a 10. pontban foglalt elfogadd nyilatkozat a jelen kdtelezvény elvalaszthatatlan részét képezi.

A kotelezvény 4-4 eredeti példanyban késziilt magyar és angol nyelven, melybdl a Jogosult, a Kiallito és a kultaraért
felel6s miniszter 1-1 példanyt kapnak, 1 példany pedig a Garantérnél marad.

Budapest, [datum]

Garant6r
7. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez
9. szamu melléklet a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelethez
KOTELEZVENY
a Muzeumban ....-tél ....-ig tarté cimii kiallitashoz

1.

2.
3.

kapcsolodo kiallitasi viszontgarancia vallalasanak feltételeirdol

A Magyar Allam nevében eljaré allamhaztartasért felelos miniszter (a tovabbiakban: Garant6r) az dllamhéztartasrol
$z016 1992. évi XXXVIIL. torvény 33/B. § (7) és (8) bekezdése alapjan ...... [a biztositasi szerz6désben meghataro-
zott devizanemben megjeldlve] Osszeghatarig kiallitasi viszontgaranciat vallal a ....................... c. kiallitasnak
a ... Muzeumban ...... [kiallitas kezd6 idGpontja] és ...... [kiallitas zard idépontja] kozott torténd bemutatasa-
hoz, a ...... [biztositd neve és cime] és a ...... [biztositott neve és cime] (a tovabbiakban: Kiallitd) kozott 1étrejott
biztositasi szerz0dés alapjan a kiallitasra a ...... [kolesonado neve és cime]-t6l (a tovabbiakban: Kolesonado) kol-
csonzott mitargy(ak)ban esetlegesen bekovetkezett karok miatt a biztositod altal kifizetett 6sszeg megtéritésére.

A garancia jogosultja a ...... [biztositd neve €s cime] (a tovabbiakban: Jogosult).

A Garantor felelossége ...... [kezd6 idépont megjeldlése] €s ...... [zaro6 idopont megjeldlése] kozott all fenn.

A garanciavallalas kiterjed valamennyi, az 1. pont szerinti biztositasi szerzédésben szerepld kareseményre, kivéve
azokat a karokat, amelyek

a) a Kolcsonado vagy annak alkalmazottjai, illetve megbizottjai szandékos vagy gondatlan magatartasa,

b) a kiallitasi targy tulajdonsagaibol fakado természetes amortizacio,

¢) a Kolesonado jovahagyasaval torténd restauralas eredményeképpen keletkeztek.
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4,

10.

11.

12.

Karesemény bekovetkezése esetén a Kiallitonak azonnal értesitenie kell a Garantort, a kulturaért felelés minisztert
¢s a Jogosultat. Az értesités magaban foglalja a karosodast szenvedett miitargy(ak)rol sz616 tajékoztatést.

A Kiallito koteles a sziikséges felvilagositasokat megadni, és lehetdve tenni az értesités és a tajékoztatas tartalmanak
a kultaraért felelés miniszter és a GarantOr altali ellendrzését.

A kiallitasi targy(ak) elveszése vagy megsemmisiilése esetén a viszontgarancia érvényesités dsszege a kiallitasi
targy(ak)nak az 1. pont szerinti biztositasi sszegével egyezik meg.

Kiallitasi viszontgarancia esetében részleges kar esetén a viszontgarancia érvényesités alapja a Jogosult altal a biz-
tositasi szerzodésben foglaltaknak megfelelden kifizetett 6sszeg. A viszontgarancia dsszege nem haladhatja meg
a biztositasi 6sszeget. A kifizetésrol a kulturaért felelés minisztert haladéktalanul értesiteni kell.

A kulturaért felelés miniszter a viszontgarancia érvényesités 6sszegének megallapitasa és a viszontgarancia teljesi-
tése érdekében felhivhatja a Kiallitot és a Jogosultat fiiggetlen, nemzetkozileg elismert szakért6(k) igénybevételére.

Az 5. pont szerint megallapitott viszontgarancia 6sszegérdl — a kifizetésre vonatkozo jovahagyassal egyiitt — a kulta-
raért felel6s miniszter értesiti a Garantort.

A Garantdr az értesités kézhezvételét kovetd 15 naptari napon beliil intézkedik a viszontgarancianak a Jogosult ré-
szére torténd kifizetésérdl. A viszontgarancia érvényesitésére kizarolag az 1. pont szerinti biztositasi szerz6dés
alapjan tortént kifizetést kovetden keriilhet sor.

Kartéritési igény felmeriilése esetén a Garantér altal a karokozoval szemben érvényesithetd megtéritési igény nem
érinti a viszontgarancia kifizetését.

. A kiallitasi targyak elveszése esetén, annak/azok fellelésekor a Jogosult a miitargy(ak) kézhezvételét kovetoen kote-

les a viszontgaranciat haladéktalanul visszafizetni.
A biztositasi szerz0dés a Garantdr €s a kultaraért felelés miniszter egylittes jovahagyasa nélkiil nem modosithato.

Jelen kotelezvény hatalybalépésének feltétele a Jogosult irasban tett elfogado nyilatkozata, amelyben a kiallitasi vi-
szontgarancia feltételeit magara nézve kotelezonek ismeri el.

A biztositasi szerz6dés(ek), a kolesonbe adasrol szolo szerzodés(ek), a kiallitasi targy(ak) megnevezését, biztositasi
Osszegét tartalmazo tantisitvany, valamint a 10. pontban foglalt elfogado nyilatkozat a jelen kdtelezvény elvalaszt-
hatatlan részét képezi.

A kotelezvény 4-4 eredeti példanyban késziilt magyar és angol nyelven, melybdl a Jogosult, a Kiallité és a kultaraért
felelés miniszter 1-1 példanyt kapnak, 1 példany pedig a Garant6rnél marad.

Budapest, [datum]

GarantOr

8. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

10.

szamu melléklet a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelethez

Nyilatkozat

A) Kiallitasi garancia esetén alkalmazando

Kolesonbe ado (intézmény) megnevezése €s cime:

A kolcsonbe add nevében alairasra jogosult megnevezése:

Az alairasi jogosultsag jogalapjanak megjelolése:

Kolesonbe vevé intézmény (kiallitd) megnevezése és cime:

A kiallitas cime:

A kiallitas helye és ideje:

A kiallitasi targyak biztositasi dsszege:
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Alairasommal ezlton kijelentem, hogy megértettem ¢és elfogadom a Magyar Koztarsasdgnak a kdtelezvényben, illetve
az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 33/B. és 33/C. §-aiban, valamint az allam altal vallalt kezesség
elokészitésének ¢és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérdl sz616 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet 15-19. §-aiban fog-
lalt feltételek szerinti kiallitasi garanciajat, mely a fenti kiallitdsra kolcsonbe adott, a kdlcsonbe ado és a kiallité megalla-
podasaban foglalt kiallitasi targyakra a [garancia id6tartama] k&zotti idészakra vonatkozik.

A [kiallito] és a [a kdlesonbe ado intézmény | kozott 1étrejott, a kiallitasi targyak kdlesonbe adasardl szolo szerzodés és
jelen nyilatkozat tartalma kozotti eltérés esetén a nyilatkozat rendelkezései iranyadok.

[datum]
[a kdlcsonbe add alairasa és pecsétje]

A [a kdlcsonbe ad6 intézmény] fenti nyilatkozataban foglaltakat tudomasul veszem.

[datum]
[a kiallito alairasa €s pecsétje]

B) Kiallitasi viszontgarancia esetén alkalmazando

Biztosito tarsasag megnevezése €s cime:

A biztosito tarsasag neveében alairasra jogosult megnevezése:

Az alairési jogosultsag jogalapjanak megjeldlése:

Kolcsonbe vevo intézmény (kiallitd) megnevezése €s cime:

A kiallitas cime:

A kiallitas helye ¢és ideje:

A kiallitasi targyak biztositasi 0sszege:

Alairasommal ezaton kijelentem, hogy megértettem és elfogadom a Magyar Koztarsasagnak a kotelezvényben, illetve
az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 33/B. és 33/C. §-aiban, valamint az allam altal vallalt kezesség
elokészitésének és a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérdl szol6 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet 15-19. §-aiban fog-
lalt feltételek szerinti kiallitasi viszontgaranciajat, mely a fenti kiallitasra kdlcsonbe adott, a biztosito tarsasag és a kialli-
to megallapodasaban foglalt kiallitasi targyakra a [garancia idStartama] kozotti id6szakra vonatkozik.

A [kiallito] és a [biztositd] kdzott 1étrejott biztositasi szerz0dés és jelen nyilatkozat tartalma kozotti eltérés esetén a nyi-
latkozat rendelkezései iranyadok.

[datum]
[biztositd tarsasag alairasa és pecsétje]

A [biztosito] fenti nyilatkozataban foglaltakat tudomasul veszem.
[datum]

[a kiallit6 alairasa és pecsétje]

9. szamu melléklet a 109/2009. (V. 20.) Korm. rendelethez

Az R. 11. mellékletének 4. Mellékletként csatolandok elnevezésii pontja az alabbi szovegrésszel egésziil ki:
,»A hitelképesség- és fedezetvizsgalat dokumentumai (beleértve a hiteldontést és az azt megalapozé dokumentumokat is)
A folyositasi feltételek teljesitésének dokumentumai”
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V. A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi miniszter
18/2009. (V. 20.) EiM
rendelete

az egészségiigyi szakdolgozok
tovabbképzésének szabalyairol sz6lo
28/1998. (VI. 17.) NM rendelet
modositasarol

Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
247. § (2) bekezdés i) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérol
sz016 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontja-
ban meghatarozott feladatkorben eljarva a kovetkezdket
rendelem el:

1.§

Az egészségiigyi szakdolgozok tovabbképzésének sza-
balyairol sz6l6 28/1998. (VI. 17.) NM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(2) Az elsO tovabbképzési idészak kezdete az egész-
ségiigyi szakdolgozonak az Egészségiigyi Szakdolgozok
Miikodési Nyilvantartasaba torténd felvételének napja,
a tovabbi idészakok kezdete az egészségligyi szakdolgozd
miikddési nyilvantartasanak az Eiitv. 112. § (11) bekezdé-
se alapjan torténd megujitasanak napja.”

2.§

(1) Az R. 3. § (1) bekezdése a kdvetkezo g) ponttal egé-
szl ki:

[Elméleti tovabbképzésnek mindosiil:]

»Z) az e rendelet alapjan mindsitett és vizsgaval zaruld
tavoktatasi programon torténd részvétel, az elérhetd pon-
tok szama legalabb 20, legfeljebb 40;”

(2) AzR. 3. §-aakovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) E rendelet értelmében tavoktatasnak mindsiil az ok-
tatd és a képzésben részt vevd felndtt sajatos informa-
cio-technoldgiai és kommunikaciés taneszkozok, vala-
mint ismeretatadasi-tanulasi modszerek hasznalatat felté-
telezd interaktiv kapcsolatan és az 6nalld6 munkan alapulo
képzési forma.”

3.8

Az R. 4. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»4. § (1) A tovabbképzési idészak gyakorlati részének
teljesitéséhez az egészségiigyi szakdolgozonak legalabb
harom évet kell az adott szakképesités szerinti munkakor-
ben eltdltenie, amit a munkaltatd, illetéleg a hatosagi
engedély alapjan tevékenységet végzé személy esetén
az engedélyezd hatosag igazol. Egy év gyakorlati pont-
érteke 15.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az az
egészségiigyi szakdolgozd, aki a tovabbképzési idészak
alatt tobb mint két évig nem végzett egészségiigyi tevé-
kenységet — ide nem értve a miikodési nyilvantartas meg-
hosszabbitasanak iddtartamat —, a gyakorlati rész teljesi-
tését a miikodési nyilvantartasbol vald torlés nélkiil, leg-
feljebb 3 hoénapig tartd, feliigyelet mellett végzett ki-
egészitd  gyakorlati  tovabbképzéssel  podtolhatja,
amennyiben az Eiitv. 113. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint a kiegészitd tovabbképzésben torténd részvételi
szandékat a miikodési nyilvantartast vezetd szervnek be-
jelenti. Az igy teljesitett gyakorlati id6 értéke havonta
15 pont.

(3) A (2) bekezdés szerinti kiegészitd gyakorlati to-
vabbképzést a bejelentés napjatol szamitott egy éven beliil
kell teljesiteni.

(4) Az elméleti és a gyakorlati feltételek teljesitését iga-
7016 tovabbképzési pontok egymast kiegészitik.”

4.§

Az R.7.§ (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelke-
7¢€s 1ép:

»(2) A palyazatok nyerteseit a Magyar Kozlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitben kozzé kell
tenni.”

5.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd tizendtodik na-
pon 1ép hatalyba és a hatalybalépését kovetd napon a hata-
lyat veszti.

(2) AzR.

a) 5. § (2) bekezdésében az ,,a)—c) pontjai” szovegrész
helyébe az ,,a)—c) és g) pontjai” szoveg,

b) 8. §-aban az,,A Népjoléti Minisztérium” szovegrész
helyébe az ,,Az egészségiigyért felelés miniszter” szoveg
1ép.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyi miniszter
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
62/2009. (V. 20.) FVM
rendelete

az egyes allatbetegségek megelzésével,
illetve lekiizdésével kapcsolatos tAimogatasok
igénylésének és Kkifizetésének rendjérél szolo
148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet médositasarél

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16d6 eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. tor-
vény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és
hataskorérdl szold 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak a) pontjaban meghatarozott feladatkromben el-
jarva a kovetkezoket rendelem el:

Melléklet a 62/2009. (V. 20.) FVM rendelethez

1.§

Az egyes allatbetegségek megelozésével, illetve lekiiz-
désével kapcsolatos tamogatasok igénylésének és kifizeté-
sének rendjérdl szolo 148/2007. (XII. 8.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. szdmua melléklete e rendelet mel-
léklete szerint mOdosul.

2.§

E rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép ha-
talyba és a hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti.

Graf Jozsef's. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

1. Az R. 1. szdmua mellékletének A009 technikai kddszamu sora helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép:

2

valamennyi
gazdasagi
haszonallat

A009 Szalmonell6zis

Immunizalas: 50 Ft/egyed/alkalom

Gyodgykezelés: 5 Ft/egyed (csak a nemzeti ellendrzési terv ala
még nem tartoz6 allomanyok esetében)

Mintavétel:

5000 Ft/légtér/alkalom

Laboratoriumi diagnosztikai vizsgalat (maximum

15 000 Ft/légtér/alkalom):

Salmonella kimutatasa: 4500 Ft/vizsgalat*

Salmonella szerotipizalasa: 5500 Ft/db

Broiler allomanybdl izolalt Salmonella torzs szerocsoport
szlrdvizsgalata: 2500 Ft/db

H antigén meghatarozasa: 3500 Ft/db

Torzs vakcina eredetének vizsgalata: 2500 Ft/db

*: egy vizsgéalatnak 1 minta vagy gylijtdminta vizsgélata szamit,
ahédny szalmonella dusités torténik, annyiszor 4500 Ft szdmolhatd
el a szalmonella kimutatasra (napos allatokbdl 5 allat
vizsgalata=1 minta=4500Ft)

2. Az R. 1. szamua mellékletének tablazat alatti szovegrésze helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép:

¥ Allategység:

— A baromfi kivételével az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMV A) nytjtando vidékfejlesztési ta-
mogatasokrol szold 1698/2005/EK  tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo

1974/2006/EK bizottsagi rendelet V. melléklete szerint.

— A pulyka kivételével az egyéb baromfi esetében az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtan-
do vidékfejlesztési tamogatasokrol sz616 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol
52016 1974/2006/EK bizottsagi rendelet V. melléklete szerinti felhatalmazas alapjan egyéb baromfi: 0,003 AE

— A pulyka esetében a baromfi agazatban igénybe vehetd allatjoléti tamogatasok feltételeirdl szolo 139/2007.

(XI. 28.) FVM rendelet 1. szama melléklete szerint.”
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A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
63/2009. (V. 20.) FVM
rendelete

az egyes Brucella fajok elleni védekezés
részletes szabalyairol sz616
12/2008. (II. 14.) FVM rendelet modositasarol

Az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvény 76. §-a (2) bekezdésének 17. és
20. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a foldmiive-
1éstigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskoré-
rol szolo 162/2006. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
¢) pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva —
a kovetkezoket rendelem el:

1.§

Az egyes Brucella fajok elleni védekezés részletes sza-
balyairdl szolo 12/2008. (II. 4.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 22. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»22. § Ez a rendelet a kovetkezd unids jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) a Tanécs 64/432/EGK iranyelve (1964. junius 26.)
a szarvasmarhafélék és sertések Kozosségen beliili keres-
kedelmét érint6 allategészségligyi problémakrol,

b) a Tanacs 91/68/EGK iranyelve (1991. januar 28.)
a juh és kecskefélék Kozosségen beliili kereskedelmére
iranyado allategészségiigyi feltételekrol,

¢) a Bizottsag 2008/984/EK hatéarozata (2008. decem-
ber 10.) a 64/432/EGK tandcsi irdnyelv C. mellékletének
és a 2004/226/EK hatarozatnak a szarvasmarha-brucello-
zis kimutatasara szolgald diagnosztikai tesztek tekinteté-
ben torténd modositasarol.”

2.§

Az R. 4. szamt melléklete helyébe e rendelet melléklete
1ép.

3.§

Ez arendelet a 64/432/EGK tanacsi iranyelv C. mellék-
letének és a 2004/226/EK hatarozatnak a szarvasmar-
ha-brucelldzis kimutatasara szolgalo diagnosztikai tesztek
tekintetében torténé modositasardl szoldé 2008. decem-
ber 10-1 2008/984/EK bizottsagi hatarozatnak valé megfe-
lelést szolgalja.

4.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hataly-
ba, és a hatalybalépését kovetd 8. napon hatalyat veszti.

(2) Az R. 2. szdmu melléklete ,,I1. A brucell6zis fertd-
zOttség gyantja, illetve brucelldzis fertdzottség eldéfordu-
lasa” alcime 1. pontjanak b) alpontjdban az ,,— a 4. sz. vo-
natkozo fejezete szerint —” szovegrész helyébe az
,— a 4. szamu melléklet szerint — szOvegrész, a ,,negativ,
eredményre” szovegrész helyébe a ,,negativ eredményre”
szovegresz 1ép.

(3) Az R. ,VIL Fejezet Modosulo jogszabalyok™ alci-
me, valamint 19-20. §-a hatalyat veszti.

(4) A sertések holyagos betegsége elleni védekezés sza-
balyairol sz616 14/2003. (II. 14.) FVM rendelet 34. §-anak
(2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ez a rendelet a kdvetkezd unios jogi aktusoknak
val6 megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 92/119/EGK iranyelve (1992. decem-
ber 17.) az egyes allatbetegségek elleni védekezésre ira-
nyul6 altalanos kozosségi intézkedések, valamint a serté-
sek holyagos betegségére vonatkozo kiilon intézkedések
bevezetésérol,

b) a Bizottsag 2007/10/EK iranyelve (2007. feb-
ruar 21.) a sertések holyagos betegségének kitdrése esetén
a védékorzeten beliili intézkedések bevezetése tekinteté-
ben a 92/119/EGK tanacsi iranyelv 1. mellékletének mo-
dositasarol.”

(5) A veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol
sz616 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 4. §-a (6) bekez-
désének c¢) pontjaban a ,,Kamara javaslatara alapjan” szo-
vegrész helyébe a ,,Kamara illetékes teriileti szervezeté-
nek javaslata alapjan”, valamint 7. §-a (1) bekezdésének
¢) pontjaban a ,,Kamara javaslata alapjan” szovegrész he-
lyébe a ,,Kamara illetékes teriileti szervezetének javaslata
alapjan” szovegrész 1ép.

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Melléklet
a 63/2009. (V. 20.) FVM rendelethez

[4. szamu melléklet
a 12/2008. (1. 14.) FVM rendelethez]

A brucellézis korjelzése

1. A szarvasmarha brucellozis
(B. abortus)

1. A korokozo azonositasa

Brucellozis gyantja meriil fel, ha vetélt anyagban, elve-
télt magzatban, hiivelykifolyasban vagy tejmintaban mo-
dositott savallo vagy specifikus immunhisztokémiai festé-
si eljarasokkal a brucelldkra jellemz6é morfologiaju orga-
nizmusok mutathatok ki, kiilondsen, ha a gyanut szerolo-
giai proba is alatimasztja.
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A Brucella fajokat méhvaladékbol, vetélt vagy koraellett
magzatbol, tejmintabol vagy egyéb szervekbdl (pl. nyirok-
csomokbol, nemi szervekbdl) hagyomanyos vagy szelektiv
taptalajok hasznalataval lehet kitenyészteni.

A kitenyésztés utan a faj és biovaridans azonositasa
fag-érzékenységi és/vagy oxidativ metabolikus probak, te-
nyésztési, biokémiai és szerologiai tulajdonsagok vizsga-
lata alapjan torténhet.

A polimeraz-lancreakcid alkalmazhatd mind kiegészitd
eljarasként, mind bizonyos génszekvenciak alapjan torté-
nd biotipus-meghatarozasra.

Az alkalmazott eljarasok ¢és taptalajok, valamint azok
standardizalasa és az eredmény értékelése az OIE ,,A sza-
razfoldi allatoknal alkalmazott diagnosztikai vizsgalatok
¢és vakcindk kézikonyve” (,,Manual of Diagnostic Tests
and Vaccines for Terrestrial Animals™) cimi kiadvanya
(hatodik kiadas: 2008) vonatkoz¢ fejezete eldirdsainak
kell, hogy megfeleljenck.

2. Immunologiai probadk
2.1. Standardok

2.1.1. Antigénkészitésre a B. abortus 1-es biovariansa-
nak Weybridge 99-es vagy USDA 1119-3 torzsét kell
hasznalni a bengalvords (rose bengal, RBT), a szérum agg-
lutinacios (SAT), a komplementkd&tési (CFT), és a tej gyfti-
riprébaban (MRT) egyarant.

2.1.2. AzRBT, SAT, CFT és MRT probaban is az OIE
nemzetkozi referencia standard savot (OIEISS), korabbi
nevén WHO masodik nemzetkdzi anti-Brucella abortus
savot (ISAbS) kell hasznalni.

2.1.3. Az enzimhez ko6tott immunszorbens probak
(ELISA-probak) standard savoi:

a) az OIEISS,

b) a gyenge pozitiv OIE ELISA standard savd

(OIEELISA,,SS),
¢) az er6s pozitiv OIE ELISA standard savd
(OIEELISA,SS),
d) a negativ. OIE ELISA  standard savo
(OIEELISA\SS).

2.1.4. A fluoreszcens-polarizacios proba (FPAs) refe-
rencia standard savoi a kovetkezok:
a) a gyenge pozitiv OIE ELISA standard savé

(OIEELISA,,SS),
b) az erds pozitiv OIE ELISA standard savo
(OIEELISA,,SS),
¢) a negativ OIE ELISA standard savd
(OIEELISALSS).

2.1.5. A 2.1.3. és 2.1.4. pontban felsorolt standard sa-
vok beszerezhetdk a brucellozis vizsgalatra kijelolt kozos-
ségi referencialaboratoriumtol vagy a Veterinary Labora-
tories Agency-t6l (VLA, Weybridge, Egyesiilt Kiralysag).

2.1.6. Az OIEISS, az OIEELISA,,SS, az
OIEELISA,SS és az OIEELISA\SS nemzetkdzi elsddle-
ges standardok, amelyek segitségével a nemzeti referencia

laboratérium masodlagos nemzeti referens standard savot
(,,munka standard”) készit a 2.1.1. pontban emlitett vala-
mennyi tesztre.

2.2. ELISA-probak és tovabbi, a szarvasmarha-brucel-
16zis vérsavobol vagy tejbol torténd kimutatasara szolgalo
kotésen alapuld probak

2.2.1. Anyag és reagensek

Az alkalmazott modszert €s az eredmények értékelését az
OIE ,,A szarazfoldi allatoknal alkalmazott diagnosztikai
vizsgalatok és vakcinak kézikonyve” (,,Manual of Diagnos-
tic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals”) cimii kiadva-
nya (hatodik kiadas: 2008) 1.1.4 fejezetében leirtaknak meg-
feleléen validalni kell, amelynek magéban kell foglalnia leg-
alabb laboratdriumi és diagnosztikai vizsgalatokat.

2.2.2. A proba standardizalasa

2.2.2.1. A proba standardizalasa egyedi savok vizsga-
latara:

a) Az 1/150 el6higitasa OIEISS-nek, vagy az 1/2 el6hi-
gitdsi OIEELISA,,SS-nek, vagy az 1/16 elGhigitast
OIEELISAsSS-nek pozitiv eredményt kell adniuk. Az
elohigitasokat negativ savoval (vagy negativ savok keve-
rékével) kell végezni.

b) Az 1/600 eléhigitasu OIEISS-nek, vagy az 1/8 eldhi-
gitdsi OIEELISA,,SS-nek, vagy az 1/64 elOhigitast
OIEELISAsSS-nek negativ eredményt kell adniuk. Az
elohigitasokat negativ savokkal (vagy negativ savok keve-
rékével) kell végezni.

¢) Az OIEELISAxSS-nek mindig negativnak kell lennie.

2.2.2.2. A proba standardizalasa Osszemért savomin-
takra:

a) Az 1/150 eldhigitasu OIEISS-nek, vagy az 1/2 el6hi-
gitasi OIEELISA,,SS-nek, vagy az 1/16 eldhigitast
OIEELISAg,SS-nek, amelyek esetében az eldhigitasokat
negativ savoval (negativ savok keverékével) kell végezni,
majd tovabbhigitani annyiszorosara, ahany minta alkotja
majd az Osszemért mintat, és ebben az esetben is pozitiv
eredményt kell adniuk.

b) Az OIEELISA\SS-nek mindig negativnak kell
lennie.

¢) A prdobanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
Osszemért savok kozott eléforduld egyetlen pozitiv mintét
is kimutassa.

2.2.2.3. A prdba standardizaldsa Osszemért tej- vagy
tejsavomintakra:

a) Az 1/1000 el6higitasu OIEISS-nek, vagy az 1/16
elohigitasu OIEELISA,,,SS-nek, vagy az 1/125 eldhigita-
st OIEELISAg:SS-nek (higitas negativ savdval vagy ne-
gativ savok keverékével) negativ tejjel 1/10-re tovabbhi-
gitva, pozitiv reakciot kell adnia.

b) Negativ  tejjel 1/10 aranyban
OIEELISA\SS-nek mindig negativnak kell lennie.

¢) A probanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
Osszemért savok kozott eldforduld egyetlen pozitiv mintat
is kimutassa.

higitott
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2.2.3. AzELISA alkalmazasa a szarvasmarha brucello-
zis korjelzésében:

2.2.3.1. Haa2.2.2.1¢és2.2.2.2. pontban leirt médon az
ELISA a savomintakra hitelesitve van, diagnosztikai érzé-
kenységének azonosnak vagy nagyobbnak kell lennie,
mint az RBT és a CFT érzékenysége. Az értékelésnél a jar-
vanyligyi helyzetet figyelembe kell venni.

2.2.3.2. Haa?2.2.2.3 pontban leirt mdédon az ELISA az
Osszemért tejmintakra hitelesitve van, diagnosztikai érzé-
kenységének azonosnak vagy nagyobbnak kell lennie,
mint az MRT érzékenysége. Az értékelésnél nemcsak
ajarvanyiigyi helyzetet, de a tartasi technologia sajatossa-
gait is figyelembe kell venni.

2.2.3.3. Ha az ELISA-t allatszallitasokhoz igazolasi
célra vagy allomanymindsités megalapozasara, illetve
fenntartasara alkalmazzak, a szérummintakat gy kell
Osszemérni, hogy az 6sszemért minta eredménye kétséget
kizardan visszavezethetd legyen a mintaban levé barme-
lyik egyedre. Valamennyi meger6sité vizsgalatot egyedi
vérsavo mintakkal kell elvégezni.

2.2.3.4. Az ELISA hasznalhat6 olyan tejminta vizsga-
latara, amely a tejtermeld gazdasag teheneinek legalabb
30%-abol szarmazik. Ebben az esctben biztositani kell,
hogy a mintak visszavezethetdk legyenek azokra az élla-
tokra, amelyekbdl a tej szarmazik. Valamennyi megerdsito
vizsgalatot egyedi vérsavomintakkal kell elvégezni.

2.3. Komplementkd&tési proba (CFT)

2.3.1. Azantigén fenolos sooldattal [0,85% NaCl (m/v)
és 0,5% fenol (v/v)] vagy veronal-pufferrel készitett bak-
térium-szuszpenzid. Az antigén elkészitheté koncentralt
torzsoldatbol is, feltéve, hogy az iiveg cimkéjén feltiintetik
a higitasi faktort. Az antigént 4 °C-on kell tarolni, fagyasz-
tani nem szabad.

2.3.2. A savokat a kovetkezd modon kell inaktivalni:
a) szarvasmarhasavo: 56—60 °C-on 30-50 percig,
b) sertéssavo: 60 °C-on 30-50 percig.

2.3.3. A mintak sajat reakcidjanak kiiktatasa érdekében
a komplementet magasabb koncentracidoban kell alkalmaz-
ni, mint amennyi a teljes hemolizishez sziikséges volna.

2.3.4. A proba kivitelezése soran a kovetkezd kontrol-
lokat kell minden esetben elkésziteni:

a) asavo sajat anti-komplementer hatdsanak kontrollja;

b) antigén kontroll;

¢) az érzékenyitett vorosvértestek kontrollja;

d) a komplement kontrollja;

e) aproba inditasanal az érzékenység ellendrzésére po-
zitiv savokontroll;

f) areakcio specifikussdganak ellendrzésére negativ sa-
vokontroll.

2.3.5. Az eredmények kiszamitasa:

Az OIEISS 1000 CFT nemzetkozi egységet (ICFTU)
tartalmaz ml-enként. Ha az OIEISS vizsgalata a megadott
modon torténik, az eredmény egy titerérték lesz (az
OIEISS legnagyobb higitasa, amely 50%-o0s hemolizist ad,

Torss). A vizsgalt savo titerét (Trgsrserum) [CFTU/ml-ben
kell kifejezni. Annak érdekében, hogy az ismeretlen savo
titerét ICFTU egységre alakitsuk, egy faktor (F) sziliksé-
ges. Ezt a faktort a kdvetkezd képlettel kell kiszamolni:

F=1,000 x 1) Tojeiss

¢és a vizsgalt savo CFT titere (ICFTU gsrsprum) @ kOvetkezo
képlet alapjan szamithato:

ICFT[JTESTSERUM =Fx TTESTSERUM

2.3.6. Az eredmények értékelése:
Az asavo, amelynek titere 20 ICFTU/ml vagy annal ma-
gasabb, pozitivnak tekintendd.

2.4. Tej gytriproba (MRT)

2.4.1. Azantigén fenolos sdoldattal [0,85% NaCl (m/v)
¢s 0,5% fenol (v/v)] készitett, hematoxilinnal festett bakté-
rium-szuszpenzio. Az antigént 4 °C-on kell tarolni, fa-
gyasztani nem szabad.

2.4.2. Az antigén érzékenységét be kell allitani az
OIEISS-hez (standardizalés), oly modon, hogy az OIEISS
negativ tejjel 1:500 aranyban higitva pozitiv, 1:1000
aranyban higitva pedig negativ eredményt adjon.

2.4.3. A gylrlprobat a gazdasagbol szarmazo vala-
mennyi tejeskanna vagy tanktej elegytejét tartalmazo tej-
mintabdl kell elvégezni.

2.4.4. A mintakat nem szabad fagyasztani, melegiteni
vagy erételjesen razni.

2.4.5. A probat a kovetkezé modszerek valamelyikével
kell végrehajtani:

a) 1 ml, legalabb 25 mm magas tejoszlophoz 0,03 vagy
0,05 ml standardizalt festett antigént kell adni,

b) 2 ml, legalabb 25 mm magas tejoszlophoz 0,05 ml
standardizalt festett antigént kell adni,

¢) 8 ml tejhez 0,08 ml standardizalt festett antigént kell
adni.

2.4.6. Az antigén és tej keverékét a pozitiv és negativ
standardokkal egytitt 37 °C-on 60 percig kell inkubalni. A
tovabbi, 4 °C-on 16-24 6raig tartd inkubalas a proba érzé-
kenységét noveli.

2.4.7. Az eredmény értékelése:

a) negativ reakcio: szines tej, tetején szintelen tejzsir;

b) pozitiv reakcid: szines tej, tetején azonos szinii tej-
zsir, vagy szintelen tej, tetején szines gytir(i.

2.5. Bengalvoros (Rose bengal) lemezproba (RBT)

2.5.1. Antigénként bengalvoros festékkel festett,
3,65 £ 0,05 pH értéki pufferolt brucella-antigén higitoval
készitett baktérium-szuszpenziot kell hasznalni. Az anti-
gént hasznalatra kész allapotban kell szallitani, elkészités
utan 4 °C-on kell tarolni, fagyasztani nem szabad.

2.5.2. Az antigént a baktérium-szuszpenzi6 koncentra-
ciojatodl fiiggetleniil kell késziteni, de az érzékenységét az
OIEISS-hez be kell allitani olyan médon, hogy az OIEISS
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1:45 aranyu higitasban pozitiv, 1:55 ardnyt higitasban pe-
dig negativ eredményt adjon.

2.5.3. Az RBT-t a kdvetkez6 mddon kell végrehajtani:

a) A savot (20-30 pl) fehér csempén vagy zomancozott
lapon azonos térfogatii antigénnel Gssze kell keverni gy,
hogy mintegy 2 cm atméroji csepp keletkezzen. A keveréket
szobahOmérsékleten 4 percig kiméletesen mozgatni kell,
majd megfeleld fényben kell vizsgalni az agglutinaciot.

b) automatizalt eljards is hasznalhato, ha legaldbb
olyan érzékeny és pontos, mint a manualis.

2.5.4. Az eredmény értékelése:

Barmilyen lathat6 6sszecsapodas esetén a mintat pozi-
tivnak kell tekinteni, kivéve, ha fokozott szaradas lathato
a csepp keriiletén. Pozitiv és negativ standardokat mindig
alkalmazni kell.

2.6. Szérum agglutinacios proba (SAT)

2.6.1. Azantigén fenolos s6oldattal [0,85% NaCl (m/v) és
0,5% fenol (v/v)] készitett baktérium-szuszpenzio. Formal-
dehid hasznélata tilos. Az antigén tarolhato koncentralt torzs-
oldatként is, ha cimkéjén feltiintetik a higitasi faktort. A fals
pozitiv reakciok szamanak csokkentése érdekében az anti-
génhez EDTA adhat6 olyan mennyiségben, hogy a tesztben
a véghigitas 5 mM legyen. Az antigén-szuszpenzio pH-jat is-
mételten pH 7,2-re kell beallitani.

2.6.2. Az OIEISS agglutinacids titere 1000 nemzetkdzi
egyseég.

2.6.3. Az antigént a baktérium-szuszpenzi6 koncentracio-
jatol fuggetleniil kell késziteni, de az érzékenységét az
OIEISS-hez kell beallitani olyan moédon, hogy az antigén az
OIEISS savo6 1/600—-1/1000 higitasaval 50%-os, 1/500-1/750
higitasban pedig 75%-o0s agglutinaciot adjon. Javasolt az uj
¢és a korabban standardizalt antigén aktivitasat meghatarozott
titer(l savok vizsgalataval 6sszehasonlitani.

2.6.4. A proba elvégezhetd csében és mikrolemezen.
Az antigén és savo keverékét 1624 oran at 37 °C-on kell
inkubalni. Az egyes savokbol legalabb 3 higitast kell ké-
sziteni. A gyanus savok higitasat ugy kell elkésziteni,
hogy a pozitivitas hatarhigitasa a k6zépso csébe (vagy le-
mezmélyedésbe) keriiljon.

2.6.5. Az eredmény értékelése:

A savoval Kkapott Brucella-agglutindcidé mértékét
NE/ml-ben kell kifejezni. A 30 NE/ml vagy magasabb tite-
il savot pozitivnak kell tekinteni.

2.7. Fluoreszcencias-polarizacios proba (FPA)

2.7.1. A préba egyarant elvégezhetd csében és mikro-
lemezen. Az alkalmazott eljarasok, valamint azok standar-
dizalasa és az eredmény értékelése az OIE ,,A szarazfoldi
allatoknal alkalmazott diagnosztikai vizsgalatok és vakci-
nak kézikonyve” (,,Manual of Diagnostic Tests and Vacci-
nes for Terrestrial Animals”) cimi kiadvanya (hatodik ki-
adas: 2008) 2.4.3. fejezete (szarvasmarha-brucell6zis) el6-
irasainak kell, hogy megfeleljenek.

2.7.2. A proba standardizalasa

A probat ugy kell standardizalni, hogy

a) Az OIEELISAgSS és az OIEELISA;SS kovetke-
zetesen pozitiv eredményt adjon.

b) Az 1/8 eldhigitdsu OIEELISA»SS vagy az 1/64 el6-
higitastt OIEELISAg,SS negativ reakciot adjon. Az el6hi-
gitasokat negativ savoval (vagy negativ savok keveréké-
vel) kell végezni.

¢) Az OIEELISA\SS-nek mindig negativnak kell lennie.

A proba kivitelezése soran a kovetkezd kontrollokat
kell minden esetben elkésziteni: erés pozitiv, gyenge pozi-
tiv és negativ standard savo (OIE ELISA standard savok-
kal kalibralva).

3.1. Brucell6zis borpréba (BST)

3.1.1. A BST hasznalatanak szabalyai:

a) Az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili kereskede-
lemben allategészségligyi igazolasra nem hasznalhato.

b) A nem vakcinazott allatokban a brucelldzis kimuta-
tasara az egyik legspecifikusabb préba, de dnmagaban
apozitiv intradermalis proba alapjan a diagno6zis nem allit-
hat¢ fel.

¢) Az ebben a mellékletben meghatarozott szeroldgiai
probak egyikével negativan reagaldé szarvasmarhat, ha
BST-vel pozitiv, fertdzottnek vagy fert6zottségre gyanus-
nak kell tekinteni.

d) Az ebben a mellékletben meghatarozott szerologiai
probak egyikével pozitivan reagald szarvasmarha BST-vel
is megvizsgalhatd a szeroldgiai proba eredményének ala-
tamasztasara, kiilondsen, ha a pozitivan reagalo, brucello-
zistol mentes, illetve brucelldzistol hatosagilag mentes al-
lomanyok pozitiv reakcidiban a mas baktériumok okozta
keresztreakciok szerepe nem zarhato ki.

3.1.2. A probat standard, meghatarozott brucellozis al-
lergén preparatummal kell elvégezni, amely nem tartalmaz
S tipusu lipopoliszacharid (LPS) antigént, a nem specifi-
kus gyulladasos reakciok, vagy a kés6bb végzett szerolo-
giai probak akadalyoztatasnak elkeriilése érdekében.

A brucellin eléallitdsara vonatkozo eldirasokat az OIE
,»A szarazfoldi allatoknal alkalmazott diagnosztikai vizsgala-
tok és vakcinak kézikonyve” (,,Manual of Diagnostic Tests
and Vaccines for Terrestrial Animals”) cimi kiadvanya (ha-
todik kiadas: 2008) 2.4.3. fejezetének C1. szakasza ismerteti.

3.1.3. A proba végrehajtasa

3.1.3.1. Intradermalisan 0,1 ml brucellozis allergént
kell oltani a farokreddn vagy a nyak oldalan, vagy a horpa-
szon levé borbe.

3.1.3.2. Az eredményt 48—72 6ra mulva kell leolvasni.

3.1.3.3. Az oltas helyén a bdr vastagsagat toldomérdvel
kell lemérni a beoltas eldtt és az elbiralaskor.

3.1.3.4. Az eredmény értékelése:

Erds a reakcid, ha a bor az oltas helyén besziir6dott,
duzzadt. Az 1,5-2 mm bdrvastagodast pozitivnak kell te-
kinteni.
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3.2. Kompetitiv enzyme-linked immunosorbent assay
(cELISA)

3.2.1. A cELISA hasznalatanak szabalyai:

A cELISA az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili keres-
kedelemben allat-egészségiigyi igazolasra nem hasznal-
haté.

Az ebben a mellékletben meghatarozott szerologiai pro-
bak egyikével pozitivan reagald szarvasmarha, cELISA
probaval is megvizsgalhatd a szeroldgiai proba eredmé-
nyének aldtdmasztasara, kiilondsen, ha a pozitivan reaga-
16, brucellozistol mentes, illetve brucelldzistdl hatdsagilag
mentes allomanyok pozitiv reakcidiban a mas baktériu-
mok okozta keresztreakciok szerepe, vagy az S19 jelzési
vakcinaval vald oltasbol szdrmazo posztvakcindlis ellen-
anyagok perzisztalasa nem zarhato ki.

3.2.2. A proba végrehajtasa

A prébat az OIE ,,A széarazfoldi allatoknal alkalmazott
diagnosztikai vizsgdlatok ¢és vakcindk kézikonyve”
(,,Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial
Animals”) cimil kiadvanya (hatodik kiadas: 2008) 2.4.3.
fejezetének B.2. szakasza szerint kell végrehajtani.

1I. A B. melitensis vizsgalatdra
vonatkozo modszerek

1. A korokozo azonositdsdra vonatkozoan az 1. fejezet
1. pontjaban leirtakat kell értelemszertien alkalmazni.

2. Egy juh- vagy kecskeallomany brucell6zistél ha-
tosagilag mentes mindsitéséhez kapcsolodd vérvizsga-
latokat bengalvords probaval (RBT), vagy a juh- és
kecske-brucelldzis lekiizdéséhez sziikséges kozosségi
pénziigyi eldirasok bevezetésérol szoldo 1991. majus
21-190/242/EGK bizottsagi hatarozat mellékletében le-
irt komplementkotési probaval (CFT), vagy a juh- és
kecskefélék Kozosségen belilli kereskedelmére irany-
ado allategészségiigyi feltételekrdl szolo 1991. januar
28-191/68/EGK tandcsi iranyelv 15. cikkében meghata-
rozott eljaras alapjan elfogadott egyéb moddszerrel kell
végezni.

a) Az allatok egyedi szeroldgiai vizsgéalatdhoz csak
komplementk&tési proba hasznalhato.

b) Ha bengalvords probaval (RBT) végzett vizsgalat-
kor a telep allatainak tobb mint 5%-a pozitiv reakciot
adott, akkor az Gijabb vizsgalatot az allomany valamennyi
allatara kiterjedéen a komplementkdtési probaval (CFT)
kell elvégezni.

¢) A komplementkotési probaban a reakcidt akkor kell
pozitivnak tekinteni, ha a vérsavo 20 vagy tobb nemzetko-
zi komplementkotd (ICFT) egység ellenanyagot tartalmaz
milliliterenként.

d) A vizsgalatokhoz csak olyan antigének hasznalha-
tok, amelyeket a nemzeti referencia laboratorium
a B. abortus elleni, (un.) masodik nemzetk6zi standard
vérsavoval szabvanyositott (hitelesitett).

1II. Hivatalos szerologiai proba
a B. ovis fertézottség kimutatdsara

1. E fertdzottség vonatkozasaban a komplementkotési
proba (CFT) a hivatalos vizsgalati modszer.

2. A vizsgalatokhoz csak olyan specifikus antigén
hasznalhat6, amelyet a nemzeti referencia laboratérium
a B. ovis elleni nemzetkdzi standard vérsavoval szabva-
nyositott (hitelesitett).

3. A munkavérsavot az Egyesiilt Kiralysag Kozponti
Allategészségiigyi  Laboratériuma  (Addlestone/Wey-
bridge, Surrey, U.K.) altal eléallitott B. ovis elleni nemzet-
kozi standard vérsavoval kell szabvanyositani (beallitani).

4. A vizsgalat eredményét akkor kell pozitivnak tekin-
teni, ha a vérsavo 50 vagy tobb nemzetko6zi egység ellen-
anyagot tartalmaz milliliterenként.

1V. Nemzeti referencia laboratorium

1. A nemzeti referencia laboratorium feladatai:

a) a tagallamban hasznélt moédszer megbizhatosagat
igazold hitelesitd vizsgalatok eredményeinek jovaha-
gyasa;

b) ELISA-proba hasznalata esetén megallapitani az
Osszemért mintak szamanak maximumat;

¢) a nemzeti masodlagos standard referencia savd
(munka standard) kalibralasa az elsédleges nemzetkdzi
standard referencia savohoz a 2.1.6-nak megfelelden;

d) az orszagban hasznalt valamennyi antigén és ELISA
tétel mindségi ellendrzése;

e) a kozosségi brucella referencia laboratériummal
valo egylittm(ikodés és ajanlasainak kovetése.

2. A nemzeti referencia laboratorium

Neve: MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Allat-
egészségiligyi Diagnosztikai Igazgatdsag

Cime: 1149 Budapest, Tabornok utca 2.
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirosag
57/2009. (V. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg alkotmanyjogi panaszok, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség és jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara
iranyul6 inditvanyok targydban — dr. Balogh Elemeér,
dr. Lenkovics Barnabds és dr. Lévay Miklos alkotmany-
birok kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Orszag-
gylilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést ko-
vetett el azzal, hogy az ORTT, a radidzasrol és televizio-
zasrol sz016 1996. évi 1. torvény 57. § (1) és (3) bekezdé-
sein alapulo eljarasat a torvény 136. §-aban nem mindsitet-
te kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, és ezért a hatosagi
dontéssel szemben nem teremtette meg az €rintettek sza-
mara a jogorvoslat lehetoségét.

Az Alkotmanybir6sdg felhivja az Orszaggylilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2009. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a radidzasrol és televizidzas-
rol szolo 1996. évi L. torvény 57. § (7) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Radio és Televi-
zi6 Testiilet 2003. aprilis 23-an kelt levele ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az Alkotmanybirdsaghoz négy tarsadalmi szervezet
nyujtott be kérelmet a radidzasrol és televizidzasrol szolo
1996. évi 1. torvénynek (a tovabbiakban: Médiatv.) a mé-
diakuratoriumi tagsagra vonatkoz6 rendelkezéseivel
(53-57. §) Osszefiiggésben. A tarsadalmi szervezetek tagot
szerettek volna delegélni a médiakuratoriumokba, és e cél-

bol — a Médiatv. 57. § (5) bekezdése alapjadn — nyilvantar-
tasba vételiiket kérték az Orszdgos Radio és Televizid Tes-
tiilettdl (a tovabbiakban: ORTT).

Az els6 inditvanyozo azt kovetéen fordult az Alkot-
manybirésaghoz, hogy nyilvantartasba vételi kérelmét az
ORTT elndke 2003. aprilis 23-an kelt levelében megta-
gadta, majd az e dontést tamado keresetét a Févarosi Biro-
sag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A birdsag indo-
kolasaban kifejtette, hogy az ORTT elndkének tamadott
dontése nem tekinthetd kozigazgatasi hatarozatnak: a Mé-
diatv. 136. §-a rendelkezik arrél, hogy az ORTT mely ha-
taskorének gyakorlasa soran jar el kozigazgatasi szerv-
ként, ebbe a kdrbe azonban a médiakuratériumok megala-
kitasaval kapcsolatos feladatok nem tartoznak bele. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése altal garantalt jogorvoslathoz valé jogot,
hogy anyilvantartasba vételi kérelemmel kapcsolatos don-
tés nem tamadhatd meg semmilyen forum elétt. Mindezek
alapjan — hivatkozassal az Alkotmanybir6sagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. §-ara — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol.

A masodik inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszként
megjelolt kérelemmel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben szintén azt kifogasolta, hogy az ORTT elnoke
2003. aprilis 23-an kelt korlevelében masok mellett az in-
ditvanyozo altal képviselt civil szervezet nyilvantartasba
vételi kérelmét is elutasitotta. Allaspontja megegyezik az
elsé inditvanyozoéval: az, hogy a torvényalkoté nem biz-
tosit jogorvoslatot a nyilvantartasba vétel megtagadasa (és
igy a megallapodasbol, illetve sorsolasbodl vald kizaras)
esetére, az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jog-
orvoslathoz valé jog sérelme okan szerinte is mulasztasos
alkotmanysértést jelent. Kifogasolja ezen kiviil a Médiatv.
57. § (7) bekezdésében a ,,vele azonos csoportba tartozo
mas szervezet” kifejezés hasznalatat is. E megfogalma-
zas — érvel az inditvanyozo6 — nem differencial kell6képpen
a szakmai szervezetek kozott, onkényes, ésszeri indokot
nélkiiloz6en tesz kiilonbséget a szervezetek kozott, és nem
nyujt garanciat a nyilvantartasba vételi kérelmet rosszhi-
szemiien benyujtokkal szemben. Mindez pedig szerinte
sérti az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogbiztonsag kovetel-
ményét, a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alkotmany
70/A. §-ban foglalt tilalmat, és ,,a civil szervezetekre is
iranyado esélyegyenldség biztositasat”.

A Médiatv. 57. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
kérelme mellett az inditvanyozoé azt is kérte, hogy az Al-
kotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az ORTT elndkének
korlevele alkotmanyellenes volt, és ahhoz joghatds nem
flizhetd. Eldadta, hogy a korlevél nyoman ,,kdzgytilési jo-
gaink gyakorlasabol ki lettiink zarva, ezaltal az Alkotmany
61. §-dban foglalt véleménynyilvanitasi alapjogunk is
csorbat szenvedett”. A levél az inditvanyozo szerint vége-
zetiil az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos kozteher-
viselés elvét is sérti, mivel a kdzszolgalati televiziok koz-
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pénzbdl miikodnek, ezért kiillondsen fontos lenne, ha a ku-
ratérium tagjai ,,az Alkotmanyban meghatérozott rend sze-
rint tudnak kifejteni tevékenységiiket”.

A harmadik és a negyedik inditvanyozo6 — sajat iigytik-
ben — a masodik inditvanyozdéval 1ényegében sz6 szerint
megegyezd — szintén alkotmanyjogi panaszként megje-
161t — kérelemmel fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirosag a kérelmeket — targyi 0sszefliggé-
stikre tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szoldo modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3. a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alap-
jan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotméany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»07.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben megha-
tarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
rosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jog-
vitak ésszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal ara-
nyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmada-
nak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy
a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosuldsat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését cél-
z6 intézkedésekkel is segiti.”

2. A Médiatv. érintett rendelkezései:

»56. § (1) A Magyar Radio Kozalapitvany kuratoriumaba
és a Magyar Televizié Kozalapitvany kuratoriumaba huszon-
egy-huszonegy tagot delegalnak az alabbi szervezetek:

a) a Magyarorszagon €16 nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek orszagos dnkormanyzatai, ennek hidnyaban orszagos
szovetségei egy fot,

b) a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és
a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége egy fot,

¢) a b) pontban nem emlitett egyhazak egy fot,

d) az emberi jogi orszagos szervezetek egy fot,

e) az irodalom, a szinhaz-, a film-, az eldado-, a zene-,
a tanc-, a képz6- és az iparmlivészet, valamint a kultura

egyéb teriiletén mikodo orszagos szakmai szervezetek
négy fot,

f) az oktatds és tudomany teriiletén miikodd orszagos
szakmai szervezetek kettd fot,

g) aszakszervezetek orszadgos szovetségei egy fot,

h) amunkaadok és a vallalkozok orszagos szakmai, ér-
dekképviseleti szervezetei egy f6t,

i) az ujsagirok orszadgos szakmai, érdekképviseleti
szervezetei egy fot,

j) akornyezetvédok, természetvédok, allatvédok orsza-
gos szervezetei egy fot,

k) andk orszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

/) a gyermekek és az ifjuisag orszagos érdekképviseleti
szervezetei egy fot,

m) a nyugdijasok orszagos érdekképviseleti szerveze-
tei egy fot,

n) atesti allapotuk miatt sulyosan hatranyos helyzetben
1évok orszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

0) asport orszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

p) a telepiilési onkormanyzatok orszagos érdekképvi-
seleti szervezetei egy fot,

r) a hataron tali magyar szervezetek egy fot.

(2) A Hungaria Televizio Kozalapitvany kuratériumaba
huszonhérom tagot delegalnak az alabbi szervezetek:

a) a Magyarorszagon €16 nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek orszagos dnkormanyzatai, ennek hianyaban orszagos
szovetségei egy fot,

b) a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és
a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége egy fot,

¢) a b) pontban nem emlitett egyhazak egy fot,

d) az emberi jogi orszagos szervezetek egy fot,

e) azirodalom, a szinhaz-, a film-, az el6ado-, a zene-,
a tanc-, a képz6- és az iparmiivészet, valamint a kultara
egyéb teriiletén mikodé orszagos szakmai szervezetek ha-
rom fot,

f) az oktatas és a tudomany teriiletén miikodo orszagos
szakmai szervezetek kettd fot,

g) az 1jsagirék orszagos szakmai, érdekképviseleti
szervezetei egy fot,

h) a kornyezetvédok, természetvédok, allatvédok or-
szagos szervezetei egy fot,

i) andk orszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

) a gyermekek és az ifjusag orszagos érdekképviseleti
szervezetei egy fot,

k) atesti allapotuk miatt sulyosan hatranyos helyzetben
levOk orszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

) asportorszagos érdekképviseleti szervezetei egy fot,

m) aszomszédos orszagokban miikddé magyar szerveze-
tek képviseldi hét fot, a szorvany magyarsadgot a Magyarok
Vilagszovetségében képviselni jogosult testiilet egy fot.

(3) Az (1) bekezdés r) pontjaban és a (2) bekezdés
m) pontjaban emlitett szervezeteket a Hatarontli Magya-
rok Hivatala javaslatara a Testiilet értesiti.”

»7.§ (1) Az 56. § (3) bekezdésében emlitettek kivéte-
1ével delegalasra az a szervezet jogosult, amelyet a Testii-
let nyilvantartasba vett.
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(2) A nyilvantartasba vételre torténd felhivast a Testiilet
minden évben januér 31-ig a Magyar Kozlonyben kozzéte-
szi. A nyilvantartasba vételre minden évben marcius 15-ig
lehet jelentkezni.

(3) A Testiilet a jelentkezdk koziil azt a szervezetet ve-
szi nyilvantartadsba, amelyet a jelentkezésre vald felhivas
kozzététele elott legalabb két évvel a ra vonatkozo szaba-
lyok szerinti birosagi (hatosagi) nyilvantartasba bejegyez-
tek. A jelentkezének kozolnie kell, hogy az 56. §-ban meg-
hatarozottak koziil melyik csoportba tartozik.

(4) A delegalt kuratériumi tagok megbizatasa egy évig
tart.

(5) Az 56. § szerint azonos csoportba tartozo, a Testiilet
nyilvantartdsdba felvett szervezetek évente jogosultak
képviseldt delegalni a kuratériumba. Ha a delegalasrol
arésztvevok teljes koriien nem tudnak megallapodni, nyil-
vanos sorsolassal kell donteni. A sorsolast — mindharom
kuratérium tekintetében azonos alkalommal — minden év
aprilis 1-jéig a Testiilet kdzjegyz6 kozremitkodésével vég-
zi. A sorsolason azok a szervezetek vehetnek részt, ame-
lyeknek a képviseldi a sorsoldson jelen vannak. A delega-
lasra vonatkoz6 megéllapodas vagy sorsolas egy évre szol.

(6) Sorsolas alapjan egy szervezet egy id6ben csak egy
kuratoriumba delegalhat képvisel6t. Ha tobb delegalasra
lenne igy jogosult, meg kell jeldlnie azt a kuratériumot,
amelyben a delegalasi jogaval €lni kivan. A masik (tobbi)
kuratérium tekintetében a sorsolast meg kell ismételni.

(7) Ha egy szervezet mar ¢lt delegalasi jogaval és a vele
azonos csoportba tartozd mas szervezetek koziil van olyan,
amely még nem delegalt, ezen szervezet a kuratériumi meg-
bizatasanak lejartatol szamitott harom éven beliil nem vehet
részt sem a megallapodasban, sem a sorsolasban.”

»136. § (1) A 41. § (3) bekezdése, a VI. fejezet 12. és
13. cime, a 135. § alkalmazasaban, valamint a 90. § (3) be-
kezdésében és a misorszolgaltatasi szerzédésben rogzitett
jogkdvetkezmények érvényesitése soran a Testiilet kizaro-
lag kozigazgatasi igyben eljard szervként jarhat el, eljara-
sara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabdlyairdl szol6 térvényt kell alkalmazni.

(2) A Testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fel-
lebbezésnek nincs helye.

(3) A Testiilet hatarozatanak feliilvizsgalatat a birdsag-
tol lehet kérni. A birdsag a Pp. XX. fejezetének szabélyai
szerint jar el. A birdsag a Testiilet hatdrozatat megvaltoz-
tathatja. A 112. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan meg-
hozott hatarozattal szembeni keresetet a Févarosi [tél5tab-
la a kereset benyujtasara nyitva allo hatarido elteltétol sza-
mitott 30 napon beliil birélja el. A Févarosi [té16tabla hata-
rozataval szemben fellebbezésnek helye nincs.”

1.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt megvizsgalta,
hogy a kérelmek pontosan mire irdnyulnak. Megallapitot-

ta, hogy a Médiatv.-nek a kuratoriumi tagok delegélasaval
kapcsolatos rendelkezéseivel 0sszefiiggésben — az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésére hivatkozdssal — mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ter-
jesztettek el6 inditvanyt. Az egyik inditvanyozo e kérel-
mét az Abtv. 49. §-ara alapitotta, a tobbi inditvanyoz¢ al-
kotmanyjogi panasz keretében kérte mulasztas megallapi-
tasat.

Az alkotményjogi panaszt eldterjesztd inditvanyozok
emellett (az Alkotmany 2. és 70/A. §-ara hivatkozassal)
a Médiatv. 57. § (7) bekezdésében a ,,vele azonos csoport-
ba tartozd mas szervezet” szovegrészt is tamadtak. E kérel-
meket — mivel azok az alkotmanyjogi panasz céljatol és
tartalmatol fiiggetlennek tekintheték — az Alkotmanybiro-
sag utdlagos normakontroll irdnti inditvanyként biralta el.

2. A médiakuratoriumokkal kapcsolatban az Alkot-
manybirésag mindenekel6tt megallapitja a kovetkezoket.

A Médiatv. 53. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgalati
misorszolgaltatas biztositasara, fiiggetlenségének védel-
mére az Orszaggylilés — a 140—141. §-ok szerint — 1étre-
hozza a Magyar Radio Kozalapitvanyt, a Magyar Televi-
zi6 Kozalapitvanyt és — alapitdjanak kezdeményezésé-
re — atalakitja a Hungaria Televizié Kozalapitvanyt. A
kozalapitvanyok kezeld szervei a kuratoriumok, amelyek
az Orszaggyllés altal valasztott, illetdleg a torvényben
meghatarozott szervezetek altal delegalt tagokbol allnak.

A Meédiatv.-nek az inditvanyokkal érintett szabélyai
alapjan a Magyar Radi6 Kozalapitvany kuratoriumaba és
a Magyar Televizio Kozalapitvany kuratériumaba minden
évben azon szervezetek jogosultak tagot delegalni (tarsa-
dalmi kuratorok), amelyeket az ORTT nyilvantartasba
vett. A nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a szervezetet
a jelentkezésre valo felhivas kozzététele eldtt legalabb két
évvel ara vonatkoz6 szabalyok szerinti birosagi (hatdsagi)
nyilvantartasba bejegyezték. A nyilvantartasba vételre tor-
ténd felhivast az ORTT minden évben januar 31-ig a Ma-
gyar Kozlonyben kdzzéteszi, jelentkezni marcius 15-ig le-
het. Ha az 56. § szerint azonos csoportba tartozo szerveze-
tek a delegélasrodl teljes kortien nem tudnak megallapodni,
nyilvanos sorsolassal kell donteni.

A médiakuratoriumok jogi természetét az Alkotmanybi-
rosag korabbi hatarozataban mar vizsgalta, és kifejtette,
hogy a kuratériumok specialis kettds jogallasu szervek,
azok egyrészt a kdzalapitvanyok kezeld szervei, masrészt
a részvénytarsasagok kozgytlései (237/E/2000. AB hata-
rozat, ABH 2007, 1258, 1263.). A Médiatv. 53. § (4) be-
kezdése kimondja, hogy a kdzalapitvanyokra e térvény el-
téré rendelkezése hianyaban a kozalapitvanyokra vonat-
kozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Emlitett hata-
rozatdban az Alkotmanybirosag kimondta azt is, hogy
a médiakuratoriumok torvényessége tekintetében a birosa-
gi it minden érdekelt szamara nyitott, a kuratorium, mint
a kozalapitvany kezeld szervének megalakitasa, osszetéte-
Iének megvaltoztatasa korében elkovetett esetleges tor-
vénysértés a modositas birdsagi nyilvantartasba vételére
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iranyulo eljarasban keriil vizsgalat ald (ABH 2007, 1258,
1266.).

Az ORTT altal torténo nyilvantartasba vétel vagy annak
elutasitasa (tehat annak vizsgalata, hogy a jelentkezést be-
nyujté civil szervezet a torvényi feltételeknek megfelel-e,
vagyis a tarsadalmi kuratorok delegalasa soran egyaltalan
szerepet jatszhat-e) a kuratorium — a tagok delegalasat, il-
letve megegyezés hidnyaban a sorsolast jelenté — megala-
kulasat megeldz6 fazis. E fazis a kuratorium megalakula-
sanak sziikebb értelemben vett folyamataba tehat nem tar-
tozik bele, ennek megfelelden az egyes civil szervezetek
kuratoriumi jelentkezésének az ORTT altal torténd esetle-
ges elutasitasat az alapitvanyok feletti feliigyeletet gyakor-
16, rendes hataskor( polgari birosag nem vizsgalja.

A Médiatv. 136. § (1) bekezdésében felsorolt jogkorei-
ben az ORTT kizéarolag kozigazgatasi tigyben eljaro szerv-
ként jarhat el, ennek soran a kdzigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo torvényt kell alkalmaznia azzal, hogy
a (2) bekezdés szerint e mindségében hozott hatdrozatai el-
len fellebbezésnek helye nincs, de a (3) bekezdés értelmé-
ben a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat lehet kérni. A Mé-
diatv. 136. §-a szerinti felsorolasba a kuratoriumi jelentke-
zések elbiralasa nem tartozik bele.

Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthetd az indit-
vanyozok azon hivatkozdsa, mely szerint az ORTT altaluk
sérelmezett dontését az érintettek sem kozigazgatasi, sem
pedig birosagi iton nem tamadhatjak meg. Az Alkotmany-
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
ez alkotmanyos szempontbol kifogasolhato-e.

3. Az Alkotmanybirdsag eldszor a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
kérelmet vizsgalta meg. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezok-
re utal.

3.1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése kimondja: Ha az Al-
kotmanybir6sag hivatalbol, illetdleg barki inditvanyara
azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbdl szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6, a mulasztast el-
kovet6 szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja felada-
tanak teljesitésére. A jogalkoto szerv jogszabaly-alkotasi
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és
feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
igénylo kérdés meriilt fel. ,,Az Alkotmanybir6sag mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit meg,
ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hianyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog
érvényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybir6sag mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemcsak akkor alla-
pit meg, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen
szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncep-
cion belill az Alkotmanybol levezethet6 tartalmi jogsza-

balyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hataro-
zat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK
1998. majus, 222, 225.]. A szabalyozas tartalmanak hia-
nyos voltabdl eredd alkotmanysértd mulasztas megallapi-
tasa esetében is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazéson nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltét-
len jogszabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasan alapul” (4/1999. AB hatarozat, ABH 1999,
52, 56-57.).

Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvoslat-
hoz valé jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének els6 mon-
data] tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki jogor-
voslattal élhet az olyan birdi, 4llamigazgatasi vagy mas ha-
tdsagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét
érinti. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal vizsgalta,
hogy az Alkotmdny milyen hatirozatok ellen biztositja
a jogorvoslat lehetdségét. Kimondta tobbek kozott, hogy
e jog nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatoi
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy
a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatosagi, pl. a katonai eldljaroi [485/D/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatérozat,
ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel le-
het eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
413, 424.]. Az alapjog lényegi tartalma pedig a jogalkoto-
tol azt kdveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydonto
hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (II. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 109.]. Az alkotmanybirdsagi eljarasban
a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl vala-
mely dontés érdemi, igydontd volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizs-
galt dontés targya €s személyekre gyakorolt hatasa altal
meghatarozott [1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
515, 516.; 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
74-75.].

Jelen ligyben mindezek alapjan az alapvetd kérdés
a nyilvantartdsba vétel megtagadasa targyaban hozott
ORTT-dontés természete, jogi jellege.

3.2. Jelen iigy kapcsan utalni kell mindenekel6tt arra,
hogy bar egyetlen szervezetnek sincs alanyi joga arra,
hogy a médiakuratoriumokba tarsadalmi kuratort delegal-
jon, kizarélag azon szervezetek jogosultak tagot delegalni
(tarsadalmi kuratorok), amelyeket az ORTT nyilvantartas-
ba vett. A 9/2003. (IV. 3.) AB hatéarozat is megallapitotta:
»Az Alkotmanybir6ésag mar a 37/1992. (VI. 10.) AB hata-
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rozataban elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzszolgalati radio
¢és televizid szabadsdganak sajatos garancidi nincsenek
eleve sem szervezeti megoldasokhoz, sem jogi formakhoz
kotve. A torvényhozé feladata meghatarozni azt a jogi
megoldast, amely alkalmas a vélemények teljes korti, ki-
egyensulyozott aranyu €s valosaghti bemutatasat, illetve
az elfogulatlan tajékoztatast garantalni. (ABH 1992, 227,
230-231.) Ebbdl kdvetkezden arra nézve nem allithato fel
alkotmanyos kovetelmény, hogy a média kozalapitvanyok
esetében mely tarsadalmi szervezetek, érdek-képviseleti
szervek kapjanak a kuratériumba tagot delegald jogot.”
(ABH 2003, 89, 124.)

Az ORTT a kozponti allamigazgatasi szervekrol, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
$z016 2006. évi LVIL torvény 1. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan autondém allamigazgatdsi szerv. A 46/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat hangsulyozta: ,,Az Alkotmanybiro-
sag ugy itéli meg, hogy a miisorszolgaltatok sajtoszabad-
sagnak megfeleld, allami beavatkozastél mentes szabad
milkddésének fontos garancidja, hogy az ORTT mint mé-
diahatosag fiiggetlen modon, kizarélag a torvénynek ala-
rendelten mikodjon. (...) Az ORTT az Alkotmany 61. §
(2) bekezdésében biztositott sajtoszabadsagbol kovetke-
z0en egy a dontéseit onalldan hozo, kizarolag az Orszag-
gytlésnek felelds intézmény [Médiatérvény 32. § (1) be-
kezdés]. (...) egy sajatos allami szervtipus [1/2005. (II. 4.)
AB hatarozat, ABH 2005, 64, 36-37.].” (ABH 2007, 592,
599.) A Médiatv. az ORTT kozigazgatasi hatosagi eljara-
sarol —a mar emlitett — kiilon rendelkezéseket tartalmazza.
A 136. § (1) bekezdésében felsorolt hataskorok gyakorlasa
soran az ORTT kizardlag kozigazgatasi iigyben eljard
szervként jarhat el. Ezekben az ligyekben eljarasara a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint azonban a Médiatv. 136. §-anak
megfogalmazasa dnmagaban nem zarja ki, hogy az ORTT
mas iigyekben is kdzigazgatasi hataskort gyakoroljon. Az
ORTT-t megilletd szamos hataskor- és dontéstipus koziil
a 136. § (1) bekezdésében felsoroltak — a Médiatv. sze-
rint — csak és kizarolag kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
gyakorolhatok. A Médiatv. nem ugy rendelkezik, hogy
,.Kizarolag ezekben az iigyekben”, hanem forditva: ,,ezek-
ben az tigyekben kizardlag”. Meg kellett vizsgalni ezért,
hogy a kuratoriumi jelentkezések elbirdlasa milyen tipusi
dontésnek tekinthetd.

A Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kozigaz-
gatasi hatosagi ligy minden olyan iigy, amelyben a koz-
igazgatasi hatdsag az ligyfelet érintd jogot vagy kotelessé-
get allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, ha-
tosagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést vé-
gez. A Ket. 12. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a tor-
vény alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosag
a hatosagi ligy intézésére hataskorrel rendelkezé allam-

igazgatasi szerv is. A 15. § (1) bekezdése szerint ,,ligyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jo-
gat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az {igy érinti, akit
(amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire
(amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait is
ideértve — a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.”

Az ORTT a jelentkezd szervezetek nyilvantartasba vé-
tele soran a jelentkezd tarsadalmi szervezet szamara a de-
legalasban valo részvételre valo jogot keletkeztetd dontést
hoz. Erre utal egyébként a Médiatv. 57. § (1) bekezdése is:
»delegalasra az a szervezet jogosult, amelyet a Testiilet [az
ORTT] nyilvantartasba vett.” Egyértelmil a fenti szaba-
lyok alapjan, hogy az a szervezet, amelyet az ORTT nem
vett nyilvantartdsba, nem jogosult a delegalasra. Jellegii-
ket tekintve az ORTT A4ltal a nyilvantartasba vételrdl ho-
zott dontés soran az ORTT iigy intézésére hataskorrel ren-
delkez6 allamigazgatasi szervnek, a jelentkezé tarsadalmi
szervezet ligyfélnek, és a delegalasi jogosultsag megszer-
zéséhez sziikséges nyilvantartasba vétel egyedi (konkrét)
hatosagi ligynek tekinthetd. Az ORTT nyilvantartasba
vételi dontésének jogot keletkeztetd jellegén nem valtoztat
az sem, hogy a Médiatv. 57. § (3) bekezdése szerint az
ORTT feladata alapvetden arra terjed ki, hogy megvizsgal-
ja, a jelentkezd szervezetet a jelentkezésre valo felhivas
kozzététele elott legalabb két évvel a ra vonatkozo szaba-
lyok szerinti bejegyezték-e birdsagi (hatosagi) nyilvantar-
tasba. A Médiatv. 57. § (4) bekezdés értelmében a delega-
lasra jelentkez6 kozli azt, hogy az 56. §-ban meghatarozot-
tak koziil melyik csoportba tartozik. E nyilatkozat azonban
nem zarja ki, hogy az ORTT megvizsgalja, az adott tarsa-
dalmi szervezet valoban az altala megjeldlt csoport szerin-
ti tulajdonsagokkal bir-e. (P1. valéban emberi jogi orsza-
gos szervezetrdl van adott esetben $z0.)

A médiakuratoriumok esetében az alapito, az Orszag-
gyllés nem tartotta fent a maga szamara a kezeld szerv
kozvetlen kijeldlésének jogat (amely a kozalapitvanyokra
vonatkozd szabalyok alapjan egyébként megilletné), ha-
nem a tagsag elvi feltételeit torvényben rogzitette, és egy
sajatos jogallasu, de allamigazgatasi feladatokat is ellatd
kozponti allamigazgatasi szervet ruhazott fel a feltételek-
nek megfeleld jelentkezdk nyilvantartasba vételére. A Mé-
diatv. alapjan a delegalasi feltételeknek megfeleld tarsa-
dalmi szervezetek (tehat azok, amelyek valamely, az
56. §-ban meghatarozott csoportba tartoznak, és a jelent-
kezésre valo felhivas kozzététele elott legalabb két évvel
a rajuk vonatkozd szabalyok szerinti birdsagi (hatosagi)
nyilvantartasba bejegyeztek) jogosultak arra, hogy a dele-
galasi eljarasban valo részvételhez sziikséges nyilvantar-
tasba Oket bejegyezzék. A kuratériumi tagsagra vald je-
lentkezés torvényi feltételeinek valdé megfelelés megalla-
pitasa és a nyilvantartasba vétel kdzlése magan viseli az ér-
demi kozigazgatasi hatosagi dontések jellemzdit, és ilyen-
ként az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének alkalmazasi ko-
rébe vonhato.
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Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének érvényesiilése
szempontjabol a Ket. és a Médiatv. rendelkezéseinek egy-
masra tekintettel torténd értelmezése azonban a Médiatv.
mas szabalyai miatt nem vezet eredményre. Bar a Ket.
98. § (1) bekezdése szerint az tigyfél az els6foku hatarozat
ellen fellebbezhet, a 100. § (1) bekezdés a) pontja szerint
nincs helye fellebbezésnek, ha az iigyben torvény azt ki-
zarja. Mikdzben a Médiatv. 136. § (2) bekezdése szerint az
ORTT ,,hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezés-
nek nincs helye”, és a 136. § (3) bekezdése értelmében
a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata kérhetd (melynek
soran) a birosag a feliilvizsgalat eredményeként az ORTT
hatarozatat meg is valtoztathatja, a 136. § (1) bekezdésé-
ben talalhato felsorolas, a dontés hatdsagi jellege ellenére,
nem tartalmazza a vizsgalt nyilvantartasba vétellel kap-
csolatos hatdskort. Masként megfogalmazva: mikdzben
a Ket. rendelkezéseinek és a Médiatv. 57. §-anak az értel-
mezése arra vezetne, hogy a kérdéses dontés hatosagi ter-
mészete miatt a Médiatv. 136. § (2) és (3) bekezdésének
rendelkezései alkalmazhatoak, alkalmazasukat lerontja
a 136. § (1) bekezdése. Egy allamigazgatasi szerv dontésé-
vel 0sszefliggd jogorvoslat kérdése, és a dontés meghoza-
talanak alapjaul szolgalé hatdskor mindsitése — éppen
a jogorvoslathoz valo alkotmanyos joggal fennalld kap-
csolat miatt — nem lehet értelmezéstol és értelmezotol flig-
g6 kérdés.

Az Alkotmany a jogorvoslathoz val6 jogot az alkotma-
nyos alapjogok kozott rogziti. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint az 57. § (5) bekezdésének az a fordulata, mely szerint
,»a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogor-
voslattal élhet” a jogat vagy jogos érdekét sértd birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, ,,utalas az elté-
r0 szabalyozasi lehetdségekre az egyes eljarasokban, ille-
téleg arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja lehet.
(...) [v]agyis a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekinte-
tében a mas szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten be-
lilli magasabb forumhoz fordulas lehet6sége. Ugyanakkor
azilyen feliilvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat nem fel-
tétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem ligydontd
hatarozatok esetén.” [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
515, 516.] Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a jogor-
voslathoz valé jog csupan azt a kdvetelményt tamaszt-
ja — de azt sem abszolut kovetelményként — a tor-
vényhozdval szemben, hogy az elsé fokon meghozott ér-
demi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalandd, maga-
sabb forumhoz lehessen fordulni, illetve hatosagi donté-
sekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi Ut [0sszefogla-
16 jelleggel: 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004,
551, 572.; meger6siti: 1/2008. (1. 11.) AB hatarozat, ABK
2008. januar 4, 12. 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABK
2008. junius, 867, 877.].

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Orszaggyt-
1és a Médiatv. 136. § (1) bekezdésének a megalkotasakor
elmulasztotta az ORTT hatosagi jellegli nyilvantartasba
vételi dontésének a dontés jellegéhez igazodd hataskori
szabalyozasat, és igy a dontéssel szembeni jogorvoslat
megfeleld garantalasat. Ezért az Alkotmanybirosag a ren-
delkez6 rész 1. pontjaban rogzitett hataridovel felhivta az
Orszaggyllést a jogalkotdi mulasztas megsziintetésére.

4. Az Abtv. 48. §-a alapjan az Alkotmanyban biztosi-
tott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan ko-
vetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kime-
ritette, illet6leg més jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara
biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyozok beadvanyainak tartalma az Abtv. idézett,
48. §-aban foglalt feltételeknek nem tesz eleget. Az Alkot-
manybirésag alland6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Al-
kotmanyban biztositott jog sérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezzék be. Ezért az
Abtv. alapjan a szabalyozas hidnya miatt, azaz mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasara ira-
nyul6 inditvany alkotmanyjogi panaszként val¢ eléterjesz-
tése az Abtv.-bol nem vezetheto le [1044/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB hatarozat,
ABH 2006, 1369, 1373.; 3/2007. (II. 13.) AB hatérozat,
ABH 2007, 107, 110.].

Az Ugyrend 29. § e) pontja szerint az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt visszautasitja, ha a benyujtott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszként eldterjesztett kérelmeket visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag végezetiil a Médiatv. 57. §
(7) bekezdésének a ,,vele azonos csoportba tartozé mas
szervezet” szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyuld — a jogbiztonsag, illetve az Alkotmany
70/A. §-a4nak sérelmére alapitott — inditvanyokat vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[a] jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — s els6sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi an-
nak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miiko-
désiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legye-
nek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
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meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamit-
hatosagat is.” [lasd eldszor: 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozata-
ban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy
,,a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkd-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes ¢€s vilagos,
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzon.” (ABH 1992, 135, 142.). Tobb hatarozat rogzitet-
te azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt akkor alla-
pithatd meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas
a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd ér-
telmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, on-
kényes jogalkalmazasnak, aminek kdvetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara [Osszegezve: 31/2007.
(V.30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.]. Alkotmany-
sértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tar-
talma olyan mértékben homadlyos, vagy rendelkezései
olyannyira ellentmondésosak, hogy a tisztazatlansag felol-
dasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendod, s a jog-
alkotési fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbizton-
sag sérelmét idézi eld (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 672, 673-674.).

A Médiatv. 57. § (7) bekezdése rogziti, hogy ha egy
szervezet mar €It delegalasi jogaval (ennek szabalyait az
57. § tartalmazza) és a vele azonos csoportba tartozo mas
szervezetek koziil van olyan, amely még nem delegalt,
ezen szervezet a kuratoriumi megbizatdsanak lejartatol
szamitott harom éven beliil nem vehet részt sem a megalla-
podasban, sem a sorsolasban. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint e szabdly a jogalkalmaz6 szdmadra felismer-
het6, egyféleképpen értelmezhetd, vilagos és alkalmazha-
td6 normatartalmat hordoz: a szabalyozas rendszerébdl,
a szovegkornyezetbdl egyértelmi, hogy a ,,vele azonos
csoportba tartozo szervezet” kifejezés a torvény az 56. §-a
szerinti csoportokra utal. A rendelkezés a jogbiztonsag ko-
vetelményét tehat nem sérti, ezért az Alkotmanybirdsag
inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsadg megallapitja: a Médiatv. 57. §
(7) bekezdése és az Alkotmany 70/A. §-a (a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma) kdzott az inditvanyozok altal
felhozott indokok alapjan nincs értékelhetd alkotméanyjogi
kapcsolat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az al-
kotmanyossagi dsszefiiggés hianya az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.]

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyokat ebben a te-
kintetben szintén elutasitotta.

Jelen hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététe-
lére a mulasztas megallapitasa miatt kertilt sor.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 496/B/2003.

Dr. Lenkovics Barnabdas alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsé pontjaval: allas-
pontom szerint a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt is el kellett
volna utasitani.

1. Véleményem elsOsorban a nyilvantartasba vétel tar-
gyaban hozott ORTT-dontés jogi jellegének a teljes iilés
allaspontjatol eltéré megitélésén alapszik.

Az ORTT sajatos jogallast allamigazgatasi szerv. Egy
korabbi dontésében az Alkotmanybirdsdg hangsilyozta,
hogy ,,[a] kdzigazgatasi szerv nem minden jogot, vagy ko-
telességet megallapito eljarasa, aktusa keletkeztet az Ae.
hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi ligyet, hanem csak a ha-
tosagi liigyben vald eljarasa és dontése. A kozigazgatasi
szerv hatosagi ligyben jar el, ha intézkedése allamigazga-
tasi jogviszonyt hoz létre, s ha az tigyben hozott dontése
kozhatalmi jellegli és annak kozhatalmi uton szerez ér-
vényt” (719/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1552,
1557.). A vizsgalt iigyben allaspontom szerint épp az
ORTT-dontés hatdsagi jellege hianyzik. Az ORTT csak
a Médiatv. 136. § (1) bekezdésében taxativ jelleggel felso-
rolt esetekben jar el kozigazgatasi szervként, a jelen iigy-
ben vizsgalt hatdskdre azonban nem szerepel ebben a fel-
sorolasban. A jelentkez0 szervezetek nyilvantartasba véte-
le soran az ORTT a kdzalapitvanyok kuratériumainak ki-
jelolésére jogosult alapitd — az Orszaggyiilés — felhatalma-
zasa alapjan, annak képviseletében jar el, és késziti el
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a kuratériumok jogszerti megalakitasat. Ennek sordn nem
kozhatalmi szervként, nem hatosagként jar el, hatdsagi
nyilvantartast nem vezet, valodi dontési, mérlegelési jog-
azokat a jelentkezOket, amelyek az alapité altal autonom
modon meghatarozott feltételeknek megfelelnek, és a mé-
diakuratériumokban mint a kodzalapitvanyok kezeld szer-
veiben tagsagra palyazhatnak. A Médiatv. 57. § (3) bekez-
dése szerint az ORTT feladata csak arra terjed ki, hogy
megvizsgalja, a jelentkezd szervezetet a jelentkezésre vald
felhivas kozzététele el6tt legalabb két évvel a ra vonatkozo
szabalyok szerint bejegyezték-e a birdsagi (hatosagi) nyil-
vantartasba. A kuratoriumi tagsagra valo jelentkezés ala-
nyijogosultsdgat valdjaban ez a jogi tény (konstitutiv hata-
Lyt birdsagi, hatosagi nyilvantartasba vétel) keletkezteti.
A tobbségi hatarozattdl eltérden allaspontom az, hogy
semmilyen mas, érdemi feltétel vizsgalatara nincs hatés-
kore az ORTT-nek: nem birdlhatja példaul feliil a jelentke-
70 arra vonatkozo kozlését, hogy az 56. §-ban meghataro-
zottak koziil melyik csoportba tartozik. Az ORTT ,,donté-
si” jogkore tehat valojaban csupan adminisztracio, semmi-
lyen mérlegelési, valodi dontési jogot nem jelent.

Tény — ezt a tobbségi hatarozat helyesen allapitja meg —,
hogy jelen esetben az alapitd nem tartotta fenn a maga sza-
mara a kezeld szerv kdzvetlen kijeldlésének jogat (amely
a kozalapitvanyokra vonatkozo6 szabalyok alapjan egyéb-
ként megilletn¢), hanem a tagsag elvi feltételeit jogsza-
balyban — torvényben — rogzitette, és a tagok a feltételek-
nek megfeleld jelentkezOk koziil keriilnek kijeldlésre
(egymas kozotti megegyezésiik alapjan vagy ennek hia-
nyaban sorsolds utjan). E megallapitas leglényege-
sebb — és az ligy megitélése szempontjabol véleményem
szerint dontd — eleme az, hogy a vizsgalt esetben kozala-
pitvany kezeld szervének a megalakitasarol van sz, nem
pedig valamely tigyfelet érintd, a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras szabalyai szerint zajlo kozigazgatasi, kozhatalmi
tevékenységrdl. Az ORTT eljarasara a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 74/C. §-aban foglalt
rendelkezések alkalmazandok. Lényegesnek tartom e kor-
ben hangstlyozni, hogy amennyiben az Orszaggyi-
1és — alapitoi jogkdrében eljarva — a kuratériumi tagok ki-
jelolését ténylegesen sajat maga végezné el, és e folyamat-
ban az ORTT-nek vagy mas szervnek feladatot nem adna,
akkor fel sem meriilhetne, hogy dontése ellen jogorvoslat-
nak volna helye.

Mindezek alapjan a tobbségi hatarozattdl eltéréen allas-
pontom az, hogy az ORTT a kuratoriumi jelentkezések tar-
gyaban az alapitd Orszaggylilés képviseletében eljarva
nem hoz olyan hatosagi dontést, amely ellen az Alkotmany
alapjan jogorvoslati jogot kellene biztositani: a kuratoriu-
mi tagsagra valo jelentkezés torvényi feltételeinek valod
megfelelés megallapitasa és ennek kozlése — jellegét te-
kintve — a jelen szabalyozasi kdrnyezetben nem mindsiil
érdemi kozigazgatasi, hatdsagi dontésnek, s ilyenként az

nem is vonhat6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének al-
kalmazasi korébe.

2. Mindezeken tulmenden jelentds szempontként érté-
keltem azt is, hogy az ORTT az Orszaggyiilés feliigyelete
alatt allo [Médiatv. 32. § (1) bekezdés] fiiggetlen, autondém
allamigazgatasi szerv. Azzal, hogy az Orszaggyllés
e szervre bizta, hogy képviseletében eljarjon €s nevében
alapitéi jogait gyakorolja, kdzvetve a médiakuratoriu-
mok — és a kozmédia — fliggetlenségének egy specialis biz-
tositékat adta. A vizsgalt ORTT-dontés hatdsagi természe-
tlivé mindsitése (visszakozjogiasitasa) értelmezésemben
azt is jelenti, hogy ennek az autonémidnak egy része el-
vész, amit aggalyosnak tartok.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1074/2009. (V. 20.) Korm.
hatarozata

a Magyar Koztarsasagnak az Europa Tanacs
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo
Keretegyezménye végrehajtasarol szolo

harmadik iddszaki jelentésérol

1. A Kormany elfogadja a Magyar Koztarsasagnak az
Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold
Keretegyezménye végrehajtasardl szol6 harmadik iddsza-
ki jelentését (a tovabbiakban: jelentés).

2. A Kormany felhatalmazza a kiiligyminisztert vagy
az altala megbizott személyt, hogy a jelentést — angol
nyelvre torténd lefordittatasat kovetden — az Eurdpa
Tanécs fotitkaranak adja at.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany
1075/2009. (V. 20.) Korm.
hatarozata

az ij human influenzavirus megjelenése miatt kialakult helyzetre tekintettel
az influenza pandémia elleni felkésziilés forrasanak biztositasarol

A Kormany az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény 38. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében
232,8 millié forint melléklet szerinti atcsoportositasat rendeli el az Egészségiigyi Készletgazdalkodasi Intézet részére
a2009. évi kozponti koltségvetés altalanos tartaléka terhére.

Felelés: pénziigyminiszter
egészségligyl miniszter
Hataridé: azonnal

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

Melléklet az 1075/2009. (V. 20.) Korm. hatarozathoz

X. Miniszterelnokség
XXI. Egészségligyi Minisztérium

Fejezet szama és megnevezése

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2009.
Milli6 forintban, egy tizedessel

KIADASOK A modositas A modo- | A médo-
i El- | Ki- jogecime sitas sitast
Allam- Jog- : . Jog- El6- o elrendel
. . . : Al- : Jog- | ir- |emelt| Feje- | ~; Al- | o7 Jog- | fa i kovet- :
haztartasi | Fejezet- | Cim- | cim- | *; - P Cim-| . cim- | *; ir.- Modositas P jog-
;" . . cim- cim- | cso- | elé- | zet- . cim- cim- kezd A
egyedi szam | szam | O o olesops| o bt b | ey | D€V | pay [0s0p| ey | csop- . e (+-) évre szabaly/
azonositd > szam | por vt név név Kiemelt el6irdnyzat neve AR hata-
szam | szam athizodo rozat
hatasa .
szama
XXI. Egészségiigyi Minisztérium
002972 4 Gyogyito-megel6z0 ellatas orszagos szakintézetei
1 Miikodési koltségvetés
3 [Dologi kiadésok 232,8
X. Miniszterelnokség
20 ‘Tartalékok
001414 1 \ [Ksltségvetés dltaldnos tartaléka 2328
Az el6iranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
TAMOGATASOK A mébdosiths A médo- | A médo-
. Flé- | Ki- ) jogeime sités sitdst
Allam- . Al | 192 | goo | i | emelt | Feje- Al- | 108 | jog. | EIG- Kovet- | elrendeld
haztartasi | Fejezet- | Cim- cim- cim- cil%— csé)- el6- 7cJt- Cim- cim- cim- cir%- ir.- Modositas kezé jog-
egyedi szam | szam . |csop.-| o, | i - név + |csop.-| .7 | csop.- . e (+-) o szabaly/
azonosito SZAM | g74m | S7AM | POrt- | 1L~ | nev POV gy | MY ] ney Kiemelt eldiranyzat neve LT hata-
szam | szam athizodo rozat
hatasa szhma
XXL Egészségligyi Minisztérium
002972 4 Gyogyito-megeldzé ellatas orszagos szakintézetei 232,8
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Foglalk létszdma () — idbszakra
Foglalk létszdma () — idbszakra
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: @) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
. s . 1 A tamogatas folyositasa/zarolasa A e I 1. 1. IV.
Az adatlap 5 példanyban toltends ki (modositas +/—) Osszesen negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany
Allami Szamvevészék 1 példany id6aranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményaranyos
Pénziigyminisztérium 2 példany egyéb: azonnal 2328 2328

* Az Osszetartozo eldiranyzat-valtozasokat (+/—) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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A Kormany tagjainak
hatarozatai

A miniszterelnok
22/2009. (V. 20.) ME
hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Belarusz
Koztarsasag Kormanya kozotti oktatasi, tudomanyos
és kulturalis egyezmény szovegének végleges
megallapitasiara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
sz016 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti ha-
taskdromben eljarva, az oktatasi és kulturalis miniszter és
a kiiligyminiszter el6terjesztése alapjan

1. felhatalmazom az oktatasi €és kulturalis minisztert
vagy az altala kijelolt személyt a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Belarusz Koztarsasag Kormanya kozotti
oktatasi, tudomanyos és kulturalis egyezmény bemutatott
szOvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd — végle-
ges megallapitasara;

2. felhivom a kiilligyminisztert, hogy a szerzédés szo-
vege végleges megallapitdsdhoz sziikséges meghatalma-
zasi okiratot adja ki;

3. felhivom az oktatasi és kulturalis minisztert, hogy a
szerz6dés kihirdetésérdl szold kormanyrendelet tervezetét
a szerzOdés végleges szovegének megallapitasat kovetden
haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok
23/2009. (V. 20.) ME
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és Mongdlia kozotti
szocialis biztonsagi egyezmény létrehozasara adott
felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 2005. évi L. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerinti
hataskoromben eljarva, az egészségligyi miniszter és
a kiiligyminiszter el6terjesztése alapjan

1. egyetértek a Magyar Koztarsasag és Mongolia ko-
zOtti szocialis biztonsagi egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) létrehozasaval;

2. felhatalmazom az egészségligyi minisztert, hogy
— az érintett miniszterekkel egyetértésben — a targyalaso-
kon részt vevd személyeket kijeldlje;

3. felhatalmazom az egészségligyi minisztert vagy az
altala kijeldlt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként
eloallo szovegtervezetet kézjegyével lassa el;

4. felhivom a kiiliigyminisztert, hogy az Egyezmény
létrehozasahoz  sziikséges meghatalmazasi okiratokat
adja ki;

5. felhivom az egészségiigyi minisztert és a kiiliigymi-
nisztert, hogy az Egyezmény létrehozasat kovetden az
Egyezmény végleges szovegének megallapitasara valo
felhatalmazasrol sz616 hatarozat tervezetét haladéktalanul
terjesszék a Kormany elé.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok
24/2009. (V. 20.) ME
hatarozata

szakallamtitkarok Kinevezésérol

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006.
évi LVIL térvény 57. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskordmben eljarva

2009. méajus 19-ei hatallyal

dr. Bozzay Erikat,

dr. Garamhegyi Abelt,
Mester Zoltant és

dr. Szalo Pétert

a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium szakal-
lamtitkarava kinevezem.

Bajnai Gordon s. k.,

miniszterelnok
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Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatai

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
165/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a dr. F. J. és dr.
G. K. maganszemélyek altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
L.

A beadvanyozok 2009. aprilis 20-an alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez6 szerepelt:

, Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson tor-
vényt arrol, hogy a valasztasi bizottsagok nem valasztott
tagjait a valasztasi bizottsag iilésén — szavazati jog he-
lyett — tandcskozdsi jog illesse meg?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

A kezdeményezés a valasztasi eljaras egy lényeges ele-
mének, a valasztasi bizottsagok mikddésének megvaltoz-
tatasara iranyul. A kérdés a valasztopolgarok részérdl a va-
lasztott és delegalt tagok bizottsagban betdltott szerepé-
nek, valamint annak a ténynek az ismeretét feltételezi,
hogy a szavazatszamlal6 bizottsag is a Ve. alapjan valasz-
tasi bizottsagnak mindsiil, igy az eredményes népszavazas
ezen bizottsagok munkajat is érintené. Tekintettel arra,
hogy a valasztopolgaroktdl a hatalyos jogszabalyok ilyen

mélyrehatd ismerete nem varhat6 el, az Orszadgos Valasz-
tasi Bizottsag a kezdeményezés hitelesitését megtagadta.

1L

A hatarozat az Nsztv 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan és
13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
166/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. § b) pontjaban
foglalt hataskorében eljarva a dr. F. J. és dr. G. K. magan-
személyek altal benyujtott orszagos népi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyozok 2009. aprilis 21-én aldirasgylijté iv
mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

,, Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés alkosson tor-
vényt a valasztasi bizottsagok jogi személyiségeérol.”

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
17. §-a szerint a népi kezdeményezésnek pontosan és egy-
értelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kér-
dést. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
a valasztopolgarok szdmara a kezdeményezés targya nem
egyértelmi, mert mogottes jogszabalyi ismeretek hidnya-
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ban a valasztopolgarok nem tudjak, mit jelent jelenleg
a valasztasi bizottsagok jogi személyiségének hianya, il-
letve milyen kdvetkezményekkel jarna annak megadasa.

1L

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 17. §-an, a jogorvoslatrol
sz010 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
167/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. Z. V. ma-
ganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdésaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyozo 2009. aprilis 21-én aldirasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

.. Egyetért-e On azzal, hogy szabalysértés helyett biin-
cselekmeénynek mindsiiljon a kettéezer forintot meghalado
lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasadg, a ket-
toezer forintot meghalado kart okozo készpénz-helyettesi-
10 fizetesi eszkozzel valo visszaélés, csalas, szandékos ron-
galas és a kettéezer forintot meghalado vagyoni hatranyt
okozo hiitlen kezelés?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés ellentétes az alkotmanyos biintetéjog

kovetelményeivel abbol a szempontbol, hogy a jelenlegi
blintetési rendszerhez képest aranytalanul stilyosabb mi-
ndsitéseket kivan bevezetni a meghatarozott cselekmé-
nyekre, és ezaltal megbontja az aranyossagot a bilintetéjogi
szankciok stlyozédsaban. Ez a biintet6-igazsagszolgaltatas
alkotmanyos elveinek olyan mértékii modositasat igényel-
né, ami az Alkotmany modositasa nélkiil nem valdsithato
meg. Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag
a hitelesitést megtagadja.

1L

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjan,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
168/2009. (V. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. Z. V. ma-
ganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezde-
ményezés tdrgyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyozo 2009. aprilis 21-én aldirasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijto iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy a biinhalmazatban vagy
visszaesokent szandékos, személy elleni erdszakos biincse-
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lekményt harmadik vagy tovabbi alkalommal elkévetd sze-
mély ne legyen probdra bocsathato, tovabba a ra kisza-
bando biintetési tétel also és felsd hatara szabadsagvesz-
tés eseten a kétszeresére emelkedjen és amennyiben az igy
megemelt biintetési tétel felsé hatdra eléri vagy meghalad-
ja a tizenhat évet, ugy az elkévetovel szemben életfogytig
tarto szabadsagvesztést kelljen kiszabni?

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. Mind a jogalkotd, mind a valasztopolgarok
szamara megneheziti a kérdés értelmezését, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés szamos kérdést von egy-
be, ugy, mint a blinhalmazatban vagy visszaeséként szan-
dékos, személy elleni erészakos biincselekményt elkovetd
személy probara bocsathatosaganak feltételeit, az ilyen
esetben kiszabhat6 biintetési tétel also €s felsé hataranak
megemelését, valamint az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés kiszabasanak egy 0 esetét. Ezek a kérdések azonban
kiilon-kiilon is megvalaszolhatok. A kezdeményezés
Osszetettsége miatt a valasztopolgarnak nincs lehetdsége
megkiilonbdztetést tenni, és részkérdésenként véleményt
nyilvanitani. Ennek alapjdn a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdésre nem lehet egyértelmiien valaszolni, ezért az
Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijté iv hitelesi-
tését megtagadja.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan,
13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo16 tajékoz-
tatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
169/2009. (V. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. magan-

személy altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen —a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozo 2009. aprilis 30-an aldirasgy(jté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgytijté iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

.. Egyet ért—e On azzal, hogy az orszaggyiilési képvise-
16k mandatumuk megsziinésekor végkielégitést ne kaphas-
sanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
10l és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. A kezdeményezés azonban megtéveszti a va-
lasztopolgarokat, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az or-
szaggyllési képviseloket megbizatasuk megsziinésének
minden esetében végkielégités illeti meg. Ezzel szemben
az orszaggyilési képviseldk tiszteletdijarol, koltségtérité-
sérdl és kedvezményeirdl szolo 1990. évi LVI. toérvény
9. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint, a képviseld
csak akkor jogosult tovabbi hat honapon keresztiil az alap-
dijanak és potdijanak a megbizatis megsz{inését megeldzd
hathavi atlaganak megfelelé 6sszegii ellatasra, ha megbi-
zatasa az Orszaggyiilés miikddésének befejezésével szii-
nik meg. Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag megtévesztod jellege miatt a kezdeményezés hitelesité-
sét megtagadta.

IL.

A hatarozat az orszaggyilési képviselok tiszteletdijarol,

rrrrrr

LVI torvény 9. §-anak (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,
10. §-anak ¢) pontjan, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogor-
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voslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
170/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. magan-
személy altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogast lehet benyljtani az Orszagos Valasztési
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyoz6 2009. aprilis 30-an alairasgyiijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijté iven a ko-
vetkezd szerepelt:

.. Egyet ért—e On azzal, hogy az orszaggyiilési és onkor-
manyzati képviselok a leadott szavazatukert teljes anyagi
felelésséggel tartozzanak? ”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
16l és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. A kezdeményezésbdl azonban nem deriil ki,
hogy az pontosan mire iranyul, nem hatdrozhaté meg,
hogy a kezdeményez6 a kérdésben tartott eredményes nép-
szavazas eredményeképp milyen joghatas kivaltasat ki-
vanja elérni.

Tekintettel arra, hogy az aldirasgy(ijté iv mintapélda-
nyan szerepld kérdés tartalma nem értelmezhetd €s ezaltal
nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kritériu-
manak, a jogalkotd jogalkotési feladata sem hatarozhato
meg. A fent leirtak alapjan Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadja az alairdsgy(ijté iv mintapélddnyanak hitelesi-
tését.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-a4nak ¢) pontjéan,
13. §-4nak (1) bekezdésén, és a jogorvoslatrol szolo tajé-
koztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
171/2009. (V. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. magan-
személy altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyezés tdrgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen —a Magyar K6zlonyben valo kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirdésaghoz
cimzett kifogast lehet benytjtani az Orszagos Valasztési
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozo 2009. aprilis 30-an alairasgy(jté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijt6 iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

.. Egyet ért—e On azzal, hogy az orszaggyiilési képvise-
6k tiszteletdijuk felét kapjak mindaddig, amig az orszag-
gyiilés mulasztdsos torvénysértést kovet el?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazas-
10l és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi IlI. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. A kezdeményez¢és a valasztopolgarok szdmara
azonban nem egyértelmt, hiszen nem hatarozhat6 meg, az
Orszaggyllésre vonatkoztatva mit jelent a mulasztasos
torvénysértés — jogrendben nem 1étez6 — fogalma.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan,
13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoz-
tatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
172/2009. (V. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. magan-
személy altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezés tdrgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen —a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belil — az Alkotmanybirdsaghoz
cimzett kifogast lehet benytjtani az Orszagos Valasztési
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyozo 2009. aprilis 30-an aldirasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-

zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijto iven a ko-
vetkez6 szerepelt:

. Egyet ért—e On azzal, hogy a kormany tagjai, tovabba
az altaluk megbizott személyek megbizatasuk megsziinése-
kor ne kaphassanak végkielégitést?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
16l és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. Jelen esetben mind a jogalkotd, mind a valasz-
topolgarok szamara megneheziti a kérdés értelmezését,
hogy a kezdeményez6 nem hatarozza meg, mit kell a ,,kor-
many tagjai altal megbizott személy” kitétel alatt érteni.
Tekintettel arra, hogy nem tisztazott, pontosan melyik az
a személyi kor, amelyre vonatkozdan a jogalkotonak jog-
alkotasi kotelezettsége keletkezne a kérdésben tartott ered-
ményes népszavazas esetén, az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag megtagadja az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését.

IL.

A hatéarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak c) pontjan és
13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas
a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
173/2009. (V. 20.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a D. J. magan-
személy altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).
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Indokolas

A beadvanyoz6 2009. aprilis 30-an alairasgyiijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyiijté iven a ko-
vetkez0 szerepelt:

. Egyet ért—e On azzal, hogy az orszaggyiilési képvise-
16k képviseloi munkajukért a mindenkori minimalbér hat-
szorosat meg nem halado dsszeget kaphassanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az
orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szolo
1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-a alapjan
a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni. A Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tor-
vény (a tovabbiakban: Alkotmany) 20. §-anak (4) bekezdése
szerint az orszaggyllési képvisel6t a koz érdekében végzett
tevékenységéért tiszteletdij, meghatarozott kedvezmények és
koltségeik fedezésére koltségtérités illeti meg. Nem tisztazott
azonban, hogy az a kezdeményez6 altal nevesitett, ,,az or-
szaggyllési képviselok képviseldi munkajukért kapott
Osszeg” kitétel pontosan mit takar, vagyis milyen tételekbdl
all az az ,,0sszeg”, amelynek értéke nem haladhatja meg
a mindenkori minimalbér hatszorosat. Kiilon-kiilon a tiszte-
letdij, a koltségtérités, vagy a képviselok részére jard, megha-
tarozott kedvezmények értéke nem haladhatja meg az kezde-
ményezésben emlitett értékhatart, esetleg mindharom egyfit-
tes Osszege.

Mindezek alapjan az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
megtagadja az alairdsgyijté iv hitelesitését.

1L

A hatarozat az Alkotmany 20. §-anak (4) bekezdésén, az
Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdé-
sén, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 130. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
174/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-¢én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 131/A. § b) pontjaban
foglalt hataskorében eljarva a H. A. maganszemély altal

benyujtott orszagos népi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
telét kovetd 15 napon beliill — az Alkotméanybirésaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I.

A beadvanyozok 2009. majus 4-én aldirasgy(jté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdghoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijtd iven a kdvet-
kezo szerepelt:

., Uj kormdnyvaltdsra van sziikség”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/B. § (1) be-
kezdése alapjan orszagos népi kezdeményezés targya az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kezdemé-
nyezésben megfogalmazott ,,01j kormanyvaltas sziikséges-
sége” targyban az Orszaggylilésnek nincs nevesitett hatas-
kore, illetve a kérdés nem hatarozza meg, hogy a kezdemé-
nyez¢és nyoman, a Parlament melyik hataskorébe tartozo
kérdést targyaljon. Mindezek alapjan az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag a kezdeményezés hitelesitését megtagadja.

IL.

A hatéarozat az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésén, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6
1998. évi III. térvény 2. §-an, a jogorvoslatrol szolo téjé-
koztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
175/2009. (V. 20.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hatiskorében eljarva Elias Adam,
(1096 Budapest, Haller u. 23-25.E. IV. 408.) a Vallalkoza-
sok Erdekvédelmi Szovetsége elndke altal benyujtott or-
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szagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapélddnyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon beliil — az Alkotméanybirésaghoz
cimzett kifogést lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas
I

A beadvanyozo6 2009. majus 8-an alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijtd iven a kdvetkezd
szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon senkit ne
lehessen kilakoltatni, jogszeriien elfoglalt, egyetlen ottho-
nabol?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
16l és népi kezdeményezésrdl szo6ld 1998. évi II1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. A kezdeményezés a véalasztopolgari és a jogal-
kotdi egyértelmiiség kritériumanak sem felel meg, mivel
nem egyértelmii, hogy a kezdeményezés vonatkozasaban
pontosan mit takar a ,,jogszertien elfoglalt egyetlen ottho-
nabol” kitétel. Tekintettel arra, hogy a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmiien valaszolni,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijto iv hite-
lesitését megtagadja.

IL.

A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak ¢) pontjan,
13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoz-
tatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
176/2009. (V. 20.) OVB
hatirozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — 2009. majus 14-én
megtartott iilésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva Vecsei Jozsef,

(7150 Bonyhad, Rékoczi Ferenc u. 68—70.) az Orszagos Va-
lasztasi Szovetség elnoke altal benyujtott orszagos népszava-
zasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
telét kovetd 15 napon belill — az Alkotmanybirosaghoz
cimzett kifogast lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnal (1051 Budapest, Nador u. 2.; levélcim: 1903
Budapest, Pf. 314; fax: 06-1-441-1729).

Indokolas

A beadvanyoz6 2009. majus 12-én alairasgytijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz hitelesités céljabol. Az alairasgyijté iven a kdvetkezd
szerepelt:

, Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa az
1989. évi XXXIV. térveny 5. § (1) bekezdését, hogy egyéni
valasztokeriiletekben csak fiiggetlen jeldlt indulhasson,
a jeloltet partok kampanyukkal és anyagiakkal ne tamo-
gathassak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak-
nak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést
ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni. A népszavazasi kezdeményezés két kérdést
von egybe, amely kizarja az egyértelmiiséget. A kérdés
elsé része a kezdeményezésben emlitett jogszabaly olyan
tartalmi modositasara vonatkozik, melynek értelmében,
az egyéni valasztokertiletekben a tovabbiakban csak part-
semleges, fliggetlen jeloltek indulhassanak, mig a kérdés
masodik része ezen jeloltek politikai partok altal torténd
tamogatasarol szol.

A kezdeményezés burkoltan az Alkotmany modositasat
is jelentené, hiszen a népszavazasi kérdés tartalmilag el-
lentétes az Alkotmany 3. §-anak (2) bekezdésével, amely
szerint a partok kozremiikddnek a népakarat kialakitasa-
ban ¢és kinyilvanitasaban.

1L
A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) és c¢) pont-
jain, 13. §-anak (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szo616 ta-
jékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Szigeti Péter s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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