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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 2/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata

A Kuria Kozigazgatédsi Jogegységi Tandcsa a Kuria K.V. tandcsa altal kezdeményezett jogegységi eljarasban
a2022. 4prilis 11-én megtartott tGlésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az Uniés Vamkodex |étrehozédséarol sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU
rendelet 119. cikke szerinti vdamelengedési eljarasban a bizalomvédelem elvének megfeleléen a vamhatésag
hibdja miatt a vdm akkor engedheté el, ha a johiszemU tgyfél a hasonlé szakmai tapasztalattal rendelkezé
keresked6ktdl elvarhatd gondossaggal a vamhatésag hibajat — annak jellegére figyelemmel - nem
észlelhette.

2. A hiba észlelhet6ségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az tigyfél maga is tévedésben volt.

3. A Kuria Koézigazgatési Jogegységi Tandcsa megallapitja, hogy a Kuria itélkezé tanacsa a Kfv.35.131/2021/6.
szamu kozzétett hatdrozattdl eltérhet.

4. A Kuria Kdzigazgatasi Jogegységi Tanacsa a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumadnak K.V. tandcsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl széld 2011. évi
CXLI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében jogegységi inditvanyt terjesztett el a Kfv.35.043/2021. szdamu vamugyben, mert az itélkezé tanéacs
el kivan térni a Kdria Kfv.35.131/2021/6. szdmu, a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett itéletétdl.

A Kuria itélkez6é tandcsa a Bszi. 32. § (2) bekezdésére alapitottan a jogegységi eljards inditvanyozésa mellett
a jogegységi hatarozat meghozataldig felfliggesztette az eljarasat.

Az Eurdpai Unié az egyes acéltermékek behozataldra vonatkozé ideiglenes védintézkedések bevezetésérdl szolo
2018/1013 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel 2018. julius 19-i hatallyal ideiglenes, majd az egyes acéltermékek
behozataldra vonatkozd végleges védintézkedések bevezetésérél sz6l6 2019/159 bizottsdgi végrehajtési
rendelettel 2019. februdr 2-i hatdllyal végleges védintézkedést vezetett be. Ennek értelmében egyebek mellett
korlatozta a 7213914900 vamtarifaszdm ala tartozd acéltermékek Eurdpai Unidn kivilrél torténd behozatalat és
vamkontingenst nyitott azzal, hogy az abbdl nem részesiil6 behozatalokra 25%-0s mérték( kiegészité vam fizetését
irta el6.

A Kuria K.V. tandcsanak ligyében a kdzvetlen vdmjogi képviselé kozremiikodésével eljaré felperes a 2018. augusztus 26 —
2018. december 3. kozotti idészakban - tehat az ideiglenes, majd végleges védintézkedés bevezetését kovetden —
15 alkalommal a fenti vdmtarifaszam ala tartozé nem unids acéltermékek szabad forgalomba bocsatasat kezdeményezte
oly médon, hogy a vamaru-nyilatkozatokon 100-as preferencia kodot jeldlt meg, vagyis vamkontingenst nem vett
igénybe.

Az els6foku vamhatdsag hatarozataiban az arukat szabad forgalomba bocsatotta, az altalanos forgalmi adét elGirta,
de a vamaru-nyilatkozatoknak megfeleld 25%-os kiegészité vdmot nem szabta ki.

A felperes 2018. december 20-4n a fenti ligyletek vonatkozdsdban a vamaru-nyilatkozatok mddositasa irdnt
terjesztett el6 kérelmet, amelyben a 120-as preferencia kéd megjelélésével vamkontingenst kért. Az elséfoku
vamhatésdg a vamkontingens igénylését elinditotta, majd az Eurdpai Unioé Bizottsaga illetékes vamszerve
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dontésének kézhezvételét kdvetéen a 2019. junius 17-én hozott hatarozataiban a felperes terhére altalanos forgalmi
adot és kiegészité vamot szabott ki. Miutan a vamkontingens 2018. december 27-én kimeriilt, a felperes abbdl
113 kg aru erejéig részesllt, a tovabbi arumennyiségre kiegészité vamot kellett kivetni.

A felperes a fizetési hataridé lejarta el6tt, 2019. junius 27-én a kiegészité vam elengedése iranti kérelmet terjesztett
elé az els6foki vamhatdsaghoz az Unids Vamkddex létrehozdsardl szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2013. oktober 9-i 952/2013/EU rendeletének (a tovébbiakban: Uniés Vamkodex) 119. cikk (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az els6foki vamhatosag hatarozataival a felperes kérelmét elutasitotta, az alperes hatéarozataival
az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta. Az alperesi indokolds szerint ugyan az elséfokd vamhatésag hibajabdl
tortént a fizetend6 Osszegnél alacsonyabb vamtartozasrdl szolo eredeti kozlés és a felperes johiszemU volt, de
az elengedés tovabbi konjunktiv feltétele nem valésult meg, mert a felperes a vdamhatdsag hibdjat észszertien
észrevehette.

Az elséfoku birdsag az ligyek egyesitését kovetéen jogerds itéletében az alperesi hatdrozatok jogszerliségének
vizsgélatéra irdnyuld kereseteket elutasitotta. Az indokoldsban megallapitotta, hogy az Unids Vamkdodex 119. cikk
(1) bekezdésének masodik feltétele nem &ll fenn, mivel a felperesnek, illetve a megbizasdbdl eljart kozvetlen
vamjogi képviselének a hatdsag hibdjat észre kellett volna vennie, mint ahogyan azt a késébbiekben magatdl
észlelte is. Az eredeti hatarozatok nem a vamkontingensbél valé részesedést biztositd 120-as referencia kédot
tartalmaztak, hanem a vamfizetési kotelezettséget jelz6 100-as kodot. A felperes és kdzvetlen vamjogi képvisel6je
kell korultekintés mellett igy mar ezen hatarozatok kézhezvételekor észlelhették volna, hogy a felperes nem
részesiilt a vdmkontingensbdl. Az Uniés Vamkddex 119. cikke nem nevesiti azt az esetet, amikor a vamhatoésag
hibaja mellett az tigyfél is hibazik, mint jelen Ggyben a felperes, amikor elmulasztotta bejelenteni a vamkontingens
iranti igényét. A felperes vamelengedési kérelme a fentiek okan is alaptalan.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint nem vérhaté el
az lgyféltdl a hiba észlelése, amikor a hatésdg sem veszi észre azt, hogy sorozatosan hibas hatarozatokat ad ki.
Abbdl, hogy a felperes kozvetlen vamjogi képvisel6t vett igénybe, nem kovetkezik az, hogy a hibat észszerlien
észre kellett volna vennie. Az gyféltdl nem lehet nagyobb koriltekintést kdvetelni, mint amilyet a hatdsag
tanusitott. A felperes megalapozottan bizhatott abban, hogy a vdmhatdsdg a sziikséges eljardsokat lefolytatta,
a tarsasag részesilt a vamkontingensben és ennek eredményeként nem kerilt kiszabdsra kiegészité vam.
Onmagaban az a tény, hogy a vdmhat6sag elvégezte a vamkezelést, olyan kériilmény, ami kizérta a felperes szamara
a hatdsagi hiba felismerését. Az itéletbdl nem allapithaté meg az a szempontrendszer, amely alapjan a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a hatdsagi hibat észre kellett volna vennie.

A Kuaria Kl tandcsa - tulnyomdrészt azonos ténydllds, tovabba az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezGsége és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonlésaga mellett meghozott -
Kfv.35.131/2021/6. szamu itéletében a keresetet elutasité els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, a tdmadott
masodfoku hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Osztotta azt a felperesi dllaspontot, hogy az elséfoku birésdg tévesen nem tulajdonitott jelentéséget a vameljaras
soran elkovetett vamhatodsagi hibdnak, hanem azt csupan az Uniés Vamkddex 119. cikke alkalmazasanak egyik
feltételeként kezelte, de nem elemezte annak lényegi jelentéségét. Marpedig az Eurdpai Unié Birdsagénak
(a tovabbiakban: EUB) alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az olyan hibak alapozzak meg az utélagos vambeszedés
mell6zéséhez fiz6d6 jogot, amelyek a hataskorrel rendelkezé hatésdgok tevéleges magatartasara vezethetdk vissza
(C-409/10. szdmu dontés 54. pontja, C-173/06. szdamu dontés 31. pontja).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az illetékes vdmhatdsagok altal elkdvetett hiba észlelhetéségét a hiba jellege,
az érintett piaci szakmai szereplék szakmai tapasztalata és az éltaluk tanusitott gondossag figyelembevételével kell
megitélni (C-499/03.P. szdmu dontés 47. pontja).

A vémhatdsdgi hiba észlelhetéségét a felperes oldalardl arra tekintettel kell elbirdlni, hogy a felperes a hatérozatok
kézhezvételekor abban a tudatban volt, hogy a vamkezelést preferencia és vamkontingens igénylése alapjan kérte,
ezért a nulla forint kiegészité vamot tartalmazoé hatarozatra figyelemmel a hiba észlelése részérdl okszerlien nem
volt elvarhatd. A Kudria a vdmhatdsag oldalan fellépd hibéat azért tartotta meghatdrozénak, mert jogszeri eljaras
esetén a vamkiszabasra figyelemmel a felperes is idében felismerhette volna a vdmaru-nyilatkozatok hibajat és
idében élhetett volna a kontingens igénybevételével. Ugyanakkor a vdamhatésag hangsulyos tévedése megfosztotta
a felperest a hibas vdmaru nyilatkozatok korrigaldsétél. A vamhatdsagi hibat nem a hatésdg, hanem a felperes
megbizasabdl eljaré kdzvetlen vamjogi képvisel6 fedte fel.
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A hiba észlelésekor nem annak volt jelentésége, hogy a hatdrozatok milyen terjedelmtek, mennyire dttekinthet&ek,
hanem annak, hogy a felperes abban a feltételezésben volt, hogy a vdmaru-nyilatkozatokban igényelt preferenciat
és kontingenst. A megkildott hatarozatok alapjan a felperes téves feltevésben volt, észszer(ien a hibdt nem
ismerhette fel. Onmagéban az a tény, hogy a felperesnek tébb vamkezelés soran hat hatarozatot bocsatanak ki,
amelyek mindegyike meger6siti, hogy a beadott adatok alapjan rafizetési kotelezettsége nem keletkezik, bizonyitja
a probléma 6sszetett, konnyen nem felismerhetd jellegét. Ezért nem tulajdonitott kiemelt jelentéséget a Kuria
annak, hogy a felperes nevében egy tapasztalt vamjogi képvisel6 jart el, mivel a hibat alapvetéen nem az 6 eljarasa,
hanem a vdmhat6sag gondatlan magatartésa okozta.

Tévesen értékelte az elséfoku birdsdg a vamhatésag oldalan fellépd hibat, azt helytelenll nem tekintette
meghatarozé tényezének, és az észlelhetéségét a hatarozatok egyszer(iségének, attekinthetéségének vizsgélatara
szUkitette.

Az Uj eljarasra a Kuria elGirta, hogy a felperes vamelengedési kérelmét az alperes az Unids Vamkddex 119. cikkében
irt feltételek fennallasa miatt koteles teljesiteni.

IV.

A K.V. tandcs a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan inditvanyozta jogegységi eljaras lefolytatasat abban
a kérdésben, hogy a Kfv.35.131/2021/6. szamu kuriai itélet [29]-[32] bekezdéseiben foglalt jogértelmezéstdl azzal
a tartalommal térhessen el, hogy egyrészt a vdamelengedési eljdrasban a vdmelengedés iranti kérelem elbiraldsakor
a vdmhatdsag hibajanak észlelhetéségét nem a mulaszté ad6z6 egyedi tudattartalméhoz, hanem az érintett piaci
szerepldk altaldnos tapasztalatdhoz kell mérni, masrészt a bizalomvédelem elve alapjan a hiba észlelhet6ségét nem
lehet azon az alapon kizarni, hogy az ad6z6 maga is tévedésben volt a vamaru-nyilatkozat eléterjesztésekor.

Egyuttal az itélkezd tanacs kérte annak engedélyezését, hogy eltérjen a Kuria Kfv.35.131/2021/6. szamu
hatdrozatatdl.

A jogegységi inditvany indokoldsa szerint az Ggyben eldontend6 jogkérdés az, hogy a felperes gondatlansaga
- elmulasztotta a kontingensbél valdé részesedés igénylését — az észszerl észlelhetéség szempontjabdl
értékelhet6-e a javéra. Ugyanis a K.. kuriai tandcs itéletének indokoldsdban abbdl indult ki, hogy a felperes
preferencia-megjeldlést illetéen elkdvetett tévedése a vamelengedés szempontjabdl észlelhetdséget kizaro, illetve
befolydsold koriilmény. Azt is meg kell vélaszolni tovdbba, hogy az adds oldalan felmeriilt hiba a vamhatdsag
hibajanak észszer felismerhetéségét a vamelengedésre vonatkozd szabalyok szerint befolyasolhatja-e.

Utdébbi kérdésre adandd valasz attdl fligg, hogy altalaban az adéstdl valo elvarhatdsagot, vagy az adott tigy addsatdl
valé elvarhatdsagot kell értékelnie a hatésagnak, illetve a birésagnak.

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint az illetékes vamhatdésédgok altal elkdvetett hiba észlelhetdéségét a hiba
jellege, az érintett piaci szereplék szakmai tapasztalata és az ltaluk tanusitott gondossag figyelembevételével
kell megitélni. Fontos koriilmény, hogy a vamhatdsag elinditotta a kontingens-igényt, de az kimeriilt, ezért
kellett a vamot kiszabni, nem pedig azért, mert a hatésdg nem adott helyt a felperes mulasztasa korrigalasaként
benyujtott kérelmének. A vamfizetés elmaradasa tehat el6szor a vamhatdsag hibajabdl allt el6, utébb azonban mar
a kontingens kimeriilése miatt nem volt elvégezheté vammentesen a vamkezelés.

Az Unidés Vamkdédex a vamhatésdgi hiba észlelhet6ségének hidnydt szabja az elengedés feltételéul.
Ennek kovetkeztében a vdmhatdsag és a birdsdg nem azt vizsgélja, hogy a vdmhatdsag észlelte-e a sajat hibajat,
hanem azt, hogy azt az import6r - jelen esetben a felperes — észlelhette-e. Utdbbi kdrben az észlelhetéséget nem
a hatésag szakértelméhez, hanem az érintett piaci szerepl6k altaldnos tapasztalatdhoz kell mérni.

A jogegységi inditvanyt elGterjeszté tandcs szerint a felperes objektive észlelhette, hogy nem szabtak ki
a 25%-o0s kiegészité vamot. A védintézkedés bevezetését mint acélimportérnek ismernie kellett, a szabalyozés
a vamaru-nyilatkozatok benyujtasa el6tt |épett hatdlyba, az megismerhetd és viszonylag egyszer( volt. Nem irhato
a felperes javara a sajat gondatlansaga, ugyanis az észszer( észlelhetéséget az adott ligy tényei alapjan, azonban
nem a gondatlanul eljaré adés szemszogébdl, hanem az acéldru importérokkel szemben tdmaszthaté éltaldnos,
észszerlien elvarhatd észlelhetéség szempontjabdl - az EUB megfogalmazasa szerint, ,az érintett piaci szerepl6k
szakmai tapasztalata alapjan” — kell megitélni. Ezért a Kuria irdnyadd gyakorlata nem tarthaté, mert az a felperes
gondatlansagét az észlelhetéség akadalyaként értékelte. Mivel az elengedés eléfeltétele, hogy a hatdsag hibazzon,
az észlelhetéség szempontjabol nem értékelhetd a felperes javdra a hatésagi hiba.

A jogos bizalom védelmének elvével kapcsolatban sem osztotta az itélkezé tandcs a masik tandcs itéletében
foglaltakat, ugyanis a vamhatdsag hibajabol valé elengedés mint jogintézmény a bizalomvédelem elvén alapul,
amelyre figyelemmel maga az Unids Vamkodex rogziti az elengedés feltételeit. Ezek fenndlltat szigordan kell
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értelmezni, igy ezen szabdlyok értelmezésekor tovabbi érvként a bizalomvédelem alapelve nem alkalmazhaté
olyan eredménnyel, hogy az Uniés Vamkddexben irt feltételek hidnya ellenére tegye lehetévé a vam elengedését
(C-348/89. szamu itélet 19. és 23. pontja, C-173/06. szamu itélet 31. pontja).

V.

A Legfébb Ugyész véleményében kiemelte, hogy a hatalyos szabélyozassal valé tartalmi hasonlésag, valamint
az Unids Vamkodex 286. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan a Kuria mindkét tanacsa irdnyaddnak tekinti a vdmhatésag
hibajara alapitott vam elengedése, illetve visszafizetése vonatkozdsaban az EUB dltal kialakitott tobb évtizedes
gyakorlatot. Ezekre a kozzétett itélet részben hivatkozik, a jogegységi inditvany pedig azokat szélesebb korben,
részletesen ismerteti.

Az Eurdpai Unié a bevezetett védintézkedésekkel korldtozta az acéltermékek kodzdsségi behozataldt, amely
intézkedést felmérés elézte meg. 2018 marciusdban a Bizottsag 26 acéltermék-kategdria behozatalara
vonatkozé védintézkedési vizsgdlat meginditdsarél széld értesitést tett kdzzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjédban. A kontingensre és a védévamra vonatkozé informacié az Eurdpai Unids hivatalos vaminformaciokat
tartalmazé honlapjan magyar nyelven is elérheté volt. Az Eurépai Unié terlletén igy az acéltermékeket
importalé vallalkozasokat nem érte, nem érhette varatlanul a szabalyozéds. Az érintett piaci szereplék - kellé
gondossag mellett — tisztdban lehettek a vamkontingens megnyitasaval, annak igénylése feltételeivel és azzal,
hogy a vdmkontingensb&l nem részesiil behozatalokra 25% mértékd kiegészité vam kivetése kerilt bevezetésre.
Az irdnyadd EUB dontésekben foglaltak alapjan az a jogértelmezés fogadhaté el, amely szerint a védmelengedési
eljarasban nem értékelhet6 a felperes javara a sajat gondatlansaga. Az Unids Vamkaddex 119. cikke altal megkovetelt
feltételt, az észszerl észlelhetéséget nem a gondatlanul eljaré felperes szempontjabdl, az egyéni tudattartalmatol
figgoéen kell megitélni. Ha a piaci szereplé gondatlanul nem igényelt a kontingensbdl, a 0% vamkiszabésra
tekintettel kialakulhatott ugyan az a téves feltevése, hogy a vamkezelést preferencia és vdmkontingens alapjan
kérte. A sajat gondatlansadgara alapozott feltevés azonban nem alapozza meg a vamelengedéshez sziikséges
tevéleges hatdsagi hiba megdllapithatésdgat. Az EUB Aéltal folytatott gyakorlat szerint a hatdsagi hiba észszer(
észlelhetdségét az érintett piaci szerepl6k altalanos tapasztalatdhoz kell mérni: az acélipari piacon a huzamosabb
ideje jelenlévé importérnek mindenekel6tt igényelni kell a vémkontingensbdl, ennek elmulasztasa, illetve
a kontingens kimeriilése esetén kiegészité vamot kell fizetni. A szabdlyozas az acélipari importérok altal
megismerhet§ és az Osszetett megitélési szabdlyozdshoz képest egyszer( volt: amennyiben vdmkontingens
iranti kérelmet nem nyujtanak be, vagy a vdmkontingens kimerdlt, 25% mérték( vamot kell fizetni meghatérozott
acéltermékek Eurdpai Unidn kivil torténd behozatala esetén.

A bizalomvédelem elvével &sszefliggésben kiemelendd, hogy az EUB gyakorlata szerint az elengedés soran
a feltételeket szigortian kell értelmezni, ami az illetékes hatdsag tevéleges, a hibat dnmagdban el6idézé
magatartasat és a megfizetésért felel6s személy altali észlelhetetlenségét feltételezi. Ez pedig jelen esetben nem
rogzithetd, mert a felperes eredetileg elmulasztotta a kontingens igénybevételére irdnyul6 kérelem elSterjesztését,
de utdbb felismerte és potolta mulasztasat, ekézben azonban a vamkiszabas objektiv feltétele, a kontingens
kimerilése bekovetkezett.

A felvetett jogkérdésekre a Legfébb Ugyész az alabbi valaszt adta. A vamelengedési eljarasban a vdmelengedés
iranti  kérelem elbirdldsakor a vamhatésdg hibajanak észlelhetéségét nem a mulaszté adézé egyedi
tudattartalmahoz, hanem az érintett piaci szerepldék altaldnos tapasztalatdhoz kell mérni. A bizalomvédelem
elve alapjan a hiba észlelhetéségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az ad6zé maga is tévedésben volt
a vdmaru-nyilatkozat el6terjesztésekor.

VI.

Az Unids Vamkaddex 119. cikke ,Az illetékes hatdsag altal elkdvetett hibak” kdrében a kovetkezoket tartalmazza:

(1) A 116. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a 117, 118. és 120. cikkben emlitetteken kivili
esetekben a behozatali vagy kiviteli vam 0sszegét vissza kell fizetni vagy el kell engedni, ha az illetékes hatésagok
hibajabdl a vdmtartozasrdl sz616 eredeti kdzlésnek megfeleld 6sszeg alacsonyabb volt a fizetend6 0sszegnél, feltéve,
hogy a kovetkezé feltételek teljestilnek:

a) az adds észszerlien nem vehette észre a hibat; és

b) az adds johiszemden jart el.
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(31]

(32]

(33]

(35]

(2) Ha a 117. cikk (2) bekezdésében megallapitott feltételek nem teljesiilnek, a visszafizetést vagy elengedést meg
kell adni, ha az arukra a vdmhato6sag hibdjabol nem alkalmaztak a csokkentett vagy nulla védmtételt, és a szabad
forgalomba bocsatasra vonatkozé vamarunyilatkozat, amelyhez a csékkentett vagy nulla vamtétel alkalmazasahoz
sziikséges minden okmanyt csatoltak, tartalmazott minden adatot.

(3) Amikor az éarukra vonatkozd preferenciélis elbdnast igazgatasi egylttm(ikodés alapjan adjdk meg, amelyben
részt vesznek az Unié vamteriletén kivili orszdg vagy teriilet hatésagai, az azon hatdsagok altal kiadott igazolas,
amennyiben az helytelennek bizonyul, olyan hibdnak mindésil, amelyrél az (1) bekezdés a) pontjanak értelmében
nem tételezhetd fel, hogy észre kellett volna venni.

A helytelen igazolds kiaddsa azonban nem jelent hibat, ha az igazolds a tények exportér altali helytelen
bemutatdsan alapul, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy a kiad6 hatésdgoknak tudomasuk volt vagy tudomasuknak kellett
lennie arrél, hogy az aru nem felel meg a preferencialis elbdanasra jogosité feltételeknek.

Az adds johiszemlnek tekintendd, ha bizonyitani tudja, hogy az érintett kereskedelmi mveletek id6tartama alatt
kell6 figyelmet forditott arra, hogy a preferenciélis elbanas valamennyi feltétele teljesuljon.

Az adds nem hivatkozhat jéhiszem(iségre, ha a Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kdzleményt jelentetett
meg, amelyben kijelenti, hogy kétségek meriiltek fel a preferencialis rendelkezéseknek a kedvezményezett orszag
vagy terilet részérdl torténd alkalmazéasanak helyességével kapcsolatban.

VII.

Az Unids Vamkodex 119. cikkének értelmezését az EUB nem végezte el. Ugyanakkor tobb dontést hozott
a vamfizetési kotelezettséggel jaré vameljards ald vont drukra vonatkozé behozatali, vagy kiviteli vdmok utélagos
beszedésérdl sz6lo 1697/79/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EGK tanacsi rendelet) 5. cikk (2) bekezdése,
valamint a KozOsségi Vamkodex létrehozasardl szolo, a Tandcs 1992. oktdber 12-i, 2913/92/EGK rendelet
(a tovabbiakban: K6zdsségi Vamkaodex) 220. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl, amely jogszabdlyhelyek tartalmi
azonossagot mutatnak az Unids Vamkodex 119. cikkével.

Az EGK tandcsi rendelet 5. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az illetékes hatdsagok eltekinthetnek az olyan behozatali
vagy kiviteli vdamok utélagos beszedésétél, amelyeket az illetékes hatésagok altal elkdvetett olyan hiba miatt nem
szedtek be, amelyet a kotelezett észszerlien nem ismerhetett volna fel, mikdzben a kotelezett johiszemden jart el,
és a vamaru-nyilatkozata tekintetében betartotta a hatalyos rendelkezésekben el&irt valamennyi rendelkezést.

Az EUB az EGK tandcsi rendelet 5. cikk (2) bekezdését értelmezte — egyebek mellett — a C-161/88. szamu (Binder lgy),
a (-348/89. szamu (Mecanarte ugy), a C-187/91. szdmu (Belovo (gy), a C-153/94. és C-204/94. szamu
(Faroe-Seafood uigy), valamint a C-370/96. szamu (Corita AVE tigy) dontéseiben.

A Kozosségi Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a 217. cikk (1) bekezdésének masodik és
harmadik albekezdésében emlitett esetek kivételével nem torténik utdlagos konyvelésbe vétel, ha a jogszabaly
szerint jaré6 vamosszeget a vamhatdsag hibajabdl nem vették konyvelésbe, amit a johiszemlen eljaro,
a vamaru-nyilatkozatra vonatkozé hatalyos jogszabalyokban megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért
felelés személy nem észlelhetett.

Az EUB a Kozosségi Vamkddex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezését végezte el a C-499/03.P. szamu
(Biegi ligy), a C-173/06. szamu (Agrover ligy) és a C-409/10. szamu (Afasia ligy) dontéseiben.

VIII.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak a jogegységi inditvany megfelel, mert a Kdrianak van egy olyan
kozzétett hatdrozata, amelytdl az itélkez6 tanécs el kivan térni.

A Jogegységi Tanacs elsédlegesen az aldbbiakat hangsulyozza. A kézigazgatasi hatésagok rendeltetése a normativ
szabdlyok érvényesitése. Torvénysérté magatartas esetén az lgyfél felel6ssége rendszerint objektiv. Kivételesen
a jogszabdly elbirhatja a tudattartalom valamilyen mértéki figyelembevételét, ha a johiszem(iség, az éltaldnos
gondossdg (elvérhatésdg) vagy a szandékossag, személyes gondossdg vizsgalata sziikséges. A hatdsagok
vonatkozéasaban ilyen kiilonbségtétel egyaltaldn nincs. Hibas hatésagi eljaras megvaldsulasakor a hatésag kozjogi
felel6sségét dltaldban 6nmagédban a jogellenes magatartasa kivaltja. A jogbiztonsag elve a kdzjogban objektiv
elvarhatosagi mércét feltételez. Az ligyfél szempontjabdl a kdzigazgatas atlathatod és kiszamithatdé makodése akkor
valésul meg, ha nem az tigyfélnek kell viselnie a hatdsag tévedésének kovetkezményeit, feltéve, hogy teljesiti a vele
szemben tdmasztott elvarhatosagi mércét. Az altalanos elvarhatésag helyett az egyedi elvarhatésag megkovetelése
az Ugyféllel szemben szigoribb lenne, az elvarast magasabb szintre helyezné, ami megnehezitené a johiszem(en
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[40]

[43]

szerzett jogainak érvényesitését. Jelen jogegységi eljaras alapjat képezd tUgyekben a hatdsag és az ligyfél egyarant
mulasztott. Vizsgélni kellett, hogy a hatésag mulasztdsa &nmagdaban kizérja-e az tigyfél mulasztasa korilményeinek
vizsgélatat, vagy sem. Ha nem, akkor milyen ismérvek alapjan, milyen felelésségi mérce szerint kell vizsgalni
az lgyfél hibajat, illetve figyelembe vehet6-e és milyen sullyal a hatdsag hibaja.

IX.

A Kl tandcs jogi érvelésének alapja az, hogy az elséfoku birésdg tévesen nem tulajdonitott jelentéséget
a vameljards sordn elkovetett vamhatdsagi hibanak, hanem azt az Uniés Vamkddex 119. cikke alkalmazasanak
egyik feltételeként kezelte, de nem elemezte annak Iényegi jelentéségét (itélet [28]). A tandcs a vamhatdsag
oldalan fellépé hibat azért tartotta meghatdrozonak, mert jogszeri eljaras esetén a vamkiszabdasra figyelemmel
a felperes idében felismerhette volna a vamaru-nyilatkozatok hibajat és még idében élhetett volna a kontingens
igénybevételével. Ez a vdmhatosag oldalan fennallé hangsulyos tévedés viszont megfosztotta a felperest a hibas
vamaru-nyilatkozatok korrigaldsatol (itélet [30]).

A K.l tandcs tehdt az Unids Vamkaddex 119. cikk (1) bekezdését akként alkalmazta, hogy a hatdsagi hiba észszer(
felperesi észlelhetésége mint masodik konjunktiv feltétel vizsgédlatdt nem o6nalléan, hanem az elsé konjunktiv
feltétellel, vagyis a hatdsagi hibaval, annak tartalmi jellegzetességeivel, tovabba kdvetkezményeivel egyiitt végezte
el, és igy vont le jogi kovetkeztetést.

A fentieket meghaladodan a K.I. tandcs kiemelten értékelte a felperes azon nyilatkozatat, hogy a hatdsagi hatarozatok
kézhezvételekor abban a tudatban volt, hogy a vdmkezelést preferencia és vamkontingens igénylése alapjan
kérte. Ebbdl a tanacs azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nulla forint vdmot tartalmazé hatérozatra figyelemmel
a hatdsagi hiba észlelése a felperestdl okszerlien nem volt elvarhaté (itélet [30]). A hiba észlelésekor nem annak
volt jelentésége, hogy a hatdrozatok milyen terjedelm(iek, mennyire attekinthetéek, hanem annak, hogy a felperes
abban a feltételezésben volt, hogy a vémaru-nyilatkozatokon igényelt preferenciat és kontingenst (itélet [31]).

Az inditvanyozé K.V. tandcs az Uniés Vamkddex 119. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa korében a mdasodik
konjunktiv feltétel teljesiilése vonatkozasaban annak 6néllé — a vdmhatdsagi hiba jellegétdl fliggetlen — vizsgalatat
tartja sziikségesnek. Tovabba a vamhatdsdg hibdjanak észlelhetésége tekintetében nem tartja értékelendének
a vamelengedést kéré személy - jelen esetben a felperes — egyedi tudattartalmat, hanem az érintett piaci szerepl6k
altalanos tapasztalatanak tulajdonit jelentéséget. Az inditvanyozd tanacs ramutatott, hogy a bizalomvédelem elve
alapjan a hatdsagi hiba észlelhetéségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy a felperes maga is tévedésben volt
a vdmaru-nyilatkozatok eléterjesztésekor.

A Jogegységi Tanacs ramutat, az EUB a vam elengedése korében tébb dontésében értelmezte az Unids Vamkodex
119. cikk (1) bekezdésével tartalmilag azonos EGK tandcsi rendelet 5. cikk (2) bekezdését és a K6zosségi Vamkddex
220. cikk (2) bekezdését. Az elengedés konjunktiv feltételeinek egymashoz val6 viszonyat, ezen belll az illetékes
vamhatdsdg éltal elkdvetett hiba és annak ligyfél dltali észlelhetésége Osszefliggését, a két feltétel egymasra hatasat
az EUB vizsgalta.

Az EUB tobb itéletében elemezte a vamelengedést kéré Ugyfél hibdja fennadlldsa vizsgalatanak szempontjait,
rogzitve az erre irdnyado elveket (Mecarante (igy, Faroe-Seafood Uigy, Afasia tigy). Azonban nem hozott dontést
abban, hogy egyfeldl ki lehet-e zarni a hatdsagi hiba észlelhetéségét azon az alapon, hogy az tgyfél maga is
tévedésben volt a vamaru-nyilatkozata el6terjesztésekor, masfel6l az ligyfél gondatlansaga — elmulasztotta
a kontingensbdl valé részesedés igénylését — az észszer(i észlelhetéség szempontjabol miként értékelendd.

Az EUB dontéseiben meghatérozta, hogy a vdmhatdsdg altal elkovetett hiba tigyfél altali észlelhetésége korében
— Uniods Vamkodex 119. cikk (1) bekezdés a) pont — melyek a figyelembe veendé szempontok. Ezek kdzott harom
szempontot azonositott, amelyek a kovetkezék: a vamhatdsagi hiba jellege, az érintett piaci szereplé(k) szakmai
tapasztalata és az altala (altaluk) tanusitott gondossag (Belovo ligy 17., Faroe-Seafood ligy 99., Biegi Ugy 47.,
Agrover tgy 32. pontjai).

A hiba jellege vonatkozdsaban az EUB kifejtette, azt a szoban forgd szabdlyozds Osszetettsége vagy éppen
ellenkezéleg, annak kell6képpen egyszer(i volta és azon idé alapjan kell megitélni, ameddig a hatésag hibaja
fenndllt (Belovo ligy 18., Faroe-Seafood tigy 100., Biegi Gigy 48., Agrover ligy 32. pontjai).
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A fentiekbdl kovetkezéen a vamhatdsagi hiba jellege (természete) a vamelengedést kérd személy altali
észlelhetéség megitélése sordn — az EUB dontéseibdl levezethetéen — jelentéséggel bir, vagyis a K. tanacs
azt helyesen vonta a jogvita elbirdlasakor az értékelési kdrébe.

XI.

Az érintett piaci szerepl6(k) tapasztalatdval, mint a hiba észlelhet6ségénél vizsgalandd egyik szemponttal
az EUB tobb itéletében foglalkozott. (Binder tgy 22., Belovo lgy 19., Faroe-Seafood igy 102. 104., Biegi ligy
55. pontjai).

Ezek szerint a kereskedd szakmai tapasztalata korében a kérdést el6terjeszté birésag feladata annak vizsgalata,
hogy az érintett kereskedd olyan keresked6-e, akinek tevékenysége alapvetéen import- és exportmdiveletekbdl all,
és hogy rendelkezett-e mar bizonyos tapasztalattal a szoban forgd aru kereskedelmével, kiilonésen, hogy a multban
végzett-e olyan hasonlé ligyleteket, amelyek esetében az adéelblegeket helyesen szamitottak ki.

Egy import-export muveletekkel foglalkozd tarsasdg nem tdmaszthat jogos elvarast az alkalmazandé vamtételre
vonatkozéan abbdl a ténybél, hogy létezik egy bizottsdgi javaslat, amelyben ez a védmtétel szerepel, és
abbdl a ténybdl, hogy azt egy nemzeti tarifakézikonyvbe foglaltdk. Ezért nem tlnik észszer(itlennek elvarni,
hogy ez a keresked6 az irdnyadd hivatdsos lapok olvasésa révén tajékozddjon az altala végzett miiveletekre
alkalmazandé kozosségi vamrol.

Az érintett piaci szerepléknek a szoban forgd termékek kereskedelme terén szerzett tapasztalatat nem lehet
figyelembe venni akkor, ha a hibat a legmagasabb szintli nemzeti hatésdgok kovették el és azt csak tobb hetes
késéssel javitottak ki a piaci szerepl6k kezdeményezésére. Ezért az érintett tarsasdgoknak nem vetheté a szemére,
hogy nem tettek eleget az 6ket terhel6 gondossagi kotelezettségnek azzal, hogy az importmveletek lebonyolitasa
elétt irdsban nem fordultak az illetékes hatdsagokhoz.

A Jogegységi Tanacs megitélése szerint — az EUB dontéseinek hivatkozott pontjait is értékelve — a hatdsag hibaja
nem zarja ki az Ugyféli mulasztas korilményeinek vizsgélatat, tovabba a vamhatosag hibajanak észlelhetéségét
nem a vamelengedést kérd lgyfél egyedi tudattartalmahoz kell mérni, hanem az érintett keresked6(k) szakmai
tapasztalatahoz és az éltala (dltaluk) tanusitott gondossag mértékéhez, figyelemmel a hiba jellegére.

A fentiekbdl kdvetkezéen a vdmhatdsag hibaja miatt a vdm akkor engedheté el, ha a johiszem( tigyfél a hasonlo
szakmai tapasztalattal rendelkez6 kereskeddktdl elvarhaté gondossaggal a vdmhatoésag hibajat — annak jellegére
figyelemmel — nem észlelhette.

XII.

Az EUB a bizalomvédelem elvével kapcsolatos allaspontjat szamos dontésében kifejtette, igy tobbek kozott
a Mecanarte tigy 19., 23. és az Agrover Ugy itéletének 31. pontjaban.

Eszerint az EGK tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a kotelezett azon jogos elvérasanak védelmét szolgdlja,
hogy a vadmok beszedésérél vagy a vamok beszedésének megtagaddsardl szélé hatérozat alapjdul szolgald
valamennyi informacié és szempont helyes legyen. A kotelezett jogos elvardsai csak akkor élvezik ezt a védelmet,
ha az illetékes hatésdgok maguk teremtették meg a kotelezett elvarasainak alapjat. Ezért a vamok utélagos
beszedésének elengedésére val6 jogosultsagot csak az olyan hibak keletkeztetik, amelyek az illetékes hatdsagok
tevékenységének tulajdonithatdk, és azokat a kotelezett észszerlien nem ismerhetett fel.

A Koz6sségi Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjanak az a célja, hogy védelmezze a megfizetésért felelGs
személynek a vdm beszedésérél vagy annak mell6zésérdl szol6 hatdrozat alapjiul szolgdlé valamennyi kérilmény
megalapozottsagaba vetett jogos bizalmat. Azonban a megfizetésért felelés személy jogos bizalma kizarélag akkor
méltd az e rendelkezés dltal biztositott védelemre, ha maguk az illetékes hatésdgok adtak alapot erre a bizalomra.
Tehat csak olyan hibak alapozzédk meg az utélagos vambeszedés mell6zéséhez f(iz6d6 jogot, amelyek az illetékes
hatosagok tevéleges magatartasara vezethetdk vissza, és a megfizetésért felel6s személy azokat észszerlien nem
észlelhette.

A K.l tandcs itéletének [28] bekezdésében idézte az Agrover lgy itéletének 31. pontjat. Ezen tul a bizalomvédelem
elvéhez kapcsoléddan az itélete megéllapitdst nem tartalmaz ebben a kérben. Dontése [30]-[31] bekezdésében
a vamhatdsagi hiba adézé altali észlelhetésége megitélésénél a vamhatdsdg hibajat és az ad6zé mulasztasat
a K. tanacs a tényallas mérlegelése soran kilonbozé sullyal vette figyelembe.

A Jogegységi Tanacs rdmutat, az idézett EUB dontésekbdl is levezetheten a bizalomvédelem elvének alkalmazéasa
nem jelenti azt, hogy az tigyfél gondatlansdga — vagyis, hogy elmulasztotta a kontingensbdl vald részesedés
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igénylését — a vdmhatdsagi hiba észlelhetésége korében a javara értékelhetd. A hiba észlelhetéségét nem lehet
azon az alapon kizarni, hogy az ligyfél maga is tévedésben volt.

Xl

[58] A Jogegységi Tandcs hangsulyozza, a jogegységi hatdrozatban - az inditvdnyban meghatdrozott korben -
a vamelengedésre vonatkozdé éltaldanos megdllapitdsok kerlltek rogzitésre, amelyek lehetéséget biztositanak
a K.I. tanacs konkrét Gigyben hozott hatarozatatol valo eltérésre.

[59] A Kuria Kozigazgatdsi Jogegységi Tandcsa a jogegységi inditvany és a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan
eljarva a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott a Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en.

[60] A Jogegységi Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlényben,
a Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében, a birdsagok kdzponti internetes honlapjan és a Kudria honlapjan kozzéteszi.

[61] A jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2022. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andrds s.k.

a Jogegységi Tanacs elndke

Dr. Sugdr Tamds s.k. Dr. Dardk Péter s.k.
el6adé biro bird
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.
bird bird
Dr. Kurucz Krisztina s.k. Dr. Stefancsik Mdrta s.k.
bird bird

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5006/2022/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5006/2022/5.

A tandcs tagjai: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6adé birg, Dr. Balogh Zsolt biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos bir, Dr.Varga Zs. Andras biré

Az inditvanyozé: Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal (...)

Az érintett 5nkormanyzat: Gy6ér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (...)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Gyér Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata KézgyGlésének az SZTM 2021-014 szamu
rendezési tervmddositas hatdlyba 1épéséig elrendelt valtoztatasi tilalomrol szélé 35/2021. (X. 26.)
onkormdnyzati rendelete torvénysértd, ezért azt kihirdetésére — 2021. oktober 26-dra - visszamendleges
hatéllyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.



3344

MAGYAR KOZLONY - 2022.évi79.5zam

(2]

(6]

(8l

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Gyér Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata Kézgydilésének az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositasra
tekintettel elrendelt valtoztatasi tilalomrél sz616 35/2021. (X. 16.) dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.)
1. §-a szerint a helyi épitési szabalyzat SZTM 2021-014 szamu mddositdsdnak hatélybalépéséig, de legfeljebb
a rendelet hatélybalépésétél szamitott 2 évig véltoztatasi tilalom &ll fenn a rendelet 1. mellékletében felsorolt
épitési dvezetekben. Az Or. 1. melléklete alapjan a valtoztatasi tilalom 6sszesen 392 6vezetben keriilt elrendelésre.
A valtoztatasi tilalom elrendelésének célja a zoldfeluleti mutaté fellilvizsgalata.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) GY/04/613-1/2021. iktatészamu
térvényességi felhivassal élt az Or-nek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélé6 1997. évi
LXXVIIl. térvénybe (a tovabbiakban: Etv.) (tkdzésére hivatkozassal. Gyér Megyei Jogu Véaros Polgarmestere
(a tovabbiakban: polgarmester) a térvényességi felhivasban foglalt jogi allasponttal nem értett egyet, a térvényes
hataridén belil nem tett intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

A kormanyhivatal inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 2022. februar 28-an kelt GY/04/588-1/2022 iktatdszamu inditvanydban kezdeményezte
a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. més jogszabélyba (itkdzésének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket ismételte meg az aldbbiak szerint.

Az Etv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a telepiiléstervet és annak mdédositasat a telepiilési 6nkormanyzat maga
késziti el, vagy telepiiléstervezési szerz6dés alapjan készitteti el. A telepiiléstervezési szerz6désre az Etv. 16/A. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a Polgari Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
szabdlyozott tervezési szerz6dés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a tervezd a szerzédésben
meghatarozott esetben és modon vehet igénybe tarstervezdt, illetve szakagi tervezot.

Az épitéstigyi és az épitésliggyel Osszefliggé szakmagyakorldsi tevékenységrél szold 266/2013. (VI 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan a telepliléstervezési zoldfelileti
és tajrendezési szaktertlet korébe tartozé zoldfellleti rendszer vizsgalat, illetve zoldfeliileti rendszer fejlesztési és
a tervezési feladat elvégzéséhez sziikséges szakdgi munkarész és javaslat készitése okleveles tajépitész mérnok
végzettséghez kotott. Az inditvanyozé alldspontja szerint, mivel a tervezési tevékenységet az Snkormanyzat
alkalmazasaban allo teleplléstervezd végzi, a Korm. rendelet alapjan gondoskodnia kell a feladat elvégzéséhez
sziikséges teleplléstervezési szakdgi tervezék bevonasardl is. Mivel — a polgarmester tdjékoztatasa szerint -
az Oonkormanyzat alkalmazasaban nem all olyan személy, aki a szlikséges szakagi tervezési feladatokat ellathatna,
a tevékenység elvégzésére szerzddést kell kdtni. Az inditvanyozd alldspontja szerint ezt a telepuiléstervezési
szerz6dést mar a valtoztatasi tilalomrdl sz6ldé rendelet megalkotdsdt megelé6zén kellett volna megkdtni és
a szerz6déskotés idépontjaban sziikséges vizsgalni a szakagi tervezé bevonasanak sziikségességét.

Az inditvdnyoz6 megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat a rendelet megalkotasnak idépontjaban nem rendelkezett
a telepuléstervezési zoldfellleti és tajrendezési szakterllettel 6sszefliggd szakagi tervezési feladatok ellatdsa
targyaban érvényes szerzédéssel, ennek kdvetkeztében az Or. jogszabalysértének mindsiil.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a valtoztatasi tilalom Ovezetekre torténd elrendelése — amennyiben az 6vezeten
beliil nem minden ingatlan vonatkozasaban értelmezhetd a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgal6 szabalyozasi cél,
illetve amennyiben az 6vezet csak a telek egy részét érinti — jogszabalysértének mindsuil.

Az inditvanyozé megallapitotta, hogy egyes telkek tulnyulnak az Ovezeti hataron, igy el6fordulhat, hogy
a valtoztatdsi tilalom a teleknek csupan egy részére terjed ki. llyen esetben az érintett ingatlan tekintetében
nem kerilhet sor telekalakitasra. Az inditvdnyozé megitélése szerint az ilyen, részlegesen érintett ingatlanok
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vonatkozasdban a tulajdonnal valé rendelkezési jog korldtozédsdnak nem lehet kizadrélag az az alapja, hogy
az dnkormanyzat altal alkalmazott 6vezeti szintli szabalyozds meghatérozasa soran az 6vezetek terileti hatarat nem
igazitottdk hozza a telekhatdrokhoz.

Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalmat a feltétleniil szilkséges mértékre és id6tartamra kell
korlatozni. Mivel az Etv. 13. §-4bdl kdvetkezéen a helyi épitési szabalyzat legkisebb szabélyozasi egysége a telek,
a valtoztatasi tilalom tekintetében is ez az egység mindsil a minimalis szabdlyozési terliletnek, ebbdl kdvetkezéen
a tilalom helyrajzi szdmonként is elrendelhetd. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozoé hivatkozott az Alaptorvény
tulajdonhoz vald jogrol szold Xill. cikk (1) bekezdésére, illetve az alapveté jog korlatozasarol szolo I. cikk
(3) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a kizdrélag dvezeti szintli vizsgalat/szabalyozas lehetéséget teremt egyrészt
arra, hogy a tulajdonjogot, mint alapvet6 alkotményos jogot oly médon korlatozzak, hogy a korlatozas alapjaul
szolgald kozérdek cél az érintett ingatlan tekintetében nem értelmezhetd. Masrészt olyan ingatlan vonatkozasaban
is elrendelésre kerlilhet valtoztatasi tilalom, amelynek tekintetében nem kell tartani attél, hogy a valtoztatési
tilalom elrendelésének hidnydban a helyi épitési szabdlyzat mddositasdnak célja meghidsulna vagy amelyre
az 6nkormdnyzat,szUkitési” szempontjai szerint egyébként nem lenne sziikséges.

Az inditvanyozd megitélése szerint az onkormdanyzat nem vizsgalta felll teljeskor(ien, hogy mely teriletek
vonatkozéasaban sziikséges elrendelni a valtoztatasi tilalmat.

Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a valtoztatasi tilalom tébb 6nkormanyzati tulajdonban all6 épuletre
is elrendelésre keriilt, holott ezen ingatlanok vonatkozdsdban az 6nkormanyzat megalapozottan bizhat abban,
hogy a sajat maga altal elérni kivant célt nem hiusitja meg. Utalt tovabba arra, hogy tobb egészségligyi, nevelési,
oktatasi és szociélis rendeltetés(i épliletet is magaban foglalé dvezetre rendeltek el valtoztatasi tilalmat. Allaspontja
szerint, ha barmely Ovezeti paraméter tervtandcsi hataskdrben keriil megallapitasra, ugy az 6nkorményzatnak kell
réhatdsa van arra, hogy az adott dvezetben kizérélag olyan beruhazés valésulhasson meg, amely nem lehetetleniti
el az 6nkorményzat altal elérendd szabdlyozasi célt. Utalt arra is, hogy a valtoztatasi tilalom sem muemlékek, sem
muemléki jelentéségu terliletek esetében nem értelmezhet6, ezek vonatkozasdban ugyanis a rendezési terv
modositasara is kizarélag a kulturélis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovébbiakban: Kotv.) és
a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6lé 68/2018 (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovébbiakban:
Ovr.) szabalyainak megfeleléen keriilhet sor, ebbdl kévetkezéen kizart, hogy ezeken a teriileteken ,olyan valtozas
A 125/2008. (X. 17.) AB hatarozatra hivatkozva el6adta, hogy a valtoztatdsi tilalom hatélya alél csupan abban
az esetben helyezhet hatdlyon kivil terliletet az 6nkormanyzat, amennyiben annak helyzetében a tilalom
elrendelését kovetden olyan lényeges valtozas allt be, amelynek kovetkeztében a modositassal elérni kivant
szabdlyozasi cél meghitsulasanak veszélye mar nem all fenn. Ezzel szemben a Gyér Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgylilésének az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositas hatalyba 1épéséig elrendelt
véltoztatasi tilalomrol sz6lé 40/2021. (XI. 30.) énkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Or2.) anélkil keriiltek
hatalyon kivil helyezésre a véltoztatési tilalom hatalya aldl 6vezetek, hogy azok helyzetében valamilyen jelentés
valtozas allt volna be.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé megallapitotta, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésére az Etv. 20. §
(2) bekezdésébe (itkdzé maédon kerdilt sor, ezért az Or. jogszabalysérté.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kézigazgatési perrendtartasrél szol6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az érintett dnkorményzatot az inditvanyra
vonatkozé nyilatkozata el6terjesztésére.

Az dnkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte.

Védiratdban a teleplilésrendezési szerz6dés sziikségességével kapcsolatban régzitette, hogy a telepiilésrendezési
eljards megindulasaval egyidében elGirt valtoztatési tilalom elrendelésének nem eléfeltétele a szerz6dés megléte,
készitése) mar folyamatban legyen. A telepilésrendezési eszkdz médositasara vonatkozé eljrast az dGnkorményzat
alkalmazasaban allo, erre jogosultsdggal rendelkez6 szakember (tervezd) inditotta el. Az dnkorményzat allaspontja
szerint nincs olyan el6irds, amely szerint mar a telepilésrendezési eszk6z mddositasi eljards meginditasakor
szakagi tervezével kell rendelkezni. Ez nem is lehet kévetelmény, hiszen sokszor csak az eljaras soran derdil ki, hogy
milyen tovabbi (szakagi) szakemberek bevonasara van sziikség. Allaspontja szerint az Etv. 16/A. §-dban foglaltak
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éppen azt jelentik, hogy az abban foglalt szabdlyok nem mindsulnek kotelezettségnek, ha az 6nkormanyzat
maga késziti el a telepiléstervet. Megitélése szerint az Etv. 21. § (1) bekezdésének logikai értelmezése szerint
a torvényi szabalyozds azt a helyzetet akaddlyozza meg, hogy egy 6nkormanyzat ugy rendeljen el valtoztatasi
tilalmat, hogy sem sajat szakemberrel, sem megfelelé jogosultsdggal rendelkezé szerz6déses partnerrel nem
rendelkezik. Allaspontja szerint a Korm. rendelet nem a szakégi tervezé bevonasardl rendelkezik, hanem azokat
a szakmagyakorlasi jogosultsaghoz sziikséges képesitési kovetelményeket, feladatokat hatarozza meg, amelyeket
az adott szakterileti jogosultsaggal lehet végezni.

Az onkormdnyzat a valtoztatasi tilalom helyrajzi sziamonként torténé elrendelésével kapcsolatban az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6ld 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK)
7. § (2) bekezdésére hivatkozva el6adta, hogy az épitési dvezeteket gy kell besorolni, hogy az egy Gvezetbe
tartozd, azonos adottsagu telkeket azonos értékd épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Ennek alapjan
is lefedhet, de indokolt esetben egy adott ingatlan tobb épitési dvezetre is tagolédhat. Allaspontja szerint
a helyrajzi szdmonként torténd szabalyozds - a telek tulajdonosa vonatkozésban - egyedi dontésnek szamitana,
igy az Alaptorvény T) cikkével lenne ellentétes, mely szerint jogszabaly egyedi ligyben nem irhat el altaldnosan
kotelez6 magatartasi szabalyt.

szlikséges azt vizsgalni, hogy a szabdlyozasi cél eléréshez mit és hogyan kell valtoztatni az adott teriileten. Ha mar
a valtoztatasi tilalom elrendelése elétt ,olyan mérték( vizsgalatokat kellene lefolytatni, ami konkrétan helyrajzi
szam (telek) pontossdggal meghatarozna, hol sziikséges a modositas, akkor lényegében a HESZ elSkészitése
lezajlana az el6tt, hogy a véltoztatési tilalom elrendelésre keriilhetne” és ezzel kiliresedne a jogintézmény lényege.
A valtoztatasi tilalom elrendelésének jogalkotoi célja ugyanis éppen az, hogy amig folyik a HESZ médositasanak
el6készitése, addig ne torténhessen visszafordithatatlan véltozas. El6adta tovédbba, hogy a kordbban elrendelt
valtoztatési tilalommal érintett dvezetek felllvizsgalata az Gnkorményzathoz érkezett fejlesztdi, épittetdi, tervezéi
panaszok, észrevételek alapjan tortént meg, ezek alapjén tudta megitélni az 6nkormdnyzat, hogy az adott 6vezet
tekintetében a véltozas visszafordithatatlan beavatkozasnak minésiil-e.

A mlemlékeket érinté valtoztatasi tilalommal 6sszefliggésben rogzitette, hogy mivel a rendezési terv moédositdsa
Ovezeti szinten zajlik, igy telekvizsgalat nem tortént, masrészt a nem feltétlentl kialakult telekszerkezettel és
beépitettséggel rendelkezé Ovezetekben is lehetnek miiemlékek. Az ilyen Gvezetekben szamolni kell olyan
beruhazassal, ami befolyasolhatja a szabalyozasi célt.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el.

Az inditvannyal érintett Or. érdemi rendelkezései a kdvetkezék:

,Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak koézgyllése az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény 21. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott feladatkdrében
eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1. 8 Az SZTM 2021-014 szamon inditott helyi épitési szabdlyzat modositasanak hatalybalépéséig, de legfeljebb
a jelen rendelet hatalybalépésétdl szamitott 2 évig valtoztatasi tilalom all fenn a rendelet 1. mellékletében felsorolt
épitési Ovezetekben.

2.§ Ezarendelet 2021. oktober 31-én |ép hatalyba”

A rendelet 1. melléklete 392 Ovezeti sorszdmot sorol fel, melyekben valtoztatasi tilalom kerilt elrendelésre.
A 2021. december 1-én hatdlyba Iép6 Or2 2. §-a 22 &vezet tekintetében megsziintette az Or-el elrendelt,
SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmaddositas hatalyba 1épéséig elrendelt valtoztatasi tilalmat.

A Kuria az 6nkormdnyzati rendelet torvényességének kormanyhivatali inditvanyra torténd vizsgalata soran
a rendeletalkotast vagy annak elmulasztasat tekinti a Kp. 139. §-a alapjan alkalmazandé 85. § (2) bekezdés szerinti
kozigazgatasi tevékenységnek, amelynek jogszerliségét a megvaldsitadsanak idépontjaban fenndllé tények alapjan
vizsgalja.

Az Or. altal az SZTM 2021-014 szdmu rendezési terv moédositasanak idészakéara elrendelt valtoztatasi tilalom
célja a zoldfelileti mutatd felllvizsgalata a varos nagy intenzitasu lakdhelyei vonatkozasaban, a lakok
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életkdrilményeinek, valamint a véaros kornyezeti allapotédnak, klimatikus helyzetének javitdsa. A rendezési
tervmédositas az donkorményzat alkalmazasaban 1évé tervezé és szakagi tervezék kdzremuiikodésével készil.

Az Or. megalkotasénak idépontjaban — a védirat altal sem vitatott médon - az SZTM 2021-014 szamu rendezési
tervmédositasban kozrem(ikodd, az dnkormanyzat alkalmazasaban allo tervezd tervezdi jogosultsaga a Magyar
Epitész Kamara névjegyzéki nyilvantartasa alapjan tervezésszervezési szakteriiletre terjedt ki. A véltoztatasi tilalom
elrendelését megelézéen a kozlekedési szakteriileti tervezével és teleplléstervezési zoldfellleti, tajrendezési
szakterileti tervez6vel tervezési szerz6dés nem jott létre.

Az Etv.-nek az Or. megalkotasa idépontjaban hatélyos, az igyben relevans rendelkezései a kvetkezok.

Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett teriiletre valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi épitési
szabdlyzat készitésének id6szakdara annak hatdlybalépéséig.

Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a tilalmat a feltétleniil szilkkséges mértékre és idétartamra kell korlatozni, és azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjiul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalom

szabdlyzatot is — készitésének idészakara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb hidrom évig az érintett teriletre
a telepiilési onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat elé.

szabdlyzat tervezéséhez. A vdltoztatdsi tilalom az épitési szabdlyzat megalkotdsdhoz kotéds, ezért jarulékos,
a szabdlyzat megalkotdsatdl fliggé, a telepiilésrendezési feladatok megvaldsuldsat biztositd sajatos jogintézmény,
olyan, az épitési tevékenységek jelentds részét korlatozd eszkdz, mely e fliggd természete folytdn dnmagdaban,
a feltételek fennallasa nélkiil nem vezethetd be. Ez a tilalom az épitési szabdlyzat tervezésétél, mindenekelStt
a tervezési teriilet lehatdrolasatdl, az pedig a megfelel6 tervezési szerz6déstdl fligg. Mivel valtoztatasi tilalom
az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett teriiletre rendelheté el, az érintett teriilet tehat az épitési
szabdlyzat megalkotdsanak vagy a hatélyos szabdlyozas médositasanak tervezési terilete.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy sziikséges-e a tilalom elrendelését
megel6zéen az irasbeli teleplilésrendezési szerz6dés megkotése a szakdgi tervezdvel, ha az 6nkormanyzat maga
késziti el a rendezési terv mddositasat.

Az Etv. felhivott rendelkezései ugyan nem emlitik kiilén, hogy az épitési szabalyzat médositasanak idészakara is
elrendelhet6 valtoztatési tilalom, de arra figyelemmel, hogy a mdédositds is konkrét szabalyozasi célhoz kotott,
a cél elérését a visszafordithatatlan valtozésok megakadalyozasa érdekében valtoztatasi tilalommal lehet
biztositani. Az Etv-nek a véltoztatasi tilalommal 6sszefliggé hivatkozott 20. § (1) bekezdése épitési szabalyzatrél
és nem rendezési tervrdl szol. Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében az énkormanyzat képvisel6-testiilete
a telepulésfejlesztési tervben foglaltakkal 0sszhangban &nkormanyzati rendeletként telepilésrendezési tervet
fogad el, mely a telepiilési 6nkormanyzatok esetében helyi épitési szabalyzat. Az Etv. 2. § 29. pontja szerint
a telepuilésfejlesztési terv és a telepilésrendezési terv egylittes megnevezése a telepulésterv. Ebbdl kovetkezéen
a helyi épitési szabdlyzat is egyfajta telepilésterv. Mivel a telepllésrendezési terv készitése és annak mddositasa
esetén a valtoztatasi tilalom ugyanazt a funkciot tolti be, igy az elrendelésére vonatkozé szabaly is megfelel6 médon
értelmezheté és alkalmazhaté. Ezt az inditvanyozé sem vonta kétségbe, minddssze az Etv. 21. § (1) bekezdése
szerinti el6feltétel, a tervezési szerz6dés meglétének hidnyara hivatkozott.

Az Etv. 16. § (1) bekezdése alapjan telepiiléstervezési tevékenység a telepiiléstervek és médositasuk elékészitése.
Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a telepuiléstervezési tevékenységet, valamint a telepilésrendezési szakértbi
tevékenységet az folytathat, aki rendelkezik a névjegyzéket vezetd szerv engedélyével.

A Korm. rendelet 14. § (1)-(3) bekezdései értelmében a telepiléstervezési tevékenység 1. melléklet szerinti
dokumentacidinak elkészitése jogosultsdighoz kotdtt. A telepiiléstervezd feladata az Snkormanyzat dontései,
megbizdsa és a jogszabalyok, szabvanyok és szakmai szabalyok figyelembevételével az 1. melléklet szerinti
dokumentacié - a feladat elvégzéséhez sziikséges telepliléstervezési szakdgi tervezék bevondsaval torténé -
elkészitése. A szakagi telepliléstervezé feladata a szakterililetének megfeleld telepliléstervezési szakagi munkarészek
és javaslatok elkészitése a jogszabdlyok, szabvanyok és szakmai szabalyok alapjan.

Az Etv. 16/A § (1) bekezdése szerint telepiilésterv elkészitésére, illetve annak moédositasara kétféle moédon
kertilhet sor. Vagy maga az dnkormanyzat késziti el a telepliléstervet, vagy annak elkészitésére telepiiléstervezési
szerzédést kot.
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(37]

[38]

[41]

[42]

Az Etv. 16/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, amennyiben az 6nkormanyzat szerzé6dést két, a szerzédésben
meghatarozott esetben és mdédon vehet igénybe tarstervezét, illetve szakagi tervezét. E jogszabdlyhelyhez
fzott indokolas szerint ,A tervezd jogosult, esetenként koteles tarstervezé vagy dgazati tervezé (altervezd), mint
alvallalkozé igénybevételére, azonban errél a megrendelének joga van a megfelelé ismeretekkel rendelkezni, és
a tervezé éltal megjelolt tarstervezd, vagy altervezé igénybevételével szemben akar takarékossagi, akar bizalmi
vagy egyéb okok miatt, vagy kordbbi tapasztalatai, illetve mas forrasbol szarmazé informacidi alapjan kifogast
emelni. A tervezének a tarstervez6hoz, alvéllalkozéhoz valé ragaszkodasa esetén a megrendel6 élhet vélasztasi
lehetdségével, elfogadja a tervezé feltételét, vagy massal kot szerz6dést. Amennyiben a szerz6dés megkotésekor
még nem ddlt el az altervezd személye, vagy igénybevételének sziikségessége, a felek szerzédésben kotelesek
rendelkezni a tervezdi tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének modjarol.”

Jelen Ugyben az Onkormanyzat - mivel az alkalmazasdban van megfelelé jogosultsaggal rendelkezé
teleptiléstervezé - a zoldfelileti mutatok fellilvizsgélata az Ovezeti elGirdsok céljadbdl, maga inditotta el
a telepliléstervezési eljarast a HESZ médositasa érdekében.

A Korm. rendelet 1. melléklet I. Szakma Telepiléstervezés cimi tdbldzat 3. sora alapjan a telepiiléstervezési
zoldfellleti és tajrendezési szakterllet vizsgélata korébe tartozo zoldfeluleti rendszer vizsgalata okleveles tajépitész
mérndk végzettséghez kotott.

Az 6nkormanyzat, a polgarmester tajékoztatasa szerint ilyen jogosultsaggal bird szakemberrel nem rendelkezik.
Az 6nkormanyzat (és a telepliléstervezést végz6 tervezd) szamdra tehat mar az eljaras kezdetén ismert volt, hogy
a HESZ-mddosités célja szerinti fellilvizsgalatahoz szakagi tervezére lett volna sziikség.

Analdégiat alkalmazva jelen esetben ez azt jelenti, hogy a szakagi tervezét, amennyiben az 6nkorményzat éIni kivan
a valtoztatasi tilalom elrendelésének lehetéségével, az eljards kezdetén, a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgélo
épitési szabalyzat (mint telepilésrendezési terv) médositas elkészitéséhez be kell vonni az eljarasba, mégpedig
akként, hogy vele az nkormanyzat kéti meg a telepliléstervezési szerzédést.

A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az &nkormaényzat ilyen szerzédést szakagi tervezével
nem kotétt, holott a valtoztatasi tilalom elrendelésének az Etv. 21. § (1) bekezdése szerinti eléfeltétele az irasos
telepliléstervezési szerz6dés megléte. A megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezdvel valé szerz6déskotés nélkiili
jogalkotas a rendelet egészének a megalkotasi feltételek hidnya miatti torvénybe ttkdzését jelenti, igy a valtoztatasi
tilalmat elrendel& Or. - a fentiek miatt — az Etv. 21. § (1) bekezdésébe iitk6z6en jogszabalysérts.

Magyarorszag Alaptoérvényének 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes, a Kp. 146. § (1) bekezdés (1) bekezdése a) pontja értelmében, ha a Kdria megdllapitja,
hogy az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba Utkozik, akkor az énkormdnyzati rendeletet megsemmisiti.
A jogkovetkezmények levondsa korében megjegyzést érdemel az a korilmény, hogy a jogalkotdsi eljaras
szabadlyainak megsértése fészabaly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet. (K6f.5013/2013/7)

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a konkrét ligyben Ugy itélte meg, hogy a szakagi tervezével valé szerz6dés hianya
a rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan, igy azt ex tunc hatallyal semmisitette meg.

Az inditvany (kereset) kimeritésének Kp. 86. § (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettsége a Kp. 139. § -a
alapjan csak a normakontroll eljarasok sajatossagaihoz igazodva all fonn ezekben az eljarasokban, igy, ha a rendelet
egészének megalkotasdhoz sziikséges jogszabalyi feltétel hidnyzik, akkor az egész rendelet emiatt jogszabdlyba
titkdzik és meg kell semmisiteni. Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban felvetett tovabbi
jogkérdés(eke)t és jogszabdlysértést nem vizsgalta. (K6f.5023/2021/10. [42] bekezdés) A valtoztatési tilalommal
érintett terlilet (Ovezet vagy helyrajzi szam) helyes megjel6lésével és a sziikséges mértékre korldtozasaval
0sszefliggd tovabbi jogszabalysértések érdemi vizsgalatara a tervezési terlilet ismeretének hidnyaban sem nyilt
lehet&ség.

A Kuria megallapitasa szerint mivel a kiindulé feltétel tudva, szandékosan eljarva nem teljesiilt, a kdzjogilag
érvénytelen rendelet nem lehet alkalmas joghatds kivaltasara, ezért a valtoztatasi tilalmak ex tunc hatalyu feloldésa
indokolt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan. E kérben figyelemmel volt arra, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
a Ko6f5023/2021/10. eljardsban az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositasra tekintettel ugyanazon
kozérdek (lakék életkorilményeinek, a varos kornyezeti allapotdnak, valamint klimatikus helyzetének javitasa)
céljabdl elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz6l6 20/2021. (V. 11.) dnkormdnyzati rendeletet azért semmisitette meg
ex nunc hatdllyal, 2021. oktéber 31. napjaval, hogy ,legyen lehetésége és elégséges ideje a helyi jogalkoténak
a telepiilésrendezési céljainak valdban megfelelé és egyben maradéktalanul jogszerd tilalmak elrendelésére, illetve
ezzel 6sszefliggésben a meglévék felulvizsgalatara.” {K6f.5023/2021/10. [45]} Az dnkormanyzat ennek ellenére Ujra
jogszabalysérté médon alkotta meg az Or-t és rendelt el valtoztatasi tilalmat a véros jelentés szamu dvezetére.
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[47]

A dontés elvi tartalma

I. A helyi épitési szabdlyzat médositasanak idészakara is elrendelhetd véltoztatasi tilalom. A valtoztatasi tilalom
alapjaul szolgald rendezési tervmodositas elkészitéséhez szlikséges szakdgi tervez6t az eljaras kezdetén be kell
vonni az eljarasba.

Il. A valtoztatasi tilalom elrendelésének az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. torvény 21. § (1) bekezdése szerinti el6feltétele az irdsos telepliléstervezési szerz6dés megléte. A megfeleld
jogosultsaggal rendelkez6 tervezével (szakagi tervezdvel) valo szerzédéskotés nélkiili jogalkotas a rendelet
egészének a megalkotédsi feltételek hidnya miatti torvénybe (itkozését eredményezi. A jogalkotdsi eljaras
szabalyainak megsértése fészabaly szerint kdzjogi érvénytelenségre vezet.

Zaro rész

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el,
a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Patyi Andras s.k. a tandcs elnoke, Dr. Dobé Viola s.k. el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt s.k. biro,

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. birg, Dr.Varga Zs. Andrds s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydlés 12/2022. (V. 13.) OGY hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tagjainak és tisztségviseldinek megvalasztasarol sz6l6
11/2022. (V. 2.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggy(lés bizottsdgainak létrehozasardl, tagjainak és tisztségvisel6inek megvalasztasarol szold
11/2022. (V. 2.) OGY hatdrozat 4. pontja a kdvetkez6k szerint médosul:
Az Orszaggydlés
a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsagaba

Alexov Lyubomirt (nemzetiségi sz6sz619),
Kissné Kéles Erikdt (nemzetiségi sz65z610),
Varga Szimeont (nemzetiségi sz65z6106)

a bizottsag aleInokévé megviélasztja.

2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Kovér Ldszld s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggy(tilés a 2022. majus 9-i tilésnapjan fogadta el.

A koztarsasagi elnok 175/2022. (V. 13.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasaroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitintetéseirél sz6l6 2011. évi CCIl. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelndk
el6terjesztésére —

Erdély szellemi és kulturélis 6rokségének gondozasa érdekében végzett, kiilondsen a Hazsongérdi temetd épitett
oroksége megmentésének terén példaadé miemlékvédé tevékenysége elismeréseként
Gergely Istvdnné Tékés Erzsébet, a Hazsongard Alapitvany igazgatoja részére a

MAGYAR ERDEMREND
tisztikeresztje
polgdri tagozata;
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Magyarorszédg és a magyar tudomany jo hirnevét vilagszerte er6sité kutatdi palyafutasa, kiilondsen a nyelvészet,
az 0Osszehasonlité irodalom és a kulturdlis antropoldgia teriiletén elért, nemzetkdzi szinten is nagyra értékelt
eredményei, kiemelkedd oktatdi tevékenysége elismeréseként

dr. Benedek Dezs6, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a University of Georgia egyetemi tandra részére,

a magyar-amerikai agrarkapcsolatok elmélyitése érdekében végzett tevékenysége elismeréseként
Ted McKinney, a NASDA ligyvezetd igazgatdja részére a

MAGYAR ERDEMREND

lovagkeresztje

polgari tagozata
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2022. majus 6.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 9.

Orbdn Viktor s. k.

miniszterelndk

KEH tgyszam: KEH/02345-2/2022.

A koztarsasagi elnok 176/2022. (V. 13.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelnokséget vezetdé miniszter TKF-1/781/3/2022. szdmu elbterjesztésére — Lazarcsuk Vaszily
(névmodosités elbtti neve: Lazarcsuk Vaszily Pavlovics; sziiletési hely, idé: Lonka [Szovjetunid], 1988. oktéber 8.)
magyar allampolgdrsadgat visszavonom.

Budapest, 2022. majus 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2022. majus 6.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/02008-3/2022.
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A Kormany 1256/2022. (V. 13.) Korm. hatarozata
egyes orvostechnikai eszk6zok Szomali Szovetségi Koztarsasag és Fiilop-szigeteki Koztarsasag részére
tortén6 adomanyozasarél

A Kormany

1.

2.

3.

a koronavirus-jarvany okozta nemzetkozi helyzetre tekintettel — az egészséguigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény
232/F. §-a alapjan - az allam tulajdonaban 4ll6, az 1. melléklet szerinti orvostechnikai eszk6zok tulajdonjoganak
ingyenes &truhazéasarol dont a Szomali Szovetségi Koztarsasag és a Fllop-szigeteki Koztarsasag (a tovabbiakban
egyutt: kijelolt atvevok) részére;
felhivja a killgazdasagi és kiligyminisztert, hogy — a belligyminiszter bevondsaval - az 1. melléklet szerinti
allami vagyonelemek atadas-atvételének megvaldsitasa céljabol vegye fel a kapcsolatot a kijelolt atvevékkel, és
gondoskodjon - az emberi eréforrdsok minisztere bevonasaval — az atadas-atvétel megvaldsitasardl, a 3. pont
szerint;
Felel6s: kllgazdaségi és kuliigyminiszter
beliigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdrid6: az e korményhatérozat kozzétételét kdvetd 30 napon beliil
felhivja a belligyminisztert, hogy - az emberi eréforrdsok minisztere bevondsdval — tegye meg a szlkséges
intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek tulajdonosi joggyakorléja, az Orszagos Kérhazi
Féigazgatdsag felé az dtadds végrehajtisa érdekében.
Felel6s: beliigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 15 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1256/2022. (V. 13.) Korm. hatdrozathoz

A B C D
Sorszam Orszag neve Orvostechnikai eszk6z Mennyiség (db)
1. Szomali Szovetségi Koztarsasag Vivadiag VCDO5 COVID-19 antigén gyorsteszt 100 200
2. Fllop-szigeteki Koztarsasdg Vivadiag VCDO5 COVID-19 antigén gyorsteszt 302625

A Kormany 1257/2022. (V. 13.) Korm. hatarozata
orvostechnikai eszk6zok Ukrajna Egészségiigyi Minisztériuma részére torténé adomanyozasarol

A Kormany

1.

2.

3.

a nemzetkdzi helyzetre tekintettel, az allami vagyonrdl szolé6 2007. évi CVI. torvény (a tovdébbiakban: Vtv.)
36. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Vtv. 36. § (3) bekezdésében meghatdrozott jogkdrében eljarva az allam
tulajdondban 4ll6, az 1. melléklet szerinti orvostechnikai eszkdzok tulajdonjogénak ingyenes atruhdzasardl dont
Ukrajna Egészséguligyi Minisztériuma (a tovabbiakban: kijeldlt atvevd) részére;
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy az 1. melléklet szerinti allami vagyonelemek atadés-atvételének
megvalositasa céljabol vegye fel a kapcsolatot a kijeldlt atvevével, és gondoskodjon az &atadas-atvétel
megvalositasardl, a 3. pont szerint;

Felels: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: az e korményhatdrozat kozzétételét kovetd 30 napon beldl
felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy tegye meg a szlikséges intézkedéseket az 1. melléklet szerinti allami
vagyonelemek tulajdonosi joggyakorldja, az Orszagos Vérellatd Szolgalat felé az atadas végrehajtasa érdekében.
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Felelés: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a 2. pont szerinti kapcsolatfelvétel megtorténtét kovetd 15 napon belil

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet az 1257/2022. (V. 13.) Korm. hatdrozathoz

A B C

Sorszam Orvostechnikai eszk6zok Mennyiség (db)

1. 3 részes vérvételi zsakrendszer 25000
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X. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kozleménye
a 2022. aprilis 3. napjara kit{izott orszagos népszavazasok eredményérol

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a Magyarorszdg Kormanya altal kezdeményezett és 2022. aprilis 3. napjara kit(izott orszagos
népszavazasok jogerés eredményérdl — a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni
rendelt, a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 298. §-aban kapott felhatalmazas alapjan — az alabbi tdjékoztatast
teszi kozzé:

1. A névjegyzék adatainak és a szavaz6k szamanak orszagos osszesitése

A valasztépolgérok a

LJdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziil6 hozzdjdruldsa nélkiil szexudlis
irdnyultsagokat bemutaté foglalkozdst tartsanak?’,

,JTdmogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdmdra nemi dtalakité kezeléseket népszertisitsenek?”,

,Tdmogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat korldtozds nélkiil
mutassanak be?”,

,Tdmogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek a nem megvdltoztatdsdt bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?”

kérdésekben kitlizott orszagos népszavazasokon a hazai 10 243 szavazékorben 2022. 4prilis 3-an, a 146 kilképviseleti
szavazbhelyen 2022. 4prilis 2-an és aprilis 3-4n adtdk le szavazataikat. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
vélasztopolgérok levélben adtak le szavazataikat.

a. Anévjegyzéki adatok orszagos Osszesitése

A névjegyzék zarasakor

A lakcime szerinti
szavazokori
névjegyzékben lévé
valasztépolgérok szama

Atjelentkezett
vélasztépolgérok szama

A kulképviseleti
névjegyzékben lévd

vélasztépolgérok szama

A levélben szavazok
névjegyzékében lévé

vélasztépolgérok szama

A vélasztopolgérok szama

Osszesen

7536 144

157 551

65480

456 129

8215304

b. A szavazo polgarok adatainak orszagos dsszesitése

A szavazékorokben
szavazoként megjelentek

szédma

Atjelentkezéssel és kiilképviseleten

szavazo vélasztopolgarok
beérkezett érvényes boritékjainak

szama

A levélben szavazé
valasztépolgarok érvényes
szavazasi iratainak szdma

vélasztopolgarok szama dsszesen

Szavazoként megjelent

5181072

206 979

268 766

5656817

A levélben szavazdk hataridében beérkezett szavazasi iratainak szdma 318 083, ebbdl az érvénytelen szavazasi

iratok szama 49 317.
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3.1.

3.2

3.3.

2. A szavazas adatai

Urnéban, dtjelentkezéssel, valamint
a kilképviseleten szavazé valasztdpolgarok beérkezett
boritékjaiban [évé lebélyegzett szavazoélapok és

az érvényes szavazasi iratokban lévé szavazélapok szama

5628138

3. A népszavazasok eredménye

A szavazatok szédma a ,Jdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziil6 hozzdjdruldsa
nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutatd foglalkozdst tartsanak?” kérdésben:

Ervényes szavazatot nem . i IGEN NEM
i i i Ervényes szavazatok szama 3 )
tartalmazo szavazélapok szdma szavazatok szama szavazatok szama
1717702 3910436 300 282 3610154

A ,Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziil6 hozzdjdruldsa nélkiil szexudlis
irdnyultsagokat bemutatd foglalkozdst tartsanak?” kérdésben a 2022. aprilis 3. napjara kit(izott orszagos népszavazas
az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében és az Nsztv. 78. §-dban foglaltak alapjan érvénytelen volt.

A szavazatok szdma a ,Jdmogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdmdra nemi dtalakitd kezeléseket népszertsitsenek?”
kérdésben:

Ervényes szavazatot nem . i IGEN NEM
) i i Ervényes szavazatok szama 3 i
tartalmazo szavazélapok széma szavazatok szdma szavazatok szama
1747757 3880381 158 447 3721934

A ,Témogatja-e On, hogy kiskori gyermekek szdmdra nemi dtalakité kezeléseket népszertisitsenek?” kérdésben
a2022. aprilis 3. napjéra kitlizott orszdgos népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében és az Nsztv. 78. §-dban
foglaltak alapjan érvénytelen volt.

A szavazatok szama a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek fejlédésiiket befolydsold szexudlis
médiatartalmakat korldtozds nélkiil mutassanak be?” kérdésben:

Ervényes szavazatot nem ., , IGEN NEM
) i i Ervényes szavazatok szama i i
tartalmazo szavazolapok szama szavazatok szdma szavazatok szdma
1755977 3872161 180785 3691376

A ,Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé szexudlis médiatartalmakat korldtozds
nélkil mutassanak be?” kérdésben a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszdgos népszavazas az Alaptorvény 8. cikk
(4) bekezdésében és az Nsztv. 78. §-dban foglaltak alapjan érvénytelen volt.
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34. A szavazatok szdma a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek a nem megvdltoztatdsdt bemutaté
médiatartalmakat jelenitsenek meg?” kérdésben:

Ervényes szavazatot nem ., ) IGEN NEM
| i | Ervényes szavazatok szama i i
tartalmazo szavazolapok szama szavazatok szdma szavazatok szdma
1758 096 3870042 186 938 3683104

A ,Tdmogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvdiltoztatdsdt bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?”
kérdésben a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszdgos népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében és
az Nsztv. 78. §-dban foglaltak alapjan érvénytelen volt.

Készilt 2022. méjus 11-én a Nemzeti Valasztési Bizottsag hivatali helyiségében.

Dr. Tégldsi Andrds s. k.,

a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elndke

Dr. Bozscki Eva s. k.,
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elnokhelyettese

Dr. Lugossy-Sdgi Krisztina s. k.
Dr. Sasvdri Rébert s. k.
Dr. Szalay Tamds s. k.

Dr. Avarkeszi Dezsé s. k.
Dr. Csonka Krisztidn s. k.
Dr. Fazekas Tamds s. k.

Dr. Litresits Andrds s. k.

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.



	A Kúria 2/2022. Közigazgatási jogegységi határozata
	 

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5006/2022/5. számú határozata
	 

	Az Országgyűlés 12/2022. (V. 13.) OGY határozata
	az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tagjainak és tisztségviselőinek megválasztásáról szóló 11/2022. (V. 2.) OGY határozat módosításáról*

	A köztársasági elnök 175/2022. (V. 13.) KE határozata
	kitüntetés adományozásáról

	A köztársasági elnök 176/2022. (V. 13.) KE határozata
	állampolgárság visszavonással történő megszüntetéséről

	A Kormány 1256/2022. (V. 13.) Korm. határozata
	egyes orvostechnikai eszközök Szomáli Szövetségi Köztársaság és Fülöp-szigeteki Köztársaság részére történő adományozásáról

	A Kormány 1257/2022. (V. 13.) Korm. határozata
	orvostechnikai eszközök Ukrajna Egészségügyi Minisztériuma részére történő adományozásáról

	A Nemzeti Választási Bizottság közleménye
	a 2022. április 3. napjára kitűzött országos népszavazások eredményéről


		2022-05-13T18:48:31+0200
	Dr. Kupecki Nóra




