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A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
96/2002. (X. 11.) FVM
rendelete

a foldhivatalokrdl szol6 62/1999. (VII. 21.) FVM rendelet
modositasarol

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIIL torvény
89. §-dnak (1) bekezdésében, a foldiigyi szakigazgatasi te-
vékenységrél és szervezetr6l sz6lé 68/1990. (IV. 4.)

MT rendelet 1. §-dnak (3) bekezdésében, valamint a ter-
mofoldrél sz616 1994. évi LV. torvény 46. §-dnak (3) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan, figyelemmel az
Orszaggytilés 47/2001. (VI. 18.) OGY hatdrozatdban, vala-
mint a koztarsasagi elnok 98/2001. (VIIL. 27.) KE hataro-
zatdban foglaltakra, a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A foldhivatalokrdl szolé 62/1999. (VII. 21.) FVM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 2. §-dnak (2) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg a kovetkezd
(3) bekezdéssel egésziil ki:

,,(2) Ha a mas céld hasznositdst egy hektdrndl nagyobb
teriileti term6foldre kezdeményezik — ideértve a belterii-
letbe vondst is — az els6 foku eljarasra a kérelem targyat
képezd ingatlan fekvése szerinti megyeszékhelyen 1€v6
korzeti  (varosi, illetve févarosi Kkeriileti) foldhivatal,

masodfokd eljarasra a megyei (févarosi) foldhivatal illetékes.
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(3) Ha a (2) bekezdés szerinti kérelem tobb megye ille-
tékességi teriiletén fekvé termdéfoldre vonatkozik, az el-
jaras lefolytatdsira — el6zetes, szakmai targyd egyeztetést
kovetben — az érintett megyék székhelyei szerinti elsé
foku foldhivatalok illetékesek.”’

2.8

Az R. mellékletében

a) 3/1. sorszam alatt megjelolt Bacsalmasi Korzeti
Foldhivatal illetékességi teriilete felsoroldsnal ,,Bacs-
borsod’’ szovegrész hatalyat veszti;

b) 3/2.sorszam alatt megjelolt Bajai Korzeti Foldhiva-
tal illetékességi teriilete felsorolds kiegésziil ,,Bacsborsod’’
szovegrésszel,

c) 3/3. sorszam alatt megjelolt Kalocsai Korzeti Fold-
hivatal illetékességi teriilete felsorolds kiegésziil ,,Duna-
egyhdza’ és ,,Ujsolt’” szovegrésszel;

d) 3/4. sorszam alatt megjelolt Kecskeméti Korzeti
Foldhivatal illetékességi teriilete felsorolds kiegésziil
,,Jakabszallas’’ és ,,Kunbaracs’’ szovegrésszel,;

e) 3/6. sorszam alatt megjelolt Kiskunfélegyhdzai Kor-
zeti Foldhivatal illetékességi teriilete felsoroldsndl ,,Jakab-
szallas’’, ,,Moricgat’’ és ,,Jaszszentldszld’’ hatalyat veszti;

f) 3/7. sorszam alatt megjelolt Kiskunhalasi Korzeti
Foldhivatal illetékességi teriilete felsorolds kiegésziil
,,Moricgét’’ és ,,Jaszszentlaszlo™’ szovegrésszel;

g) 3/8. sorszam alatt megjelolt Kunszentmiklési Kor-
zeti Foldhivatal illetékességi teriilete felsoroldsnal ,,Duna-
egyhdza”, ,.Ujsolt”” és ,,Kunbaracs’ szovegrész hatilyat
veszti.

3.8

(1) Az R. mellékletében 8/2. sorszam alatt megjelolt
Gy6ri Korzeti Foldhivatal illetékességi teriilete felsorolds
kiegésziil a ,,Bakonygyirét’’, ,,Bakonyszentlaszl6’’, ,,Fenys-
f6’’, ,,Romand’’, ,,Sikdtor’” és ,,Veszprémvarsany’’ szdveg-
részekkel.

(2) Az R. mellékletében a 8/4. sorszam alatt megjelolt
Mosonmagyarévari Korzeti Foldhivatal illetékességi terii-
lete felsorolds kiegésziil a ,,Kéarolyhdza’’ szovegrésszel.

(3) Az R. mellékletében 19/5. sorszam alatt megjelolt
Veszprémi Korzeti Foldhivatal illetékességi teriilete felso-
rolasndl a ,,.Bakonygyirét’’, ,,Bakonyszentldszlé’’, ,,Fenyd-
f6*’, ,,Romand’’, ,,Sikator’’ és ,,Veszprémvarsany’’ szdveg-
rész hatalyat veszti.

4.8

(1) E rendelet 1. és 2. §-ai az R. kihirdetése napjan
Iépnek hatdlyba, rendelkezéseit az ezt kovetSen benyujtott

kérelmekre kell alkalmazni. A foldhivatalokrdl sz6lo
62/1999. (VII. 21.) FVM rendelet modositdsardl szo6l6
14/2002. (II. 13.) FVM rendelet alapjan indult eljardsokat
az eljaras induldsakor hatdlyban 1évd szabalyok szerint kell
lefolytatni.

(2) E rendelet 3. §-a 2002. oktdber 20-an 1ép hatdlyba.

(3) E rendelet kihirdetésének napjan a foldhivatalokr6l
sz016 62/1999. (VII. 21.) FVM rendelet mdédositasardl
sz616 42/2002. (V. 14.) FVM rendelet 1. §-a hatalyat veszti.

Dr. Németh Imre s. k.,
foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A pénziigyminiszter, valamint az
informatikai és hirkozlési miniszter
30/2002. (X. 11.) PM—IHM
egyiittes rendelete

az adokotelezettségnek az Adé- és Pénziigyi Ellenorzési

Hivatalhoz elektronikus alairas alkalmazasaval torténd
teljesitésének szabalyairol

A pénziigyeket szabilyozé egyes jogszabdlyok mddosi-
tasardl sz616 2001. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Ptv.) 167. §-anak (3) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezSket rendeljiik el:

Altaldnos rendelkezések

1.§

(1) A Ptv. 167. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
ad6z6 (a tovabbiakban: ad6z6) az ott meghatarozott kote-
lezettségeit e rendelet szabalyai alapjan teljesiti.

(2) Az Adé6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (a tovab-
biakban: adéhatésag) a Ptv. 167. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltak teljesitése érdekében az Interneten keresztiil
hozzaférhetd szamitégépes programrendszert mikodtet
(a tovabbiakban: szolgaltatas).

A szolgdltatds igénylése
2.8

(1) Az ad6z6 a szolgaltatast az addézas rendjérdl szolo
1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 96. §-dnak
(2) bekezdése szerint a bevallas, adatszolgaltatds alairasara
jogosult, illetve az Art. 20. §-anak (8) bekezdése szerint a
bevallds ellenjegyzésére jogosult természetes személy
(a tovabbiakban: aldird) részére igényli.
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(2) Az adodkotelezettség folyamatos teljesitése érdeké-
ben az ad6z6 koteles biztositani, hogy a Ptv. 167. §-dnak
(1) bekezdésében meghatarozott id6pontig megszakitas
nélkiill bejelentett, érvényes tanusitvannyal rendelkezs, az
Art. 96. §-dnak (2) bekezdése szerint a bevallas, adatszol-
galtatds aldirdsara jogosult aldiréval rendelkezzen.

(3) Az ad6z6 — a cégjegyzésre jogosult képviselGje ttjan
— az addkotelezettség elsé alkalommal elektronikus ald-

sz s

iras alkalmazdsaval torténd teljesitésére eldirt hataridd utol-
s6 napjat megel6z6 30. napig az adéhat6saghoz bejelenti

a) az alairé nevét, adéazonosito jelét,

b) az adbazonositd jellel nem rendelkezd aldiré sziile-
tési idejét, helyét, anyja ledanykori nevét és lakéhelyét,

¢) ha az alairé kiilfoldi személy, dtlevélszamat, allam-
polgarsagat is,

d) a képviselet jogcimét, illetve a bevallds ellenjegyzé-
sére vald jogosultsag tényét,

e) tobb alair6 esetén azt,hogyazalairasijogondll6 vagy
egyiittes.

(4) Az ad6zé a bejelentéssel egyidejlileg a bejelentett
adatok valésagtartalmat arra alkalmas moédon igazolja.

3.8

Az ad6z6 a 2. § (3) bekezdésének a) és d)—e) pont-
jaiban meghatdrozott adatokban bekovetkezett valtozast,
illetve a képviseleti jog, a bevallds ellenjegyzésére vald jog
megszlinését az addéhatésidghoz haladéktalanul bejelenti.

4.8

(1) Az adéhatésag az ad6zo6 igényét hatdrozattal utasitja
el, ha a bejelentés valdtlan adatokat tartalmaz.

(2) Az addhatésag a bejelentést koveté 15 napon beliil
intézkedik az alairds-létrehozé adatot és a tandsitvanyt
tartalmazo aldirds-létrehozé eszkdz (a tovabbiakban: ala-
iras-l1étrehoz6 eszkoz) kiadédsa irdnt.

(3) Az adohatésag az aldirds-létrehozé eszkoz atvételé-

22 2

nek lehet6ségérdl értesiti az alairot.

5.8

(1) Azalairé azalairas-létrehozé eszkozt kizarolag szemé-
lyesen, személyazonossaga igazolasat ko vetSen veheti at.

(2) Az alair6 az atvétel soran kozli a telefonon teljesitett
bejelentései soran haszndlni kivant jelszavat.

(3) Az alairé az alairas-1étrehozé eszkozt és az alairas-
létrehoz6 adatot koteles kizardlagosan a birtokdban tarta-
ni, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott jelszavat
harmadik személy tudomdsira nem hozhatja.

6.§

Ha az ad6z6 a 2. § szerint tett bejelentésében érvényes
tanusitvinnyal rendelkezé aldirét jelol meg, akkor a
3—5. § rendelkezései alkalmazanddk azzal, hogy az adé-
hatésdg ennek a ténynek a nyilvantartisba vételével az
alafr6 mar meglévd tantsitvanyat teszi alkalmassd a mas
adozd képviseletében torténd aldirdsra, illetve a bevalldsa-

nak ellenjegyzésére.

7.8

Az adéhatésidg az alairas-létrehozé eszkoz kiaddsardl,
illetve annak meghitdsuldsarél az adézoét haladéktalanul
tajékoztatja.

Rendkiviili esemény bejelentése

8.§

(1) Azaldir6 azad6hatésidghoz haladéktalanul bejelenti, ha

a) az alairas-létrehozé adata jogosulatlan személy bir-
tokaba kertilt, vagy az alairds-1étrehozé eszkoz aktivalasara
szolgdld jelszava jogosulatlan személy tudomdséra jut,

b) az alairas-létrehozo6 eszkozt elvesztette,

c) az aléirds-létrehozé eszkdz haszndlhatatlansagot
eredményezd moédon megrongalddott,

d) az 5. § (2) bekezdése szerinti jelszava jogosulatlan
személy tudomadsdra jutott.

(2) Az alair6, illetve az ad6z6 az adéhatésdghoz hala-
déktalanul bejelenti, ha

a) az alafrassal vagy az alairt elektronikus dokumen-
tummal, illetve a tandsitvany alkalmazasaval kapcsolatban
rendellenességet észlelt,

b) tudomdsdra jut, hogya tanusitvannyal ellatott elekt-
ronikus dokumentummal kapcsolatban jogvita indult.

(3) Az (1) bekezdés a)—b) pontjai szerinti eseményt az
alair6 az 5. § (2) bekezdése szerinti jelszavanak kozlésével
telefonon is bejelentheti az adéhatésighoz. Az aldiré a
telefonon tett bejelentés napjat kdvetd 5 napon beliil ko-
teles azt személyesen vagy {rasban is megtenni.

Az elektronikus okirat elektronikus aldirdssal valo
elldtdsa, ellendrzése és idobélyegzése

9.§

(1) Az ad6hatésag az 1. § (2) bekezdése szerint miikod-
tetett programrendszerét oly médon alakitja ki, hogy

a) haazaldir6knak egytittes aldirasi jogosultsaguk van,
a programrendszer az addkotelezettség teljesitéséhez vala-
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mennyi, arra egyiittesen jogosult aldiré elektronikus ala-
frasat megkoveteli,

b) az alairast kovetSen a programrendszer az elektro-
nikus okiratot az aldiré szamitégépében automatikusan
rogziti, és azt titkositva, elektronikus tton tovabbitja az
adohatésaghoz.

(2) Az alairé az elektronikus okiratban feltiinteti annak
az adézénak a nevét és addszdmat, amelynek képviseleté-
ben az okirat aldfrasa soran eljart.

(3) Ha az addbevallashoz jogszabdly rendelkezése alap-
jan elektronikus dton nem hozzaférhet6 mellékletet kell
csatolni, az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazandék az-
zal, hogy az elektronikus okirat tartalmat papiralapd adat-
hordozén rogzitve a mellékletekkel egyiitt is meg kell kiil-
deni az adoéhatésiaghoz.

10. §

(1) Az adéhatésag a beérkezd elektronikus okirat ala-
frasat az elektronikus tizenet és a 16. § szerinti nyilvan-
tartds Osszevetésével ellendrzi.

(2) Ha az adéhatésag az ellendrzés eredményeként meg-
allapitja, hogy

a) azelektronikus okiratot nem az arra jogosult alairo,

b) egyiittes alairasijog esetén nem valamennyi egyiitte-
sen aldirni jogosult alaird,

c) az aldiré nem a 9. §-ban meghatarozottak szerint
vagy érvényes tanusitvany hidnydban
irta ald, az addhatésdg az elektronikus okirat elfogadasat
visszautasitja, amelyrdl az aldir6t a szamitégépére juttatott
elektronikus iizenetben haladéktalanul értesiti.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti ellendrzés eredménye
szerint az elektronikus okiratot az arra jogosult személy,
egylittes aldirdsi jog esetén valamennyi egyiittesen alairni
jogosult személy érvényes tanusitvany birtokdban latta el
az elektronikus aldirdsaval, az adohat6sag az elektronikus
okiratot egyidejileg id6bélyegzével latja el, véltozatlan
formédban rogziti, és az aldirét a szamitégépére juttatott
elektronikus tizenettel értesiti az elektronikus okirat beér-
kezésrol és elfogadasardl.

11.§

(1) Az adébevallds benytjtasanak, illetve az adatszolgal-
tatds teljesitésének id6pontja a 10. § (3) bekezdése szerinti
id6bélyegzdben szerepld idGpont. Ezt a szabdlyt kell alkal-
mazni akkor is, ha azadé6zé a 9. § (3) bekezdésében foglal-
tak alkalmazdsidval az elektronikus okiratot egyidejiileg
papiralapi adathordozén is megkiildi az addéhatésighoz.
Ebben az esetben a koltségvetési tdmogatds kiutaldsara
nyitva all6 hatarid6 szdmitdsa szempontjabdl a kotelezett-
ség teljesitésének id6pontja a papiralapi adathordozén
rogzitett iratok benyujtdsdnak a napja.

(2) Az adéhatésag altal mikodtetett szamitastechnikai
rendszer hibdjardl, illetve annak megsziintetésérél az add-
hatésdg a hivatalos lapjdban és az internetes honlapjin
kozleményt tesz k6zz¢, valamint lehet8ség szerint —
az ad6z6t elektronikus tizenetben értesiti. Ha az ad6kote-
lezettség e rendelet szerinti teljesitése az addhatésag altal
mikodtetett szdmitdstechnikai rendszer hibdja miatt nem
lehetséges, a kotelezettség e bekezdésen alapulé késedel-
me az Art. 74. §-anak (15) bekezdése szerinti kimentési
oknak mindsiil.

12.§

Ha az elektronikus okiraton szerepl§ aldiras, illetve
id6bélyegzd ellendrzésének eredményébdl mas nem kovet-
kezik, ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy az elekt-
ronikus okirat tartalma az aldirds, illetve az id6bélyegzés
id6pontja 6ta nem valtozott, és az alairds-létrehozé adat
kizar6lag az alairé birtokaban van.

A taniisitvdny tartalma
13. 8§

A tanuisitvany tartalmazza:

a) az adéhatésagnak mint hitelesités-szolgdltatonak a
megjelolését,

b) azalair6 nevét,

c) annak feltiintetését, hogy a tanusitvany kizarélag az
APEH Pest Megyei és Févarosi Kiemelt Adézok Igazgatd-
sdgdhoz tartozé6 addézok addbevallasi és adatszolgéltatasi
kotelezettsége teljesitéséhez hasznalhat6 fel,

d) azalairé alairast-1étrehozé adatdhoztartozo alairas-
ellen6rz6 adatot,

e) atanusitviny érvényességének kezdd és utolsé nap-
jat, valamint azt az id6tartamot, ameddig az adéhatésag a
tanudsitvannyal kapcsolatos adatokat megdrzi, és olyan esz-
kozt biztosit, amellyel a tandsitvanytartalma megallapithatd,

f) atanusitviny azonosité kédjat,

g) az ad6hatésag elektronikus aldirasat,

h) azt, hogy a tanusitvany a Ptv. 167. § (1) bekezdés
szerinti id6pontot kovetéen nem hasznalhato.

A taniisitvdny érvényessége, érvényességének felfiiggesztése
és visszavondsa

14.§

(1) A tantsitvdny a kiadds napjatdl szamitott egy évig
érvényes. Az adohatésag az érvényesség lejartdnak napja-

7z

6l az adézét 30 nappal azt megelézen értesiti.

(2) A megszlnt érvényességli tandsitvanyt az addéhato-
sdg visszavonja, és ha feltételei fennallnak —
a 4—7. §-ok alkalmazasaval hivatalbdl 4j tantsitvanyt bo-
csat ki.
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15.§

(1) Az adohatdsag

a) a3.§ szerint teljesitett vdltozas-bejelentés alapjan a
bejelentett adatok valdsdgtartalmanak ellenrzése célja-
boél legfeljebb 15 napra,

b) ha a szolgaltatassal kapcsolatos rendellenességrél
tudomadst szerez, legfeljebb annak elharitdsaig,

¢) hamegalapozottan feltehet, hogy a tantsitvanyban
foglalt adatok nem felelnek meg a valésagnak, illetve az
alairé alairas-létrehozé adata az aldiré birtokabdl kikeriilt,
vagyazjogosulatlan személybirtokaba keriilt, illetve az alairas-
létrehozd eszkoz aktivilasara szolgald jelszava jogosulatlan
személy tudomasdra jutott, a tényallas tisztazasdig,

d) hamegalapozottan feltehetd, hogyaz alair6 képvise-
leti joga, illetve a bevallds ellenjegyzésére val6 joga meg-
szlint, a tényallas tisztazasaig,

e) a8.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint tett bejelen-
tés alapjan legfeljebb 8 napra

a tanusitvany érvényességét felfiiggeszti.
(2) Az addhatdsag a tanusitvanyt visszavonja

a) ha az (1) bekezdés a) pontja szerint lefolytatott el-
len6rzése eredményeként megéllapitja, hogy a bejelentés-

ben foglalt adatok megfelelnek a valésagnak, és — sziikség
esetén — egyidejtileg U] tandsitvany kibocsitasa irdnt

intézkedik,

b) haaz (1) bekezdés b) pontja szerinti rendellenesség
nem harithaté el,

c) az (1) bekezdés e) pontjai esetében a felfiiggesztés
id6tartamanak lejartakor, kivéve, ha az alair6 a felfiiggesz-
tés idGtartama alatt bejelenti, hogy az aldiras-létrehozo
eszkoz kizardlagosan a birtokdban van,

d) a8.§ (1) bekezdés c) pontja esetében,

e) ha megillapitja, hogy a tanudsitvinyban foglalt ada-
tok nem felelnek meg a valésdgnak, illetve az alairé aldiras-
létrehoz6 adata az alaird birtokabdl kikeriilt, vagy az jogo-
sulatlan személy birtokdba keriilt, illetve az alafras-létre-
hoz6 eszkoz aktivdldsira szolgdlé jelszava jogosulatlan
személy tudomadsdra jutott,

f) hamegéllapitja, hogy az alairé képviseleti joga, illet-
ve a bevallas ellenjegyzésére valé joga megsziint,

g) ha az ad6z6 adéztatdsi feladatait a tovabbiakban
nem az APEH Pest Megyei és F&varosi Kiemelt Ad6zok
Igazgat6saga latja el,

h) haazadohatésagaPtv. 167. § (1) bekezdése alapjan
a szolgaltatasi tevékenységét befejezte.

(3) Az addhatésag a tobb ad6z6 képviseletében aldiras-
ra, illetve tobb ad6z6 bevallasianak ellenjegyzésére jogosult
alafré esetében a tantsitvany visszavonasa nélkiil intézke-
dik a (2) bekezdés f)—g) pontjaiban foglalt tények nyilvan-
tartdsba vétele irant.

(4) Az addéhatdsag a tanusitvany érvényességének felfiig-
gesztésérdl, a tantsitvany visszavondsardl, illetve a (3) be-
kezdés alkalmazasar6l az ok megjelolésével az ad6zot és az
alair6t haladéktalanul értesiti.

Nyilvdntartds
16. §

Az adodhatésag az e rendelet alapjan nydjtott szolgélta-
tassal Osszefiliggésben tudomasara jutott adatokrél nyil-
vantartist vezet, amely tartalmazza

a) az adézo altal a 2—3. §-ok alapjan bejelentett ada-
tokat,

b) a rendkiviili esemény bejelentésében foglalt ada-
tokat,

c) a tanusitvany érvényességének és érvényessége fel-
fliggesztésének kezdd és utolsé napjat, valamint vissza-
vonasdnak napjat,

d) a6.§ésals. §(3) bekezdése szerinti tényt és be-
kovetkezésének napjat.

17.§

(1) Az adé6hatésag a nyilvantartasba vett, illetve az egyéb
adatokat — ideértve a tantsitvany el6allitdsaval kapcsola-
tos adatokat, valamint a napléallomany adatait is — az ad6
megallapitisdhoz vald jog eléviiléséig megorzi.

(2) Az adéhat6sag az (1) bekezdésben foglaltak teljesi-
tése soran olyan mddszert alkalmaz, amely kizarja az uté-
lagos modositas lehet6ségét, jogosulatlan személynek az
adatokhoz valé hozzaférését, illetve biztositja, hogy annak
ideje alatt az arra jogosult személy szdmara az adatok
hozzaférhetéek és értelmezhetéek legyenek.

(3) Ha az adéhatdsag a Ptv. 167. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a szolgaltatasi tevékenységét befejezi, a 16. §
szerinti nyilvantartdsokat nem adja 4t mds hitelesités-
szolgiltaténak, az (1) bekezdés szerinti feladatokat to-
vabbra is elldtja, valamint az informatikai rendszerében
foglalt adatait id6bélyegzével latja el, és rogziti.

Adatbiztonsdg
18. §

(1) Az adéhatésdg a szolgaltatds nyujtdsa soran megfe-
lel6 technolégidval biztositja a megbizhat6 ilizemeltetést.

(2) Az addhatésagnak a rendkiviili iizemeltetési helyze-
tek esetére olyan megfeleld eljarassal kell rendelkeznie,
amely lehet6vé teszi az informatikai rendszer egészének,
illetve a megbizhaté lizemmenet miel6bbi helyreallitasat.
A helyreallitas sordn az adéhatdsdg az adatokat rogziti.
A helyredllitds sordn a tantsitvany felfiiggesztésének kez-
dé és utolsé napjat, valamint a visszavonasanak napjat
tartalmazé nyilvantartdis megbizhaté iizemeltetésének
helyreéllitisa minden mds e rendelet szerinti tevékenység
helyreéllitisat megel6zi.



7006

MAGYAR KOZLONY

2002/130. szdm

19.§

(1) Az adéhatésdg minden, a szolgaltatds nydjtidsaval és
az ahhoz haszndlt informatikai rendszerével kapcsolatos
eseményt és annak bekovetkezésének idejét rogziti (napld).
A naplé tartalmazza az esemény kovethetdségéhez,
rekonstrudldsdhoz sziikséges adatokat, valamint az ese-
mény kivaltasaban kozremiikods felhaszndlé vagy mas sze-
mély nevét.

(2) A naplé kezelésére és az egyéb adatok védelme
érdekében az addhatésdg olyan moédszert alkalmaz, amely
kizdrja a naplé megsemmisitését, bejegyzéseinek torlését,
a bejegyzések sorrendjének barmilyen moédon torténd
megvaltoztatasat, az adatok utélagos moédositasat és jogo-
sulatlan személynek az adatokhoz valé hozzaférését.

Vegyes, dtmeneti és zdro rendelkezések
20. §

(1) Az adéhatésag az 1. § (2) bekezdése szerinti prog-
ramrendszernek az aldiré altal torténd alkalmazasahoz
sziikséges szamitastechnikai kovetelményeket, szabalyza-
tokat az informatikai és hirkozlési miniszter altal jévaha-
gyott tartalommal a hivatalos lapjdban e rendelet hataly-
balépését kovetd 30 napon beliil, az internetes honlapjan
folyamatosan kozzéteszi.

(2) Az adb6hatosdg az (1) bekezdés alkalmazasdval meg-
hatdrozott kovetelmények megviltozdsa esetén a meg-
valtozott kovetelményeket 60 nappal azt megel6zben koz-
zéteszi.

(3) Az addéhatésag az addzot az aldiras-1étrehozé eszkoz
haszndlatdval kapcsolatos, torvényben és e rendeletben
meghatdrozott jogairdl és kotelezettségeirdl részletesen
tajékoztatja.

21.§

Az az ad6z6, amely adoztatdsi feladatait e rendelet ha-
talybalépésekor az APEH Pest Megyei és F&varosi Kiemelt
Adozok Igazgatosiga latja el, a 2. §-ban foglalt kotelezett-

ségét az e rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 15. napig
teljesiti.

22,8

(1) Ez a rendelet a kihirdetése napjat kovetd 3. napon
1ép hatalyba.

(2) Ez a rendelet a Ptv. 167. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt napon —a 17. § kivételével — hatalyat veszti.

Dr. Ldszlo Csaba s. k.,

pénziigyminiszter

Kovdcs Kdlmdn s. k.,
informatikai és hirkozlési miniszter

lll. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
41/2002. (X. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésdg jogszabdly alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvany targydban — dr. Bagi Istvdn, dr. Cziicz Otté és
dr. Hollo Andrds alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megéallapitja, hogy az Orszigos
Magyar Vadaszkamarardl sz616 1997. évi XLVI. torvény
14. § (1) bekezdése alkotmdanyellenes, ezért azt 2003. mar-
cius 31-ei hatdllyal megsemmisiti.

Ezt a hatdrozatit az Alkotmédnybirésidg a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az
Orszdgos Magyar Vaddszkamarar6l szolo 1997. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Vkt.) 14. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alkotmanyellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok szerint a Vkt. ezen rendelkezése foly-
tan sérelem éri az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében biz-
tositott egyesiilési szabadsdgot. Alldspontjuk szerint a va-
daszkamara nem lat el olyan kozfeladatot, amely sziiksé-
gessé teszi a kotelezd tagsagot. A kamara — a vadéaszjegyek
kiadasat is ideértve — nem végez olyan érdemi tevékeny-
séget a vadaszok érdekében, amelyet a hagyomannyal ren-
delkezé mas érdekképviseleti szervezetek, kiillonosen a va-
daszok megyei szovetségei ne végezhetnének el. Hasonlo
megfontoldsbdl, a vaddszkamardk létrehozasaval parhuza-
mosan, mas tevékenységre alakult egyesiiletek tagjai is
kamardkba kényszerithetSk volnidnak. Arra is hivatkoztak
az inditvanyozok, hogy a kotelez6 vaddszkamarai tagsig
bevezetésével a sportvaddszok ujabb anyagi kiaddsokra
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kényszeriilnek, a vadaszjegy arat duplajara emelték, és en-
nek otven szdzaléka a kamarat illeti.

Allitottdk tovabba, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma
is sériil a tamadott rendelkezéssel. Az inditvanyozok sze-
rint a vaddszkamardk létrehozdsa nem a hivatdsos vada-
szok, hanem a sportvaddszok tekintetében sérelmes.
A sportvaddszok ugyanis, a hivatdsos vadaszoktdl eltéréen
nem foglalkozasszerlien végzik a vadaszati tevékenységet,
a vadaszkamarai tagsdg ugyanakkor a két kiilonbozd
csoportra egyformin kotelezd.

Az egyik inditvanyoz6 arra is hivatkozott tovabba, hogy
a tamadott rendelkezés ,,sérti az allampolgar (hivatdsos és
sportvaddsz) oOnrendelkezési jogat’’.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat — &llaspontjuk
kifejtése érdekében — megkiildte a foldmiivelésiigyi mi-
niszternek és az Orszdgos Magyar Vaddszkamara elnoké-
nek.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

8. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvet§ jogokra
és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény éllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyekt6l senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

,03. § (1) A Magyar Koztarsasdgban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célraszervezeteket 1étrehozni, illet6legazokhozcsatlakozni.”

»10/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmadra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

2. A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vaddaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) érintett rendelkezése:

,»01. § (3) A vadaszjegy kiallitasakor, illetSleg érvénye-
sitésekor a miniszter 4ltal rendeletben megallapitott
Osszegtli dijat kell fizetni.

(4) A vadaszjegy kidllitasanak részletes szabdlyait a mi-
niszter rendeletben éllapitja meg.”’

,,04.§ (1) A vadasz

a) a vadészjegyet vagy a vaddszati engedélyt (a tovab-
biakban egyiitt: engedély),

b) azegyéni 16jegyzéket,

c) azetorvényben irt vadfaj vaddszata esetén az azono-
sitojelet, tovabba

d) a vadaszl6fegyver-tartasi engedélyt, vagy ragadozé
madarral valé vaddszatra jogosité engedélyt, vagy a vadasz-
fjtartasi engedélyt
a vadéaszat alkalmaval koteles dllandéan magandl tartani,
és azt a jogosult, a hivatdsos vadasz, a vadaszati, illetSleg a
természetvédelmi hatésag képvisel§jének, valamint a
rend6ri szerv felhivdsdra bemutatni.

(2) Aki az (1) bekezdésben felsorolt dokumentumok
barmelyikének hidnydban vadaszik, azt az ellendrzésre jo-
gosult személy a vaddszatbdl azonnali hatéllyal kizarja.”’

,»05. § (1) A vadaszati hatdsdg az engedélyt visszavonja
att6l a vaddsztol:

a) akinek vadaszl6fegyver vagy ragadozé madar vagy
vaddszij tartdsdra szolgalé engedélyét az illetékes hatdsig
jogerésen visszavonta;

b) akinek vadészattal, illetSleg védett vadfaj elejtésével
Osszefiiggésben jogerSsen szabalysértési vagy biintetjogi
felel6sségét allapitottdk meg;

c) aki a masnak okozott karok fedezetére szolgald ér-
vényes vadaszati felel6sségbiztositassal nem rendelkezik;

d) akivel szemben vadvédelmi birsagot szabtak ki.

(2) A vadaszati hatésidg az engedélyt egy évtSl ot évig
terjedd id6tartamra, illetve meghatdrozott feltétel beko-
vetkezéséig visszavonhatja attdl a vadasztdl, aki

a) azengedélykiaddsaként el6irt feltételeknek azenge-
dély érvényességi ideje alatt bekovetkezett véltozds miatt
nem tud eleget tenni;

b) trofeds vadat két éven beliil két alkalommal szaksze-
rfitleniil ejt el.

(3) A vadészati hat6sag (1)—(2) bekezdésben foglaltak
alapjan hozott — vadaszjegy visszavondsarél rendel-
kez6 — hatdrozata végrehajtdsar6l kamarai tag esetén az
Orszagos Magyar Vadadszkamara teriileti szervezete intéz-
kedik.

(4) A vadaszjegy visszavondsa esetén csak a vadaszvizsga
4jboli letétele utdn adhaté ismételten vadaszjegy.

(5) Nem kotelezhet6 a vadaszjegy visszavondsaval
Osszefiiggésben a vadaszvizsga ismételt letételére az a va-
dasz, aki a miniszter altal rendeletben meghatirozott ko-
zépfokd vagy fels6foki vadgazdélkodasi képesitéssel ren-
delkezik.”’

3. A Vkt. vizsgilt rendelkezései:

»1. § (1) Az Orszdgos Magyar Vaddszkamara (a tovab-
biakban: kamara) a hivatisos, valamint a sportvaddszok
onkormanyzattal rendelkezd, kozfeladatokat, tovdbba al-
talanos szakmai érdekképviseleti feladatokat is ellité koz-
testiilete.”’

3. § A kamara

a) képviseli és védi a vadaszati tevékenység gyakorlasa-
val Osszefiiggd tigyekben a hivatdsos és sportvaddszok alta-
lanos szakmai érdekeit, testiileteinek tekintélyét, valamint
a hivatdsos vadaszok hivatasukbol eredd jogait;

b) véleményt nyilvanit

ba) avadvédelmét,a vadgazdalkodast, valamint a vada-
szati jog gyakorldsat, hasznositdsat érint§ jogszabalyokrol,
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bb) azilletékes oktatasi intézményekkel egyiittmtikod-
ve a hivatdsos vadaszképzés, valamint a szakmai tovabb-
képzés kovetelményszintjérdl;

¢) megalkotja a vadaszat rendjének vadaszetikai szaba-
lyait;

d) kozremiikodik a vadaszvizsga részletes tartalmi fel-
tételeinek kialakitasdban;

e) gondoskodik a vaddszvizsga lebonyolitasardl,

f) etikai eljarast folytat le a kamara etikai szabdlyait
megszeg6 tagjaval szemben;

g) a kamara tagjairél névjegyzéket (a tovibbiakban:
névjegyzék) vezet és errdl statisztikai adatokat szolgaltat;

h) kiallitja—a kiilon torvényben meghatarozottak sze-
rint — a vaddaszjegyet;

i) eljarast kezdeményez az illetékes hatésagnal a jogo-
sulatlanul vadaszokkal szemben;

J) elBsegiti a hivatdsos vaddszok szakmai tevékenysé gé-
nek magasabb szinti gyakorldsdhoz sziikséges ismeretek
elsajatitasat, és ezzel Osszefiiggésben meghatarozza a kote-
lez6 szakmai tovabbképzésen vald részvétel feltételeit;

k) belfoldi, illetdleg kiilfoldi szakmai kapcsolatokat 1é-
tesit, illetve tart fenn;

) kezdeményezi azilletékes szervnél kitiintetés adoma-
nyozasat;

m) ellatja azokat a feladatokat, amelyeket torvény a
hataskorébe utal.”’

»14. 8§ (1) A kamarai tagsagi viszony létesitése — az
e torvényben foglaltak alapjan — kotelezd. A kamara tag-
janak kell tekinteni azt a személyt, aki érvényes vadasz-
jeggyel rendelkezik. A tagsdgi viszony — ha e torvény
masként nem rendelkezik — a vadaszjegy kidllitasaval ke-
letkezik.”

III.

Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésig el6szor az inditvinyoknak azt
a részét vizsgdlta, amely szerint a vaddszkamara létrehoza-
saval sériil az Alkotméany 63. § (1) bekezdése altal garantalt
egyesiilési szabadsiaghoz valé jog.

1.1. Az Alkotmanybirésdg az egyesiilési szabadsagot
érintéen — az tigyvédek kotelezd kamarai tagsaganak vizs-
galata soran — Kkifejtette, hogy ,.a torvény kozjogi kozfel-
adat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatdsira alkot-
manyosan indokolt moédon hozhat 1étre koztestiiletet,
szakmai kamarit és irhatja el§ a kotelez6 koztestiileti
tagsagot. A koztestiiletként 1étrehozott szervezet nem az
egyesiilési szabadsdg alapjan alapitott szervezet, a kotelezd
szakmai kamarai tagsidg pedig nem sérti az egyesiilési sza-
badsagbdl folyé onkéntes csatlakozds jogat.” [22/1994.
(IV.16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127., 129.]

Az Alkotmanybirésag az 1283/B/1995. AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy ,a koztestiiletek alapitisa az
egyesiilési szabadsdg érvényesiilését nem érinti. A Ptk.-nak

sem a kifogasolt 65. § (4) bekezdése, sem mas rendelkezése
nem tiltja az egyesiilési jog alapjan 4ll6 érdekvédelmi szer-
vezet alakitdsat, és nem tesz kotelez6vé tagsagot ilyen szer-
vezetben.”” (ABH 1997, 619., 621.)

Az Alkotmanybirésdg a koztestiiletek 1étrehozdsaval
kapcsolatban ugyanakkor annak a vizsgalatit sem mell6z-
te, hogy a kizar6lagos feladatellatas, illetve a kotelezd
koztestiileti tagsag intézménye korlatoz-e valamilyen alap-
jogot. Nem elegendd ugyanis megéllapitani valamely szer-
vezetrSl, hogy az koztestiilet, s nem az egyesiilési jog alap-
jan hoztak létre. Figyelemmel kell lenni arra, hogy ,,a
koztestiiletek mint intézmény alkotmanyossdgdbdl még
nem kovetkezik, hogy az e torvényi keretekbe il16 barmely
szabdlyozas is alkotmanyos. Esetr6l esetre dontend$ el,
hogy a Ptk.-ban a koztestiilet fogalmi ismérveként el&irt
’kozfeladat’ valoban fenndll-e, vagy hogy az ott csupén a
torvényhoz6 lehet6ségeként szereplé kizardlagos feladat-
ellatas, tovabba a kényszertagsidg valéban az alkotmanyos-
sdg kerete kozott maradt-e.”” [38/1997. (VII. 1.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 249., 252.]

Az alkotmédnyos vizsgélat esetenként sziikséges voltat
hangsilyozta az Alkotmanybirésdg a Magyar Orvosi Ka-
mardrdél szol6 torvény feliilvizsgdlata soran is. Kiemelte
tovabba, hogy ,.a hibatlan koztestiileti min&ségbdl, a "koz-
feladat’ meghatarozasanak alkotmanyossigab6l még nem
kovetkezik automatikusan a kényszertagsdg alkotmanyos-
sdga’’. Ez ugyanis aszerint birdlandé el, hogy ,,a kamarara
rétt "kozfeladat’ sziikségessé teszi-e a kotelezd tagsagot, és
hogy a jogkorlatozas e célhoz képest aranyos-e.”” [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263., 274.]

A koztestiileti kotelezd tagsagi jogviszonyt vizsgalva az
Alkotmanybirésig gyakorlata nem zarta ki, hogy ,,a koztes-
tileti szabalyok alkotmanyossdginak viszonyitasi alapjai
kozott az egyesiilési szabadsag is szerepelhessen’’.
[38/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 249,
252—253.; 21/1998. (V. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998,
165., 167—168.]

Az Alkotmanybirésag azt is kifejtette:

,»A szabadsigjogot legérzékenyebben korlatoz6 torvé-
nyi rendelkezés ugyanis, a kényszertagsig, voltaképpen
nem is csak a koztestiiletek problémédja — a jogi format6l
figgetleniil egyarant felmeriil koztestiileteknél és ’nem
kozjogi® szervezeteknél. fgy — legdjabban — a haldszatrél
és a horgdszatrdl sz616 1997. évi XLI. torvény 20. § (2) be-
kezdése elbirja, hogy dllami horgaszjegyet — amely a hor-
gaszasi jogosultsag feltétele — csak olyan személy kaphat,
aki "horgéasz szervezet’ tagja, azaz a torvény kényszertagsa-
got ir el6 valamely — az egyesiilési jog alapjan létrejott —
szervezetben. Hasonléan kényszertagsigra kotelezne vala-
mely nyugdijpénztirban a nyugdijreformra vonatkozd, je-
lenleg az Orszaggytilésben vitatott torvényjavaslat is. Kiil-
foldon elterjedt gyakorlat a kotelez6 szakszervezeti tagsag.
A Kkotelezd tagsag és a rendszerint velejar6, kozteher mod-
jara behajthat6 tagdijfizetés egyrészt, masrészt a koztestii-
let altal kibocsatott, a tagokat kotelez6 normdak kore koz-
vetleniil korlatoz szabadsagjogokat. Ha a koztestiileti
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kényszertagsagnal teljesen formalis érveléssel — ki is
zarnank az egyesiilési szabadsig negativ oldala sérelmének
mérlegelését, nem keriilhet6 meg az Onrendelkezési jog
korlatozasanak, azaz az altalanos személyiségi jog, mint az
altalanos cselekvési szabadsdg sérelmének vizsgalata
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés]. Ezek az alkotmanyossagi
kérdések azonban nem donthet6k el onmagukban, és az
Alkotmanybir6sdg nem is 4ltaldnossdgban vizsgalta a
kényszertagsag kérdését. A jogkorlatozas sziikségességét
és ardnyossagat csakis az adott koztestiilet céljahoz, s ezen
beliil kiilonosen a torvényhozé altal megjelolt ’kozfeladat’™-hoz
mérhetjiik. fgy vélik a vizsgalat részévé, hogy valéban olyan
kozfeladatrél van-e sz6, amely sziikségessé teszi ezt az
allami kényszerekkel terhes szervezési moddot; tovabba
olyanrél-e, amely a kozfeladathoz kozeldll6 vagy azt rész-
ben atfedd targyu egyesiileti vagy szakszervezeti szervezd-
déseket ténylegesen nem korlatozza. Idetartozik az a kér-
dés is, hogy a kittizott kozfeladat milyen szami és tagolasu
koztestiileteket indokol.”” [38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 249., 253.]

1.2. A koztestiiletek szdmara eldirt kozfeladat fogalmat
jogszabaly nem hatdrozza meg. A Ptk.-nak a koztestiilete-
ket a magyar jogba ismét bevezetd rendelkezéseihez ké-
sziilt indokolas szerint kozfeladat ,,altaldban olyan feladat,
amelyet egyébként dllamnak vagy helyi onkormanyzatnak
kellene megvalésitania.”’

Az Alkotmanybir6sdg a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdroza-
tdban a kovetkezSket allapitotta meg:

,,Ebben a korben a kozfeladat kétségkiviil kozigazgatasi
feladat, amelyhez a koztestiiletnek megfelelé hatdskorok-
kel is rendelkeznie kell; a koztestiilet a helyi onkormany-
zatok mellett az onkormanyzas egy masik, 6néll6 valfajat,
a testiileti onkormdanyzatot valdsitja meg. Kozfeladatnak
mindsiil az is, ha az dllam egy adott szakma teljességét
érint6 kérdésekben vald tandcsadd kozremiikodés céljabol
hoz 1étre koztestiiletet; gy, hogy az e feladat ellatisdhoz
sziikséges szervezettel és hatdskorokkel is ellatja. Kozfel-
adatot lathat el az olyan testiileti dnkormanyzat is, amely
az adott hivatds minden gyakorldja szdmara a foglalkozas
szabdlyait érintd normaalkotast végez, s ezeket szankcio-
nalja. E két utébbi feladat megvaldsitdsa sordn is részben
kozhatalmi jogositvanyokkal él a koztestiilet; a hatarok az
atruhazott kozigazgatasi és egyéb — példaul belsd igazga-
tasi — feladatok kozott nem élesek. A kozfeladat fogalma
tehat szélesebb a hatésagi jogkor gyakorldsandl, amely
viszont esetenként, és a szikséghez képest a kozfeladat
ellatasanak egyik nélkiilozhetetlen eszkoze lehet. A koz-
testiileti min&ség elismeréséhez az Alkotmanybirdsag ele-
gendbnek tekinti, ha a legfontosabb feladatok tekinteté-
ben a kozfeladati jelleg fenndll.”” [ABH 1997, 263., 268.;
hasonlé érvelést tartalmaz tovabba az azonos napon elfo-
gadott és kihirdetett 38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 249., 253. is.]

2. Az Alkotmanybir6sig — kordbbi gyakorlatinak
megfeleléen — a Vkt. altal meghatdrozott kamarai felada-
tok mibenlétét, kozfeladat jellegét vizsgalta.

A vadaszkamara feladatai kozott elsGsorban érdekkép-
viseleti feladatok szerepelnek. A vaddszkamara képviseli
és védi a vaddszok érdekeit, testiileteik tekintélyét [Vkt.
3. § a) pont], véleményezési jogot gyakorol a vaddszokat és
vaddszati tevékenységet érint6 jogszabdlyokrdl, a vadasz-
képzés, valamint a szakmai tovabbképzés kovetelmény-
szintjeivel kapcsolatosan [Vkt. 3. § b) pont], valamint
szakmai kapcsolatokat létesit és tart fenn [Vkt. 3. §
k) pont], illetve kitiintetés adoméanyozasat kezdeményez-
heti [Vkt. 3. § [) pont].

Az érdekképviseleti feladatoktdl nem valaszthatdk el a
vaddszkamara onkorményzati jogositvanyai: a kamara tag-
jairdl névjegyzék vezetése és abbdl torténd statisztikai
adatszolgaltatds [Vkt. 3. § g) pont], a vadaszvizsga tartalmi
feltételeinek kialakitdsa és a vadaszvizsga lebonyolitdsa
[Vkt. 3. § d)—e) pont], a megfelel szakmai képzés elEse-
gitése [Vkt. 3. § j) pont], illetve a torvény altal meghatéro-

zott egyéb feladatok [Vkt. 3. § m) pont].

A Vkt. 3. § h) pontjaban meghatdrozott vadaszjegy ki-
allitdsdhoz valé jog a vaddszkamara hatdsagi jogositvanya-
nak mindsiil, hiszen a vadaszjegy kiallitdsa jogosit fel a
vaddszatra. A vadaszjegy kidllitdsan kiviil a vadaszat rend-
jét szabdlyoz6 vadaszetikai normak megalkotdsa [Vkt. 3. §
c) pont], a kamarai tagokkal szemben sziikség szerint az
etikai eljards lefolytatésa, illetve a jogosulatlanul vadaszok
elleni hatésagi eljards kezdeményezése [Vkt. 3. § f),
i) pont] tigyszintén a vaddszkamara kozfeladatanak miné-
stilnek.

Az Alkotmanybirésdg — a kozfeladat meghatarozasaval
kapcsolatos korabbi gyakorlatanak figyelembevételével —
tehat megallapitotta, hogy a vadaszkamaranak léteznek
olyan feladatai, amelyek kozfeladatnak tekinthet6k és a
koztestiilet 1étrehozatalanak alkotményos alapjaul fogad-
hatdk el.

3.1. Az Alkotménybir6sig a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy a vadadszkamara szdmara meghatarozott kozfeladatok
ellatasa sziikségessé teszi-e a kényszertagsdg elGirdsat. Az
Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott arra, hogy
,-a hibdtlan koztestiileti min&ségbdl, a ’kozfeladat’ megha-
tdrozdsanak alkotmanyos moddjabél még nem kovetkezik
automatikusan a kényszertagsdg alkotmdnyossiga. Az a
koriilmény ugyanis, hogy a koztestiiletet torvény alapjan
kotelezd 1étrehozni, azaz nem Onkéntes alapon Ilétesiil,
nem jar kényszeritSen azzal, hogy a tdvolmaradas sem lehet
onkéntes. Ezt ismeri el a Ptk. is, amelynek 65. §-a szerint a
kotelezd tagsdg csupan torvénnyel elrendelhet lehetGség.
A kényszertagsdg mindenképpen kozvetleniil korlatoz
alapvetd jogot — legyen az elméleti felfogastdl fiiggden
akdr az egyesiilés joga, akar az dltalanos cselekvési szabad-
sdg (Alkotmany 54. §) — ezért alkotmanyossagat a szoka-
sos alapjogi teszttel kell mérni. A kotelezd tagsdg alkotma-
nyossdgat eszerint részben az donti el, hogy a koztestiilet-
nek elSirt kozfeladat ellatisa sziikségessé teszi-e azt; mads-
részt, hogy az ezzel jaré terhek ardnyosak-e. Az Alkot-
manybirésag felhivja a figyelmet arra is, hogy a kényszer-
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tagsag alkotmanyossiga eszerint a sziikségességet és ara-
nyossagot kielégits, torvényben meghatarozott feladatkor-
hoz kotott: a tagot védeni kell az ellen, hogy a koztestiilet
a tag szabadsagat ezen az igazolhaté mértéken til megkot-
hesse.”” [38/1997. (VIIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 249.,
256—257.]

Az Alkotmanybirésidg megéllapitotta, hogy az egyesiilé-
si szabadsdgot mind az egyesiilés valamilyen okbdl torténd
megtiltidsa, mind az egyesiilésre val6 kotelezés, azaz a kény-
szertagsag elbirdsa korlatozhatja. Az egyesiilési jog — mint
alkotményos jog — korlatozdsira azonban, az idézett hata-
rozatban is meghatirozott kovetelmények (sziikségesség
és ardnyossdg) megtartdsaval keriilhet sor.

3.2. A jelen esetben a kényszertagsag sziikségességének
és ardnyossaganak megéllapitasdhoz az Alkotmanybirdsig
el6szor a vaddszkamardnak a vadaszjegy kidllitasaval, a
vadaszat rendjének vadaszetikai szabalyai megalkotasaval,
illetve a vaddszatra vonatkozé normak megszegésének
szankciondlasival kapcsolatos jogkorét vizsgilta.

A Vkt. 14. § (1) bekezdése szerint a vadaszjegy kiallitasa
automatikusan eredményezi a vaddszkamarai tagsagi jog-
viszonyt. A vadaszjegy megszerzésével automatikusan ke-
letkez6 kamarai tagsagi jogviszony alapjan kotelezik a va-
daszokat a kamara altal megalkotott, a vadaszat rendjének
vadaszetikai szabdlyai. A vadaszjeggyel Osszefiiggd kotele-
z6 kamarai tagsagi jogviszony teszi lehetévé azt is, hogy a
vadaszetikai eljardst a kamara altal megallapitott normak
alapjan a kamara altal 1étrehozott szerv folytatja le, s annak
eredményeként keriil sor kamarai szinten az etikai biinte-
tések kiszabdsara (Vkt. 22—25. §).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vt., illetve
az annak végrehajtasarol szolé 30/1997. (IV. 30.) FM ren-
delet hatdrozza meg a vadaszatra, valamint a vaddsz és a
vaddszatra jogosultak jogaira és kotelezettségeire vonat-
koz6 alapvet6 szabdlyokat. A megjelolt jogszabdlyi helyek
szerint a vadaszjegy megszerzésével az érintett személy
olyan tevékenység gyakorldsara jogosult, amelyet jogsza-
balyokban meghatdrozott keretek kozott fejthet ki. Mivel
jogszabdly allapitja meg a vaddszatra vonatkozé részletes
szabalyokat, ezért a vadaszat rendjének vadaszetikai szaba-
lyai nem feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy a vadaszat
rendjét biztositsak.

Amennyiben a vadészat rendjének megtartasira a kama-
rai vadaszetikai szabdlyok alapjan keriilne sor, akkor a
vadasz tevékenységének gyakorldsa sordn ellendrizni kel-
lene a kamarai etikai szabdlyok megtartasatis. A Vt.64. §-a
szerint a vadasz tevékenységét nem a kamara képviselje
ellendrzi, s az ellendrzés nem a kamarai normak betartasa-
ra vonatkozik. Az ellendrzésre a hivatdsos vadasz, a vada-
szati, illetleg a természetvédelmi hatésag képviselje,
valamint a rend6ri szerv jogosult, s az ellendrzés a torvényi
rendelkezések megtartasat szolgdlja. A torvényi feltételek
hidnya szolgédlhat alapul a vaddszatbdl torténd azonnali
hatalyd kizarasra is. Ezen tilmenden a vaddszati hat6sag
jogosult —a Vt. 65. §-a szerint — a vadaszjegy visszavona-
sdra. A vadészjegy visszavondsdra azonban szintén nem a

vaddszat rendjének vadaszetikai szabalyai, hanem a torvé-
nyi feltételek megsértése miatt keriilhet sor. A vadaszjegy
visszavondsdval kapcsolatosan a vadaszkamara csak a ha-
tosdgi hatdrozat végrehajtasardl intézkedik. A Vt. tehat a
vaddszat rendjének megtartdsdhoz, azaz a vadaszati tevé-
kenység gyakorlasdhoz nem tekinti sziikségesnek a vada-
szat rendjének vadaszetikai szabalyait.

Mivel a kamarai vadaszetikai szabalyok nem feltétleniil
sziikségesek a vadészati tevékenység gyakorldsdhoz, ezért
nem indokolt az sem, hogy a vaddszetikai normdkat a
kamara a vadaszjegy kidllitasaval keletkezd kotelezd ka-
marai tagsdg révén minden hivatdsos és sportvaddszra ki-
terjessze, s az abban foglaltak megsértését szankciondlja.
A vadészetikai normak kamarai szinten tortén$ szabélyo-
zasa, illetve azok alapjan a vadészetikai felel6sség megal-
lapitdsa nem mindsiil olyan kozfeladatnak, amelynek el-
végzése nélkiil a vadaszat rendje ne lenne garantalhatd.
A vadészat rendjét részletesen meghatarozd jogszabalyi
rendelkezések megsértésének szankciondldsdra ugyanis
— a mér kifejtetteknek megfelelen — a Vt. 64—65. §-ai
alapjan van lehetGség.

A vadaszjegy kidllitdsara valé jog 6nmagdban nem teszi
sziikségessé a kamarai kényszertagsagot a vadaszati tevé-
kenység folytatdsdhoz. A kamardnak a vadaszjegy kidllita-
sdhoz val6 joga a vadaszati tevékenységet nem befolyasolja.
A vadaszat biztonsagat, a vadaszat rendjét nem a vadasz-
jegy kidllitdsanak joga, hanem a vadédszatra vonatkozé jog-
szabdlyi feltételek garantdljak. A vadaszkamara miikodé-
sét sem ¢érinti a kotelezd kényszertagsig megszlinése.
A vadaszjegy kidllitdsa azért sem indokolja tovabba a ko-
telez6 kamarai tagsdgot, mert vadaszati tevékenységet
nemcsak vadaszjeggyel lehet folytatni; a kiilfoldiek — a Vt.
62. §-a szerint — vaddszati engedély alapjan jogosultak a
vaddszatra. A vadaszati engedélyben megjelolt jogosult
pedig nem vélik kotelezGen a kamara tagjava.

A kamarai kényszertagsdg megsziinése nem érinti tovab-
ba a vadaszkamara egyéb feladatainak ellatasat, érdekkép-
viseleti és Onkormanyzati jogositvanyainak érvényesitését.

A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésidg alkot-
manyellenesnek mindsitette a vaddszkamarai kényszertag-
sdgot, mivel nincs olyan kényszerit6 ok, amely indokolja az
egyesiilési szabadsdg korlatozasat. Az Alkotmanybirdsig
ezért a kotelezd vadaszkamarai tagsdgot meghatirozé ren-
delkezést [Vkt. 14. § (1) bekezdés] megsemmisitette. Az
Alkotmanybir6sag ugyanakkor a Vkt. 14. § (1) bekezdése
jovobeli hatéllyal torténé megsemmisitésével a jogalkotd-
nak megfelel6 id6t biztositott a megsemmisitett rendelke-
zéssel érintett jogszabalyok feliilvizsgalatira és az alkot-
manyos szabdlyok megalkotasara.

4. A Vkt. 14. § (1) bekezdésének — a fenti indokok
alapjan torténd megsemmisitése miatt az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével val6 sszefliggés vizsgalatara nem
kertilt sor.
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A hatarozat Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirésidgrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

az Alkotmanybirésig helyettes elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 54/B/1998.

Dr. Bagi Istvdan alkotmdnybiré kiilonvéleménye
L.

Egyetértek a hatdrozat megallapitdsaval abban, hogy
vaddszkamardkat a torvény kozfeladatokkal ruhédzta fel.

Eltér6 a véleményem a vaddszkamara mint koztestiilet
esetében a kotelezd tagsag alkotmanyossagarol.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban érvényesiilt
az az allaspont, hogy a koztestiilet nem tekinthetd az egye-
stilési szabadsdg alapjan 1étrejott szervezetnek, hanem tor-
vénnyel, alkotmdnyosan indokolt médon, kozjogi kozfel-
adatok ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatdsira hoz-
haté 1étre. A kotelez6 szakmai kamarai tagsig tehat az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint altaldban nem sérti
az egyesiilési szabadsagbdl foly6 onkéntes csatlakozds jo-
gét. [22/1994, (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127., 128.]

Az Alkotmanybirésdg azonban arra is ramutatott, hogy
ez utébbi kérdést esetenként kiilon-kiilon kell vizsgélni.
[38/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249., 252.]

Az alkotményossagi vizsgalat eddig kialakult f6 szem-
pontjai a kovetkezdk:

1. Vizsgalandd, hogy a koztestiilet kozfeladatot 14t el,
avagy nem. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a koztestiileti
mindséghez és annak sziikségességébdl eredd kovetkezmé-
nyek levondsdhoz elegendének tekinti, ha a legfontosabb
feladatok esetében igazolhaté a kozfeladati jelleg.
[38/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249., 255.]

2. Akoztestiiletitagsagesetében fontos szempont lehet
az onrendelkezési jog korlatozasa, az éltaldnos személyisé-
gi jog, mint az altaldnos cselekvési szabadsag sérelmének
vizsgdlata. E kérdések azonban nem donthet6k el on-

magukban, hanem a jogkorlatozds sziikségességét és ara-
nyossaga csakis az adott koztestiilet céljdhoz, kiilonosen a
torvényhoz6 édltal megjelolt kozfeladathoz —mérhetd.
[38/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249., 253.]

3. Vizsgiland6, hogy a sz6ban forgé koztestiiletben ko-
telezGvé tett tagsag altalaban sérti-e az egyesiilési jogot és
kiilonosen a parhuzamos érdekképviseletek (szakszerve-
zetek) alapitdsdnak jogat, ellehetetleniti-e hasonl6 egyesii-
letek, mas szervezetek 1étrehozatalat, miikodését vagy sem.
[38/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249., 255.]

4. Figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt kamara milyen
tipusi tevékenységet gyakorol, e korben pedig &ltalaban
elfogadhat6, hogy a szakmai kamardk egyéb koztestiiletek-
nél mélyebb belsd autondémidval rendelkezzenek. [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263., 269.] fgy elfogad-
haté az is, hogy bizonyos hivatdsok (példaul az tigyvédi,
orvosi hivatds) gyakorlasnak eleve el6feltétele a kamarai
tagsag, ez torvényben szabdlyozott foglalkozasi szabalyaik
kozjogias jellegébdl kovetkezik. [22/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 127., 131—132.]

A kotelezd tagsdg kérdése mellett tovabbi kérdésként
vetédott fel a kamardk és mas koztestiiletek onszabélyoza-
sdval kapcsolatban, hogy az Alkotmdany 8. § (2) bekezdése
értelmében az alapjogokra vonatkozdan elengedhetetlen a
torvényi szintli szabdlyozds. Az Alkotmanybirdsdg ennek
kapcsdn azt az alkotmanyos kovetelményt hatdrozta meg,
hogy alapjogot érint6 és a szakmai kamardhoz tartozo
hivatds 1ényegét meghatirozé kérdésekben a szakmai ka-
mara részére adott szabdlyozasi vagy dontési jogkornek
legaldbb a tartalmi kereteket meghatiroz6 torvényi alap-
pal kell rendelkeznie. A vadaszkamardk esetében ilyen a
vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszat-
6l 520616 1996. évi LV. torvény is.

II.

1. Az Orszdgos Magyar Vaddszkamarardl sz616 1997.
évi XLVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Vkt.) szabdlyozott
vadaszkamarai kozjogi kozfeladatok, illetSleg kozérdekd
tevékenység vizsgalatakor el6szor a szabédlyozds céljat és a
szabdlyozassal védeni kivant alkotmanyos értékeket, majd
a Vkt. altal meghatirozott kamarai feladatok mibenlétét
indokolt szemiigyre venni.

1.1. A szabdlyozassal els6dlegesen érvényesiteni kivant
érdek az Alkotmany 18. §-aban és 70/D. §-dban lelhet? fel,
ezek a kovetkezdk:

»18. § A Magyar Koztdrsasidg elismeri és érvényesiti
mindenki jogit az egészséges kornyezethez.”’

»10/D. § (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén él6knek
joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztirsasdg a munkavédelem,
az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-



7012

MAGYAR KOZLONY

2002/130. szdm

vezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”’

Az Alkotmanybirésdg a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat-
ban ramutatott: ,,[A] kornyezethez val6 jog targyabdl és
dogmatikai sajatossdgabol az kovetkezik, hogy a termé-
szetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.”” Kimondta tovabba: ,,[A] ter-
mészetvédelemben a védettség sziikségességének objektiv
— bizonyos korben nemzetkdzi normdkban kotelezben
megallapitott — ismérvei vannak. A természetben okozott
karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jévatehetet-
lenek, a védelem elmulasztidsa visszafordithatatlan folya-
matokat indit meg.”” (ABH 1994, 134., 140.) Az Alkot-
manybirésdg a természet védelmének szintjér6l ugyanezen
allaspontjat erdsitette meg a 14/1998. (V. 8.) AB hataro-
zatban. (ABH 1998, 126., 130.)

Megitélésem szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalko-
dasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény
(a tovdbbiakban: Vt.) és a Vkt. dltal megjelolt célok az
emlitett alkotmanyos értékekkel kozvetlen Osszefiiggés-
ben allnak. A vadaszat és a vadgazdilkodas rendjét a tor-
vényhozd is olyan silyd kérdésnek tekintette, amelyrél
— egymashoz valé viszonyukat altaldnos és kiilonos szaba-
lyokat tartalmazé jogforrasként tekintve — mindkét tor-
vény rendelkezik. A vadaszkamarai feladatok jellegével
kapcsolatos vizsgédlat sordn e két torvény rendelkezéseit
egylittesen, egymadsra tekintettel, a mogottik all6 alkotma-
nyos érdekekkel Osszevetve sziikséges vizsgalni.

A Vt. ,,a természet védelme, a vadallomany ésszert hasz-
nositasa érdekében’’ sziiletett, a Vkt. pedig — preambulu-
manak tandsiga szerint — ,,abbdl a célbél, hogy a hivatasos
és a sportvadaszok onkormdnyzati elveken alapuld, koztes-
tileti formdban miikodé szakmai szervezete szervezze €s
intézze a vadaszati tevékenység gyakorldsiaval Osszefiiggd
egyes kozfeladatokat’’. Mind a vadaszati tevékenységgel
kapcsolatos kozérdekd feladatok, mind pedig az e tevé-
kenységgel kapcsolatos specidlis felel6sség megallapitisa-
nak jogkore egymassal Osszefiiggd torvényi rendelkezése-
ken, a Vt. és a Vkt. rendelkezésein alapul.

A vadiszati tevékenység kozvetlen kapcsolatban all a
természet védelmével. A természetvédelem korébe tarto-
zik a vadallomannyal valé ésszerli gazdalkodas, amely
tevékenység a jovd szdmara a természet eleven részeként
hivatott védelemben részesiteni és meg6rizni az éllat-
vilagot.

1.2. A kozfeladat fogalmat jogszabdly nem hatirozza
meg. A Ptk.-nak a koztestiileteket a magyar jogba ismét
bevezetd rendelkezéseihez késziilt indokolds szerint koz-
feladat ,,altaldban olyan feladat, amelyet egyébként allam-
nak vagy helyi onkormdnyzatnak kellene megvaldsitania.’’

Az Alkotmanybirésag 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozata-
ban ebbdl kiindulva a kovetkezdket allapitotta meg:

,,Ebben a korben a kozfeladat kétségkiviil kozigazgatasi
feladat, amelyhez a koztestiiletnek megfelelé hatdskorok-
kel is rendelkeznie kell; a koztestiilet a helyi onkormany-
zatok mellett az onkormanyzas egy masik, 6néll6 valfajat,
a testiileti onkormanyzatot valdsitja meg. Kozfeladatnak
mindsiil az is, ha az dllam egy adott szakma teljességét
érint6 kérdésekben vald tandcsadd kozremiikodés céljabol
hoz 1étre koztestiiletet; tigy, hogy az e feladat ellatisdhoz
sziikséges szervezettel és hataskorokkel is ellatja. Kozfela-
datot lathat el az olyan testiileti 6nkormanyzat is, amely az
adott hivatds minden gyakorl6ja szamara a foglalkozas
szabdlyait érint§ normaalkotast végez, s ezeket szankcio-
nalja. E két utébbi feladat megvaldsitdsa sordn is részben
kozhatalmi jogositvanyokkal €l a koztestiilet; a hatirok az
atruhazott kozigazgatasi és egyéb — példaul belsd igazga-
tasi — feladatok kozott nem élesek. A kozfeladat fogalma
tehat szélesebb a hatésagi jogkor gyakorldsandl, amely
viszont esetenként, és a szikséghez képest a kozfeladat
ellatasanak egyik nélkiilozhetetlen eszkoze lehet. A koz-
testiileti min&ség elismeréséhez az Alkotmanybirésag ele-
gendének tekinti, ha a legfontosabb feladok tekintetében
a kozfeladati jelleg fennall.”” (ABH 1997, 263., 268.)

A Vt. 1. § (1) bekezdése a szabalyozas f6 céljat akként
fogalmazza meg, hogy a torvény ,,a Magyar Koztarsasag
teriiletén vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhaté allatfajok
természetes allapota fenntartisdnak igényével tartalmazza
a vadaszati jog gyakorldsdnak, hasznositdsanak, a vadasz-
haté allatfajok és él6helyiik védelmének, a vadgazdélko-
das, a vadaszat, tovabba a vad dltal és a vaddaszat sordn,
valamint a vadban okozott kdrok megtéritésének szaba-
lyait, tovabba a vaddszati jog jogellenes hasznositdsa soran
alkalmazhat6 birsdgokat és egyéb szankcidkat, a vadaszati
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igazgatdssal 6sszefliggd allami feladatokat és hataskoroket.”

A Vt. 50. § (1) bekezdése a vaddszatra jogosultat arra
kotelezi, hogy a vadgazdilkodési iizemtervben és az éves
vadgazdélkodasi tervben foglaltak szakszertiségének bizto-
sitdsa, tovabbd a vad és élShelyének védelme érdekében
vaddszati szakszemélyzetként a szakirdnyitasi feladatok el-
latasara vadaszteriiletenként egy, illetve minden megkez-
dett haromezer hektir utdn legalabb egy, a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott képesitéssel és vadaszléfegyver tar-
tasi engedéllyel rendelkezd, az Orszdgos Magyar Vadasz-
kamara (a tovabbiakban: kamara) dltal nyilvantartdsba
vett hivatdsos vadasz igénybevételérél ondlléan vagy mas
jogosulttal k6zosen gondoskodni. E szakasz (4) bekezdése
értelmében hivatdsos vadasz igénybevételének mindsiil, ha
a jogosult megfelelé képesitéssel rendelkezik, és a kama-
ranal hivatidsos vaddszként nyilvantartasba vették.

A Vt.51. § (2) bekezdése a kamaranak azt a kotelezett-
ségét rogziti, hogy a hivatdsos vaddszokrdl a kiilon torvény-
ben foglaltak szerint nyilvantartast kell vezetnie.

A természet védelmének kovetelményei nem csupidn a
vadallomany megdvasat, hanem adott esetben annak csok-
kentését, a Vtv. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott fel-
adatok ellatasat is sziikségessé teszik: ,,[H]a egyes vadfajok
dllomanya a mez6gazdasigi vagy erdégazdilkodasi tevé-
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kenység folytatdsat, az él6helyen taldlhaté termékeket, ter-
ményeket, a mesterséges vizek haldllomanyat, a vadaszte-
riilet bioldgiai életkozosségét, valamint a védett természeti
teriiletet jelentSsen veszélyezteti, kezdeményezhet§ az
adott vadfaj dllomanyanak csokkentése.”’

A vad védelmét, a vadgazdalkodast, valamint a vadaszati
jog gyakorldsit, hasznositasit érint6 jogszabalyokrdl,
tovabba egyrészt a hivatdsos vaddszképzésrél, masrészt a
szakmai tovabbképzés kovetelményszintjérél vald véle-
ménynyilvanitds a fent megjelolt, a Vt. éltal is hangsilyo-
zott alkotmanyos cél érdekében torténik.

A Vkt. 1. § (1) bekezdése szerint az Orszagos Magyar
Vadéaszkamara a hivatdsos, valamint a sportvadaszok On-
korményzattal rendelkezd, kozfeladatokat, tovdbba altala-
nos szakmai érdekképviseleti feladatokat is ellaté koztes-
tiilete.

A Vkt. 3. § b) pontjaban irt kérdésekben a vélemény-
nyilvanitds jogaval kapcsolatban megemlitends, hogy az
Alkotmanybirésag 38/1997. (VII. 1.) AB hatirozataban
megallapitotta: az dllam 4altal igényelt tanacsadé kozrem-
kodés is lehet kozfeladat; ,.ennek ellatasa sziikségessé teszi
a megfelel6 szervezeti kialakitdst és rendszerint maga utin
vonja a hataskorok atadasat is.”” (ABH 1997, 249., 253.) Az
Alkotmanybirésag ezt az alldspontot foglalta el a 39/1997.
(VIL. 1.) AB hatdrozatban is. (ABH 1997, 263., 268.)

Kiilonosen a vadaszat rendjét szabalyozé normaalkotds
— Vkt. 3. § ¢) pont —, a vadaszvizsga lebonyolitdsa —Vkt.
3. § e) pont —, a kamarai tagokkal szemben az etikai el-
jaras lefolytatdsa — Vkt. 3. § f) pont —, tovabba a vaddsz-
jegyek kiallitdsa — a Vkt. 3. § h) pontja alapjan — tekint-
het6 kozérdekli feladatnak. Az Alkotmanybirésag a
Magyar Orvosi Kamara hasonlé normaalkotdsi jogkoré-
nek vizsgdlatdval kapcsolatban dgy foglalt allast, hogy az
eldontend6 kérdés ,,csakis a kamarai jogok terjedelmének
alkotméanyos mérve, nem pedig dnmagéaban az ilyen jogok
és kozfeladatok 1étének alkotmanyossidga. E jogokkal és
feladatokkal ugyanis nemcsak aggalytalanul rendelkezhet
a szakmai kamara, hanem meglétiik éppen a szakmai ka-
mardk jellemz6 vondsa.”” [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 263., 270.]

A Vkt. a 4. §-ban sorolja fel a kamara tagjairdl vezetett
névjegyzékben nyilvantartott adatokat, kiilon megjeldlve
azon tovéabbiakat, amelyek feltiintetése a hivatdsos vadasz
kamarai tag esetében kotelez6. A kamara évente szolgél-
tatja a Vkt. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott adatokat
az Orszagos Vadgazdilkodasi Adattarnak.

Kétségtelen, hogy kozvetleniil a természet és a vadallo-
many védelme érdekében 4all6 kozérdekd feladatnak te-
kinthet§ a jogosulatlanul vaddszokkal szembeni -eljards
kezdeményezése is a Vkt. 3. § i) pontja alapjin, ezzel
Osszefiiggésben pedig a kamarai tagokrdl nyilvantartas
vezetése, melyet a Vkt. eldbb emlitett 4. § (4) bekezdése ir
eld.

III.

A szabdlyozas itt megjelolt indokain til célszert figyel-
met forditani a vadaszati tevékenységnek arra a sajitossa-
gara, hogy sziikségszerfien az emberi élet kioltdsara is al-
kalmas eszkozzel torténik. E tekintetben a Vaddszkamara
feladatai mds kamardkétol eltérd alkotmanyos érdekeket
is hivatottak szolgdlni. Az Alkotményaz 54. § (1) bekezdé-
sében rogziti az élethez és emberi méltésaghoz vald jogot.
Az Alkotmdanybirésdg mar a 23/1990. (X. 31.) AB hatéro-
zatdban kimondta: ,,[A]z emberi élet és az emberi méltdsig
elvédlaszthatatlan egységet alkot, és minden mast megel6z6
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltésaghoz vald
jog ugyancsak egységet alkot6 olyan oszthatatlan és korla-
tozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forra-
sa és feltétele. Az emberi élet és méltésag egységébdl faka-
dé alapjogokat az alkotmanyos jogallam a vonatkozé nem-
zetkozi egyezmények és az alapveté jogelvek figye-
lembevételével, az Alkotmanyban meghatarozott kozossé-
gi és egyéni érdekek szolgédlatiban hivatott szabélyozni.”’
(ABH 1990, 88., 93.)

Az Alkotmanybirésig kordbban elutasitotta azt az indit-
vanyt, amely a l16fegyverek és 16szerek tartdsara vonatkozo
szabdlyozast — egyebek kozott — azért tdmadta, mert az a
vaddszok és mads l6fegyvertartok alapvetd jogait tdlzott
mértékben korlatozza. Ebben a hatdrozatban megallapi-
totta: ,,[A] miszaki hiba vagy a 16fegyver hasznélatat befo-
lyasolo egészségkarosodds emberi életet veszélyeztethet.
Az élethez és egészséghez val6 alapjog védelme pedig a
végzetes 16fegyverhaszndlati hibdk megel6zése céljabol —
olyan fontos alkotmanyos érdek, hogy az a szigord szaba-
lyozast mindenképpen sziikségessé teszi.” [14/1992.
(III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338., 341.]

A jogalkot6 alkotmanyos életvédelmi kotelezettsége
nem meriil ki abban, hogy a legsilyosabb cselekményeket
biintetdjogi  avagy szabdlysértési  kovetkezményekkel
szankciondlja, illetSleg polgari jogi eszkozokkel biztositsa
a ,repardciét’’, hanem a veszély sulydnak megfelelGen en-
nél tdgabb korben koteles az élet védelmét elGsegiteni.
Kotelezettségével egybeesik, ha a vadaszattal kapcsolatban
olyan szabdlyozdst fogad el, amely a megel6zést segiti,
példaul koztestiilet létrehozatala ttjan, kiilon fegyelmi,
etikai szabalyok megallapitasa, illetSleg a sziikséges erkol-
csi, fegyelmi vagy szakmai-technikai ismeretek atadasa és
szamonkérése, az elsajatitds kikényszeritése céljabol.

Az egészséges kornyezet leheté legmagasabb szintli vé-
delme, tovabba az emberi élet és testi épség veszélyezteté-
sének hatékony megel6zése megfeleld kozérdekd célnak
tekinthet6 ahhoz, hogy a torvényhoz6 a vadaszati és vad-
gazdalkodasi feladatokkal kapcsolatban, valamint a vada-
szati tevékenység korében az emberi élet védelmével
osszefiiggs kozfeladatokat hatdrozzon meg. Alldspontom
szerint a torvényhozé az emlitett kozérdekl célokbdl
alkotmédnyos modon, kozjogi kozfeladatok ellatdsdra, koz-
érdekd tevékenység folytatdsara hozta 1étre a vadidszkama-
rakat, ezt a kozérdekd jellegiiket nagyobb stllyal kell figye-
lembe venni az egyesiilési szabadsaggal szemben.
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Iv.

1. A kotelezd vadaszkamaraitagsdgés azegyesiilésijog,
kiilonosen az érdekképviseleti szervezetek alapitdsdnak
korlatozasa kérdésében célszerlinek mutatkozik a szaba-
lyozas elézményeire vald kitekintés.

A Magyar Népkoztirsasdg Alkotmédnya 1949. augusztus
20-4n 1épett hatdlyba, 6. §-dban az erdSket az egész nép
vagyonaként az allam és a koziiletek tulajdonaként hata-
rozta meg. A koztulajdon mint tulajdoni forma Alkot-
manyban rogzitett els6bbségének megfeleléen a Magyar
Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyvérsl szolé (1960.
majus 1-jét6l hatdlyba 1€p6) 1959. évi IV. torvény 168. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az erd6k az dllami szocialis-
ta tulajdon korébe tartoztak, kiilon jogszabdlyi rendelke-
z€s hidnydban kizar6lag allami tulajdon targyat képezték.
Az erd6 allami tulajdonjogdnak elvi alapjan alakultak ki a
vadaszati tevékenységnek azok a szervezeti keretei, ame-
lyek kozott a vadasztarsasagok és azok teriileti szovetségei
Iétrejottek. Ez utdbbi szovetségek a jogdllami atalakuldst
kovetSen az Alkotmany63. §-dban foglalt egyesiilési jogalap-
jan létrehoztdk az Orszdgos Magyar Vadaszati Védegyletet.

A Vt. a vadaszati jogot — amely kordbban az allamot
illette —, a foldtulajdonhoz tapadd, a tulajdonjog részét
képezd vagyoni értékl jogként szabalyozza. A vadaszati jog
szabdlyozdsa tehdt az Alkotmény jogallami mddositasat
kovetben jelentSs atalakuldson ment keresztiil, ez a valto-
zas a tulajdonjog 1Uj értelmezésén, annak alkotmanyos vé-
delmén alapul.

Az erd6k magantulajdondnak 4ltaldnossa valdsaval
ésszerfien egyiitt jart az ellen6rzés 1j formdinak és kiilono-
sen a hatékonysdganak igénye. Az allami ellenérzé szerve-
zet, a vadaszati feliigyel6ségek altal gyakorolt ellendrzés
utblagos és kiviilrél gyakorolt tevékenység, amelyhez ké-
pest a megel6zés, kovetelményeit fokozott mértékben ér-
vényesitS, a folyamatos figyelemmel kisérés, belsé ellendr-
z¢€s, tovabba a folyamatos, demokratikus szakmai irdnyitas,
szakmai feliigyelet feladatait a torvényhoz6 a vaddszkama-
rdra bizta.

Az alkotmanyos rend részeként a vadaszok megyei szo-
vetségei az Etv. 13. §-dban foglaltak szerint a tarsadalmi
szervezetek szovetségei, amelyek szervezetére és miikodé-
sére, valamint nyilvantartisba vételére és jogképességére a
tarsadalmi szervezetre vonatkozé szabdlyokat kell meg-
feleléen alkalmazni. A vadasztarsasigot, avagy a vadaszok
megyei szovetségét a torvényhozo nem jogositotta fel olyan
szankcié alkalmazdasdra, amellyel a szabalyt sért6 személyt
az engedélyhez kotott vadaszati tevékenység gyakorlasabol
az orszag teljes teriiletén kizarja. A kizaras alkalmazasanak
ez a torvényben biztositott hatésigi hatiskore olyan esz-
koz, amely a vadaszati tevékenységre vonatkozd szabéalyok
betartdsat kényszer segitségével hivatott biztositani. Ezt a
jogkort, amely megsziinteti az érintett tovabbi vaddszati
tevékenységének gyakorldsat, a torvényhozé a vadaszka-
marara mint koztestiiletre ruhazta.

A tulajdonjogi atalakulassal tehat egyiitt jart a vadaszati
tevékenység szervezeti kereteinek 4talakitisa is, ennek so-
rdn a Vkt. Onkormdanyzattal rendelkezd kozfeladatokat,

valamint éltaldnos szakmai érdekképviseleti feladatokat is
ellaté koztestiiletként létrehozta az Orsziagos Magyar Va-
daszkamarit, illetSleg annak képviseleti és ligyintéz$ szer-
vekkel, valamint 6ndll6 koltségvetéssel rendelkezd teriileti

— megyei és févarosi — szervezeteit.

A vadasztarsasigok — mint egyesiiletek — és a vada-
szoknak az inditvanyban emlitett megyei szovetségei nem

koztestiiletek, 1étrehozatalukat és mikodésiiket — a va-
daszkamaraval ellentétben — kétségteleniil az Alkotmany

63. § (1) bekezdése altal biztositott egyesiilési jog teszi
lehet6vé. Megalakitasukat, illetdleg miikodésiiket az
Alkotmény annyiban korlatozza, hogy e szakasz (2) bekez-
dése tiltja politikai célt szolgdlé fegyveres szervezet létre-
hozatalat. A vadasztdrsasagok létrehozatalat torvény nem
irja elé.

A vadaszok megyei szovetségeit a vadasztarsasagok hoz-
zak létre, ez utdbbiak az egyesiilési jogrdl sz6l6 1989. évi
IL. torvény (a tovdbbiakban: Etv.) 3. § (1) bekezdése értel-
mében Onkéntesen létrehozott, Onkormdanyzattal rendel-
kez6 szervezetek, amelyek az alapszabilyban meghatdro-
zott célra alakulnak, nyilvantartott tagsdggal rendelkezik,
és céljanak elérésére szervezik tagjaik tevékenységét.

Noha a vadasztarsasidgok magatartasi szabdlyokat meg-
hatarozhatnak, tagjaikkal szemben fegyelmi jogkort gya-
korolhatnak, e jogkoriikk kizdrdlag a sajat egyesiileti
tagjaikkal szemben gyakorolhaté. Nem kozvetleniil a tor-
vény rendelkezésén, hanem a tirsasidg tagjanak akaratin
alapul, aki onként csatlakozik a tdrsadalmi szervezethez és
onként aldveti magat a tarsasagaltal elfogadott szabalyoknak.

Az egyesiilési jog gyakorldsiaval kapcsolatban megélla-
pithat6: a Vkt. nem vonja el tagjait6l azt a jogot, hogy mas
érdekképviseleti szervezethez is csatlakozzanak, vagy —
akar szakmai, akar vilagnézeti, akar egyéb alapon — Tj
szervezetet hozzanak létre. A kamarai tagsdg ekként kote-
lez6, de nem kizardlagos, nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a kamara tagja egyben a tarsuldsi jog alapjan 1étrejott
tarsadalmi szervezetnek, példaul valamely vadaszegyesii-
letnek is tagja legyen.

Ezért nem litom megvalésultnak az inditvdnyban felhi-
vott alkotmanyi rendelkezések sérelmét, sem 4ltaldban,
sem pedig amiatt, hogy a torvényhozé nem az Onkéntes
tarsuldssal kordbban megalakult tarsadalmi szervezeteket
ruhdzta fel koztestiileti jogkorrel, hanem uj koztestiiletek
létrehozatalat rendelte el. (Megitélésem szerint egyébként
a demokratikus jogallami fejl6dés rendjében a kotelezd
egyesiileti tagsag intézménye is kevésbé latszik az Alkot-
many rendelkezéseibdl levezethetének, mint a kotelezd
koztestiileti tagsdgé, am ha az ellenkezé allaspontot foglal-
nank el, abbdl sem kovetkeznék a kozfeladati jelleg hang-
stulyozott vizsgdlata nélkiil a kotelezé koztestiileti — jelen
esetben a vaddszkamarai — tagsdg alkotmdanyellenes volta.
Az alkotményjogi vizsgalat szempontjab6l nem relevans az
a tény, hogy a kiilfoldi vaddsz — meghatarozott teriileten
meghatdrozott idStartamra — vadészati engedéllyel jogo-
sult vaddszni, ezzel Osszefiiggésben utalok a 39/1997.
(VIL. 1) AB hatarozatnak kiilfoldi orvosok hazai tevé-
kenységének szabdlyozasirdl -elfoglalt allaspontjara is.
[ABH 1997, 263., 278.]



2002/130. szdm

MAGYAR KOZLONY

7015

Ugyancsak nem litom alkotmdnyellenesnek, hogy a tor-
vényhoz6 allami szerv helyett koztestiileti hataskorbe utal-
ja az adott koztestiilet tagjai altal kovetendé6 magatartasi
normdk meghatirozasat, nem tartom alkotmanyossagi
kérdésnek a szabdlyozas mddjat arra vonatkozdan, hogy a
jogalkot6 adott kozfeladatokat koztestiileti hataskorbe
ad-e, avagy nem. A torvényhozét széles korli mérlegelési
jog illeti meg abban a tekintetben, hogy mely kozfeladatok
ellatasat adja kamarai hatiaskorbe. Ha ugy dontott, hogy a
Vkt. ttjan a vaddszkamardt valamennyi vadaszt érintd, a
vadaszati tevékenység egészét meghataroz6 hivatdsi szaba-
lyok megallapitdsara és szankcionaldsara felhatalmazza,
e széles korli normaalkotasi tevékenység és a vaddszati
tevékenységbdl vald kizarasig terjedd szankciondldsi jog-
kor sziikségessé teszi, hogy az 6sszes vaddsz az dnkormany-
zat tagjaként aktiv és passziv vélasztéjoggal rendelkezzék.
Az Alkotméanybirésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban
hasonlé allaspontra helyezkedett az orvosok esetében is.
(ABH 1997, 263., 275.)

2. Avadédszkamaratevékenységének jellegét a vadaszati
tevékenység hatirozza meg. A kamarai tevékenységet vizs-
géalva kiindulépontként a Vkt. 1. § (1) bekezdése kinalko-
zik. Eszerint az Orszdgos Magyar Vadaszkamara a hiva-
tdsos, valamint a sportvaddszok onkorméanyzattal ren-
delkez8, kozfeladatokat, tovabba altaldnos szakmai
érdekképviseleti feladatokat is ellatd koztestiilete.

A vadaszkamara tevékenységi kore kiterjed a hivatdsos,
valamint a sportvaddszok szadmdra vadaszat folytatisdhoz
kotelezben elbirt szakmai képzésre is.

A vaddszat sordn a 16fegyver és 16szer kezelésének sza-
balyai, e szabdlyok szigort ellendrzése, tovabba az érintet-
tek raszoritasa e szabalyok kovetésére Osszefiigg az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése 4ltal biztositott alkotmédnyos
alapjog, az élethez valé jog védelmével. A vadiszkamara
ezen alkotmanyos jog érvényesitése végett a torvényhozo-
t6l kapott jogkdrében nem csupdn a fegyelmi-etikai szaba-
lyok meghatdrozasdval — és azok betartdsanak ellendr-
zésével, sziikség esetén szankcié alkalmazasaval tesz
eleget, hanem a megfelelé6 szakmai képzés, vizsgaztatds
megszervezésével, lebonyolitdsaval is.

A Vt. 66. § (1) bekezdése szerint a ,,[V]adaszvizsgat
(a tovabbiakban: vizsga) kizdrélag a kamara 4ltal megbi-
zott, legalabb harom f6bd1 4116 bizottsag (a tovabbiakban:
bizottsdg) el6tt lehet tenni. A bizottsdg egyik tagja a mi-
niszter altal kijelolt személy. A bizottsig munkdjiaban valo
részvételre csak fels6foki vadgazdilkodasi képesitéssel
rendelkezd személy kérhetd fel.”’

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara illetékes teriileti
szervezete ennek megfeleléen — egyéb kozérdekd felada-
tai korében — a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelethez kiadott
13. szamu mellékletben meghatarozott médon nyilvantar-
tast vezet a vaddszvizsgira jelentkezésrdl, a vadaszvizsga
id6pontjardl és eredményérdl, kidllitja a — sziikség esetén
kiegészitd vizsgat is tanusité — vadaszvizsga bizonyitvanyt,
vezeti az allami vadaszvizsga f6konyvet.

A vadaszkamara — az alapszabalydban megszabott id6-
kozonként és ott meghatdrozott médon — tagjai szdmara

s

szakmai tovabbképzést jogosult elSirni. Ehhez kapcsol6dé
hatésdgi jogositvanya a tagsdgi viszony felfiiggesztése —
Vkt. 16. § (1) bekezdés c¢) pont — az olyan tag esetében,
aki a szakmai tovabbképzésen valé eredményes részvételt
nem tudja igazolni. A felfiiggesztés idGtartama legfeljebb
a tovabbképzésen valé eredményes részvételig terjedhet,
az emlitett idGtartamra az orszag egész teriiletén megfoszt-
ja a kamarai tagot a vaddszat lehetGségétol.

Amennyiben a vaddszkamarai tagok tevékenységének
jellegét vessziik figyelembe, megéllapithat, hogy a vada-
szati tevékenység sajatos, nem csupan abban a tekintetben,
hogy tobb szaz éves id6szak folyaman kialakult torténelmi
hagyomanyokon alapul, hanem abbdél a szempontbdl is,
hogy magas fokd szakmai ismereteket, kozjogi jellegli jogi
normdkban meghatdrozott célok érdekében ilyen normik
altal kotelezben el6irt képzést kivan, tovabba fokozott
felel6sséggel és fegyelmi-etikai kovetelményekkel sziik-
ségszerlien egyiitt jaré olyan tevékenység, amely tartalma-
ndl és jellegénél fogva — sportvaddszok és hivatdsos vada-
szok esetében azonos médon — szakmai tevékenységnek
tekinthetd.

A vadaszkamardt mindezek alapjan indokolt szakmai
kamaranak tekinteni.

V.

Az inditvanyozdk az Alkotmany 70/A. §-a altal tilalma-
zott hatranyos megkiilonboztetést abban latjak, hogy a
kamarai tagsdg kotelezettsége indokolatlanul nem csupin
a hivatdsos vaddszra, hanem a sportvadaszra is kiterjed.

Tekintettel arra, hogy a jelen kiilonvélemény nem osztja
a megsemmisités allaspontjat, ki kell térnie arra a kérdésre
is, hogy fenndll-e a hatranyos megkiilonboztetés vagy sem.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a meg-
kiilonboztetés tilalmaba {itkozik, ha az adott szabalyozasi
koncepcion beliil eltér6 szabdlyozds vonatkozik valamely
csoportra, kivéve ha az eltérésnek kelld silyd alkotmanyos
indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.,
78.] Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapitotta:
a diszkrimindcid tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még
a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 meg-
kiilonboztetés is tilos. ,,A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltdsagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mél-
tosdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatarozni.” [9/1990.
(IV.25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46.,48.;21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73., 75.]

A korabban mar vizsgalt kdzhatalmi jogositvanyok gya-
korlasa, illetSleg kozérdeki feladatok ellatdsa a vadaszat,
mint tevékenység egészét érinti. A vaddszkamara ezeket
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egyarant ellatja a hivatdsos és a sportvadaszok esetében.
A vadaszati tevékenység ellatasa kozepette kozvetleniil és
folyamatosan gyakorolt irdnyitas, feliigyelet, ellendrzés, a
tevékenység normdinak kialakitdsa és érvényesitése, a te-
vékenységet jogosulatlanul folytatokkal szembeni fellépés
feladata szempontjab6l a vadaszati tevékenységet folyta-
tok egységes csoportnak tekinthet6k. A vaddszati tevé-
kenységhez hagyomdnyosan kot6dd specidlis jogi és élet-
viszonyok olyan kiilon teriiletet fognak at, amely — a
megvéltozott tulajdoni viszonyok kozott is — mind az élet-,
mind a természet védelmébdl eredd szakmai és kozfelada-
tok kiilon meghatdrozasat igényli. Ezen a teriileten nem
kiilonithetd el a hivatdsos vadasz szabalyokat, tilalmakat
gondosan kovetd magatartasa a sportvadaszétdl, a kamarai
feladatok tehat egyforman fenndllnak mindkét esetben.

Csupan megjegyzem: a jogalkotds, illetSleg jogalkalma-
zas mas jogteriileteken is egységesen foglalkozasnak tekin-
ti a vadaszati tevékenységet, mind a sport-, mind a hivata-
sos vadaszok esetében, példaul a foglalkozas korében elko-
vetett veszélyeztetés bilincselekményének (Biintetd Tor-
vénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 171. §), avagy a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
345. §-dban meghatarozott fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységért val6 feleldsség elbiraldsakor.

Az elbirdlt tigyben arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy olyan a fent emlitett alkotmanyos érdekek érvé-
nyesitését célz6 — egységes szabdlyozas, amely magahoz a
vadaszati tevékenységhez (ezen beliil kiilonosen a vadgaz-
dalkodashoz, a vad elejtéséhez és a 16fegyver hasznélata-
hoz) tapad, és amelynek hatdlya az ilyen tevékenységet
folytaté valamennyi személyre kiterjed, elvileg is kizarja az
alkotmanyellenes megkiilonboztetést, mert alkotmanyos
szempontbdl egynem( csoportra azonos szabélyozds irdny-
ado, fiiggetleniil att6l, hogy a vadaszat megélhetési forrast,
rendszeres jovedelmet biztosit szdmara, avagy sportbdl {izi.

Az adott szabdlyozéasi koncepcién beliill nincs tehat
olyan eltérd szabalyozas, amely akar az érintettek — a jelen
iigyben a sportvadaszok — alkotmanyos alapjogaira nézve,
akar egyéb jogai tekintetében kimeritené a hatranyos meg-
kiilonboztetést. Az inditvanyozé altal sérelmezett szabaly
igy az Alkotmény 70/A. §-dval nem 4ll ellentétben, ezért
megitélésem szerint az inditvdny e tekintetben is meg-
alapozatlan.

Alldspontomat tehdt gy Osszegezném, hogy az indit-
vany megalapozatlansidga folytdn az elutasitasanak lett
volna helye.

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Cziicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirdésag
42/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
orszagos népi kezdeményezés aldirdsgy(ijté ivének és az
azon szereplé kérdésnek a hitelesitése targydban hozott
hatdrozata ellen benyujtott kifogdsok alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
126/2002. (VII. 4.) OVB hatdrozatit helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A Fidelitas 2002. jinius 27-én orszdgos népi kezde-
ményezés aldirasgy(ijté ivének mintapéldanyat nydjtotta
be az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iv mintapélda-
nydn a kovetkezé kérdés szerepel:

,,Tamogatja-e, hogy az Orszaggyfilés tlizze napirendjére
a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C. torvény olyan
tartalmi modositdsat, amely lehet6vé teszi, hogy a
2002. évi, illetve az azt kovetd orszdggy(ilési vilasztdsok
szavazoélapjait meglrizzék, és levéltarba helyezzék?”’

Az OVB eljarasa sordan megdllapitotta, hogy az alairas-
gylijté v megfelel a valasztdsi eljarasrél sz616 1997. évi
C. torvényben (a tovdbbiakban: Ve.) foglalt alaki kovetel-
ményeknek, és a kérdés megfogalmazasa megfelel az orsza-
gos népszavazasrdl sz616 1998. évi I11. torvényben (a tovab-
biakban: Nsztv.) foglaltaknak. Erre tekintettel az OVB az
alafrasgytjté iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést
a — Magyar Kozlonyben 2002. jilius 11-én megjelent —
126/2002. (VII. 4.) szamu hatarozataval hitelesitette.

E hatarozat ellen 2002. jilius 22-én, illetve 23-an — a
torvényi hataridén beliil — két kifogas érkezett. Az Alkot-
manybirésidg ezeket egyesitette, és egy eljardsban soron
kiviil birélta el.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben irdnyadé ha-
taskorét az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag-
nak a kifogasok alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati
eljaras.

2. Az alkotménybirésagi eljards kezdeményezdi az
OVB 126/2002. (VII. 4.) szamu hatarozatdaval hitelesitett,
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orszagos népi kezdeményezés targyaul szolgdlé kérdést
tobb szempontbdl kifogasoltik.

Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmény 28/D. §-dra és az
Nsztv. 18. § a) pontjara hivatkozva kérte az O VB hatéro-
zatdnak megsemmisitését, mivel ezen rendelkezések alap-
jan kizarélag az Orszaggyilés hatdskorébe tartozé kérdés-
ben keriilhet sor népi kezdeményezésre. Az inditvanyozo
ugy itélte meg, hogy jelen esetben a népi kezdeményezés
lehetetlenre iranyul, ,lehetetlen szabalyozds elfogaddsa
pedig fogalmilag nem tartozhat az Orszdggy(ilés hatdsko-
rébe.”” Indokolasul az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy
aVe.75.§ (3) bekezdése és a 2002. aprilis 7. és 21. napjara
kitizott orszaggyftilési képvisel6-valasztas eljarasi hatar-
id6inek és hatdrnapjainak megéllapitasar6l szold 48/2001.
(XII. 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 5. § (3) be-
kezdése alapjan a 2002. évi orszaggytlési képviseld-
vélasztas iratait az OVB kérdést hitelesité hatarozatdanak
joger6re emelkedését megel6z6en meg kellett semmisiteni.

A masik inditvinyozé az Alkotmany 7. § (2) bekezdésé-
re és a jogalkotdsrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény (a tovéab-
biakba: Jat.) 12. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva kezde-
ményezte az OVB hatdrozatanak megsemmisitését. Allds-
pontja szerint ellentétes volna ezekkel a rendelkezésekkel,
ha a 2002. évi orszaggytilési valasztasok szavazdlapjait le-
véltarba helyeznék, mivel a hatdlyos jogszabalyok nem tar-
talmaznak garancidlis elemeket arra, hogy a szavazdlapok
késdbbi allapota megegyezzen a szavazatszamlalas idején
meglévé dllapotdval. Igy az utélagos kutatds sordn a képvi-
sel6-vélasztas hivatalos eredményétdl eltér6 eredmény is
megallapithatd, ami a torvényhozoéi és végrehajtéi hatalom
legitimitdsdnak kétségbe vondsat eredményezheti.

A kifogasokat elbterjeszték a fenti érvek alapjan azt
kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy semmisitse meg az
OVB alairasgytjté ivet hitelesité hatdrozatat, és kotelezze
a testiiletet Uj eljards lefolytatdsara.

3. A 126/2002.(VII.4.) OVB hatarozat ellen benyijtott
kifogdsok az Alkotmany kovetkezd rendelkezéseire hivat-
koztak:

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabdlyozza,

amelynek elfogaddsahoz a jelenlévd orszaggytlési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”’

,,28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000
valasztopolgar nydjthat be. Az orszdgos népi kezdeménye-
z€s arra irdnyulhat, hogy az Orszaggyftilés hataskorébe tar-
tozé kérdést az Orszaggyilés tizze a napirendjére. Az
orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést
az Orszaggyilés koteles megtargyalni.”’

Az Nsztv.-nek az inditvanyban hivatkozott rendelkezése
a kovetkezd:

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg akkor tagadja
meg az alafrasgy(jtd {v hitelesitését, ha

a) akérdésnem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe.”

A Jat. —inditvanyban hivatkozott — 12. §-dnak (3) be-
kezdése igy rendelkezik:

,»A jogszabaly hatilybalépésének id6pontjat dgy kell
meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly alkal-
mazasara val6 felkésziilésre.”’

IL.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgilta, hogy jelen
esetben a népi kezdeményezés az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartozé kérdésre vonatkozik-e, vagyis 6sszhangban édll-e az
Alkotmany 28/D. §-dval és az Nsztv. 18. § a) pontjdval.

Orszagos népi kezdeményezést a hitelesitést kovetéen a
torvényes hataridén beliil 50 000 vélasztépolgar nydjthat be
az O VB eln6kéhez, aki az alairasok ellenérzésének eredmé-
nyérél haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggy(ilés elnokét.
A tdjékoztatas kézhezvételét kovetd legkozelebbi tilésnapon
az Orszaggytilés elnoke bejelenti a kezdeményezést, amit az
Orszaggy(ilés koteles napirendre t{izni, megtargyalni és kez-
deményezésr6l kotelesharom hénapon beliil donteni. [Nsztv.
4. § (3) bekezdés; 6. §; 7. § (1) bekezdés; 20. §.]

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Orszaggytilést a népi
kezdeményezés nem koti oly médon, mint a legaldbb
200 000 valasztépolgir kezdeményezésére elrendelt iigy-
donté és eredményes népszavazds alapjan hozott dontés
[Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Az eredményes népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggylilés Alkotmény 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — az Alkot-
manyban rogzitett — korlatozasa: az Orszaggytlés koteles
az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Népi kezdeményezés esetén ezzel szemben az
Orszaggytilésnek a kérdés napirendre tlizésére, megvitata-
sdra és hataridén beliili dontésre van kotelezettsége, de a
dontés tartalmat a népi kezdeményezés nem hatdrozza
meg. A népikezdeményezésnek —ellentétben a népszava-
zassal — az Alkotmanyban megfogalmazott targykori kor-
latja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét jogalkotasi
kotelezettséget megfogalmaznia. A népi kezdeményezés-
bdl csupan torvényhozasi kérdésben vald vita és dontés
kovetkezik. Igy a népi kezdeményezés aldirdsgy(ijts ivén
szereplé kérdéssel szemben is mindossze annyi az elvaras,
hogy torvényhozasi targykorre vonatkozzon.

Jelen ligyben az aldirdsgytijt6 iv mintapélddnyan szerepld
kérdés egyértelmtien torvényalkotdsra, a Ve. mddositisira
irdnyul, ami az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az Orszaggyl(ilés kizar6lagos hatdskore. A kezde-
ményezés — kell§ szamu aldirds esetén — csupan arra
kotelezné az Orszaggyilést, hogy vitassa meg, sziikséges-e
a 2002. évi, illetve az azt kovets orszaggytilési valasztasok
szavazélapjainak megé6rzése és levéltarba helyezése érde-
kében moédositani a Ve.-t.

A jelenleg hatdlyos Ve. 75. § (3) bekezdése szerint a
szavazblapokat az orszaggytilési valasztisokat kovetSen a
polgarmesteri hivatalban az illetékes vélasztasi bizottsag
tagjainak jelenlétében kell elhelyezni, és 90 napig meg kell
Orizni ugy, hogy illetéktelen személyek részére ne valjanak
hozzaférhetévé. A valasztds eredményével Osszefiiggd ki-
fogds esetén az érintett szavazdlapokat az iigy jogerds le-
zarasaig kell meg6rizni. 90 nap utdn a vdlasztdsi iratokat
— a jegyzO0konyvek kivételével — meg kell semmisiteni.
A Vr. 5. § (3) bekezdése alapjan a 2002. aprilis 7. és
21. napjara kitlizott orszaggyilési képvisel§-valasztasok
szavazoblapjait a polgarmesteri hivatalban 2002. jilius 20-ig
kellett meg6rizni. 2002. jilius 20. utdn a valasztési iratokat
— ajegyz6konyvek kivételével — meg kellett semmisiteni.
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A Ve. és a Vr. emlitett rendelkezéseibdl kovetkezik,
hogy az alairasgy(jt6 iv mintapéldanyan szerepld kérdés
részben okafogyottd valt. A kérdés részbeni okafogyott-
sdga és idGszertitlensége azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy a kérdés egésze egyértelmtien a Ve. mddosi-
tasdra irdnyul, ami az Orszaggy(ilés hatiskorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore arra, hogy cél-
szerliségi vagy id6szerliségi szempontok alapjan hozzon
dontést a népi kezdeményezésre szant kérdésrol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az alairasgy(jt6 iv mintapéldinya nem ellentétes az
Alkotmany 28/D. §-aval és az Nsztv. 18. § a) pontjaval.

2. Az Alkotmanybirésdgazaladirdsgy(ijté ivmintapélda-
nyidn szerepld kérdést Osszevetette az Alkotmény 7. §
(2) bekezdésével és a Jat. 12. §-dnak (3) bekezdésével, és
arra a megallapitasra jutott, hogy azok kozott nincs a jelen
jogorvoslati eljaras keretei kozott értékelhetd alkotmany-
jogi Osszefiiggés. A jogszabalyok hatdlybalépésére és a fel-
késziiléshez sziikséges kell§ idére vonatkozé alkotmanyos-
sagi kovetelményeket az Alkotmanybir6sag nem érvénye-
sitheti el6zetesen, az orszdggy(lési vitdra irdnyulé népi
kezdeményezéssel szemben. Ezeknek a kovetelményeknek
a figyelembevétele a torvényhozdk kotelessége, és Oket a
népi kezdeményezés e tekintetben sem kotelezi. A népi
kezdeményezés alapjan az Orszaggyiilés altal megalko-
tand6 jogszabaly az arra iranyuld inditvany alapjan —
az Alkotmanybirésag kontrollja alatt all.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az alairasgy(jt6 iv mintapéldinya nem ellentétes az
Alkotmany7. § (2) bekezdésével és a Jat. 12. §-dnak (3) be-
kezdésével.

3. Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag a kifogaso-
kat elutasitotta, és az OVB 126/2002. (VII. 4.) szamu hata-
rozatdt helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az OVB hatdrozat
Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére, elrendelte e hata-
rozatdnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Bagi Istvan
alkotméanybiré helyett

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
el6ad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 576/H/2002.

Az Alkotmanybirdésag
43/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormdanyzati rendelet alkot-
manyellenességének megéllapitdsa irdnt benydjtott indit-
vany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy Dardany Koz-
ség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a dardnyi Kor-
jegyz6i Hivatalban foglalkoztatott koztisztvisel6ket meg-
illetd juttatdsokrdl €s tdmogatdsokrdl sz6l6 1/2002. (II. 6.)
szdmu rendelete 2. §-a alkotmédnyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Dariny Kozség Onkormdnyzatinak KépviselS-testiilete
2002. februdr 5-i iilésén rendeletet alkotott a daranyi Kor-
jegyz6i Hivatalban foglalkoztatott koztisztvisel6ket meg-
illeté juttatasokr6l és tadmogatiasokrél. A képviselS-testii-
let a daranyi Korjegyz6i Hivatalban [a helyi dnkorményza-
tokr6l sz616 1990. évi LX V. torvény (a tovdbbiakban: Otv.)
39—40. §-ai alapjan helyesen: Korjegyzdség] foglalkozta-
tott koztisztviseloket megilletd juttatdsokrdl és tdmogata-
sokrél sz616 1/2002. (I1. 6.) szamu rendelet (a tovabbiak-
ban: Or.) 2. §-dban kimondja, hogy a korjegyz6 kotetlen
munkaidében latja el kozszolgdlati feladatait és szamdara
hathavi keretben kell a munkdkat meghatarozni.

Az Or. 2. § rendelkezése ellen a Somogy Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal hivatalvezetGje torvényességi észrevé-
telt tett. A képviselS-testillet az észrevétellel nem értett
egyet, ezért a kozigazgatasi hivatal vezetdje az Otv. 99. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan inditvinnyal fordult az
Alkotménybirésighoz, kezdeményezve az Or. 2. §-dnak
megsemmisitését. Az inditvdnyozé szerint a tdmadott ren-
delkezés ellentétes a koztisztvisel6k jogallasardl szdlo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) munkavég-
zésre és pihen6iddre vonatkoz6 39. §-dval. Jogi dllaspontja
szerint a Ktv. hivatkozott rendelkezése kogens szabalyokat
tartalmaz, amelyt6l az onkorményzati rendelet nem térhet
el, s ezért Darany Kozség Onkorminyzatdnak Képvisels-
testiilete az Or. 2. §-dban tillépte az Otv. 16. §-dnak (1) be-
kezdésében meghatarozott jogkorét, és ez sérti az Alkot-
mény 44/A. § (2) bekezdését.
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Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

A4/A.§ (2) A helyi képviselS-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Otv. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtisara
onkormdnyzati rendeletet alkot.”’

»99. § (1) A kozigazgatdsi hivatal vezetGje a torvé-
nyességi ellen6rzés korében — hataridé tlizésével —
felhivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére.
Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni,
és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intéz-
kedésrdl vagy egyet nem értésérdl a kozigazgatdsi hivatal

27z

vezet6jét tdjékoztatni.
(2) Ha a megadott hataridén beliil intézkedés nem tor-
tént, a kozigazgatasi hivatal vezetSje kezdeményezheti:
a) az Alkotméanybir6sdgnél a torvénysértd onkorméany-
zati rendelet feliilvizsgédlatiat és megsemmisitését;’’

3. A Ktv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»39. § (1) A munkaidd heti negyven 6ra, hétf6t6l csiitor-
tokig 8—16.30 ordig, pénteken 8—14 ordig tart.

(2) A munkaidé az (1) bekezdésben foglaltnal kevesebb
is lehet, ebben az esetben az egyébként jaré illetményt
aranyosan csokkenteni kell.

(3) A munkaidét — az (1)—(2) bekezdésben meghata-
rozott id6tartam figyelembevételével — a munkaltatéi jog-
kor gyakorldja legfeljebb hathavi, illetve huszonhat heti
keretben is meghatirozhatja.

(4) A koztisztvisel6 munkaidG-beosztasat a munkaltat6i
jogkor gyakorléja az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen
is megallapithatja.

(5) A koztisztviseld napi, illetve heti munkaideje a tizen-
két, illetve a negyvennyolc 6rdt nem haladhatja meg.
A napi, illetve a heti munkaidé mértékébe az elrendelt
rendkiviili munkavégzés idStartamat be kell szdmitani.

(6) Munkaid6-keret megéllapitdsa esetén az (5) bekez-
dés rendelkezését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a heti munkaidé mértékét a munkaidd-keret atlagdban kell
figyelembe venni.

(7) Rendkiviili esetben a koztisztvisel6 az (1) bekezdés-
ben meghatarozott munkaidején feliil is koteles munka-
helyén munkat végezni, illetSleg meghatarozott ideig és
helyen a munkavégzésre készen allni.

(8) Az (5)—(6) bekezdés alkalmazdsa soran a készenlét
teljes id6tartamat munkaid6ként kell figyelembe venni, ha
a munkavégzés idStartama nem mérhetd.”’

4. AzOr.inditvinnyal tAmadott rendelkezései:

»2. § (1) A korjegyz6 kotetlen munkaidSben latja el
kozszolgalati feladatait.

(2) A korjegyz6 szamara hathavi keretben kell a munka-
kat meghatarozni.”’

III.

Az inditvany megalapozott.

1. A helyi 6nkorményzat rendeletalkotdsi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, mdsrészt az Otv. szabilyozza.
Az Alkotmany 44/A. §-dnak (2) bekezdése szerint a helyi
képvisel6-testiillet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal.
Az Otv. 16. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a kép-
viselS-testiilet torvény éltal nem szabdlyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalma-
zasa alapjan, annak végrehajtasara alkot rendeletet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésidg azt vizsgilta,
hogy az Or. vitatott rendelkezése 4ltal szabdlyozott mun-
kajogi viszonyokra nézve van-e torvényi szabdlyozas, ille-
téleg kapott-e az oOnkormdnyzat torvényi felhatalmazast
tovabbi helyi jogszabdly alkotdsara.

Az Alkotmanybirésig egyik kordbbi hatdrozatiaban elvi
jelent6séggel mutatott rd, hogy az onkormdanyzat rendelete
nem alkotményellenes pusztin amiatt, mert valamely tor-
vény nem ad kifejezett felhatalmazast a helyi onkormany-
zat szamdra a rendeletalkotdshoz. A képvisel6-testiilet On-
korményzati rendeletalkotési joga ugyanis az Alkotmany
44/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjabol is kozvetleniil le-
vezethetS, igy a felhatalmazds magabol az alaptorvénybdl
is eredhet. [47/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
510., 512.]

A kozigazgatids zavartalan miikodésének, személyi és
targyi feltételeinek biztositdsa az dllamnak és a helyi On-
korményzatoknak egyiittes, kozos feladata. Ennek meg-
feleléen — a Ktv. 2001. évi alapvetdé mddositasakor a jog-
alkot6 éltal megfogalmazott egységes kozszolgalatra figye-
lemmel — a koztisztvisel6k munkaidejének szabélyozasa a
hatalyos jogi szabdlyozas alapjan nem tartozik azoknak a
helyi koziigyeknek a korébe, amelyekben az 6nkormanyza-
tot megilletné az autondém szabdlyozas joga.

A Ktv.37—41/B. §-airészletesen meghatarozzdk a mun-
kavégzés és pihensids feltételeit és szabdlyait, s nem ad
tovabbi felhatalmazéast arra, hogy az Onkormanyzatok a
munkaidé mértékében a Ktv. 39. § (1)—(3) bekezdéseinek
rendelkezésein til a munkaid§ tartamat megvéaltoztatva
kotetlen munkaidé bevezetésére még tovabbi helyi rende-
letet alkossanak. Ezzel a kozponti jogalkoté azt juttatta
kifejezésre, hogy a targykorben elegenddnek tartja a maga
éltal adott szabdlyozist.

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy van olyan
hatalyos torvény, amely a szabdlyozasi korébe vonta mar
azokat a munkajogi viszonyokat, amelyeket az Or.
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2.§-anak tartalma kozvetleniil érint. Ilyen a Ktv., amelynek
39. §-a szabdlyozza a koztisztvisel6kre vonatkoz6 munka-
végzés feltételeit. A Ktv. 39. § (1) bekezdése alapjan a
munkaidé heti negyven O6ra, hétf6t6l csiitortokig
8—16.30 oraig, pénteken 8—14 6rdig tart. A (2) bekezdés
szerint a munkaidd az (1) bekezdésben foglaltnal kevesebb
is lehet, ebben az esetben az egyébként jaré illetményt
aranyosan csokkenteni kell. A (3) bekezdés pedig lehet&vé
teszi, hogy a munkaid6t — az (1)—(2) bekezdésben meg-
hatdrozott id6tartam figyelembevételével — a munkdéltat6i
jogkor gyakorléja legfeljebb hathavi, illetve huszonhat heti
keretben is meghatdrozhatja. A munkaid6 mértékének
meghatdrozasanil a munkéltat6 a fent hivatkozott szaba-
lyokat kotelez6en, kogens jelleggel koteles figyelembe ven-
ni. A Ktv. 39. § (4) bekezdése sem azt teszi lehet6vé a
koztisztvisel6 munkaidd-beosztdsanak a munkéltatéi jog-
kor gyakorléja altali az (1) bekezdésben foglaltaktdl
eltér6 — megéllapithatésdga esetén, hogy a koztisztviseld
a heti 40 6rds munkaid6tdl eltérden kotetlen munkaids-
ben dolgozhasson, hanem azt, hogy a hétf6tSl csiitortokig
8—16.30 6raig, pénteken 8—14 ordig tartd munkarendt6l
eltér6en, munkaid§-beosztas keretében, de a heti 40 Oras
munkaid6 betartdsaval lassa el feladatat.

Az Alkotmanybirésidg ramutat arra, hogy amennyiben a
munkadltaté a Ktv. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a koztisztvisel6 munkaidejét hathavi, vagy huszonhat heti
keretben hatdrozza meg, akkor is koteles figyelembe venni
a Ktv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott heti negyven
oras iddkeretet. Ez azt jelenti, hogy teljes munkaidében
torténd foglalkoztataskor hathavi keret, illetleg huszon-
hat heti keret esetén a koztisztviseld6 munkaidejének be-
osztasat a munkaltaté — a heti 40 6rds munkaid6-mértékre
figyelemmel — szabdlyozhatja, de mértékében — a Ktv.-ben
szabdlyozott rendkiviili munkavégzés vagy készenlét elren-
delésének kivételével — attdl nem térhet el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy Dariny Kozség Onkorminyzata Képviseld-testiilete
az Or. 2. § (1) bekezdésének megalkotasdval tillépte az
Otv. 16. §-dnak (1) bekezdésében szabélyozott rendeletal-
kotési hatdskorét, mert torvény altal szabalyozott munka-
jogi viszony rendezésére alkotott rendeletet, s ez sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Ezért az Alkotmany-
birdsig az Or. 2. § (1) bekezdését a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

2. Azinditvinyozé az Or. 2. § (2) bekezdését is a Ktv.
39. §-anak rendelkezéseivel ellentétesnek tartotta. Az Al-
kotmdanybir6siag megallapitotta, hogy a Ktv. 39. § (3) be-
kezdése alapjan a munkaid6t — az (1)—(2) bekezdésben
meghatdrozott idStartam figyelembevételével — a mun-
kaltatéi jogkor gyakorldja legfeljebb hathavi, illetve hu-
szonhat heti keretben is meghatdrozhatja. Az Or. 2. §
(2) bekezdésének a korjegyz6 szamdra hathavi keretben
kell a munkdkat meghatdrozni. E szabdlyozas ellentétes a
Ktv. fent hivatkozott rendelkezésével, mivel a munkaidd-
keret meghatirozasa helyett a korjegyz6 altal végzendd

munkakat, feladatokat hathavi keretben torténé meghata-
rozaséat irja el6. A munkavallal6 éltal végzendd feladatok
meghatdrozdsa nem jogalkotdsi targy, hanem a munkaltaté
feladata egyedi aktussal a kozte és a munkavallalé kozott
fenndll6 munkajogi — jelen esetben kozszolgilati — jog-
viszonybdl eredéen. Az Alkotmanybir6sidg megéllapitotta,
hogy az Or. 2. § (2) bekezdése torvényellenes, s sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt megsemmisi-
tette.

Az Alkotminybirésdg hatirozatinak a Magyar Koz-
lonyben valé kozzététele az Alkotmanybirésagrél szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-dn alapul.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 460/H/2002/3.

Az Alkotmanybirdsag
44/2002. (X. 11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormdanyzati rendelet alkot-
manyellenességének megéllapitdsa irant benydjtott indit-
vany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéallapitja, hogy Kastélyos-
dombé Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a
dardanyi Korjegyz6i Hivatalban foglalkoztatott koztiszt-
visel6ket megilletd juttatdsokr6l és tamogatisokrél szolo
1/2002. (II. 6.) szdmd rendelete 2. §-a alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I
Kastélyosdombé Kozség Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete 2002. februdr 5-i iilésén rendeletet alkotott a

daranyi Korjegyz6i Hivatalban foglalkoztatott koztiszt-
visel6ket megilletd juttatdsokr6él és tdmogatdsokrdl.
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A Kképvisel6-testiilet a dardnyi Korjegyz6i Hivatalban
[a helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény
(atovabbiakban: Otv.) 39—40. §-ai alapjdn helyesen: Kor-
jegyzbség] foglalkoztatott koztisztviseloket megilletd jut-
tatdsokrol és tamogatasokrdl szolé 1/2002. (II. 6.) szamu
rendelet (a tovdbbiakban: Or.) 2. §-dban kimondja, hogy a
korjegyz6 kotetlen munkaidében latja el kozszolgalati fel-
adatait és szdmdara hathavi keretben kell a munkédkat meg-
hatdrozni.

Az Or. 2. § rendelkezése ellen a Somogy Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal hivatalvezetGje torvényességi észrevé-
telt tett. A képviselS-testillet az észrevétellel nem értett
egyet, ezért a kozigazgatdsi hivatal vezetje az Otv. 99. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan inditvannyal fordult az
Alkotménybirésighoz, kezdeményezve az Or. 2. §-dnak
megsemmisitését. Az inditvdnyozé szerint a tdmadott ren-
delkezés ellentétes a koztisztvisel6k jogalldsardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) munkavég-
zésre és pihendiddre vonatkoz6 39. §-aval. Jogi dllaspontja
szerint a Ktv. hivatkozott rendelkezése kogens szabalyokat
tartalmaz, amelyt6l az onkormdényzati rendelet nem térhet
el, s ezért Kastélyosdombé Kozség Onkormanyzatinak
Képvisels-testiilete az Or. 2. §-dban tillépte az Otv.
16. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jogkorét,
és ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

IL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A . § (2) A helyi képviselS-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
korményzati rendeletet alkot.”

»99. § (1) A kozigazgatdsi hivatal vezetGje a torvé-
nyességi ellen6rzés korében — hataridé tlizésével —
felhivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére.
Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni,
és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intéz-
kedésrdl vagy egyet nem értésérdl a kozigazgatdsi hivatal
vezet6jét tdjékoztatni.

(2) Ha a megadott hataridén beliil intézkedés nem tor-
tént, a kozigazgatdsi hivatal vezetSje kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybir6sdgnél a torvénysértd onkorméany-
zati rendelet feliilvizsgédlatat és megsemmisitését;’’

3. A Ktv. inditvannyal érintett rendelkezése:
»39. § (1) A munkaidd heti negyven 6ra, hétf6t6l csiitor-
tokig 8—16.30 ordig, pénteken 8—14 ordig tart.

(2) A munkaidé az (1) bekezdésben foglaltnal kevesebb
is lehet, ebben az esetben az egyébként jaré illetményt
aranyosan csokkenteni kell.

(3) A munkaidét — az (1)—(2) bekezdésben meghata-
rozott id6tartam figyelembevételével — a munkaltatdi jog-
kor gyakorldja legfeljebb hathavi, illetve huszonhat heti
keretben is meghatdrozhatja.

(4) A koztisztvisel6 munkaidG-beosztasidt a munkaltat6i
jogkor gyakorléja az (1) bekezdésben foglaltaktél eltéréen
is megallapithatja.

(5) A koztisztviseld napi, illetve heti munkaideje a tizen-
két, illetve a negyvennyolc 6rdt nem haladhatja meg.
A napi, illetve a heti munkaidé6 mértékébe az elrendelt
rendkiviili munkavégzés idStartamat be kell szdmitani.

(6) Munkaid6-keret megdllapitdsa esetén az (5) bekez-
dés rendelkezését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a heti munkaidé mértékét a munkaidd-keret atlagdban kell
figyelembe venni.

(7) Rendkiviili esetben a koztisztvisel6 az (1) bekezdés-
ben meghatarozott munkaidején feliil is koteles munka-
helyén munkat végezni, illetSleg meghatarozott ideig és
helyen a munkavégzésre készen allni.

(8) Az (5)—(6) bekezdés alkalmazdsa sordn a készenlét
teljes id6tartamat munkaid6ként kell figyelembe venni, ha
a munkavégzés idStartama nem mérhetd.”’

4. Az Or.inditvinnyal tAmadott rendelkezései:

»2. § (1) A korjegyz6 kotetlen munkaidSben latja el
kozszolgalati feladatait.

(2) A korjegyz6 szamara hathavi keretben kell a munka-
kat meghatarozni.”’

III.

Az inditvany részben megalapozott.

1. A helyi 6nkorményzat rendeletalkotdsi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, mdsrészt az Otv. szabilyozza.
Az Alkotmany 44/A. §-dnak (2) bekezdése szerint a helyi
képvisel6-testiillet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal.
Az Otv. 16. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a kép-
viselS-testiilet torvény éltal nem szabélyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalma-
zasa alapjan, annak végrehajtasara alkot rendeletet.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésidg azt vizsgilta,
hogy az Or. vitatott rendelkezése 4ltal szabdlyozott mun-
kajogi viszonyokra nézve van-e torvényi szabdlyozas, ille-
téleg kapott-e az oOnkormdnyzat torvényi felhatalmazast
tovabbi helyi jogszabdly alkotdsara.

Az Alkotmanybirésag egyik kordbbi hatirozataban elvi
jelent6séggel mutatott rd, hogy az onkormdnyzat rendelete
nem alkotményellenes pusztin amiatt, mert valamely tor-
vény nem ad kifejezett felhatalmazast a helyi onkormany-
zat szamdra a rendeletalkotdshoz. A képvisel6-testiilet On-
korményzati rendeletalkotdsi joga ugyanis az Alkotmany
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44/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjabdl is kozvetleniil
levezethet6, igy a felhatalmazds magabdl az alaptorvénybdl
is eredhet. [47/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
510., 512.]

A kozigazgatds zavartalan mikodésének, személyi és
targyi feltételeinek biztositdsa az dllamnak és a helyi On-
korményzatoknak egyiittes, kozos feladata. Ennek meg-
feleléen — a Ktv. 2001. évi alapvetd mddositiasakor a jog-
alkoté altal megfogalmazott egységes kozszolgalatra figye-
lemmel — a koztisztvisel6k munkaidejének szabdlyozasa a
hatdlyos jogi szabdlyozds alapjan nem tartozik azoknak a
helyi koziigyeknek a korébe, amelyekben az dnkorményza-
tot megilletné az autoném szabdlyozas joga.

A Ktv. 37—41/B. §-ai részletesen meghatarozzdk a
munkavégzés és pihensids feltételeit és szabalyait, s nem
ad tovabbi felhatalmazast arra, hogy az onkormanyzatok a
munkaidé mértékében a Ktv. 39. § (1)—(3) bekezdéseinek
rendelkezésein til a munkaid§ tartamat megvaltoztatva
kotetlen munkaidé bevezetésére még tovabbi helyi rende-
letet alkossanak. Ezzel a kozponti jogalkoté azt juttatta
kifejezésre, hogy a targykorben elegendének tartja a maga
altal adott szabdlyozast.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy van olyan
hatalyos torvény, amely a szabdlyozasi korébe vonta mar
azokat a munkajogi viszonyokat, amelyeket az Or.
2.§-anak tartalma kozvetleniil érint. Ilyen a Ktv., amelynek
39. §-a szabdlyozza a koztisztvisel6kre vonatkoz6 munka-
végzés feltételeit. A Ktv. 39. § (1) bekezdése alapjan a
munkaidé heti negyven O6ra, hétf6tdl csiitortokig
8—16.30 6raig, pénteken 8—14 6rdig tart. A (2) bekezdés
szerint a munkaidd az (1) bekezdésben foglaltnal kevesebb
is lehet, ebben az esetben az egyébként jaré illetményt
aranyosan csokkenteni kell. A (3) bekezdés pedig lehetdvé
teszi, hogy a munkaid6t — az (1)—(2) bekezdésben meg-
hatarozott id6tartam figyelembevételével — a munkéltat6i
jogkor gyakorléja legfeljebb hathavi, illetve huszonhat heti
keretben is meghatdrozhatja. A munkaid6 mértékének
meghatdrozasanil a munkdéltat6 a fent hivatkozott szaba-
lyokat kotelezen, kogens jelleggel koteles figyelembe ven-
ni. A Ktv. 39. § (4) bekezdése sem azt teszi lehet6vé a
koztisztvisel6  munkaidé-beosztisdnak a  munkdaltatoi
jogkor gyakorldja éltali — az (1) bekezdésben foglaltaktdl
eltér6 — megallapithatésaga esetén, hogy a koztisztviseld
a heti 40 6ras munkaid6tdl eltérden kotetlen munkaids-
ben dolgozhasson, hanem azt, hogy a hétf6tSl csiitortokig
8—16.30 6raig, pénteken 8—14 ordig tart6 munkarendt6l
eltér6en, munkaidb-beosztas keretében, de a heti 40 Oras
munkaid6 betartdsaval lassa el feladatat.

Az Alkotmanybirésidg ramutat arra, hogy amennyiben a
munkadltaté a Ktv. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a koztisztvisel6 munkaidejét hathavi, vagy huszonhat heti
keretben hatdrozza meg, akkor is koteles figyelembe venni
a Ktv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott heti negyven
oras iddkeretet. Ez azt jelenti, hogy teljes munkaidében
torténd foglalkoztataskor hathavi keret, illetSleg huszon-
hat heti keret esetén a koztisztvisel6 munkaidejének
beosztasat a munkdltatd — a heti 40 6rds munkaid6-mér-
tékre figyelemmel — szabdlyozhatja, de mértékében —
a Ktv.-ben szabalyozott rendkiviili munkavégzés vagy ké-
szenlét elrendelésének kivételével — attdl nem térhet el.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag megallapitotta,
hogy Kastélyosdomb6é Kozség Onkorményzata Képvisels-
testiilete az Or. 2. § (1) bekezdésének megalkotdsaval tul-
lépte az Otv. 16. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott
rendeletalkotdsi hataskorét, mert torvény altal szabélyo-
zott munkajogi viszony rendezésére alkotott rendeletet,
s ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Ezért az
Alkotmdanybirésag az Or. 2. § (1) bekezdését a rendelkezs
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

2. Az inditvinyozé az Or. 2. § (2) bekezdését is a
Ktv. 39. §-dnak rendelkezéseivel ellentétesnek tartotta.
Az Alkotmdanybirésdg megéllapitotta, hogy a Ktv. 39. §
(3) bekezdése alapjan a munkaidét — az (1)—(2) bekez-
désben meghatdrozott id6tartam figyelembevételével —
a munkaltatoéi jogkor gyakorldja legfeljebb hathavi, illetve
huszonhat heti keretben is meghatdrozhatja. Az Or. 2. §
(2) bekezdésének a korjegyz6 szdmdara hathavi keretben
kell a munkdkat meghatdrozni. E szabdlyozas ellentétes a
Ktv. fent hivatkozott rendelkezésével, mivel a munkaidd-
keret meghatirozasa helyett a korjegyz6 altal végzendd
munkakat, feladatokat hathavi keretben torténé meghata-
rozasét irja el6. A munkavallalé éltal végzendd feladatok
meghatdrozdsa nem jogalkotdsi targy, hanem a munkaltaté
feladata egyedi aktussal a kozte és a munkavallalé kozott
fenndll6 munkajogi — jelen esetben kozszolgédlati —
jogviszonybdl eredéen. Az Alkotmanybirésdg megallapi-
totta, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése torvényellenes, s sérti az
Alkotméany 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotminybirésdg hatirozatinak a Magyar Koz-
lonyben valé kozzététele az Alkotménybirdsidgrol sz616
1989. évi XXXII. torvény 41. §-dn alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 461/H/2002/3.

Az Alkotmanybirdésag
45/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgédlatidra irdnyul6 kezdeményezés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy Kocsola Koz-
ség Onkormanyzatdnak a gyermekvédelmi elldtdsok helyi
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rendszerér6l sz616 8/1997. (XI. 21.) rendelete 6. § (1) és
(6) bekezdése alkotmanyellenes, ezért ezeket az el6-
frasokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet§je — mivel
a torvényességi ellendrzés korében kiadott felhivasaval a
kocsolai képvisel6-testiilet nem értett egyet — Kocsola
Kozség Onkorményzatinak a gyermekvédelmi elldtdsok
helyi rendszerérél szolé 8/1997. (XI. 21.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 6. § (1) és (6) bekezdése torvény-
ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a kifogdsolt el6irdsok ellentétesek a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo
1997. évi XXXI.torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelke-
z€sével.

Az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy az Or. tamadott
el6irdsai a Gytv. 19. §-a és 28. §-a sérelmével irtak eld
kotelez6 mddon az Onkormdanyzat altal fenntartott 6voda
és dltalanos iskola napkodzi menzaellatasat igénybe vevs
valamennyi 6vodas és iskolds, tovabba az Onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén miikodé nevelési, oktatdsi intéz-
mény valamennyi tanuldja szdmdra a kiegészité6 csaladi
potlék természetbeni ellatds (intézményi téritési dij fede-
zete, illetve tankOnyvtdmogatds) formdjaban torténd
igénybevételét.

IL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezdkre alapozta.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy
a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvi-
selo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszabdllyal.
A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
16. § (1) bekezdése pedig elbirja, hogy a képvisels-testiilet
a torvény altal nem szabélyozott helyi tirsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazdsa alapjan, an-
nak végrehajtdsara Onkormanyzati rendeletet alkot.

A Gytv. tobb targykorben rendeletalkotdsra hatalmazta
fel a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletét. A gyermek-
védelmi ellatdsok rendszerében a kiegészité csaladi potlék
pénzbeli ellitisnak mingsiil, amelyet — a Gytv. 18. §
(1) bekezdése alapjan — ,,e torvény, valamint a telepiilési
onkormanyzat rendelete szerint az 6nkormanyzat képvisels-
testiilete a jogosult gyermeknek ... folyosit’’.

A Gytv. 19. § (1) bekezdésének megfelelden ,,a kiegé-
szitd csaladi potlék célja a szocidlisan hatranyos helyzetben
1év6 csaladok anyagi tdmogatdsa, ennek révén a gyermek
csalddi kornyezetben torténd ellatdsanak elGsegitése, a

sz

gyermek csalddbol torténd kiemelésének megel6zése’’.

A Gytv. 19. § (2)—(8) bekezdése meghatdrozza a kiegé-
szitd csaladi potlék megéllapitasanak feltételeit, a Gytv.
28. §-a pedig a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A telepiilési onkorményzat képviselS-testiiletének
dontése alapjan a rendszeres és a rendkiviili gyermekvédel-
mi tdmogatas természetbeni ellatds formdjaban is nyujtha-
to, kiilonosen a védelembe vett gyermekek szdmara.

(2) Természetbeni ellatas kiilonosen az altalanos iskolas
gyermekek tankonyv- és tanszerellatdsdnak tdmogatdsa, a
gyermekintézmények étkezési téritésének dijkedvezmé-
nye, tandij, egészségiigyi szolgéltatasért fizetendd téritési
dij, illetve egyéb ellatas kifizetésének atvallalasa.”’

AzOr. 6. §-dnak a kezdeményezésben sérelmezett (1) és
(6) bekezdése igy rendelkezik:

.(1) Kocsola Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiile-
te a kiegészitd csaladi potlék folyositasait — a Kocsola
Kozségi Onkormanyzat 4ltal fenntartott Gvoda és 4ltaldnos
iskola napkozi, menza ellatdsat igénybe vevOk szamara
kozvetleniil az 4ltaldnos iskolai gondnoksdg felé utalja at
az intézményi téritési dij fedezetére.

(...)

(6) A kiegészit6 csaladi p6tlék (augusztus havi) Osszegét
— amennyiben a gyermek az onkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén miikodé nevelési-oktatdsi intézményben tanul,
— a Polgarmesteri Hivatal szeptember elején tankonyvta-
mogatis formdjaban az éltalanos iskolai gondnoksag ttjan
folyésitja.”’

2. Az idézett rendelkezések Osszevetésébdl kitiinik,
hogyaz Or.6. § (1) és(6) bekezdése a csaladi p6tlék folys-
sitdsdnak a Gytv. altal vagylagosan biztositott egyik forma-
jat, a természetben nyujtott ellatast kizarélagos mddon
rendelte alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében felhivta a
figyelmet arra, hogy az Onkormanyzat — ha a torvényi
szabdlyozas lehet6vé teszi szdmdra az egyedi dontések
megalkotdsdit — nem mell6zheti a sajat dontéshozatalat
megalapozé normativ szabalyok elfogaddsat. Meg kell ha-
tdroznia a mérlegelhetd koriilményeket, illetve az ilyen
jellegli dontés megalkotdsdnak keretfeltételeit.

Az Alkotmanybirésdg a vazolt alkotmdnyos igénynek
nem megfeleld onkormdnyzati rendeleti szabalyozdsokat a
jogbiztonsdg alkotmanyos elve sérelmének tekintette.
[63/1995. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 1995, 527., 532
41/1996. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1996, 307., 310.]

Az Or. 6. § (1) bekezdése — aziltal, hogy a kiegészits
csaladi potlék oOsszegét kozvetleniil az altaldnos iskolai
gondnoksag felé utalja at az étkezési dij fedezetére, a 6. §
(6) bekezdése pedig az augusztus havi p6tlékot csakis tan-
konyvtamogatas formdjaban nydjtja, elvonja a képvisel6-
testiilet egyedi dontésalkotasi lehet6ségét, s ily mddon



7024

MAGYAR KOZLONY

2002/130. szdm

kizarja a dontés megalkotdsa sorin figyelembe veendd
életviszonyok mérlegelését.

Az Alkotmanybirésag ezért tgy itélte meg, hogy az Or.
eljards ala vont rendelkezései sértik a Gytv. 28. § (1) bekez-
dését, s ezdltal az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az olyan On-
korményzati rendeleti szabalyozds, amely a torvényi el6-
frasban nyujtott alternativitdst nem engedi érvényesiilni,
nem csupan az adott torvényi rendelkezéssel és az onkor-
manyzati rendeletalkotds kereteit megéllapité alkotmanyi
eldirdssal ellentétes, hanem az Alkotmény 2. § (1) bekez-
désében védeni rendelt jogbiztonsdg kovetelményével is.

Mindezek alapjian az Alkotmdanybirésig az Or. 6. §
(1) és (6) bekezdését alkotméanyellenessé nyilvanitotta és a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megsemmi-
sitette.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatinak kozzététele az
Alkotmanybirésigrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 486/H/1998.

Az Alkotmanybirdésag
46/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybir6sdg oOnkormdnyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének, tovabba alkotmanyelle-
nes mulasztds megallapitdsira irdnyulé inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy Korlat Kozség
Onkorminyzata Képvisels-testiiletének a képviselSi tisz-
teletdijrdl szo6ld, a 16/2001. (XII. 13.) szamd Onkormany-
zati rendelettel modositott, 1/1999. (II. 25.) szamu rende-
lete alkotmanyellenes mulasztast valésit meg azaltal, hogy
a kisebbségi sz6sz6lonak nem allapit meg tiszteletdijat.
Az Alkotmanybirésig felhivija Korlit Kozség Onkormany-
zatanak Képvisel6-testiiletét, hogy szabalyozédsi kotele-
zettségének 2002. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotménybirésdg ezen hatdrozatat
Kozlonyben kozzéteszi.

a Magyar

INDOKOLAS

Az inditvanyozé a telepiilési képviseldk tiszteletdijarol
sz616 Korldt Kozség Onkorményzata KépviselS-testiilete
altal alkotott 6/1995. (V. 24.) szamu, 1/1997. (II. 21.) sza-
mu, 12/1997. (XII. 18.) szdmu, 6/1998. (VIII. 27.) szamud
rendelete alkotmanyellenességének ¢és alkotmanyellenes
mulasztds megallapitasat kérte azt sérelmezve, hogy e ren-
deletek alkotmanyellenesen a kisebbségi sz6sz6lénak nem
allapitottak meg tiszteletdijat.

Az Alkotmanybir6sag megkereste a megyei kozigazga-
tasi hivatal vezet6jét. A hivatal vezetSjének tdjékoztatdsa
szerint a 12/1997. (XII. 18.) szami rendelet hatalyon kiviil
helyezte a 6/1995. (V. 24.) szamu és az azt modositd 1/1997.
(II. 21.) szamd rendeleteket és mas rendelkezést nem tar-
talmazott. A telepiilési képviseldk tiszteletdijat ezt kove-
téen szabalyoz6 6/1998. (VIII. 27.) szami rendeletet is
hatalyon kiviil helyezték. A tdmadott onkormanyzati ren-
deletek hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel az Alkot-
manybirésdg megkereste Korlat kozség polgarmesterét,
hogy nyilatkozzon arra nézve, jelenleg mely rendelet tar-
talmazza a telepiilési képviselSk tiszteletdijat, és ha az sem
allapit meg a kisebbségi szdszélonak tiszteletdijat, mely
okbdl teszi azt. A polgarmester megkiildte az Alkotmany-
birésagnak a telepiilési képvisel6k tiszteletdijar6l sz616
— a 16/2001. (XII. 13.) szamu rendelettel modositott —
1/1999. (1II. 25.) szamu hatdlyos rendeletet (a tovdbbiak-
ban: Or.) a kovetkezd tajékoztatassal: ,,Hatdlyos rendele-
tiink kisebbségi szdészélonak kiilon nem allapit meg tiszte-
letdfjat. Ennek indoka, hogy az 1998-ban megtartott 6n-
korményzati valasztdsokon kisebbségi képviselS teljes jo-
gl — szavazati joggal is rendelkez6 — tagként keriilt be az
onkormanyzat képviselG-testiiletébe, igy a teleptilési kép-
visel6kkel azonos Osszegi tiszteletdijban részesiil.”’

Tekintettel arra, hogy a hatalyos onkorményzati rende-
lettel szemben azonos médon meriil fel az alkotmanyossagi
kérdés, az Alkotmanybirésidg e rendelet alkotmanyossagi
vizsgdlatat végezte el.

II.

Az Alkotmanybirésidg a dontését a kovetkezd jogszaba-
lyi rendelkezésekre alapitotta.

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszabdllyal.”’

»08. § (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalko-
té6 tényezdk.
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(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvéte-
liket a kozéletben, sajat kultdrdjuk 4poldsat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelv{i oktatdst, a sajat nyelven val6
névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét bizto-
sitjak.”’

2. A helyi 6nkorményzatokré6l sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

»12. § (7) A helyi képvisel6k és polgarmesterek altala-
nos valasztdsan a nemzeti vagy etnikai kisebbség legtobb
szavazatot kapott jeloltje kisebbségének helyi sz6szoléjava
valik. Amennyiben nem tagja a képvisel6-testiiletnek, an-
nak {tilésein tanicskozasi joggal részt vehet. Egyéb jogosit-
vanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdlo
torvény szabalyozza.”’

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
korményzati rendeletet alkot.”

,»20. § (2) A képviseld-testiilet a telepiilési képviseld-
nek, a bizottsagi elnoknek, a bizottsag tagjanak, a tandcs-
noknak — torvény keretei kozott — rendeletében megha-
tarozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast dallapithat
meg.”’

3. A nemzetiés etnikai kisebbségek jogair6l sz616 1993.
évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) rendelke-
zései:

»40. § (1) A helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (5) bekezdése
alapjan a kisebbség helyi sz6sz616ja (a tovabbiakban: sz6-
sz616) jogosult:

a) hanem telepiilési 6nkormanyzati képviseld, tandcs-
kozasi joggal részt venni a képviselS-testiilet, illetSleg bar-
mely bizottsdg kisebbséget érintd napirendjének targyala-
san, ideértve a zart iiléseket is;

b) javasolni a polgarmesternek, a bizottsag elnokének,
a képvisel6-testiilet, a bizottsag feladatkorébe tartozé6 — a
kisebbségek helyzetét érinté6 — iigy megtargyalasat;

¢) kezdeményezni, hogy a képviselS-testiilet vizsgilja
feliil bizottsigdnak a kisebbségek helyzetét érint6 don-
tését;

d) felvilagositast kérni a képviseld-testiilet, a bizottsdg
iilésén a polgarmestertsl, a jegyzot6l, a bizottsag elnokétsl
a kisebbség helyzetét érint, Onkorményzati hataskorbe
tartozé ligyekben;

e) feladataelldtasahozsziikséges tdjékoztatast, igyvite-
li kozremikodést igényelni a polgdrmestertdl, a jegyz6tol;

f) kezdeményezni a polgarmester, a jegyz0, a hataskor-
rel rendelkez6 tigyintéz6 intézkedését, a kisebbséget e mi-
nbségében érint6 tigyekben;

g) kezdeményezni, hogy a képvisel6-testiilet a kisebb-
ség helyzetével osszefiiggd iigyben —az Otv. 101. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerint — hatdskorrel rendelkezé
szervhez forduljon.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kezde-
ményez€s alapjan a polgirmester, a bizottsag elndke kote-
les a sz6szOl6 javaslatit a képviselS-testiilet, a bizottsdg
legkozelebbi iilése elé terjeszteni. A képviselS-testiilet, a
bizottsdg dont a kérdés napirendre tizésér6l, valamint az
elokészités modjarol.

(3) Ha a sz6sz616 a képviselG-testiilet, a bizottsag tilésén
kér felvildgositist a polgarmestert6l, a jegyz6tdl, a bizott-
sdg elnokétdl, részére az iilésen vagy legkésébb az iiléstdl
szamitott 15 napon beliil — irdsban — érdemi vélaszt kell
adni.

(4) A 526570616 hozzaszolasat — kérelmére — a képvise-
16-testiilet, a bizottsdg iilésér6l késziilt jegyzSkonyvben
rogziteni, illetve — ha hozzaszo6lasat irdsban benydjtotta
— a jegyz6konyvhoz csatolni kell.

(5) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kezde-
ményezés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak szerint napi-
rendre tlizott — a kisebbségek helyzetét érint6 — iigy
megtargyaldsat a képviselG-testiilet csak a sz6sz6l6 kérel-
mére halaszthatja el vagy veheti le a napirendrdl.

(6) A kisebbség jogait, kotelezettségeit érinté Onkor-
manyzati rendelet megalkotasa, illetSleg a kisebbség hely-
zetét altalanosan befolydsold intézkedés meghozatala el6tt
a hataskorrel rendelkez6 Onkormdnyzati szerv koteles a
$z6sz016 véleményét kikérni.

41. § (1) A sz6sz616t — kérelmére — a feladatainak
ellatasdhoz sziikséges idGtartamra munkdéltatéja koteles a
munkavégzés aldl felmenteni. Az emiatt kiesett jovedel-
mét a képviseld-testiilet tériti meg. E jovedelem alapjan a
$z6sz016 tarsadalombiztositdsi ellatasra is jogosult.

(2) A sz6sz6lora a tandcsnokra vonatkozé koltségtéri-
tést, juttatdst, tiszteletdijat szabdlyozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltak nem érintik a
helyi onkormanyzati képvisel-testiileti tagsdggal Ossze-
fligg6 jogokat és kotelezettségeket, ha a sz6sz6l6 egyben
onkormanyzati képviseld is.”’

4. A polgarmesteri tisztség ellatdsdnak egyes kérdései-
r6l és az oOnkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol szo6l6
1994. évi LXIV. torvény ( a tovabbiakban: Pttv.) rendelke-
zései:

»14. § (1) A képvisel6-testiilet az onkormanyzati képvi-
sel6 (a tovabbiakban: képviseld), a bizottsdg elnoke, tagja
és a tandcsnok részére — megvalasztasanak idSpontjat6l
megbizatisa megszlinéséig — tiszteletdijat és termé-
szetbeni juttatdst allapithat meg.

(2) A képviseld részére, ha két képvisels-testiiletnek is
tagja, mindkét testiilet megallapithat tiszteletdijat, termé-
szetbeni juttatast.
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(3) A polgarmester képvisel6ként tiszteletdijat nem
kaphat.

15. § (1) A képviselS havi tiszteletdija nem haladhatja
meg a polgdrmester részére megdallapitott illetmény, illets-
leg tiszteletdij 25%-at (a tovabbiakban: alapdyij).

(2) Ha a képvisel bizottsdgnak tagja, a tiszteletdija az
alapdijon feliil — tobb bizottsigi tagsag esetén is — legfel-
jebb az alapdij 50%-aval novelhetd.

(3) A bizottsdg nem képvisel§ tagja az alapdij 50%-at
meg nem haladé tiszteletdijban részesithetd.

(4) A bizottsag elnokének, a tanicsoknak tiszteletdija az
alapdijon feliil — tobb tisztség, bizottsagi tagsag esetén is
— legfeljebb az alapdij 100%-aval novelhets.”’

»17. 8§ (1) A képviseld-testiilet a tiszteletdij mértékét, a
természetbeni juttatist rendeletben szabalyozhatja.”’

III.

Az inditvany megalapozott.

Az inditvdnyozé a beadvanyat alkotmanyjogi panasznak
jelolte, tartalmdban azonban alkotményellenes mulasztés
megallapitdsat kérte, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
annak tartalma szerint biralta el.

Az onkormanyzati képvisel6k a valasztoktdl kapott fel-
hatalmazas alapjan tarsadalmi megbizatasban latjak el fel-
adataikat. Az Alkotmanybirésag a 39/2001. (X. 19.) AB
hatdrozatdban a kovetkezdket emelte ki: ,,Az 6nkormany-
zati képvisel6i megbizatds tarsadalmi megbizatds. Az On-
korményzati képvisel6i munka eredményes ellatdsa érde-
kében az Otv. tobb garanciat ad, féként annak érdekében,
hogy a tarsadalmi megbizatds ellitdsa miatt ne érje anyagi
hatrany az nkormanyzati képviselst. Az Otv. 20. § (2) be-
kezdése biztositja azt, hogy az onkormanyzati képvisel6t a
testiileti munkédban val6 részvételhez sziikséges idGtartam-
ra a munkahelyén fel kell menteni a munkavégzés aldl, és
az emiatt kiesett jovedelmét a képviselS-testiilet megtériti.
A Pttv. pedig arrdl rendelkezik, hogy a képvisel6 munka-
javal osszefiiggésben felmeriilt, az altala megel6legezett és
szamlaval igazolt, sziikséges koltségeit meg kell tériteni.
... Az Otv. nem teszi ugyan kotelezévé, de lehetSséget ad
arra, hogy a képvisel6-testiilet tiszteletdijat és termé-
szetbeni juttatast dllapitson meg a képvisel6knek és egyes
valasztott tisztségeket betoltSknek. Korabbi hatdrozata-
ban az Alkotmanybirésdg hangsilyozta: ,A tiszteletdij a
képvisel6i — bizottsadgi — munka és felel6sség elismeré-
séiil szolgal.” [24/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997,
475.] ... A tiszteletdij és egyéb juttatds megdllapitasakor a
képvisel6-testiilet a rendeletét torvény felhatalmazasa
alapjan, torvény végrehajtidsara alkotja, nem lépheti 4t a
felhatalmazas kereteit. Az Otv. 20. § (2) bekezdése ponto-
san megjeloli, hogy a képvisels-testiilet kinek allapithat
meg tiszteletdijat és természetbeni juttatist. Ezek a kovet-
kez6k: az onkorményzati képvisels, a bizottsdg elnoke, a

bizottsdg tagja (akar képvisels, akar nem az), a tanacsnok.
Ez a felsorolas taxativ, tételes, kovetkezésképpen ezt a kort
a képvisel6-testiilet torvényesen nem bdvitheti. ... Az Or.
3.8 (2) és(3) bekezdése a tiszteletdij tekintetében kiilonb-
séget tesz a bizottsdg képviseld és nem képviseld tagjai
kozott: a bizottsagi munkaért a képviselS az alapdij 25%-at
kapja, ezzel szemben a bizottsdg nem képviseld tagja az
alapdij 40%-4ra jogosult. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint ez a megkiilonboztetés alkotmdanyellenes.
Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden sze-
mély szdmdra az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirésag ki-
alakult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a
jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi
kovetelményként értelmezte. A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenlé méltésagu személyként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltésdg jogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatdrozni. Az Alkotmany-
birésdg eddigi gyakorlatiban ez utébbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboz-
tetést, ha a jogalkoté onkényesen, ésszerti indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabdlyozasi kor ald vont jog-
alanyok kozoétt. [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH
1990, 47., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73., 77—78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280., 281—282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197., 203—204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130., 138—140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 325., 342—344.]

Az Or. hivatkozott rendelkezésében nem érvényesiil a
jogegyenldség alkotmdnyos kovetelménye.
manyzati képviselS-testiilet a bizottsagait ugy valasztja
meg, hogy az elnokkel egyiitt szdmolva a bizottsig tagjai-
nak tobbsége onkormdnyzati képvisels. Az Otv. 24. §
(2) bekezdés alapjan a bizottsdgba indokolt bevalasztani a
feladatkore szerinti teriileten szolgaltatast nyujté jelents-
sebb szervezet képvisel§jét, tarsadalmi szervezet kiildott-
jét, a szolgdltatast igénybe vevdé mdas vélasztépolgart.
A képviselo-testiilet altal valasztott bizottsdgnak tehat
vannak onkormdnyzati képvisel6 és nem képviseld tagjai.
A bizottsdg munkdjaban, mikodésében azonban a bizott-
sdg tagjainak azonosak a jogaik, azonosak feladataik, ko-
telezettségeik. Kovetkezésképpen onkényes, a jogegyenl-
ség elvének megsértése miatt alkotmdnyellenes az olyan
onkormanyzati rendeleti szabdlyozds, amely a bizottsagi
munkaért az onkormanyzati képvisel6nek, illetéleg a nem

Az Onkor-
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képvisel6 bizottsagi tagnak eltérd tiszteletdijat allapit
meg.”” (ABH 2001, 691., 694—697.)

A jelen inditvany 4ltal érintett iigyben az Alkotmany-
birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy amennyiben a kép-
visel6-testiilet rendeletben tiszteletdijat allapit meg, akkor
a torvény alapjan tiszteletdijban részesithet6k kozott al-
kotmanyosan tehet-e oly mddon kiilonbséget, hogy azok
egy részének vagy valamelyikének nem ad tiszteletdijat és
ez esetben — s kiilonosen a kisebbségi sz6sz616 esetén —
megéllapithat-e alkotményellenes mulasztds. Az Onkor-
manyzat a kisebbségi sz6sz616 tiszteletdijanak a megélla-
pitasat arra hivatkozdssal mell6zte, hogy a sz6sz6l6 kép-
visel6ként kap tiszteletdijat.

Az Alkotmanybirdésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
49. § (1) bekezdése szerint hivatalbol vagy inditvany alap-
jan a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitdsira akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a
jogszabalyi felhatalmazdsbdl szarmazé jogalkot6i felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett
el6. A jogalkotd szerv jogalkotdsi kotelezettségének konk-
rét jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil is koteles eleget tenni,
ha azt észleli, hogy a hataskorébe és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabalyi rendezést igénylé kérdés meriilt fel.
Az Alkotmanybirésdg mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapvetd jog
érvénysiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak, illetve
ha a hidnyos szabdlyozas alapvetd jog érvényesitését veszé-
lyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83.,
86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227., 232.]

Az Otv. 8. § (4) bekezdése az 5Snkormdnyzatok alapvetd
kotelezettségeként irja eld, hogy kotelesek biztositani a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.
Tiszteletdij megallapitdsara az Otv. 20. § (2) bekezdése ad
felhatalmazast a képviselo-testiiletnek. E felhatalmazas
torvényi kereteit a Pttv. hatdrozza meg a 14—15. §-aiban.
Ennek alapjan a képvisel6-testiiletnek arra van felhatal-
mazisa — amennyiben tiszteletdij megéllapitdsa mellett
dont —, hogy megallapitsa az alapdijat (ami nem haladhat-
ja meg a polgarmester részére megéllapitott illetmény,
illetve tiszteletdij 25%-at), tovabba a bizottsdg elnokének,
tagjainak, a tandcsnoknak a ,potdijat” [Pttv. 15. §
(2)—(5) bekezdés]. A képvisel6-testiiletnek tehat arra van
felhatalmazdsa, hogy az Otv.-ben és a Pttv.-ben meghata-
rozottak tekintetében a Pttv.-ben megallapitott felsé hata-
rokra figyelemmel a tiszteletdijak mértékét allapitsa meg.

A kisebbségi sz6sz016 feladatainak részletezését, dijaza-
sat az Otv. 12. § (7) bekezdése kiilon torvényre utalja.
A Nektv. 40—41. §-ai rendelkeznek a kisebbségek helyi
sz6sz016jarél. Ezek a torvényi rendelkezések egyrészt a
képvisel6kkel azonos jogokat adnak a szdszolénak, ha az
nem is képviseld, masrészt a képvisel6khoz képest tobblet
feladatokat, tobblet jogokat adnak a szdszélonak, akar
képviseld, akar nem képviseld. [Nektv. 40. § (5)—(6) be-
kezdés]. A Nektv. 41. § (2) bekezdése szerint a sz6sz6l6ra

a tandcsnokra vonatkoz6 koltségtéritést, juttatast, tiszte-
letdijat szabalyozé rendelkezéseket kell alkalmazni, a
(3) bekezdés pedig kiilon is kiemeli, hogy az (1)—(2) be-
kezdésben foglaltak nem érintik a helyi 6nkormanyzati
képvisel6-testiileti tagsdggal Osszefiiggd jogokat és kotele-
zettségeket, ha a sz6sz616 egyben onkormanyzati képviseld
is. Kovetkezésképpen az a szdsz6lo, aki egyben képviseld
is, ennek a munkdnak, a kisebbség érdekében kifejtett
tevékenységnek és feleldsségnek elismeréseként kiilon dij-
ra jogosult a tandcsnokra vonatkozé szabdlyok szerint. A
képvisel6-testiiletnek — amennyiben a tiszteletdijakr6l
rendeletet alkot — arra van felhatalmazésa, hogy a tiszte-
letdij mértékét hatdrozza meg: a sz6sz06l6 tiszteletdija leg-
feljebb az alapdij 100%-aval novelhets. Az Alkotmanybi-
résdg megéllapitotta, hogy Korldt Kozség Onkormanyza-
tdnak Képvisel6-testiilete a képviselsi alapdijon feliill a
kisebbségi szdszélonak nem 4llapitott meg tiszteletdijat,
nem teljesitette a Nektv.41. § (2)—(3) bekezdésébsl eredd
jogalkotasi kotelezettségét, ezzel alkotmanyellenes mu-
lasztast kovetett el. A szabalyozdsi kotelezettség akkor
keletkezik, ha kisebbségi sz6sz6l6t valasztanak.

sz

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzé-
tételét az iigy jelentésége indokolja.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 777/B/2001.

Az Alkotmanybirdésag
47/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg oOnkorményzati rendelet torvé-
nyességének és alkotmanyossidganak vizsgalatira irdnyul6
inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésidg megéllapitja, hogy a Ferenc-
virosi Onkorményzat KépviselS-testiilete 4ltal lakdsok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd egyes
szabalyokr6l alkotott 14/2000. (X. 2.) szdmi Onkormany-
zati rendelet 21. § (1) bekezdése torvénysértd és alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisitette.
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2. Az Alkotmanybirésiag megallapitja, hogy a Ferenc-
virosi Onkorményzat KépviselS-testiilete 4ltal lakdsok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkoz6 egyes
szabalyokrol alkotott 14/2000. (X. 2.) szdmi Onkormany-
zati rendelet 26. § (5) bekezdése alkotmaényellenes, ezért
azt 2002. december 31-i hatdllyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmdnybirésdga Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete dltal a lakasok és helyiségek bérletére
és elidegenitésére vonatkoz6 egyes szabdlyokrdl alkotott
14/2000. (X.2.) szamu dnkormanyzati rendelet 27. § (2) be-
kezdés d) pontjaban, valamint 30. § (6) bekezdés g) pontja-
ban foglalt rendelkezések torvény- és alkotmdanyellenes-
ségének megéllapitdsara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésiga Ferencvirosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete altal lakdsok és helyiségek bérletére és
elidegenitésére vonatkozé egyes szabalyokrdl alkotott
9/1997. (IV. 21.) szamu Onkormaényzati rendelet 12. §
(4) bekezdése, valamint a lakdsok és helyiségek bérletére
és elidegenitésére vonatkoz6 egyes szabdlyokrdl alkotott
14/2000. (X. 2.) szamt 6nkormdanyzati rendelet 6. § (1) be-
kezdése torvényellenességének megallapitdsara irdnyuld
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatit a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi. A rendelet 21. § (1) bekezdésének meg-
semmisitett rendelkezései a kozzététel napjan vesztik ha-
talyukat.

INDOKOLAS

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdje a
helyi 6nkormanyzatokroél sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. §-a alapjdn inditvanyt nydjtott
be az Alkotmdnybirésighoz, amelyben a Ferencvarosi On-
korményzat KépviselS-testiilete altal a lakdsok és helyisé-
gek bérletére és elidegenitésére vonatkozé egyes szaba-
lyokrdl alkotott 9/1997. (IV. 21.) szdmu Onkormdanyzati
rendelet (a tovibbiakban: Or. 1.) 27. § (2) bekezdés
d) pontjdban foglalt rendelkezés torvénysérté voltadnak
megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte. E ren-
delkezés kotelezd palyazati feltételként irta eld, hogy a
helyiségek bérleti dija ,,minden év mdjus 1-jén az akkor
érvényes jegybanki alapkamat 80%-dnak mértékével emel-
kedik™’.

Ezt kovetéen — mivel a képvisels-testiilet modositotta
rendeletét — a hivatalvezetd kiegészité inditvanyt nyujtott
be, amelyben az Or. 1.-nek a tdrsashdzakban 1évé onkor-
manyzati bérlakasok bérleti dijanak megallapitdsara vonat-
koz6 szabalyait tartalmazé 22. § (1) bekezdése, valamint 37. §
(4) bekezdése torvényességi feliilvizsgalatat kérte.

Majd a hivatalvezet6 ismét kiterjesztd inditvanyt nyuj-
tott be, amelyben az Or. 1.-nek a bérleti szerz6dés csere-

lakas felajanldsaval torténé felmondasat szabalyozé 12. §
(4) bekezdését tdmadta. Miutan a képviseld-testiilet a
2/2000. (II. 1.) szamu rendeletével ezt a rendelkezést hata-
lyon kiviil helyezte, inditvanyozé a 12. § (4) bekezdésének
feliilvizsgalatara irdnyuld inditvdnyat visszavonta.

A képviselS-testiilet a lakdsok és helyiségek bérletére és
elidegenitésére vonatkozé egyes szabalyokrdl alkotott
14/2000. (X. 2.) szamu rendeletével (a tovabbiakban:
Or. 2.) hatdlyon kiviil helyezte az Or. 1.-t. Tekintettel arra,
hogy az Or. 2. véltozatlan tartalommal 4tvette az Or. 1.-nek
az inditvanyozé altal vitatott rendelkezéseit, a hivatalveze-
t6 inditvanyit kiterjesztette azOr. 2. 21. § (1) bekezdésére,
valamint 27. § (2) bekezdés d) pontjara.

Id6kozben a képviselS-testiilet médositotta az Or. 2.
27. § (2) bekezdés d) pontjat a bérleti dij valorizacidjanak
mértéke tekintetében. Inditvanyozé alldspontja szerint ez
a modositds a szabdly torvénysértd voltit nem sziintette
meg, ezért inditvinyat a moédositott rendelkezés tekinteté-
ben is fenntartotta. Egyittal inditvanyat Kkiterjesztette az
Or. 2. ugyancsak valoriziciés szabdlyt tartalmazé 30. §
(6) bekezdés g) pontjara, valamint a 25. § (5) bekezdés ,,az
onkormanyzati vélasztdsokon listat 4llité partoknak és
szervezeteknek’’ szovegrészére.

Az Or. 2. tjabb médositasat koveten a hivatalvezetd
inditvanyat kiterjesztette az Or. 2. 6. § (1) bekezdésének
azon rendelkezésére is, amely a lakds-nyilvantartasi kére-
lem benytjtasat 10 éves févarosi és legalabb 5 éves keriileti
lakcimbejelentéshez koti. Ezen inditvanydban az inditva-
nyoz6 jelezte azt is,hogyaz Or.2.21. § (1) bekezdése, 25. §
(5) bekezdése, 27. § (2) bekezdés d) pontja, valamint 30. §
(6) bekezdés g) pontja feliilvizsgalatara irdnyulé inditva-
nyait — miutdn a képvisel6-testiilet az Or. 2. ezen rendel-
kezéseit nem mddositotta — véltozatlan tartalommal
fenntartja.

Az inditvany benyujtiasit kovetéen az Alkotmanybird-
sdg a 23/2002. (VI. 21.) AB hatdrozatdban az Or.2.6.§
(1) bekezdését és ezzel Osszefiiggésben a 2. sz. melléklet
3.2. pontjat hatdlyon kiviil helyezte. Erre tekintettel az
inditvdnyozé az e rendelkezésre vonatkozé inditvanyat
visszavonta.

II.

1. AzOr.2.21.§ (1) bekezdése a kovetkez elGirdsokat
tartalmazza:

»(1) A tarsashidzban 1év6 legalabb komfortos onkor-
manyzati lakds havi bére azonos mértékli az onkormanyzat
ltal az adott lakds utdn fizetett mindenkori ko6zos koltség-
gel és az FB Kft. altal az onkormanyzat felé kiszamlazott,
az adott lakast terhelé 1., II., V. szamu szerz6dések
(a tovabbiakban: FB Kft. kezelési dija) targyévi dijainak
1 havi 6sszegével.

Ha a tdrsashdz a kozos koltség megéllapitdsakor nem
tett kiilonbséget a lakdsok komfortfokozata alapjan, akkor
félkomfortos lakasnadl a kozos koltségnek és az FB Kift.
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kezelési dijanak 65%-at, komfort nélkiili lakdsndl 50%-at,
sziikséglakasndl 40%-at kell fizetni. Ha a tarsashdz altal
megallapitott kozos koltség a lakdsok viz- és szemétdijat,
valamint a felvonéhasznalati dijat is tartalmazza, a bérl6-
nek a viz- és szemétdijat, valamint a felvondhasznalati dijat
nem kell kiilon megfizetni.”’

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint ez a szabalyozds
azzal, hogy a tarsashdzakban 1év6 Onkormanyzati lakdsok
esetén a tarsashdzi kozos koltséget tette a lakbérmérték
alapjava, sérti az Lt. 34. § (2) bekezdését, valamint az on-
korményzati tulajdonban all6 lakdsok lakbérovezeteirSl, a
lakbér-megallapitdas és lakasfenntartdsi tdmogatas elveir6l,
valamint a lakdsépités tdmogatdsdnak rendszerérél szolo
50/1995. (X. 20.) F6v. Kgyr. (a tovabbiakban: Kgyr. 2.)
2—3. §-aiban foglalt elSirdsokat.

Az Lt. 35. §-4dban, valamint a Kgyr. 2. 4. §-dban foglalt
szabdlyok megsértése miatt az inditvinyozé sérelmezi azt
is, hogy a vitatott rendelkezés a bérlékre haritja az FB
Kft.-nek a lakasok kezelésével kapcsolatosan felmertilt
koltségeit.

Az inditvanyozé ez utébbi a kezelési koltségeknek a
bérl6kre haritasardl rendelkez6 — szabalyok tekintetében
azt kérte, hogy az Alkotmanybirésdg visszahaté hatéllyal
semmisitse azokat.

2. Az Alkotmanybirésig egy kordbbi, 4/2001. (II. 15.)
AB hatarozatiban (ABH 2001, 575.) mar vizsgélta, hogy
alkotményos-e az az Onkormanyzati rendeleti szabalyozais,
amely a tarsashazban 1év6 oOnkormdnyzati lakasok lakas-
bérleti dijanak mértékét mas onkormanyzati lakasok béré-
t6l eltérd elvek és szempontok alapjan allapitja meg.

E hatarozataban a kovetkezdket éllapitotta meg:

,»Arra nézve, hogy a képviselS-testiilet milyen szempon-
tokat koteles figyelembe venni a lakbérek megéllapitdsa
soran az Lt. 2. §-dnak (2) bekezdése, 34. §-anak (2) bekez-
dése az iranyado.

Az Lt. 2. § (2) bekezdése a lakasbérleti szerz6désre vo-
natkozéan kimondja, hogy a szerzddés alapjan a bérbead6
koteles a lakast a bérl§ hasznélatiba adni, a bérlé pedig a
lakds haszndlataért és a szerz6dés keretében a bérbeadd
altal nydjtott szolgaltatasokért lakbért fizetni.

Az Lt.34. § (2) bekezdés meghatdrozza, hogy az 6nkor-
manyzatnak milyen, a lakashasznélat értékét meghatarozo
tényez6k figyelembevételével kell szabdlyoznia a lakbér
mértékét:

(2) A lakbér mértékét a lakas alapvetd jellemzdi, igy
kiilonosen: a lakds komfortfokozata, alapteriilete, min&sé-
ge, a lakdépiilet allapota és telepiilésen, illetSleg a lako-
épiileten beliili fekvése, tovabbd a szerz6dés keretében a
bérbeadé altal nydjtott szolgaltatds figyelembevételével
kell meghatarozni.’

E rendelkezések alapjan megallapithat, hogy az onkor-
manyzati tulajdond lakdsok rendeletben megdallapitott bé-
re a bérbeadé 4ltal nyujtott lakashaszndlat, szolgaltatas
dra, amelyet a képvisel6-testiilet a lakdshasznalat értékét
befolydsold tényezdk figyelembevételével, a lakashaszna-

lat, a nyujtott szolgaltatas értékével aranyosan koteles ren-
deletében megéllapitani.

A lakbér e rendeltetése alapjan, a hatilyos torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen a képviselS-testiilet a lak-
bér mértékének differencidlt megallapitdsa sordn alapve-
téen a lakashasznalat értékét befolydsoldé mennyiségi és
mindségi tényezbket vehet figyelembe.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint onkényes és a
bérl6k kozott ésszerti indok nélkiil tett megkiilonboztetés-
nek mindsiil, i{gy nem tekinthetd alkotményosnak az, ha a
képvisel6-testiilet az Onkormanyzati bérlakdsok hatésagi
dranak megallapitdsa sordn olyan tényezOk alapjan tesz
kiilonbséget, amelyek az 6nkorményzat altal a bérleti szer-
z6dés alapjan nyujtott lakdshasznalat értékét nem befolya-
soljak. (...)

A lakasbérleti szerz6dés alapjan a bérl6 a tulajdonos
onkormanyzattal all jogviszonyban. A bérls altal a szerzé-
dés alapjan gyakorolt lakashasznalat értékét jelentGsen
befolydsolja az épiilet miiszaki allapota, ugyanakkor nem
fligg att6l, hogy az épiiletben — amelyben az altala bérelt
lakds van — milyen tulajdoni viszonyok alakultak ki. A
képvisel6-testiilet a lakbér megéllapitasardl sz6l6 rendele-
tében a lakashasznalat értéke szempontjabol azonos jel-
lemz&kkel rendelkezd lakdsok bérl6i kozott nem tehet
kiilonbséget aszerint, hogy a bérbead6 Onkormdanyzat tar-
sashaz tagjaként vagy a lakéépiilet kizarélagos tulajdono-
saként gyakorolja tulajdonosi jogait. Az ilyen kiilonbség-
tétel sérti a lakasbérleti dij funkcidjara és megallapitisara
vonatkoz torvényi szabdlyokat, annak alkotmdnyos indo-
ka nem éallapithaté meg.”” (ABH 2001, 577—578.)

Az Or.2.21.§ (1) bekezdése a tarsashdzi kozos koltség
mértékében, illetSleg ahhoz viszonyitottan allapitja meg a
lakdsbérleti dij mértékét. Ez a szabdlyozds — a 4/2001.
(IL. 15.) AB hatarozat fent idézett indokoldsanak megfele-
16en — ellentétes az Lt. 2. § (2) bekezdésének, valamint
34. § (2) bekezdésének a lakdsbérleti dij funkcidjara és
megallapitdsara vonatkozo6 szabalyaival, és sérti az Alkotmany
70/A. §-aban szabdalyozott jogegyenldség kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésig az inditvany alapjin az Or. 2.
21. § (1) bekezdésével kapcsolatosan vizsgalta azt is, hogy
az FB Kft. kezelési dijanak a bérl6kre haritisa megfelel-e
az Lt., illetSleg a Kgyr. 2. szabdlyainak.

A bérl6 éltal a bérleti dijon feliil megtéritendd kiilon
szolgaltatasok dijarol az Lt. 35. §-a a kovetkezd szabélyo-
kat éllapitja meg:

»35. § (1) A bérld koteles megtériteni a bérbeadé altal
nydjtott és a szerz6désben — vagy mas megéllapoddsukban —
meghatarozott kiilon szolgéltatds dijat.

(2) A kiilon szolgaltatas dijat onkormdanyzati rendelet, ille-
t6leg mas jogszabaly keretei kozott a bérbead6 allapitja meg.”

A Kgyr. 2. az Lt. keretei kozott e kérdésben a kovetkezé
rendelkezéseket tartalmazza:

»4.§ (1) Az 6nkormdanyzati lakas bérlje koteles megté-
riteni:
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a) a tulajdonos 6nkorményzat rendeletében foglaltak
alapjan az 4altala bérelt onkorményzati lakdsra megéllapi-
tott lakbért, ezen beliil a tulajdonos onkormdnyzat rende-
letében foglaltak alapjan a bérbead6 altal — szerz&dés
keretében — nyujtott szolgéltatasok dijat, valamint

b) a bérbeadé altal nyijtott és a szerz6désben — vagy
mas megéllapoddasukban — meghatarozott kiilon szolgal-
tatds dijat, amelyet onkormanyzati rendelet, illetSleg mas
jogszabaly keretei kozott a bérbeadd éllapit meg.

(2) Az onkormanyzati lakas lakbére ellenében a bérbe-
ad6 koteles gondoskodni kiilonosen:

a) azépiilet karbantartdsarél,

b) az épiilet kozponti berendezéseinek dllandé iizem-
képes allapotardl,

c) a kozos haszndlatra szolgdlé helyiségek allagiban,
tovabba e helyiségek berendezéseiben keletkezett hibdk
megsziintetésérdl.

(3) A kiilon szolgaltatasok korébe tartozik kiilonosen:

a) a vizellatas és csatornahasznélat (szennyvizelszalli-
tds) biztositasa,

b) a felvono hasznalatanak biztositasa,

¢) akapunyitds,

d) akozponti flités és melegvizellatas,

e) a kozos haszndlatra szolgdld helyiségekben 16v6
olyan berendezések haszndlata, amelyek egyedi fogyaszta-
sa mérhetd,

f) aradié- és televizibaddk vételének biztositdsa.”

E szabalyok alapjan megéllapithat6, hogy a kiilon szol-
galtatdsok korébe a tulajdonos altal a tulajdonost a lakas
fenntartdsaval kapcsolatosan terheld kotelezettségeken
til nydjtott szolgaltatdsok tartoznak. A tulajdonosnak a
lakéds kezelésével kapcsolatban felmeriilt koltségei fedeze-
tétl a lakasbérleti dij szolgal.

Ez tamasztja ald az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi
LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Artv.) 8.8 (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés is.

Az Onkormanyzatok lakasbérleti dij megéllapitasi jogat
ugyanis nem csak az Lt., hanem az Artv. is szabdlyozza.
Az Artv. 7. § (1) bekezdésében, valamint mellékletének
I.,,B) Szolgaltatdsok” tdblazatban a legmagasabb hatdsagi
ar megéllapitasara jogositja fel a telepiilési onkormanyzat
képvisel6-testiiletét a ,,714—11—01-bdl Telepiilési On-
korményzat tulajdondban levd lakdsok bére’’ tekintetében.
Az Artv. 8. § (1) bekezdése is dllapit meg szabélyokat a
hatésdgi ar megallapitdsinak mddjara nézve:

»3. § (1) A legmagasabb drat — a (2) bekezdésben sza-
balyozott kivétellel — tgy kell megallapitani, hogy a haté-
konyan miikod6 viéllalkozé raforditasaira és a mikodésé-
hez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel
az elvondsokra és a tdmogatdsokra is.”’

E szabdly alapjan a képviselS-testiilet ugy koteles meg-
allapitani a lakdsbérleti dij mértékét, hogy az fedezetet
biztositson a lakds kezelésével kapcsolatos raforditasaira.
A tulajdonost terheld kotelezettségek teljesitésével kap-
csolatos koltségeit kiilon szolgaltatds dijaként nem harit-
hatja 4t a bérlékre, pusztan azért, mert a lakdskezelési

feladatokat az Onkormdnyzattal kotott szerz6dés alapjan
gazdasagi tarsasag latja el.

Igy az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Or. 2.
azon rendelkezése, amely az FB Kft. kezelési dijanak kiilon
szolgaltatasként valé megfizetésére kotelezi a tarsashaz-
ban 1év6 onkormanyzati lakdsok bérlgit ellentétes az Lt.
35. §-dban, valamint a Kgyr. 2. 4. §-dban foglalt rendelke-
zéssel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megélla-
pitotta,hogyaz Or.2.21.§ (1) bekezdése torvény- és alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisitette.

A vitatott rendelkezés az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §
(1) bekezdése alapjan e hatdrozatnak a Magyar Kozlony-
ben torténd kozzététele napjan veszti hatalyat.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sdg akkor rendelkezik ett6l az id6ponttdl eltéréen az alkot-
manyellenesnek itélt jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésé-
r6l, ha azt a jogbiztonsdg vagy az eljardst kezdeményez6
fontos érdeke indokolja. Tekintettel arra, hogy jelen eset-
ben a visszamendleges hatdlyd megsemmisités torvényi
feltételei nem éllnak fenn, az Alkotmanybirdsig a vitatott
rendelkezés visszahaté hatdlyd megsemmisitésre irdnyuld
kezdeményezésnek nem adott helyt.

III.

1. A kozigazgatasi hivatal vezet6je inditvanyt nyidjtott
még be az Or.2.25.8 (5) bekezdésébdl ,,az onkormadnyzati
véalasztasokon listat allité partoknak és szervezeteknek’’
szovegrész torvényességi vizsgalata irnt is.

Az Or. 2.25. § (5) bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

»(5) Az életvédelem céljara kijelolt, az épiilet bontdsdig,
feldjitasdig ideiglenesen hasznositott, kozérdektinek nyil-
vanitott [28. § (1) bekezdés a) pontja] vagy kiemelten koz-
haszni tevékenységet folytaté szervezeteknek, tovabba a
kisebbségi Onkormanyzatoknak, az Onkormdanyzati vélasz-
tasokon listat 4llitd6 partoknak és szervezeteknek bérbe
adott helyiségre hatdrozott idejii szerz6dést kell kotni.
Hatarozott id6tartamui szerzddés legfeljebb 10 évi id6tar-
tamra kothetd.”’

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Or. 2.-nek ez a
rendelkezése sérti a partok miikodésérdl és gazdalkodasa-
rél sz616 1989. évi X XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ptv.)
4. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely kimondja, hogy
koltségvetési tamogatasban részesiilé szerv part részére
vagyoni hozzdjaruldst nem adhat, és ilyen szervtSl part
vagyoni hozzdjaruldst nem fogadhat el. Azzal, hogy az
onkormanyzat az onkormdanyzati valasztasokon listat alli-
t6, helyiséget bérls partokat az Or. 2. 26. § (5) bekezdése
alapjan bérleti dijkedvezményben részesiti, a bérleti dijon
keresztiil a Ptv. altal tiltott tAmogatast nyujt a partoknak.

Szerinte sérti a politikai pluralizmust is, ha az onkor-
manyzati valasztasokon listat allé partok, szervezetek ,,az
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Or.2.26. § (6) bekezdésében is elismert médon *bérleti dij
kedvezmény’ birtokdban késziilhetnek a kovetkezd onkor-
manyzati valasztasokra, mig mads, az el6z§ valasztdsokon
listit nem allité partoknak piaci (...) bérleti dij fizetése
esetén lehetnek Onkormdnyzati helyiségek, iroddk bérlGi.
Az onkormdnyzatnak a vagyondval valé gazdalkoddsiaban
is partsemleges médon kell eljirnia, és nem sértheti meg
az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdését.”

2. Az inditvany részben megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésag elsGsorban
azt vizsgalta, hogy a vitatott rendelkezés sérti-e az Alkot-
many 70/A. §-dban szabdlyozott jogegyenldség kovetelmé-
nyét.

Az Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdése a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

»10/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany e rendelkezését a jogegyenlség éltaldnos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelmezte. E
hatdrozataiban az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy az
Alkotmany e rendelkezése csak azonos szabdlyozasi korbe
vont jogalanyok kozotti olyan alkotmédnyos indok nélkiil
tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Kimondta,
hogy az alkotmanyi tilalom elsGsorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed
ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi

7 oz

vagy az alapvetS allampolgari jog tekintetében tortént, az
eltéré szabalyozds alkotmanyellenessége akkor allapithatoé
meg, ha az az emberi méltésighoz vald jogot sérti. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
megkiilonboztetési tilalom nem jelenti azt, hogy minden,
még a végsd soron nagyobb tirsadalmi egyenl&séget célzo
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként,
egyenlé méltésagu személyként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltésdg jogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatdrozni. Az Alkotmany-
birésdg eddigi gyakorlata sordn ez utébbi korben akkor
itélte alkotmdényellenesnek a jogalanyok kozotti megkii-
lonboztetést, ha a jogalkoté Onkényesen, ésszeri indok
nélkdl tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont
jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73., 77—78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280., 281—282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197., 203—204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat,

ABH 1997, 130., 138—140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 325., 342—344. stb.]

Az Alkotmanybirésdg mindezeket figyelembe véve azt
vizsgilta, hogy az Or. 2. azdltal, hogy bérleti dij kedvez-
ményben részesiti az Onkormanyzati valasztdsokon listat
allit6 partokat és szervezeteket, tartalmaz-e megkiilonboz-
tetést e szervezetek és mas onkormdnyzati helyiséget hasz-
nalé bérlék kozott.

Az Or. 2.-nek az inditvdnyoz6 4ltal megjelolt 25. §
(5) bekezdése csak arrél rendelkezik, hogy az onkormany-
zati vélasztasokon listat allité partokkal és szervezetekkel
csak hatdrozott id6tartamui bérleti szerz6dést lehet kotni.

Ez a rendelkezés nem tartalmazza az inditvanyozo altal
felvetett torvényességi és alkotmdanyossdgi problémat.
E rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogyezek a partok ked-
vezményes dijfizetési kotelezettség mellett kothetnek szer-
z8dést az Onkormdnyzattal.

A bérleti dij kedvezményrsl az Or. 2. 26. § (5)—(6) be-
kezdése a kovetkez6 mddon rendelkezik:

»(5) A tobb mint harom éve megiiresedett, a hatdrozott
id6re bérbe adott (a bontandé épiiletekben 1évSk kivételé-
vel), valamint az Onkormanyzat &ltal alapitott gazdasagi
tarsasagok 4ltal hasznalt helyiségek bérleti dija megegyezik
az FB Kft. kezelési dijaval és — tarsashazban 1év6 helyiség
esetén — a mindenkori kozos koltség Osszegével.

(6) A kozérdekd célra, hatarozott idGtartamra bérbe
adott helyiségek esetén a bérleti dij kedvezmény a bérlet
teljes idGtartamara vagy annak egy részére szélhat. Err6l a
Képviseld-testiilet dont.”’

Az Or. 2. e rendelkezése alapjan, az Onkormdnyzati
vélasztdsokon listat 4llité partoknak, szervezeteknek
— mivel a 25. § (5) bekezdése alapjan hatdrozott idGtar-
tamra bérbe adott helyiséget hasznilnak — nem az Or. 2.
mellékletében meghatarozott piaci bérleti dijat kell meg-
fizetnilik, hanem az 6nkormdényzat altal az ingatlankezelési
feladatokat ellaté szervezetnek kifizetett kezelési dijat,
illetéleg a tarsashdzi kozos koltséget. Ez a rendelkezés
kett6s megkiilonboztetést tartalmaz. Egyrészt megkiilon-
boztetést tesz az Oonkormanyzati valasztasokon listat allitd
partok és szervezetek és mas — a kedvezményezetti korbe
nem tartozé6 — bérlk kozott, masrészt az onkormdanyzati
véalasztason listat allité partok és szervezetek, valamint
azon partok és szervezetek kozott, amelyek az el6z6 onkor-
manyzati valasztdson nem allitottak listat.

A helyi képvisel6-testiilet funkcidéja az Alkotmany
44. §-a alapjan a helyi 6nkormdanyzds, ami az Alkotmany
42. §-a alapjan a valasztépolgirok kozosségét érintd helyi
koziigyek 6nalld, demokratikus intézését és a helyi kozha-
talomnak a lakossdg érdekében torténd gyakorldsat jelenti.

Az Otv. 1. § (2) bekezdése szerint:

»A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald
ellatasdhoz, a kozhatalom 6nkormdnyzati tipusu helyi gya-
korlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcso-
l6dnak.”
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Az Alkotminy és az Otv. e rendelkezéseinek megfele-
16en a képvisels-testiilet minden ténykedése célhoz kotott,
a helyi onkorminyzast, az Onkormanyzati feladatellatast
kell, hogy szolgalja. Ezt a célhoz kotottséget hatdrozza meg
az Otv. 78. § (1) bekezdése az onkormanyzati vagyonnal
valé gazdalkodasa tekintetében is:

,»78.§ (1) A helyi 6nkormdanyzat vagyona a tulajdonabdl
és a helyi onkormanyzatot megillet vagyoni értékd jogok-
bol all, amelyek az Onkorményzati célok megvaldsitasat
szolgaljak.”

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az
onkormdnyzatnak a vagyondval valé gazdilkoddsa — bele-
értve a vagyon hasznositdsa soran nydujtott kedvezménye-
ket, tdmogatasokat is a helyi 6nkormanyzassal, az On-
korményzati feladatellatiassal kapcsolatos célokhoz kell,
hogy kapcsolédjon.

Az Or.2.25.§ (5) bekezdése, illetSleg 26. § (5)—(6) be-
kezdése alapjan bérleti dij kedvezményben részesitett bér-
16k tobbségiikben olyanok, amelyek esetében a kedvez-
mény nyujtasat az onkormanyzat gazdasagi érdekei (tobb,
mint 3 éve megiiresedett helyiségek bérl6i, az dnkormany-
zat altal alapitott gazdasagi tarsasdgok stb.) vagy a szerve-
zet altal végzett, az Onkormdanyzati feladatellatist segit6
kozérdekli tevékenység (a képviseld-testiilet altal kozér-
dekiinek nyilvanitott szervezet, kiemelten kézhaszni tevé-
kenységet ellaté szervezet), illetéleg valamely onkormany-
zati feladat ellatdsa (€letvédelmi létesitmények bérldi, ki-
sebbségi Onkormanyzatok) indokolja.

Mindezek az indokok szoros Osszefiiggésben allnak az
onkormanyzatisaggal, a helyi koziigyek intézésével.

A helyi 6nkormanyzdsnak az Alkotmédnyban és az Otv.-
ben meghatarozott e rendeltetését figyelembe véve az On-
korményzati vélasztdsokon listdt allit6 partok, szervezetek
tdmogatdsa nem tartozik a helyi koziigyek korébe, a dijked-
vezményen keresztiil szamukra nydjtott burkolt tdmogatés
nem tekinthet6 olyannak, amely az onkormanyzati feladat-
ellatassal kapcsolatos célokat szolgal. Ezért e szervezetek
és mas — e kedvezményben nem részesiil6 — helyiségbér-
16k kozotti megkiilonboztetésnek alkotmédnyosan elfogad-
haté indoka nincs. Ugyancsak nincs ésszerdi indoka a listat
allit6 partok, szervezetek és mds partok, politikai jellegli
szervetek kozotti megkiilonboztetésnek sem.

Bér a Ptv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten nem tiltja meg,
hogy az onkorményzatok politikai partokat tdmogatdsban
részesitsenek, a partoknak Onkorményzatok altal nydjtott
tdmogatas ellentétes a Ptv. 4. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott tilalom céljaval.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirésag megallapitotta,
hogy az Onkormanyzati vélasztdsokon listat 4llité partok,
szervezetek szamdra az Or. 2. 26. § (5) bekezdésében nyiij-
tott bérleti dij kedvezmény sérti az Alkotmény
70/A. §-dban szabdlyozott jogegyeloség kovetelményét,
ezért azt az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az alkotményellenes helyzet csak
a megsemmisitett rendelkezés, illetSleg az annak alapjian
megkotott szerz6dések modositasaval sziintethetd meg, az
Alkotmanybirésag — élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésébsl
szarmaz6 felhatalmazdssal — gy rendelkezett, hogy az
Or.2.26.§ (5) bekezdése 2002. december 31. napjan veszti
hatalyat.

Iv.

1. Azinditvanyoz6 vitatja mégaz Or.2.27. § (2) bekez-
désének d) pontjit, valamint 30. § (6) bekezdésének
g) pontjat, amelyek az 6nkormdényzati helyiségek bérleti
dijanak valorizacidjarél rendelkeznek.

Az Or.2.27. § (2) bekezdésének d) pontja a kovetkezé
szabdlyt tartalmazza:

»(2) A palyazati kiirasban az egyes helyiségekre vonat-
kozdan:

(...)

d) szerepeltetni kell azt a feltételt, hogy a bérleti dij
minden évméjus 1-jén a Ptk. 232. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott kamat mértékével emelkedik.”’

Az Or. 2.30. § (6) bekezdés g) pontja pedig a ko vetke-
z6képpen rendelkezik:

,,(0) Az albérleti vagy tizemeltetési szerz6déshez torténd
bérbead6i hozzdjarulds feltétele, hogy:

(...)

g) a bérld vallalja, hogy a bérleti dij minden év méjus
1-jén a Ptk. 232. § (2) bekezdésében meghatarozott kamat
mértékével emelkedik.”’

Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint az Or. 2.-nek ezek a
szabdlyai az Lt. 38. § (1) bekezdésébe iitkoznek, mert a
normativ dijemelés kizdrja, hogy a bérl6 a bérbeadéval
szabadon dallapodjon meg a dijemelés mértékében, és azt
is, hogy a dijemelés mértékét birésag eldtt sikerrel vitassa.
Szerinte ezek a rendelkezések sértik a jogbiztonsagot is,
mivel az inflaciés ratdhoz kotott dijemeléshez hasonldan a
bérlék e rendelkezések mellett sem latjak el6re, hogy
amennyiben elfogadjdk ezeket a feltételeket, annak tizlet-
menetiikre nézve késébb milyen koltségkihatdsai lesznek.
Valamint hivatkozik arra is, hogy sem a Magyar Koztarsa-
sag Polgari Torvénykonyvérol sz616 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.), sem az Lt. nem hatalmazza fel az
onkormanyzatot arra, hogy rendeletben a jogszabdly erejé-
nél fogva egyoldalian mdédositsa a bérleti szerz6dések tar-
talmat.

2. Azinditviny nem alapos.

Az Lt. 38. § (1) bekezdése a kovetkezd elbirast foglalja
magéban:

»38. 8§ (1) A felek a helyiségbér mértékében szabadon
dllapodnak meg.”’

Az Lt. tehat — eltér6en a lakasbérleti dijakt6l — nem
ad felhatalmazast a bérleti dijak hatésagi arként valé meg-
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allapitdsara, hanem a Ptk. szabélyainak megfelelGen a szer-
z6d6 felek megéllapoddsara bizza a bérleti dijak mértéké-
nek megéllapitisat.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsidgnak elséként
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az Or. 2. 27. §
(2) bekezdés d) pontjdban, valamint 30. § (6) bekezdés
g) pontjaban foglalt valorizaciés szabalyok sértik-e a fele-
ket — az Lt. e rendelkezése alapjan a bérleti dij tekin-
tetében megilletd szerz6dési szabadsagot.

Nem helytdll6 az inditvanyozonak az a megéallapitésa,
hogy a vitatott szabalyok a szerz6dés jogszaballyal torténd
egyoldald moédositasat jelentik. Mindkét szabéaly az onkor-
manyzat, mint tulajdonos, nevében a pdlydzat kifrasiban,
illetéleg a hozzajarulds megadasiban eljaré szerv szamdira
allapit meg magatartdsi szabalyokat. A bérl6 szabadon
dont arrél, hogy elfogadja-e a dijemelésnek ezeket a felté-
teleit és a kifrt palyazati feltételek mellett palyazik-e helyi-
ség bérleti jogdnak megszerzése érdekében, illetSleg arrdl
is, hogy e feltételek mellett megfelel-e gazdasagi érdekei-
nek a helyiség albérletbe vagy tizemeltetésbe addsa. Azaz a
vitatott szabdlyok nem kozvetleniil hatdrozzak meg a bér-
leti jogviszony tartalmat, hanem csak akkor véalnak a bérleti
jogviszony tartalmi elemévé, ha a szerz6d6 felek ezekben a
feltételekben megallapodnak és a bérleti szerz6désbe fog-
laljik azokat. A bérleti dijnak az Or. 2. 27. § (2) bekezdés
d) pontjaban és a 30. § (6) bekezdés g) pontjaban megha-
tarozott automatikus emelése a konkrét jogviszonyokban
nem az Or. 2. rendelkezésein, hanem a felek akaratmeg-
egyezésén, a bérleti szerz6désen alapul.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg meg-
allapitotta, hogy az Or. 2. e vitatott szabalyai nem ellenté-
tesek az Lt. 38. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

Az inditvany alapjidn az Alkotmanybirésidg vizsgilta azt
is, hogy a vitatott rendelkezések megfelelnek-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogillamisag el-
vébdl folyd jogbiztonsig kovetelményének.

AzOr.2.27. § (2) bekezdésének d) pontja dltal hivatko-
zott, a Ptk. 232. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a
kovetkez$ szabdlyt tartalmazza:

,»(2) A kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz
vagy a felek masként nem allapodnak meg — az évi kolt-
ségvetési torvényben meghatarozott kamatmérték.”’

A kamat mértéke 2002. évben a Magyar Koztarsasig
2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolé 2000. évi
CXXXIII. torvény 21. § a) pontja alapjan 11%.

E szabalyokat figyelembe véve megdllapithatd, hogy a
vitatott el6irdsokban szabdlyozott dijemelés mértéke
publikus normdkban pontosan meghatirozott, a bérl6k
4ltal megismerhetd és kiszamithat6. Igy a vitatott rendelke-
zések esetén a jogbiztonsag sérelme sem 4llapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogyaz Or.2.27.§ (2) bekezdés d) pontja, valamint a 30. §
(6) bekezdés g) pontja tekintetében az inditvanyozo altal 4l-
litott torvény- és alkotmanysértés nem allapithaté meg, ezért
a feliilvizsgalatukat kezdeményez6 inditvanyt elutasitotta.

V.

A hivatalvezetS inditvanyt nyujtott be az Or. 1.-nek a
bérleti szerz6dés cserelakds felajanldsaval torténd felmon-
dasat szabdlyoz6 12. § (4) bekezdésének megsemmisitése
irant is. Alldspontja szerint a képvisel6-testiilet tillépte
jogalkotasi hatdskorét akkor, amikor a vitatott rendelke-
zésben a bérleti érték kiilonbozetének megfizetésének ko-
telezettségét irta el nagyobb értékid cserelakds felajanlasa
esetén.

A képvisel6-testiilet a 2/2000. (II. 1.) szdmu rendeletével
ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. Erre tekintettel
az inditvanyoz6 a 12. § (4) bekezdésének feliilvizsgalatara
irdnyulé inditvanyat visszavonta.

Az Abtv. 20. §-a kimondja, hogy az Alkotméanybirésig
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.

Az Alkotmanybirésag az inditvany visszavondsira, vala-
mint arra tekintettel, hogy az Or. 1. 12. § (4) bekezdése
hatalyat vesztette — az Alkotmanybirdsdg ideiglenes ligy-
rendjér6l és annak kozzétételérdl szoldé 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
alapjan — az eljarast megsziintette.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ugyancsak megsziin-
tette az Alkotmanybirésag az Or. 2. 6. § (1) bekezdés tor-
vényességének vizsgalatara folytatott eljarast. Az Alkot-
manybirésag az Or. 2. e szabilydnak alkotmanyossigit a
23/2002. (VI. 21.) AB hatdrozatiban (ABK 2002. jinius—
julius, 305.) elbirdlta, megéallapitotta alkotmanyelle-
nességét és megsemmisitette.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

el6ad6 alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 584/H/1998.

Az Alkotmanybirdsag
48/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybir6sdg oOnkormdnyzati rendeleti szaba-
lyozas torvényellenességének feliilvizsgalatira és megsem-
misitésére irdnyulé kezdeményezés targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy Budapest
Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre
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()nkorményzata tobbszor moddositott 38/1998. (XII. 8.)
szdmu, az Onkormanyzati képviselSk tiszteletdijarl, jutta-
és a tanacsnokok dijazasardl sz616 rendelete 1. § (2) bekez-
désének a ,két bizottsag alelnoke az alapdij 80%-a’’, ,.egy
bizottsdg alelnoke az alapdij 60%-a’’, ,,egy bizottsag alel-
noke és egy bizottsdg tagja az alapdij 70%-a’’, ,hdrom
bizottsdg tagja az alapdij 60%-a’’, tovabba ,.egy bizottsig
elnoke és egy bizottsag alelnoke 95% tiszteletdij illeti meg
az alapdijon feliil, egy bizottsdg elnoke, egynek alelnoke,
egynek tagja az alapdij 95%-a illeti meg az alapdijon feliil,
egy bizottsig alelnoke és két bizottsdg tagja az alapdij
80%-a illeti meg az alapdijon feliil”” szovegrészei torvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetSen a (2) bekezdés a kovetkezd
szoveggel marad hatdlyban:
,»(2) Amennyiben a képviseld
— egy bizottsag elnoke az alapdij 80%-a
— egy bizottsag elnoke és egy
masik bizottsdg tagja az alapdij 90%-a
— egy bizottsag tagja az alapdij 40%-a
az alapdij 50%-a

az alapdij 100%-a

— két bizottsag tagja
— tandcsnok

illeti meg az alapdijon feliil.”’

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Budapest F&évaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pest-
szentimre Onkorményzatdnak a 27/1999. (X. 21.) szdmi, a
29/2000. (X. 3.) szdmd, a 18/2001. (V. 22.) szamu, a 28/2001.
(VL. 29.) szamu, a 16/2002. (III. 28.) szamu rendeletével
moédositott 38/1998. (XII. 8.) szdmu rendelete (a tovéab-
biakban: Or.) rendelkezik az ©nkormdnyzati képviselSk
bizottsagi tagok és a tandcsnokok dijazdsarél. Budapest
Févaros Kozigazgatasi Hivataldnak vezetSje torvényességi
észrevételt tett az Or. 1. § (2) bekezdésében foglaltakra. A
torvényességi észrevételt a képvisels-testiilet nem fogadta
el, ezért a hivatalvezetd az Alkotmanybirésagnal inditva-
nyozta az Or. 1. § (2) bekezdése egyes rendelkezéseinek a
feliilvizsgalatat és megsemmisitését: allaspontja szerint a
képviselS-testiilet az Or. megalkotdsa sordn tdllépte a tor-
vényi felhatalmazas kereteit.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmény rendelkezései:

LA4/A.§ (1) A helyi képviselS-testiilet:

a) onkormdényzatiiigyekben 6nélléan szabédlyoz ésigaz-
gat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhato
feliil,

(...)

e) torvény keretei kozott onalléan alakitja ki a szerve-
zetét és miikodési rendjét,

(2) A helyi képvisels-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal.”’

2. A helyi 6nkormdnyzatokré6l sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

,»9.§ (1) Az 6nkorményzat jogi személy. Az onkormany-
zati feladat- és hatdskorok a képviselS-testiiletet illetik
meg. A képvisels-testiiletet a polgarmester képviseli.

(2) Az onkorményzati feladatokat a képviseld-testiilet
és szervei: a polgarmester, a képvisel6-testiilet bizottsagai,
a részonkormdnyzat testiilete, a képviselG-testiilet hivatala
latjak el.

(3) A képvisel6-testiilet egyes hataskoreit a polgarmes-
terre, a bizottsdgaira, a részonkormdnyzat testiiletére, a
helyi kisebbségi Onkorményzat testiiletére, torvényben
meghatdrozottak szerint tarsuldsdra ruhazhatja. E hatds-
kor gyakorlasdhoz utasitist adhat, e hataskort visszavon-
hatja. Az étruhazott hatiskor tovabb nem ruhizhat6.”’

»20. § (1) A telepiilési képviselSt a testiileti munkaban
valé részvételhez sziikséges idGtartamra a munkahelyén fel
kell menteni a munkavégzés al6l. Az emiatt kiesett jove-
delmét a képviseld-testiilet tériti meg, melynek alapjan a
telepiilési képviseld tarsadalombiztositasi ellatdsra is jogo-
sult. A képviseld-testiilet atalanyt is megallapithat.

(2) A képvisel6-testiilet a telepiilési képviselének, a
bizottsdgi elnoknek, a bizottsdg tagjanak, a tandcsnoknak
— torvény keretei kozott — rendeletében meghatarozott
tiszteletdijat, természetbeni juttatist allapithat meg.”’

»21. § A képviselG-testiilet a polgdrmesternek, barmely
telepiilési képviselének a javaslatira a telepiilési képvise-
16k koziil tandcsnokokat vélaszthat. A tandcsnok feliigyeli
a képvisel6-testiilet 4altal meghatarozott Onkormdanyzati
feladatkorok ellatasat.”

3. A polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdései-
r6l és az Onkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol sz6l6
1994. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Pttv.) rendelke-
zései:

»14. § (1) A képvisel6-testiilet az onkormanyzati képvi-
sel6 (a tovabbiakban: képviseld), a bizottsdg elnoke, tagja
és a tandcsnok részére — megvalasztasanak id&pontjatol
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megbizatisa megszlinéséig — tiszteletdfjat és termé-
szetbeni juttatast allapithat meg.”’

,»15. 8§ (1) A képviseld havi tiszteletdija nem haladhatja
meg a polgdrmester részére megdllapitott illetmény, illets-
leg tiszteletdij 25%-at (a tovabbiakban: alapdyij).

(2) Ha a képvisel6 bizottsagnak tagja, a tiszteletdija az
alapdijon feliil — tobb bizottsigi tagsag esetén is — legfel-
jebb az alapdij 50%-aval novelhetd.

(3) A bizottsdg nem képvisel§ tagja az alapdij 50%-at
meg nem haladd tiszteletdijban részesithetd.

(4) A bizottsdg elnokének, a tandcsnoknak tiszteletdija
az alapdijon feliill — tobb tisztség, bizottsagi tagsig esetén
is — legfeljebb az alapdij 100%-aval novelhetd.”’

4. Az Or.rendelkezései:

»1. § (1) A Képvisel6-testiilet tagjait a polgarmester
illetményének, mint szamitdsi alapnak a 23%-a, mint alap-
dij illeti meg.

(2) Amennyiben a képviseld:

— bizottsdg elnoke az alapdij 80%-a
— egy bizottsidg elnoke és egy

masik bizottsdg tagja az alapdij 90%-a
— két bizottsag alelnoke az alapdij 80%-a
— egy bizottsdg alelnoke az alapdij 60%-a
— egybizottsdgalelndke ésegy

bizottsdg tagja az alapdij 70%-a
— egy bizottsag tagja az alapdij 40%-a
— két bizottsag tagja az alapdij 50%-a
— hérom bizottsig tagja az alapdij 60%-a
— tandcsnok az alapdij 100%-a

— egy bizottsag elnoke és egy bizottsag alelnoke 95%
tiszteletdij illeti meg az alapdijon feliil
— egy bizottsdg elnoke, egynek alelnoke, egynek
tagja az alapdij 95%-a illeti meg az alapdijon
feliil
— egy bizottsag alelndke és két bizottsdg tagja az
alapdij 80%-a illeti meg az alapdijon feliil.”’

IIL.

Az inditvany megalapozott.

A vialasztépolgarok kozosségét megilletd helyi onkor-
manyzas gyakorlasara, a helyi koziigyek 6ndll6, demokra-
tikus intézésére a valasztopolgarok onkormanyzati képvi-
seléket valasztanak. Az onkormdnyzati feladatok és hatés-
korok a képvisel6-testiiletet illetik. Az 6nkormanyzati fel-
adatokat a képviselS-testiilet és szervei latjak el. A képvi-
sel6-testiilet hozza meg az alapvet6, meghatirozé donté-
seket a helyi koziigyekben. A torvény keretei kozott a
képvisel6-testiilet onalléan alakitja ki a munkamegosztast
a szervei kozott.

A képviselo-testiilet egyes hataskoreit atruhdzhatja a
polgarmesterre, a bizottsdgaira, a részonkormdnyzat testii-
letére, a helyi kisebbségi Onkormanyzat testiiletére, tor-

vényben meghatarozottak szerint tarsuldsira. A meghata-
roz6 szerep a képvisel6-testiileté, a képviseld-testiilet mii-
kodése dont6 mértékben a képvisel6k munkdjan, tevé-
kenységén mulik.

Az oOnkormdnyzati képvisel6i megbizatds tarsadalmi
megbizatds. Az Onkormanyzati képvisel6i munka eredmé-
nyes ellitdsa érdekében az Otv. tobb garancidt ad, féként
annak érdekében, hogy a tarsadalmi megbizatds ellatdsa
miatt ne érje anyagi hatrany az onkormdanyzati képviselGt.
Az Otv. 20. § (2) bekezdése biztositja azt, hogy az onkor-
manyzati képvisel6t a testiileti munkdban valé részvétel-
hez sziikséges id6tartamra a munkahelyén fel kell menteni
a munkavégzés aldl és az emiatt kiesett jovedelmét a kép-
visel6-testiilet megtériti. A Pttv. pedig arrdl rendelkezik,
hogy a képvisel6 munkéjaval osszefiiggésben felmeriilt, az
altala megelSlegezett és szamlaval igazolt, sziikséges kolt-
ségeit meg kell tériteni.

Az Onkormanyzati képvisel6 képviseli tevékenysége
nem szoritkozik a képvisel6-testiilet iilésén vald rész-
vételre, hiszen arra fel is kell késziilnie, tovabba részt vehet
a dontések elSkészitésében, a dontések végrehajtasdnak a
szervezésében, ellendrzésében. Munkéjanak ered-
ményessége azon is mulik, hogy milyen kapcsolatot tart a
vilasztékkal. Az onkorményzati képvisel6t az Otv. 19. §
(1) bekezdése arra kotelezi, hogy az 6nkormanyzat egé-
széért érzett feleloséggel képviselje vdlasztéinak az ér-
dekeit.

Az Otv. nem teszi kitelezévé, de lehet6séget ad arra,
hogy a képviselo-testiilet tiszteletdijat és természetbeni
juttatast allapitson meg a képviselSknek és egyes vélasztott
tisztségeket betoltéknek. Kordbbi hatdrozatiban az Alkot-
manybirésdg hangsilyozta: ,,A tiszteletdij a képviselSi
— bizottsdgi — munka és felel§sség elismeréséiil szolgal.”
[24/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997, 475.]

Az Onkormanyzati Onallésdg fontos része a szervezet-
alakitds szabadsdga. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan a képviselo-testiilet torvény keretei ko-
zott onélléan alakitja ki a szervezetét és mikodési rendjét.
Nem ellentétes torvénnyel, ha a képvisel6-testiilet a bizott-
sdgoknal alelnoki tisztséget létesit. Az alelnoki tisztség {6
funkciéja a bizottsigi elnok akadéalyoztatdsa esetén az el-
nok helyettesitése, feladata tehat eseti. A tiszteletdij és
egyéb juttatdis megallapitdsakor a képvisel-testiilet a ren-
deletét torvény felhatalmazdsa alapjan, torvény végrehaj-
tdsdra alkotja, nem lépheti at a felhatalmazds kereteit.
Az Otv. 20. § (2) bekezdése pontosan megjeldli, hogy a
képvisel6-testiilet kinek allapithat meg tiszteletdijat és ter-
mészetbeni juttatast. Ezek a kovetkezdk: az onkormanyza-
ti képviseld, a bizottsdg elndke, a bizottsag tagja (akar
képviseld, akdr nem az), a tanacsnok. Ez a felsorolas taxa-
tiv, tételes, kovetkezésképpen ezt a kort a képvisels-testii-
let torvényesen nem bd&vitheti. A Pttv. sem bdvitette a
tiszteletdijban részesithet6k korét, és ezek kozott nem
szerepel a bizottsdgi alelnok. ,,Az Alkotmanybirésag ra-
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mutatott arra, hogy amikor torvény tételes felsoroldst ad,
azt a képviselS-testiilet — kiilon felhatalmazas nélkiil —
nem bdévitheti.”” [39/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
2001. 488.] Az Or. tamadott rendelkezései az idézett tételes
felsoroldsban nem szereplé bizottsagi alelnoknek is meg-
4llapitanak tiszteletdfjat, ezzel az Or. tillépte a torvényi
felhatalmazast. Az Or. 1. § (2) bekezdése alapjan, ha a
képvisel6 harom bizottsdg tagja, akkor az alapdij 60%-a
illeti meg. Ez a rendelkezés ellentétes a Pttv. 15. § (2) be-
kezdésével, amely szerint ha a képviseld bizottsagnak tagja,
a tiszteletdija az alapdijon feliil — tobb bizottsigi tagsig
esetén is — legfeljebb az alapdij 50%-aval novelhetd.

A torvényi felhatalmazdson tdlterjeszked6 Onkormany-
zati szabdlyozas torvénysértS, ezért az Alkotmanybirdsig
megsemmisitette a bizottsagi alelnok tiszteletdijar6l ren-
delkezd, valamint a hdrom bizottsagi tagsag tiszteletdijara
vonatkoz6 eldirdsokat.

A hatdrozatnak a Magyar Ko6zlonyben val6é kozzététele
az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4nak rendelkezésén alapul.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

el6ad6 alkotmdnybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 371/H/2002.

Az Alkotmanybirdsag
49/2002. (X.11.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg Onkormanyzati rendeleti el6-
frasok feliilvizsgédlatdra irdnyul6 kezdeményezés alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy Csongrad
Viros Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének a lakdsok
és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szolo 17/1997.
(VI. 30.) rendelete 31. § (3) bekezdésének ,,a hazkezels
allapitja meg, melyet’’ szovegrész alkotmanyellenes, ezért
ezt az elGirast megsemmisiti. Az Alkotmanybirésag e ha-
tarozatanak kozzétételét kovetéen a megsemmisitéssel

érintett rendelkezés a kovetkezd szoveggel marad hataly-

7 oz

ban: ,,A hazkezel6 4&ltal biztositott kiilon szolgdltatdsok
dijat a lakbérrel egyidében a targyhét kovetSen kell meg-
fizetni.”’

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy Csongrad
Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a lakdsok
és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl szolo 17/1997.
(VI. 30.) rendelete 34. § (1) bekezdése alkotmédnyellenes,

ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

3. Az Alkotménybirésdg Csongrad Varos Onkorméany-
zata KépviselS-testiiletének a lakdsok és helyiségek bérle-
térdl és elidegenitésérdl szol6 17/1997. (VI. 30.) rendelete
33. § (2) bekezdése torvényellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirésiag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetSje
mivel a torvényességi ellen6rzés korében kiadott felhiva-
sdval a csongradi képvisel6-testiilet csak részben értett
egyet — Csongrdd Viros Onkormdnyzata Képvisels-testii-
letének a lakdsok és helyiségek bérletérSl és elidegenitésé-
6152616 17/1997. (V1. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
31.§ (3) bekezdésében ,,a hazkezel§ allapitja meg, melyet”
szovegrész, valamint a 33. § (2) bekezdése és a 34. § (1) be-
kezdése torvényellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését kezdeményezte.

A hivatalvezet 4llaspontja szerint az Or. tobb vonatko-
zasdban is ellentétes a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lt.)
el6irasaival.

Az Or. 31. § (3) bekezdését azért kifogdsolta az inditva-
nyozé, mivel ugy vélte, hogy ez a szabdlyozds az Lt. 35. §
(2) bekezdésével ellentétes médon, 6nkormanyzati rende-
leti szabalyozas nélkiil a hazkezel6re bizza a kiilon szolgal-
tatdsok dijanak megallapitasat.

Az Or. 33. § (2) bekezdése torvényellenességének meg-
allapitasdra irdnyulé kezdeményezésében az inditvanyozo
az Lt. 36. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az
Or. emlitett rendelkezése ugyanis ,,az altalanostdl eltérd,
specidlis szabdlyokat tartalmaz, amennyiben a gazdasagi
bizottsdg szamara kivan lehet6séget biztositani bizonyos
koriilmények megléte esetén, azok mérlegelésével a palya-
zaton kiviili helyiséghasznositasra’’.

Az inditvinyoz6 az Or. 34. § (1) bekezdését is tdmadta,
s az Lt. 42. § (2) bekezdésével iitkozGnek tekintette ezt az
elGirast, mivel az csak abban az esetben teszi lehet6vé a
bérleti jog atruhazasihoz vagy cseréjéhez a hozzajarulas
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megaddsat, ha a bérl6 a bérleti jogért pénzbeli téritést
fizetett. Az inditvanyozé e rendeleti elbiras tekintetében a
jogbiztonsag alkotményos elvének megsértésére is utalt.

IL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezdkre alapozta:

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy
a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvi-
selo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. A
helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése pedig eléirja,
hogy a képvisels-testiilet a torvény éltal nem szabélyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtdsara onkormany-
zati rendeletet alkot.

Az Lt. tobb targykorben rendeletalkotdsra hatalmazta
fel a helyi onkorményzat képviselS-testiiletét.

Az Lt. 3. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a helyi
onkormdanyzat tulajdondban 1év6 lakdsra a tulajdonos On-
korményzat — e torvény keretei kozott alkotott rende-
letében meghatarozott feltételekkel lehet szerz6dést kot-
ni. Az Lt. 35. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a bérlé
koteles megtériteni a bérbead6 altal nydjtott és a szerzd-
désben — vagy mds megallapoddsukban — meghatdrozott
kiilon szolgaltatas dijat”. A 35. § (2) bekezdésének meg-
felelen ,,a kiilon szolgéltatds dijat onkormdanyzati rende-
let, illetSleg mas jogszabdly keretei kozott a bérbeadd alla-
pitja meg’’.

Az Or.31. § (3) bekezdése igy rendelkezik:

,»A héazkezel6 altal biztositott kiilon szolgaltatasok dijat
a hazkezel6 allapitja meg, melyet a lakbérrel egyidSben a
targyho6t kovetéen kell megfizetni.”’

Az Lt. 2. sz. melléklete 17. pontja szerint a kiilon szol-
galtatdsok korébe tartozik kiilonosen a vizellatds és csator-
nahaszndlat biztositdsa, a felvonohasznélat, a kapunyitds,
a kozponti flités és melegviz-ellatas, a kozos hasznilatra
szolgald helyiségekben 1év6 olyan berendezések hasznala-
ta, amelyek egyedi fogyasztdsa mérhet6, valamint a radio-
és televizidadok vételének biztositasa.

Az Or. a lehetséges kiilon szolgaltatdsok koziil — a
32. §-ban — kizardlag a viz- és csatornadijra vonatkoz6
szabdlyozast tartalmaz, s oly médon hatalmazza fel a haz-
kezel6t e szolgéltatasok dija megdllapitasira, hogy sem az
igénybe vehetd kiilon szolgéltatdsok korét, sem azok dijat
(dijfizetési modjat, feltételeit) nem rogziti.

A vazoltakbdl kitlinik: az Lt. 35. § idézett masodik be-
kezdése lehetévé teszi ugyan, hogy a kiilon szolgaltatdsok
dijat a bérbeadd (igy a csongradi onkormanyzat esetében a

bérbeadd nevében eljaré hazkezels) allapitsa meg, ezt az
egyedi dontést azonban az Onkormanyzati tulajdonban 1é-
v6 lakds esetében az onkormdnyzati rendeletben meghata-
rozott keretek kozott lehet meghoznia a hazkezel6nek.

Az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében felhivta a
figyelmet arra, hogy az 6nkorményzat — ha az Lt. lehetévé
teszi szdmdra az egyedi dontések megalkotdsat, de ezek
keretei, feltételei elfogaddsiat az Onkorményzati rendelet-
alkotds hatdskorébe utalja — nem mell6zheti a sajat don-
téshozatalat megalapozé normativ szabédlyok elfogadasat.
Az Alkotmanybirésig a vazolt alkotmanyos igénynek nem
megfelelé6 onkormanyzati rendeleti szabalyozasokat a jog-
biztonsdg alkotmanyos elve sérelmének tekintette.
[63/1995. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 1995. 527., 532,
41/1996. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1996. 307., 310.]

Mivel az Or. 34. § (1) bekezdése tgy tette lehetévé a
hazkezel§ szerv szdméra a kiilon szolgéltatdsok dijanak
megéllapitdsit, hogy nem alkotta meg az e dontést megala-
pozé normativ kereteket, ezért az Alkotménybirdsdg a
hazkezel$ szerv felhatalmazasara utalé szabdlyozast — ki-
fejezetten a dontés alapjaul szolgdlé onkorményzati ren-
deleti el6irdsok hidnya miatt — az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében védett jogbiztonsdg alkotmanyellenes megsér-

Py

tésének mindsitette, és megsemmisitette.

2. Az Or.ugyancsak sérelmezett 34. § (1) bekezdése igy
rendelkezik:

,»Az onkormanyzati helyiség bérleti joganak atruhdzasa-
hoz vagy cseréjéhez hozzdjarulas adhat6, ha a bérl6 a bér-
leti jogért szerzéskor pénzbeli téritést fizetett.”’

Az Lt. — a helyiségbérletre vonatkoz6 rendelkezések
sordban — a 42. § (1) bekezdésében a kovetkezéket irja
eld:

»A bérl6 a helyiség bérleti jogat a bérbeadd hozzijaru-
lasaval masra atruhazhatja vagy elcserélheti. Az erre vonat-
koz6 szerz6dést irasba kell foglalni.” A 42. § (2) bekezdése
pedig kinyilvanitja: ,,Onkormanyzati helyiség esetén a hoz-
zajarulas feltételeit onkormdanyzati rendeletben kell meg-
hatarozni. A hozzijarulds nem tagadhat6 meg, ha a cseréld
fél az oOnkormdnyzat rendeletében meghatarozott feltéte-
leket véallalja.”’

A bemutatott jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl
kittinik, hogy az Or. vizsgalt szabdlyozisa a helyiségbérlet
atruhazasat a rendeletében megéllapitott feltételhez ko-
totte, e feltételként azonban a bérleti jog megszerzésének
id6pontjdban teljesitett pénzbeli téritést hatirozta meg.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb dontésében, igy elvi
jelleggel a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatirozatban hivta fel a
figyelmet a jogallamisdgnak arra az alkotmdnyos kovetel-
ményére, hogy — mivel a jogbiztonsidg szorosan a jogilla-
misdghoz kapcsolddik a jogbiztonsag ,,az allamtol és
elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy e jog egésze,
egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértel-
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miek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cim-
zettjei szamara ... elére lathatéak legyenek’. (ABH 1992,
77., 84.)

A jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) be-
kezdése szerint ,,a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé’’. ,,Kovetkezetes az al-
kotmanybirésigi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tila-
lomba iitk6zének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszame-
nblegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hataly-
baléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabdly rendelkezéseit — erre irdnyul6 kifejezett rendelke-
z€s szerint — a jogszabdly hatdlybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.”” [57/1994. (XI. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 316., 324.]

A védzoltakbél kitiinik, hogy az Or. 34. § vizsgalt (1) be-
kezdése differencidlatlan normatartalmat hatdrozott meg,
amelyben nem alkotott eltérs szabalyozast az Or. hatdlyba-
Iépése elbtt és az azt kovetden megszerzett helyiségbérleti
jog cseréjére vonatkozéan. Ezéltal a helyiségbérleti jog
atruhazasat olyan, miltbeli cselekményhez kototte, amely-
nek mint feltételnek a teljesitésére az Or. hatdlybalépése
elott pénzbeli térités nélkiil helyiségbérleti szerz6dést ko-
tott bérlének mar nincs lehet6sége. Az Alkotmanybirdsig
allaspontja szerint az ilyen szabélyozas ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt jogbiztonsig
kovetelményével, ezért e szabdlyozds megsemmisitésére
keriilt sor.

3. Az inditvany benyujtasat koveten a csongradi kép-
viselG-testiilet — a 44/2001. (XII. 18.) rendelete 6. §-aval
—azOr.33.§ (2) bekezdését médositotta. A megvaltozott
jogi helyzetre tekintettel a hivatalvezetd e rendelkezés
tekintetében az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkotmanybiré-
sdg az arra jogosult inditvdnya alapjan jar el. Tekintettel
arra, hogy az inditvinyozé az Or. 33. § (2) bekezdését ille-
téen a kezdeményezést visszavonta, ezért az Alkotmdany-
birésdg az emlitett rendelkezést érintGen az eljardst meg-
sziintette.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatinak kozzététele az
Abtv. 41. §-aban foglalt rendelkezésen alapul.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 905/H/1998.

Az Alkotmanybirdésag
50/2002. (X. 11.) AB
végzése

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
orszagos népszavazas alafrasgy(jté ivének és az azon sze-
replé kérdésnek a hitelesitése targydban hozott hatirozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésidg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg
147/2002. (VIIL. 1.) OVB hatdrozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Nyari Ferenc J6zsef orszdgos népszavazési kezdemé-
nyezés aldirasgyijté ivének hitelesitését kérte az Orszagos
Vaélasztasi Bizottsagtol (a tovabbiakban: OVB). Az ala-
frasgytijté6 iven a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszdgon a 2002. évi orszaggyilési
valasztast megismételjék?”’

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban
az OVB megallapitotta, hogy az nem felel meg az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, amely
szerint orszagos népszavazds targya csak az Orszaggyfilés
hatdskorébe tartozé kérdés lehet. Altaldnos orszaggyiilési
képvisel6-valasztas kifrasa viszont, az Alkotmanyban meg-
hatarozott feltételek fenndlldsa esetén, a Magyar Koztar-
sasdg elnokének hataskorébe tartozik.

Az OVB megallapitotta tovabba, hogy a kérdés feltéte-
lezi az Orszaggyftlés feloszlatdsat (ami szintén a koztarsa-
sdgi elnok hataskore) vagy feloszlasanak kimondésat, ami
ugyan az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozna, ilyen dontés
meghozataldra azonban az Orszaggyf(ilés népszavazas ttjan
nem kotelezhetd.

Mindezekre tekintettel az OVB az alairasgyiijt6 iv hite-
lesitését a 147/2002. (VIII. 1.) OVB szdmu hatarozataval
megtagadta.

2. Az OVB hatdrozata ellen 2002. augusztus 13-4n —a
torvényes hataridén beliil — kifogds érkezett az Alkot-
manybirésdghoz. Ebben a kifogds elSterjeszt6je leirta az
alafrasgydjté iv mintapéldanyan szerepld kérdést, ismer-
tette az OVB hatdrozatat, valamint kifejtette, hogy az or-
szagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. §-a —
allaspontja szerint — nem értelmezhet6. Mindezek alap-
jan a kifogas el6terjesztdje az OVB-hatarozat feliilvizsga-



2002/130. szdm

MAGYAR KOZLONY

7039

latat és ezzel Osszefiiggésben az Nsztv. 10. §-dnak ,,érvény-
telenitését”” kezdeményezte.

Az Alkotmanybirésidg szdmara a jelen iigyben irdnyadd
hatdskori és eljardsi szabéalyokat az Alkotmanybirésagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. § k) pontjaban foglaltak-
nak megfeleléen a valasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.), valamint az Nsztv. hataroz-
za meg. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az OVB
hatdrozata ellen benyujtott kifogds alapjan lefolytatott el-
jaras jogorvoslati eljards, amelynek sordn —a Ve. 116. §-a
alapjan — vizsgalni kell, hogy a benyujtott kifogds megfe-
lel-e a Ve. 78. § (2) bekezdésében foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek. [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatdrozat, ABH
1999, 251., 256; 512/H/1999. AB végzés, ABH 1999, 935—
936.] E feltételek a kovetkezdk:

,»78.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell a torvénysértés
értesitési cimét. A hidnyosan benydijtott kifogast érdemi
vizsgélat nélkiil el kell utasitani.”

Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a kifogas elGterjesztdje nem jelolte meg,
hogy az OVB dontését mely torvényi rendelkezéssel tarja
ellentétesnek, és milyen indokok alapjan tartja torvénysér-
tének. A kifogasban fellelhet egyetlen indok az, hogy az
Nsztv. 10. §-a az el6terjesztd megitélése szerint nem értel-
mezhetd.

Ezért az Alkotméanybirésag a Ve. 78. § (2) bekezdésére
tekintettel a hidnyosan benydujtott kifogdst érdemi vizsga-
lat nélkiil elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg, figyelemmel az OVB-hatdrozat
Magyar Kozlonyben valé megjelenésére, elrendelte e vég-
zésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésig elnoke

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Bagi Istvan
alkotméanybiré helyett

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Cziicz Ott6 s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. K.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
el6ad6 alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi iigyszam: 607/H/2002.

A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag Elnokének
145/2002. (X. 11.) KE
hatarozata

a Magyar Nemzeti Bank monetaris tanacsa tagjava

torténd kinevezésrol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2001. évi LVIIL. tor-
vény 49. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan, — a
Magyar Nemzeti Bank elntke javaslatira — a miniszter-
elnok elGterjesztésére

dr. Kdddr Béldt

a Magyar Nemzeti Bank monetdris tanicsa tagjava

— 2002. szeptember 23-i hatéllyal, hatévi id6tartamra —
kinevezem.

Budapest, 2002. oktéber 7.

Mddl Ferenc s. k.,

a Koztarsasig elnoke
Ellenjegyzem:

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

KEH iigyszam: V-3/3638/2002.

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
88/2002. (X. 11.) ME
hatarozata

7 2

kormanyzati fGtisztviselo athelyezésérdl

A koztisztvisel6k jogallasardl sz6lé — tobbszor médo-
sitott — 1992. évi XXIII. torvény 31/C. §-dnak (4) bekez-
désében foglalt jogkdoromben

dr. Kovdcsy Zsombor kormanyzati fétisztvisel6t az [gazsa-

gligyi Minisztérium Hatdsvizsgalati Dereguldcios és Jogsza-
baly-nyilvantartasi F6osztaly vezetdi teendbinek ellatasara

2002. oktéber 15-i hatdllyal — hatdrozatlan idére —
athelyezem.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok
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A Miniszterelnok
89/2002. (X. 11.) ME
hatarozata

helyettes allamtitkari juttatasok biztositasarol

A Kormany tagjai és az éallamtitkdrok jogallasar6l és
felel6sségérol sz616 1997. évi LXXIX. torvény 52. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a Miniszterelnoki Hivatal munka-
tarsai koziil

Berki Judit, a Roma Titkédrsag vezetdje,

Heil Péter, a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogata-
sok Hivatala Ko6zosségi Tamogatasi Keret Iranyité Hato-
sdg elnokhelyettese,

Morocz Ldszlo, a Nemzetbiztonsagi Iroda vezetdje,
Simon Sdndor a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 minisz-
ter Kabinetiroddja vezetdje,

dr. Szeredi Péter, a Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Koz-
pont vezetdje,

dr. Dobrev Kldra és dr. VeressJozsef a Nemzeti Fejlesztési
Terv és EU Tamogatdsok Hivatala elnokhelyettesei

részére — e tisztségiik elldtdsa idStartamara — a helyettes
allamtitkari juttatdsok teljes korét biztositom.

Dr.Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

V. rész

KOZLEMENYEK,
HIRDETMENYEK

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(5001 Szolnok, Kossuth Lajos tt 2.)

hirdetménye

Az FVM Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsdgokrdl sz6lé

1993. évi II. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos

sorsolast

hirdet meg a jaszszentandrasi ,,Haladds’> Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlatdban nyilvantartott, részarany-foldtulaj-

donnak megfelel6 foldek kiaddsa céljabol.

7z

Az érintett tulajdonosok a sorsolds megkezdését megel6zden egyezséget kothetnek.

A sorsolds helye: Jaszszentandras, Rakoczi ut 92., Mivel6dési Haz

A sorsolds ideje: 2002. november 15., 14 ora.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Jaszszentandrads kiilteriilet

Helyrajzi szdm Miivelési dg ({gﬁiﬁ) AK érték Megjegyzés
032/43 sz616 12,8632 ha 395,4
Telepiilés: Tarnaméra kiiltertilet
Helyrajzi szdm Miivelési dg ({gﬁg&) AK érték Megjegyzés
072/94 gyep 63,6525 ha 670,40
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Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzfﬁrlg%) AK érték Megjegyzés
072/94 szanto 19,7850 ha 344,26
077/12 szanto 2,0529 ha 37,05

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezé személyek foldtulajdonanak
helyét hatdrozzuk meg.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztidsira hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

Péter Gdbor s. k.,

mb. hivatalvezet6

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Somogy Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(7400 Kaposvar, Csokonai u. 3.)

hirdetménye

Az FVM Somogy Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsagokrol sz616 1993. évi
II. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsoldast

tart a balatonszentgyorgyi Dél-Balaton Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlatdban levd, részardny-foldtulajdonnak
megfelel6 foldek kiaddsa céljabol.

A sorsolds helye: Balatonszentgyorgy, Miivel6dési Haz, Csillagvar u. 2.
A sorsolds ideje: 2002. november 20., 9.30 éra.

A sorsoldson részvételre jogosultak kore: balatonszentgyorgyi Dél-Balaton Mezdgazdasagi Szovetkezet gazdédlkodasi
teriiletén részarany-foldtulajdonnal (aranykoronaval) rendelkezé személyek. Tobb részardny-foldtulajdonos egyezségen
alapulé firasbeli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkoz6 cseremegéllapoddsokat a Foldmiivelésiigyi.
Hivatal figyelembe veszi. A kozos igényt a sorsolds kezdetéig, a cseremegallapodasokat a sorsolast kovetd 15 napig lehet
a Somogy Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz benytjtani.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Balatonberény

Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg%) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avéiﬁfgzgaf;?;;iﬁm
04/36 szanto 0,3197 12,79 3,33
040/2 erd6 38,7773 193,29 9,86
Telepiilés: Balatonszentgyorgy

Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg%) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avéiﬁfgzgaf;?;;iﬁm
016/11 szanto 35,1332 824,23 2,94 | Foldmérési jel
03572 erd6 20,0005 116,28 0,33
065/21 szant6 53,3346 1520,89 88,53
067 szanto 51,9421 1297,39 25,73
071/1 erd6 0,6917 3,60 1,15 | Vezeték és bénya-

szolgalmi jog
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Telepiilés: Fényed

Helyrajzi szdm Miivelési ag ("flzrﬁrlg%) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték Avéiﬁfgzgaf;?;;iﬁm
06/2 oyep 7,8872 213,14 11,89
06/3 oyep 0,3953 7,55 1,99
Teleptilés: Hollad
e PRI Teriilet -- o . o A teriilet hasznositdsira
Helyrajzi szdm Miivelési ag (ha mz) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték vonatkozé korldtozds
03/17 oyep 10,6496 264,38 20,86
08/20 oyep 16,6755 165,85 0,21
08/25 szantd 30,5150 692,11 9,33
018/1 gyep, szdntd 24,9221 649,23 11,56
1153 erdé 0,0680 0,26 0,26
1252/4 erd6 0,1298 0,49 0,49
1254/1 erdd 0,1553 0,59 0,59
1278 erdé 0,0582 0,22 0,22
1279 gyep 0,0655 1,25 1,25
1286/3 oyep 0,4425 13.85 13,85
1299 ayep 0,1388 5,79 1,73
1317 oyep, erds 0,1730 542 542
1318 gyep, erdd 0,1683 4,74 4,74
1573/4 erdé 0,1181 0,45 0,45
1685/2 gyiimolcsos 0,1048 4,00 2,25
Telepiilés: Somogysdmson
H s RO Teriilet N - . ) - A teriilet hasznositisdra
elyrajzi szam Miivelési ag (ha mz) Osszes AK érték Sorsolandé AK érték vonatkozé korldtozds
034/1 sz4nt6 23,0946 360,28 13,30
Teleptilés: Szegerdd
H s RO Tertilet N - . P - A teriilet hasznositdsdra
elyrajzi szam Miivelési ag (ha mz) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték vonatkozé korldtozds
012/1 szant6, erdd 2,1695 20,38 2,78 Foldmérési jel
Telepiilés: Tikos
H s RO Tertilet N - . P 4ok A teriilet hasznositdsdra
elyrajzi szam Miivelési ag (ha mz) Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték vonatkozé korldtozds
01477 szant6 25,9599 597,64 1,87 | Banyaszolgalmi jog,
foldm. jel
014/8 gyep 3,0909 77,89 7,44 | Banyaszolgalmi jog
014/9 gyep 10,5606 114,05 114,05 | Banyaszolgalmi jog
019/13 erdd 1,5559 9,18 4,72 | Béanyaszolgalmi jog
023/15 erdd 0,9224 5,44 5,44 | Banyaszolgalmi jog
026/1 erdd 1,3291 7,84 7,84
027 erdd 3,6633 21,61 21,24
029/1 szanto 28,1036 689,63 5,24
032/4 gyep 5,2156 163,25 1,90 | Banyaszolgalmi jog
037/5 gyep 7,9003 247,28 59,44
042 gyep 0,1869 5,85 5,82
047/2 gyep, sz4nt6 3,8691 115,90 37,60
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Telepiilés: Vors

Helyrajzi szdm Miivelési ag Terijle% Osszes AK érték Sorsoland6 AK érték A teriilet I/laszno§1tas/a ra
(ha, m") vonatkoz6 korldtozas
032/1 gyep 1,0880 27,42 27,12

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.
A sorsolds egyidejlileg a helyben szokdsos mddon is meghirdetésre kertil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztidsira hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

Akinek a nyilvanos sorsolds jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a soroldst kovetd 48 6ran beliil
a F6varosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz cimzett, de a Somogy Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz (7400
Kaposvar, Csokonai u. 3.) kifogdst nydjthat be.

Varga Gdbor s. k.,

mb. hivatalvezet6

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Zala Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(8901 Zalaegerszeg, Biré M. u. 38.)

hirdetménye

Az FVM Zala Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol sz616 1993. évi I1. torvény
4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsoldast
tart a Zalaegerszeg-Neszele Mez6gazdasagi Szovetkezet hasznélatiban 1€v6, részarany-foldtulajdonnak megfeleld foldek

kiadasa céljabol.

A sorsolds helye: Zalaegerszeg, Bir6 M. u. 38., FVM Zala Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala
A sorsolds ideje: 2002. november 18., 9 6ra.

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Zalaegerszeg

s PR Teriilet ok A teriilet hasznositdsdra
Helyrajzi szdm Miivelési ag (ha, mZ) AK érték vonatkozé korldtozds
0673 szant6, erdd 37,4088 820,73

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsoldson a szovetkezetben részarany-foldtulajdonnal rendelkezd azon személyek (illetSleg jogutddjaik) vehetnek
részt, akik a fentebb hivatkozott torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataridében, azaz 1993. marcius 24. napjaig foldkiadasi
kérelmet nyujtottak be a szovetkezet székhelyén miikodott Foldkiadd Bizottsdghoz, s igényiik ezen hirdetmény kozzé-
tételéig még nem kertilt teljeskordien kielégitésre.

A sorsolds egyidejlileg a helyben szokdsos mddon is meghirdetésre kertil.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késébb a mulasztidsira hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

Németh Zoltdn s. K.,
mb. hivatalvezet6
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Helyesbités: A Magyar K6zlony 2002. évi 80. szdmdban kihirdetett, az oktatasi miniszter hatdskorébe tartozé szakképesitések megszerzésére iranyuld
szakmai vizsga szervezésére feljogositott intézményekrsl sz616 42/2002. (VI. 7.) OM rendelet

— 2. szamu mellékletében a Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet dltal szervezhet szakmai vizsgdk kozott 32 5236 04 Iparigdz- és olajtiizelGberende-
zés-szereld, -karbantartd, -javitd szakképesités egyideji torlése mellett a 31 5252 01 Iparigaz- és olajtiizeloberendezés-kezelG szakképesités keriil
feltiintetésre,
3. szamu mellékletében a 32 5236 04 Iparigdz- s olajtiizelGberendezés-szereld, -karbantartd, -javitd szakmai vizsgit szervezd intézmények koziil
a Gépipari Tudoményos Egyesiilet torlésre keriil, ezzel egyidejlileg a 31 5252 01 Iparigdz- és olajtiizel6berendezés-kezeld szakmai vizsgit szervezd
intézmények kore a Gépipari Tudoményos Egyesiilettel kiegésziil.

(Kézirathiba)

A Magyar Kozlony 2002. évi 129. szdmdban kozzétett, az ,,Esélyt a jovének!”’ program megval6sitisdval kapcsolatos feladatokrdl szélé 1167/2002.
(X. 10.) Korm. hatarozat 2. pontja helyesen:
2. a gyermek 2 honapos kordig igénybe vehetd 5 munkanap pétszabadsagot kell biztositani az ujsziilott gyermek édesapja szimara;”

(Nyomdahiba)
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Kézlénykiadé megjelentette a

HAJOZASI SZABALYZAT

cim(, A/4 formatumu, 96 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a vizikézlekedés rendjérél szélo 27/1993. (IX. 23.) KHVM rendeletet
tartalmazza, amelynek mellékletét képezi a Hajézasi Szabalyzat.

A kézirat lezarva: 2002. junius 1-jén.
Ara: 1512 Ft &faval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézldnykiadé cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a

HAJOZASI SZABALYZAT

cimd kiadvanyt ............cco..c... példanyban.

A mMegrendeld (CEQ) NEVE: ...ttt sa e e et s nne s
Cime (VAros, IrANYIOSZAM): ..o ne e e e enes
(] (o2 T = V=7 o [
Az Ugyintézl neve, telefonSzama: ...
A megrendeld (cé€g) bankszamlaszama: .........ccccooeeiiriiiieneee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyuitt, a szallitast kdvetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a
szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...t

cégszerd alairas
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Tisztelt Olvasd!

A Magyar Kéztarsasag minisztériumainak felsorolasardl sz6l6 2002. évi X. tv. alapjan megalakult az
Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, amely — a jogalkotasrol szold 1987. évi Xl. tv. 59. §-aban megjeldlt
keretek k6z6tt — megalapitotta az Informatikai és Hirkbzlési K6zI6ny elnevezés(i hivatalos lapjat. E lap
célja, hogy a minisztérium lgykoérébe tartozé vagy azt érint6 kihirdetett minden jogszabalyt, k6zzétett
orszaggylilési hatarozatot, kormanyhatarozatot, iranymutatd alkotmanybirdsagi hatarozatot, tovabba
végzest, miniszteri utasitast, kézleményt, tajékoztatét, palyazatot és annak eredményét, valamint a
szakterUletek vallalkozasainak és maganszemélyeknek a lap profiljaba ill§ hirdetéseit folyamatosan,
Osszefogottan, jol attekinthet6en ismertesse az érdekelt szakmai kordkkel. A lap kéthetenként, a honap
kdzepén és végeén jelenik meg.

Reméljlik, hogy a lap révidesen hasznos és nélkiilézhetetlen tajékoztatasi eszkdze lesz az informatika,
tovabba a hirkdzlés terlletén tevékenykedd valamennyi szervezetnek és allampolgarnak.

Az Informatikai és Hirkdzlési K6zlény elbfizetésben megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kézlény-
kiad6 (1085 Budapest, SomogyiBéla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668
faxszaman.

2002. 11. félévre megallapitott el6fizetés dija: 6048 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kézldnyboltjdban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel/fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Informatikai és Hirk6zlési Kézlény cimd lapot ................. példanyban.
AMEGIENdEI0 (CEQ) NEVE: ...ttt ettt sttt et e b e ae e e e abesbe et e sesbesbeease b e sbesaeeneenbesbesneeneaneans
Cime (VAros, IANYROSZAM): ..ottt bttt b et e e e b e s he e e e neesbeshe e e e b e sbesneeeeeas
L0 (o= T F= == o AR
Az igyintéz0 neve, telefONSZAMA: .....oc.oii i
A megrendeld (c€g) bankKSZAMIASZAMA: .......cc.eiiiiiiiiie et b e e e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

2002. 11. félévre megallapitott el6fizetés dija: 6048 Ft afaval.

Keltezés: ...

cégszeri alairas
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2% EGYETLEN hivatalos!

Elektronikus jogszabalygydjtemény a Magyar Kozlony kiaddjatal.
A 148/2002 (VIl.1.) Korm. rendelet alapjan hivatalos, hiteles forras.

DNLINE

ARGARANCIA

Eldfizetasi d||'-'1|r|I- idén nem valtoztak,

SOKOLDALUSAG
\ jogszabalyszolgaltatast

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

MOST RENDSZERBELEPESI DiJ NELKUL, AJANDEKKAL!

Elfizetem a CD-JOGASZ 1/5/ 10/ 25 / 100 munkahelyes valtozatit egy évre ....... példanyban.
Eves eldfizetési dij: 48 000 / 60 000 / 80 000 / 96 000 / 128 000 Ft + &fa, rendszerbelépési dij nincs.
Eldfizetés iddtartama; 2003. januar — december.
Ajandékvalasztasom:| | az eldfizetési periddus ingyenes kiterjesziése a 2002. év hatralévd hénapjaira
(a kedvezmeny az eldfizetési dij becrkezése utan vehetd igénybe), vagy
| | egyéves ingyenes eldfizetés a kiadé Hazi Jogtanacsadd cimd lapjara

Mév, cim:

Ugyintézé, telefon:
Kézbesitési cim és név:
Datum: Cégszerd alairas:

Az akcio a 2002. december 31-ig beérkezett dj, éves elSfizetésekre vonatkozik. Kérjlk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kizlgnykiadd 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-05 vagy & 266-5190-es faxszémara kildje vissza.
Megrendelasét feladhatia a www.mhk. hu honlapon vagy a edjogaszi@mhk,. hu e-mail-cimen is.
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvdnyokraszéléeldfizetésiiketfolyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell vdltozdst bejelenteniiik a 2003. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszamot, esetleg a cimlistdt
madositjdk, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel).
Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2003. évi elofizetési dijak

Magyar K6z16ny 62 496 Ft/év | Magyar Kozigazgatds 6 048 Ft/év
Az Alkotmanybirésidg Hatdrozatai 12 096 Ft/év | Munkaiigyi K6zlony 9 744 Ft/év
Bényaszati Kozlony 3024 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 3024 Ft/év
Beliigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Oktatdsi Kozlony 15 120 Ft/év
Cégkozlony 76 944 Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 3696 Ft/év
Cégkozlony (CD-n) 54 768 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 19 824 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 16 128 Ft/év | Pénziigyi Szemle 14 448 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 11 424 Ft/év | Statisztikai K6zIony 8 400 Ft/év
Gazdasigi Kozlony 15 120 Ft/év | Szocidlis Kozlony 9 744 Ft/év
Hatédrozatok Tara 14 448 Ft/év | Turisztikai Ertesit6 7 392 Ft/év
Hazi Jogtandcsado 3024 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4368 Ft/év
Hirkozlési Ertesits 4032 Ft/év | Vizigyi Ertesité 8 064 Ft/év
Hivatalos Ertesits 9408 Ft/év | |

Ifjiisagi és Sport Ertesits 3024 Ft/év | Elet és Tudomdny 7392 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 10 080 Ft/év | Ludové Noviny 2016 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 13440 Ft/év | Neue Zeitung 3024 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesits 9072 Ft/év | Természet Vildga 4032 Fr/év
Kozlekedési Ertesits 15456 Fi/év | Val6sig 4704 Fr/év
Kulturalis Kozlony 12 096 Ft/év

Kiilgazdasagi Ertesité 12 432 Ft/év Az drak a 12%-os dfdt is tartalmazzdk.

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 3024 Ft afaval.

A CD-JOGASZ hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteménye 2003. évi éves eléfizetési dijai:

On4ll6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hdldzati viltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes haldzati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hdl6zati viltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hédldzati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlézati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az 4f4t nem tartalmazzdk.)

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2002-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbdzis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi
informacié kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

02.1825 — Nyomja a Magyar Hivatalos Koz16nykiadé Lajosmizsei Nyomdéja. Felels vezetd: Burjan Norbert.




