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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelete
egyes koznevelési targyu kormanyrendeletek médositasarol

A Kormany

a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés w) pontjaban,
a 2. alcim tekintetében a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés k) pontjaban,

az 5-15.§ és a 18-20. § tekintetében a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés g) pontjaban,

a 16-17. § tekintetében a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény 85. § (3) bekezdés c) pont cf) alpontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket

rendeli el:

1.8

2.§

1. A nemzeti koznevelésrél szol6 torvény végrehajtasarol sz616 229/2012. (VIil. 28.) Korm. rendelet
modositasa

A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
R1.) 14.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

A1) A koznevelési intézmény képvisel6je a KIR honlapjan keresztiil az Nkt. 44. § (5) és (7) bekezdésében
meghatarozott adatok megkiildésével a gyermek, a tanuld, az éraadd, a pedagdgus-munkakorben, a pedagdgiai
el6adoi és a pedagodgiai szakértéi munkakorben, valamint a nevel§ és oktaté munkat kozvetlenil segitd
munkakorben foglalkoztatott részére a jogviszony létesitésének napjat koveté 6t napon belil tizenegy jegyl
azonosité szdm (a tovabbiakban: oktatasi azonositd szam) kiaddsit kezdeményezi. A pedagdgiai szakszolgalat
képvisel6je azon pedagdgiai szakszolgalati elldtadsban részesiilé személy részére is kezdeményezi oktatdsi azonositd
szam kiadasat a KIR honlapjan keresztiil az Nkt. 44. § (5) bekezdés a)-j) és m)-o0) pontjdban meghatarozott adatok
megkuldésével, aki nem all jogviszonyban nevelési-oktatasi intézménnyel és nincs oktatasi azonositd szama.”

Az R1. a kovetkezd V/C. Fejezettel egészil ki:

JV/C FEJEZET

A PEDAGOGIAI SZAKSZOLGALATI TEVEKENYSEG SORAN ALKALMAZOTT INTEGRALT NYOMON KOVETO
RENDSZER MUKODTETESE, AZ INFORMACIOS RENDSZER RESZERE TORTENO ADATSZOLGALTATAS RENDJE
44/H. § (1) Az integralt nyomon koveté rendszerbe (a tovabbiakban: INYR) valé adatrégzitéssel torténd
adatszolgaltatas a Hivatal altal e célbdl kialakitott, kozponti szerverén miikodtetett, webes kezel6fellleten torténd
adatrogzitéssel valosul meg.

(2) A Hivatal az Nkt. 44/A. § (3) bekezdésében meghatarozott adatokat a pedagdgiai szakszolgdlati intézmények
megkeresésére interfész kapcsolaton, biztonsagos csatorndn keresztiil megkuldi az INYR részére.

(3) Az INYR-be torténé adatszolgdltatasért, valamint a szolgdltatott adatok hitelességéért a pedagodgiai
szakszolgalatnak a gyermeket, tanulét kdzvetlenil ellaté munkatarsa felel.

(4) A Hivatal az INYR mUikodtetése soran biztositja, hogy jogosulatlan személyek az INYR-ben szereplé adatokhoz ne
férjenek hozza.

(5) A Hivatal a kozponti szerverén folyamatosan naplézza az INYR-rel kapcsolatos nyilvantartasi, adatrogzitési
eseményeket, az adatkezeléssel nem jaré adatlekérdezéseket, valamint gondoskodik ezek visszakereshet6ségérdl.
44/1.§ (1) Az adatok INYR-ben torténd rogzitése a pedagdgiai szakszolgélati ellatas része.

(2) Az adatrogzitésért felel6s munkatérs részére az INYR-be torténd belépéshez a Hivatal belépési azonositét képez,
amelyet az intézményvezetd Gtjan megkiild az érintett részére.

(3) A pedagodgiai szakszolgalati intézmény vezetéje haladéktalanul koteles a Hivatalnak bejelenteni, ha
az adatrogzitésre jogosult munkatdrs adataiban valtozds kovetkezett be, vagy a pedagégiai szakszolgdlati
intézménnyel fennalld jogviszonya megsziint.”
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

2. Az Oktatasi Hivatalrol sz6l6 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet médositasa

Az Oktatdsi Hivatalrél sz6l6 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: R2.) a kdvetkez6 3/A. §-sal egésziil ki:
,3/A. § A Hivatal ellatja az Nkt. 44/A. §-ban meghatérozott integralt nyomon koveté rendszer (a tovédbbiakban: INYR)
adatkezel6i feladatait.”

Az R2. 5. alcime a kdvetkezd 18/A. §-sal egésziil ki:

,18/A. § A Hivatalnak az INYR-rel 6sszefiiggé feladatai ellatdsdhoz sziikséges nyilvantartasok mikodését szolgalo
elektronikus adatbazisok és alkalmazasok Gizemeltetésével, valamint az adatkezeléshez kapcsolédd, az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé torvény szerinti adatfeldolgozoéi feladatokat az e rendelet
altal Gzemeltetésre, fejlesztésre és adatfeldolgozasra kijelolt szervezet latja el

3. A pedagégusok elomeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasarol szélo
1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténé végrehajtasarol sz616
326/2013. (VIil. 30.) Korm. rendelet médositasa

A pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogdlldsarol szélé 1992. évi XXXIIl. torvény
kodznevelési intézményekben torténé végrehajtasarol szol6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.)
2.§ (7) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A mindsité vizsga részei)

,a) a pedagdgus legalabb két foglalkozasanak, tandrajanak latogatdsa és elemzése, ha a munkakor részét képezi
foglalkozas, tanéra megtartasa — ide nem értve az dvodapszicholdgus, iskolapszicholdgus, pszicholégus kozvetlen
pszicholégiai foglalkozasat -, valamint”

Az R3. 3. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

.(7) Ha a munkakor részét képezi foglalkozas, tanéra megtartdsa — ide nem értve az dvodapszicholdgus,
iskolapszicholégus, pszicholégus kozvetlen pszicholdgiai foglalkozasat -, a mindsité bizottsag a pedagogus
legaldbb ketté foglalkozasat meglatogatja, amelyet szakmai megbeszélés kovet. A portfoliovédés alkalmaval
a pedagdgus bemutatja sajat Onértékelését, és valaszol a mindsité bizottsag tagjainak kérdéseire.”

Az R3. 4. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(5) Az a Mesterpedagégus fokozatba besorolt pedagdgus, aki az orszadgos pedagdgiai-szakmai ellenérzésben,
feladatokat lat el, munkaid6-kedvezményben részesiil. A neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje nem lehet tobb
a) heti tizennyolc éranal,

b) 6vodapedagdgus esetén huszondt 6randl,

c) vezetépedagodgus esetében tiz 6ranal, vezetdé 6vodapedagdgus esetében huszonkettd 6ranal,

tovabba tanitasi hetenként legaldbb egy tanitasi napra a munkahelyén torténé munkavégzés alél mentesiteni kell
a szakért6i, szaktanacsadoi feladatok ellatasa érdekében!”

Az R3. 4. §-a a kdvetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Aki kdznevelési intézményben vezetdi vagy magasabb vezetdi megbizast kapott vagy ilyen munkakért tolt be,
a megbizas vagy a munkakor betoltésének ideje alatt akkor is besorolhaté Mesterpedagdgus fokozatba, ha az (5) és
(6) bekezdésben meghatarozott feladatok elldtdsdban nem vesz részt.”

Az R3.5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

.(1) Az a Pedagogus Il. vagy az a Mesterpedagdgus fokozatba besorolt pedagdgus, aki a munkakoére ellatasahoz
szilkséges végzettséghez és szakképzettséghez kapcsolddo szakteriileten szerzett tudomanyos fokozattal, vagy
1984. szeptember 1-je utan szerzett egyetemi tudomanyos fokozattal (dr.univ.) rendelkezik, rendszeres szakmai
publikdciods tevékenységet folytat, tovabba rendelkezik tizennégy év szakmai gyakorlattal, a Kutatétanar fokozatba

Kutatétanar fokozatba kell besorolni.”
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9.8

10.§

12.§

M

Az R3.7.5§ (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |ép:

.(5) Az intézményvezet6 vagy az éltala megbizott pedagogus kivételével a minésité bizottsdg tagja, valamint
a mindsité bizottsag elndke csak az értékelt pedagdgussal azonos vagy magasabb fokozatba besorolt pedagégus
lehet”

Az R3.7. §-a a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

#(7) A szakértd, intézményvezetd nem mukodhet kdzre a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzéatartozdjanak mindsitd

Az R3.8. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A portfdlié egy olyan dokumentumgydjtemény, amely alapjdn végigkisérheté a pedagdéguskompetencidk fejlédése,
a pedagdgus szakmai utja, tevékenysége, nehézségei és sikerei egyrészt a tények tiikrében, mdsrészt a pedagdgus
reflexidi, értelmezése alapjdn. A portfélié tartalmazza:)

,b) a nevel6-oktatdé munka alap- és szabadon vélaszthaté dokumentumait,”

Az R3.10. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.(4) A pedagogus - figyelembe véve az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeket — a mindsité vizsgara,

Az R3.11. §-a a kovetkez6 (8a) bekezdéssel egészil ki:

,(8a) Ha a pedagdgus munkakore vagy tandr esetében az altala tanitott tantargy a jelentkezést vagy a portfélio
betdltott munkakdr vagy megjeldlt tantargy vonatkozésdban a pedagdgus véleménye szerint nem valdsithato
meg, a pedagdégus a munkakor vagy a tanitott tantdrgy megvaltozadsatdl szamitott 6t munkanapon belil, de

eljarast a megvaltozott munkakdr vagy a tanitott tantérgy tekintetében kell lefolytatni. Ha a munkakér, tanér
esetében a tantargy-valtozas az e bekezdésben meghatéarozott hatarid6 utan kovetkezik be, vagy arrél a pedagogus
Gyakornok fokozatba besorolt pedagdgus esetében a kormanyhivatal akkor is megszervezi a minésité vizsgat, ha
a munkakor-valtozas, a tanitott tantérgy véltozésa késébbi idépontban kdvetkezik be. A mindsité vizsgat ebben
az esetben a megviéltozott munkakorrél vagy tanitott tantargyrdl tortént értesitést kdvetd harminc napon belil
megszervezi a kormanyhivatal”

Az R3.11.8(11) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

tizenot napon belll dontést hoz. Az értékelés részletes eredményét, valamint a mindsité bizottsdg dontését
a dontést kovetd 6t napon beliil, decemberi vizsga vagy portfélidvédés esetében legkésébb a mindsitd vizsga,
informatikai tdmogatd rendszerben. Az OH dltal mikddtetett informatikai tdmogaté rendszer az értékelés részletes
eredményét, valamint a mindsité bizottsdag dontését elérhetévé teszi a pedagdgus, a pedagdgust foglalkoztato
intézmény vezetdje és a kormanyhivatal szamara.”

Az R3.11. § (12) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés [ép:

»(12) A kormanyhivatal a mindsités eredményérél a (11) bekezdésben meghatarozott adatrogzitést kdvetd hét
napon belil tanusitvanyt allit ki.”
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13.§

14.§

15.§

16.8

17.§

Az R3. 16. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egészul ki:
»(4a) A (4) bekezdés alkalmazdsaban az oktéber 1-jei gyermek- és tanulélétszdm az iranyadd.”

Az R3.17.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 23. ponttal egészil ki:

(A pedagbgus szdmdra a kététt munkaidbnek neveléssel-oktatdssal le nem kététt részében)

,23. pedagégus-tovabbképzésben valé részvétel”

(rendelheté el.)

Az R3.17. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egészul ki:

»(2a) Pedagdgiai szakszolgalati intézményben a pedagdgus szdmdra a kétdtt munkaidének neveléssel-oktatéssal le
nem kotott részében

1. foglalkozasok, vizsgalatok, szlirések, egyéb kozvetlen foglalkozasok el6készitése,

2. a gyermekek, tanuldk fejlédésének, vizsgalati eredményeinek értékelése,

3. szakértdi, tovabbd a pedagdgiai szakszolgdlati tevékenység sordn keletkez6 vizsgdlati és egyéb vélemények
készitése,

4. fejlesztési tervek készitése,

5. a tanulé- és gyermekbalesetek megelézésével kapcsolatos feladatok végrehajtasa,

6. eseti helyettesités,

7. a pedagogiai, szakszolgalati tevékenységhez kapcsolddo ligyviteli tevékenység,

8. az intézményi dokumentumok készitése, vezetése,

9. kiilsd és belsé kapcsolattartas,

10. pedagdgusjeldlt, gyakornok szakmai segitése, mentordlasa,

11. a szakalkalmazotti értekezlet, a szakmai munkakdzdsség munkdjaban torténd részvétel,

12. munkakozdsség-vezetés,

13. az intézményfejlesztési feladatokban val6 kézremiikodés,

14. feladatvégzési helyek kozotti utazés,

15. a gyermek, a tanuld fejlédéséhez sziikséges egyéb, pedagdgiai szakszolgalati intézményen kiviili tevékenység
végzése,

16. a pedagdgiai szakszolgalati intézmény folyamatos nyitvatartasanak biztositasaban vald kézremdikodés,

17. gyakornok esetében a mindsité vizsgara valo felkésziilés,

18. pedagdgus-tovabbképzésben valo részvétel

rendelhet6 el

Az R3. 24.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(1) Ha az intézményvezetéi feladatok ellatasara kiirt palydzat nem vezetett eredményre, mert nem volt palyazé,
vagy egyik palydzdé sem kapott megbizast, vagy ha az intézményvezetéi feladatok ellatdsdra szolé6 megbizas
a megbizas hatéridejének lejarta el6tt megszlint, a kdznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok
elldtasdra — nyilvanos palydzat kiirdsa nélkil — vezetdi beosztas ellatdsara sz6l6 megbizds adhatdé a megfeleld
feltételekkel rendelkezé személynek. A kdznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok Gjabb nyilvanos
palyazat kiirdsa nélkiil - e bekezdésben foglaltak szerint - legfeljebb egy évig lathatok el a 22. § (2) bekezdésében
meghatarozottak figyelembevételével. E rendelkezések alkalmazasdban megfelelé feltétel az intézményvezetdi
megbizashoz sziikséges feltétel. llyen megbizas hidnydban az intézmény vezetésével kapcsolatos feladatokat
a szervezeti és mUikodési szabdlyzatban meghatarozott helyettesités rendjében foglaltak szerint kell ellatni”

Az R3. 12. alcim cime helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»12. A nevel6-oktaté munkat, pedagdgiai szakszolgalati tevékenységet végzok potszabadsagra valo
jogosultsaganak és szabadsaga kiadasanak szabalyai”

Az R3.30. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A neveld és oktaté munkat végzéket megilletd potszabadsagra

a) nevelési-oktatasi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt pedagdgus,

b) pedagdgiai szakszolgélati intézményben a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérél szolé miniszteri
rendeletben meghatarozott pedagdgus, valamint
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18.§

19.8§

20.§

c) a nevel6 és oktatdé munkat kozvetlenil segité munkakorok kozil a pedagdgiai asszisztens, szabadidé-szervezd,
gyermek- és ifjusdgvédelmi felligyel8, gydgypedagdgiai asszisztens, pszichopedagdgus, gydgytorndsz
munkakorben foglalkoztatottak jogosultak.”

Az R3. 30. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[Az (1) bekezdésben meghatdrozott pedagdgust, nevelé-oktaté munkdt kézvetleniil segité alkalmazottat a tdrgyévi
potszabadsdga idejébdl kételez6 munkavégzésre — legfeljebb tizen6t munkanapra — a kévetkezé esetekben lehet igénybe
venni:]

,b) a nevelési-oktatdsi intézmény tevékenységi korébe tartozé nevelés, oktatds, a pedagdgiai szakszolgalati
intézmény tevékenységi kdrébe tartozé pedagodgiai szakszolgalati tevékenység,”

Az R3. 37. §-a a kovetkez6 (1a)-(1c) bekezdéssel egészul ki:

»(1a) Ha az (1) bekezdés alapjan Mesterpedagdgus fokozatba besorolt pedagdgus a 4. § (5) bekezdésében
meghatarozott feladatok elldtasara egy évben kevesebb, mint huszon6t alkalommal kap megbizast, akkor azokon
a napokon, amikor a munkahelyén torténé munkavégzés aldol mentesitve van, koteles az OH felkérésére

és szakszer( lebonyolitadsanak ellen6rzésével kapcsolatos, tovabba

b) azon a szakterilleten, amelynek megfelelé pedagdgus-tovdbbképzésben részt vett, szakértdi, szaktanacsadoi
feladatokra felkészité tovabbképzésen el6adoi

feladatokat ellatni.

(1Tb) Ha az (1) bekezdés alapjan Mesterpedagogus fokozatba besorolt pedagégus neki felrohatd okbdl egy
éven belil két alkalommal nem tesz eleget a 4. § (5) bekezdésében és az (1a) bekezdésben meghatarozott
feladatok elldtdsara vonatkozo felkérésnek, a megbizdja a felrohaté ok megjelolésével értesiti errdl a pedagdgus
munkaltatéjat. A munkaltaté a pedagogus Mesterpedagdgus besoroldsdt azonnali hatéllyal visszavonja, ha
az értesitésben foglaltakat megalapozottnak talalja.

(1¢) Az (1b) bekezdés alkalmazasdban a pedagdgusnak felréhatd ok minden olyan esemény, kdrilmény, amelynek
bekovetkezése a pedagdgus szandékos vagy gondatlan magatartasaval all kozvetlen okozati Osszefliggésben.
A besorolas visszavonasakor a pedagdgust Pedagdgus Il. fokozatba és a fizetési kategdria megallapitasahoz
figyelembe vehetd jogviszonyanak megfelel kategdriaba kell besorolni”

Az R3. a kovetkez6 39/A. §-sal egésziil ki:
torténd jelentkezését, de az intézményvezeté nem vagy hibasan rogzitette azt az OH altal miikédtetett informatikai
tdmogatd rendszerben, akkor a pedagdégus az OH részére benyujtott kérelemmel 2014. november 5-éig kérheti

Az R3.

a) 4. § (8) bekezdésében a ,szakértdi, szaktanacsadoi feladatokat elldté pedagogus” szdvegrész helyébe
a ,nemzetiségi nevelési-oktatasi feladatot ellatd intézményben szakért6i, szaktanidcsaddi feladatot ellato
pedagogus kivételével a szakértdi, szaktanacsadoi feladatokat ellaté pedagdgus’,

b) 7. & (1) bekezdésében a ,pedagdgiai-szakmai ellenérzés (tanfelligyelet) vagy pedagdgusmindsités”
szovegrész helyébe a,pedagdgiai-szakmai ellenérzés (tanfelligyelet) és pedagdgusmindsités’,

c) 7.8 (3) bekezdésében az,a bevett egyhazi” szovegrészek helyébe az,az egyhézi jogi személy”,

d) 8. § (6) bekezdésében a ,tartalmi elemekhez elvért dokumentumok” szévegrész helyébe a ,tartalmi
elemekhez tartozé alap- és szabadon vélaszthaté dokumentumok’,

e) 9. § (1) bekezdésében az ,ide nem értve az évodapszicholdgus, iskolapszicholégus kdzvetlen pszicholdgiai
foglalkozasat” szovegrész helyébe az ,ide nem értve az 6vodapszicholdgus, iskolapszicholégus, pszicholégus
kozvetlen pszicholdgiai foglalkozasat”,

f) 11. § (3) bekezdésében az ,a kijelolt szakérték tekintetében az adott év” szbvegrész helyébe az ,a kijeldlt
szakértok tekintetében, a 10. § (1) bekezdése szerinti kdzponti szervezési szabalyok figyelembevételével,
az adott év’,

g) 11. § (4) bekezdésében a,szeptember” szévegrész helyébe a,,november’,

h) 17. § (1) bekezdésében az ,A pedagdgus szdmara” szévegrész helyébe a ,Nevelési-oktatdsi intézményben

a pedagdgus szamara’,
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i) 17. § (4) bekezdésében a ,tovabbi tandrai és egyéb foglalkozas” szovegrész helyébe a ,tovabbi tanorai és
egyéb foglalkozas, pedagdgiai szakszolgdlati kozvetlen foglalkozas”,
j) 17. 8 (5) bekezdésében az elrendelhetd tanérai és egyéb foglalkozdsok” szovegrész helyébe az ,elrendelhetd

tanorai és egyéb foglalkozasok, pedagdgiai szakszolgalati kozvetlen foglalkozasok,

k) 30. § (4) bekezdésében az ,A pedagdgus szabadsdgat” szovegrész helyébe az ,A nevelési-oktatdsi
intézményekben a pedagdgus szabadsagat”,

) 35. § (4) bekezdésében a ,valamint a doktori cselekmény alapjan szerzett doktori cim” szévegrész helyébe
a,vagy 1984. szeptember 1-je utan szerzett egyetemi tudomanyos fokozat (dr.univ.)”

szbveg lép.

4, Zar6 rendelkezések
21.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 41/2014. (XI. 3.) MNB rendelete
a,,Ganz Abraham” rézétvozetii emlékérme kibocsatasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

m

A Magyar Nemzeti Bank - Ganz Abraham sziiletésének 200. évforduléja alkalméabél - ,Ganz Abraham”
megnevezéssel 2000 forintos cimletd rézotvozetl emlékérmét bocsat ki.
A kibocsatds idépontja: 2014. november 6.

A négyzet alaku emlékérme 75% réz és 25% nikkel Otvozetébdl készilt, sulya 14 gramm, mérete
28,43 mmx28,43 mm, széle sima.

Az emlékérme elélapjan, a kzépmezében a Ganz Abraham altal alapitott egykori vaséntdde épliletének abréazolasa
lathato, el6térben az altala szabadalmaztatott kéregontéses technoldgidval gyartott vasuti kerékkel. Az éplilet
kémények alatti homlokzatan az ,ALAPITVA: 1844" felirat olvashatd. Az emlékérme szélén, fent a,MAGYARORSZAG"
felirat, lent, a bal oldali peremmel parhuzamosan a ,2014” verési évszam és a ,BP” verdejel olvashatd. A vasuti
keréktdl jobbra, egymas alatti két vizszintes sorban a,2000” értékjelzés és a ,FORINT” felirat olvashaté. Az emlékérme
eldlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza.

Az emlékérme hatlapjan, a jobb oldali mezében Ganz Abrahdm mellképe l4thats, a mellkép jobb szélén Bitd
Baldzs tervezémdlvész mesterjegyével. A mellképtél balra fent, egymas alatti két vizszintes sorban a ,GANZ"
és az ,ABRAHAM’, lent, a bal oldali peremmel parhuzamosan az ,1814 — 1867" felirat olvashaté. Az emlékérme
hatlapjanak képét a 2. melléklet tartalmazza.

Az emlékérmébdl 10 000 darab készithets, amelybél 6000 darab kiildnleges — un. proof — technoldgiaval verheté.
Ez a rendelet 2014. november 6-an 1ép hatélyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 41/2014. (XI. 3.) MNB rendelethez

Az emlékérme elblapjanak képe:
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2. melléklet a 41/2014. (XI. 3.) MNB rendelethez

Az emlékérme hatlapjanak képe:
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A foldmiivelésiigyi miniszter 21/2014. (XI. 3.) FM rendelete

a természetes édesitoszerek termékpalyainak szabalyozasahoz kapcsolodé egyes kérdésekrol sz616
129/2007. (X. 31.) FVM rendelet, valamint a cukorrépa-termel6k 2013. évi nemzeti kiegészité tamogatasarol
sz6l6 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet médositasarol

A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodé eljards egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény 81. § (5) bekezdésében

kapott felhatalmazas alapjan a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
65. § 1. pontjdban meghatdrozott feladatkdromben eljarva - a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél szélé
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré Miniszterelndkséget vezetd miniszterrel
egyetértésben - a kovetkez6ket rendelem el:

1. A természetes édesitoszerek termékpalydinak szabalyozasahoz kapcsolodo egyes kérdésekrol sz616
129/2007. (X. 31.) FVM rendelet médositasa

1.8 A természetes édesitészerek termékpdlydinak szabalyozdsahoz kapcsolédd egyes kérdésekrél szolo
129/2007. (X. 31.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 129/2007. (X. 31.) FVM rendelet] 3. § (5) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,(5) Ha a cukorrépa-termeld két egymast kdvetdé gazdasagi évben nem hasznositja szallitasi jogéat sajat termelés
vagy bérbeadds révén — az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandé egyes szabalyokrol, valamint
egyes agrar targyu miniszteri rendeletek modositasarol szoloé 44/2007. (VI. 8.) FVM rendeletben [a tovabbiakban:
44/2007. (V1. 8) FVM rendelet] meghatédrozott vis maior eseteit kivéve -, akkor szallitdsi jogdt vagy annak
nem hasznositott aranyos részét elvesziti. Az igy megsz(ing szallitdsi jogok uUjrakiosztasarol a CTOSZ érintett
regiondlis szdvetsége és a kvétajogosult kozésen déntenek, amelyrdl értesitik a Szakmakozi Allandé Bizottsagot.
megallapodni, akkor a széllitasi jog Gjrakiosztasarol a Szakmakozi Allandé Bizottsag a jelentkezd termelék szakmai
alkalmassagénak figyelembevételével dont. A széllitasi jogok nyilvantartasardl a Cukor Terméktanacs gondoskodik.”

2.8 A 129/2007. (X. 31.) FVM rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(2) Amennyiben fizetési kotelezettségének a kvétajogosult hataridében nem tesz eleget, az MVH a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 132. §-a, valamint
a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Térvény) 70. §-anak megfeleléen késedelmi
potlék megfizetésére kotelezi az érintett kvotajogosultat.”

3.§ A 129/2007. (X. 31.) FVM rendelet a kdvetkez6 8/A. és 8/B. §-sal egészil ki:
,8/A. § (1) Az a cukorrépa-termeld, aki a 2004-2005-0s, illetve a 2005-2006-0s gazdasagi évben a kvétajogosult
kvotdjanak megtermeléséhez sziikséges cukorrépdt termelt és hozzdjarult a kvotajogosult termelési illetékének
kiegyenlitéséhez, a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-0s és a 2005/2006-0s gazdasagi
évre vonatkozé cukordgazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-0s gazdasagi év tekintetében
alkalmazandé kiegészit6 illeték kiszamitdsahoz sziikséges egyitthato, valamint a cukorgyartok altal a cukorrépa-
eladdknak az illetékek maximalis 0sszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-os gazdasagi évre
kivetendd illetékdsszeg kozotti kilonbség alapjan fizetend6é Osszegek megallapitasardl szold, 2013. december
2-i 1360/2013/EU tanacsi rendelet alapjan keletkez6 termelési illeték visszatérités (a tovabbiakban: visszatérités)
érdekében az MVH 4ltal rendszeresitett és az MVH honlapjan kozzétett nyomtatvanyon 2014. november 15-ig
személyesen vagy postai uton kérelmet nyujthat be a kvétajogosulthoz, a korabbi kvétajogosult — Matra Cukor Zrt. -
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4.8

5.8

jogutddjahoz, valamint az Eastern Sugar Zrt. volt cukorrépa termel&i esetében a Sciendum Kft.-hez (a tovabbiakban
egyutt: gyarto).

(2) Az (1) bekezdése szerinti kérelemnek tartalmaznia kell a cukorrépa-termel6 vagy jogutédja

a) személyazonosité adatait és fizetési szamlaszamat,

b) nyilatkozatat a visszatéritési igényérél, valamint

c) jogutdd éltali kérelmezés esetén a jogerds hagyatékatado végzés vagy cégbirdsagi bejegyzés masolati példanyat.
szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével novelt 6sszegben kell megallapitani.

(4) A kamatszamitas kezdénapja

a) a 2004/2005-6s gazdasagi év vonatkozdsaban 2005. oktdber 18.;

b) a 2005/2006-0s gazdasagi év vonatkozasaban 2007. februar 24.

(5) A 2004/2005-6s gazdasagi évre esé visszatérités 2007. februar 23-ig szamitott kamattal novelt 6sszegébdl
egyenleget kell képezni a 2005/2006-o0s gazdasagi évre szamitott 6sszeggel. A (4) bekezdés b) pontja szerinti
kamatszamitast az igy képzett egyenleg 6sszegére kell elvégezni.

(6) Visszatéritésre az a cukorrépa-termeld jogosult, aki esetében a visszatérités kamat nélkili 6sszege eléri az 6tezer
forintot.

8/B. § (1) A Torvényben el6irt nyilvantartasba vételi kotelezettségének eleget tett gyartd a 8/A. § (1) bekezdésében
foglalt hataridére beérkezett kérelmek alapjan a cukorrépa-termel6k, valamint a sajat igényének Osszesitésével
szamitott visszatérités Osszértékének kifizetésére vonatkozd kérelmét az MVH dltal rendszeresitett és az MVH
honlapjan kozzétett nyomtatvdnyon 2014. november 25-ig személyesen vagy postai Uton nyujthatja be
az MVH-hoz. A Sciendum Kft. kérelme kizérdlag az Eastern Sugar Zrt. volt cukorrépa termel6inek és a sajat igényének
Osszesitésével szamitott visszatérités 6sszegét tartalmazhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nyomtatvany

a) a gyartdra vonatkozo, a Torvény szerinti Uigyfél-azonositd és kapcsolattartasi adatokat, valamint

b) a gyarto és a cukorrépa-termel8k visszatéritési igényének értékét az érintett gazdasagi évek szerinti bontasban
tartalmazza.

(3) Az MVH az (1) bekezdés szerinti kérelemrél legkésébb 2014. december 31-ig dontést hoz és a forras
rendelkezésre allasat kdvetéen haladéktalanul intézkedik a visszatérités Osszértékének gydrtd részére torténd
kifizetésérdl.

(4) A gyarté a visszatérités 6sszegének a cukorrépa-termel6t megilletd részét — a (3) bekezdés szerinti 6sszeg fizetési
szamlajara torténd megérkezését kdvetod tizendt napon belll - koteles tovabbitani a cukorrépa-termelének vagy
jogutddjanak.

(5) A (4) bekezdés szerinti fizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a gyartd altal nem tovabbitott 6sszeg
aTorvény 69. §-a szerinti jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsuil.

(6) Amennyiben a gyarté a (4) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségét valamely elharithatatlan kilsé okbol
nem teljesiti, a 44/2007. (VI. 8.) FVM rendelet alapjan tett bejelentését kdveté harom munkanapon belil koteles
a visszatérités 6sszegének a cukorrépa-termelét megilletd részét az MVH részére visszautalni.

(7) Az MVH a 8. § szerinti helyszini ellen6rzés keretében jogosult ellenérizni a (4) bekezdés szerinti fizetési
kotelezettséq teljesitését.”

A 129/2007. (X. 31.) FVM rendelet 9. § (3) bekezdése a kovetkezd h) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet a kévetkez6 k6z0sségi rendeletek végrehajtdsdhoz sziikséges tagdllami rendelkezéseket dllapitia meg:)

,h) a Tandcs 1360/2013/EU rendelete (2013. december 2.) a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es,
a 2004/2005-6s és a 2005/2006-os gazdasagi évre vonatkozé cukordgazati termelési illetékek, a 2001/2002-es
és a 2004/2005-6s gazdasdgi év tekintetében alkalmazandd kiegészité illeték kiszdmitasahoz szikséges
egyltthatd, valamint a cukorgyartok altal a cukorrépa-eladdknak az illetékek maximalis 6sszege és a 2002/2003-as,
a 2003/2004-es és a 2005/2006-o0s gazdasagi évre kivetendé illetékdsszeg kozotti kulonbség alapjan fizetendd
0sszegek megallapitasarol.”

2. A cukorrépa-termel6k 2013. évi nemzeti kiegészité tamogatasarol sz616
79/2013. (IX. 13.) VM rendelet modositasa

A cukorrépa-termel6k 2013. évi nemzeti kiegészité tdmogatasarol szoélé 79/2013. (IX. 13) VM rendelet
[a tovabbiakban: 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet] 3. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:
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6.8

7.8

8.§

.(1) E rendelet alapjan a cukorrépa-termelék a 2013. és 2014. évben nemzeti kiegészitd tdmogatasban
részestlhetnek.

(2) A tdmogatas forrdsa a Vidékfejlesztési Minisztérium 10032000-01220191-51200002 szamu, Folyé kiadasok
és jovedelemtdmogatdsok fejezeti kezelésli el6irdnyzat-felhaszndldsi keretszamla. E jogcim finanszirozasara
a 2013. évben Osszesen 1980 millio forint, a 2014. évben 1577 milli6 forint hasznalhaté fel. A keret tuligénylése
esetén a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) aranyos visszaosztast alkalmaz.

A 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet 3. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(33) A 2013. és 2014. évi tamogatasok egylttes mértéke a kvdtacukor elBallitdisdhoz felhaszndlt 16%-os
cukortartalomra atszamitott cukorrépa-tonnanként legfeljebb 15 euré 61 centnek megfelel6 forintdsszeg, és egy
hektar cukorrépa utén legfeljebb 1600 euré tdmogatas adhaté az 5. § (1) bekezdése szerint benyujtott kérelmek
alapjan.”

A 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet 6. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az MVH a 2014. évi tamogatas 6sszegét az e rendelet alapjan tdmogatasi hatarozattal rendelkezé tgyfelek
részére 2014. december 31-éig folydsitja.”

Hatalyat veszti a 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet 2. §-a.

3.Zar6 rendelkezés

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmveléstigyi miniszter

A foldmiivelésiigyi miniszter 22/2014. (XI. 3.) FM rendelete
a sertésagazati stratégiai intézkedések keretében a térzstenyészetek fejlesztését szolgalé6 mezégazdasagi
csekély 6sszegii (de minimis) tamogatasrél sz616 78/2013. (IX. 10.) VM rendelet médositasarol

A mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 1. pontjdban meghatdrozott feladatkéromben eljdrva - a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaréd
Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

M

A sertésdgazati stratégiai intézkedések keretében a torzstenyészetek fejlesztését szolgadldé mezbégazdasagi csekély
0sszeg(l (de minimis) tdmogatésrél sz6l6 78/2013. (IX. 10.) VM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § 3. pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsdban:]

3. elszdmolhaté kéltség: a beszerzett tenyészsertésnek, szaporitbanyagnak, illetve eszkéznek az altaldnos forgalmi
ado 6sszegét nem tartalmazo vételara, amelynek import tenyészsertés és import szaporitdanyag beszerzése esetén
részét képezi az altalanos forgalmi add 6sszegét nem tartalmazo szallitasi koltség is;”

Az R. 1. §-a a kdvetkez6 7. ponttal egésziil ki:

[E rendelet alkalmazdsdban:]

.7. szaporitéanyag: hazai és import kansperma;”

AzR. 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+2. 8§ (1) Erendelet alapjan vissza nem téritendd tdmogatas vehetd igénybe
a) tenyészsertés és szaporitbanyag,

b) a sertés lizemi teljesitményvizsgalat végzéséhez sziikséges eszkdzok,
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3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

) a torzskonyvi rendszer hasznalatéra alkalmas szamitégépes konfiguracio,
d) a sertés mesterséges termékenyitéshez sziikséges laboratériumi eszkozok,
e) llatgyogydszati eszkdzok és

f) az allatjoléti status javitasat szolgdlo egyéb eszkdzok, berendezések
beszerzéséhez.

)
)

(2) Tamogatas az 1. melléklet szerinti kovetelményeknek megfelelé tenyészsertések, szaporitéanyag és eszkdzok
beszerzéséhez nyujthato.”

Az R. 3. § b) pont bb) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[A tdmogatds igénybevételére annak a térzskényvezett sertéstenyészetnek az dllattartéja jogosult, aki vagy amely
a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdnak id6pontjdban:]

,bb) nem all felszdmolasi eljaras, végelszamolasi eljaras, csédeljaras alatt,”

Az R. 3. § g) pont ga) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

[A tdmogatds igénybevételére annak a tdrzskényvezett sertéstenyészetnek az dllattartéja jogosult, aki vagy amely
vdllalja, hogy]

,ga) az 1. melléklettel 6sszhangban a tenyészallatokat, szaporitéanyagot, illetve eszkdzdket beszerzi,’

AzR. 3. § -a a kdvetkez6 h) ponttal egészil ki:

[A tdmogatds igénybevételére annak a térzsknyvezett sertéstenyészetnek az dllattartdja jogosult, aki vagy amely]

+h) nyilatkozik arrél, hogy megfelel az allamhéztartasrdl szolé 2011. évi CXCV. térvény 50. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaban foglalt feltételeknek.

AzR. 4.8 (1)-(3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések |épnek:

A1) A tdmogatas forrdsa a Magyarorszdg 2014. évi kdzponti koltségvetésérél szolé 2013. évi CCXXX. térvény
1. melléklet Xll. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelést elSirdnyzatok cim, 5. Nemzeti
tdmogatasok alcim, 4. A sertésagazat helyzetét javitd stratégiai intézkedések tamogatasa jogcimcsoporton
elkilonitett 55 millié forint keretdsszeg.

(2) A kifizetheté tdmogatds Osszege a beszerzett tenyészsertés, szaporitdanyag, illetve eszkoz elszamolhatéd
koltsége, de tételenként legfeljebb a 2. mellékletben feltlintetett 6sszeg.

(3) TAmogatas allattartonként a 2014. évre vonatkozéan egy alkalommal nyujthato.”

Az R.5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) A tdmogatasi kérelmet 2014. november 10. és november 28. k6zott a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(a tovabbiakban: MVH) altal rendszeresitett és a honlapjan kdzzétett nyomtatvanyon kell postai Uton benyujtani
az MVH részére!”

Az R. 5. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az dllattarténak a tdmogatdsi kérelemben nyilatkoznia kell arrdl, hogy]

,b) nem all felszdmolasi eljaras, végelszamolasi eljaras vagy csédeljaras alatt;”

AzR. 6. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
»(4) Az dllattartd a tenyészsertések, szaporitdbanyag és az eszk6zok beszerzését a tdmogatasi kérelem benyujtasat
kovetéen kezdheti meg.”

Az R.7.§ (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[A kifizetési kérelemhez mellékelni kell:]

,d) az FSE igazolasat az allattartd altal beszerzett tenyészsertésekrdl, szaporitdanyagrol és eszkdzokrdl, valamint
a tdmogatds igénybevételéhez sziikséges tenyésztéssel kapcsolatos feltételek meglétérdl, amely tartalmazza, hogy
a beszerzett tenyészallatok, szaporitdanyag és eszk6zok megfelelnek az 1. mellékletben foglalt kovetelményeknek;”
Az R.7.§ (2) bekezdés f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A kifizetési kérelemhez mellékelni kell:]

,f) tenyészsertések és szaporitbanyag esetében a 116/2003. (XI. 18.) FVM rendelet szerinti sertés szallitélevél
masolatat;”

AzR.7.§ (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A szdmldnak tartalmaznia kell]

,b) a tenyészsertés és a sperma donor kan fajtéjat és egyedi azonositéjat;”
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8.§ (1) AzR.1.melléklete helyébe az 1. melléklet Iép.
(2) AzR.2.melléklete helyébe a 2. melléklet I1ép.

9.§ Hatalyat veszti az R. 5. § (4) bekezdése.
10.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon [ép hatélyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldmuiveléstigyi miniszter

1. melléklet a 22/2014. (XI. 3.) FM rendelethez
»1. melléklet a 78/2013. (IX. 10.) VM rendelethez

A beszerzésre keriil6 tenyészsertésekkel, szaporitoanyaggal és eszk6zokkel kapcsolatos
kovetelmények

1. Tenyészsertés és szaporitéanyag
A beszerzésre kerlld tenyészsertés és a sperma donor kan fajtaja nagyfehér hussertés, lapaly sertés, duroc sertés,
pietrain sertés és hampshire sertés lehet, beleértve a felsorolt fajtdknak, mint vildgfajtdknak az Eurdpai Unid
tagallamaiban vagy harmadik orszagokban tenyésztett valtozatait. A tenyészsertésnek és a sperma donor kannak
meg kell felelnie az 1. § 11. pontjdban foglaltaknak. A kocasuildék kora a vasarlas idépontjaban 5-10 hénap kozott
lehet.

2. Allatmérleg
Kozvetlenll a gyartotdl vagy forgalmazédtdl beszerzett Uj mérleg, amely a Sertés Teljesitményvizsgalati Kédex
sajatteljesitmény-vizsgalat fejezetében elbirtaknak megfeleld, rogzitett vagy mobil, elektronikus, sajat belsé
akkumuldtorrél is mikodtethetd kiértékelé muszerrel ellatott 1 kg-os pontossagu allatmérleg.

3. Telepi szamitdgép
Kozvetlenil a gyartotdl vagy forgalmazotol beszerzett Uj szamitdgép és Uj nyomtatod, amelyek megfelelnek az aldbb
meghatarozottaknak, azokkal egyenértékiiek, azonos vagy nagyobb teljesitményre képesek.
- Processzor érajele: 3300 MHz
- Meméria: 4GB/1333 MHz DDR3
- Winchester: 500 GB HDD
- Optikai meghajté: DVD iré/olvasé
- Monitor: 19” LCD monitor (hordozhatd szamitogép esetében legaldbb 15”)
- Egér, billenty(izet
- Sziinetmentes tapegység
Operacids rendszerek, programok:
- Microsoft Windows 64 bites operacids rendszer
- Microsoft Office programcsomag
Nyomtato:
- |ézernyomtaté tonerrel

4. Laboratoériumi eszkdzok, allatgyodgydszati eszk6zok, egyéb eszkozok és berendezések
Kozvetlenil a gyartétdl vagy forgalmazotol beszerzett Uj eszkdzok a 2. mellékletben foglaltak szerint”
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2. melléklet a 22/2014. (XI. 3.) FM rendelethez
,2. melléklet a 78/2013. (IX. 10.) VM rendelethez

A tamogatas maximalis mértéke

C
A B A tamogatds
Sorszam Megnevezés maximalis sszege
Ft/egység
Tenyészsertések
1. Import kanok (szallitasi koltséggel) 900 000
2. Hazai kanok 250 000
3. Import kocasulddk (szallitasi koltséggel) 150 000
4. Hazai kocasuldék 85000
5. Hazai sperma 3000
6. Import sperma 40 000
Allatmérleg
7. Asztali mérleg 100 000
8. Elektronikus régzitett, vagy mobil mérleg 1500 000
Telepi szamitdégép
9. Telepi szamitogép és nyomtatd 500 000
10. Laboratériumi eszk6zok
11. Mikroszkoép 400 000
12. Melegité targyasztal 220000
13. Spermatérolé szekrény 250 000
14. Sterilizélo 300 000
15. Vizflird6é 400 000
16. Mégneses folyadékkeverd 250 000
17. Surliség méré 50000
18. Termosz 15000
19. Folyadék héméré 5000
20. Sperma héméré 5000
21. Lombik, pohér (6sszesen) 30000
22. Fantom 250000
23. Gumiszényeg 40000
24. Digitalis laboratériumi mérleg 45000
25. Koloriméter 500 000
26. Termékenyitd nyereg 5000
27. Termékenyitd 6v 30000
28. Digitalis, vizallé6 pH méré 30000
29. Mikroszkdp kamera, szoftverrel 200 000
30. Desztillalé 250000
31. Spermazacsko tolté 800 000
32. Cimkézd gép 60 000
Egyéb eszkdzok
33. Gyogyszeradagold 200 000
34, Gyogyszerkever6 tartaly 400 000
35. Vemhességvizsgalo 600 000
36. Farok kurtité 40 000
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37. Klima éllapot méré mszerek 600 000
38. Takarmany toxin vizsgalo késziilék 1500 000
39. Allat terels 30000
40. Tetovalo fogd 100 000
41. Tomegolto 100 000
42. Nagynyomdsu mosé 1700 000
43, Kodképzé-fertétlenitd 700 000
44, Malacmentd légfuvo késziilék 150 000
45. Elektromos malacmelegité lap 80000
46. Malacetetd fiaztatdba 20000
47. Hatszalonna vastagsag méré 500 000
48. Hélégfuvo 150 000

A foldmiivelésiigyi miniszter 23/2014. (XI. 3.) FM rendelete

az Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapti tamogatas, valamint
az ahhoz kapcsol6dé atmeneti nemzeti tamogatasok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szol6 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet alapjan nyujthaté atmeneti nemzeti tamogatasok
jogcimeihez kapcsol6dé tamogatasi 6sszegekrol

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras

egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. torvény 81. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 65. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljdrva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 4. § 7. pontjdban meghatérozott
feladatkorében eljaré Miniszterelndkséget vezetd miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:

1.§

2.§

3.8

4.8

1. Hizottbikatartas tamogatasa

Az Eurdépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapt tdmogatds, valamint az ahhoz
kapcsolodd atmeneti nemzeti tdmogatdsok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6ld
35/2014. (IV. 4.) VM rendelet [a tovabbiakban: 35/2014. (IV. 4) VM rendelet] 10. §-a alapjan Osszesen legfeljebb
4 752 342 000 Ft, torténelmi bézis jogosultsdgonként, illetve kiegészité torténelmi bazis jogosultsdgonként
legfeljebb 47 200 Ft tdmogatas vehet6 igénybe.

2. Tejtamogatas

A 35/2014. (IV. 4) VM rendelet 11. §-a alapjan 6sszesen legfeljebb 13 461 967 000 Ft, torténelmi bazis
jogosultsagonként legfeljebb 7,10 Ft tamogatas vehetd igénybe.

3. Anyatehéntartas termeléshez kotott tamogatdsa

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 12-17. §-a alapjan, anyatehenek utdn &sszesen legfeljebb 3 451 674 900 Ft,
egyedenként legfeljebb 29 500 Ft vehetd igénybe.

4, Extenzifikacids szarvasmarhatartas tamogatasa

A 35/2014. (IV. 4) VM rendelet 18. §-a alapjan 0Osszesen legfeljebb 3 451 674 980 Ft, torténelmi bazis
jogosultsagonként legfeljebb 43 540 Ft tdmogatds vehetd igénybe.
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5.8

6.8

7.8

8.8

9.8

10.§

5. Anyajuhtartas tamogatasa

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 19-23. §-a alapjan, anyajuhok utan dsszesen legfeljebb 26 398 000 Ft, egyedenként
legfeljebb 21 Ft tamogatas vehet6 igénybe. Amennyiben a mezégazdasagi termeld juhtejet vagy juhtej-terméket
értékesit, ugy a tdamogatads mértéke anyajuh egyedenként legfeljebb 18 Ft.

6. Kedvezotlen adottsagu teriileteken nyujtando anyajuhtartas kiegészité tamogatasa

A 35/2014. (IV. 4) VM rendelet 24. §-a alapjan Osszesen legfeljebb 521 757 600 Ft, torténelmi bazis
jogosultsagonként legfeljebb 2160 Ft tdmogatas vehetd igénybe.

7. Dohany termeléstél elvalasztott tamogatasa

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 26. §-a alapjan, a Burley dohany-termesztési tdmogatas keretében térténelmi bazis
jogosultsagonként legfeljebb 84 800 Ft tdmogatas vehetd igénybe.

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 26. §-a alapjan, a Virginia dohany-termesztési tamogatds keretében, torténelmi bazis
jogosultsagonként legfeljebb 244 500 Ft tdmogatas vehetd igénybe.

8. Héjas gyiimolcsiiek termesztésének tamogatasa

A 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 27. §-a alapjan héjas gylimolcstiek termesztésének tdmogatasa jogcimen 6sszesen
legfeljebb 108 753 800 Ft, hektaronként legfeljebb 37 500 Ft tdmogatas vehetd igénybe.

9. A tamogatasi keret tullépése

A tdmogatasi keretek tullépése esetén az igényelt tamogatas Osszege — az érintett mezégazdasagi termelénél
a tullépés mértékével megegyezden - ardnyos visszaosztas alkalmazasaval csokkentésre kerdil.

10. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
foldm(iveléstigyi miniszter
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozata
a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairél sz616
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe litkozésének, valamint

Az Alkotménybirésag teljes Ulése jogszabdly nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének, valamint jogszabdly
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld biréi kezdeményezések alapjan — Dr. Balsai Istvdn, Dr. Dienes-Oehm
Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Lenkovics Barnabds, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon LdszI6 és Dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmdanybir6sdag megallapitja, hogy a szabadsdgvesztés és az elbzetes letartéztatds végrehajtasdnak

szabalyairol sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerz6désbe és az Alaptérvénybe
Utkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsdg a szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatas végrehajtdsdnak szabalyairdl szolé 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet médositasardl szolé 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdésének megsemmisitésére
iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmdénybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Foévérosi Torvényszék el6tt 28.P.25.617/2013. 28.P25.413/2013. és 28.P20.917/2014. szamon kartérités
miatt folyamatban évé ligyekben az eljaré biré a birdségi eljardsok felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezte. Az ligyek targyi 6sszefiiggésére tekintettel az Alkotmanybirésadg a kezdeményezéseket
az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette
és egy eljarasban biralta el.

1.1. Az eljaré bir6 mindhdrom Ugyben, azonos tartalommal benyujtott inditvanydban a szabadsagvesztés és
el6zetes letartéztatds végrehajtasanak szabdlyairdl sz616 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
137. § (1) bekezdésének nemzetkdzi szerzédésbe és az Alaptorvénybe Uitkdzését dllitotta. Az emlitett rendelkezés
szerint ,[a] zdrkdban (lakéhelyiségben) elhelyezheté létszamot Ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre
lehetdleg hat kobméter l1égtér, és lehet&ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve
a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.”

Az inditvanyozd biré allaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt rendelkezése az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmad, illetve biintetés tilalmat kimondé 3. cikkébe, valamint az Alaptérvény
azonos tartalmu lll. cikk (1) bekezdésébe utkdzik. Az inditvanyozd biré 6sszefoglalva az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat kifejti, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése altaldban
a torvényes banasmod vagy biintetés adott formdjaval elkeriilhetetlenll &sszekapcsolddd szenvedésen és
megalaztatason tulmend szenvedést és megalaztatast feltételez. Az allamnak tehat azt kell biztositania, hogy
a személy fogvatartasara az emberi méltdsag tiszteletben tartdsaval Osszeegyeztethetd feltételek kozott
kerlljon sor, és hogy az intézkedés végrehajtasnak modja és modszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartassal
szlikségszerlen egyltt jard szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladé erésségl gyotrelmet és nehézséget.
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(4]

(7]

(8l

Az inditvany régziti, hogy az EJEB szamos — koztiik tobb, magyar vonatkozasu - itéletében is kifejtette, hogy a Kinzas
és Embertelen vagy Megaldzé Bandsmadd vagy Blintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (a tovdbbiakban:
CPT) a tobbszemélyes zarkdk esetében 4 négyzetméter egy fére juté mozgasteret tart minimalisan elfogadhaténak.
Mindezekre figyelemmel - az inditvany érvelése szerint — az EJEB a fogvatartas korilményeit vizsgald itéleteiben
a 4 négyzetméternél kisebb mozgdstér biztositdsdt az Egyezmény 3. cikkét sérté embertelen és megaldzéd
banasmaodként értékelte.

1.2. Az inditvanyozé biré rogzitette, hogy az IM rendelet tdmadott rendelkezése 2010. november 24-ét megel6z6en
kégens rendelkezésként irta el a — 6 kdbméterben meghatdrozott, valamint a 3, illetve 3,5 négyzetméterben
meghatarozott — minimdalis Iégtér és mozgastér biztositdsat. Az emlitett jogszabdalyhelyet 2010. november 24-ei
hatdllyal médosité - a kordbbi jogszabdly szdvegének ,legaldbb” kitételét a ,lehetdleg” és ,lehetéség szerint”
kifejezésekkel felcserélé - a szabadsdgvesztés és az el6zetes letartdztatds végrehajtdsanak szabdlyairdl szold
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet médositasarol szolé 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Médr.) azonban
a rendelkezést olyan permissziv jogszaballyd tette, amely alapjan ad absurdum az sem lenne jogellenes, ha
a jogalkalmazo teljesen megvonna a mozgasteret a fogvatartottaktol.

Az inditvanyozo bir6 allaspontja szerint a szabdlyozas permissziv jellegét legfeljebb gazdasagi sziikségszerliség
(rendelkezésre all6 bortdnterilet szikdssége) indokolhatja, azonban gazdasdgi okokbdl alapveté emberi jog nem
korlatozhato.

1.3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a fogvatartottak tébbszemélyes zarkaban torténd elhelyezése esetén
nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan az egy fogvatartottra jutdé mozgdstérnek minimalisan
4 négyzetméternek kell lennie, igy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésében ennél kisebb életteret el&ir6 szabalyozas
az Egyezmény 3. cikkét sérti, valamint az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésével sincs 6sszhangban.

1.3.1. A kifejtettekre figyelemmel az eljaré biré elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
az emlitett rendelkezést teljes terjedelmében semmisitse meg, egyuttal allapitsa meg, hogy az a birésag eldtt
folyamatban Iévé tigyekben nem alkalmazhaté.

1.3.2. A bir6sag mésodlagosan azt inditvanyozta, hogy az Alkotménybir6sadg — amennyiben az IM rendelet tdmadott
rendelkezésének teljes megsemmisitésére nem lat alapot - a kordbbi jogszabdly szévegét a ,lehetdleg” és ,lehetdség
szerint” kifejezésekkel kiegészité Modr. 3. § (1) bekezdését semmisitse meg és allapitsa meg, hogy a mddositd
rendelkezés a birdsag el6tt folyamatban Iévé ligyekben nem alkalmazhato.

1.3.3. Harmadlagos inditvanydban pedig azt kérte az eljaré bird, hogy az Alkotmanybirésdg — amennyiben
masodlagos kérelmét nem taldlja alaposnak — az IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a ,lehetbleg” és ,lehetbség
szerint” kifejezéseit semmisitse meg, valamint allapitsa meg, hogy az IM rendelet kifogasolt szovegrésze az el6tte
folyamatban lévé perekben nem alkalmazhato.

Az Alkotménybirésdg altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 6sszhangjat.”

.T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandasmoédnak vagy blintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

2. Nemzetkozi szerz6dések rendelkezései:

2.1. Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(a tovébbiakban: Egyezségokmany)

.7. Cikk Senkit sem lehet kinzésnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbanasnak vagy blintetésnek aldvetni.
Kuldnosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.”

,10. Cikk 1. A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség velesziiletett
méltésdganak tiszteletben tartasaval kell banni.”

2.2. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl széld
Egyezmény

3. Cikk — Kinzas tilalma Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy bilintetésnek
alavetni”
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[16]
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3. Az IM rendelet inditvédnnyal érintett rendelkezése:

»137. § (1) A zarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd Iétszamot Ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetdleg hat kdbméter l1égtér, és lehet&ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve
a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgdstér jusson”.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e
a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré - a birésagi eljaras felfliggesztése mellett -
abban az esetben kezdeményezi az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal
a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésag mar
megallapitotta.

A nemzetkozi szerz6désbe Utkdzés vizsgalata az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja szerinti hataskoére. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatat
az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljrdsa soran hivatalbdl végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése
értelmében a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha
az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz6désbe Utkozését észleli. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezések megfelelnek
az Abtv. 25. §-aban, 32. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt feltételeknek.

2. Az inditvanyozd biré masodlagos inditvanydban azt kérte az Alkotmanybirésagtédl, hogy a Médr. 3. §
(1) bekezdését semmisitse meg, illetve zarja ki annak alkalmazésdt a birdsagi eljarasban (ldsd Indokolas
[9] bekezdés). Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban kovetkezetesen kimondta, hogy ,[...] ha az inditvanyozé
egy Uj rendelkezés tartalmdnak alkotmanyellenességét éllitja, akkor az Alkotménybirésdg nem az Uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a mddositds révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabdly
alkotmanyellenességét vizsgdlja meg.” {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; legutébb megerdsitve
26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, [18]} Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel jelen ligyben sem a Modr. 3. §
(1) bekezdésének, hanem az IM rendelet perben alkalmazand6 137. § (1) bekezdését vizsgalta, igy a birdi
inditvanyokat a Modr. emlitett rendelkezésének vizsgalatara vonatkozd résziikben visszautasitotta.

IV.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg attekintette a fogvatartottak bilintetés-végrehajtasi intézetben torténé elhelyezésére
vonatkozé jogszabdlyi kornyezetet. Megdllapitotta, hogy az elhelyezésre vonatkozé éltaldnos rendelkezéseket
a blintetések és az intézkedések végrehajtasardl szo6l6 1979. évi 11. térvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bv.tvr.)
tartalmazza. A Bv.tvr. szerint az elitéltek részére a biintetés-végrehajtasi intézetben a higiéniai feltételeknek
medfeleld, egészséges és kulturdlt elhelyezést kell biztositani [lasd Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, a 36. §
(1) bekezdésének a) pontja és a 46. § (1) bekezdésének a) pontjal. Az elhelyezéssel kapcsolatos részletszabalyokat
- igy a fogvatartottak részére az elhelyezés soran biztositandé minimalis mozgastérre vonatkozd szabalyokat
is — az IM rendelet tartalmazza. E jogszabalynak 137. § (3) bekezdése szdl az egyszemélyes zarka alapteriletének
nagysagarol, mig a jelen Ugyben relevancidval bir6 137. § (1) bekezdése szabalyozza a tdbbszemélyes
zarkaban torténd elhelyezés feltételeit. Utdbbi jogszabélyhely — az IM rendelet 1996. oktdber 1. napjan tortént
hatdlybalépésétdl, egészen — 2010. oktdber 23. napjdig ugy rendelkezett, hogy ,[a] zarkdban (lakéhelyiségben)
elhelyezhetd létszamot ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre legaldbb hat kobméter Iégtér, és férfi elitéltek
esetén hdrom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgdstér
jusson.” [Az IM rendelet hatdlybalépését megel6z6en iranyadd, a biintetés végrehajtasi Szabalyzatrol sz6lo 8/1979.
(VI. 30.) IM rendelet is tartalmazott mar az elhelyezésre vonatkozd minimalis el6irast, 85. & (2) bekezdése szerint
ugyanis ,[a] zarkdban személyenként 6-8 légkdbméter teret kell biztositani ugy, hogy elegendé mozgasi teriilet
alljon rendelkezésre!]
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[22]

[23]

[26]

Az IM rendelet tdmadott rendelkezése — 2010. oktober 24. napjatol — a Modr. kovetkeztében nyerte el jelenleg is
hatdlyos, az inditvdnyozé altal kifogasolt szovegét, amely alapjan a fentiekben ismertetett értékeket nem kell
kotelez6 jelleggel biztositani, hanem lehet&ség van azokat el nem éré nagysagu mozgéstér biztositasara is.

A mozgastér nagysagat érint6é fontos rendelkezést tartalmaz az IM rendelet 137. § (2) bekezdése is, amely szerint
a mozgastér meghatdrozasakor az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt terlilet nem
veendé figyelembe. Az egyes zérkatipusokban taldlhatd berendezési és felszerelési targyak felsorolasat az IM
rendelet 3-6. szamu mellékletei tartalmazzdk. E rendelkezések szerint — egyebek mellett — a zarkaban elhelyezett
fekhely, Ul6ke, szekrény és asztal (fegyelmi és kilonleges biztonsagu zarka esetén tovabba a folydvizes mosdo és
azillemhely) dltal elfoglalt terlilet nem szdmitando be a fogvatartottak szdmara biztositandé mozgastérbe.

2. A kinzés, az embertelen vagy megaldzé banasmad, illetve biintetés tilalmat az Alaptorvény mellett valamennyi
jelentés nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is eléirja.

2.1. Az Eurépa Tanacs tagdllamai altal megkotott Egyezmény 3. cikke, valamint az Egyesilt Nemzetek
Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) égisze alatt szliletett Egyezségokmany 7. cikke tiltja a kinzas mellett mind
az embertelen, mind a megaldzé6 bandsmddot és bintetést is. Az Egyezségokmany 10. cikke az 4ltaldnos
rendelkezést — jelen lgy szempontjabdl relevdns médon — konkretizdlja a fogvatartottak csoportjara, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,[a] szabadsdguktél megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség
veleszilletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni” Az ENSZ keretén belil alkottdk meg a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmaod elleni nemzetkdzi egyezményt (Magyarorszagon
az 1988. évi 3. torvényerejl rendelet hirdette ki), amely egy atfogd fogalmat hozott létre a kinzas vonatkozasaban
(Iasd 1. cikk), emellett a szerz6d6 éllamok arra is elkdtelezték magukat, hogy teriletikdn megtiltanak minden
— egyébként kinzésnak nem minésiilé — embertelen vagy megaldzo biintetést, illetve bdndsmaodot (Iasd 16. cikk).

Az Eurdpa Tandacs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban aldirtdk a kinzds és az embertelen vagy
megaldzé bilntetések vagy bandsmdéd megel6zésérél szolod eurdpai egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi
lll. torvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyeknek
a kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmaéd elleni védelmét nem birdsagi, hanem
megel6z6 jellegd, ldtogatdson alapuld eljarasok segitségével erésitsék. Az 1. cikk alapjan jott [étre a CPT, amely
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmaodot, majd jelentéseiben
—amennyiben ez sziikséges — ajanldsokat, javaslatokat tesz az érintett allamnak.

2.2. Az Eurépa Tandcs szamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal kapcsolatos megfeleld
banasmadddal, amelyek kozil - jelen tgy targyara figyelemmel - kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec
(2006) 2. szamu ajanlasa az (Uj) Eurdpai Bortdonszabalyokrdl, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasa
a bortonok tulzsufoltsagardl és a bortonnépesség novekedésérdl. Az elséként emlitett ajanlds a szabadsaguktol
megfosztott személyek elhelyezésével kapcsolatban a kovetkezéket emeli ki:

,18. Szabaly

18.1. A fogvatartdsi helyiségeknek, kiilondsen azoknak, amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéll szolgalnak,
meg kell felelnitik az emberi méltésdg és amennyire lehetséges, a maganszféra tdmasztotta kdvetelményeknek,
figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell tennilik az egészség, a higiénia terlletén - kiléndsen
az alapteriiletre, a [égkobméterre, a megvilagitasra, a flitésre és a szell6zésre — elSirt minimalis feltételeknek.

[...]

18.3. A bels6 jognak meg kell hataroznia a sziikséges minimalis feltételeket az 1. és a 2. bekezdésekben felsorolt
pontok vonatkozéasaban.

18.4. A belsé jognak rendelkeznie kell az annak biztositdsat szolgalé mechanizmusokrél, hogy ezeket a minimdlis
feltételeket ne sértse a biintetés-végrehajtasi helyek zsufoltsaga.

[...]"

Az R (99) 22. szdmU ajanlas pedig hangsulyozza, hogy a tulzsufoltsag extrém szintjének elkerilése céljabdl meg kell
allapitani az egyes blintetés-végrehajtasi intézetek maximalis befogaddképességének a mértékét.

Az ajanlas szerint, azokban a blintetés-végrehajtasi intézetekben, ahol tulzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet
kell forditani az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdra, valamint arra, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek
személyzete pozitiv és humdanus bdnasmodot alkalmazzon a fogvatartottakkal szemben. Ezenkivil az Eurépai
Bortonszabdlyoknak megfeleléen kiilénds gondot kell forditani a fogvatartottak rendelkezésére all6 tér mértékére,
a higiénidra, a megfelelé élelmezésre, a fogvatartottak egészségligyi elldtasara és az intézeten kivili munkaltatasara.
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(30]

[31]

(32]

(35]

A tulzsufoltsag negativ hatasainak ellensulyozasara az ajanlas arra hivja fel a részes allamokat, hogy a leheté
legnagyobb mértékben tegyék lehet6évé a fogvatartottaknak csalddjukkal valé kapcsolattartasat, illetve a résziikre
nyujtott k6zosségi tdmogatas maximalis igénybevételét.

2.3. A CPT legutébbi - 2013. aprilis 3. és 12. napja kozotti — magyarorszagi latogatasardl készilt jelentésében
megallapitotta, hogy eléz6 (2009-es) ldtogatasa éta a magyar bintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga
jelentésen nétt, 2013-ban orszagos atlagot tekintve 144%-ot tett ki. Kifogdsolta, hogy az IM rendelet
a fogvatartottak minimdlis mozgasterét szigordan 3 négyzetméterben (férfiak esetében), illetve 3,5
négyzetméterben (fiatalkoriak és nok esetében) meghatarozo, kordbbi rendelkezését a Modr. altal esetlegessé
tették [ldsd a 2014. aprilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) 13. szadmu jelentés 37. pontjat]. A CPT mindezekre
figyelemmel felhivta a magyar hatdésagokat arra, hogy - minden érintettel egyeztetve - kettézzék meg
az erdfeszitéseiket a blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga elleni kiizdelemben, az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak relevans ajanlasainak figyelembevételével. Ezenkivil arra tett javaslatot, hogy a fogvatartottak
minimalis mozgasterének meghatérozasara ismételten a szigoru minimum kovetelményeket alkalmazzak. A CPT
ezt kiegészitve megismételte a kordbbi — Magyarorszdgot és mds részes allamokat is érinté - jelentéseiben
mar kozzétett minimum élettérre vonatkozo6 javaslatdt, amely szerint a tobbszemélyes celldk esetén legaldbb
4 négyzetméter egy fére jutd, mig egyszemélyes cella esetén legaldbb 6 négyzetméter életteret tart kivanatosnak.
A CPT a kordbbi évek jelentéseihez [ldsd példaul a 2010. junius 8. napjan kelt, CPT/Inf (2010) 16. szamu jelentés
80. pontjat, illetve a — Szlovékiat érinté — 2010. februar 11. napjan kelt, CPT/Inf (2010) 1. szamu jelentés 51. pontjat]
képest szigoritotta az ajanlasat, mivel Uj elemként rogzitette, hogy a minimadlisan megkovetelt élettérbe
a helyiségben taldlhaté illemhely/tisztadlkod6 hely nem szamitandé bele [lasd a 2014. dprilis 30. napjan kelt, CPT/Inf
(2014) 13. szamu jelentés 40. pontjat, illetve a — Lengyelorszagot érint6é — 2014. junius 25. napjan kelt, CPT/Inf (2014)
21.szamu jelentés 42. pontjat].

3. Az inditvanyozé bird élldspontja szerint az IM rendelet kifogdsolt rendelkezése azért utkdzik nemzetkdzi
szerz6désbe, mert a szabalyozas sérti az Egyezmény 3. cikkét. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel mindenekel6tt
azt mutatja be, hogy az Egyezménybdl milyen, Magyarorszagot terheld kotelezettség kdvetkezik a fogvatartottak
elhelyezésére, kiilondsen a résziikre biztositand6 élettér vonatkozasaban. Ennek sordn nem csupan az Egyezmény
normaszovegét, hanem az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontasara felruhazott
EJEB joggyakorlatat is alapul veszi, hiszen Magyarorszdg az Egyezményhez torténd csatlakozaséval az EJEB
joghatdsadgénak is aldvetette magat.

3.1. Az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat az EJEB a demokratikus tarsadalom legalapvetébb értékei egyik
biztositékanak tekinti, amely a kinzés, az embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés abszolut tilalmat irja
eld, figgetlendl a koriilményektdl és az aldozat viselkedésétél {Chahal kontra Egyesilt Kiralysag [GC] (22414/93.),
1996. november 15., 79. bekezdés; Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 2000. aprilis 6., 119. bekezdés}.

A 3. cikkben felsorolt tilalmak kézos vondsa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet,
szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szdmdra. Az EJEB joggyakorlata szerint az emlitett fogalmak
(kinzds, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megaldzé bdnasmoéd vagy biintetés) kozott egyfeldl
az okozott szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kilonbséget tenni. Ennek megfeleléen a legsulyosabbnak
mindsilé kinzds megallapitasanak feltétele, hogy az aldozattal szemben kifejtett magatartas nagyfoku szenvedést
okozzon az érintettnek {lrorszag kontra Egyesiilt Kiralysag (5310/71.), 1978. januér 18., 167. bekezdés}. Emellett
az EJEB - 6sszhangban a kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bilintetések vagy banasmaod elleni
ENSZ egyezményben foglaltakkal — a kinzast olyan, fajdalomokozésra irdnyuld, szandékos magatartasként fogja
fel, amelynek célja - egyebek mellett — informaciok megszerzése és az érintett megfélemlitése {Salman kontra
Torokorszag (21986/93.), 2000. junius 27., 114. bekezdés}.

Embertelen banasmdédnak vagy biintetésnek minésiil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki
szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas megdllapitdsdhoz sziikséges mértéket, illetve hianyzik
a fentiekben emlitett szandékossag és célzat {lrorszag kontra Egyesiilt Kiralysdg (5310/71.), 1978. januar 18,
167. bekezdés; Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag [GC], (59450/00.), 2006. julius 4., 118. bekezdés}.

A tilalmak kozll a megaldzé banasmod vagy biintetés jar a legenyhébb szenvedéssel, az e kérben értékelhetd
magatartas jellemzéen alsébbrendiségi érzésben megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenveddjének. Annak
megitélésekor, hogy egy banasmod megalazé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az érintett személy
megaldzdsa vagy lealacsonyitdsa volt-e, és hogy ennek kovetkezményeként karosan befolydsolta-e annak
személyiségét, a 3. cikket sérté médon {Raninen kontra Finnorszag (20972/92.), 1997. december 16., 55. bekezdés;
Peers kontra Gorogorszag, (28524/95.), 2001. aprilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor az EJEB azt is hangsulyozta,
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hogy az emlitett szandék hidnya nem feltétlenil zarja ki az Egyezmény 3. cikkének megsértését {Riad és Idiab kontra
Belgium (29787/03.), 2008. januar 24., 95. bekezdés}.

Az EJEB rogzitette, hogy az embertelen, megaldzé6 banasmdd, illetve biintetés mértékének - ahhoz, hogy
a 3. cikk hatdlya ald tartozzon - el kell érnie egy minimalis szintet, amelynek megitélése relativ, fligg az adott eset
valamennyi korilményétdl, igy a bandasmod idétartamatdl, fizikai és mentélis hatdsaitol, és egyes esetekben
az aldozat nemétél, koratdl és egészségi allapotatol is {irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag (5310/71.), 1978. januar 18.,
162. bekezdés; Peers kontra Gordgorszag, (28524/95.), 2001. aprilis 19., 67. bekezdés}.

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarélag a jogszerl bdndsmoéd vagy biintetés bizonyos
formdihoz sziikségszerlien kapcsolédé szenvedésen tulmend, tovébbi szenvedés és megalazas sérti az Egyezmény
3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi szabadsagtél valé megfosztishoz vezetd intézkedések (jellemzéen
valamely kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartds) gyakran jarnak egyitt
ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy fogvatartasanak koriilményei ne
sértsék az adott személy emberi méltdsagat. Az allamnak ennek megfeleléen garantalnia kell, hogy az intézkedés
végrehajtasanak mddja és formdja nem teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkerllhetetlentl egyttt jaro
szenvedés szintjén tulmend szorongdsnak vagy megprobdltatasnak, illetve azt is, hogy — egy blintetés-végrehajtasi
intézettdl elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfeleléen biztositott legyen {Kudta kontra
Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktéber 26., 92-94. bekezdés}.

3.2. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fogvatartottak blintetés-végrehajtasi intézetben torténd tulzsufolt
elhelyezése egyértelmden a 3. cikk, azon beliil az embertelen vagy megalazé banasmad, illetve bilintetés tilalmanak
sérelmét jelenti. A tulzsufoltsag extrém szintje 6Gnmagaban egyezménysértének minésil {lasd Kalasnyikov kontra
Oroszorszag (47095/99.), 2002. julius 15., 97. bekezdés}, mig kevésbé stlyos mértéke altaldban egyéb, a fogvatartas
sordn fennallo korllmények negativ hatdsaival egylittesen okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB a tulzsufoltsdg
megallapitdsandl alkalmazott mércéjének egyik objektiv, szdmszer(sitheté eleme, hogy az ilyen jellegl Ugyek
vizsgélatanal figyelembe veszi a CPT-nek a - tobbszemélyes zarkdban elhelyezett — fogvatartottak minimalis
életterét 4 négyzetméterben meghatérozd ajanlasat {Cenbauer kontra Horvatorszag (73786/01), 2006. marcius
9., 46. bekezdés}. Amennyiben az EJEB azt allapitja meg, hogy a kérelmez6 esetében a zarka terliletébdl egy fére
juté élettér elérte a 4 négyzetmétert, a fogvatartas feltételeit nem nyilvanitja egyezménysértének {Semi¢ kontra
Szlovénia (5741/10), 2014. junius 5., 30. bekezdés}. Az EJEB szamszerUsitette az extrém tulzsufoltsag mértékét
is, eszerint, amennyiben a rendelkezésre all6 élettér 3 négyzetmétert sem éri el, az - az egyéb korllményektdl
fuggetlendl - olyan sulyos tulzsufoltsdgnak mindsil, amely 6nmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti {Tunis kontra
Esztorszag (429/12), 2013. december 19,, 44. bekezdés}. Az EJEB a 3 és 4 négyzetméter kozotti személyes tér esetén
szinte kivétel nélkil egyezménysértést éllapit meg, ezekben az esetekben azonban jellemzéen a fogvatartas
egyéb korlilményeinek, igy példaul a zarkan kivil tolthetd id6 igen rovid tartamanak és a zarkdban tapasztalhatd
magas hémérsékletnek {lasd Praznik kontra Szlovénia (6234/10.), 2012. junius 28., 20. bekezdés}, az illemhely nem
megfeleld elhelyezésének és az élelmezés elégtelenségének {lasd Modarca kontra Moldavia (14437/05.), 2007.
majus 10., 66. és 67. bekezdés} negativ kdvetkezménye és a tulzsufoltsag egytttes hatasa (,cumulative effects”) sérti
az embertelen vagy megaldzd banasmad tilalmat. Ugyanakkor minél kézelebb van a kérelmezé szamara biztositott
mozgdstér az ajanlasban meghatarozott értékhez, annal szélesebb a lehetésége annak, hogy a zsufoltsdg enyhitését
célzé intézkedések hatasat (jellemzdéen a zarkan kivil tolthetd idé nagyobb mennyiségét) értékelve az EJEB mellézi
a jogsértés megallapitasat {lasd példaul Jevinik kontra Szlovénia (5747/10.), 2014. januar 9., 25. és 26. bekezdés}.
Az EJEB joggyakorlata a CPT élettérre vonatkozé minimumkdvetelményén kovetkezetesen a zarka — egy fére
szamitott — teriiletének nagysagat érti, bar toébb doéntésében {lasd példaul Semi¢ kontra Szlovénia (5741/10.),
2014. junius 5., 27. bekezdés, illetve Mandi¢ és Jovi¢ kontra Szlovénia (5774/10.) 2011. oktéber 20., 77. bekezdés}
altalanossagban megjegyezte, hogy az igy szamitott teriiletet tovabb csdkkenti a zérkaban 1évé berendezések altal
elfoglalt hely.

3.3. Az EJEB eddig 6sszesen négy ligyben hozott Magyarorszagot érinté dontést olyan fogvatartottak kérelme
alapjan, akik kulonb6z6 magyarorszagi buntetés-végrehajtasi intézetekben tortént zsufolt elhelyezésiiket
kifogasoltak.

3.3.1. A SZél kontra Magyarorszdg lgyben a kérelmezd Osszesen 21 hdénapig tartézkodott 2,76 négyzetméter,
és tovabbi 21 hénapig 3,15 négyzetméter egy fére jutd alapteriiletli zérkaban, valamint 9 hoénapig egy 3,125
négyzetméter egy f6re jutd alapteriilet(i zarkdban, valamennyi esetben olyan illemhellyel, ahol a megfeleld intimitas
nem volt biztositva. Az EJEB megallapitotta, hogy a zsufolt koriilmények kozott tortént fogvatartdsa nem tartotta
tiszteletben az alapveté emberi méltésdgot, ezért valdszinlileg kdrosan hatott annak testi és szellemi allapotara,
mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulzsufolt és nem higiénikus kérdlmények kimeritették
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az embertelen és megaldzé banasmod fogalmat {lasd Szél kontra Magyarorszag (30221/06.), 2011 junius 7.,
18. bekezdés}.

3.3.2. A Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag tigyben a kérelmezé 67 napon keresztiil olyan zarkdkban volt
elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 3,5-4,00 négyzetméter alapterilet jutott egy fogvatartottra.
Az EJEB az ilyen mértékid zsufolt elhelyezést azzal a ténnyel egyitt, hogy a kérelmezének csaknem az egész
napot a zarkaban kellett toltenie az alapveté emberi méltésag megsértéseként, igy az Egyezmény 3. cikkének
megsértéseként értékelte {lasd Kovdacs Istvan Gdabor kontra Magyarorszag (15707/10.), 2012. januar 17., 26.
bekezdés}.

3.3.3. A Hagyo kontra Magyarorszag tigyben a kérelmez6 tobb mint négy héonapon keresztiil 3,52 négyzetméter
egy fére jutd bruttd alaptertletli zarkaban keriilt elhelyezésre és szamara csak napi egy érara engedélyezték zérkaja
elhagyasat és a hatésdgok csak hat hénap utdn novelték a zarkén kivil tolthetd id6 tartamat. Az EJEB ugy itélte
meg, hogy ilyen zsufolt kériilmények kozott torténé hosszabb tartézkodas azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezé
tulsulyos volt és 1égzészervi betegségekben, igy asztmaban és krénikus arclireggyulladdsban szenvedett, olyan
banasmddnak mindsiil, ami meghaladta a jogszerl fogvatartassal elkerilhetetlenil egyitt jardé szenvedést.
Mindezek alapjan - figyelemmel a fenti tényezéknek a kérelmezé fizikai jolétére gyakorolt kumulativ hatasara —
az Egyezmény 3. cikkének sérelmét allapitotta meg {lasd Hagyd kontra Magyarorszag (52624/10.), 2013. aprilis 23.,
45-47. bekezdések}.

3.3.4. A Fehér kontra Magyarorszag lgyben a kérelmezé tobb mint két éven és egy hdénapon at atlagosan
1,7 négyzetméter egy fére jutd alapteriiletl zarkdkban volt elhelyezve, amelyet az EJEB olyan mértékben korlatozott
élettérként értékelt, hogy az még a széban forgé idészak nagyobb részében biztositott napi négy o6ras zarkan
kivil toltott idé altal sem tekintheté megfeleléen enyhitettnek. A fennmaradé idészakban a kérelmezé 2,16
négyzetméter vagy 2,4 négyzetméter, illetve 2,5 négyzetméter, majd 2,75 négyzetméter élettérrel rendelkezett és
napjai nagy részét minden esetben a zarkén kivil tolthette. Az EJEB megjegyezte, hogy ez a korilmény csokkenti
a tulzsufoltsédg hatdsat, ,[...] azonban nem tekinthet el attdl, hogy a kérelmezé rendelkezésére &ll6 élettér minden
esetben 3 négyzetméter alatt maradt, azaz a CPT standardndl Iényegesen kevesebb volt” Mindezekre figyelemmel
az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé fogvatartasanak zsufolt koriilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen és megaldzé bandsmddnak mindsiiltek {ldsd Fehér kontra Magyarorszag (69095/10.), 2013. julius 2., 20.
és 21. bekezdés}.

4. Az inditvanyozé biré a kifogasolt jogszabalyhelyet az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek talélta,
ezért az Alkotmanybirésag felvazolja az emlitett alaptorvényi rendelkezés jelen gy megitélése szempontjabdl
relevans elemeit.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kinzds, embertelen, megaldzé banasmad, illetve blintetés abszolut tilalmat kimondo
rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény lll. cikk (1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével még
nem foglalkozott eddigi dontéseiben. A felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmad, illetve biintetés
tilalmaval - kordbban az Alkotmany az emberi élethez és méltésdghoz valé joggal egylittesen szabdlyozta
54. §-aban. Ennek megfeleléen a kinzés, embertelen, megaldzé banasmdéd és biintetés tilalma az emberi élethez
és méltdsaghoz valo jog, illetve ezen alapjog korldtozhatatlansaganak 6nallé, az alkotméanyozo altal nevesitett
megjelenési formdja volt. Bar az Alaptorvény kilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltésaghoz valo
jogot (Il. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzé banasmad, illetve bintetés tilalmat (lll. cikk), az alkotmanyozé
hatalom normaszerkesztési mddja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az Alkotménybirdsag értelmezésében
a lll. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz vald jog megsértése tilalmanak
o6nallo, specidlis megfogalmazésai is egyben. E felfogas 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal
kibontott tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltdsag sérelmét is jelenti.

4.2. Az inditvanyban kifogdasolt rendelkezés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod egyik elemét, jelesl
blintetés-végrehajtasi intézetben torténé elhelyezésiik mikéntjét szabdlyozza. Az Alkotmanybirésag kordbban
megallapitotta, hogy a fogvatartottak alapjogaiba ,[...] torténé beavatkozas jogalapjat a buntetbeljarasban
meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozds azonban a végrehajtds menetében
torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtds ténye vdltja ki
az érzékelhet6 valtozast.” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutébb megerésitve: 30/2013. (X. 28.)
AB hatarozat, ABH 2013, 892, 902.]

Az Alkotmanybirésdg a buntetés-végrehajtasi jogszabdlyok alkotményossagi vizsgalatdnak mércéjéul pedig
altaldnossagban leszdgezte, hogy ,[alz elitélt nem targya a blintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és
kotelezettségei vannak. [...] A blintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi
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méltésdghoz, a személyi biztonsaghoz valé jog, masrészrél a kinzdsnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé
bandsmddnak és blintetésnek tilalma jeldli ki’ [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 193, legutébb
megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 892, 902.]. Az Alkotménybir6sdag mindezekre figyelemmel
hangsulyozza, hogy a kinzds, az embertelen vagy megaldzéd banasmad, illetve biintetés tilalmanak abszolut
jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtasa soran is — biztositani
kell.

Az Alkotmanybirésag kordbban egyetlen alkalommal vizsgalta a blintetés-végrehajtas soran irdnyadd jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat a széban forgo tilalommal 6sszefliggésben, amelynek soran megallapitotta, hogy
a fogvatartottak bintetés-végrehajtasi intézet tisztdntartdsaban, elldtdsdban vald kotelezé részvételét el6ird
szabdlyozds nem Uitkozik a kegyetlen, embertelen, megaldzé bidnasmdd tilalmaba. [684/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2004, 1545, 1554.] Az Alkotmanybirésdg e dontése az EJEB éltal kidolgozott azon altalanos elvvel mutat
hasonlésagot, amely szerint kizarélag a jogszer(i banasmod vagy biintetés bizonyos formdihoz sziikségszerien
kapcsolddd szenvedésen tulmend, tovébbi szenvedés sérti az Egyezmény 3. cikkét (Iasd jelen hatarozat Indokolasa
[33]-[38] bekezdéseit).

4.3. Tekintettel arra, hogy a birdi kezdeményezésben felhivott Egyezmény és az Alaptorvény szinte szd szerint
azonos modon szabdlyozzdk az embertelen vagy megaldzé banasmdéd, illetve biintetés tilalmat, valamint
az Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatara, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis
mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodé itélkezési gyakorlatban
kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41], legutdbb megerésitve 3206/2014.
(VIl. 21)) AB hatarozat, Indokolas [30]}, az Alkotmanybirdsdg a tamadott rendelkezés Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgdlata sordn hangsulyozottan iranyaddénak tekinti az EJEB Egyezmény 3. cikkét értelmezd
joggyakorlatat (I4sd jelen hatérozat Indokolasa [33]-[44] bekezdéseit).

5. Az Alkotmanybirdsag az embertelen vagy megalazé banasmaod, illetve biintetés tilalmanak fentiekben ismertetett
kovetelményeit szem el6tt tartva végezte el arra irdnyul6 vizsgélatat, hogy a tdmadott rendelkezés 6sszhangban
van-e az Egyezménnyel, illetve az Alaptorvénnyel.

5.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az Alaptorvény Q) cikkébdl fakaddan
tartézkodnia kell attdl, hogy az EJEB dltal egyezménysértének nyilvanitott jogi megoldast az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetének értékeljen [kordbban hasonléan: 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 557.].
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag, amikor arrél kell dontenie, hogy a tamadott jogszabaly az Egyezménnyel
o0sszhangban van-e, nem hagyhatja figyelmen kivil az EJEB és a sajat hataskorének jelen ligyben fennallo
kulonbozéségét, nevezetesen azt a tényt, hogy az EJEB ismertetett dontéseit egyedi jogsérelmekkel kapcsolatban,
az Ugyben konkrétan felmerilt, specidlis korlilményeket is értékelve hozta meg, mig az Alkotmanybirésag a birdi
kezdeményezés alapjan absztrakt normakontrollt végez jelen lgyben. Ezzel 6sszhangban van az EJEB itélkezési
gyakorlata is, amely szerint az EJEB-nek nem feladata a tagéllami jogszabalyok absztrakt vizsgalata és annak
megéllapitdsa, hogy az adott jogszabaly Osszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel {Nikolova kontra Bulgéria [GC]
(31195/96.) 1999. mércius 25., 60. bekezdés}.

Az Alkotmanybirésagnak az EJEB ismertetett dontéseiben foglalt irdnymutatasokat absztrakt szinten értékelve kell
meghataroznia a tdmadott jogszaballyal kapcsolatban fennall6 altaldanos kovetelményt, amely alapjan eldonthetd,
hogy a rendelkezés 6sszeegyeztethet6-e a felhivott nemzetkozi szerzédéssel, illetve az Alaptérvénnyel.

5.2. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Egyezményben és az Alaptorvényben is
szabdlyozott embertelen vagy megaldzé banasmod tilalmabdl az az absztrakt kdvetelmény vezethetd le, hogy
a tobbszemélyes zérkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgdastérnek minden esetben el kell
érnie azt a minimélis mértéket, amely biztositja szdmukra az emberi méltésadghoz valé alapjoguk sérelme nélkdili
elhelyezésiiket valamely bilintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositdsa nélkul
ugyanis olyan tulzsufoltsdg jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valé, emberhez mélté és ket
adottsagaiktol figgetlentl megilleté banasmaodot, igy embertelen, megaldazé banasmaddnak, blintetésnek mindsiil.
Az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom abszolut jellegébdl kovetkezé
allami - jogalkotdi - kotelezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositandd mozgdstér minimalis mértékét
kotelezéen alkalmazandé, kégens jelleggel — attdl valo eltérést kizaré modon - kell a jogszabalyban meghatéarozni.
Az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés a 2010-es mddositasat kovetéen — tekintettel
arra, hogy lehetévé teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zérkdban is, amelyben a minimdlisan megkovetelt
mozgastér nem biztositott — nem felel meg az emlitett nemzetkozi szerz6désbdl és az Alaptorvénybdl eredd
kovetelménynek, ezért sérti az Egyezmény 3. cikkét, valamint az Alaptorvény lll. cikkének (1) bekezdését.
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[57] 5.3. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben nem latott lehetéséget arra, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a minimalis
élet-, illetve mozgdstérre vonatkozéan a fentiekben ismertetetteknél egzaktabb, szamszer(sitett kotelezettséget
allapitson meg a jogalkoté részére, ugyanis absztrakt jelleg( hataskorének gyakorldsa sordn nem értékelhet olyan,
esetlegesen bekovetkezd fogvatartdsi korilményeket, amelyek konkrét lgyekben, egyedi (sokszor kumulativ)
hatdsukat tekintve birnak relevancidval az Egyezménnyel valé 6sszhang vizsgalata soran.

[58] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben figyelemmel volt tovabba arra a tényre, hogy az EJEB éltal kidolgozott mérce
szamszerUsithet6 elemei a zérka teriletébdl egy fére jutd életteret a zarka berendezési és felszerelési targyai altal
elfoglalt teriiletet is beleértve hatdrozzék meg (lasd jelen hatdrozat Indokolasa [39] bekezdését), mig a jelenleg
hatdlyos magyar szabdlyozds a minimalisan biztositandé mozgéstér meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyja ezt
a terliletrészt (Iasd jelen hatarozat Indokoldsa [21]-[23] bekezdései).

[59] A jogalkotd tehdt - jelen hatdrozat [54]-[56] bekezdéseiben irt kdvetelmény megtartdsa mellett, tekintetbe
véve a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozé nemzetkozi ajanlasokat is — viszonylag nagy szabadsaggal
rendelkezik az egy fogvatartottra vonatkozé minimalis élet-, illetve mozgdastér mértékének és szamitasi mddjanak
jogszabalyban torténé meghatarozasaban, illetve arra vonatkozoéan, hogy annak soran milyen, a fogvatartast, illetve
a fogvatartottakat érint6 egyedi korilményeket értékel.

[60] 6. Az Alkotmanybirésdg a megsemmisités idépontjanak meghatarozésakor figyelemmel volt arra, hogy jelen
Ugyben - a kezdeményezésben inditvanyozott — mozaikos megsemmisitésre nem volt lehetéség, mivel
a lehetéleq’, illetve ,lehetdség szerint” szovegrész nélkiil a rendelkezés kizardlag a 6 kébméter 1égtér, illetve 3 és
3,5 négyzetméter mozgastér kotelezé biztositasat irnd elé, amely értékektdl a fogvatartottak szamara kedvezébb
iranyba sem biztositott az eltérés. A rendelkezés teljes, ex nunc hatéllyal térténé megsemmisitése kdvetkeztében
pedig nem allna rendelkezésre semmilyen, a fogvatartottak részére biztositandd Iég-, illetve mozgastér
mennyiségére vonatkozo jogszabalyi el6iras.

[61] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmadott rendelkezések ideiglenes
hatdlyban tartdsa kisebb sérelmét eredményezi a jogbiztonsagnak, mintha meghatarozott ideig nem létezne
a fogvatartottak szdmara biztositandé mozgastér mértékét meghatdrozé jogszabdly. Mindezekre figyelemmel
az Alkotmanybirésag a jovébeli, 2015. marcius 31-ei hatallyal torténé megsemmisitésrél dontott, idét hagyva
a jogalkotonak az Egyezménnyel Gsszhangban allé, valamint az Alaptorvénynek megfelelé Uj jogszabalyi
rendelkezés kidolgozasara.

[62] Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imres. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss Ldszld s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1292/2014.
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[63]

[64]

[65]

[66]

[69]

[70]

[71]

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjdn ahhoz az aldbbi kiilénvéleményt csatolom.
A tObbségi hatdrozat megdllapitja, hogy a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatds végrehajtasanak
szabdlyairol szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkodzi szerz6désbe és az Alaptorvénybe
Utkozik, ezért azt pro futuro megsemmisiti. Az hatdrozat indokoldsa részben a vonatkozd EJEB itélkezési
gyakorlatra, részben az 1995. évi lll. térvénnyel kihirdetett a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és
az embertelen vagy megaldzé blintetések vagy banasmod megel&zésérdl sz6l6 eurdpai egyezményre (kinzas elleni
egyezmény) épiti az érdemi dontést. Azonban - élldspontom szerint — az EJEB itélkezési gyakorlata, mely a konkrét
egyedi esetekben az egyedi koriilményeket vizsgélva értelmezi az Egyezmény szévegét, nem azonosithaté magaval
az Egyezménnyel, ahogyan a felhivott kinzds elleni egyezmény sem alapozza meg a nemzetkodzi szerzédésbe
Utkozést, tekintve, hogy az kizarélag magérol a CPT létrehozasarol és miikodésérél szol. A bortoncellak méretére
vonatkozdan értelemszer(ien nem tartalmaz rendelkezést. Ugyanakkor a CPT ajanlasa tekintetében sem allhat fenn
a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés, mivel az nem mindsil nemzetkozi szerz6désnek, sem a kibocséatd, sem a formai
megjelenés nem ruhdazza fel a nemzetkozi szerz6déseket megillet6 joghatassal.

Mindezek mellett sajndlatosnak tartom, hogy nem kerdilt sor az érintett miniszter meghallgatésara, holott az gy
komplexitdsa szdmos olyan kérdést vetett fel, melyek tisztdzédsa nélkiil megalapozott érdemi dontés felelésséggel
nem hozhato.

Osszegezve &llaspontomat: Ugy vélem, a tébbségi hatdrozat nem adott kelld megalapozottsadgot a tamadott
jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének és ezéltal alaptorvény-ellenességének kimondasara,
valamint megsemmisitésére, igy azt nem all médomban tdmogatni.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokoldsaval.

1. A hatarozat az Alaptorvény sérelmét szinte kizdrélag a nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgdlataval kisérli
meg indokolni, egybemosva ezzel a kétféle jogsérelmet, ami 6nmagéban kifogasolhaté. Az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdésének a jelen tigyre valo alkalmazhatésaganak levezetése, az erre vonatkozd sajat érvkészlet hianyaban
és a jogalkotdi szandék vizsgalata nélkil az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa megalapozatlan.

A fentieken tulmenden kérdésessé teheté az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezés,
a szabadsdgvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtasanak szabdlyairdl szolé 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 137. § (1) bekezdése megsemmisitésének értelme és célszerlisége is.

2. A nemzetkozi szerzédésbe Utkdzés megallapitasdval szemben, kordbbi ezzel kapcsolatos kulonvéleményeimmel
Osszhangban a kovetkezéket kivdnom leszogezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében vald részesség énmagaban a szuverént megilletd hataskorok atadasat
nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapveté jogok orvoslaséra létrehozott, kizarélag
a konkrét lgyekre, jogesetekre nézve itélkezd Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dontését, ha annak Magyarorszag
a kotelezettje, az adott ligyben az dllamnak teljesitenie kell. Ezen tulmenéen azonban ez a dontés, illetéleg a Birésag
hasonlé Ugyekben kovetett gyakorlata az arra hataskorrel rendelkezé magyar szervekre formdlis jogalkotési
kényszert nem eredményez. A Birésag gyakorlatanak kdvetése a torvényhozé, illetéleg végrehajté hatalom szamara
mindazonaltal indokolt. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag feladatat alapvetéen abban latom, hogy sziikség
esetén felhivja a jogalkotdt, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan tegye meg a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjanak megteremtéséhez szlikséges intézkedést.

A jelen Ugyben - a biréi kezdeményezés elutasitdsa mellett — ily médon annak nem lett volna akadélya, hogy
az Alkotmdnybirésadg hatarozatdban megallapitsa: az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének szabalyozasa nincs
osszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a fogvatartds korlilményeire vonatkozdan kialakitott feltételeivel,
kulonos tekintettel a fogvatartottak szamara biztositandd mozgastér legkisebb mértékére. Amennyiben pedig
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[73]

az Alkotménybirésdg megallapitotta volna azt is, hogy az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 46. §
(2) bekezdésének feltételei fenndllnak, ugy felhivhatta volna a Kormanyt az ezen &sszhanghiany megsziintetéséhez
szlikséges intézkedés megtételére.

Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével, ugyszintén az ahhoz flizétt - de meggy6zédésem szerint
a rendelkezé rész alatdmasztasara egyébként is alkalmatlan — indokolassal sem a kévetkezék miatt:

1. A tobbségi hatarozat megallapitja, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdése a fogvatartottak mozgasterére
vonatkozé el6irdsa miatt az Alaptorvény Il cikkének (1) bekezdésébe és az Egyezmény 3. cikkébe (itkozik, ezért
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti. Ezzel szemben &lldspontom szerint sem az Alaptorvénybdl,
sem az Egyezménybdl nem vezetheté le az ,egy fére jutd 4 négyzetméteres szabdly’, s6t, annak az egyéb
kordlményektdl fuggetlen alkalmazasi kotelezettsége még az EJEB - indokolas altal bemutatott — gyakorlatabol
sem kovetkezik. A széban forgé alapteriiletre vonatkozé standard az alkotmanyossadg vizsgalata szempontjabol
nem kotelezé ereji norma, hanem a CPT ajanldsa, amelyet az EJEB a dontéseinél — sok mdas szempont (higiénia,
zarkan kivll toltott id6, egészségi allapot, konyvtar hasznalat, sportolasi lehetéség stb.) mellett - figyelembe vesz.
Ezt az ajanlast ruhazta fel a tébbségi hatdrozat olyan kétderbvel, amelyre épitkezve — a szélat mintegy visszafelé
gombolyitva — az indokolds legvégén eljut az Alaptorvényhez és az Egyezményhez, a nélkll azonban, hogy
az alaptorvény-ellenesség és a nemzetkozi szerzédésbe Utkdzés vizsgalatdt az Alaptorvény és az Egyezmény
alapjan ténylegesen el is végezte volna. A tdbbségi hatdrozat indokoldsdnak tilnyomd része ugyanis az EJEB eseti
dontéseit ismerteti, de véleményem szerint még ezzel sem sikertilt igazolnia a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitésének szlikségességét. Bar a hatarozat maga is elismeri, hogy az IM rendelet 137. § (2) bekezdése
alapjan Magyarorszagon az alapteriilet szamitasédnal csak a nettd (berendezési targyak nélkili) alapteriilet vehetd
figyelembe, az EJEB pedig - a fogvatartott szamara nyilvdnvaldéan kedvez6tlenebb - brutté alapterilettel szamol,
mindez azonban a déntéshozatal soran figyelmen kiviil maradt. Alldspontom szerint a birdi kezdeményezésré|
valé dontés eldtt a szamitasbol eredd kilonbségre be kellett volna szerezni az adatokat. Nem volt igény arra sem
a dontéshozatal soran, hogy a jogalkoto kifejtse (kifejthesse) alldspontjat a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
2010-ben végrehajtott modositasanak indokairdl és céljardl. Ez annal is inkabb fontos lett volna, mert az EJEB
a hatérozatban emlitett példak szerint (ldsd példaul: Raninen kontra Finnorszdg) kiemelt jelentéséget tulajdonit
a szandék és a célzat vizsgalatanak, az Alkotmanybirésdg azonban jelen ligyben vizsgéalatat erre nem terjesztette
ki. Az itt felsorolt néhany példa véleményem szerint azt tdmasztja ald, hogy a hatarozat indokoldsa még az altalam
egyébként el nem fogadott alkotmanyossagi megkdzelités aldtamasztasara sem volt alkalmas.

2. Fentieket Osszegezve allaspontom az, hogy a CPT javaslatainak figyelemmel kisérése és az annak nyoman
szilkségessé vald redlcselekmények foganatositdsa az intézményfenntarté allami szervek feladata, mig
az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl ered6é jogszabdlyi valtoztatdsok a jogalkoté kompetencidjdba tartoznak.
Az Alkotmdnybirésag pedig az Alaptdrvény 24. cikkének (3) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan akkor
semmisithet meg jogszabdlyi rendelkezést, ha az az Alaptorvénybe Utkdzik, vagy nemzetkdzi szerz6dést sért.
Jelen lgyben azonban a megsemmisités feltételei allaspontom szerint nem voltak igazolhatok, ezért a biroi
kezdeményezést el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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[77]

(81]

(82]

[85]

(86]

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkez8 részének 1. pontjaval csak részben értek egyet. Allaspontom szerint az IM rendelet 137. §
(1) bekezdése Alaptorvénybe itkozik, ezért meg kell semmisiteni, ugyanakkor erre tekintettel a rendelkezés
nemzetkdzi szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat mell6zendbnek tartom.

1. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése azéltal, hogy ugy ir el6 a zarkara vonatkozo féréhelyi mértékeket, hogy annak
biztositasat csak a lehetéségekhez képest teszi kotelez6vé, a rendelkezés cimzettje szdmara lehet6vé teszi olyan
sz(kos elhelyezés kialakitasat is, mely dnmagéban nézve az embertelen banasmoédnak az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmaba titkozik. Ezért az emlitett tdmadott rendelkezést alaptdrvény-ellenesnek tartom.
Erre a kovetkeztetésre nézetem szerint egyedil az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan el lehet jutni,
anélkil, hogy a hatdrozatban emlitett nemzetkozi szerz&dés, illetve EJEB gyakorlat vizsgalatara szlikség lenne.

2. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése megsemmisitésével ugy szlinik meg az alaptérvény-ellenesség, hogy
a megsemmisitett rendelkezés helyébe nem [ép a zarkabeli fér6hely mértékére vonatkozd6 mds szabalyozas.
Ez véleményem szerint nem problematikus, mert ha nincs is a fér6helyre vonatkozéan tételes jogi szabdlyozas,
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének rendelkezése védelmi funkciét tolt be a fogvatartottak emberi jogait
illetéen. Ebbé&l kovetkezéen nézetem szerint a zarkabeli féréhely mértékére vonatkozéd tételes jogi elbirds
nélkil is meghatdrozhaté, hogy a fogvatartdsi korilmények milyen mindsége felel meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek, és az ezzel kapcsolatos jogvitdkat a birdsag e konkrét szabaly nélkdl is el tudja birdlni.

Annal is inkabb igaz ez, mert a fogvatartas korilményei kozil csak az egyik tényezd a férGhely mértéke;
a korilmények minéségére mas tényezék (pl. élelmezés, szabadidé felhasznaldsok lehetéségei, egyéb
kedvezmények stb.) is kihatassal vannak, melyeket a birésdagnak — mint egészében egy esetleges kartéritési igény
jogalapjat - médja van komplex médon mérlegelni.

A komplex mérlegelési lehetéség mellett is az IM rendelet 137. § (1) bekezdése azért nem tarthato fenn, mert — mint
fentebb utaltam ra - olyan végletes lehet6ségeket is jogszertinek mindsit, melyek eleve megsértik az Alaptorvény
III. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, és melyek a fogvatartas egyéb esetleges kedvezébb koriilményeivel sem
ellensulyozhatok.

Mindazonadltal a jogalkoténak a hataskorébe tartozik annak elddntése, hogy sziikséges-e a megsemmisitett
rendelkezés Uj szabdlyozéssal torténé potlasa, és ha igen, akkor milyen - az Alaptorvénnyel egyébként nem
ellentétes - tartalommal.

3. Tekintettel az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességére és emiatti — kdgens szabaly
szerinti - megsemmisitésére, a jogszabalyhely nemzetkozi szerz6désbe utkdzésének vizsgalatat mell6zendének
tartom. Tovabbra is irdnyaddénak tekintem azt az altaldnosan érvényesiilé gyakorlatot, mely tobb, a jogi norma
megsemmisitését megalapozo okra térténé hivatkozas esetén, egy ok fennalltdnak megallapitdsa utan az inditvény
tovabbi hivatkozasainak vizsgalatdba nem bocsatkozik. {Pl. 21/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [108]; 1/2013.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [91]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47].}

Ezen tilmenden egyetértek Dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybird kilonvéleménye 2. pontjanak azon okfejtésével,
miszerint az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidja elsébbséget élvez a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe
Utkozését vizsgald hataskorével szemben.

4. Kétségtelen, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének pro futuro torténé megsemmisitése - egyéb
rendelkezés hidnydban — értelemszer(ien az alkalmazési tilalom mell6zését is jelenti, mégis az Alkotmanybirésag
gyakorlatdnak az felelt volna meg, ha a hatdrozat indokoldsaban kifejezetten utal az alkalmazasi tilalom
kimondasanak mellézésére.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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(87]

[88]

[94]

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval sem.

1. Allaspontom szerint a jog gyakorlati alkalmazasra alkalmas értelmezése szerint a személyek (jogalanyok)
viselkedésére vonatkozd, az allam altal alkotott, de legaldbb az allam altal elismert és végsd soron kikényszeritett,
kotelez6 magatartasi szabdlyok 0sszessége. Egy konkrét jogszabdlyi rendelkezés (jogi norma) lényegi tulajdonsaga
tehat az, hogy kotelez6 magatartasi szabdlyt tartalmaz, amelyhez a jogalanyok igazitani tudjak magatartasukat.
Ez a kotelez6 er6 minden, még az alternativ jogkdvetkezményt tartalmazo, a felhatalmazé és a diszpozitiv
rendelkezések esetén is felismerhetd.

A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtdsanak szabalyairdl sz6ld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 137. § (1) bekezdése nem tartalmaz kotelez6 magatartasi szabalyt. A ,lehetdleg’,
Jehetéség szerint” fordulatok hasznalata folytdan barmely magatartas eleget tesz az IM rendelet 137. §-a
(1) bekezdésének, barmilyen Iétszam elhelyezhet6 barmely zarkaban. Az elitélek szamara pontosan hat, hatnal tobb,
vagy akar hatnal kevesebb, végsé soron akér nulla kdbméter Iégtér biztositdsa is 6sszhangban van a rendelkezéssel
(hasonlé a helyzet a mozgastérrel). Az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének ezért hidba része formailag
a jogszabalynak, mivel nincs norma-tartalma, valéjaban nem jogi szabaly, legfeljebb jogi kotelezd erd nélkdili
ajanlasnak minésithetd.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja [hasonldan a c), e)-f) pontjai] értelmében az Alkotmanybirésag
feladata valamely jogszabaly és az Alaptorvény 6sszhangjanak (illetve jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
Utkozésének) felllvizsgalata. Ha tehat a vizsgalt rendelkezés tartalma folytan nem jogszabdly, akkor sszhangja
az Alaptorvénnyel (illetve nemzetkdzi szerz6déssel) nem vizsgélhat6. Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha
a jogkovetkezmény oldalédrol kozelitjik meg a tdmadott rendelkezést: kotelezé tartalom hidnydban a rendelkezés
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel (illetve nem Utkdzhet nemzetkdzi szerzédésbe), ezért az Alaptérvény
24. cikk (3) bekezdés a) pontja [illetve c) pontja] értelmében nincs helye megsemmisitésének.

A leirtakra tekintettel alldspontom szerint — alapvetéen a hatarozatban irt indokok alapjan - az allapithatd
meg az Abtv. 46. §-a (2) bekezdésének c) pontja alkalmazdsaval, hogy az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének
az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésébdl levezetheté Iényeges tartalma hidnyos, ezért az Abtv. 46. §-anak
(1) bekezdése alapjan a mulasztassal elkovetett alaptorvény-ellenesség megallapitdsdnak lett volna helye.

2. Az inditvédnyozé biré mindharom tigyben az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének nemzetkdzi szerz6désbe és
az Alaptorvénybe Uitkozésére hivatkozott. Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény fent hivatkozott szabalyai szerint
a jogszabdly Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerz8désbe Gtkdzésének vizsgalata egyardnt a hataskorébe tartozik.
Az alkalmazhat6 jogkdvetkezmény mindegyik esetben azonos: ha az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie
az Alaptorvénybe vagy nemzetkozi szerz6désbe Uitk6zd jogszabalyt.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott szerepe szerint jogalkalmazd, birésdg. Jogalkalmazdként,
birésagként az Alaptoérvényben, az Abtv.-ben vagy mds jogszabalyban el6irt jogkovetkezményt csak egyszer
alkalmazhatja, a vizsgalt jogszabdly csak egyszer semmisitheté meg, illetve a jogalkoté mulasztasa csak egyszer
allapithaté meg (és a jogalkotd is csak egyszer orvosolhatja a mulasztasat) akkor is, ha erre tébb okbdl is
lehetdség lenne. Kovetkezésképpen, ha az Alkotmanybirésag az Alaptdrvényben megjeldlt barmely ok alapjan
megallapitja, hogy a jogszabdly megsemmisitésének (vagy a mulasztas megallapitasanak) feltételei fennallnak,
akkor ez a dontéséhez altaldban elégséges. Az elégséges ok alapjan az Alkotmdanybirésagnak a jogkdvetkezményt
alkalmaznia kell, arra pedig rendszerint nincs szikség — mert nem jar tovabbi jogkdvetkezménnyel - hogy
a vizsgdlatat mas ok alapjan is lefolytassa.

Abban, hogy az eljarasat el6ir6 melyik okot tekinti elégségesnek, az Alkotméanybirésagnak nincs szabad
mérlegelése. Az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikke alapjan az Eurdpai Unié joga, illetve
a nemzetkdzi szerz6dések Magyarorszagra kotelezé ereje is végsé soron az Alaptdrvényre vezethetd vissza.
A jogszabaly utébbi jogforrasokba titkdzésével szemben azonban a 24. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptdrvény
sajat rendelkezéseinek kozvetlensége folytan logikai és rendszertani megkozelités alapjan is elsébbséget kell
élveznie az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatanak. Ha az utébbi ok alapjan a jogszabalyt meg kell semmisiteni
(vagy a jogalkoté mulasztasat meg kell dllapitani), akkor ez minésil elégséges oknak.

A nemzetkdzi szerz8désbe Utkdzés vizsgalatdnak ezért dlldspontom szerint csak akkor van helye, ha
az Alaptorvénybe (itk6zés (vagy mulasztas) nem éllapithaté meg.
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[96]

(98]

[99]

[100]

3. Az el6zbéekben irtaktdl fuggetlenil nem értek egyet az IM rendelet modositasarol szolé 10/2010. (XI. 9.) KIM
rendelet (a tovdbbiakban: Médr.) vizsgélatdra vonatkozd inditvény visszautasitdsdval sem. Kétségtelen, hogy
— amint ezt az Indokolds tartalmazza - az Alkotmanybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[...] ha
az inditvanyozo egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Uj
rendelkezést hatalyba léptets, hanem a mddositas révén az Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporalo) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgélja meg.” Nem vitatom azt sem, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése elétti gyakorlatot
az Alkotmanybirésag 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozataval megerGsitette. Ezzel a gyakorlattal azonban elvi okbdl nem
értek egyet.

Egy més jogszabalyt médositd jogszabdly rendszerint vildgosan hordozza a jogalkotd akaratét: a jogalkotd nem
Uj jogszabalyt alkot, hanem egy meglévé (a tovabbiakban: modositott) jogszabaly meglévé rendelkezését kivanja
kicserélni a modositd jogszabalyban meghatérozott rendelkezésre. Ezt jelenti a médositd jogszabalyok ,[...] helyébe
[...] 1ép [..]" fordulata. A mddositd jogszabaly tehat csak a modositast hajtja végre, de eredménye nem egységes
szerkezetbe foglalas (hacsak a jogalkotd ezt kifejezetten nem mondja ki), még kevésbé Uj jogszabaly.
Kovetkezésképpen egy modositott rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalata esetén az Alkotmanybirésag
dontése arra a szovegre vonatkozik, amely a jogalkot6 akaratabol egy masik szoveg ,helyébe [ép”. Ha a jogszabaly
modositas eredményeként hatélyba Iépett rendelkezése megsemmisitendének bizonyul, akkor a jogalkoténak
a modositdsra vonatkozé akarata hidsul meg. Ez pedig logikai szlikségszer(iségbdl és a jogalkotd akaratanak
tiszteletben tartasaként is megkdveteli, hogy visszadlljon a médositas elStti helyzet. Mas széval: ha a jogalkoto
nem Uj jogszabalyt alkotott, hanem mddositani akart egy jogszabalyt, akkor ez az akarata nem masithaté meg
az Alkotmanybirésagi eljards soran, illetve annak eredményeként sem.

Allaspontom szerint — melyet annak ellenére fenntartok, hogy az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatéat tiikrozi
a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a és 14. §-a is — ezért a Modr. vizsgalhaté lenne.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
A kildnvélemény 2. pontjdhoz csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5.020/2014/7. szamu végzése

Az ligy szama: K6f.5.020/2014/7.

A tanacs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Alapveté Jogok Biztosa (Budapest, Nador u. 22.)

Az érintett nkormanyzat: Budapest Févaros Onkorményzata (Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Dauner Janos jogtanacsos

Az ligy targya: kozteruleti tartézkodds jogellenessége

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- a Kof. 5020/2014/6. szamu hatarozatanak rendelkezé részét kijavitia akként, hogy a Budapest
Févéros ,a Budapest févaros kozigazgatasi terliletén a kozterliletek azon részének kijelolésérdl,
ahol az életvitelszerGen megvalosuld kozterileti tartézkodas jogellenesnek minésil” megnevezés(,
77/2013. (XII. 3.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 8. pontjat 2014. december 31-ével semmisiti meg;

- elrendeli végzésének a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a végzés kdzzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kerdiljon sor.

|n

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa észlelte, hogy a K6f.5.020/2014/6. szamu hatarozatanak rendelkezd részében szam
elirds miatt az szerepel, hogy az Onkormanyzati Tanacs a 77/2013. (XII. 3.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 8. pontjat
2012. december 31-ével semmisiti meg.

A hatdrozat 36. pontjabol egyértelmlien megallapithatd, hogy a Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 8. pontjanak
megsemmisitésérél az Onkormanyzati Tandcs a jévére nézve, hataridé tlzésével rendelkezett, ezért
az 5020/2014/6. szamu hatarozat rendelkezé részének kijavitasat a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi

III. torvény 224. § (1) bekezdésének megfeleléen jelen végzésében foglaltak szerint elrendelte.

A végzés elleni jogorvoslati lehetéséget a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény
49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt s. k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 423/2014. (XI. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiliigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Phoukhao Phommavongsa rendkivilli és meghatalmazott nagykdvetnek a Laoszi Népi Demokratikus
Koztarsasag magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, bécsi székhellyel.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. oktdber 17.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/04817-1/2014.

A koztarsasagi elnok 424/2014. (XI. 3.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Kanthong Unakul rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Thaiféldi Kirdlysdg magyarorszagi
rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. oktéber 17.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04818-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 425/2014. (XI. 3.) KE hatarozata
allamtitkari kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja és a kozponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLII. térvény 52. § (2) bekezdése alapjan — a miniszterelnok javaslatara -
Giré-Szdsz Andrdst 2014. november 1-jei hatallyal a Miniszterelnokség allamtitkarava kinevezem.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 3.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

KEH tigyszam: IV-2/05298-1/2014.

A Kormany 1594/2014. (XI. 3.) Korm. hatarozata

Magyarorszag Kormanya és az Eurépai Uriigynokség kozott Magyarorszag csatlakozasarél az Eurépai
Uriigynokséget létrehozé Alapokmanyhoz és az erre vonatkozé szerzédési feltételekrél sz6l6 Megallapodas
kihirdetésérol

A Kormany
1. egyetért Magyarorszdg Kormanya és az Eurdpai Urligyndkség kézétt Magyarorszag csatlakozasarél az Eurdpai
Urligynokséget létrehozé Alapokmanyhoz és az erre vonatkozé szerzédési feltételekrdl sz6l6 Megéllapodas
(a tovabbiakban: Megallapodés) bemutatott szévegével;
2. felhatalmazza a nemzeti fejlesztési minisztert vagy az 4altala kijelolt személyt a Megallapodas bemutatott
szbvegének — a jovahagyas fenntartasaval torténd - végleges megallapitasara;
Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. februdr 28.
3. felhivja a kiilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy a Megallapodas szévegének végleges megallapitdsdhoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;
Felelds: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdrid6: 2014. december 31.
4. jévdhagyja a Megdllapodas kihirdetésérél szoéld kormdanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Megdllapodas
szbvegének végleges megallapitasat kovetéen annak a Magyar Kézlonyben torténd kihirdetését;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: a Megallapodas szévegének végleges megallapitasat kdvetéen azonnal
5. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy tegye meg a szilkséges intézkedéseket a Magyarorszag tagsagi
viszonyabodl eredd éves befizetési kotelezettség 2015. évre esé részének - 0,835 millio eurénak megfeleld
0sszegnek — a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezetében torténd biztositasa érdekében;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2015. oktober 31.
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6. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Magyarorszag tagsagi viszonyabdl eredd éves befizetési kotelezettség
mindenkor aktudlis 6sszegét az adott évre vonatkozéan a koltségvetés tervezése sordn az (rkutatdsért felelds
miniszter dltal vezetett minisztérium fejezetében biztositsa;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: a 2016. évi koltségvetés tervezésétdl kezdédden folyamatosan

7. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy készitsen el6terjesztést az Eurépai Urligyndkség tevékenységének

altalanos forgalmi adé aldli mentességéhez sziikséges jogszabaly-modositasokra vonatkozoan;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

8. felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket az Eurépai Uriligyntkség
Létrehozasardl sz6lo Alapokmany, az egyes eurdpai Kormanyoknak az Ariane, a Vega és a Szojuz hordozérakétak
Guyana Urkdzpontbdl térténé hasznositasarol szél6 Nyilatkozata, valamint az Eurépai Urligynékség Létrehozasardl
sz6l6 Alapokmanyt alairé allamok és az Eurépai Urligyndkség kézoétt, a minésitett informacié védelmérsl és
cseréjérdl sz616 Megallapoddas megkotése érdekében;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

9. felhivja a kiilgazdasagi és kulligyminisztert, hogy gondoskodjon a meger6sité okiratnak a Megallapodas szerinti
letétbe helyezésérdl.

Felel6s: kilgazdasagi és kiltigyminiszter
Hatdrid6: 2015. november 1.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1595/2014. (XI. 3.) Korm. hatarozata
a 2014. évi hianycél tartasahoz sziikséges intézkedésekrol sz6l6 1381/2014. (VIl. 17.) Korm. hatarozat
modositasarol

A Kormany visszavonja a 2014. évi hianycél tartasahoz sziikséges intézkedésekrdl szolé 1381/2014. (VII. 17.)
Korm. hatarozat 3. pontjat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1596/2014. (XI. 3.) Korm. hatarozata
a Diakhitel K6zpont Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag finanszirozasarél

A Kormany egyetért azzal, hogy a nemzetgazdasdgi miniszter a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz6l6 2001. évi XX. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorden Mdkodd
Részvénytarsasaggal arfolyam-fedezeti megallapodast kosson a Didkhitel Kozpont ZartkorGen Mikodd
Részvénytarsasag refinanszirozésa céljabol maximum 60 millidrd forint mértékig a Magyarorszdg 2014. évi kdzponti
koltségvetésérdl sz616 2013. évi CCXXX. torvény 40. § (3) bekezdésében meghatarozott keret terhére.

A program futamideje az arfolyam-fedezeti megallapodas szempontjabdl 5 év.
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Az arfolyam-fedezeti megallapodas e kormanyhatarozat kozzétételének napjan a Magyar Nemzeti Bank altal kozolt,
hivatalos forint/euré devizaarfolyam alapjan meghatarozott devizadsszegre vonatkozik.
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2014. december 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1597/2014. (XI. 3.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Tancszinhaz Gj jatszohelyéhez sziikséges forras biztositasarol és a kapcsolodé intézkedésekrol

A Kormany

1.

felhivja a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a Nemzeti Tancszinhaz Uj jatszéhelyének kialakitasardl szolé

1435/2014. (VI. 31.) Korm. hatdrozat alapjan 2669 millié forint forrds biztositasardl a 2015. évi kdzponti kdltségvetés

tervezésével egyidejlileg gondoskodjon a Miniszterelnokség fejezetben;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

annak érdekében, hogy a Millendris teriiletén, valamint a kdrnyezetében tervezett beruhdzasok el6készitése és

megvaldsitasa a leghatékonyabban valésulhasson meg,

a) egyetért azzal, hogy a Millendris Tudomanyos Kulturdlis Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag (székhelye:
1024 Budapest, Kis Rokus utca 16-20.) és a Millendris Széllkapu Beruhazo, Fejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.
(székhelye: 1024 Budapest, Kis Rokus utca 16-20.) tarsasagokban az allamot megilletd tarsasagi részesedés felett
a tulajdonosi jogokat és kételezettségeket a Miniszterelndkség gyakorolja, és

b) felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. torvény 3. §
(2a) bekezdés b) pontja alapjan gondoskodjon az a) pontban foglaltak végrehajtasarol;

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: 2014. december 31.

a Millenaris tertletén megvaldsitandd mélygardzs és kozosségi tér kialakitasdval 6sszefliggd beruhazashoz

kapcsolodé feladatok finanszirozasa érdekében felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a 2015. évi kdzponti

koltségvetés tervezése soran gondoskodjon 1900 millié forint biztositasarol a Millenaris Széllkapu Beruhazo,

Fejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Kft. részére a Miniszterelndkség fejezetben;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

felhivia a nemzetgazdasdgi minisztert és a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, hogy gondoskodjanak

a 3. pontban megjeldlt beruhazashoz, illetve azok elékészitéséhez a hazai forrason feliil sziikséges eurdpai unios

forrasok biztositasarol.

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: e hatarozat kbzzétételét kovetd 15. nap

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.



	A Kormány 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelete
	egyes köznevelési tárgyú kormányrendeletek módosításáról

	A Magyar Nemzeti Bank elnökének 41/2014. (XI. 3.) MNB rendelete
	a „Ganz Ábrahám” rézötvözetű emlékérme kibocsátásáról

	A földművelésügyi miniszter 21/2014. (XI. 3.) FM rendelete
	a természetes édesítőszerek termékpályáinak szabályozásához kapcsolódó egyes kérdésekről szóló 129/2007. (X. 31.) FVM rendelet, valamint a cukorrépa-termelők 2013. évi nemzeti kiegészítő támogatásáról szóló 79/2013. (IX. 13.) VM rendelet módosításáról

	A földművelésügyi miniszter 22/2014. (XI. 3.) FM rendelete
	a sertéságazati stratégiai intézkedések keretében a törzstenyészetek fejlesztését szolgáló mezőgazdasági csekély összegű (de minimis) támogatásról szóló 78/2013. (IX. 10.) VM rendelet módosításáról

	A földművelésügyi miniszter 23/2014. (XI. 3.) FM rendelete
	az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból finanszírozott egységes területalapú támogatás, valamint az ahhoz kapcsolódó átmeneti nemzeti támogatások 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 35/2014. (IV. 4.) VM rendelet alapján nyújth

	Az Alkotmánybíróság 32/2014. (XI. 3.) AB határozata
	a szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetközi szerződésbe ütközésének, valamint alaptörvény-ellenességének megállapításáról és megsemmisítéséről

	A Kúria Önkormányzati Tanácsának Köf.5.020/2014/7. számú végzése
	 

	A köztársasági elnök 423/2014. (XI. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 424/2014. (XI. 3.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról

	A köztársasági elnök 425/2014. (XI. 3.) KE határozata
	államtitkári kinevezésről

	A Kormány 1594/2014. (XI. 3.) Korm. határozata
	Magyarország Kormánya és az Európai Űrügynökség között Magyarország csatlakozásáról az Európai Űrügynökséget létrehozó Alapokmányhoz és az erre vonatkozó szerződési feltételekről szóló Megállapodás kihirdetéséről

	A Kormány 1595/2014. (XI. 3.) Korm. határozata
	a 2014. évi hiánycél tartásához szükséges intézkedésekről szóló 1381/2014. (VII. 17.) Korm. határozat módosításáról

	A Kormány 1596/2014. (XI. 3.) Korm. határozata
	a Diákhitel Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság finanszírozásáról

	A Kormány 1597/2014. (XI. 3.) Korm. határozata
	a Nemzeti Táncszínház új játszóhelyéhez szükséges forrás biztosításáról és a kapcsolódó intézkedésekről


		2014-11-03T20:48:14+0100
	Budapest
	A digitális aláírás a NetLock Kft. PDF Signo termékével készült.




