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ll. Torvények

2008. évi XCIII.
torvény

a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol szolo
2007. évi CLXIX. torvény maédositasarél*

1. § A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol
$z016 2007. évi CLXIX. torvény a 8. §-t kovetden a kdvet-
kez6 8/A. §-sal egésziil ki:

»8/A. § (1) A pénziigyminiszter — a Kormany elézetes
jovahagyasaval, a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasa-
nak fenntartasa érdekében — a Magyar Koztarsasag teriile-
tén székhellyel rendelkezd hitelintézetben a Magyar
Allam nevében és javara részesedést és egyéb befolyast
szerezhet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti részesedés €s egyéb befo-
lyas megszerzésére irdnyulo kifizetést a pénziigyminiszter
2009. februar 28-ig teljesithet legfeljebb 300 000,0 millio
forint 0sszegben.

(3) A (2) bekezdés szerinti kifizetést 2008. és 2009.
években a kozponti koltségvetés XLIII. Az allami vagyon-
nal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet felhalmozasi
jellegii kiadasai kozott kell 6nalld jogeim-csoporton elsza-
molni. E kiadas Osszegével a fejezet tervezett kiadasa
2008. és 2009. években talléphetd.”

2. § (1) E torvény a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E torvény a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2008. évi XCIV.
torvény

a felséoktatasrol sz6lo
2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol™*

1. § A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 1. szamt mellékletében az ,, Allami
foiskolak™ alcim ,,Tessedik Samuel Foiskola, Szarvas”
szovegrésze hatalyat veszti.

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2008. december 15-i iilésnapjan fogadta el.
** A torvénytaz Orszaggytilés a 2008. december 8-i ilésnapjan fogadta el.

2. § Az Ftv. 1. szamu mellékletében

a) a ,Nem allami féiskolak” alcim ,,Szegedi Hittudo-
manyi Fdiskola, Szeged” szovegrésze hatalyat veszti;

b) a ,,Nem allami féiskolak™ alcim a magyar abc altal
meghatarozott felsorolas rendje szerint kiegésziil a ,,Gal
Ferenc Hittudomanyi Féiskola, Szeged” szovegrésszel.

3.§ (1) E torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép ha-
talyba.

(2) E torvény 1. §-a 2009. januar 1-jén lép hatalyba.
(3) E torvény 2009. februar 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2008. évi XCV.
torvény

az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseléinek
jogallasarol sz6l6 2004. évi LVII. torvény
médositasarél®

1. § Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldi-
nek jogallasardl szolo 2004. évi LVIL térvény (a tovab-
biakban: Epjtv.) torvény 6. §-a a kovetkezo (6) és (7) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(0) A 2004-2009. kozotti eurdpai parlamenti ciklusban
az Burdpai Parlamenthez tartozo és a 2009-t6] kezd6do
ciklusban jbol megvalasztott képviseld a tiszteletdij, az
atmeneti ellatas és a nyugdijak tekintetében — az Eurdpai
Parlament 2005/684/EK, Euratom hatarozatban foglaltak
szerint — donthet ugy, hogy tevékenysége teljes iddtarta-
mara e torvény 7. §-a, 13. §-a, 14. §-a szerinti ellatdsokra
valik jogosultta.

E dontést az e torvény hatalybalépését kovetd 30 napon
beliil irasbeli nyilatkozatban k6zolni kell az Orszaggytilés
elndkével.

(7) Az az eurdpai parlamenti képviseld, aki a (6) bekez-
désben foglalt nyilatkozatot nem tett, az Europai Parla-
ment 2005/684/EK, Euratom hatarozatban foglaltak sze-
rinti tiszteletdijra, nyugdijra, illetve atmeneti ellatdsokra
jogosult.”

2. § Az Epjtv. 7. §-a (1) és (2) bekezdésének helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1€p, és egyidejiileg a kdvetkezd
7/A. §-sal egésziil ki:

»7. § (1) Amennyiben az eurdpai parlamenti képviseld
a 6. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett, tarsadalom-

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2008. december 15-1 iilésnapjan fogadta el.
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biztositasi jogallasara a munkaviszonyban allokra vonat-
kozo szabalyok az irdnyaddak azzal, hogy az europai par-
lamenti képviseldk tiszteletdija tarsadalombiztositasi jaru-
1€k alapjaul szolgalo jovedelem, és az eurdpai parlamenti
képviseldi megbizast heti 36 drat meghalado foglalkozas-
nak kell tekinteni. Az egészségligyi hozzajarulas fizetésé-
re az arrdl sz616 kiilon torvényben foglaltakat kell alkal-
mazni.

(2) Amennyiben az eurdpai parlamenti képviseld a 6. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett, megbizasanak
idotartama — ideértve a 14. §-ban meghatarozott hat
hénapra folydsitott ellatas idtartamat is — munkaviszony-
ban toltott idonek, illetéleg nyugdijra jogositd szolgalati
idének szamit. A munkaviszonyt a kozszolgalati, hivata-
sos szolgalati, kozalkalmazotti, valamint birdsagi ¢€s
ligyészségi jogviszony szamitasanal e jogviszonyban tol-
tott szolgalati idonek kell beszamitani.

7/A. § Amennyiben az eurdpai parlamenti képviseld
nem tett a 6. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, meg-
bizatasanak idétartamat munkaviszonyban, kozszolgalati,
hivatasos szolgalati, kdzalkalmazotti, birdsagi, tigyészségi
jogviszonyban toltott idoként kell beszamitani.

A 2009. évtdl kezdodd két eurdpai parlamenti ciklus
idotartama alatti képviseldi megbizas idGtartamat a nem-
zeti rendszerben, a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol
$z016 1997. évi LXXXI. torvény 37. §-anak (1) bekezdése
alkalmazasaban nyugdijra jogositd szolgalati idének kell
tekinteni, ha a képvisel6 a képviseldi megbizatasanak ido-
tartamara esd tiszteletdija utan a nyugdijjarulékot meg-
fizette. Ebben az esetben a nyugdijbiztositasi jarulék
Osszegét a kdzponti koltségvetés a Nyugdijbiztositasi Alap
részére megfizeti. Magannyugdijpénztari tagok esetén a
nyugdijjarulék, valamint a magannyugdijpénztari tagdij
megfizetésére a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény rendelkezései
az iranyadok.”

3. § Az Epjtv. 14. §-a (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»14. § (1) Amennyiben a 2004-2009. kozotti eurdpai
parlamenti ciklusban mandatumot szerzett képviseld, illet-
ve a 6. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot tett képviseld
megbizatasa az Eurdpai Parlament miikodésének befejezé-
sével szlinik meg, és a volt eurdpai parlamenti képviseld
a megbizatdsat legalabb két évig latta el — ujravalasztasa-
nak esetét kivéve — tovabbi hat hdnapon keresztiil az alap-
dijanak és potdijanak a megbizatdsa megsziinését meg-
el6z6 hat havi atlaganak megfeleld 6sszegii ellatasra jogo-
sult. Az erre az iddre folyositott dijazas idétartama is mun-
kaviszonyban toltott idonek szamit.”

4. § E torvény az Eurdpai Parlament 2009-ben kezd6dé
parlamenti ciklusanak elsd napjan Iép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

V. A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
160/2008. (XII. 18.) FVM
rendelete

a kiegészito torténelmi bazis jogosultsag
megallapitasarol

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16do eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tor-
vény 81. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
feladat- és hataskorérél szolo 162/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. § @) pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva, a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) mezogazdasagi termeld. az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapu ta-
mogatas (SAPS) 2008. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 39/2008. (I11. 29.) FVM rendelet
1. § b) pontja szerinti mezdgazdasagi termeld;

b) kiegészito tortenelmi bazis jogosultsag: a mezdgaz-
dasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamoga-
tasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddod eljaras
egyes kérdéseirdl sz6lo 2007. évi XVII. torvény (a tovab-
biakban: Eljarasi tv.) 9. § n) pontja szerinti mezdgazdasagi
vagyoni értéki jog;

¢) uj belépd a teriiletalapu tamogatasok vonatkozadsa-
ban: az a mezdgazdasagi termeld, aki (amely) 2004-2006
kozott nem nyujtott be egységes teriilet alapu tdmogatasi
kérelmet;

d) uj belépd a hizottbika-tartas tamogatasa vonat-
kozdsaban: az a mezOgazdasagi termeld, aki (amely)
2004-2006 kozott nem nyUjtott be hizottbika-tartas tdmo-
gatasara vonatkozd kérelmet, vagy rendelkezett elfogadott
tamogatasi kérelemmel, de 2007-ben hizottbika-tartas ta-
mogatas torténelmi bazis nem keriilt a részére megallapi-
tasra és 2006. december 31-én nem rendelkezett korrekcio
megallapitasara jogosult dllomannyal;

e) eredeti jogosult: az a mezOgazdasagi termeld, aki-
nek (amelynek) részére a kiegészito torténelmi bazis jogo-
sultsag elsd alkalommal megallapitasra keriil;

f) ENAR nyilvantartas: a szarvasmarha-fajok egyedei-
nek jelolésérol, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azo-
nositasi Rendszerérdl sz616 99/2002. (XI. 5.) FVM rende-
letben szerepld nyilvantartas;
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g) himivaru szarvasmarha: ivartalanitott vagy nem
ivartalanitott himivaru, haziasitott szarvasmarhaféle;

h) anyajuh: az 1782/2003/EK tanacsi rendelet 112. cikk
a) pontjaban meghatarozott néivaru juh;

i) uj belépé az anyajuh-tartas tamogatasa vonatkoza-
saban: az a mezOgazdasagi termeld, aki (amely) a 2008.
évi tamogatasi hatarozatdban meghatarozott allattal ren-
delkezik és 2006-ban nem nyujtott be anyajuhtartas tdmo-
gatasara vonatkozo kérelmet.

(2) Mezbgazdasagi termeld jogutddja nem tekinthetd az
(1) bekezdés ¢), d) és i) pontjaiban meghatarozott 01j belé-
ponek.

2.§

(1) A rendeletben foglaltak alapjan kiegészitd torténel-
mi bazis jogosultsagra jogosult az a mezégazdasagi ter-
meld, aki/amely az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia
Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapu tdmogatas
(SAPS) 2008. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kér-
désekrol sz616 39/2008. (I11. 29.) FVM rendeletben foglal-
tak szerint megallapitott tdmogathaté teriilettel rendel-
kezik, és

a) 2006-ban egységes teriiletalapu tamogatasban része-
siilt az Eurépai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia
Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes terii-
letalapu tamogatas 2006. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 24/2006. (111. 31.) FVM rendelet
alapjan, azonban a tamogatott teriiletek utan az Eurdpai
Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tamoga-
tasokhoz kapcsolddd 2006. évi kiegészité nemzeti tdmo-
gatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol
$z016 25/2006. (I11. 31.) FVM rendelet mellékletében meg-
hatarozott, egyes szant6foldi novények termesztéséhez
nyujtott kiegészité nemzeti timogatast kérelmezte, de azt
nem tudta igénybe venni;

b) 2007-ben, mint az 1. § ¢) pontja szerinti 4 belépd
elsé alkalommal részesiilt az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapu ta-
mogatas (SAPS) 2007. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 28/2007. (IV. 20.) FVM rendelet
alapjan jaré tamogatasbol, és jelentette be szantofoldi
novények termesztését ugyanezen rendelet 1. § a) pontja
szerinti tdmogatasi kérelmen az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapt
tamogatasokhoz (SAPS) kapcsolodo 2007. évi kiegészitd
nemzeti timogatasok (top up) igénybevételével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl szold 29/2007. (IV. 20.) FVM ren-
delet mellékletében meghatdrozottak alapjan;

¢) 2008-ban, mint az 1. § ¢) pontja szerinti 4j belépd
els6 alkalommal részesiilt az Eurdpai Mezbgazdasagi
Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapt
tamogatas (SAPS) 2008. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szolo 39/2008. (I11. 29.) FVM rendelet

alapjan jar6 tamogatasbol, €s jelentette be szant6foldi no-
vények termesztését ugyanezen rendelet 1. § a) pontja sze-
rinti tdmogatasi kérelmen az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatasokhoz (SAPS) kapcsolodo 2007. évi kiegészitd
nemzeti timogatdsok (top up) igénybevételével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl szold 29/2007. (IV. 20.) FVM ren-
delet mellékletében meghatarozottak alapjan.

(2) A rendeletben foglaltak alapjan kiegészitd torténel-
mi bazis jogosultsagra jogosult az a mez6égazdasagi terme-
16, aki (amely) a 2007/2008-as tejkvota évben a tehéntej
termékpalya szabalyozasaban alkalmazott kvotarendszer-
6l sz6016 69/2004. (IV. 29.) FVM rendelet 10. § (4) és
(5) bekezdése alapjan az orszagos kvotatartalékbol ellen-
tételezés nélkiil jutott tejkvotahoz.

(3) A rendeletben foglaltak alapjan kiegészitd torténel-
mi bazis jogosultsdgra jogosult az az 1. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti mezégazdasagi termeld, aki (amely) az
adott allatok tenyészetének allattartdjaként az Eljarasi tv.
szerinti regisztracidos szamanak feltlintetésével szerepel a
szarvasmarha ENAR rendelet szerinti nyilvantartasban,
tovabba rendelkezett 2007. januar 1. és 2008. szeptem-
ber 30. kdzott vagohidon levagott, vagy ¢é16 allatként Euro-
pai Union kiviili harmadik orszagba exportalt vagy masik
eurdpai unids tagallamba szallitott 9 honapos vagy annal
idésebb himivaru szarvasmarhaval.

(4) A rendeletben foglaltak alapjan kiegészitd torténel-
mi bazis jogosultsagra jogosult az a mezdgazdasagi terme-
16, aki (amely)

a) az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia
Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes terii-
letalapu timogatasokhoz kapcsolddd 2006. évi kiegészitd
nemzeti tdmogatds igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrol sz616 25/2006. (I11. 31.) FVM rendelet alapjan
anyajuh utdn timogatasban részesiilt;

b) az 1. § (1) bekezdés i) pontja szerinti mezdgazdasagi
termeld.

3.8

(1) A kiegészito torténelmi bazis jogosultsag mennyi-
sége az alapjaul szolgalo

a) két tizedesjegy pontossaggal hektarban kifejezett
mezdgazdasagilag miivelt teriilet,

b) egész szamra kerekitett kilogrammban kifejezett tej-
kvota, illetve

¢) darabszamban kifejezett allat egyedszam
alapjan keriil megallapitasra.

(2) A mezdgazdasagi termel6t megilletd kiegészitd tor-
ténelmi bazis jogosultsag alapjaul szolgdlo term6£old terii-
letet, kvota mennyiséget, az allatlétszamot, illetve ezek
alapjan az (1) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
a kiegészitd torténelmi bazisjogosultsag mennyiségét a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiak-
ban: MVH) hivatalbdl allapitja meg.
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(3) A mezdgazdasagi termeld legkésdbb a 2009. évi
egységes tamogatasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg
egészben vagy részben lemondhat az orszagos tartalék
javara a részére megallapitott kiegészitd torténelmi bazis
jogosultsagrol. A lemondas elfogadasarol az MVH hataro-
zatban dont.

4.§

(1) A kiegészitd torténelmi bazis jogosultsag olyan
— Oroklés, atalakulas, egyesiilés (beolvadas, dsszeolva-
das), szétvalas (kivalas, kiilonvalas) miatt bekovetkezett
jogutodlas kivételével — oOnalloan nem forgalomképes
mezdgazdasagi vagyoni értékill jog, amely kizarolag annal
a mezdgazdasagi termeldnél vehetd figyelembe

a) akinek (amelynek) részére azt megallapitottak, és

b) 2009-ben egységes tamogatasi kérelmet nyujt be.

(2) A kiegészitd torténelmi bazis jogosultsdg a megalla-
pitasardl rendelkezd hatarozat jogerére emelkedésének
napjan keriil a jogosult tulajdonaba.

(3) A kiegészito torténelmi bazis jogosultsag vonatko-
zasaban bekovetkezett 6roklés, jogutodlas és lemondas
esetén a torténelmi bazis jogosultsagrol szo6lo 106/2007.
(IX. 24.) FVM rendeletben foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni.

5.§

(1) A 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a me-
z6gazdasagi termeld részére azon mezdgazdasagi teriilet
utan keriil megallapitasra kiegészitd torténelmi bazis jogo-
sultsadg, amely teriilet hasznositasat 2006-ban benyujtott
tamogatasi kérelmében eredetileg az egyes szantofoldi
ndvények termesztéséhez kotott kiegészitdé nemzeti tdmo-
gatds igénybevételi feltételeként megjeldlt termény terme-
1ésére szolgalo teriiletként jelolt meg, de utobb e teriilet
hasznositasi modjat teriilet pihentetés ald esd teriiletre mo-
dositotta, és igy e teriilet utdn csak egységes teriiletalapt
tamogatast vett igénybe.

(2) A kiegészitd torténelmi bazisjogosultsag mennyisé-
génck megallapitasa soran figyelembe kell venni a ked-
vezményezett pihentetett teriiletei aranyanak 2005-r6l
2006-ra torténd valtozasat, a kedvezményezett Osszes
szantofoldi novények termesztéséhez kotott nemzeti
kiegészitd tdmogatasban részesiild teriileteihez képest. Ki-
egészitd torténelmi bazisjogosultsag legfeljebb a pihente-
tett teriilet aranyanak 2005-r61 2006-ra tortént novekedé-
sének erejéig allapithatd meg.

6.§

(1) A 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a me-
zOgazdasagi termeld részére a 2. § (1) bekezdés b) és

¢) pontja szerinti bejelentett teriilete vonatkozdsaban az
MVH altal megéllapitott mezdgazdasagi teriiletek utan ha-
tarozhatd meg kiegészitd torténelmi bazis jogosultsag.
A kiegészito torténelmi bazis jogosultsag mennyiségének
megallapitasa soran ezen jogosult teriiletek 2007-2008.
évi atlagat kell figyelembe venni. A fenti jogosult teriiletek
megallapitasakor a 2008. évi egységes teriiletalapti kére-
lem hasznositasra vonatkozo6 adatainak 2008. szeptember
30. utan jelzett pontositdsai nem vehetdk figyelembe.

(2) A kiegészit6 torténelmi bazis jogosultsagok mennyi-
ségének megallapitasakor a 2008. tamogatasi évre rendel-
kezésre allo, jogutddlassal vagy orokléssel szerzett torté-
nelmi bazis jogosultsigok mennyiségét ki kell vonni az
(1) bekezdés szerint megallapitott atlagértékbol.

7.8

(1) A2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti bejelentett terti-
letek vonatkozasaban az MVH altal megallapitott mez6-
gazdasagi teriiletek utan a teriilet nagysaganak megfeleld
mértéki kiegészitd torténelmi bazis jogosultsag allapit-
hat6é meg a mezdgazdasagi termeld részére. A fenti jogo-
sult teriilet megallapitasakor a 2008. évi egységes teriilet-
alaptl kérelem hasznositdsra vonatkoz6 adatainak 2008.
szeptember 30. utan jelzett pontositdsai nem vehetok
figyelembe.

(2) A kiegészit6 torténelmi bazis jogosultsagok megal-
lapitasakor a 2008. tamogatasi évre megallapitott, jog-
utodlassal vagy orokléssel szerzett torténelmi bazisjogo-
sultsagok mennyiségét ki kell vonni az (1) bekezdésben
megallapitott értékbal.

8. §

A 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kiegészi-
té torténelmi bazis jogosultsag mértékét a 2007/2008-as
kvotaévben a termeld szdméra a tehéntej termékpalya
szabalyozasaban alkalmazott kvdtarendszerrdl sz0616
69/2004. (IV. 29.) FVM rendelet 10. § (4) és (5) bekezdése
alapjan az orszagos kvotatartalékbol ellentételezés nélkiil
juttatott és a 2007/2008-as kvotaév zarasat kovetden meg
nem vont tejkvota mennyisége alapjan kell megallapitani.

9.§

(1) A 2. § (3) bekezdése szerinti esetben a kiegészitd
torténelmi bazis jogosultsag mértékének alapjaul szolgalo
hizott bika egyedszam a 2007. januar 1. és 2008. szeptem-
ber 30. kdzott vagohidon levagott, vagy €16 allatként Euro-
pai Uniodn kiviili harmadik orszagba exportalt vagy masik
eurdpai unios tagallamba szallitott, 9 honapos vagy annal
idésebb, az ENAR nyilvantartds alapjan visszaigazolt
himivaru szarvasmarhalétszam alapjan keriil megallapi-
tasra.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kiegészitd torteé-
nelmi bazis jogosultsdg megallapitasanak feltétele, hogy

a) a mezdgazdasagi termeld az ENAR nyilvantartas
alapjan a himivartl szarvasmarhat a tenyészetébdl a 9. §
(1) bekezdés szerinti médon, az ENAR nyilvantartas sze-
rinti kikertilése el6tt legalabb 2 honapig tartotta, és

b) a himivart szarvasmarhanak a tenyészetbol torténd
kikertilése ¢és az (1) bekezdés szerinti feltételek teljesiilése
kozott legfeljebb 30 nap telt el.

(3) A kiegészitd torténelmi bazis jogosultsag kizardlag
azon mezdgazdasagi termeld részére kerlil megallapitasra,
aki/amely a szarvasmarha ENAR rendelet szerinti jelentési
kotelezettségnek megfelelden az dllat tenyészetbdl torténd
kikeriilésének, valamint vagasanak, illetve exportjanak
bejelentését a szarvasmarha ENAR rendeletben foglaltak
szerinti hataridéig megtette.

10. §

(1) A 2. § (4) bekezdése szerinti esetben az anyajuh utan
jaro kiegészitd torténelmi bazis jogosultsagot az Eurdpai
Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu tamoga-
tasokhoz kapcsolddd 2006. évi kiegészité nemzeti tdmo-
gatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz016 25/2006. (II1. 31.) FVM rendelet alapjan igénybe
vett anyajuhtartas tamogatas keretében meghatarozott
allatlétszam alapjan kell megallapitani.

(2) Az anyajuh utan jaro6 kiegészitd torténelmi bazisjo-
gosultsagok mértéke a 2008. év végéig a meghatarozott
allatlétszamban bekovetkezett valtozasokkal kiigazitasra
kertil.

11. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) A 2009-ben benytjtasra keriil6 egységes tamogatasi
kérelem alapjan jard tdmogatas mértékének, illetve a ta-
mogatasi jogosultsag egységértékének megallapitasanal a
mezogazdasagi termel6 részére 2009. februar 3-an rendel-
kezésre allo torténelmi bazis jogosultsagot, illetve az egy-
séges tamogatasi kérelem 2009. évi benyujtasakor rendel-
kezésre allo kiegészitd torténelmi bazis jogosultsagot kell
figyelembe venni.

12.§

E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a torténelmi
bazis jogosultsagrol szolo 106/2007. (IX. 24.) FVM rende-
let 2. §-a a kdvetkezo (4)—(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1) bekezdésben foglaltak szerinti atirasi kére-
lem, valamint a (3) bekezdés szerinti lemondasra iranyulo
kérelem 2009. februar 3. és a 2009. évi egységes tamogata-
si kérelem benyujtasara nyitva allo iddszak kozott nem
nyujthatd be. Az ezen iddszakban benyujtott kérelmeket
az MVH érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

(5) A (2) bekezdés szerinti 6roklés, illetve jogutodlas
miatt bekovetkezett valtozas atvezetése iranti kérelem a
2009. évi egységes tamogatasi kérelem benytjtasara nyit-
va all6 iddszak végéig nyujthato be.”

Graf Jozsef s. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
29/2008. (XII. 18.) IRM

rendelete
az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrol sz616 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet

modositasarol sz616 25/2008. (XI. 18.) IRM
rendeletrol

Az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol szolo 1982. évi 17. toérvényerejlii rendelet
42/A. § (1) és (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alap-
jan, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feladat- és ha-
taskorérol szolo 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §
¢) pontjaban foglalt feladatkoromben a kdvetkezoket ren-
delem:

1. §
Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrol szolo 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet modosi-

tasarol sz616 25/2008. (XI. 18.) IRM rendelet nem 1ép ha-
talyba.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter
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VI. Az Alkotmanybirésag

hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirosag
156/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
327/2008. (X. 30.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 327/2008. (X. 30.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontott, hogy megtagadja annak az
orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairdsgyijto iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd
kérdés szerepel: ,, Kezdeményezziik a vonatkozo térvények
olyan tartalmi mddositasat, hogy az onkormanyzatok
torzsvagyondban 1évo kézcélu vizilétesitmények létrehozd-
sara, fenntartasara és tizemeltetésére iranyulo tevékeny-
ség gyakorlasa csak kizarolagos onkormdnyzati részese-
déssel miikodo gazdalkodo szervezet részére legyen dten-
gedhets”. Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy{ijtd
iven feltett kérdés nem felel meg a népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz616 1998. évi I11. tdrvény (a tovabbi-
akban: Nsztv.) 17. §-aban foglalt egyértelmiiségi feltétel-
nek, mivel a kezdeményezésben szerepld ,,kizarolagos 6n-
kormanyzati részesedéssel” kitétel nem értelmezhetd. Az
OVBh. a Magyar K6zl6ny 2008. évi 154. szamaban, 2008.
oktober 30-4n jelent meg. A vélasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése szerint az OVB-nek az alairasgytijto iv, illetéleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizendt napon be-
lill lehet benytjtani. A hatarozat ellen 2008. november
6-4an, hataridon beliil, a hitelesitési eljaras kezdeményezo-

je kifogast nytjtott be az Alkotmanybirosaghoz. A kifogas
zati részesedéssel” megfogalmazas megfelel az egyértel-
miségi kovetelménynek, hiszen az — érvelése szerint —
,»0lyan gazdalkodo szervezetekre vonatkozik, amelyekben
onkormanyzati részesedésen kiviil mas részesedés nincs”
¢és azt a vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Vgt.) is hasznalja a 9. § (1) bekezdésé-
ben, amely a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

,»9. § (1) Az éallam a kizardlagos tulajdonaban, valamint
az Oonkormanyzat (dnkormanyzati tarsulds) a torzsvagyo-
naban 1év0 vizikdzmi 1étesitmények [étesitésérdl, fenntar-
tasarol, tizemeltetésérdl (a tovabbiakban egyiittesen: mi-
kodtetés) a kdvetkez6é mdédokon gondoskodhat:

a) olyan gazdalkodé szervezetet hoz létre, amelyben
kizarolagos részesedéssel rendelkezik — ide nem értve a
munkavallaléi résztulajdont,

..

Ezért a kifogas benyujtdja az OVBh. megsemmisitését
¢és az OVB yj eljarasra kotelezését kérte.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 131. §-éra, illetve 130. §
(3) bekezdésére tekintettel a kifogast soron kiviil biralta el.

IL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszdgos népi kezdeményezést legaldbb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg akkor tagadja
meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»170. § (3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil
biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyiilés hatarozatat helyben-
hagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
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Bizottsagot, illetéleg az Orszaggyiilést 01j eljardsra uta-
sitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

I11.
A kifogés megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirésag a kifogasban foglaltak — alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével dsszhangban [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] — azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgytijt6 iv hitele-
sitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyad6 torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a hatarozataban arra alapitotta a hitelesités
megtagadasat, hogy a kérdésben hasznalt ,kizardlagos
onkormanyzati részesedéssel” kitétel nem értelmezhetd és
igy a kezdeményezés megfogalmazasa nem felel meg az
egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Vgt. —hanem is sz6 szerinti konstrukcidban — hasz-
nalja ezt a megfogalmazast, igy a kérdés egyértelmiiségé-
nek hidnya az OVB éltal megfogalmazott indok alapjan
nem allapithatd meg, ezért az OVBh.-t megsemmisitette,
¢és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Hasonloképpen dontott az Alkotmanybirosag az egyér-
telmiiség megallapitasa kérdésében a 64/2008. (IV. 30.)
AB hatarozataban (ABK 2008, aprilis, 537.).

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1257/H/2008.

Az Alkotmanybirdésag
157/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
323/2008. (X. 30.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 323/2008. (X. 30.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontott, hogy megtagadja annak az
orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyijto iv
mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd
kérdés szerepel: ,, Kezdeményezziik a vonatkozo térvények
olyan tartalmu modositasat, hogy az allam tulajdonaban
1év0 kozcélu vizilétesitmények létrehozdsdra, fenntartasa-
ra és iizemeltetésére iranyulo tevékenység gyakorlasa csak
kizarolagos dllami részesedéssel miikodo gazdalkodo
szervezet részére legyen atengedhets”. Az OVB megalla-
pitotta, hogy az alairasgytijt6 iven feltett kérdés nem felel
meg a népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo
1998. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban
foglalt egyértelmiiségi feltételnek, mivel a kezdeménye-
zésben szerepl6 ,kizardlagos allami részesedéssel” foga-
lom hasznalata miatt az nem egyértelmu a valasztopolga-
rok szamara. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2008. évi
154. szamaban, 2008. oktdber 30-an jelent meg. A valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hataro-
zat ellen 2008. november 6-an, hataridén beliil, a hitelesi-
tési eljaras kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkot-
a ,.kizarolagos allami részesedéssel” megfogalmazas meg-
felel az egyértelmiiségi kdvetelménynek, hiszen az — érve-
Iése szerint — ,,olyan gazdalkodd szervezetekre vonatko-
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zik, amelyekben az allami részesedésen kiviil mas részese-
dés nincs” és azt a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgt.) is haszndlja a 9. §
(1) bekezdésében, amely a kovetkezd rendelkezéseket tar-
talmazza:

,»9. § (1) Az allam a kizardlagos tulajdonaban, valamint
az onkormanyzat (6nkormanyzati tarsulds) a térzsvagyo-
naban 1év0 vizikozmii 1étesitmények l1étesitésérdl, fenntar-
tasarol, tizemeltetésérdl (a tovabbiakban egyiittesen: mii-
kodtetés) a kdvetkez6é mdédokon gondoskodhat:

a) olyan gazdalkod6 szervezetet hoz létre, amelyben
kizarélagos részesedéssel rendelkezik — ide nem értve a
munkavallal6i résztulajdont,

..)”

Ezért a kifogés benyujtdja az OVBh. megsemmisitését
¢és az OVB yj eljarasra kotelezését kérte.

Az Alkotmanybirdsadg a Ve. 131. §-ara, illetve 130. §
(3) bekezdésére tekintettel a kifogast soron kiviil biralta el.

1L

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:

1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

»170. § (3) Az Alkotmanybir6sag a kifogast soron kiviil
biralja el. Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztési
Bizottsag, illetleg az Orszaggyiilés hatarozatat helyben-
hagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetéleg az Orszaggyiilést 11j eljardsra uta-
sitja.”

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirosag a kifogasban foglaltak — alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 6sszhangban [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] — azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijté iv hite-
lesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a hatarozataban arra alapitotta a hitelesités
megtagadasat, hogy a kérdésben hasznalt ,kizarolagos
allami részesedéssel” fogalom hasznalata miatt a kezde-
ményezés megfogalmazasa nem felel meg az egyértelmi-
ségi kdvetelménynek.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Vgt. —ha nem is szo szerinti konstrukcidoban — hasz-
nalja ezt a megfogalmazast, igy a kérdés egyértelmiiségé-
nek hidnya az OVB altal megfogalmazott indok alapjan
nem allapithatdo meg, ezért az OVBh.-t megsemmisitette,
és az OVB-t Uj eljarasra utasitotta.

Hasonloképpen dontott az Alkotmanybirdsag az egyér-
telmliség megallapitasa kérdésében a 64/2008. (IV. 30.)
AB hatarozataban (ABK 2008, aprilis, 537.).

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1256/H/2008.
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Az Alkotmanybirdésag
158/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas alairdsgylijté iv mintapélda-
nyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
299/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 299/2008. (X. 3.) OVB hatarozatdval megtagadta
egy orszagos népszavazas aldirasgyijté ivének hitelesité-
sét. Az alairasgy(ijto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkos-
son arrol, hogy a valasztasi bizottsagok tilésérdl késziilt
jegyzOkonyvet a valasztdsi bizottsag hozza nyilvanos-
sdgra?”’. Az OVB az indokoldsdban arra hivatkozott, hogy
az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztési eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények-
nek és eltér a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vénynek az orszdgos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
sz616 11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.)
mellékletében megallapitott aldirdsgyiijtd iv mintajatol,
mivel az alairasgytijt6 iv mintapéldanyat a kezdeménye-
z6k a bal als6 sarokban alairtak.

2. A 299/2008. (X. 3.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
16ny 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét koveto tizenot napon beliil lehet benyujtani. A hataro-
zat ellen 2008. oktober 14-én a kezdeményezék nytjtottak
be kifogast.

A kifogas benytjtoi szerint az alairasgyiijté ivet az R.
melléklete szerint allitottak ki, és mivel nincs jogszabalyi
rendelkezés arrol, hogy ,,a kezdeményezdknek az aldiras-
gyljté ivet hol kell, vagy hol nem lehet alairni, vagy

»leszignalni«, ezért az OVB hatdrozata torvénysértd”.
Ervelésiik szerint a ,,valasztopolgar alkotmanyos és sze-
mélyes joga, hogy az altala megfogalmazott kérdést — ha
kivanja — alairasdval hitelesitse, illetve biztonsdgossa
tegye a tekintetben, hogy abba masok a benyujtast kove-
tden valtoztatast ne eszkdzolhessenek, illetve ezaltal a kez-
deményez6 (...) személye (...) beazonosithatd legyen”.

A kifogas benyujtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB
iillésének a honlapon kozzétett meghivoja nem felelt meg a
Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A kozzétett napirendbdl
ugyanis a kezdeményezdk nem értesiilhettek arrdl, hogy az
OVB a kezdeményezésiiket targyalja, igy nem allt mod-
jukban az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § ¢) és d) pontjanak, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-anak sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogasolt hatdrozatanak megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotméanybirdsdg hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXIL. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirosag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitésének megtaga-
désa soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskoré-
ben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban hang-
sulyozta, hogy az ,,orszagos népszavazas kezdeményezé-
sében valod részvétel joganak érvényesiilését a torvény tob-
bek kozott olyan, az alairasgy(ijto ivvel szemben tamasz-
tott formai eldirasokkal is biztositja, amelyek garanciat
nyujtanak arra, hogy az alairasgyiijté ivet alairé valaszto-
polgar eredményesen timogassa a kérdés orszagos népsza-
vazasra bocsatasat. Ezért fokozott jelentdsége van az ala-
irasgylijté iv torvényességének, annak, hogy az alairas-
gyljté iv a legaprobb részletekig megfeleljen a torvény
formai eldirasainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat,
ABH 2008. aprilis, 488, 490.]. A Ve. 118. §-a pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia az orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére szolgald alairasgyiijto ivnek.
Annak érdekében, hogy az alairasgyiijté iv mindenben
megfeleljen a torvényben szabalyozott tartalmi kovetel-
ményeknek, az R. mellékletében kotelezoen alkalmazando
mintaként meghatarozta az orszagos népi kezdeményezés,
illetéleg orszdgos népszavazds kezdeményezésére ira-
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nyuld alairdsgyiijtés soran hasznalhato alairasgyiijté iv
mintéjat.

Azt a kifogés benyu;jtoi sem vitattdk, hogy az OVB-hez
benyujtott aldirdsgylijté iv mintapéldanyat aldirtdk. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a benyujtott ala-
irasgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonat-
koz6 jogszabalyi eldirdsoknak, ezért a 299/2008. (X. 3.)
OVB hatérozatot, az abban foglalt indokolas szerint hely-
benhagyta. Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kap-
csolatos kifogas a hatdrozat tartalmat nem érintette, ezért
annak vizsgalatat az Alkotmanybirdsag melldzte.

Az Alkotmanybirdsadg e hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1203/H/2008.

Az Alkotmanybirdsag
159/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
298/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 298/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népszavazas alairasgyijto ivének hitelesité-
sét. Az alairasgyijto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
LBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkos-
son a valasztdsi bizottsagok jogi személyiségérol?”.
Az OVB az indokolasaban arra hivatkozott, hogy az ala-
irasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények-
nek és eltér a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vénynek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
sz616 11/2008. (111. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.)
mellékletében megéallapitott aldirdsgyiijté iv mintajatol,
mivel az alairasgytijté iv mintapéldanyat a kezdeménye-
70k a bal als6 sarokban alairtak.

2. A 298/2008. (X. 3.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgytjto iv, illetbleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet benytjtani. A hataro-
zat ellen 2008. oktober 14-én a kezdeményezdk nyujtottak
be kifogast.

A kifogés benyujtéi szerint az alairdsgyiijtd ivet az R.
melléklete szerint allitottak ki, és mivel nincs jogszabalyi
rendelkezés arrdl, hogy ,,a kezdeményezdknek az aldiras-
gyljté ivet hol kell, vagy hol nem lehet alairni, vagy
»leszignalni«, ezért az OVB hatarozata torvénysértd”.
Ervelésiik szerint a ,,valasztopolgar alkotmanyos és sze-
mélyes joga, hogy az altala megfogalmazott kérdést — ha
kivanja — aldirasaval hitelesitse, illetve biztonsdgossa
tegye a tekintetben, hogy abba masok a benyujtast kove-
tden valtoztatast ne eszkdzolhessenek, illetve ezaltal a kez-
deményezd (...) személye (...) beazonosithatd legyen”.

A kifogas benyujtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB
iilésének a honlapon kozzétett meghivoja nem felelt meg a
Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A kdzzétett napirendbdl
ugyanis a kezdeményezok nem értesiilhettek arrél, hogy az
OVB a kezdeményezésiiket targyalja, igy nem allt mod-
jukban az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § ¢) és d) pontjanak, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-anak sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogasolt hatarozatanak megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezését.

1L

A kifogéas nem megalapozott.
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1. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljards, ezért az Alkot-
manybirdsag a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az aldirasgyijt6 iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag e hataskoré-
ben eljarva is alkotmanyos jogéallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag szdmos hatarozatdban hang-
sulyozta, hogy az ,,orszagos népszavazas kezdeményezé-
sében vald részvétel joganak érvényesiilését a torvény tob-
bek kozott olyan, az aldirasgy(ijté ivvel szemben tamasz-
tott formai eldirasokkal is biztositja, amelyek garanciat
nyujtanak arra, hogy az alairdsgyijtd ivet alaird valaszto-
polgar eredményesen timogassa a kérdés orszagos népsza-
vazasra bocsatasat. Ezért fokozott jelentdsége van az ala-
irasgylijté iv torvényességének, annak, hogy az aldiras-
gyljté iv a legaprobb részletekig megfeleljen a torvény
formai elGirasainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat,
ABH 2008. aprilis, 488, 490.]. A Ve. 118. §-a pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia az orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére szolgald alairasgyiijto ivnek.
Annak érdekében, hogy az alairasgyiijté iv mindenben
megfeleljen a tdrvényben szabalyozott tartalmi kovetel-
ményeknek, az R. mellékletében kotelezéen alkalmazando
mintaként meghatarozta az orszagos népi kezdeményezés,
illetéleg orszadgos népszavazis kezdeményezésére ira-
nyuld aldirasgylijtés soran hasznalhaté alairdsgyjtd iv
mintajat.

Azt a kifogas benyujtoi sem vitattak, hogy az OVB-hez
benyujtott alairasgylijté iv mintapéldanyat alairtdk. Az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a benyujtott ala-
irasgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonat-
kozo jogszabalyi eldirasoknak, ezért a 298/2008. (X. 3.)
OVB hatérozatot, az abban foglalt indokolas szerint hely-
benhagyta. Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kap-
csolatos kifogas a hatdrozat tartalmat nem érintette, ezért
annak vizsgalatat az Alkotmanybir6sag melldzte.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1202/H/2008.

Az Alkotmanybirosag
160/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyijtoé iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
296/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiak-
ban: OVB) a 296/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval megta-
gadta egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté ivé-
nek hitelesitését. Az alairasgylijté iven a kovetkezo kérdés
szerepelt: ,,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés
alkosson torvényt a valasztasi bizottsagok jogi személyi-
ségérdl”. Az OVB az indokolasaban arra hivatkozott, hogy
az alairasgy(jté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények-
nek és eltér a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vénynek az orszadgos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd veégrehajtasarol
sz616 11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.)
mellékletében megallapitott aldirasgyiijtéiv mintajatol,
mivel az alairasgyiijté iv mintapéldanyat a kezdeménye-
z6k a bal alsé sarokban alairtak.

2. A 296/2008. (X. 3.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
Iony 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent
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meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgy(ijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatéaro-
zat ellen 2008. oktober 14-én a kezdeményezdk nyujtottak
be kifogast.

A kifogas benyujtéi szerint az alairasgyiijté ivet az R.
melléklete szerint allitottak ki, és mivel nincs jogszabalyi
rendelkezés arrol, hogy ,,a kezdeményezoknek az alairas-
gyljté ivet hol kell, vagy hol nem lehet alairni, vagy
»leszignalni«, ezért az OVB hatarozata torvénysértd.”
Ervelésiik szerint a ,,valasztopolgar alkotmanyos és sze-
mélyes joga, hogy az altala megfogalmazott kérdést — ha
kivanja — aldirasaval hitelesitse, illetve biztonsagossa
tegye a tekintetben, hogy abba masok a benyujtast kdve-
téen valtoztatast ne eszk6zolhessenek, illetve ezaltal a kez-
deményez6 (...) személye (...) beazonosithat6 legyen”.

A kifogas benyujtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB
iilésének a honlapon kdzzétett meghivdja nem felelt meg a
Ve. vonatkozé rendelkezéseinek. A kdzzétett napirendbdl
ugyanis a kezdeményezdék nem értesiilhettek arrol, hogy az
OVB a kezdeményezésiiket targyalja, igy nem allt mod-
jukban az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, amia Ve. 3. § ¢) és d) pontjanak, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-anak sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogasolt hatdrozatanak megsemmi-
sitését és az OVB uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését.

II.
A kifogéas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotmanybirosag hataskorét az
Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag ¢ hataskoré-
ben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az orsza-
gos népszavazas ¢és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is kiilonds jelentdsége van az alairasgyiijto iv torvé-
nyességének, annak, hogy az alairasgyiijté iv a legaprobb
részletekig megfeleljen a torvény formai eldirasainak
[49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 2008. aprilis, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az orszagos népi kezde-
ményezEés soran a Ve. 117-121. §-ait és a 130. § (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-

mazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatarozza, hogy
mit kell tartalmaznia az aldirasgy(ijté ivnek. Annak érde-
kében, hogy az alairasgylijté iv mindenben megfeleljen
a torvényben szabdlyozott tartalmi kovetelményeknek,
az R. mellékletében kotelezden alkalmazand6 mintaként
meghatarozta az orszdgos népi kezdeményezés, illetdleg
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo aldiras-
gylijtés soran haszndlhatd alairdsgyijtd iv mintajat.

Azt a kifogés benyu;jtoi sem vitattadk, hogy az OVB-hez
benyujtott aldirasgylijté iv mintapéldanyat alairtdk. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a benyujtott ala-
irasgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonat-
koz6 jogszabalyi eldirasoknak, ezért a 296/2008. (X. 3.)
OVB hatérozatot, az abban foglalt indokolas szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kapcsolatos
kifogas a hatarozat tartalmat nem érintette, ezért annak
vizsgalatat az Alkotmanybir6sag melldzte.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1200/H/2008.

Az Alkotmanybirdésag
161/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
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Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
294/2008. (X. 3.) OVB hatdrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 294/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népi kezdeményezés alairasgyjto ivének hi-
telesitését. Az alairasgyiijto iven a kovetkezo kérdés szere-
pelt: ,, Kezdeményezziik, hogy az Orszaggytlés alkosson
torvényt arrdl, hogy a valasztasi bizottsagok iilésérdl ké-
sziilt jegyzOkonyvet a valasztasi bizottsag hozza nyilva-
nossagra.” Az OVB az indokolasdban arra hivatkozott,
hogy az aldirasgyijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
r6l sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben megfogalmazott kovetelmények-
nek és eltér a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tor-
vénynek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
$z616 11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.)
mellékletében megallapitott alairasgyiijtéiv mintdjatol,
mivel az alairasgyijté iv mintapéldanyat a kezdeménye-
70Ok a bal als6 sarokban alairtak.

2. A 294/2008. (X. 3.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 2008. évi 142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hataro-
zat ellen 2008. oktober 14-én a kezdeményezdk nyujtottak
be kifogast.

A kifogas benytjtdi szerint az alairasgy(jté ivet az
R. melléklete szerint allitottak ki, és mivel nincs jogszaba-
lyi rendelkezés arrol, hogy ,,a kezdeményezdknek az ala-
irasgy(ijto ivet hol kell, vagy hol nem lehet alairni, vagy
»leszignalni«, ezért az OVB hatdrozata torvénysértd.”
Ervelésiik szerint a ,,valasztopolgar alkotmanyos és sze-
mélyes joga, hogy az altala megfogalmazott kérdést — ha
kivanja — alairasaval hitelesitse, illetve biztonsagossa te-
gye a tekintetben, hogy abba masok a benytjtast kdvetden
valtoztatast ne eszkozolhessenek, illetve ezaltal a kezde-
ményezd (...) személye (...) beazonosithato legyen”.

A kifogas benyujtoi sérelmezték tovabba, hogy az OVB
iilésének a honlapon kozzétett meghivoja nem felelt meg a
Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A kozzétett napirendbdl
ugyanis a kezdeményezdk nem értesiilhettek arrdl, hogy az
OVB a kezdeményezésiiket targyalja, igy nem allt mod-
jukban az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § ¢) és d) pontjanak, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-anak sérelmét eredményezte. Minderre tekin-

tettel kérték az OVB kifogasolt hatdrozatdnak megsemmi-
sitését és az OVB 1j eljaras lefolytatasara valo kotelezeését.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. A jelen ligyben az Alkotméanybirosag hataskorét az
Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljards, ezért az Alkot-
manybirosag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az aldirasgyijt6 iv hitelesitésének megtaga-
dasa soran az Alkotmanynak ¢€s az iranyado torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag ¢ hataskoré-
ben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az orsza-
gos népszavazas ¢és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is kiilonds jelentdsége van az alairasgyijto iv torvé-
nyességének, annak, hogy az alairasgyiijt6 iv a legaprobb
részletekig megfeleljen a torvény formai eldirasainak
[49/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 2008. aprilis, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az orszagos népi kezde-
ményezeés soran a Ve. 117-121. §-ait és a 130. § (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfeleléen alkal-
mazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatarozza, hogy
mit kell tartalmaznia az aldirasgytijté ivnek. Annak érde-
kében, hogy az alairasgyiijté iv mindenben megfeleljen
a torvényben szabdlyozott tartalmi kovetelményeknek,
az R. mellékletében kotelezden alkalmazandd mintaként
meghatarozta az orszagos népi kezdeményezés, illetdleg
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo aldiras-
gyljtés soran hasznalhat6 alairasgyiijté iv mintajat.

Azt a kifogés benyujtoi sem vitattak, hogy az OVB-hez
benyujtott aldirdsgylijté iv mintapéldanyat alairtdk. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a benyujtott ala-
irasgylijté iv mintapéldanya emiatt nem felel meg a vonat-
kozo6 jogszabdlyi eldirasoknak, ezért a 294/2008. (X. 3.)
OVB hatérozatot, az abban foglalt indokolas szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljarasaval kapcsolatos
kifogas a hatarozat tartalmat nem érintette, ezért annak
vizsgalatat az Alkotmanybir6sag melldzte.

Az Alkotmanybirdsadg e hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatérozatdnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir
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Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1198/H/2008.

Az Alkotmanybirdésag
162/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
199/2008. (V. 19.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

INDOKOLAS
L

A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magan-
személy kifogast nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz
az Orszagos Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: OVB)
199/2008. (V. 19.) OVB hatarozata ellen, amelyben az
OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j elja-
rsra utasitasat kéri.

A 199/2008. (V. 19.) OVB hatérozat a Magyar K6zlony
77. szamaban 2008. majus 22-¢én jelent meg. A kifogast
2008. junius 5-én — a Ve. 130. § (1) bekezdésében eloirt
hataridon beliil és mddon — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kér-
dés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési valasztaso-
kon mandatumhoz jusson a partlista, ha az azt allit6 part
tertileti listai elérik a valasztopolgarok altal valamennyi
tertileti partlistara leadott és orszagosan Osszesitett érvé-
nyes szavazatok 1 szazalékat?”

Az OVB a dontését a kovetkezokkel indokolta:

,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 376/2007. (IX. 27.)
OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyiijto iv minta-
példanyénak hitelesitését, arra hivatkozva, hogy a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmii, mert meg-
téveszti a valasztopolgarokat. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor 64/2008. (IV. 30.) AB hatdrozataval megsem-
misitette az OVB hatérozatat, €s a bizottsagot 0j eljarasra
utasitotta.

Az AB hatarozatanak indokolasa szerint az orszaggyi-
1ési képviselok valasztasardl sz616 1989. évi XXXIV. tor-
vény hasznalja a partlista fogalmat, igy a kérdés egyértel-
miségének hianya az OVB altal megfogalmazott indok
alapjan nem allapithato meg.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltakra tekin-
tettel az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgytijté iv
mintapéldanyat hitelesiti.”

A kifogds Dbenyujtdjanak allaspontja szerint az
OVB-nek az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését,
mert az az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetala-
kitasi kérdésnek mindsiil.

A kifogas benyujtoja allaspontjat az Alkotmanybirosag
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozatdban, 58/2006. (X. 13.),
valamint 62/2007. (X. 17.) AB hatarozataiban kifejtett
érvelésre alapitja.

Az inditvanyozoé kifogasaban idézi az Alkotmanybiro-
sag e hatarozataiban — az Orszaggytlés 1étszamara vonat-
kozo6 népszavazasi kezdeményezések kapcsan — az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak értelmezésére
vonatkozdan kifejtett allaspontjat, mely szerint szervezet-
alakitasnak mindsiil az is, ha az Orszaggyilés a sajat
Osszetételét, a képviselok szamat illetéen hoz dontést.

1L

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint
a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(..)

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és szer-
vezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

.

2. Nsztv.
,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

()
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b) a kérdésben nem lehet orszadgos népszavazast tartani,

)

3. Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztdsi Bizottsdghoz
benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdésagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

2. Ajelen eljaras targyat képez6 alairasgyiijté iv hitele-
sitése targyaban mar korabban folyt eljaras. ElGszor az
OVB 376/2007. (IX. 27.) OVB hatarozataval megtagadta
az alairasgy(ijto iv mintapéldanyanak hitelesitését azzal az
indokolassal, hogy a kérdésben hasznalt ,,partlista” hataro-
zatlan fogalom, ilyen fogalmat a vonatkozo torvények nem
hasznalnak, igy az megtéveszti a valasztopolgarokat. Az
OVB-nek ezt a hatarozatat az Alkotmanybirosag 64/2008.
(IV. 30.) AB hatarozataban (ABK 2008. aprilis, 537.) — a
hitelesitési eljaras kezdeményezdjének kifogasa alapjan —
feliilvizsgalta. A kifogasban foglaltaknak helyt adva, a
hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag ramutatott
arra, hogy az OVB hatarozatban megfogalmazott indok
alapjan a kérdés egyértelmiiségének hianya nem allapit-
hat6 meg, ezért az OVB hatarozatat megsemmisitette és 0j
eljarast rendelt el az ligyben. Az OVB az 1ij eljarasban
kizarolag az Alkotmanybirdsag hatarozatara hivatkozassal
dontott az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitésé-
r6l, nem vizsgalta, hogy a kérdés hitelesitésének az Alkot-
manyban, illetéleg torvényben szabalyozott feltételei
fennallnak-e. Az Alkotmanybir6sag hatarozataban csak
abban a kérdésben foglalt allast, hogy az OVB hatéarozata-
ba foglalt érvelés alapjan a kérdés hitelesitése torvényesen

nem tagadhaté meg. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol
ugyanakkor nem kovetkezett a kérdés hitelesitésének ko-
telezettsége. Ezért az OVB-nek az uj eljarasban vizsgalnia
kellett volna a hitelesités egyéb feltételeinek fennallasat,
igy azt is, hogy kérdés nem tartozik-e olyan targykorbe,
amelynek népszavazasra bocsatasat az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdése megtiltja.

3. Az Alkotmanybir6sag 25/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zatdban (ABH 2004, 381.) értelmezte az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontjanak azt a rendelkezését,
mely szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
désrdl. E hatarozatdban megallapitotta:

»Az Orszaggylilés dontési jogkorébe tartozd szervezet-
alakito kérdésekrdl az Orszaggyiilés szdmos formaban és
mindségében donthet. Alkotméanyozé hatalomként az
Alkotmanyban szerepld allami szervtipusokat is alakithat-
ja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld kérdé-
sekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott. Szerve-
ket hozhat létre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati
forméban is hozhat egyes — pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkozd — szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggyii-
1és alkotmanyozoként és torvényhozoként is szabalyoz-
hatja a sajat létrejotte, miikddése szabalyait. Ugyanugy,
ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakuldséra,
Osszetételére vonatkozd orszaggytilési szabalyozas szer-
vezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az
Orszaggyllés a sajat Osszetételét, a képviselok szamat ille-
tden hoz dontést.” (ABH 2004, 381, 385.)

A hitelesitésre benytjtott alairasgyiijté iv mintapélda-
nyan szerepld kérdés az orszaggyiilési képviselok valasz-
tasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény 8. § (5) bekezdé-
sének a) pontjdban szabalyozott un. ,,parlamenti kiiszob”
0t szazalékrdl egy szdzalékra valo leszallitdsara irdnyul.
Az eredményes népszavazds nemcsak a valasztodjogi sza-
balyok modositasaval jarna, hanem jelentésen megvaltoz-
tatnd az Orszaggyllés Osszetételét, és sziikségképpen
maga utdn vonna az Orszaggylilés belsd szervezetének
(frakciok, bizottsagok, stb.) atalakitasat is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az alairasgytijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba iitko-
zik. Ezért az Alkotmanybirosag a 199/2008. (V. 19.) OVB
hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra uta-
sitotta.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben vald megjelenésére, elrendelte ¢ ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 594/H/2008.

Az Alkotmanybirdésag
163/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijtoé iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
14/2008. (I. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mély kifogast nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
14/2008. (I. 8.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1) eljarasra
utasitasat kéri.

A 14/2008. (I. 8.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
4. szamaban 2008. januar 11-én jelent meg. A kifogast
2008. januar 23-an — a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt
hataridén beliil és médon — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkez6 kér-
dés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési véalaszta-
sok egyéni valasztokeriileteit gy hatarozzak meg, hogy
minden egyes valasztokeriilet esetén, a valasztoi névjegy-
zékben szereplé emberek szama ne térhessen el 6t szaza-
1éknal nagyobb mértékben az orszagos atlagtol?”
Orszaggyllés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
dés, ezért hitelesitése sérti az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének d) pontjat, igy az OVB-nek az alairasgyiijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését meg kellett volna tagadnia.
Allaspontja alatimasztasara az inditvanyozé az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja értelmezésére
a 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre hivat-
kozik.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint
a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitdsi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol,

.

2. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(-

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

(.

3. Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

II.
A kifogés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
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XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasajogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan abban a kér-
désben kellett allast foglalnia, hogy az alairasgytijté iv
mintapéldanyan megfogalmazott kérdés tekinthetd-e
olyan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezetalaki-
tasi kérdésnek, amelynek népszavazasra bocsatasat az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja megtiltja.

Az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozata-
ban (ABH 2004, 381.) értelmezte az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjanak azt a rendelkezését, mely szerint
nem lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggytlés
hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésrol. E hataro-
zatdban megallapitotta:

,»Az Orszaggyiilés dontési jogkorébe tartozo szervezet-
alakitd kérdésekrdl az Orszaggytilés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozd hatalomként az
Alkotmanyban szereplé allami szervtipusokat is alakit-
hatja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld
kérdésekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kozott.
Szerveket hozhat létre, sziintethet meg, alakithat at, de
hatarozati formaban is hozhat egyes — pl. a sajat belso szer-
vezetére vonatkozd — szervezetalakitd dontéseket. Az
Orszaggytilés alkotmanyozoként és torvényhozoként is
szabalyozhatja a sajat létrejotte, mitkodése szabalyait.
Ugyanugy, ahogyan barmely mas szerv 1étrejottére, alaku-
lasara, sszetételére vonatkozo orszaggytlési szabalyozas
szervezetalakitdsnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az
Orszaggylilés a sajat Osszetételét, a képviselok szamat ille-
téen hoz dontést.” (ABH 2004, 381, 385.)

A hitelesitésre benytjtott alairasgyiijté iv mintapélda-
nyan szerepld kérdés a valasztokeriiletek hatarainak meg-
valtoztatasara iranyul. A kérdésbol eredményes népszava-
zas esetén nem kovetkezik az Orszaggytilési képviseldk
szamanak megvaltoztatasa, illetleg szervezetének atala-
kitasa. gy a kérdés nem tekinthetd az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo szervezetalakitasi kérdésnek.

Ezt figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kérdés nem tekinthetd az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjaban szabalyozott tiltott targykorok
korébe tartozé kérdésnek. Igy a kifogasban felhozott indo-
kok alapjan az OVB 14/2008. (1. 8.) OVB hatarozatanak
alkotmany- ¢és torvényellenessége a kifogasban felhozott
indokok alapjan nem allapithat6 meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg az OVB
14/2008. (I. 8.) OVB hatarozatat helyben hagyta.

Az Alkotmanybirosag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr.Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 72/H/2008.

Az Alkotmanybirdsag
164/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas torvény- ¢és alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta az
alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Tarnok Nagy-
kdzség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a valtozta-
tasi tilalom elrendelésérdl szolo 14/2007. (VIIL. 29.) ren-
delet 4. §-anak ,,Rendelkezéseit a folyamatban 1évé ligyek
esetében is alkalmazni kell.” szovegrésze alkotmanyelle-
nes, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.
A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi onkormanyza-

tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt torvé-
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nyessegi ellendrzes soran észlelte, hogy Tarnok Nagykoz-
ség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl szolo 14/2007. (VIIL. 29.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 4. §-a torvénysértd, ezért felhivta
a képviselo-testiiletet a torvénysértés megsziintetésére. A
képviselo-testiilet a torvényességi €szrevétellel nem értett
egyet, ezért a kdzigazgatasi hivatal vezetdje az Otv. 99. §
(2) bekezdes a) pontja alapjan az Alkotmanybirosaghoz
fordult és kérte a torvénysérté Or. feliilvizsgalatat és meg-
semmisitését. A valtoztatasi tilalmat elrendeld Or. 4. §
értelmében a rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kell. Az inditvanyozd allaspontja
szerint az Or. a folyamatos iigyekben valé alkalmazhato-
sdg eldirasa miatt sérti a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdését,
mely szerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 iddre
nem allapithat meg kotelezettséget, nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé. A torvénysértd Or. ezért az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésbe iitkozik. Az inditva-
nyozo6 hivatkozott a visszamendleges hatalyt értelmezo
57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatra, illetve a 20/2001.
(VL 11.) AB hatarozatra, amely egy masik dnkormanyzat
valtoztatasi tilalmat elrendeld rendeletét vizsgalta és sem-
misitette meg azonos probléma alapjan.

1L

1. Az Alkotmany szerint:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintll jogszaballyal.”

2. A Jat. értelmében:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”

3. Az Or. a kovetkezéképpen szol:

4. § Jelen rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
Rendelkezéseit a folyamatban 1évo ligyek esetében is al-
kalmazni kell.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Jat. 12. § (2) bekezdésébe foglalt kovetelményt az
Alkotmanybirdésag tobb hatarozatdban értelmezte. A
34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat szerint: ,,Az Alkotmany-
birdsag az Alkotmanynak a Magyar Koztarsasagot jogal-
lamnak mindsitd rendelkezése alapjan a Jat. 12. § (2) be-
kezdésében foglalt azt a garancialis rendelkezést — amely
szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé — alkotmanyos jellegii sza-

balynak tekinti.” (ABH 1991, 170, 172.) Az 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat pedig megallapitotta: ,,Az Alkot-
manybirdsag szdmos hatdrozataban foglalkozott a jogbiz-
tonsaggal, s a jogbiztonsdgra figyelemmel a visszamendle-
ges hatalyl jogi szabdlyozas tilalmaval. A jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint
»a jogszabdly a kihirdetését megel6z0 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé«. Kovetkezetes az alkotmanybirosagi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titk6zonek,
ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamenoOlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendel-
kezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell.” (ABH 1994, 316, 324.)

A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak kove-
telményét értelmezte épitésiigyben az Alkotmanybirdsag
a 20/2001. (VL. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.1.). Az Abh.1. a valtoztatasi tilalomnak a folyamatos
igyekben valé alkalmazhatosagat elrendelé 6nkormany-
zati rendeleti szabalyozast a visszamendleges hatalyu jog-
alkotas tilalmaba iitk6zonek mindsitette. (Lasd: ABH 2001,
612,617.)

Az Alkotmanybirdsag egy késobbi dontésében eltért
ettdl az értelmezéstdl. A 349/B/2001. AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.2.) megallapitotta, hogy ,,Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag alkotma-
nyos kovetelménye alapjan az eljarasi jogviszonyok nem
élvezhetnek erésebb alkotmanyos védelmet, mint a
jogerds hatarozattal 1étrehozott anyagi jogviszonyok,
megszerzett jogok. Ezért az Alkotmanybirdsag e hataroza-
taban, a kialakult korabbi gyakorlatanak megfeleléen — el-
téréen a 20/2001. (VL. 11.) AB hatdrozattol — megszori-
tdan, azaz a létrejott anyagi jogi jogviszonyok megvaltoz-
tatasanak tilalmaként értelmezte a visszamendleges jogal-
kotas tilalmat.” (ABH 2002, 1241, 1247-1248.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben azonban nem az
Abh.2.-ben kifejtett indokokra alapozta dontését, hanem
a torvényi szabalyozas megvaltozasara.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) valtoz-
tatasi tilalmat érinté szabalyait modositotta az épitett kor-
nyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény modositasardl szold 2006. évi L. tor-
vény, valamint a nemzetgazdasagilag kiemelt épitési beru-
hazasok megvalositasanak eldsegitése érdekében egyes
torvények modositasardl szolo 2008. évi XLIX. torvény.
E modositasok kovetkeztében az Etv. valtoztatasi tilalom-
ra vonatkozé szabalyai atalakultak, az Etv. hatalyos ren-
delkezései — a valtozatasi tilalommal érintett ingatlanokkal
kapcsolatban — a folyamatban 1évé egyes épitési hatosagi
iigyekre is kiterjedé szabalyokat tartalmaznak. Az Etv.
22.§ (1) bekezdése értelmében: ,,A valtoztatasi tilalom ala
esO terlileten — a 20. § (7) bekezdésében foglalt esetek
kivételével — telket alakitani, 0j épitményt Iétesiteni, meg-
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1évo épitményt atalakitani, boviteni, tovabba elbontani,
illetdleg mas, épitésiigyi hatosagi engedélyhez nem kotott
értékndveld valtoztatast végrehajtani nem szabad.” A je-
len iigyben vizsgalt Or. 3. §-a ugy rendelkezik, hogy
,,a valtoztatasi tilalom ala eso teriileten telket alakitani, 0j
épitményt 1étesiteni, meglévo épitményt atalakitani, bovi-
teni, tovabba elbontani, illetéleg mas értékndveld valtozta-
tast az életveszEly elharitdsan kiviil végrehajtani nem sza-
bad.” Lathato tehat, hogy az Or. 3. §-aban tilalmazott épi-
tési tevékenységek alapvetden megegyeznek az Etv. 22. §
(1) bekezdésben foglaltakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy
az Etv. mint kivételdsszességet megjeldli a 20. § (7) bekez-
dését. Az Etv. 20. § (7) bekezdése értelmében: ,,A tilalom
nem terjed ki:

a) atilalom hatdlybalépésekor érvényes épitésiigyi ha-
tosagi engedéllyel megvaldsuld épitési javitasi-karbantar-
tasi és a jogszabalyokban megengedett mas épitési mun-
kakra,

b) akorabban gyakorolt hasznalat folytatasara,

¢) az allékonysagot, életet és egészséget, kdz- ¢és va-
gyonbiztonsagot veszélyezteté karmegel6zési, karelhari-
tasi tevékenységre, tovabba

d) az a) pont szerinti, hatdsagi engedélyhez kotott épi-
tési munkdknak a teleplilésrendezési kovetelményeket
nem ¢érintd modositdsara irdnyuld épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljardsra,

e) a honvédelmi ¢s a kiemelt fontossagi honvédelmi
teriiletre.”

E felsorolas tekintetében az Or. 1ényegében csak az élet-
veszEly elharitast jeloli meg, holott — mint fontebb lat-
hat6 — az Etv. 20. § (7) bekezdése ezen tiil tovabbi fontos
szabalyokat tartalmaz a valtoztatasi tilalommal érintett
ingatlanokkal 6sszefiiggd folyamatban 1évo épitési tigyek
tekintetében. Az Or. 4. § azzal, hogy rendelkezéseit vala-
mennyi folyamatban 1év6 ligyre alkalmazni rendeli, szem-
bekeriil az Etv. 20. § (7) bekezdésébe foglalt kivételt meg-
hataroz6 szabalyokkal (pl. a tilalom hatalybalépésekor
érvényes épitésiigyi hatdsagi engedéllyel megvaldsulo
épitési javitasi-karbantartasi és a jogszabalyokban megen-
gedett mas épitési munkak modositasa tekintetében).

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés értelmében az
onkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb
jogszaballyal. Az Alkotmanybirdsdg a fentick alapjan
megallapitotta az onkormanyzati rendeleti szabaly tor-
vénnyel valo ellentétét, ezért — az inditvanyban foglalt
kérelemnek megfelelden, de eltérd indokok alapjan — az
Or. 4. §-4nak a ,,Rendelkezéseit a folyamatban 1év6 iigyek
esetében is alkalmazni kell.” szdvegrészét megsemmisi-
tette.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 41. § alapjan rendelte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 377/H/2008.

Az Alkotmanybirdésag
165/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalata-
ra iranyuld bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Pellérd
Ko6zség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a Pellér-
den fizetend6 ut- és kozmiiépitési hozzajarulasrol szold
14/2005. (X1.25.) szamu rendelete 2. § (1) bekezdés maso-
dik mondata és a rendelet melléklete alkotmanyellenes,
ezért azokat e hatarozata kihirdetésének napjaval megsem-
misiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Pellérd
Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Pellér-
den fizetend6 ut- és kozmiiépitési hozzajarulasrol szolo
14/2005. (X1. 25.) szamu rendelete melléklete 1. pontjanak
a ,,Jozsef Attila utca 360 hrsz.” szovegrésze a Baranya
Megyei Birosag elétt 6.K.20.605/2007. szam alatt folya-
matban 1év6 perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Baranya Megyei Birdsag az elétte 6.K.20.605/2007.
szam alatt folyamatban [év6 perben a targyalas felfiiggesz-
tése mellett inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal annak
megallapitisat, hogy Pellérd Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a Pellérden fizetend6 ut- és koz-
miépitési hozzajarulasrol szo16 14/2005. (XI1. 25.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or.) melléklete 1. pontjanak
a ,,Jozsef Attila utca 360 hrsz.” szovegrésze alkotmany-
ellenes. Kérte a hivatkozott jogszabalyhely megsemmi-
sitését annak kimondasaval, hogy az a birdsag elbtt
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6.K.20.605/2007. szdm alatt folyamatban 1év6 perben nem
alkalmazhato.

Pellérd Kozség jegyzdje a 2006. majus 23-an kelt
921/2006. szamu hatarozataval a felperes terhére a Pellérd
360 hrsz.-u ingatlan utdn 333 010 Ft kozmifejlesztési
hozzajarulas befizetési kotelezettséget allapitott meg. Az
elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezést a Dél-
dunantili Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a
3-1759/2/2006. szamu hatarozataval elutasitotta. A ma-
sodfoku hatarozat ellen az érintett keresetet nyujtott be a
birdsaghoz. Keresetében a kdzigazgatasi hatarozatok meg-
semmisitését kérve eléadta, hogy az dnkormanyzat rende-
lete a 360 hrsz.-u ingatlant tévesen a Jozsef Attila utcahoz
sorolta, pedig az az Arany Janos u. 23. szam alatt szerepel,
allitasa szerint kozmivesités sem az Arany Janos utcaban,
sem a Jozsef Attila utcaban nem tortént, kozmiivesités
joval korabban kizarélag a Deak Ferenc utcaban tortént,
s onnan az érintett ingatlan kozmivesitettnek mindsiil.
Véleménye szereint a 360 hrsz.-1 ingatlan az Or. szerinti
kozmivesités szempontjabol nem mindsiil érintett ingat-
lannak.

A birosag allaspontja szerint a perben alkalmazando
— és a perbeli idszakra hatalyos —, az Et. felhatalmazasa
alapjan sziiletett Onkormanyzati rendelet melléklete
1. pontjanak a felperes ingatlanat érintd rendelkezése
ellentétes az Et. 28. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mert
a birdsadg megitélése szerint a mar korabban kozmiivesitett
perbeli telek, a telek masik oldalan huzodo Jozsef Attila
utcai komiivesitéssel nem lehet érintett. A perbeli ingat-
lanra vonatkoz6 szabalyozas tehat a ,telek érintettsége”
hijan a hivatkozott magasabb szintli jogszaballyal ellenté-
tes, igy iitkozik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével,
sérti tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogalla-
misag, a jogbiztonsag alkotmanyos elvét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Et.) érintett
rendelkezései:

»28. § (1) A helyi épitési szabalyzatban, illetdleg a sza-
balyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald utakat és
a kdzmiiveket az Gjonnan beépitésre szant, illetve a rehabi-
litaciora kijeldlt teriileteken legkésébb az altaluk kiszol-
galt épitmények hasznalatbavételéig meg kell valositani.
E kotelezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapo-
das arra mast nem kotelez, a telepiilési — a fovarosban
megosztott feladatkdriiknek megfeleléen a févarosi, illet-
ve a fovarosi kerlileti — 6nkormanyzat feladata.

(2) Ha a kiszolgalo utat, illetdleg kozmiivet a telepiilési
Onkormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben, de
legfeljebb a koltségek 90%-4aig az érintett ingatlanok tulaj-
donosaira atharithatja. A hozzajarulas mértékét és a megfi-
zetés modjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-
lyozza. Az tépitési és kdzmiivesitési hozzajarulas nem
rohatd ki, ha az ut- és kdzmuépitéshez sziikséges teriilet
kialakitasa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jard
kartalanitas 0sszegének megallapitasa soran az ut és a koz-
mil megépitésébdl eredd értékndvekedést figyelembe vet-
ték.

(3) A fovarosban a (2) bekezdésben emlitett szabalyo-
zasra — megosztott hataskoritknek megfelelden — a fova-
rosi, illetve a févarosi keriileti onkormanyzat rendelkezik
hataskorrel. A hozzajarulas olyan aranyban illeti meg a
févarosi és a keriileti onkormanyzatot, amilyen aranyban
a helyi kozut kialakitasaval kapcsolatos koltségeket visel-
ték.

(4) A hozzajarulas fizetésére vonatkozd kotelezettséget
¢és annak mértékét a telepiilési dnkormanyzat jegyzdje az
érintettekkel hatarozatban kozli.”

3. Az Or. perben érintett rendelkezése:

»2. § (1) Pellérd Kozség Onkorméanyzata a telepiilés
Szabalyozasi tervében szerepld €s a terv altal eldirt épitési
telkek vonatkozasaban kozutat és kozmiiveket épit. Az
Onkormanyzat a kozit és kozmiivek létesitési koltségeit,
részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosai-
ra atharithatja. A hozzajarulas mértékét és aranyat az in-
gatlanok tekintetében a varhat6 kivitelezési érték alapjan,
a kozmi altal kiszolgalando ingatlanok aranyaban, az érin-
tett ingatlanok helyrajzi szdmainak és a hozzajarulas konk-
rét 0sszegének megjelolésével e rendelet mellékleteként
meghatarozza.”

,Melléklet Pellérd Kozség Onkormanyzata 14/2005.
(XI. 25.) rendeletéhez

1.
Jozsef Attila utca
354 hrsz.
360 hrsz.

Az t, viz ¢és szennyviz kozmiifejlesztési
hozzajarulas osszege: 333 010 Ft/telek”

II.
Az inditvany megalapozott.

A perbeli ingatlanra vonatkozé Or. szerinti szabalyozas
Iényege az, hogy jogszabaly — az 6nkormanyzat rende-
lete — a normativ szabalyok mellett konkrét, egyedi donté-
seket is tartalmaz. Meghatarozza, hogy a kozmifejlesztési
hozzajarulas fizetése szempontjabol melyek az érintett
ingatlanok és meghatarozza az egyes ingatlanok utan fize-
tendd hozzajarulas 6sszegét is. Az Alkotmanybirosagnak
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az ilyen szabalyozas alkotmanyossagara vonatkozo allas-
pontjat, gyakorlatat a 43/2006. (X. 5.) AB hatarozat a ko-
vetkezoként dsszegezte:

,»Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint birosa-
gi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen all fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontésrdl van sz9, hanem
telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeleté-
r6l, azaz jogszabalyrol.

Az Alkotménybirdsag az épitésiigyrdl szolo 1964. évi
I11. torvénynek — az Etv. 25. §-aban meghatarozott rendel-
kezéseket nem tartalmazd — a szabalyai alapjan megalko-
tott onkormanyzat képviseld-testiileti rendelet vizsgalata
alapjan 1994-ben kimondta, hogy alkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely az ingatlantulajdont korlatozo egyedi
dontések rendeleti formaban vald megjelentetésével gya-
korlatilag kizarja a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat
benyujtasanak a lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdon-
védelemre is garanciat nyujtd jogorvoslat lehetdségét
[6/1994. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 65, 67.].
A 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat azt allapitotta meg,
hogy alkotmanyellenes az a szabalyozasi mod, amelynél
tobb egyedi dontés Osszefoglalasa jogszabalyi, torvényi
rendelkezés formajaban jelenik meg, és ezzel kizarja a
birdsagi feliilvizsgalatot, sérti a jogorvoslat lehetdségét
(ABH 1997, 311, 318.).

Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat rendelkezd rész¢-
ben mondta ki, hogy az Orszaggytilés jogalkotoi feladata-
nak elmulasztidsaval alkotményellenes helyzetet idézett
el azaltal, hogy a torvényi rendelkezés alapjan védett ter-
mészeti teriiletek egyedi meghatarozédsa soran nem biztosi-
tott 6nallé jogorvoslatot. A hatdrozat indokoldsa rdmuta-
tott, hogy a tulajdonjog korlatozésanak az ingatlan-nyil-
vantartdsba vald bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslati
lehetéség nem potolhatja a jogszabalyi formaban torténd
védett teriiletté nyilvanitdssal okozott sérelem birdsagi
fellilvizsgalatat; a védett természeti teriiletek egyedi meg-
jelolésére vonatkozd dontésrdl alakisagi kovetelmények-
nek megfeleld, 6nallo hatdrozatba foglalt és elkiilonitett
dontés hidnyaban nincs érdemi jogorvoslati lehetdség
(ABH 2002, 327, 335.). Ugyanezt az elvet érvényesitette
a 33/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat, amely a fokozottan
védett természeti teriiletté nyilvanitasnal a jogszabalyban
—egyedi kozigazgatasi hatarozat nélkiil — kimondott tulaj-
donjog-korlatozas tekintetében allapitotta meg az Alkot-
many 57. §-anak (5) bekezdésében meghatdrozott jog-
orvoslati jognak a megsértésével jard alkotmanyellenes
helyzetet (ABK 2006. julius).

Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan nem keriil sor
olyan kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara, amellyel
szemben jogorvoslattal lehetne élni, hanem a telepiilési
onkormanyzat rendelete hatarozza meg, melyek azok a tel-
kek, amelyekre a megjeldlt telepiilésrendezési cél megva-
lositasa érdekében eldvasarlasi jog keletkezik. A jogor-
voslatra lehetdséget nem biztositdé megoldas sérti az
Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdését. Ezért az Alkot-
manybirdsag megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdé-

sének (...) az alkotmanyellenességét.” (ABH 2006, 540,
548-549.)

Az Alkotmanybirosag e hatarozataiban kifejtett elvek
az Or. tekintetében is iranyadéak. Az Or. melléklete konk-
rétan maghatarozza a kozmuifejlesztési hozzajarulds szem-
pontjabdl érintett ingatlanokat és a fizetend6é hozzajarulas
osszegét. Az Or.-ben, tehat jogszabalyban torténd szaba-
lyozés kizarja az érdemi jogorvoslatot, a birdsagi feliil-
vizsgalatot, ami ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désével, ennek révén sérti a Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisag kovetelményét.

Az Or. melléklete az Or. 2. § (1) bekezdés masodik
mondatan alapul, az Alkotmanybirésag — eddigi gyakorla-
taval Osszefliggésben — az alkotmanyossagi vizsgalatot
,,SZOT0s targyi 0sszefliggés” okan erre és a rendelet mellék-
letének egészére is Kkiterjesztette. [54/1992. (X. 29.)
AB hatarozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 411, 416.; 33/2002. (VIL 4.)
AB hatéarozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.)
AB hatarozat, ABH 2006, 281.] Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Or. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata és az Or. melléklete alkotméanyellenes, ezért azo-
kat megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése értelmé-
ben az alkotmanyellenes jogszabalyt az Alkotmanybiro-
sag hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzététele nap-
jatol nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitas
és megsemmisités nem érinti a hatarozat kdzzététele eldtt
létrejott jogviszonyokat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése
viszont lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag e két
hivatkozott rendelkezéstdl eltérden donthessen az alkot-
manyellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése vagy
konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kérdésében, ha
ezt ajogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiillono-
sen fontos érdeke indokolja. Ebben az ligyben folyamat-
ban 1évo eljaras felfiiggesztése mellett az eljaro bird kez-
deményezte az alkotmdanyellenesség megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitette az érintett rendelke-
z¢ést és az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeké-
re tekintettel az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan Ggy ren-
delkezett, hogy az kizarja annak alkalmazhatosagat a biro-
sag eldtt folyamatban 1évo perben.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint,
ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itkozonek
mindsiti és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezések esetleges sérelmét a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatérozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat,
ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatérozat,
ABH 2000. 420, 423.; 38/2003. (V1. 26.) AB hatéarozat,
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ABH 2003, 829, 835.; 116/2008. (IX. 26.) AB hatéarozat,
ABK 2008. szeptember 1216, 1219.] Mivel az Alkotmany-
birésag a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét
megallapitotta, azt megsemmisitette, ezért nem vizsgalta
annak az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe valo iitko-
z8sét.

A hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1184/B/2007.

Az Alkotmanybirdésag
166/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Budapest
Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota
Onkormanyzatanak Rékospalota — Pestjhely — Ujpalota
Viérosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolo 31/2000.
(VIL. 1.) 6nkorményzati rendeletének 31. § (3) bekezdésé-
nek 4. sz. tdblazata 2002. november 18-ig hatélyos, az épi-
tési telek legnagyobb beépitési mértékére vonatkozo
»35%” rendelkezés alkotmanyellenes volt, ezért az a
Févarosi Birosag altal 10.K.30.220/2003/10. szam itélet-
tel jogerdsen lezart perben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros XV. kerii-
let Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Rakospalota — Pestajhely — Ujpalota Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatarol sz616 31/2000. (VIL. 1.) 6nkor-
manyzati rendeletének 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazata-
nak —2002. november 18-t6l hatalyos — az épiiletek legna-
gyobb épitménymagassagara vonatkozé rendelkezése
alkotmanyellenességének, tovabba e rendelkezésnek a
Fovarosi Birosag altal 10.K.30.836/2007/41. szamu itélet-
tel jogerdsen lezart perben valo alkalmazhatosaga tilal-
manak megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Harom inditvanyozé kdzos — alkotmanyjogi panaszként
el6terjesztett — inditvanyban kérte, hogy az Alkotmany-
birdsag Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pest-
tjhely, Ujpalota Onkormanyzatinak Rakospalota — Pest-
tjhely — Ujpalota Varosrendezési és Epitési Szabalyzaté-
rol sz616 31/2000. (VII. 1.) dnkormanyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Or.) 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tabla-
zata alkotmanyellenességét és a Foévarosi Birosag altal
10.K.30.220/2003/10. szamu itélettel jogerdsen lezart per-
ben vald alkalmazhatdsaganak tilalmat allapitsa meg.

Az inditvanyozok véleménye szerint az Or. kifogasolt
eldirasa ellentétben all a Fovarosi Szabalyozasi Keretterv-
vel, illetdleg a Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keret-
szabalyzatrol sz016 47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelettel
(a tovabbiakban: BVKSZ), mivel az L4-es Ovezetben a
telek nagysagatol fiiggetleniil egységesen 35%-0s beépi-
tési mértéket allapit meg, mig a BVKSZ ugyanebben az
Ovezetben csak aprotelkek esetében enged 35%-0s beépit-
hetoséget, kiillonben annak mértékét 25%-ban hatarozza
meg. Inditvinyozok szerint, mivel az Or. sérti a magasabb
szinti BVKSZ-t, s ezéltal a helyi dnkormanyzatokrol
82016 1990. évi LXV. torvény 63/C. § (2) bekezdését és az
épitett kornyezet alakitasarol ¢€s védelmérol szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) el8ira-
sait, megvalosul az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogforrasi hierarchia és a 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallami jogbiztonsag sérelme. Inditvanyo-
zOk allaspontja szerint az Or. az Alkotmany 18. §-dban
foglalt egészséges kornyezethez vald jogukat is sérti,
mivel az L4-es dvezet beépithetdségének fovarosi szaba-
lyozasa olyan védelmi szintet hatarozott meg, amelyet az
Or. tamadott rendelkezése jelentésen csokkent, ami
visszalépést jelent az egészséges kornyezethez vald jog
jogszabalyi garanciarendszerében. Végiil arra is hivatkoz-
nak, hogy az Or. rendelkezése tulajdonjoguk &nkényes,
nem sziikséges és nem aranyos korlatozasat is megvalosit-
ja, mely sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését.

Inditvanyozok a szomszédjukban 1év6 telekre megadott
2002. julius 29-én kelt 8/32101/2002. szamu €pitési enge-
délyt eredményteleniil timadtak meg a kdzigazgatasi hiva-
tal eldtt, ezért birdsaghoz fordultak. A Févarosi Birosag
keresetiiket elutasito itéletében ramutatott, hogy az Or.
nem all ellentétben a BVKSZ-szel, mivel a BVKSZ 5. sza-
mu tablazataban foglalt keretszabalyozasi hatarértékei
nem kogens jellegiiek, vagyis a hatarértékekkel szemben
az eltérés lehet6sége biztositott. Ezutan fordultak az indit-
vanyozok alkotmanyjogi panaszukkal az Alkotmanybiro-
saghoz.
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A negyedik inditvanyoz6 — alkotmanyjogi panaszként
eldterjesztett — 6nalld inditvanyaban kérte, hogy az Alkot-
manybirdsag az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tablazata
alkotmanyellenességét ¢és a Fdévarosi Birdsag altal
10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerdsen lezart per-
ben vald alkalmazhatdsaganak tilalmat allapitsa meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sérelmezett ren-
delkezés az épiiletek legnagyobb épitménymagassagat az
L4 keretdvezetben magasabb szintli jogszabalyokkal
ellentétesen allapitotta meg 8 méterben, megsértve ezzel
az OTEK 13. §-a,a25. §-aés 111. §-a,a BVKSZ 1. §-a és
31. §-a és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Inditvanyozé a  2006. szeptember 5-én  kelt
20853/10/2006. szamu ¢épitési engedélyt eredményteleniil
tamadta meg a kozigazgatasi hivatal el6tt, ezért birosag-
hoz fordult. A Févarosi Birdsag keresetet elutasitotta, s az
inditvanyozo6 ezutan fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésadghoz.

Az Alkotmanybirosag a két inditvanyt az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABH 2003, 2065.) 28. §-anak (1) bekezdése alapjan egye-
sitette, és egy eljarasban biralta el.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotméany inditvanyokkal érintett rendelkezései
a kovetkezdk:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintll jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:
»03/C. § (2) A keriileti képviselé-testiilet — a fovaros
altalanos rendezési terve szerint, annak keretei kozott — a

keriilet egészére meghatarozza a kertilet részletes fejlesz-
tési programjat, a kerlileti alaptervet, a keriilet részletes
rendezési tervét és azok szabdlyozasi eldirdsait.”

3. Az Etv. — Or. hatalybalépésekor hatalyos — inditva-
nyokkal érintett rendelkezései:

»14. § (3) A fovarosi keriileti dnkormanyzatnak — a f6-
varosi épitési keretszabalyzat keretein beliil — a keriilet
egészére vonatkozdan keriileti épitési szabalyzatot kell
megallapitania. A f6varosi és a keriileti dnkormanyzat
megallapodasa esetén kisebb teriiletegységre is megalla-
pithato keriileti épitési szabalyzat.”

»14. § (6) A keriileti szabalyozasi tervbe a keriiletet
érint6, a févaros szabalyozasi kerettervében szerepld sza-
balyozasi elemeket be kell épiteni, eltérés sziikségessége
esetén a fovaros szabalyozasi kerettervét eldzetesen
modositani kell.”

4. Az OTEK — Or. hatalybalépésekor hatalyos — indit-
vanyokkal érintett rendelkezései:

., Kertvarosias lakoteriilet

13. § (1) A kertvarosias lakoteriilet laza beépitésii,
Osszefliggd nagy kertes, tobb 6nallo rendeltetési egységet
magaba foglalo, 7,5 m-es épiiletmagassagot meg nem ha-
lado lakoépiiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kertvarosias lakoteriileten elhelyezheto:

1. legfeljebb négylakasos lakdépiilet,

2. a helyi lakossag ellatasat szolgald kereskedelmi,
szolgaltato, vendéglato épiilet,

3. egyhazi, oktatasi, egészségiigyi, szocialis épiilet,

4. a teriilet rendeltetésszerli hasznalatdt nem zavar6
hatast kézmtipari épiilet.

(3) A kertvarosias lakoteriileten a 31. § (2) bekezdé-
sében eldirtak figyelembevételével kivételesen elhelyez-
heté:
legfeljebb hatlakasos lakdépiilet,

a helyi lakossag kdzbiztonsagat szolgalo épitmény,
sportépitmény,
lizemanyagtolto,

5. ateriilet rendeltetésszerii haszndlatat nem zavar6 ha-
tasu egyéb gazdasagi épitmény.

(4) A kertvarosias lakodteriileten nem helyezhet? el:

1. szallashely szolgaltato épiilet —a megengedett lakas-
szamot meg nem halado vendégszobaszamu egyéb keres-
kedelmi szallashely épiilet kivételével,

2. egyéb kozosségi szorakoztato, kulturalis épiilet,

3. 6nalld parkoloteriilet és garazs a 3,5t Onstlynal
nehezebb gépjarmiivek és az ilyeneket szallitd jarmiivek
szdmara.”

o=
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A beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatanak megengedett felso hatara

25. § A beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatdnak megengedett felsd hatarértékeit a kovetkezo tablazat tartal-

mazza:
A telepiilésszerkezeti tervben Az épitési szabalyzatban, szabalyozasi tervben
a tertiletfelhasznalasi egységekre meghatarozando az épitési telekre meghatarozando
1eo1x . . . Megengedett Megengedett Megengedett . .. .
Altalar.los' hasﬂznalat Sajatqs haszzlalat legnagyobb Iegrnégyol?b lergkrlsepb-legnaqubb Legkisebb zoldfeliilet*
szerinti teriilet szerinti teriilet szintteriilet-siirfiség beépitettség épitmény-magassag (%)
(%) (m)
lako nagyvarosias 3,0 80 12,5< 10
kisvarosias 1,5 60 <12,5 20
kertvarosias 0,6 30 <7,5 50
falusias 0,5 30 40
vegyes telepiiléskdzpont 2,4 80 10
kdzponti 3,5 a telepiilés a be nem épitett
legnagyobb teriilet 50%-a
mértéki lakotert-
leti beépitettség-
nél legfeljebb
25%-kal megno-
velt érték
gazdasagi kereskedelemi, 2,0 60 20
szolgaltato
jelentés mértéki 1,5 30 40
zavar6 hatasu
ipari
egyéb ipari 1,5 50 25
udilo idiiléhazas 1,0 30 6,0< 40
hétvégihazas 0,2 20 <6,0 60
kiilénleges 2,0 40 40

* Tobbszintes novényallomany telepitése esetén az eldirt legkisebb zoldfeliilet mértéke csokkenthetd.”

,AZ EGYES ELOIRASOKTOL VALO
ELTERES FELTETELEI

111. § (1) Az e rendelet 1I-III. fejezetében meghataro-
zott telepiilésrendezési kovetelmények hatarértékeinél
a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv szigorubb ér-
tékeket is megallapithat az egyes épitési dvezetekre, ove-
zetekre vonatkozoan.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarértékeknél megenge-
débb értékeket a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
akkor allapithat meg, ha

a) azt kiilonleges telepiilésrendezési okok, vagy

b) a kialakult helyzet indokolja, tovabba

¢) kozérdeket nem sért, és
biztositott, hogy a 31. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
mények teljesiilnek, illetdleg ahhoz a helyi épitési szabaly-
zat, szabalyozasi terv — az Etv. 9. §-anak (6) bekezdése
szerinti — szakmai véleményében a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium hozzajarult.

(3) A rendelet IV. fejezetében foglalt eldirasoktol — az
akadalymentes hasznalhatosagra vonatkozo eldirasok ki-
vételével — eltéré megoldasra engedély csak a (7) bekez-

désben foglaltak tekintetében és az ott meghatarozott fel-
tételekkel adhato akkor, ha

a) azélet-, az egészség védelmével, a biztonsagos hasz-
nalhatosaggal kapcsolatos érdeket nem sért,

b) atervezett megoldas szerinti hasznélat veszélyhely-
zetet nem teremt,

¢) aszomszédos 6nalléd rendeltetési egységekhez fiiz6-
dé hasznalati jogokat nem korlatozza.

(4) A (3) bekezdés szerinti eltéré megoldas engedélye-
zésére iranyul6 kérelmet az igyben illetékes els6 foku épi-
tésiigyi hatosagnal kell eldterjeszteni. A kérelemhez mel-
Iékelni kell az eltéré megoldas megvaldsitasanak teljes
kori elbiralasara alkalmas terveket, miiszaki és tizemelési
leirast.

(5) Az elso foku épitésiigyi hatdsag az eltéré megoldas
engedélyezése iranti kérelmet és mellékleteit — a (7) be-
kezdés ¢) pont kivételével — tovabbitja az érintett szakha-
tosag(ok) részére, és sziikség szerint tdjékoztatast ad a
helyi adottsagokrol és a kérelemre vonatkozd miiszaki vé-
leményérol.
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(6) Az eltérd megoldas engedélyezésérdl vagy megtaga-
dasarol az épitésiigyi hatdosag érdemben az elvi épitési,
épitési, fennmaradasi engedélyrdl szolo hatarozataban
dont. Az eltérésre csak akkor adhat6 engedély, ha ahhoz az
érintett szakhatosag hozzdjarult. A szakhatosagi allasfog-
lalast az ligy érdemében hozott hatarozatba kell foglalni.

(7) Az eltéré megoldas

a) az egészségvédelem biztositdsa szempontjabol a
66. § (1) bekezdése, a 70. § (3), (6), (7) bekezdése, a 71. §,
a 72. § (7) bekezdése, a 73. § (3) bekezdése, a 77. § (4),
(5) bekezdése, a 79. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) be-
kezdése, a 82. § (2) bekezdésének a)—c) pontja, (6) bekez-
dése, a 85. § (3), (4), (5) bekezdése, a 88. § (3) bekezdése,
a 89. § (2) bekezdése, 90. § (2), (3), (4) bekezdése, a 92. §
(4), (5) bekezdése, a 99. §, a 102. § (3) bekezdése és
a 103. § (1) bekezdése tekintetében a Népjoléti Miniszté-
rium Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala hozzajarulasaval és fel-
tételeivel,

b) a tlizvédelem biztositdsa szempontjabol a 64. §
(6) bekezdésének a)—d) pontja, a 73. § (1) bekezdése, a
85. § (9) bekezdése, a 88. § (4) bekezdése, a 90. § (2) be-
kezdése, a 95. § (4) bekezdése, a 96. § (2) bekezdésének
b)—d) pontja és a 97. § tekintetében a Beliigyminisztérium
Tlzoltésag Orszagos Parancsnoksag hozzajarulasaval és
feltételeivel,

¢) az épitmények hasznalati biztonsagi feltételeinek
biztositasa szempontjabol a 64. § (4), (7) bekezdése,
a65.8§(2), (3) bekezdése, a 68. §, a 82. § (10), (11) bekez-
dése, a 85. § (2) bekezdésének a)—b) pontja, a 96. § (3) be-
kezdése, a 98. § (2) bekezdése és a 105. § (2) bekezdése
tekintetében az épitésiigyi hatosag dontési hatdskorében
engedélyezhetd.”

5. A BVKSZ — Or. hatalybalépésekor hatalyos — indit-
vanyokkal érintett rendelkezései:

., L4 Intenziv kertvarosias lakoteriilet

31. § (1) A keretovezet a lakoteriiletek hagyomanyos
beépitési, intenziv kertvarosi siiriiségii, jellemzden szaba-
don all6 beépitési mod szerint beépitett teriilete, melyben
az ikres, oldalhataron 4llo, csoporthazas, valamint hézago-
san zartsoru vagy zartsoru beépités is megengedett.

(2) A keretovezet teriiletén az épitési 6vezetben megha-
tarozott legkisebb telekméretet meg nem haladé méretii
telken a KVSZ megengedheti legfeljebb hatlakasos lako-
épiiletek elhelyezését a 25. § (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével. Ennél nagyobb telekméret felett az
elhelyezhetd lakdsok szama ettdl eltérden a KVSZ-ben
eléirhato.

(3) A zartsor(, hézagosan zartsort beépitési mod szerint
beépiilt teriileteken uj épiilet, illetéleg csoporthazak elhe-
lyezése esetén KSZT készitése kotelezd.

(4) A keretdvezet zartsoruan vagy hézagosan zartsoruan
beépiilt vagy beépithet teriilete a zartsoru beépités szaba-
lyai szerint meghatarozott épitési Ovezetbe sorolhato.
A mar igy kialakult beépitési modnal az eldkert 1étesitése
nem kotelezd, azt a KVSZ meg is tilthatja.

(5) A keretdvezetben elhelyezett épiilet kereskedelmi
célti brutt szintteriilete nem haladhatja meg a 2000 m™-t.

(6) A keretovezet telkeinek az eldirt telekteriiletnél ki-
sebb telkein 24. § (3) bekezdésben meghatarozottak koziil
csak egy épiilet, illetdleg az azt kiszolgald vagy kiegészitd
funkcioju (8) bekezdés szerinti épiiletek helyezhetdk el.

(7) Jarmiitarold elhelyezése telken beliil a 24. § (8) be-
kezdés figyelembevételével:

a) a {6 rendeltetés szerinti épiiletben,

b) o6nall6 épiiletben, a KVSZ-ben meghatarozott mo-
don és feltételekkel,

¢) onallo terepszint alatti épitményben
lehetséges.

(8) A keretovezetben elhelyezhetd épiileteken kiviil, azo-
kat kiszolgald vagy kiegészitd funkcioju onallo épiiletként a
(13) bekezdésben foglalt eltérés figyelembevételével

a) a(7) bekezdés b) pontja szerinti jarmiitarolo,

b) haztartassal kapcsolatos taroldépiilet,

¢) barkdcsmihely,

d) miiterem
épitményei helyezhetdk el, melytél hasznalati mod valto-
zasa esetén sem lehet eltérni.

(9) A keretovezet teriiletén az allattartas céljat szolgald
épiiletek, épitmények és melléképitmények csak akkor
helyezhetdk el, ha helyi dnkormanyzati rendelet az éllat-
tartast lehetdvé teszi.

(10) A keretovezetben specialis épitési dvezetként cso-
porthazas épitési Ovezet is kialakithatd, melynek szabalyo-
zasi hatarértékeit KSZT hatarozza meg, de a szintteriileti
mutatd megengedett legnagyobb értéke nem lehet na-
gyobb 1,0-nél. Az épiileteket épitészetileg egységesen kell
kialakitani.

(11) Kialakult allapotra vonatkozd épitési Ovezetet a
kovetkezo feltételek mellett lehet meghatarozni a keret-
Ovezet teriiletén:

a) ha a kialakult telekméretek nem felelnek meg az
altalanos hatarértékeknek, a legkisebb Ujonnan kialakit-
hat6 telekméretet a kialakult jellemz6 telekméret alapjan
kell meghatarozni, de az nem lehet kisebb 400 m*-nél,

b) ha akialakult beépités zartsorti vagy hézagosan zart-
soru, a beépités szabalyozasi hatarértékeit KSZT-ben kell
meghatarozni, de a szintterilileti mutato értéke nem halad-
hatja meg az 1,0-es értéket.

(12) Ikres beépitési mod esetén a legkisebb kialakithatd
telekméret legalabb az altalanos keretszabalyozasi hatér-
értek 50%-anak megfelelé méretii legyen.

(13) A keretdvezet teriiletén legalabb tombméretii terii-
letet érintden létrehozhato olyan épitési ovezet, melyben
a lakoépiileten kiviil 6nallo épiiletben — a keretdvezet ter-
helési kategoridjanak megfeleld — kisipari funkcidk is
elhelyezhetok.

(14) A keretovezet teriiletén az épitési Ovezeteket — a
(10)~(11) bekezdésben és az 1. § (9)—(10) bekezdésben
foglalt eltérésekkel — az 5. szamu tablazat keretszabalyo-
zasi hatarértékeinek figyelembevételével kell meghata-
rozni.
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5. szamu tablazat

A KVSZ-ben az épitési dvezet képzésénél

az épitési telekre meghatarozhatod az épiiletre meghatarozhatd
L4 legkisebb legnagyobb legnagyobb megengedett legkisebb rr}:gekrisgzzz " rfeggjl;g;:ﬁjt)t
o1 . beépitési szinttertileti zoldfeliileti e .
parameter tipusa teriilete mértéke mutatoja mérteke epitmenymagassaga
m’ % m’/m* % m m
dltalanos hatarértékei
altalanos 800 - 25 0,7 - - -
hatarérték
engedményes hatarértékei
alapintéz- 2000 - 50 1,0 - - -
ményi Ovezet
képzése
esetén
kialakult allapot engedményes hatarértékei
aprotelkek 400 - 35 0,7 - - =
esetén

6. Az Or. inditvanyokkal tamadott — 2004. februar 4-ig hatalyos — rendelkezése:
L4/ XV
Intenziv kertvarosias lakodvezet
31. § (1) Az 6vezet a keriilet vegyes telekallomanyu, hagyomanyos beépitésii, intenziv sliriségii kertvarosias lako-
ovezete.
(2) Az épitési telkek beépitésének hatarértékeit a 4. sz. tablazat tartalmazza.
(3) Az dvezet épitési telkein a beépitési modot a 20-23. §-okban foglaltak szerint kell megallapitani.

4. sz. tablazat

Az épitési telkek Az épiiletek
legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb ' .I.Tgnagyobb'
o tthcd v hortd ; T z6ldteriilet ¢puletmagassaga
L4/XV teriilete mZ beepltesol/ mértéke szmtterg_len 0, (m)
() mutatoja
400 1500 35 0,7 40 8,0
0,5*

* Oldalhataros beépitésnél

(4) Zartsoru vagy csoporthazas beépitési modon 1ij épiilet elhelyezése —a BVKSZ 31. § (3) bek. figyelembevételé-
vel — csak KSZT alapjan torténhet.”

7. Az Or. Orm1.-gyel modositott —2002. februar 4-t61 2002. november 18-ig hatélyos — inditvanyokkal tdmadott ren-
delkezése:
»31. § (2) Az épitési telkek beépitésének hatarértékeit e rendelet 4. sz. tablazata tartalmazza.”

4. sz. tablazat

Az épitési telkek Az épiletek
L4/XV legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb ' }?gnagyobp
teriilete m? beépitési mértéke szintteri,i_leti Zéld(t;rﬁlet Syl etrzlr';lgassaga
% mutatoja 0

altalanos 400 1300 35 0,7 S50** 8,0
hatarértékek 5,0%
alapintézményi 2000 - 50 1,0 30 8,0
hatarértékek

* QOldalhataros beépitésnél
** Haromszintes ndvényallomany esetén 40%-ig csokkenthetd”
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8. Az Or. Orm2.-vel médositott — 2002. november 18-t6l hatalyos — inditvanyokkal tAmadott rendelkezése:
»31. § (2) Az épitési telkek beépitésének hatarértékeit e rendelet 4. sz. tdblazata tartalmazza.”

4. sz. tablazat

Az épitési telkek s
Az épiiletek
legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb legnagyobb
LAXY > beépitési mértéke szintteriileti zoldteriilet épiiletmagassiga
teriilete m o % (m)
mutatoja
altalanos 800 1300 0,7 50 7,5
hatarértékek
alapintézményi 2000 - 1,0 50 7,5”
hatérértékek
0L [23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybir6sagnak
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly egy meghatarozott
rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalatat kellett elvé-
geznie.

Az Alkotméanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetdleg
modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatdra az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezés és
48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
— mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom kimondéaséara van
lehetdség — az Alkotmanybirdsdg mar nem hatalyos ren-
delkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. Mivel az
inditvanyokat alkotmanyjogi panaszként terjesztették eld,
az Alkotmanybirosag a vizsgélatot az alkotmanyjogi pana-
szok alapjaul szolgalé iigyekben alkalmazott, mar hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés tekintetében
lefolytatta.

Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-¢ az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek:

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni

41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

Az els6 inditvany esetében az inditvanyozok a Fovarosi
Birosag 10.K.30.220/2003/10. szamu jogerds itéletét
2003. oktober 16-an vették kézhez. A kozigazgatasi hata-
rozattal szembeni jogorvoslati lehetdségeiket az inditva-
nyozok kimeritették. Az alkotmanyjogi panaszt 2003. no-
vember 25-én nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz.

A masodik inditvany esetében a Fovarosi Birosag
10.K.30.836/2007/41. szamu 2008. majus 28-an kelt jog-
erds itéletével szemben az inditvanyozo az alkotmanyjogi
panaszt 2008. junius 20-an nytjtotta be az Alkotmanybiro-
saghoz. A kozigazgatasi hatarozattal szembeni jogorvosla-
ti lehetdségeit az inditvanyoz6 kimeritette.

Az inditvanyozok tehat az Abtv. 48. § (2) bekezdésének
megfelelden, a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott
hatvan napon belill terjesztették elé inditvanyaikat az
Alkotmanybirdsagon.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatt nyujthatdo be alkot-
manyjogi panasz, ha a jogsérelem jogalkalmazas (alkot-
manyellenes jogszabdly alkalmazésa) soran kovetkezett
be. Ez alapjan az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozok
egyéni €rintettségét vizsgalja. [50/2003. (XI. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 566, 585.]

Az inditvanyozok azért terjesztettek eld alkotmanyjogi
panaszt, mert a kozigazgatdsi és a birdsagi eljards soran
hozott az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tablzata ren-
delkezéseinek alkalmazasaval keriilt sor épitési engedé-
lyek kiadasara, amely engedélyezési eljarasban az inditva-
nyozok ligyfeleknek mindsiiltek. Vagyis a konkrét esetek-
ben az Or. tamadott szabalyozasa tekinthet az inditva-
nyok alapjaul szolgalo — feltételezett — alapjogi sérelem-
nek.

2. Az inditvanyozok az Or. 31. § (3) bekezdésének
4. sz. tablazata rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasat kezdeményezték. Az Or. kifogasolt rendel-
kezését a Budapest Fovaros XV. Keriilet Rékospalota
— Pesttjhely — Ujpalota Onkorményzat KépviselStestiile-
tének a Rakospalota — Pestujhely — Ujpalota Varosrende-
zési és Epitési Szabalyzatarél szol6 31/2000. (VIL. 1.) 6k.
rendelet modositasardl szold 8/2002. (11. 4.) ok. rendelete
(a tovabbiakban: Orm1.) 16. §-a 2002. februdr 4-ét61, vala-
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mint a Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota — Pest-
Ujhely — Ujpalota Onkormanyzat Képviseldtestiiletének
a Réakospalota — Pestijhely — Ujpalota Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol szol6 tobbszor modositott 31/2000.
(VIL. 1.) szam 6nkormanyzati rendelet modositasarol
sz016 34/2002. (XI. 18.) sz. Oonkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Orm2.) 8. §-a 2002. november 18-atol
modositotta. Az Orm2. altali médositas alapjan az inditva-
nyozok altal kifogasolt beépitési mérték, illetve épitmény-
magassag az Or.-ben azonos mértékii lett a BVKSZ 31. §
5. szamu tablazataban meghatarozott értékekkel.

Az Or.-t 2008. mijus 15-ével hatélyon kiviil helyezte
Budapest Févaros XV. keriilet Rédkospalota, Pestujhely,
Ujpalota Onkorméanyzat Képvisel$-testiiletének Rékospa-
lota, Pestujhely, Ujpalota Varosrendezési és Epitési Sza-
balyzatardl szolo 11/2008. (V.15.) k. rendeletének 57. §
(2) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyellenességét nem vizsglja,
hacsak nem annak alkalmazhatosaga is eldontend6 kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Ebben
az esetben jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizs-
galata a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges, mivel ezek-
ben az esetekben az alkalmazott jogszabaly alkotmanyel-
lenességének megallapitdsara és — ha az inditvanyozo
kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konkrét iigyben
val6 alkalmazasi tilalom kimondésara van lehetdség. Ezért
az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a tdmadott ren-
delkezés alkotmanyossagi vizsgalatanak nem akadalya,
hogy azok az inditvanyok elbiralasakor mar nincs hataly-
ban.

3. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintll jogsza-
ballyal. Az Etv. 18. § (1) bekezdése értelmében épitési
munkat végezni az e torvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartasan tal, csak a helyi épitési
szabalyzat, szabalyozasi terv el6irdsainak megfelelden
szabad. Az Etv. 9. § (9) bekezdése szerint a megallapitott
tervben foglaltakat az érintett kozigazgatasi szerveknek
a hataskoriiket érint6 ligyekben eljarasaik soran érvényesi-
tenitik kell.

A Rakospalota — Pestajhely — Ujpalota Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatarol szolo Or. 2002. november 18-ig
hatalyos rendelkezése szerint az épitési telek legnagyobb
beépitési mértéke vonatkozo 35% volt. A harom inditva-
nyozo altal sérelmezett eljarasban az elséfokt kdzigazga-
tasi hatarozat 2002. julius 29-én kelt, amelyet megfelleb-
beztek, majd a fellebbezés elutasitas utan a birosag elott
keresettel megtamadtak. Az eljaras alapjaul szolgald koz-
igazgatasi hatarozatban az épitésiigyi hatésag az Or. 31. §
(3) bekezdés 4. sz. tablazatanak 2002. november 18-ig
hatalyos rendelkezését alkalmazta, amely rendelkezés

ellentétes a BVKSZ 31. § (14) bekezdés 5. szamu tablaza-
tdban meghatarozott, az épitési telekre meghatarozhato
legnagyobb megengedett, 25%-0s beépitési mértekkel. Az
Etv. 14. § (3) bekezdése alapjan a fovérosi keriileti 6nkor-
manyzat a fOvarosi épitési keretszabalyzat keretein beliil
allapithatja meg a keriilet egészére vonatkozoan kertileti
épitési szabalyzatot. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
alapjan a helyi képviseld-testiilet altal a feladatkdrében
alkotott rendelet nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal. Az Otv. 63/C. § (2) bekezdés eszerint pedig
a kertileti képviseld-testiilet — a fovaros altalanos rendezési
terve szerint, annak keretei kozott — a kertilet egészére
meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési programjat, a
keriileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési tervét és
azok szabalyozasi eldirasait, tovabba a 65/A. § (2) bekez-
dése alapjan a kertileti képviseld-testiilet rendelete nem le-
het ellentétes a kdzgytilés rendeletével. E rendelkezések-
bol kovetkezéen az Or. sem lehet ellentétes a BVKSZ-szel.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or. 31. §
(3) bekezdésének 4. sz. tablazata 2002. november 18-ig
hatalyos, az épitési telek legnagyobb beépitési mértékére
vonatkozoé ,,35%” rendelkezése sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését és a 44/A. § (2) bekezdését és ezért e ren-
delkezés alkotmanyellenes volt, igy az a Févarosi Birdsag
altal 10.K.30.220/2003/10. szamt itélettel jogerdsen lezart
perben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6zonek
mindsiti, s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatérozat,
ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatérozat,
ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatéarozat,
ABH 2005, 329, 342-343.]

Mivel az Alkotmanybirésag az Or. 31. § (3) bekezdésé-
nek 4. sz. tablazata 2002. november 18-ig hatalyos, az épi-
tési telek legnagyobb beépitési mértékére vonatkozo
»35%”, rendelkezést az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
és a 44/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe
iitkozének mindsitette, ezért az Or. e rendelkezésének az
Alkotmany 13. §-aval és 18. §-aval valé — inditvanyozo
altal vélt — ellentétét mar nem vizsgalta.

5. A masodik alkotmanyjogi panaszban a negyedik
inditvanyozé az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tablaza-
tanak az épiiletek legnagyobb épitménymagassagara
vonatkoz6 ,,8 m” rendelkezése alkotmanyellenességének,
tovabba e rendelkezés a FOvarosi Birdsag altal
10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerésen lezart per-
ben val6 alkalmazhatosaga tilalmanak megallapitasat kér-
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te. Az inditvanyozo alldspontja szerint a sérelmezett ren-
delkezés az épiiletek legnagyobb épitménymagassagat az
L4 keretovezetben magasabb szintli jogszabalyokkal
ellentétesen allapitotta meg 8 méterben, megsértve ezzel
az OTEK 13. §-a,a25. §-aés 111. §-a, a BVKSZ 1. §-a és
31. §-a és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo kozigaz-
gatési hatosagi iigyben az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz.
tablazatanak az épiiletek legnagyobb épitménymagassaga-
ra vonatkozd rendelkezését alkalmazd elséfoku épitési
engedélyt az épitési hatdsag 2006. szeptember 5-én,
20853/10/2006. szam alatt adta ki. Az inditvanyozdé altal
sérelmezett elséfoka épitési engedély kiadasakor az Or.
31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazatanak — Orm2.-vel modosi-
tott —2002. november 18-tdl hatalyos rendelkezése szerint
az épiiletek legnagyobb épitménymagassagara vonatkozo
mérték 7,5 m, amely azonos az OTEK 25. §-aban megha-
tarozott legnagyobb épiiletmagassagra vonatkozé mérték-
kel. Igy az inditvanyozé altal allitott ellentét az OTEK és
az Or. sérelmezett rendelkezése kozott nem allapithatd
meg.

Tény, hogy az Or. 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazata-
nak 2002. november 18-a el6tt hatalyos rendelkezése sze-
rint az épliletek legnagyobb épitménymagassagara vonat-
koz6 mérték 8,0 m volt, azonban az inditvanyoz6 az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal az Abtv. 48. § (1) bekezdése foglalt alapjan
— egyik feltételként — akkor fordulhat, ha a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezett be. Az inditvanyozo altal inditott, s a Févarosi Biro-
sag altal 10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerdsen
lezart perben az Or. 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazatdnak
2002. november 18-tol hatalyos, az OTEK el@irasaival
megegyez0 rendelkezése volt alkalmazhato, mivel a per
targyat képezo kozigazgatasi hatdsagi tigy 2002. novem-
ber 18-a utan indult.

Ezért az Alkotmanybirésag az Or. 31. § (3) bekezdése
4. sz. tablazatanak az épiiletek legnagyobb épitményma-
gassagara vonatkozo rendelkezése alkotmanyellenessé-
gének, tovabba e rendelkezés a Févarosi Birosag altal
10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerdsen lezart per-
ben val6 alkalmazhatosaga tilalmanak megallapitasara ira-
nyuld alkotményjogi panaszt elutasitotta.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-anak rendelkezé-
sén alapul.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 873/D/2003.

Az Alkotmanybirdésag
167/2008. (XII. 18.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélatara ira-
nyul6 inditvanyok, valamint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség targyaban hivatalbdl eljarva meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag hivatalbol eljarva megallapi-
totta, hogy Rackeve Véros Onkormanyzatanak Képvi-
selo-testiilete az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot sérté mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el
azaltal, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi
Tervrol szol6 19/1998. (IX. 25.) rendeletében nem szaba-
lyozta a belteriileti hatdrvonal és a tervezett belteriileti
hatarvonal kozotti teriiletek belteriiletbe vonasanak, a bel-
teriileti hatdrvonal modositasanak az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
szabalyaival 6sszhangban 4116 rendjét. Az Alkotmanybiro-
sag ezért felhivja Rackeve Varos Onkorményzatanak Kép-
viselO-testiiletét, hogy jogalkotoi feladatdnak 2009. mar-
cius 31-¢ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag Rackeve Varos Onkormany-
zata Képviselo-testiiletének 161/2001. (VI. 22.) hataro-
zata, Rackeve Varos Onkormanyzata Képviseld-testiileté-
nek 262/2002. (XI. 29.) hatdrozata és Rickeve Véros On-
korményzata Képviseld-testiiletének 271/2002. (XI. 29.)
hatarozata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 Réackeve Varos Onkormanyzata Kép-
viselo-testiiletének (a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet)
271/2002. (X1. 29.) sz. hatarozatat (a tovabbiakban: Oh1.),
valamint 262/2002. (XI. 29.) sz. hatarozatat (a tovabbiak-
ban: Oh2.) kérte feliilvizsgalni és megsemmisiteni. Az
Oh1.-ben a Képviseld-testiilet a rackevei 0673/28. hrsz.-i
ingatlant belteriiletbe vonta. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az Alkotmany 42. §-aban rdgzitett helyi onkor-
manyzas jogat lritette ki a Képviseld-testiilet, amikor a
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Helyi Epitési Szabalyzat és Szabélyozasi Tervrdl szold
19/1998. (IX. 25.) rendelet (a tovabbiakban: RESZ) for-
malis, megfeleld eljarasban torténd modositasa helyett
egyszeri hatarozattal vonta belteriiletbe a megjeldlt ingat-
lant. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) szamos
rendelkezését, ezen keresztiil az Alkotmany 44/A. §
(1)~(2) bekezdése, mivel a RESZ rendelkezései nem tiik-
rozik a tényleges allapotot a beltertiletek allasarol. Az Et.
9. § (1)—~(8) bekezdéseinek alkalmazasat melldzte a Kép-
visel6-testiilet, habar az Et. 9. § (9) bekezdése azokat a
telepiilésrendezés eszkozei modositasa esetére is alkal-
mazni rendeli. Sériilt tovabba az Et. 12. § (2) bekezdés
a) pontja is, ami eldirja, hogy az (ijonnan beépitésre keriil6
terliletekre rendeleti format 61t6 szabalyozasi tervet kell
késziteni. Az Alkotmanybirosag 42/1992. (VII. 16.)
AB hatarozata lefektetett bizonyos elveket a belteriiletté
nyilvanitassal kapcsolatban, a Képviseld-testiilet ezeket is
megsértette az Ohl. megalkotasaval.

Az Oh2. inditvanyozé 4ltal sérelmezett 1. pontjaban
egyrészt bizonyos teriileteket ,,nem szabalyozotta” kivan
nyilvanitani, masrészt egy tervzstri felallitasanak szandé-
kat nyilvanitja ki a Képvisel6-testiilet. E tervzsiri lesz
hivatott ,,meghatarozni a varosképi szempontokat, részt
venni a nem szabalyozott teriileteken minden esetben a
benyujtott tervek birdlatdban, ezzel segiteni a hivatal épi-
téshatosagi munkajat”. Az inditvanyoz6é ramutat, hogy a
RESZ Rackeve véros teljes teriiletére vonatkozik, ebbdl
kovetkezden nincsen mod mar szabélyozott teriiletet ki-
venni a szabalyozottsag alol. Azt is kifogésolja az inditva-
nyoz06, hogy a tervzsiiri staitusza bizonytalan. Amennyiben
az dnkormanyzati bizottsag, igy nincsen joga egyedi épi-
tési hatosagi iigyben eljarni — ahogy az Oh2. 1. pontja azt
eldirja. Ha az Et. 6. § (7) bekezdése szerinti tervtanacsot
kivan Iétesiteni az dnkormanyzat, ennek mitkodési rendjét
onkormanyzati rendeletben kell megalkotni, épitési hato-
sagi jogkore azonban ennek a szervnek sincsen. A jogalla-
misag sérelmét latja az inditvanyozo abban, hogy a nem
szabalyozott besorolasu teriiletekre utdlag lehet normakat
hozni a tdmadott Oh2. alapjan. E torvénysértések miatt
kéri a tdmadott hatarozatok feliilvizsgélatat ¢s megsemmi-
sitését.

Azonos inditvanyozo6 késobb benyujtott inditvanyaban
Rackeve Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
161/2001. (VI. 22.) hatarozatat (a tovabbiakban: Oh3.) is
kéri megsemmisiteni. A vitatott Oh3.-ban a Képvisel6-tes-
tillet a rackevei 0673/30.,0676/6.,0676/8. és 0675. hrsz.-u
ingatlanokat belteriiletbe vonta. Az Oh3. megsemmisité-
sére irAnyuld kérelmét gyakorlatilag az Oh1.-hez kapcso-
16d6 indokokkal azonos tartalommal terjeszti el6 az indit-
vanyozo.

Az Alkotmanybirosag a kapcsolddd inditvanyokat az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a
tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egye-
sitette és egységes eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek o6nallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében vald gyakorlasa.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Et. elbiralas idején hatalyos kapcsol6dé szabélyai:

»2. § E torvény alkalmazasaban:

4. Belteriilet: a telepiilés kozigazgatdsi teriiletének
— jellemzoen a telepiilés torténetileg kialakult, els6sorban
Osszefliggo, beépitett, illetleg beépitésre szant teriileteket
tartalmazo — kijelolt része.”

,»0. § (1) A telepiilési (févarosban a keriileti) dénkor-
manyzat, valamint szerveik épitésiigyi feladata kiilondsen:

a) ajogszabalyok keretein beliil — a févarosban a féva-
rosi keretszabalyt és szabalyozasi kerettervet figyelembe
véve — a telepiilésrendezési feladatkor ellatasa,

(-

(7) A telepiilési onkormanyzat egyes €pitésiigyi felada-
tainak ellatasahoz — a f6épitész vezetésével — tervtanacsot
miikddtethet. A tervtanacs miikodésének rendjét—a vonat-
koz6 kiilon jogszabaly eldirasainak keretei kozott — az on-
kormanyzat rendeletben allapitja meg.”

,, A szabalyozasi terv

12. § (1) A szabalyozasi terv a telepiilés kdzigazgatasi
terliletére vagy kiilon-kiilon annak egyes — legalabb telek-
tomb nagysagu — teriiletrészeire késziilhet.

()

(3) A szabélyozasi tervnek a jovahagyott teleptilésszer-
kezeti tervvel dsszhangban kell lennie, eltérés sziikséges-
sége esetén a telepiilésszerkezeti tervet eldzetesen modo-
sitani kell.

(4) A szabalyozasi tervet a sziikséges vizszintes, magas-
sagi és egyéb adatokat tartalmaz6 olyan méretaranyu tér-
képen kell abrazolni, hogy annak megallapitasai az egyes
telkekre, épitési teriiletekre és kozteriiletekre egyértel-
mien értelmezhetdek legyenek.

(5) A szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell:

a) abel- és kiilteriiletek lehatarolasat (belteriileti hatar-
vonal),

(-

(6) A helyi épitési szabalyzatot €s a hozza tartozé szaba-
lyozasi tervet egyiitt kell alkalmazni.”

3. A term6fold védelmérol szold 2007. évi CXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Tft.) kapcsolodo rendelkezései:
,»10. § (1) Termdfold mas céli hasznositasanak mindsiil:

()

b) termé6fold belteriiletbe vonasa; (...)”
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»11.§ (1) Termoéfoldet mas célra csak kivételesen — el-
sOsorban a gyengébb mindségli termdfold igénybevételé-
vel — lehet felhasznalni.”

,»15.§ (1) A belteriiletbe vonas esetén a 9—13. §-ban fog-
laltakat az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Kiilteriileti term6fold belteriiletbe vonasa iranti
kérelmet kizarolag az onkormanyzat terjeszthet eld. A ké-
relem megalapozottsagat az 6nkormanyzatnak — az érintett
foldrészletek helyrajzi szamait és a teriiletfelhasznalési
célt tartalmazd — képviseld-testiileti dontéssel, valamint a
telepiilésszerkezeti terv kivonataval kell igazolnia. A kére-
lemhez az dnkormanyzatnak mellékelnie kell arra vonat-
koz6 irasbeli nyilatkozatat, miszerint a foldrészleteket az
(5) bekezdés szerint kivanja belteriiletbe vonni.

(3) Belteriileti, illetdleg beépitésre szant teriileti fel-
hasznalasra keriil6 teriiletek folyamatosan, a telepiilésfe;-
lesztés megvaldsitasatol fiiggden vonhatok a belteriiletbe.

(4) Belteriiletbe vonas iranti kérelem elbiralasa soran
elutasitasi ok lehet, ha a kérelemmel érintett term6foldek
nem szomszédosak belteriileti folrészletekkel, tovabba
a kérelmezett, az atlagosnal jobb mindségii term6foldek
mellett gyengébb mindségii termofoldek is szomszédosak
belteriileti foldrészletekkel. E bekezdés alkalmazasa soran
szomszédos foldrészleteknek mindsiilnek azok a foldrész-
letek is, amelyeket 6nallo helyrajzi szamon nyilvantartott
ut (arok, csatorna) valaszt el a beltertilettol.

(5) El kell utasitani a belteriiletbe vonas iranti kérelmet,
ha az nem olyan foldrészletekre vonatkozik, amelyeket az
onkormanyzat a telepiilésszerkezeti tervben meghataro-
zott célra 4 éven beliil ténylegesen felhasznalni tervez.

(6) Uj kozség alakitasa, telepiilésegyesités megsziinte-
tése esetén a belteriiletbe vonas soran a (2) bekezdés utolsod
mondatat, tovabba a (3)—(5) bekezdés rendelkezéseit nem
kell alkalmazni.”

III.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
van-¢ hataskore a tamadott Ohl., Oh2. és Oh3. feliilvizs-
galatara, alkotmanyellenességiik esetén megsemmisité-
stikre.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
Alkotmanybir6sag hataskorébe jogszabaly, valamint az
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességé-
nek utoélagos vizsgalata tartozik. A jogalkotasrdl szolo
1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) hatarozza meg
az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek korét. A Jat.
46. § (1) bekezdése szerint az Orszaggytilés, a Kormany,
a kormanybizottsagok, az dnkormanyzatok és az onkor-
manyzatok szervei hatarozatban szabalyozzak az altaluk
iranyitott szervek feladatait, a sajat miikddésiiket, és alla-
pitjak meg a feladatkoriikbe tartozo terveket. A Jat. 46. §
(2) bekezdése szerint a rendelkezés nem érinti az énkor-
manyzat egyedi hatarozat meghozatalara vonatkozd jogat.

E torvényi szabalyoknak megfelelden tehat nem minden
Onkormdnyzati hatarozat tartozik az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei korébe. Az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének csak azok az dnkorményzati hatdrozatok mindsiil-
nek, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalommal birnak. E rendelkezés — terveken kiviil — csak
az irdnyitott szervek feladatait, valamint az nkormanyzat
mikodését szabalyozo, normativ tartalma, a cimzettek
szamara altalanos magatartasi szabalyt tartalmaz6 onkor-
manyzati hatarozatokat mindsiti e korbe tartozonak.

,Onmagéaban véve azonban az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a jog-
szabalyok vagy az allami iranyitads egyéb jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyado.” [52/1993. (X. 7.) AB végzés,
ABH 1993, 407, 408.] Az Alkotmanybirosagnak tehat ha-
taskore vizsgalata sordn abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az inditvanyozé altal tdmadott Ohl. és
Oh2. minésithetd-e ,,normativ tartalmi” aktusnak.

Az Ohl.-ben arickevei 0673/28. hrsz.-0i ingatlant vonja
belteriiletbe a Képviseld-testiilet; a hatarozat egyedi, egy
ingatlanra vonatkozo, egyszeri aktust tartalmaz, igy nor-
mativ tartalommal nem bir.

Az Oh2.-ben egy ,tervzsiri” felallitaisanak szandékat
nyilvanitja ki a Képvisel6-testiilet, sem jogokat, sem kote-
lezettségeket kdzvetleniil nem allapit meg. Utobb a Képvi-
selo-testiiletnek a Rackeve Varos Telepiilésrendezési és
Epitészeti-Miiszaki Tervtanicsanak létrehozasardl és
mikodési rendjének megallapitasarol szold 33/2004.
(XII. 20.) rendelete dnkormanyzati rendeleti formaban 1ét-
rehozta az Oh2.-ben megalapitani szant tervtanacsot és
megalkotta eljrasi rendjét is. Maga az Oh2. tekintetében
igy normativ tartalom nem allapithaté meg.

Az Oh3.-ban a rackevei 0673/30., 0675., a 0676/6. és
0 0676/8. hrsz.-u ingatlanokat vonja belteriiletbe a Kép-
viselO-testiilet, akként hogy a kialakuld 8500. és
8501. hrsz.-u ingatlanokat lakotelek céljara hasznosithato-
nak nyilvanitja és a 8502. hrsz.-u foldrészletet pedig ut cél-
jara — kartérités nélkiil — veszi igénybe. A hatarozat — az
Ohl.-gyel azonosan — egyedi, meghatarozott ingatlanra
vonatkoz6, egyszeri aktust tartalmaz, igy normativ tarta-
lommal nem bir.

Mivel az Alkotmanybirésag sem az Ohl. és az Oh2.,
sem az Oh3. tekintetében nem éllapitotta meg azok norma-
tiv tartalmat, a megsemmisitésiikre iranyuld inditvanyokat
az Ugyrend 29. § b) pontjara figyelemmel — érdemi vizsga-
lat nélkiil — visszautasitotta. A Képviselo-testiilet hataro-
zata torvénysértés esetén a helyi onkormanyzatokrdl szol6
1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rint birdsag eldtt timadhato meg.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvany vizsgalata soran
hivatalbol észlelte, hogy a Képvisel6-testiilet nem alkotta
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meg azt a rendeletet, amely megfeleld eljarasban és jog-
szabalyi formaban rendezte volna a RESZ hatalyos allapo-
ta szerint a belteriilet hataran kiviil, de a tervezett belterii-
leti hatdr vonaldn beliil fekvé egyes rackevei ingatlanok
belteriiletbe vondsanak rendjét.

2.1. Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo
hataskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a
alapjan mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes-
ség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd
szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol eredd jogalkotdi fel-
adatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idé-
zett eld. Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazasa
soran a két feltételnek — a mulasztasnak és az ennek foly-
tan eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen
kell fennallni. [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998,
667, 669.] Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata sze-
rint a jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét
jogszabalyi felhatalmazas hianyéaban is koteles teljesitent,
ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta
alkotmanyos jogai érvényesitésének a Iehetdségétol.
[22/1990 (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az
Alkotmanybirdsag akkor is mulasztdsban megnyilvanul6d
alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak.
[37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]
Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targy-
korre vonatkozoéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
zés hianyzik. [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.] A szabalyozas hianyos tartalmabol ered6 alkot-
manysértd mulasztds megallapitasa esetében is a mulasz-
tas vagy a kifejezett jogszabdlyi felhatalmazason nyugvo,
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igénylo jogalkotoi kdtelezettség elmulasztasan kell, hogy
alapuljon. [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999,
52,57.]

2.2. Az Et. érintett szabalyai, kiilondsen a szabalyozasi
tervre vonatkozo 12. § (5) bekezdése eldirja, hogy a szaba-
lyozasi tervnek tartalmaznia kell a bel- és kiilteriiletek
lehatarolasat (beltertileti hatarvonal). A szabalyozasi terv-
nek a jovahagyott telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban
kell lennie, eltérés sziikségessége esetén a telepiilésszerke-
zeti tervet el6zetesen modositani kell [Et. 12. § (3) bekez-
dés]. A szabalyozasi tervre — mint a telepiilésrendezés
egyik eszkozére — jogok és kotelezettségek alapithatok,
ezért az Bt. 12. § (4) bekezdése szerint a ,,szabalyozasi ter-
vet a sziikséges vizszintes, magassagi és egyéb adatokat
tartalmazo olyan méretaranyt térképen kell abrazolni,
hogy annak megallapitasai az egyes telkekre, épitési terii-

letekre és kozterililetekre egyértelmiien értelmezhetdek
legyenek”. A telepiilésrendezés céljait €s kovetelményeit
meghatarozo Et. 8. §-a részletesen elirja, hogy milyen fel-
tételek megléte esetén lehet valamely teriiletet belteriiletté
nyilvanitani, milyen szempontok figyelembe vétele elen-
gedhetetlen a telepiilésrendezés, igy a beltertiletté nyilva-
nitas elrendelése esetén. A telepiilésrendezés altalanos
szabalyait tartalmaz6 Et. 9. § (1)—(8) bekezdései meghata-
rozzéak tovabba azt az eljarast, amely szigoru betartasa ko-
telezd egy telepiilésrendezési eszkoz elfogadasara nézve.
Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a telepiilésrendezési esz-
ko6z nem fogadhat6 el az eldirt véleményeztetési eljarasok
lefolytatasa nélkiil. A rendelkezés célja, hogy az érintett
tertileten jelentkezd allampolgari és egyéb érdekek atfogo
figyelembevétele biztositott legyen. A torvény ezért eldir-
ja a telepiilésrendezés folyamataba az érdekeltek kétlép-
csos megoldassal torténo bevonasat. A részvétel lehetosé-
get ad az érintettek szamara telepiilésiik fejlédésének, ren-
dezésének tényleges és érdemi alakitisara. Az Et 9. §
(9) bekezdésének masodik mondata pedig kiterjeszti az
egyeztetési eljaras szabalyainak kotelezo hatalyat a telepii-
Iésrendezési eszkoz modositasara is: ,,Az (1)—(9) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt
kivételekkel a telepiilésrendezési eszkdz modositasa ese-
tén is alkalmazni kell.” [Az Et. 9. § (10) bekezdésében
megfogalmazott kivételek a 2008. szeptember 1-jét kove-
téen indult eljarasokban alkalmazhatok.] ,,A telepiilésren-
dezési eszk6z modositasa esetén a 9. § (3) bekezdés szerin-
ti véleményeztetés elhagyhatd, ha @) a modositas aa) nem
érinti a telepiilés f6 infrastruktira halozatat, alapvetd zold-
keit, a kulturalis 6rokség védelmét és nem noveli felhasz-
nalasi intenzitasat, ab) teriiletfelhasznalasi valtozast nem
jelent, és ac) mar a 9. § (2) bekezdés szerinti véleményez-
tetéshez részletesen kidolgozasra keriilt és véleményezte-
tése megtortént, vagy b) a modositas eliras vagy szamitasi
hiba javitasa érdekében torténik.” (Et. 9/A. §)

Az Alkotmanybirosag 42/1992. (VII. 16.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.) — a korabbi épitési szabalyok
tilkrében — vizsgalta Vonyarcvashegy Kozség Onkor-
manyzatanak azt a rendeletét, amely nem a rendezési terv
modositasaval, hanem kiilon rendeletben intézkedett
egyes teriiletek belteriiletbe vonasarol. E hatarozataban az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a belteriiletbe vonasra
csak a rendezési terv rendeleti Giton tdrténd modositasaval
keriilhet sor. ,,A belteriileti hatarvonal megallapitasanak az
altalanos rendezési tervhez kotését az indokolja, hogy a
rendezési terv elfogaddsa, modositdsa soran nem csak a
belteriilet hatarvonalardl hatdroz a képviselo-testiilet,
hanem meghatdrozza a belteriiletbe vont teriiletek rendel-
tetését, a teriiletfelhasznalas modjat is. A dontésnek ez
mobdja azt hivatott biztositani, hogy csak hatarozott, meg-
alapozott fejlesztési, teriiletfelhasznalasi célok érdekében
keriiljon sor mezdgazdasagi rendeltetést kiilteriileti terii-
letek belteriiletbe vonasara.” (Abh., ABH 1992, 369, 371.)
Az Abh. megallapitotta tovabba, hogy ,,a képvisel4-testii-
let torvénysértést kovetett el akkor, amikor nem az altala-



24166

MAGYAR KOZLONY

2008/181. szam

nos rendezési terv modositasaval dontott a belteriileti ha-
tarvonal megallapitasarol. A torvénysértés ebben az eset-
ben nem csupan alaki jellegii, nem pusztan abban all, hogy
a képvisel6-testiilet nem a jogszabaly altal meghatarozott
forméaban gyakorolta hataskorét. A rendezési tervezéstol
fliggetlen rendeleti formaban torténd szabalyozas ebben az
esetben azt eredményezte, hogy a képviseld-testiilet ki-
vonta dontését az altalanos rendezési tervek elfogadasahoz
eldirt garancialis szabalyok alol.” (Abh., ABH 1992, 369,
370-371.)

Jelen tigyben a Képviseld-testiilet egyes rackevei ingat-
lanok belteriiletbe vonasa tekintetében teljes egészében
melldzte az Et. szabalyainak megfelelé, a RESZ modosita-
sat is magaba foglalo eljarast, jogszabalyi format.

»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmtiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyér-
telmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mi-
kodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jog-
biztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak for-
malizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
milkddnek alkotmanyosan a jogintézmények.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A Képvisel6-testiilet azaltal, hogy a belteriiletbe vonas-
ra tervezett rackevei ingatlanok belteriiletbe vonasanal
melldzte az Et., kiilonosen annak 9. §-aban meghatarozott
eljarasi szabalyok megtartasaval hozott onkormanyzati
rendelet, mint jogszabaly megalkotasat, megsértette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallambol eredd jog-
biztonsagot. Ezen alkotmanyi rendelkezés alapjan jogsza-
baly csak formalizalt eljaras — jelen esetben az Et. anyagi
¢és eljarasi szabalyainak megtartasaval — keletkezhet. Az
Et. altalanos telepiilésrendezési szabélyainak célja, hogy a
formalizalt eljaras soran megfeleléen becsatorndzzak az
érintett allampolgarok és hatdsagok véleményét, hivatalos
allaspontjait és csak ezek kello figyelembe vételével, a
szabalyozasi terv modositasaval legyen a belteriileti hatar-
vonal modosithatd. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra,
hogy csak ez az eljaras garantalja az Et. 8. §-aban foglalt
célok és kovetelmények kelld megtartasat is. Az Et. 9. §
(9) bekezdése kifejezetten eldirja tovabba, hogy — a
(10) bekezdésben meghatarozott kivételtdl eltekintve —
a telepiilésrendezési eszkdz modositasa esetén is alkal-
mazni kell a formalis jogalkotasi eljarasi szabalyokat.

Az Et. 12. § (4) bekezdése tovabba azt is elSirja, hogy a
szabalyozasi tervet olyan méretaranyu terven kell abrazol-
ni, amely egyes telkekre is egyértelmiien értelmezhetdvé
teszi azt. A rendelkezés célja, hogy a szabalyozasi terv
alapjan minden egyes ingatlan tulajdonosa kétséget kizaro
modon megismerhesse az ingatlanhoz kapcsolodo jogokat
¢és kotelezettségeket. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta
a rackevei 0673/28., 0673/30., 0675., 0676/6. és 0676/8.

hrsz.-i ingatlanok RESZ illetéleg az ingatlan-nyilvantar-
tas altal tanusitott jogi helyzetét. Az ingatlanok a belterii-
leti hatarvonalon kiviil fekszenek, egyik oldalrol a ,,Szaba-
lyozasi vonal 2”, masik oldalrdl a ,, Tervezett belteriileti
hatar” hatarolja azokat. Az Et. 12. § (5) bekezdés a) pontja
szerint a szabalyozasi tervnek tartalmaznia kell a bel- és
kiilteriiletek lehatarolasat, a RESZ 6. § (3) bekezdése sze-
rint a belteriilet hatarvonalat az SZT rogziti (értsd: Szaba-
lyozasi Terv). Sem az Et., sem a RESZ nem fiiz ugyanak-
kor jogi hatasokat a tervezett belteriileti hatarvonalhoz,
vagyis az Ohl.-gyel és az Oh3.-mal belteriiletbe vonni
szant ingatlanok a szabalyozasi terv, mint a jogok ¢és kote-
lezettségek tanusitdsara alkalmas jogszabdly szerint
tovabbra is kiilteriileten fekszenek. Ugyanakkor a rackevei
0673/28., 0673/30., 0675., 0676/6. és 0676/8. hrsz.-0
ingatlanok az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag altal kibo-
csatott kozhiteles tulajdoni lap-masolat szerint egy-
tél-egyig megszlintek, belteriiletbe csatolds miatt. Jelen
dontés meghozatalanak idején: a 0673/28. hrsz.-1 ingatlan
8503. hrsz. alatt, belteriiletként van nyilvantartva; a
0673/30. hrsz.-0 ingatlan beolvadt a 0676/8. hrsz.-u ingat-
lanba, egyiittesen a 8501. hrsz. alatt lettek belteriiletbe csa-
tolva; a 0676/6. hrsz.-l ingatlan 8500. hrsz. alatt belterii-
letként van nyilvantartva; végiil a 0675. hrsz.-u ingatlan
8502. hrsz. alatt lett belteriiletbe csatolva. Az ingatlan-
nyilvantartas, mint kozhiteles nyilvantartas [az ingatlan-
nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (a tovab-
biakban: Inytv.) 5. §] tanusaga szerint az eljarasban érin-
tett ingatlanok belteriiletnek mindsiilnek.

A jogszabalyi format 61t RESZ és a kozhiteles ingat-
lan-nyilvantartas kiilonb6z¢é adatokat tartalmaz, jogokat
tanusit az eljarasban vizsgalt ingatlanok tekintetében, igy
az ingatlanok tulajdonosai (és senki mas) szdmara nem
allapithatok meg egyértelmiien az ingatlanokhoz kapcso-
16do épitési-igazgatasi jogosultsagok és kotelezettségek.

Az ingatlan-nyilvantartds kapcsan az Alkotmanybiro-
sag kifejtette: ,,Az ingatlan-nyilvantartas — mint a nemzeti
ingatlanvagyon leltara — egyebek kozott csak akkor tudja
betolteni rendeltetését, ha az a kdzhitelesség és a nyilva-
nossag elve alapjan milkodik. Az ingatlan-nyilvantarts
kozhitelessége és nyilvanossaga az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz vald jog — koze-
lebbrdl az ingatlantulajdonhoz valé jog — egyik garancialis
biztositéka. Mivel az ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra
vonatkoz6 jogok és tények nyilvantartasara, sét gyakran a
jogok létrehozasara is szolgal, az ingatlanforgalom alap-
vetd garanciaja a nyilvantartas nyilvanossaga.” [15/1995.
(III. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 88, 90.]

A Képviseld-testiilet azaltal, hogy nem szabalyozta a
belteriileti hatarvonalon kiviil, de a tervezett belteriileti
hatarvonalon beliil fekv6 ingatlanok belteriiletbe vonasa-
nak az Et. szabalyaival 6sszhangban 4116 rendjét, megsér-
tette a jogallami jogbiztonsagot, valamint az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valo
jogot. Lehetdvé tette ugyanis olyan helyzet kialakulasat,
ahol a RESZ szerinti (tdrvényes) belteriileti hatarvonalon
kiviil fekvé ingatlanok jogi helyzete — a Képviseld-testiilet
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belteriiletbe vonasrol rendelkezd hatarozatai; a RESZ-ben
szerepld hatarvonal tényleges mddositasanak elmaradasa
folytan; valamint az ezekkel ellentétes jogallast tanusito
ingatlan-nyilvantartasi hatarozatok, tulajdoni lap-masola-
tok kozhiteles adatai miatt — bizonytalan mind az ingatla-
nok tulajdonosai, mind pedig rajtuk kiviil all6 harmadik
személyek szdmara. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
hatarozatai és a RESZ egymasnak ellentmondo jogi hely-
zetet tanUsitanak az ingatlanok tekintetében, amely ellent-
mondo allami cselekmények miatt sériil a jogbiztonsag.
Sériil tovabba a tulajdonhoz valé jog is, mivel annak egyik
garancialis biztositéka: az ingatlan-nyilvantartas kozhite-
lessége tiresedhet ki a Képviseld-testiilet jogalkotdi mu-
lasztasaval, a jogszerii és Et.-nek megfelelé belteriiletbe
vonas elmaradasdval. Ez utobbi mulasztidsnak pedig az az
okozoja, hogy Képviselo-testiilet nem szabalyozta annak
garancialis rendjét, hogy a tervezett belteriileti hatarvona-
lon beliil, de a tényleges belteriileti hatarvonalon kiviil
fekvé teriileteket az Et.-nek megfeleld eljarasban miként
vonja belteriiletbe.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag hivatalbol eljarva
megallapitotta, hogy egyes rackevei ingatlanok belteriilet-
be vondsa tekintetében a Képviseld-testiilet mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet kovetett el, amikor
a RESZ-ben nem szabalyozta a belteriileti hatdrvonal és a
tervezett belteriileti hatarvonal kozotti teriiletek belteriilet-
be vonasanak, a belteriileti hatarvonal méodositasanak az
Et. szabélyaival 6sszhangban 4116 rendjét. Az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 49. § (1) bekezdésének megfeleléen, ha-
taridd tizésével felhivta a Képvisel6-testiiletet jogalkotasi
kotelezettségének teljesitésére.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatnak a Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel ren-
delte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro6

Alkotmanybirésagi ligyszam: 155/B/2003.

Az Alkotmanybirosag
168/2008. (XII. 18.) AB
végzése

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijtoé iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés

hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
301/2008. (X. 3.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Maganszemély 2008. szeptember 9-én orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés tdrgyaban aldirasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az ala-
irasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
egy Uj Alkotmany legyen?”

Az OVB az alairdsgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 301/2008. (X. 3.) OVB hatérozataval az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja alap-
jan megtagadta. Az OVB a hatarozat indokolasaban hivat-
kozott a 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozatra, melyben az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy ,,alkotmanymo-
dositds csak az Alkotméanyban eldirt eljarasi rendben
[Alkotmany 24. § (3) bekezdés] torténhet, az Alkotmany
moédositasara iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye”.

2. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kez-
deményez6 kifogast nytjtott be az Alkotmanybirosaghoz
a301/2008. (X. 3.) OVB hatarozat ellen. A kifogassal érin-
tett hatarozat a Magyar K6z16ny 2008. évi 142. szamaban,
2008. oktober 3-an jelent meg. A kifogas 2008. oktober
13-an, vagyis a torvényes hataridon beliil érkezett az
OVB-hez.

A kifogas benyujtdja szerint a Magyar Koztarsasag tor-
vényei —igy az Alkotmany is — torvényesek ugyan, de nem
egyeztethetdek Ossze a jogallamisaggal, a demokraciaval,
valamint az emberi méltosaggal, azonban egyebekben
beadvanyaban az Alkotmanybirosag szamara is értékelhe-
té érveket nem ad eld.

3. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
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manynak ¢és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalo okot. A Ve.
77.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tar-
talmaznia kell a jogszabdalysértés megjelolését és annak
bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjadban fog-
laltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. ju-
nius, 945.] A kifogas benyujtdja az OVB hatérozattal
szemben nem fogalmazta meg, hogy azt miért tartja jog-
szabalysértének, és nem jelolt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem, igy a kifogds nem tekinthetd
érdemben elbirdlhatonak. Mindezekre tekintettel az Al-
kotménybirdsag a tartalmi kovetelményeknek meg nem
feleld kifogést az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1191/H/2008.

Az Alkotmanybirosag
169/2008. (XII. 18.) AB
végzése

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya ¢és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
302/2008. (X. 3.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Maganszemély 2008. szeptember 9-én orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés targyaban alairdsgyiijté iv min-
tapéldanyat nyljtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol. Az ala-
irasgylijt6é iven az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyet ért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
elérehozott valasztas legyen?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 302/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § a) pontja alap-
jan megtagadta. Az OVB a hatarozat indokolasaban az
Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozott,
mely szerint az orszaggyiilési képviselok valasztisat a
koztarsasagi elnok tiizi ki, illetve hivatkozott az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésére is, melynek megfeleléen
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdés lehet.

2. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a kez-
deményez6 kifogast nytjtott be az Alkotmanybirosaghoz
a302/2008. (X. 3.) OVB hatarozat ellen. A kifogassal érin-
tett hatdrozat a Magyar K6z16ny 2008. évi 142. szdmaban,
2008. oktober 3-an jelent meg. A kifogéds 2008. oktober
13-4n, vagyis a torvényes hatdridén beliil érkezett az
OVB-hez.

A kifogas benyujtoja szerint sajnalatos, hogy az orszag-
gylilési képvisel6k nem az orszag és a valasztok érdekeit
képviselik, azonban egyebekben beadvanyaban az Alkot-
manybirdsag szamara is értékelhetd érveket nem ad eld.

3. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak ¢és az irdnyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak
tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgald okot. A Ve.
77.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tar-
talmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak
bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogast
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érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett,
vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaban
foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008.
junius, 945.] A kifogas benyujtoja az OVB hatarozattal
szemben nem fogalmazta meg, hogy azt miért tartja jog-
szabalysértének, €s nem jelolt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést sem, igy a kifogds nem tekinthetd
érdemben elbirdlhatonak. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag a tartalmi kovetelményeknek meg nem
feleld kifogést az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valaminta Ve.
116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1192/H/2008.

Az Alkotmanybirdsag
170/2008. (XII. 18.) AB
végzése

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyljtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
300/2008. (X. 3.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-

gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OVB) 300/2008. (X. 3.) OVB hatarozataval a magansze-
mély altal benyujtott alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta. Az alairasgy(jté iven a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az évi
rendszeres nyugdijemelések ne szazalékos formaban
hanem egy adott azonos fix egydsszegli emelés formaja-
ban legyen?”

Az OVB hatérozatanak indokoldsidban megallapitotta,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményzésrdl szo16 1998. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében fog-
laltaknak, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni. Mind a jogalkot6, mind a valasztopol-
garok szamara megneheziti a kérdés értelmezését, hogy az
egyes mondatrészek egyeztetése nem megfeleld. Emellett
az ,,egy adott azonos fix egydsszegli emelés” szovegrész-
bdl egy eredményes népszavazas esetén nem deriilne ki
egyértelmiien, hogy a jogalkotonak milyen jogalkotasi fel-
adata van.

IL.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2008. évi
142. szamaban, 2008. oktober 3-an jelent meg. A hatarozat
ellen a torvényes hataridén beliil, oktober 13-an, kifogast
nyujtottak be.

A kifogast tevd beadvanyaban az Alkotmanybirosagtol
a népszavazasi kezdeményezésének tamogatasat kérte,
hogy ,,dontson a Nép”. A népszavazast kezdeményez6 az
altala vélt atlagos, az alacsony és a magas nyugdij szazalé-
kos emelésének 0sszegét szamolta ki, a kérdés egyértel-
miségét nem igazolva.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa
ebben a hataskorében jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak ¢és az irdnyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el.

A kifogas benytjtdja nem allitotta, hogy az OVB hata-
rozata jogszabalysértd, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az
inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgald
okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifo-
gasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését
¢és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése alapjan a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az
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elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés
a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB vég-
z¢s, ABK 2008. junius, 945.; 140/2008. (XI. 20.) AB vég-
z¢s, MK 2008. 164. szam, 20314.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas
nem tekinthetd érdemben elbiralhatonak, mivel az a tor-
vényben el6irt kdvetelményeknek nem felel meg. Az
Alkotmanybirésag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld
kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1190/H/2008.

VIIl. Az Orszaggyiilés,
a koztarsasagi elnok,
a Kormany
és a Kormany tagjainak
hatarozatai

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1083/2008. (XII. 18.) Korm.
hatarozata
a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagjainak
kinevezésérol

A Kormany a Kossuth-dij, a Széchenyi-dij adomanyo-
zasanak rendjérdl, valamint a Magyar Koztarsasag Kivalo

Miivésze, a Magyar Koztarsasag Erdemes Miivésze, a
Magyar Koztarsasag Babérkoszoruja dij alapitdsardl és
adomanyozasarol szol6 271/2008. (XI. 18.) Korm. rende-
let 9. § (3) bekezdése c¢)—d) pontja alapjan

Bogsch Erik Széchenyi-dijas vegyészmérnokot, gazda-
sagi mérnokot, a Richter Gedeon Nyrt. vezérigazgatdjat,

Damjanovich Sandor Széchenyi-dijas biofizikust, az
MTA r. tagjat, a Debreceni Egyetem OEC AOK Biofizikai
és Sejtbiologiai Intézet egyetemi tandrat, professor eme-
ritust,

Daroczy Zoltan Széchenyi-dijas matematikust, az
MTA r. tagjat, a Debreceni Egyetem egyetemi tanarat,

Glatz Ferenc Széchenyi-dijas torténészt, az MTA r. tag-
jat, az MTA Torténettudomanyi Kutatointézete kutatopro-
fesszorat,

Horn Péter Széchenyi-dijas mezdgazdaszt, az MTA .
tagjat, a Pannon Egyetem rektor emeritusat,

Kincses Veronikat, a Magyar Allami Operahdz Kos-
suth-dijas operaénekesét, Erdemes Miivészt,

Koltai Lajos Kossuth-dijas operat6rt, rendez6t, Erde-
mes Muvészt,

Marosi Ernd Széchenyi-dijas miivészettorténészt, az
MTA 1. tagjat, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egye-
temi tanarat, az MTA Miuvészettorténeti Kutatointézete
kutatoprofesszorat,

Molnar Piroskat, a Nemzeti Szinhdz Kossuth-dijas
szinmivészét, Kivaldo Mivészt,

Ormos Maria Széchenyi-dijas torténészt, az MTA r.
tagjat, a Pécsi Tudomanyegyetem professor emeritusat

a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagsagi teenddi-
nek ellatasara felkéri;

Balint Andras Kossuth-dijas szinmiivészt, rendezot,
Erdemes Miivészt, a Radnéti Szinhdz igazgatdjat

a Szinhaz- és Filmmivészeti Albizottsag,

Detrekéi Akos Széchenyi-dijas mérmokot, az MTA r.
tagjat, egyetemi tanart, a Nemzeti Hirkozlési és Informati-
kai Tandcs elnokét

a Miszaki Alkalmazott Tudomanyok, Elektronikai és
Informatikai Albizottsag,

Hetényi Magdolna Széchenyi-dijas geokémikust, az
MTA r. tagjat, a Szegedi Tudomanyegyetem tanszékve-
zet0 egyetemi tanarat

a Természettudomanyok Alaptudomanyai, Foéldtudo-
manyi, Kérnyezet- ¢s Természetvédelmi Albizottsag,
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Komlos Péter kétszeres Kossuth-dijas hegediimiivészt,
Kivalo Miivészt, a Bartok Vondsnégyes tagjat

a Zene- és Tancmiivészeti Albizottsag,
Ludassy Maria Széchenyi-dijas filozofust, filozofia-

torténészt, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egyetemi
tandrat

a Tarsadalomtudomanyi Albizottsag,

Maurer Dora Kossuth-dijas képzomiivészt, a Magyar
Képzomiivészeti Egyetem professor emeritusat

a Képz6-, Foto- és Iparmiivészeti Albizottsag,

Nagy Janos Széchenyi-dijas mezdgazdaszt, az MTA
doktorat, a Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudo-

manyok Centruma elnokét, egyetemi tanart, a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs elnokét

a Biologiai és Agrartudomanyi Albizottsag,
Radnoti Sandor Széchenyi-dijas esztétat, kritikust,

az MTA doktorat, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
egyetemi tanarat

az Irodalmi Albizottsag,

Reimholz Péter Kossuth-dijas épitészt, a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem egyetemi tanarat

az Epitészeti, Telepiilés- és Teriiletfejlesztési Albi-

zottsag,

Romics Laszlo Széchenyi-dijas orvost, az MTA 1. tagjat,
a Semmelweis Egyetem III. Belgydgyészati Klinika egye-
temi tanarat, foigazgatot

az Orvostudomanyi Albizottsag
elnoki teendbinek ellatasaval — haroméves idétartam-

ra — megbizza.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany tagjainak
hatarozatai

A killiigyminiszter
51/2008. (XII. 18.) KiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasagnak a Meteorologiai Miiholdak
Hasznositasanak Eurdpai Szervezete kivaltsagairol
és mentességeirol sz016 Jegyzokonyvéhez valo
csatlakozasarol sz616 2008. évi LIV. torvény
2-3. §-a hatalybalépésérol

A 2008. évi LIV. torvénnyel a Magyar K6zlony 2008.
oktober 10-ei 144. szamaban kihirdetett, a Meteoroldgiai
Miiholdak Hasznositasanak Eurdpai Szervezete kivaltsa-
gair6l és mentességeirdl szolo Jegyzokonyv a 24. cikk
4. bekezdése értelmében a csatlakozoé allamok vonatko-
zasaban a csatlakozasi okirat letétbe helyezését kovetd
30. (harmincadik) napon 1ép hatalyba.

A csatlakozasi okirat letétbe helyezésére 2008. novem-
ber 7-én keriilt sor a Svajci Allamszovetség Kormanyanal.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2008. évi torvény
4. §-anak (3) bekezdésével megallapitom, hogy a Meteo-
rologiai Miiholdak Hasznositasanak Eurépai Szervezete
kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 Jegyzokonyv, vala-
mint a Magyar Koztarsasdgnak a fenti JegyzOkonyvhoz
valo csatlakozdsarol szolo 2008. évi LIV. torvény
2-3. §-ai 2008. december 7-én, azaz kettéezer-nyolc de-
cember hetedikén 1éptek hatalyba.

Dr. Géncz Kinga s. k.,

kiiliigyminiszter
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Tajékoztatiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra szol6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell viltozast bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdat
médositjik, vagy ij lapra szeretnének eldfizetni (pontos szllitdsi, név- és utcacim-megjeliléssel). Ertesitjiik tovibbd Ondiket, hogy
2009. januar 1-jétél — az Eitv. osszevondsra vonatkozo rendelkezéseit figyelembe véve — egyes lapokndl is valtozdsokra kell szamitani.
Kérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat
a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-atutaldsi megbizdson fizessék
be. Készpénzes befizetés kizdarolag a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges.
(Levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

Tisztelt Eldfizetok!
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és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 Ft/év Neue Zeitung 7 056 Ft/év

A 2009. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 97 200 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati véaltozat 171 600 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatélyos jogszabalyok hivatalos szaimitogépes gytijteményének 2009. évi éves elofizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 86 400 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati véaltozat 192 000 Ft 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megdrzésével, de konnyen kezelhetSen.

Ara: 18 480 Ft + afa.
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