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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 4/2016. (lll. 1.) MNB rendelete
a Magyar Nemzeti Bank el6tti egyes engedélyezési, jovahagyasi és nyilvantartasba vételi eljarasokban,
valamint bejelentéseknél alkalmazandé formanyomtatvanyokrol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. tdrvény 173. § d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti
Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkdrémben eljarva a kdvetkezéket rendelem

el:

1.8

(1) A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél 2013. évi CCXXXVII. szélé térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
hatdlya ald tartozo, a hitelintézetet, valamint az 6nkéntes betétbiztositdsi, intézményvédelmi alapot érinté aldbbi

engedélyezési és jévahagyasi eljdrdsokban, valamint bejelentéseknél a Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban:

MNB) részére benyujtandé kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat az 1. melléklet tartalmazza:

o v A wN -

N

hitelintézet alapitasanak engedélyezése,

hitelintézet egyesilésének engedélyezése,

hitelintézet szétvaldsdnak engedélyezése,

hitelintézet alapszabdalydnak modositésa,

hitelintézet befolydsolo részesedése megszerzésének és novelésének engedélyezése,

hitelintézet, harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe vezeté 4&lldsu személye megvélasztasanak,
kinevezésének, Ujravalasztasanak, ismételt kinevezésének engedélyezése,

hitelintézet miikodése megkezdésének engedélyezése,

hitelintézet tevékenységi kore médositdsanak engedélyezése,

hitelintézet éltal kiemelt kozvetitd (zédlogkozvetitd) — hitel és pénzkdlcsdn nyujtasa pénziigyi szolgaltatds
meghatarozott kore, kézi zdlog kikotésével és ellenében torténé kolcsonnyujtasi  tevékenység
(zédlogkolcsonzés) keretében torténd — igénybevételének, valamint a zalogkozvetitével kotétt megbizasi
szerz6dés modositasanak engedélyezése,

hitelintézet altal kiemelt kozvetité - pénzvéltasi tevékenység keretében torténd - igénybevételének,
valamint a pénzvaltasi tevékenységet végzé kiemelt kozvetitével kotott megbizasi szerz6dés modositasdnak
engedélyezése,

hitelintézet &ltal kiemelt kozvetit6 - zalogkdlcsdonzésen és pénzvaltadson kivili pénzlgyi szolgdltatds
keretében torténé - igénybevételének, ilyen kozvetitével kotdtt megbizasi szerz6dés moddositasanak,
a hitelintézet altal tébbes kiemelt kdzvetitd igénybevételének, valamint tobbes kiemelt kdzvetitével kotott
megbizasi szerz6dés modositasanak engedélyezése,

hitelintézet képviseletének, fidktelepének, leanyvallalatanak (hitelintézet, pénzligyi vallalkozas, egyéb
véllalkozas) harmadik orszagban torténd létesitésének engedélyezése,

hitelintézet altal devizakilféldinek minésilé véllalkozasban befolydsold részesedés megszerzésének
engedélyezése,

hitelintézet, harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe betétallomanya, mas visszafizetendé pénzeszkoz
visszafizetésére iranyuld szerzédésallomanya, pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerz6dés alloméanya
engedélyezése,

hitelintézet Hpt. 3. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjdban meghatarozott pénziigyi szolgdltatds nyujtasara
irdnyuld, legaldbb husz szerzédést vagy legaldbb tizmillidrd forint téketartozést vagy lizingdij-kdvetelést
tartalmazoé szerzédésallomanya, kdveteléséllomanya atruhazasanak engedélyezése,

hitelintézet miikodése megsziintetésének engedélyezése,
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17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

hitelintézet jogszabaly alapjan készitett hitelbiztositéki érték-megallapitasi szabalyzatdnak, valamint
a szabalyzat médositadsanak engedélyezése,

onkéntes betétbiztositdsi, intézményvédelmi alap létesité okirata, valamint a létesité okirat médositasanak
joévahagyasa,

harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe alapitdsanak engedélyezése,

harmadik orszagbeli hitelintézet fioktelepe miikodésének engedélyezése,

harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe tevékenységi kore modositasanak engedélyezése,

harmadik orszagbeli hitelintézet fidktelepe 4&ltal kiemelt kozvetits, tobbes kiemelt kozvetitd
igénybevételének, valamint a kiemelt kdzvetitével, tobbes kiemelt kozvetitével kotott megbizasi szerz6dés
moédositasanak engedélyezése,

harmadik orszagbeli hitelintézet fioktelepe miikddése megsziintetésének engedélyezése,

hitelintézetben fennalld befolydsolo részesedésszerzés hisz, harmincharom vagy 6tven szazalékos hatarérték
ala csokkentésével, valamint megszlintetésével kapcsolatos bejelentés,

hitelintézet bankképviseletének athelyezésével, megszlinésével és a képviseletet ellatd személyének
véltozasaval kapcsolatos bejelentés,

banksziinnap tartasaval kapcsolatos bejelentés,

hitelintézet jegyzett t6kéjének felemelésére vonatkozé bejelentés,

kiszervezésre vonatkozo bejelentés,

Osszevont alapu felligyelet ald tartozd hitelintézet szoros kapcsolat Iétrejottével, megsziinésével,
modosuldsaval kapcsolatos bejelentése,

hitelintézet pénzvaltasi tevékenységhez kapcsolédé bejelentése,

hitelintézet fligg6 kiemelt kozvetitbje, belsé ellenére, belsé ellendrzési szervezet vezetdje egyes adataiban
tortént valtozas, kiemelt kdzvetitéi és tobbes kiemelt kozvetitdi jogviszony megsziinésének bejelentése.

(2) A Hpt. hatdlya ald tartozd, a pénzligyi vallalkozést érinté aldbbi engedélyezési eljarasokban, valamint
bejelentéseknél az MNB részére benyujtando kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat a 2. melléklet tartalmazza:

1.

us W

o

10.
11.
12.

13.

pénzugyi véllalkozas alapitasdnak és mlikodése megkezdésének engedélyezése,

pénzugyi véllalkozas tevékenységi kdre modositadsanak engedélyezése,

pénzugyi vallalkozas atalakuldsanak, egyesilésének engedélyezése,

pénzugyi vallalkozas szétvalasanak engedélyezése,

pénzigyi véllalkozas vezet6 allasu személye megvalasztasanak, kinevezésének, Ujravélasztasanak, ismételt
kinevezésének engedélyezése,

pénzugyi véllalkozasban befolydsolo részesedés megszerzésének és ndvelésének engedélyezése,

pénzugyi vallalkozéas altal kiemelt kozvetitdé (zdlogkozvetité) — hitel és pénzkdlcson nyujtdsa pénziigyi
szolgaltatds meghatéarozott kore, kézi zdlog kikotésével és ellenében torténd kolcsonnyujtasi tevékenység
(zélogkolcsonzés) keretében torténd — igénybevételének, valamint a zilogkozvetitével koététt megbizasi
szerz6dés modositdsdnak engedélyezése,

pénzugyi véllalkozas altal kiemelt kdzvetitd - zdlogkdlcsonzésen kiviili pénziigyi szolgaltatds keretében
torténd nem zélogkodlcsonzés keretében torténd — igénybevételének, ilyen kdzvetitével kotdtt megbizési
szerz6dés modositasdnak, a pénziigyi vallalkozas altal tobbes kiemelt kdzvetité igénybevételének, valamint
tébbes kiemelt kdzvetitével kotott megbizasi szerz6dés mddositasanak engedélyezése,

pénzugyi vallalkozas Hpt. 3. § (1) bekezdés b), c) és I) pontjdban meghatarozott pénziigyi szolgaltatas
nyujtasara iranyuld, legaldbb husz szerzédést vagy legaldbb tizmillidrd forint téketartozast vagy lizingdij-
kovetelést tartalmazo szerz6désalloménya, kovetelésdllomanya dtruhdzasanak engedélyezése,

pénzugyi véllalkozas mikodése megszilintetésének engedélyezése,

pénzugyi véllalkozas egyes adataiban tortént valtozas bejelentése,

pénzugyi viéllalkozdsban torténé befolydsold részesedés megszerzésére, elidegenitésére, moédosuladsara
vonatkozé bejelentés,

pénzlgyi véllalkozés fiiggd kiemelt kdzvetitéje egyes adataiban tortént valtozas, kiemelt kozvetitdi és tobbes
kiemelt kdzvetitéi jogviszony megsziinésének bejelentése.

A Hpt. hatdlya ald tartozé, a fliggetlen kozvetitét érinté aldbbi engedélyezési eljarasokban, valamint bejelentéseknél
az MNB részére benyujtandé kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat a 3. melléklet tartalmazza:

1.
2.
3.

tébbes kiemelt kdzvetitdi tevékenység engedélyezése,
tébbes ligynoki tevékenység engedélyezése,
alkuszi tevékenység engedélyezése,
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2.§

3.8

4. toébbes ligynok tevékenységi kdre moédositdsdnak engedélyezése,
5. fuggetlen kozvetitdi engedély visszaadasanak engedélyezése,
6. fuggetlen kozvetit6 egyes adataiban tortént valtozas bejelentése.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezheté tevékenységek
szabalyairol sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.), a kollektiv befektetési formakrél és kezel&ikrol,
valamint egyes pénzigyi targyu torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Kbftv.),
a tékepiacrél szoélod 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) hatdlya ald tartozd, a befektetési véllalkozast,
az arutbzsdei szolgéltatét, a befektetési alapkezel6t (AEKBV-alapkezel6/ABAK), a tézsdét, a kdézponti értéktarat,
a kozponti szerz6dé felet, a pénzigyi intézményt, az onkéntes kdlcsonds biztositd pénztarat, a foglalkoztatdi
nyugdijszolgéltato intézményt, a magannyugdijpénztarat és a biztositdt érinté aldbbi engedélyezési, jovahagyasi
és nyilvantartasba vételi eljardsokban, valamint bejelentéseknél az MNB részére benyujtandé kérelem és bejelentés
formanyomtatvanyat a 4. melléklet tartalmazza:
1. befektetési vallalkozas tevékenységének engedélyezése,

2. befektetési vallalkozas tevékenységi kore modositasanak engedélyezése,
3. befektetési vallalkozas és rutézsdei szolgaltato allomany-atruhazasanak engedélyezése,
4.  arutbézsdei szolgaltatd tevékenységének, tevékenységi kore médositasanak engedélyezése,
5.  befektetési vallalkozasban, AEKBV-alapkezel6ben minésitett befolyas megszerzésének és névelésének
engedélyezése,
6.  AEKBV-alapkezelé tevékenységének engedélyezése,
7. AEKBV-alapkezel6 tevékenységi kére médositasanak engedélyezése,
8.  alternativ befektetési alapkezel6 (ABAK) tevékenységének engedélyezése,
9. alternativ befektetési alapkezel6 (ABAK) tevékenységi kore modositasanak engedélyezése,
10.  befektetési alapkezelénél Ugyvezetd, igazgatdsag tagja, felligyelGbizottsdg tagja, teljes tevékenységet

irdnyité személy, a befektetéskezelési tevékenységet, a befektetési eszkozok és tézsdei termékek
kereskedését iranyité személy megvélasztasdnak, kinevezésének, Ujravalasztasdnak engedélyezése,

11.  tézsde, kozponti értéktar, kdzponti szerz6d6 fél szabdlyzatanak, szabalyzata médositasanak jévahagyasa,

12.  befektetési vallalkozasnal vezetd allasu személyek megvalasztasanak, kinevezésének, ujravalasztasanak
engedélyezése,

13.  befektetési véllalkozasnal és drutézsdei szolgaltatonal bejelentés koteles személy megvélasztasanak,
kinevezésének, Ujravalasztasdnak bejelentése,

14.  befektetési alapkezelénél bejelentés koteles személy megvalasztdsdnak, kinevezésének, ujravalasztasanak
bejelentése,

15.  befektetési vallalkozds, arutézsdei szolgaltats, befektetési alapkezel6 (AEKBV-alapkezel6/ABAK)
kiszervezésének bejelentése,

16.  tézsdénél vezet6 allasu személy megvalasztasanak, kinevezésének, jravalasztasanak bejelentése,

17.  kozponti szerz6ddé fél, kozponti értéktar, tézsde, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltato,
piacmUkodtetd és befektetési alapkezeld elnevezésének, székhelyének bejelentése,

18.  kozponti szerz6d6 fél, kozponti értéktar, tézsde, befektetési vallalkozas, drutézsdei szolgéltato és befektetési
alapkezel6 telephelyének, fidktelepének, képviseletének megnyitdsa és megsz(inése, valamint fidktelep
létesitésének id6pontja és helye bejelentése,

19.  befektetési vallalkozas, befektetési alapkezels, kollektiv befektetési forma, kozponti értéktar, pénzigyi
intézmény, Onkéntes kolcsonds biztositd  pénztar, foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd —intézmény,
magdannyugdijpénztér, biztositd értékpapir-kdlcsonzési tevékenységének a tevékenység megkezdését
megel6z6 bejelentése,

20.  Bszt. szerinti fliggd ligynok és tovabbi kozvetité nyilvantartasba vétele,

21.  Kbftv. szerinti kdzvetitd és tovabbi kdzvetitd nyilvantartasba vétele,

22.  befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltato lizletkotojének nyilvantartasba vétele,

23.  befektetési vallalkozas, hitelintézet, befektetési alapkezel6, Magyar Allamkincstér, arutézsdei szolgaltaté
adatbiztonsagi kovetelményeket rogzitd szabélyzatanak szabélyzata moédositdsdnak jovahagyasa.

A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kdvetelményekrdl és a 648/2012/EU
rendelet mddositasardl szol6 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
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4.8

CRR) hatdlya ala tartozo, a hitelintézetet és a befektetési vallalkozast érinté aldbbi engedélyezési eljarasokban

az MNB részére benyujtandé kérelem formanyomtatvanyét az 5. melléklet tartalmazza:

1.
2.
3.

tékeelem elsédleges alapveté tékeinstrumentumnak valé mindsitésének engedélyezése,

az évkozi vagy év végi nyereség elsédleges alapveté tékébe vald beszamitasanak engedélyezése,

elsédleges alapveté tékeinstrumentum csokkentésének, visszavaltasanak, visszavasarlasanak, lehivasanak
engedélyezése,

kiegészit6 alapvetd tékeinstrumentum, jarulékos tékeinstrumentum szerzédéses futamidejének lejarta elétti
lehivasanak, visszavaltasanak, visszafizetésének, visszavasarldsanak, csokkentésének engedélyezése,
szerz8déses nettdsitds kockazatcsokkentésként vald elismerésének engedélyezése.

A biztositasi tevékenységrol sz616 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) hatalya ald tartozd, a biztositot
érintd aldbbi engedélyezési eljarasokban, valamint bejelentéseknél az MNB részére benyujtand6 kérelem és
bejelentés formanyomtatvanyat a 6. melléklet tartalmazza:

1.

us W

0 ® N O

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

biztositoé alapitdsdnak engedélyezése,

biztositasi tevékenység megkezdésének engedélyezése,

biztositasi tevékenység médositasanak engedélyezése,

biztositasi tevékenység megsziintetésének engedélyezése,

biztositd vezetd allasu személye, egyéb vezetdje foglalkoztatasanak, megbizasanak, illetve kinevezésének,
megvalasztdsdnak engedélyezése,

biztositasi tevékenységgel kozvetlenil 6sszefliggé tevékenység megkezdésének engedélyezése,

biztositasi allomény dtruhazasdnak engedélyezése,

biztosito egyesiilésének, szétvaldsanak és részvénytarsasagga torténd atalakuldsanak engedélyezése,
harmadik orszagban mUikéd6é biztositd alapitdsanak, harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
biztositoban torténé részesedés megszerzésének, harmadik orszagban fidktelep Iétesitésének
engedélyezése,

biztosité szavatol6 tékehidnya masik biztositasi agbdl torténé pétlasdnak engedélyezése,

a Bit. HATODIK RESZE hatalya ald tartozd kisbiztosité (a tovabbiakban: kisbiztosité) szamviteli
biztositastechnikai  tartalékai torvényben meghatdrozott mértéket meghaladé befektetésének,
az eszkodzkategoriaktdl valo eltérés engedélyezése,

biztositoban torténé mindsitett befolyds megszerzésének és novelésének engedélyezése,

vezérligynok foglalkoztatasanak vagy megbizasanak engedélyezése,

biztositoban torténd, 6t szazalékot meghalads, de engedélykdtelesnek nem mindsiilé részesedésszerzés
bejelentése,

biztosito alapszabalya médositasanak bejelentése,

biztosito karrendezési megbizottjaval kapcsolatos bejelentése,

hitelintézetben, pénziigyi vallalkozasban, befektetési vaéllalkozasban vagy befektetési alapkezelében tiz
szazalékot el nem éré mérték( részesedésszerzésének bejelentése,

biztositd sajat jegyzett tékéjének tiz szazalékat meghaladéd mértékben torténé részesedésszerzésének
bejelentése,

biztosito tagallami fidktelep létesitésének, megsziintetésének bejelentése,

biztosito tagallami fidktelepe adataiban bekovetkezett valtozas bejelentése,

biztositd hatdron atnyulé tevékenységével kapcsolatos bejelentése,

biztosito részvénytarsasagban fennallé mindsitett befolyassal kapcsolatos bejelentés,

biztositd részvénytarsasdgban fennall6d tulajdoni részesedéshez, szavazati joghoz kapcsolédd, elényodket
biztositd megallapodéssal kapcsolatos bejelentés.

A Bit. hatdlya ala tartozé, a tobbes ligynokot és a fliggetlen biztositaskozvetitét (a tovabbiakban: alkusz) érinté

alabbi engedélyezési eljarasokban az MNB részére benyujtandd kérelem formanyomtatvanyat a 7. melléklet

tartalmazza:

1.
2.
3.

tébbes ligynoki és alkuszi tevékenység engedélyezése,

toébbes ligynoki és alkuszi tevékenység felfliggesztésének engedélyezése,

tobbes Ugyndki és alkuszi tevékenység iranyitdsaért felelés természetes személy foglalkozatasédnak
engedélyezése.
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5.8 (1) Az Onkéntes Koélcsénds Biztositd Pénztarakrdl szold 1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) hatélya ala
tartozo, az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztarat érinté aldbbi engedélyezési és jévahagyasi eljardsokban, valamint
bejelentéseknél az MNB részére benyujtandé kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat a 8. melléklet tartalmazza:

1. 6nkéntes kdlcsonds biztositd pénztar tevékenységének engedélyezése,

onkéntes kolcsdnos biztositd pénztar atalakulasanak engedélyezése,

onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar tevékenysége lezardsanak engedélyezése,

onkéntes kdlcsdnos biztositd pénztér kiegészits véllalkozasi tevékenyégének engedélyezése,

onkéntes nyugdijpénztar vélaszthaté portfélids rendszere bevezetésének, modositdsdnak engedélyezése,

onkéntes kolcsdnos biztositd pénztér ingatlanértékeldvel kotott szerz6désének jovahagyasa,

No vk wnbN

onkéntes kolcsdnods biztositd pénztér Ugyvezetdjének a felséfoku végzettség és szakmai gyakorlat
kovetelménye aldli felmentése engedélyezése,
8.  0Onkéntes kolcsdnos biztositd pénztar vezetd tisztségviselbre, ligyvezetdre, helyettes ligyvezetbre, kotelezé
alkalmazottra vonatkozo bejelentése,
9.  Onkéntes kdlcsonods biztositd pénztdr megsziintetésére irdnyuld szandék bejelentése,
10.  ©nkéntes kolcsdnods biztositd pénztar altal az Opt. 37. § (5) bekezdése szerinti tulajdoni részesedés atmeneti
megszerzésére vonatkozo bejelentés,
11.  onkéntes nyugdijpénztar vélaszthatd portfolids rendszere mikodtetésének megsziintetésére vonatkozd
bejelentése,
12.  6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar targyi feltételeiben bekdvetkezett valtozasra vonatkozo bejelentése,
13.  onkéntes nyugdijpénztar valaszthaté portfélids rendszerének mukodtetése sziineteltetésére, folytatdsara
vonatkozé bejelentése.
(2) A magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 torvény 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.)
hatdlya alad tartoz6, a magannyugdijpénztarat érinté alabbi engedélyezési és jovahagyasi eljarasokban, valamint
bejelentéseknél az MNB részére benyujtando kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat a 9. melléklet tartalmazza:

1. magannyugdijpénztér dtalakuldsdnak engedélyezése,

2. magannyugdijpénztér tevékenysége lezdrasanak engedélyezése,

3. magannyugdijpénztar ingatlanértékelbvel kotott szerzédésének jévahagyasa,

4. magannyugdijpénztar aktudriusanak a szakképesités és a gyakorlati id6 kdvetelménye aldli felmentése,

5. magannyugdijpénztar vezetd tisztségviselbre, ligyvezetdre, helyettes ligyvezetdre, kotelezé alkalmazottra,
megbizottra vonatkozé bejelentése,

6. magannyugdijpénztér altal az Mpt. 67. § (1) bekezdése szerinti tulajdoni részesedés dtmeneti megszerzésére
vonatkozé bejelentés,

7. magdannyugdijpénztdr szamdra letétkezel6i szolgdltatast végzé hitelintézet nevének és befektetési

szamlaszdmanak bejelentése,
8. magannyugdijpénztdr megsziintetésére irdnyuld szandék bejelentése.

6.8 (1) Az egyes fizetési szolgéltatokrdl széld 2013. évi CCXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Fszt) hatdlya ald tartozo,
a pénzforgalmi intézményt érinté aldbbi engedélyezési eljarasokban, valamint bejelentéseknél az MNB részére
benyujtando kérelem és bejelentés formanyomtatvényat a 10. melléklet tartalmazza:

1. pénzforgalmi intézmény tevékenységének engedélyezése,

2. pénzforgalmi intézmény tevékenységi kore moédositasanak engedélyezése,

3. pénzforgalmi intézmény fidktelepe vezeté allasi személye megvalasztasanak, kinevezésének,
Ujravélasztasdnak, ismételt kinevezésének engedélyezése,

4. pénzforgalmi intézmény fizetési mivelet érdekében atvett pénzeszkdz szerz6déses alloménya atruhazasanak
engedélyezése,

5. pénzforgalmi intézmény kiszervezésének bejelentése,

6. pénzforgalmi intézményben térténé befolydsold részesedés megszerzésére, elidegenitésére, médosulasara

vonatkozé bejelentés,
7. pénzforgalmi intézmény altal pénzforgalmi kozvetité igénybevétele, a pénzforgalmi kozvetitével kotott
megbizasi szerz6dés médositasa bejelentése,
8. pénzforgalmi intézmény egyes adataiban tortént valtozas bejelentése.
(2) Az Fszt. hatdlya ala tartozé, az elektronikuspénz-kibocsatéd intézményt érinté aldbbi engedélyezési eljarasokban,
valamint bejelentéseknél az MNB részére benyujtandé kérelem és bejelentés formanyomtatvanyat a 11. melléklet
tartalmazza:
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7.8

8.8

9.§

10.§

1. elektronikuspénz-kibocsatoé intézmény tevékenységének engedélyezése,
elektronikuspénz-kibocsatoé intézmény tevékenységi kore médositasdnak engedélyezése,
elektronikuspénz-kibocsaté intézmény fidktelepe vezetd allasu személye megvélasztasénak, kinevezésének,
Ujravalasztasanak, ismételt kinevezésének engedélyezése,

4. elektronikuspénz-kibocsaté intézmény fizetési muvelet érdekében atvett pénzeszkdz szerzédéses allomanya
atruhdzasdnak engedélyezése,

5. elektronikuspénz-kibocsatoé intézmény kiszervezésének bejelentése,

6. elektronikuspénz-kibocsatd intézményben torténd befolydsold részesedés megszerzésére, elidegenitésére,

moddosuldsara vonatkozo bejelentés,
7. elektronikuspénz-kibocsaté intézmény altal pénzforgalmi kozvetité igénybevétele, a pénzforgalmi
kozvetitével kotott megbizasi szerz6dés mddositasa bejelentése,
8. elektronikuspénz-kibocsatd intézmény egyes adataiban tortént valtozas bejelentése.
Az Fszt. hatdlya ald tartozd, az utalvédnykibocsatét érinté aldabbi bejelentéseknél az MNB részére benyujtandd
bejelentés formanyomtatvanyat a 12. melléklet tartalmazza:

1. utalvanykibocsété forgathaté utalvdny kibocsatdsdra irdnyuld tevékenysége megkezdésének és
befejezésének bejelentése,
2. utalvanykibocsété jegyzett tékéje valtozasanak bejelentése.

Az e rendelettel elSirt formanyomtatvany szerinti kérelmet, illetve bejelentést a kérelem benyujtasara jogosult,
illetve a bejelentésre kotelezett az 1-6. §-ban hivatkozott jogszabdlyoknak az adott kérelemre, illetve bejelentésre
vonatkozd rendelkezésében meghatarozott mellékletekkel, postai uton az MNB 1534 Budapest BKKP Pf. 777
levelezési cimére vagy személyesen az MNB 1013 Budapest, Krisztina krt. 39. szdm alatt m(ikodé tgyfélszolgalatan
nyujtja be, illetve teljesiti az MNB részére.

Az e rendelet szerinti formanyomtatvanyokat az MNB a honlapjan elektronikusan letoltheté formatumban
kodzzéteszi, valamint Ggyfélszolgalatan papir alapon elérhetévé teszi.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 30. napon Iép hatalyba.

A Tpt. 411. §-a szerinti elszamolohdz az ott meghatarozott feltétel bedlltaig a kozponti értéktarra vonatkozo
formanyomtatvanyok alkalmazasara koteles.

Hatalydt veszti a Magyar Nemzeti Bank el6tti egyes engedélyezési, jovahagyasi és nyilvantartasba vételi
eljarasokban, valamint bejelentéseknél alkalmazandé formanyomtatvanyokrél szé16 40/2014. (X. 29.) MNB rendelet.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke

1-12. melléklet a 4/2016. (lll. 1.) MNB rendelethez*

* Az MNB rendelet 1-12. melléklete jelen Magyar Kézlony mellékleteként az MK_16_027_4MNB_1_12melleklet.pdf fajlnév alatt talalhaté. Az MNB
rendelet ezen részei jelen Magyar Kozl6ny 1778-t6l 2074-ig oldalait képezik.
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 5/2016. (lll. 1.) MNB rendelete
egyes adatszolgaltatasi targya MNB rendeletek médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,

a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva,

a 2. § tekintetében a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott
feladatkoromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1.§ (1) A jegybanki informacios rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank alapveté feladatai ellatasa érdekében
teljesitend6 adatszolgdltatési kotelezettségekrdl szo6ld 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet [a tovabbiakban: 50/2015.
(XI1. 9.) MNB rendelet] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
(2) Az 50/2015. (XII. 9.) MNB rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

2.8 (1) A pénztarak és a foglalkoztatéi nyugdijszolgaltaté intézmény altal a jegybanki informécidés rendszerhez
elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank felligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitendd adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl szolé 52/2015. (XIl. 11.) MNB rendelet [a tovdbbiakban: 52/2015. (XIl. 11.) MNB rendelet]
a kovetkezé 12. §-sal egészil ki:

,12. § Az Onkéntes nyugdijpénztar és a végelszdmolas alatt all6 6nkéntes nyugdijpénztér a ,Portfélié allomany
a valaszthato portfoliés rendszert nem mikodtetd dnkéntes nyugdijpénztarndl” (tdblakod: 720A), illetve a,Portfélio
allomany a valaszthato portféliés rendszert miikddteté onkéntes nyugdijpénztarnal” (tdblakod: 720B) megnevezési
felligyeleti jelentést e rendeletnek az egyes adatszolgaltatasi targyd MNB rendeletek médositasardl sz6lé 5/2016.
(Il. 1.) MNB rendelet 3. melléklet 1., illetve 2. pontjaval megallapitott rendelkezései szerint elsé alkalommal 2016 elsé
negyedévére mint targyidészakra vonatkozéan teljesiti.’

(2) Az52/2015. (XIl. 11.) MNB rendelet. 2. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelnoke
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1. melléklet az 5/2016. (lll. 1.) MNB rendelethez

Az 50/2015. (XII. 9.) MNB rendelet 1. melléklet I. pontjaban foglalt tablazat 64. soraban az AL8 MNB azonosité kodu
adatszolgdltatas teljesitési hataridejét meghatdrozé mezd helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:

"

(Az adatszolgdltatds

hatdrideje)

(AL8) | azNHP els6 és masodik szakasza, valamint harmadik szakaszénak I. pillére és az NHP+ keretében
az MNB-tél refinanszirozni kért KKV hitelek adatai tekintetében:

- a refinanszirozasi hitel kivant folydsitasi napjat megel6z6 munkanap 15 éra (szombati munkanap
esetén 12 6ra);

— a jelentett adatokban bedllt valtozés esetén: a kitoltési elSirdsok eltérd rendelkezése hidnydban
a véltozas adatszolgaltato altal elére ismert napjan 15 dra, szombati munkanap esetén 12 6ra;

az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében az MNB-tél refinanszirozni kért KKV hitelek adatai
tekintetében:

a KKV hitelszerz6dés megkotését, illetve a jelentett adatokban bedllt valtozast kdvetd, az NHP harmadik
szakaszanak I. és Il. pillére keretében folydsitott refinanszirozasi hitelek igénybevételének médjarol és
feltételeirdl szol6 Terméktajékoztatoban meghatarozott adatszolgaltatasi nap 15 éra;

2. melléklet az 5/2016. (lll. 1.) MNB rendelethez

1.

Az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgéltatasra
vonatkozo kitoltési el6irasok Il. cc) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,€C) A KKV hitel folydsitasi id6pontja. Amennyiben a folydsitas tobb részletben torténik, az elsd részlet folydsitasanak
idépontjat kell megadni. A tovabbi részletek folydsitasakor ez az oszlop nem maodositandd, csak a ci) oszlopban
szereplé 0Osszeget kell megnovelni az Ujabb folydsitott részlet Osszegével, az Ujabb folydsitdst megelézd
munkanapon, illetve az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek vonatkozasaban az
Ujabb folyositast megelézd, az NHP harmadik szakaszanak I. és II. pillére keretében folydsitott refinanszirozasi
hitelek igénybevételének maddjarol és feltételeirél szold Terméktajékoztatdban (a tovabbiakban: NHP harmadik
szakaszdra vonatkozé Terméktajékoztatd) meghatarozott adatszolgaltatdsi napon. Az adott KKV hitelre vonatkozé
elsé adatszolgaltatas a folydsitas napjanak ismeretében teljesitendd, az NHP vagy az NHP+ keretében refinanszirozni
kért KKV hitel tekintetében a refinanszirozasi hitel kivant folydsitdsi napjat megeléz8 munkanapon, illetve
az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek vonatkozdsdban a KKV hitelszerz6dés
megkotését kovets, az NHP harmadik szakaszara vonatkozé Terméktdjékoztatoban meghatdrozott adatszolgaltatasi
napon 15 6réig (szombati munkanap esetén 12 6raig).”

Az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgaltatasra
vonatkozd kitoltési el6irdsok Il. ce) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,ce) Az adatszolgadltaté altal az MNB-vel kotott NHP, illetve NHP+ Keretszerz6désben foglaltaknak megfelel6en
felszamitott kamatok, dijak és koltségek kolcsondsszegre vetitett ardnyanak és az MNB altal az NHP vagy
az NHP+ keretében nyujtott — az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében a CIRS tgyletben nyujtott eurd —
forras éves kamatanak kiilonbsége, bazispontban kifejezve.”

. Az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgéltatasra

vonatkozé kitoltési el6irdsok Il. ci) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,Ci) A KKV hitel 6sszegének folydsitott részletekkel novelt, illetve téketorlesztésekkel csdkkentett értéke. Az oszlop
értékének modositasat a folyositast, illetve a torlesztést megel6zé munkanapon - az NHP harmadik szakaszanak
Il. pillére keretében nyujtott KKV hitel esetében az Ujabb folydsitast, illetve torlesztést megel6z6, az NHP harmadik
szakaszdra vonatkozé Terméktajékoztatdban meghatdrozott adatszolgaltatdsi napon - 15 6rdig (szombati
munkanap esetén 12 6raig) kell teljesitenie az adatszolgéltatonak, ha a KKV szdmara vald folydsitas feltételei
fennallnak. Ha a vart torlesztés mégsem folyik be az adatszolgaltatéhoz, akkor sem allithaté vissza az oszlop értéke.
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Ha a KKV megszinik, tovdbba ha a KKV hitelre vonatkozé szerz6dés barmely okbdl megsziinik vagy megsziintetésre
kertl, akkor az oszlopban ,0” értéket feltlintetve kell a valtozasrdl teljesitend6 adatszolgaltatast megkildeni, a co)
oszlopndl megadott hataridében. Amennyiben a KKV hitel tébb sorban keril jelentésre, mert pl. tébb célja van,
illetve tobb hitelt vélt ki, abban az esetben a KKV hitel 6sszegét fel kell osztani az egyes sorok kozott a hitelcéloknak,
illetve kivaltasoknak megfelel6en.”

4. Az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgéltatasra
vonatkozé kitoltési el6irdsok II. ck) és Il. cl) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések [épnek:
,Ck) Az oszlopot akkor kell kitdlteni, ha a KKV hitel mogotti biztositékhoz olyan allami viszontgarancia vagy azzal
egyenértékd helytdllasi kotelezettség kapcsolddik, amely a Terméktdjékoztatoban foglaltak szerint a kovetelés
fedezeti értékét befolyasolja, tovabba a Terméktajékoztatdban felsorolt azon esetekben, ahol a KKV-val szembeni
kovetelést az MNB fedezetként nem fogadja el. A garantér altal nyujtott teljes készfizeté kezességvallalas vagy
garancia aranyat a KKV hitel 0sszegének szazalékaban kell megadni, egyéb esetekben az oszlopot a kédlista szerint
kell kitolteni.
cl) A legrégebben fennallo késedelem bealltdnak naptéri nap szerinti idépontjat kell megadni. A KKV hitelre
vonatkozd szerzédésben elGirt torlesztés napjat kdvetd nap, ha az 6sszeg nem folyik be az adatszolgaltatd altal
megadott bankszamldra. Az adatszolgéltatast a késedelem bealltdt koveté 5., illetve faktoring hitelcél esetén a
30. munkanapon, az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitel vonatkozasaban a késedelem
bedlltat kdvets, az NHP harmadik szakaszdra vonatkozd Terméktdjékoztatbban meghatdrozott adatszolgadltatasi
napon kell teljesiteni.”

5. Az 50/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet 2. melléklet Il. pontjdban az AL8 MNB azonosité kédu adatszolgdltatdsra
vonatkozd kitoltési el6irasok Il. co) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,€0) A KKV hitellel kapcsolatos megjegyzésként egy legfeljebb 128 karakter hosszisagu szoveg irhatd be. Itt
kell jelenteni, ha a KKV megszlnik, tovabbd ha a KKV hitelre vonatkozd szerzédés barmely okbdl megsziinik
vagy megsziintetésre keriil. Az NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek kivételével az
adatszolgdltatast a KKV megszlinését vagy a KKV hitelre vonatkozé szerz6dés megsziinését vagy megsziintetését
eredményez6 tényrdl vagy jognyilatkozatrél valé tudomasszerzés napjan 15 6rdig (szombati munkanap esetén
12 6raig), illetve, amennyiben az adatszolgaltaté az adott munkanapon 15 éra (szombati munkanap esetén 12 6ra)
utan szerez tudomast az adott tényrdl, jognyilatkozatrél, abban az esetben a tudomasszerzést kéveté munkanapon
15 6rdig (szombati munkanap esetén 12 6rdig) kell teljesitenie az adatszolgaltatonak. Ezen adatszolgaltatast az
NHP harmadik szakaszanak Il. pillére keretében nyujtott KKV hitelek vonatkozdsdban a tudomdsszerzés napjan,
illetve azt kovet6, az NHP harmadik szakaszara vonatkozé Terméktajékoztatéban meghatarozott adatszolgéltatasi
napon 15 6raig kell teljesiteni. Ha a beruhdzasi hitel tartds részesedés megszerzésére irdnyul, akkor az oszlopnak
tartalmaznia kell a ,RESZESEDES” karaktersort, valamint a megadott sorrendben az érintett véllalat nevét,
KSH-tOrzsszamat és az elért részesedés nagysagat. Itt kell feltlintetni, amennyiben a bekildésre kordbban hibdsan
beklldott adat javitasa miatt kerlil sor. Amennyiben a KKV hitelt nem kozvetleniil a hitelintézet nyujtja, a koztes
szerepet betdlté pénziigyi véllalkozas azonositdjat itt kell feltlintetni”



3. melléklet az 5/2016. (lll. 1.) MNB rendelethez

1. Az 52/2015. (XII. 11.) MNB rendelet 2. mellékletében a ,Portfélié allomany a vélaszthatd portfélids rendszert nem miikodteté onkéntes nyugdijpénztarnal” (tablakdd:

720A) megnevezésli feliigyeleti jelentés tablaja helyébe a kovetkezé tabla 1ép:

Portfolié allomany a valaszthaté portféliés rendszert nem

- T20A

arnal

nyugdijpé

Nagysa’grend: ezer forint

Fedezeti portfolio Miikddési portfélio Likviditasi és kockazati portf6li6 | Azonositatlan (fiiggd) befizetések Portféliok 6szesen
Ar (eFt)
Tétel illetve [ Darab illetve, Darab illetve Darab illetve| Darab illetve| Darab illetve
. . R t6 kod neve arfolyam kotvény, L P kotvény, " kotvény, Koényv kotvény, Koényv kotvény, Konyv L
Sorszam Sorkod Megnevezés (%) hataridos |<6nYY SZerintil piagi ertek | hataridés Konyy  Ipiaci erteid hataridss | szerinti |Piaci érteld hatéridgs | szerinti |Piaci érteld hataridés | szerinti | P2 fmod
o érték - szerinti érték| o P - P - P érték
ugylet ugylet ugylet érték ugylet érték ugylet érték
névértéke névértéke névértéke névértéke névértéke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
a b [ d e f g h i j k [] m n q r z
001 720A1 Portfolié 6sszesen
002 720A11 ?ankszémlak és készpénz
dsszesen
003 720A111 Hazipénztar (forint és valuta)
004 720A112 Pé‘nzforgalm\ szamla és befektetési
szamla
005 720A112001
720A112999
Lekotott betét (betétszerzodés):
006 720A113 hitelintézeti betétszamlan lekotott
pénzosszeg
007 720A113001
720A113999
008 __|720A12 Ertékpapirok osszesen
009 |720A121 }:Ilwlglvlszqnyl mggl_estesu)to
010 720A12101 Magyar allampapir
720A12101001
720A12101999
Ertékpapir, melyben foglalt
011 |720A12102 : Jostestenta
magyar allam készfizeté kezességef
vallal
720A12102001
720A12102999
012 720A12103 Kilfoldi &
013 720A12103001
720A12103999
Ertékpapir, melyben foglalt
014 720A12104 6 jesitéséért kilfoldi
allam éget vallal
015 720A12104001
720A12104999
Magyarorszagon bejegyzett
gazdalkodé szervezet altal
016 720A12105 nyilvanosan forgalomba hozott
kotvény
017 720A12105001
720A12105999
Kiilféldon bejegyzett gazdalkodo
018 720A12106 szervezet altal nyilvanosan
forgalomba hozott kdtvén
019 720A12106001
720A12106999
Magyarorszagon bejegyzett
020 720A12107 hitelintézet altal nyilvanosan
forgalomba hozott kétvény
021 720A12107001
720A12107999
Kilfoldon bejegyzett hitelintézet
022 720A12108 altal nyilvanosan forgalomba hozott
kotvény
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Nagysagrend: ezer forint

Fedezeti portfolio Miikodési portfolio Likviditasi és kockazati portfolio Azonositatlan (fliiggd) befizetések Portfoliok 6szesen
Ar (eFt)
Tétel illetve |Darab illetve Darab illetve Darab illetvel Darab illetve Darab illetve
. . . 16 kod neve | arfolyam kotvény, " ol 6 " kotvény, Konyv 6 Konyv kotvény, Konyv T
Sorszam Sorkéd Megnevezés (%) hataridss | <MY SZerintll piac erte Konyy  Ioiaci erted hataridés | szerinti JPiaci erted szerinti |Piaci érte] hataridés | szerinti | P12 Imod
Py érték P szerinti érték| Py P P P érték
ugylet ugylet ugylet érték ugylet érték ugylet érték
névértéke névértéke névértéke névértéke névértéke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
a b C d e f g h i i | n o r z
023 720A12108001
720A12108999
Magyarorszagi helyi 6nkormanyzat
024 720A12109 altal nyilvanosan forgalomba hozott
kotvény
Kiilfoldi nkormanyzat altal
025 720A12110 nyilvanosan forgalomba hozott
[kétven:
026 720A12110001
720A12110999
027 720A122 Részvények
A Budapesti Ertéktézsdére vagy
mas elismert értékpapirpiacra
028 720A1221 bevezetett Magyarorszagon
nyilvanos forgalomba hozott
részvény
029 720A1221001
720A1221999
Ma-on kibocsatott, nyilvanosan forg
ba hozott részvény, melynek
kibocsatoja kot. vallalt az altala
030 720A1222 a('io(( ene'}fpap!r fél éven belili,
barmely tézsdére vagy elismert
értékpapirpiacra torténé
bevezetésére és a bev-nek nincs
torvényi v. egyéb akadalya
031 720A1222001
720A1222999
T6zsdére vagy mas elismert
értékpapirpiacra bevezetett,
032 720A1223 kiilfoldon kibocsatott, nyilvanosan
forgalomba hozott részvény
033 720A1223001
720A1223999
Kulfldon kibocsatott, nyilvanosan
forg-ba hozott részvény, melynek
kibocsatoja kot. vallalt az altala
adott értékpapir fél éven beliili,
034 720A1224 barmely tézsdére v. elismert
értékpapirpiacra torténé
bevezetésére és a bev-nek nincs
[t6rvényi v. egyéb akadalya
035 720A1224001
;.20A1 224999
Magyarorszagon székhellyel
036 720A1225 rendelkez6 bank zartkdriien
forgalomba hozott részvénye
037 720A1225001
720A1225999
&si jegyek, illetve egyéb
038 720A123 kollektiv ési értékpapir
Magyarorszagon bejegyzett
039 720A1231 _befekle(e;l alap b_efektelesl jegye,
ide nem értve az ingatlan
befektetési alapot
040 720A1231001
720A1231699

ANQTZOX H4VAOVIN
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Nagysagrend: ezer forint

Fedezeti portfélio

Miikodési portfélio

Likviditasi és kockazati portfolio

Azonositatlan (fiiggd) befizetések

Portféliok dszesen

Ar (eFt)
Tétel illetve Darab illetve Darab illetve Darab illetve| Darab illetve| Darab illetve
. . . 6 kéd neve | arfolyam kotvény, o - kotvény, ., kotvény, Konyv kotvény, Konyv kotvény, Konyv -
Sorszam Sorkéd Megnevezés (%) hatéridés K""’g’:é‘k""“" Piaci érték | hatéridés sze'r‘i:zyé"nék Piaci értek] hataridés | szerinti [Piaci értek] hataridés | szerinti [Piaci értek] hataridés | szerinti :::; Mod
ugylet ugylet ugylet érték ugylet érték lgylet érték
névértéke névértéke névértéke névértéke névértéke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
a b C d e f g h i j k | m n p r z
Magyarorszagon bejegyzett ingatlan|
041 |720R1232 befekietési alap befektetési jegye
042 720A1232001
%QOA1232999
Kiilfoldon bejegyzett befektetési
043 720A1233 alap befektetési jegye, ide nem
értve az ingatlan befektetési alapot
044 720A1233001
720A1233999
045 720A1234 Kulfoldov bejegyzett |nga’|\z?|_1
alap jegye
046 720A1234001
720A1234999
Egyéb kollektiv befektetési
047 |720A1235 rékpapir
048 720A1235001
;20/\1235999
047 720A124 | Jelzéloglevél
Magyarorszagon bejegyzett
a i tézet altal
049 720A1241 P
nyilvanosan forgalomba hozott
ljelzaloglevél
Kiilfoldén bejegyzett jelzaloghitel-
050 720A1242 intézet ltal kibocsatott, nyilvanosan|
forgalomba hozott jelzaloglevél
051 720A1242001
%QOA1242999
052 720A13 Hataridés Ggyletek
053 720A13001
;20/\13999
054 720A14 Opcids tgyletek
055 720A14001
720A14999
056 720A15 Repd ugyletek
057 720A15001
720A15999
058__|720A16 [SWAP tgyletek
059 720A16001
;20/\16999
060 720A17 {Ingatlan
061 720A17001
;.20A17999
062 720A18 Tagi kolcson
063 720A18001
720A18959
064 720A19 720A12§-FJ_D|: Kockazati tékealap
legye
Magyarorszagon bejegyzett
065 720A191 kockazati tékealap befektetési jegye]
066 720A191001
.7.éOA191999
067 720A1292 Kulfoldon be]egyz'en kockazati
tékealap befektetési jegye
068 720A192001
|
069 720A192999 E
720A20 r('ekpap]r-lfolcsovzesl (gyletekbol
szarmazo
070 720A20001
720A20999

080¢
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Nagységrend: ezer forint

Fedezeti portfélio Miikodési portfélio Likvi si és kockazati portfolio (fliggd) oszesen
Ar (eFt)
Tétel illetve Darab illetve Darab illetve| Darab illetve Darab illetve
. . . t6 kod neve | arfolyam " - kétvény, - kotvény, Kényv kotvé Kényv kétvény, Konyv -
Sorszam Sorkéd Megnevezés (%) Konyy szerintil p;,c; grik | hataridss Konyv  Ipiaci erteld hataridés | szerinti |Piaci érteld hata szerinti |Piaci ertel] hataridss | szerinti | P13 |mod
o érték n szerinti érték| - P o P o £rtd érték
ugylet igylet ugylet érték igylet érték iigylet érték
névértéke névértéke névértéke névértéke névértéke
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
a b C d e f g h i i k | m n o r Z
Egyéb, tézsdén vagy mas
071 720A21 szabalyozott piacon jegyzett
értékpapir
072 720A21001
7”20A21999
073 720A22 Kovetelés értékpapir Ugyletekbdl
074 720A22001
720A22599
075 720A23 Ko(e\ezetlfegek értékpapir
ugyletekbd|
076 720A23001
720A23999

Jolmagyarézat

JTilos
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2. Az 52/2015. (XII.

megnevezésl felligyeleti jelentés tablaja helyébe a kdvetkezd tébla 1ép :

1.) MNB rendelet 2. mellékletében a ,Portfélié allomany a valaszthato portfélids rendszert mikodteté onkéntes nyugdijpénztarnal” (tablakod: 720B)

7208
Portfolio allomany a valaszthats portfolis rendszert miikodtets Gnkéntes nyugdi

Sorszam | sorked

To7—[72087
G07_[r2087
o003 |r20821

i _[r708271

05 |r208212

':Hsp bnzfar (forn & valufa]
&

enzforgalmi szamia és beferletes!
zémia

Ty
1. valasathats poriiio 2 valaszthas portel 5. valaszthats poto 4 vilaszthats portéis . valsathats portoio [RT— [R—
Ar (eFY)
s |
azoncsts | Tétet | itetve paran oart e Dara v oara e ara e Dara e
Megnevezés Yo | neve | aratyam oy, | Kooy | o, otve | kenye winy, | Kenyv Ky, o o anery, | ey
0" | porss | nariass | szorina | Piacl | poras | ¥oény. | o | pinciansk | portoe | natsiaos | szorini | pinciers | porttie | natase [<omszeinif pini s natiridgs | seorini | pincienek | port | natiidos | szorimi | piscienek | porteis | natirads | szerimti | piscenei
neve | gyt ereh | Py’ [ atariass | TS0 yiet neve' | Magyer | e neve | “iayier” | ek nove' | Gyier | “enek ot
néverike gy néverike nevereke néverike neveriske nevereke
K I < s T 7 0 s 0 0 = = 14 T = 0 = = = = =z = g = = 77 = = £ £
s S o T 2 0 0 ] x T m z 0 3 S 3 0 T m v > = = e 3 m 3 e e
P

005 _|7708772001

[770B772558

o007 |r208213

te

lintézet betélszamian lekoi6it

005 __[7708773001

7208221

il

[Erkpapirok Bsszesen

trszon megiostosTs
)

o1z |r20822102

i meyben fogall

ko(e\eleusw tefesitéséért a
Imagyar dllam készfizets kezességed
vala

LAl
575 [r2082210:

G {rsomss o

o015 |r20822100

Aakpapt. melyben fogall

Kctecsenses epoattosen ko

o017 |r20822105

lgazd

efeoyeen
lkodd szerve

yvinosen forguomba oot

o019 |r20822108

Ko

for:

B bfeqyze azciiods

[szervezet ltal nyiver

o hozot Kot

avzet
et i myvgnonon

o021 |r20822107 e
forgelomba hoott kstvén
w7z
[RGieidon befegyzet Aeimiazel
023 |720822108 |altal nyivénosan forgalomba hozott
[tven
2z
tagyarorszagi hely Snkorményzat
025 sl ynosan rgdonoa ozt

026 |r20822110

Inyivinosan forgalomba hozott
Jkotvény

T

020 |r2082221

lbeve:

[Részven

e
/A Budapest ERGRIGzsa8Te vagy
més alsmer dikpapipiacra

zetett M

tagyarorszago
vvyﬂvmm» forgalbmba notet

T [770BzzZ00T

(70822299

o031 |r2082222

i

lba hozolt részveény, melynok

ényi v egyéb akadal

07 |77082727001

77082227588

033 |r2082223

ez
ertr

for

e gy s ot
koapirpiacra bove

-

jalomba hozot részvén

057 _|77082723001

77082723088

035 |r2082220

ki

ertl

e et
+ba hozoltrészvény, melynek

kpapirpiacra torend

036 |77082720001

77082721688

o7 |r2082225

IMagyarorszagan székhellyel
rendelkezs bank zartkirden
forgalomba hozott részvénye

07 _|77082728001

72082225989
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720B (folytatés)
Portf6lié allomany a valaszthato portfoliés rendszert miiksdtets nkéntes nyugdijpénztarnal

ANQTZOX H4VAOVIN

LTIND910T -

wezs

Fedezoti porttonc
1. valaszthaté portfelio 2. valaszthaté portfelio 3. valaszthats portfoli 4.valaszthaté portfelio 5. valaszthat6 portfolio 6. valaszthats portolio 7. valaszthaté portfeli
ISINY Ar (eFt)
i aral F i
azonosits | Téte! | iletve Darab illetve) e Darab illetve Darab illetve Darab illetve Darab iletve Darab illetve
Sorszam Sorkéd Megnevezés \od | neve | drfolyam iowveny, | Konyv | oo e Kanyv kétvény, | Konyv Kotvény, | o ot veny, | Kenyv kotvény, | Konyv Gtvény, | Konyv
) | portotio | hatarides | seerinti | Pi2cl | portorie | MEWEMY. | srerinti | piaciertek | portictie | hataridss | szerinti | piaci ertek | porttotie | hataridss |KEn¥Y szefintf piaci arex | portotio | nataridés | szerinti | piaciéren | portotio | natarides | szerinti | piacietek | portetis | nataridss | szerinti | piaci ertek
neve gylet @ neve o neve igylet ertek neve igylet el neve igylet neve igylet neve igylet ertek
névértske Joylel névértéke névértske névértéke névértske névertske
névértéke
7 P 3 3 5 % 7 s ] 0 ) iz B T T 76 7 [ 0 ) 7 P = 7 % % 27 P ) 30 £
z b < q A T ) n T 1 3 T m o o 1 9 3 s T m v z T b ac ET] e at ag ah
Befektetési jegyek, illetve egyéh
030 |1208223 ollektiv befektetési énékpapir
Magyarorszagon bejegyzelt
PP S— bofoktetésialap befeketésijegye,
m értve az ingatlan
befektetési alapot
047 _|72082231001
72082231690
> |72082232 Magyarorszagon bejegyzet ingatia
04z |12082232 befektetesi alap befektetési jegye
043 {72082232001
72082252999
KGoidon bejegyzett befeKierést
041 |72082233 alap befektetési jegye, ide nem
értve az ingatian befektetési al
045 {72062233001
77082233999
KGTGIaen bejegyzett ingallan
046 |r2082234 befeketési alap befektelés jeaye
047 {72062234001
72082234999
08 |72082235 o TR Sk
049 |72082235001
72082235999
|00 {7o08224 Jelzalogievel
Magyarorszagon bejegyzett
Jetzaloghitel-intézet altal kibocsatott,
oot |r2082241 nyivanosan forgalomba hozott
olzaloglevél
Klfoidon bejegyzett
052 |72082202 letzaloghitelintézet ltal kibocsétot,
nyivanosan forgalomba
hozotijelzaloglevél
053 {72082242001
72082242590
057 __[720823 atériads ayletek
055 {720823001
720823958
056 __[720824 Opeits Ggyletek
|—os7_{r20824001
720824999
058 [720825 Repd Ugyletek
059 _{720B25001
720825999
060 [720B26 SWAP ayletek
067 {720B26001
I
770826999
062 [720827 Ingatian
063 {720B27001
770827999
067 _|720828 Tagi Kolcson
065 {720B28001
720828999
w06 20820 720B223-561: Kockazatl kealap
befektetési jegye
Magyarorszagon bejegyzett
067 |r208291 ockazali (6kealap befektetési jegye]
068__[7208291001
7208297590
KGIeIden bejegyzett kockazall
069 |r208202 t6kealap befektetési jeaye
070 {7208252001
7208262590
071 20830 ErGkpapir-Kolcsonzést Ugylotekbol
szérmaz6 kovetelések
072 {720830001
720830658
Egyeb, Gzsden vagy mas
073 [720831 szabalyozott piacon jegyzet
értékpapir
074 {720B31001
770831999
075 [720832 [KGvetelés érékpapi Ggyletekbel
076 {720B32001
770832999
P E— [KGtelozetiségek erekpapir
igyletekbol
078 {720833001
720833998
75 75 75 75 3 75 75
079__[72084 [A portoiot valaszio tagok szama

[ Temagyarizat |
[ r‘wns 1
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allomény a valaszthaté portfol

7208 (folytatas)

s rendszert miikidtetd dnkéntes nyugdijpénztémal

or forint

8. valaszthaté portfélié

9. valaszthaté portfélié

10. vélaszthats portfolio

Szolgaltatasi szamiak portfélicja

Fedezeti portfélié dsszesen

Likviditasi és kockézati portfélié.

Azonositatlan (fligg6) befizetésk

o7
005 |rzom212

Darab iletvel Darab illetve Darab illetve Darab illetve Darab illetvel Darab iletvel Darab illetve Darab illtvel Mod
Sorszém Sorkéd Megnevezés kotvény, | Konyv ny. Kanyv Kétvény, 6nyv ivény, | kony | oo | kovény, | Kenyy kotvény, | Kon Piact piaci | Kovény. | wonyv
Portfslis | hataridss | szerinti | Piaci ertek | Porttelio Piaciérték | Portotio | hataridss | szerinti | Piaciertek | hatériads | szerinti | Piaci ertek | hataridss | szerini | P | hataridss | szerint | Piacisrtsk | hatériass | szerini | - Plect brese | natarides | szerinti | piaci rtek
neve ertek neve neve ertek gylet ertek iigylet ertekc igylet | erték értel rtek
névértéke o
32 ) ) 3 6 £ £ £ 70 ) 2 ) ) I I 5 W ® 50 £l 52 5 £ 55 3 5 55 5 50 51 33
o o Bk ar am an a0 . ETH ar as at au av az Ba Bb be bd be BT by Bh B m 5 o B Bl o B
To7 72087 [Porfore neve
002 {72082 Portiol 6sszesen
003 |720821 Bankszamiak és keszpenz

Hazipénzar (ot 6s valua)

Pénzforgalmi szamla és befeKTtés!
|szamia

0067208212001

7208212995

o007 |r208213

CeKBIG1 belel (betblszerz0085):
hiteintézeti betétszamian leksott

0057208213001

7208213999

o010 |r208221

077 [720B22101
720822101001

Hitelviszonyt meglestesiia
Jértékpapirok (kstvények)

Magyar Allampapir

[720B22107558

012 |r20822102

ErtGkpapt. melyben fogiall
otelezetiség teliesitéséért a
magyar dllam keészfizel6 kezességel
[valal

720822102001

720822102999
073 [120822103
014 [720822103001

KGITo1d] Alampapir

720822103999

o015 |r20822104

ErtEkpapt, melyben foglall
otelezetiséq teljesitéséert kilfoidi
kezességet vallal

076 [r20822104001

720822104999

017 |r20822105

Magyarorszagon bejegyzelt

lgazdalkods szervezet altal

nyilvanosan forgalomba hozott
Gtvény

078 [720822105001

[720822105558

019 |720822108

KGITGIa6n bejegyzotl gazaakode
szervezet altal nyilvanosan
forgalomba hozott kétvén,

020 _[720822106001

720822106999

021 |r20822107

Magyarorszagon bejegyzelt
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A Magyar Nemzeti Bank elnokének 6/2016 (lll. 1.) MNB rendelete
a hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyozasarol sz616 20/2015. (VI. 29.) MNB rendelet
tartalmanak a hatalybalépést megel6z6 megvaltoztatasarél

A Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (7) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben
eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.§ A hitelintézetek forint lejarati 6sszhangjanak szabalyozasarol sz6l6 20/2015. (VI. 29.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (2) bekezdése a kdvetkezé e) alponttal kiegésziilve [ép hatalyba:
(E rendelet hatdlya nem terjed ki:)
»€) @ harom millidrd forintnal alacsonyabb 1 éven tuli hatralévé lejaratu nettd lakossagi jelzéloghitel-allomannyal
rendelkezé hitelintézetre.

2.8 (1) ARendelet 2017. aprilis 1-jén 1ép hatélyba.
(2) A Rendelet 4. §-a nem lép hatélyba.

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank alelndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A honvédelmi miniszter 5/2016. (lll. 1.) HM rendelete
a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet
moédositasarél

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kildnleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szold 2011. évi
CXIIL. torvény 81. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 77. §-4ban meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabalyzatdnak kiadasarol szélé 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet Melléklete
(a tovabbiakban: Melléklet) az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter

1. melléklet az 5/2016. (lll. 1.) HM rendelethez

1. A Melléklet 22. pont y) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
(A parancsnok kételességei:)
,y) ha egyben helydrségparancsnok is, a helyérségben allandéan vagy ideiglenesen elhelyezett katonai szervezetek
tekintetében végzi a helyérség-parancsnoki feladatokat;”

2. A Melléklet 286. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,286. A laktanya- vagy objektum Ugyeletes szolgadlati eldljaréja a laktanyaban, objektumban szervezett 6r- és
Ugyeleti szolgalatoknak”

3. A Melléklet VII. Fejezete helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
JVII. FEJEZET
A KATONAI RENDESZET
Altalanos szabalyok
535. A katonai rendészeti tevékenység kiterjed:
a) a katonai rendészeti alkalmazasi korzetekre, beleértve a honvédségi objektumok teriiletét is;
b) a gyakorlatok korzeteire;
c) a muveleti teriiletekre.
536. Katonai rendészeti feladatok ellatasa torténhet:
a) 24 6ras katonai rendész jarér szolgalat keretében;
b) esetijelleggel az elrendelt szakfeladat fliggvényében.
537. Az eseti jelleggel elrendelt szakfeladatokat elldté katonai rendészek feladat- és hatdskore megegyezik
a katonai rendészeti szolgélat feladat- és hataskorével a kirendel6 parancsnok utasitasainak megfeleléen.
538. A feladatat ellaté katonai rendész allomany (a tovabbiakban: jarér) parancsnoka legalabb altiszti allomanyba
tartozo6 személy.
539. Ha a feladat jellege megkivénja, a katonai rendész jarértarsként oszthaté be a rendérrel egyitt torténd
jarérozésre. A vegyes 6sszetétel(i jarérok tagjainak intézkedési jogara — jogszabdly, az Eurépai Unié jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezésének hidnyaban - a vezényld szervre vonatkozo jogszabalyok iranyadék.
540. A személyi dllomény tagja altal elkdvetett normasértést e rendeletben meghatérozott esetekben a katonai
rendész irdsban az érintett személy allomanyilletékes parancsnokénak, illetve hivatali felettesének tudomasara
hozza (a fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: feljelentés).
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541. A katonai rendésznek a gyakorlatokon, miveleti terlleten, nemzetkozi er6kkel kozésen végrehajtott feladatok
sordn, vagy ilyen jelleg( rendezvények biztositasi feladatainak végrehajtasakor a gyakorlatvezeté vagy parancsnok
altal meghatarozott jelzést is viselni kell.

542. A katonai rendészeti szervek gépjarmiveit megkilonbozteté fény- és hangjelzéssel, tovabba ,KATONAI
RENDESZET" felirattal kell ell4tni.

A katonai rendészet feladata, hataskore

543. A katonai rendészet - a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrél szold 2011. évi CXIIl. torvényben meghatarozott feladatokon tul - a kovetkezé
feladatokat latja el:

a) a kozuti, a vasuti, vizi és légi széllitdsok biztositasa, kozuti katonai rendészeti ellen6rzé atereszté pontok
mukodtetése, azok forgalmanak szabalyozasa;

b) a Honvédség rendezvényeinek biztositasa, az ezeken résztvevé személyek kisérésének biztositasa;

c) a HM dllami vezetSinek, a Honvéd Vezérkar fénoke és Honvéd Vezérkar fonokének helyettese személyi
kisérésének biztositasa;

d) aHonvédséget érinté érték-, pénzszallitdsok kisérésének biztositasa;

e) a csapatok tabori elhelyezése, gyakorlatok, I6vészetek alkalmaval azok rendészeti biztositasa;

f) a Honvédség személyi allomanyaval szemben eljaro szervekkel val6 egylttmiikodés;

g) a Honvédség kiemelt objektumainak 6rzés-védelmében valé részvétel;

h) a hazdnkban megrendezett nemzetkdzi gyakorlatokon, illetve a muveleti teriileteken egylittm(kodés mas
orszagok katonai rendész, katonai rendér allomanyaval.

Forgalomiranyitas

544. A katonai rendészet a Honvédség személyi dllomanydba nem tartozé személyekre is kiterjedé hatallyal
a kozuti, a vasuti, vizi forgalmat irdnyithatja

a) katonai szallitmany zavartalan haladasanak biztositdsa érdekében,

b) helyszini szemle és helyszin biztositdsanak végrehajtasa soran,

c) teriletzards végrehajtasa soran, vagy

d) a HM allami vezet6inek, a Honvéd Vezérkar féndke és Honvéd Vezérkar fénokének helyettese személyi kisérése
soran.

545. A katonai rendészet a forgalom iranyitdsa soran jogosult a forgalomban résztvevé jarmivet az 544. pontban
meghatarozott feladatok végrehajtasaig megallitani, haladasi irdanyat meghatarozni.

A helyszin biztositasa, helyszini szemle

546. A katonai rendészet a Honvédség személyi dllomanydba nem tartozé személyekre is kiterjedd hatallyal
helyszin biztositast és helyszini szemlét végezhet

a) a katonak altal elkovetett szabalysértés vagy fegyelemsértés esetén,

b) a Honvédség tulajdondban 1évé vagy altala lGzemeltetett gépjarmivek személyi allomanya altal okozott
balesetek esetén, vagy

c) a Honvédség tulajdonaban lévé vagy altala UGzemeltetett gépjarmivek személyi allomanya sérelmére
bekdvetkezett balesetek esetén.

547. A katondk altal elkdvetett vagy a katona sérelmére elkdvetett blincselekmény esetén a katonai rendészet
a nyomozo6 hatésdg kiérkezéséig a helyszint biztositja, a katonat a helyszinen visszatartja, mas személyt felhiv
a helyszinen torténé ottmaradasra.

548. A helyszint biztositd katonai rendész

a) elsésegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény sordn megsériiltek, valamint mas ok miatt
segitségre szorulnak,

b) a helyszint korilkeriti, eredeti dllapotaban megérzi,

c) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, ha igen, ki és miért, miben véltoztatta meg,

d) az eseményt szolgalati eldljaréjanak azonnal jelenti,

e) feljegyzi, hogy a sériiltet milyen rendszamu menté gépkocsival, hova szallitottak el, valamint

f) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

549. A helyszinrél valé bevonuldsa utén a katonai rendész irdsban jelenti, hogy

a) kinek a felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre,

b) kiket taldlt a helyszinen,
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c) milyen nyomokat és anyagmaradvéanyokat biztositott,

d) milyen intézkedéseket tett, valamint

e) valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és milyen okbdl.

A jaror 6sszetétele

550. A jarér jarérparancsnokbol és egy vagy tobb jarértarsbol all. A jarérhoz beosztott gépjarmivezetd is a jarér
allomanyéba tartozik.

A jarér altal végrehajtott ellendrzések

551. A katonai rendész a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szold 2011. évi CXIII. torvény 54/B. § (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti ellenérzést ezen alcimben
foglaltak szerint hajtja végre.

552. Az ellenérzés soran a Honvédség személyi allomanyaba tartozé személy személyazonossagat megallapithatja,
és megallapithatja a kozterlleten, jarmUlvon, muveleti terileten, alkalmazasi korletben, 6rzétt, zart terlileten
tartézkodasanak jogszerliségét.

553. Az ellendrzés ald vont személy személyazonossaganak a megadllapitdsa a jarérparancsnok kotelessége.
Az érintett személyt fel kell szélitani az okmanyai atadaséra. Pl. ,Ornagy ar jelentem, okmaény ellenérzés! Kérem
a személyi okmanyait!” A jarérparancsnok és az ellenérzés ala vont katona kozott — ha erre lehetéség van - 3 [épés
tavolsag legyen.

554. A jar6rparancsnok megallapitjia az ellen6rzott személy okmanyainak érvényességét, s utdna felszdlitja
a személyazonossdg megallapitdsdhoz sziikséges adatainak kozlésére és ezeket az okmanyokbdl ellenérzi. Ha
az ellendrzés sordn megallapithaté, hogy nincs helye tovabbi intézkedésnek, az okmanyokat az igazoltatott
személynek visszaadja és,K6szondm! Tavozhat!” szavakkal elbocsatja. Ellenkezd esetben a jarér koteles intézkedni.
555. Ajar6rparancsnok — a gépjarmiparancsnok rendfokozatatol fliggéen — jelenti vagy kozli a gépjarm ellenérzés
tényét. Ha a személyi okmanyokbdl az allapithaté meg, hogy a gépjarmi vezetdje honvédségi kormanytisztviseld
vagy kozalkalmazott, a gépjarmu ellendrzést a katondkra vonatkozd szabdlyok szerint hajtja végre, azonban
kormdnytisztviselével vagy kozalkalmazottal szemben személyi szabadsagot korldtozé intézkedést nem
alkalmazhat.

556. Az ellenérzés utan - ha a gépjarmuvezet6t eldallitani nem kell — az okmanyokat a jarérparancsnok visszaadja,
az ellenérzés tényét és eredményét a menetlevél megjegyzés rovatdba bevezeti, és a jarmUvet Utjara bocsatja.
Ellenkezé esetben a jarér koteles intézkedni.

557. A katonai rendésznek a megkezdett intézkedést minden esetben, szlikség esetén akar kényszerité eszkdzok
alkalmazasaval is be kell fejeznie.

558. A jarér diplomaciai mentességet élvezé személyekkel és azok csalddtagjaival, valamint az egyéb személyes
mentességet élvezd személyekkel szemben nem intézkedhet. Ha a jarér intézkedése sordn a mentesség tényét
észleli, az intézkedést abbahagyja és az azt élvez6 személyt elbocsatja. Errdl haladéktalanul jelentést tesz kozvetlen
szolgalati eloljarojanak.

A személyi szabadsagot nem korlatozé intézkedések

559. A figyelmeztetés olyan intézkedés, amit a katonai rendésznek a személyi allomany tagjaval szemben olyan
fegyelemsértések elkdvetése esetén kell alkalmaznia, melynek soran a szabalytalansédgot a helyszinen azonnal meg
lehet sziintetni. gy kiiléndsen figyelmeztetni kell azt a személyt, aki

a) az alaki magatartds és a katonai udvariassag szabalyait, 6ltozkodési szabdlyokat megsérti, de azt a helyszinen
kijavitja, vagy

b) olyan szabalytalansagot kovetett el, ami miatt feljelenteni vagy el&allitani nem kell.

560. Ha a figyelmeztetés eredménytelen marad, a jarér koteles a személyi allomany tagjat feljelenteni, sziikség
esetén eléallitani.

561. Fel kell jelenteni azt a személyt, aki

a) szolgalati viszonyat igazolé okmannyal nem rendelkezik, az hidnyos vagy az adattartalma nem a valdsagnak
megfelel6 és szolgdlati viszonydt mas médon igazolni a helyszinen nem tudja, de személyazonossagat igazold
okmannyal rendelkezik, vagy

b) az alaki magatartds, az 61tdzkodés szabalyait megsérti, de személyi szabadsagaban korldtozni nem indokolt.

562. Fel kell jelenteni a szolgalati gépjarmi vezetdjét, és indokolt esetben a szolgdlati gépjarmU parancsnokat is
az 561. pontban felsoroltakon tul, ha

a) az igénybevételhez sziikséges, illetve a személy- és anyagszallitasi okmanyok pontatlanok, hidanyosan vannak
kitoltve, vagy vezetve;
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b) a szolgalati gépjarmuivet nem a hasznalati jellege szerint, vagy nem a menetlevélen feltiintetett feladatokra veszi
igénybe;

c) akozuti kozlekedés szabdlyait megsértette, de eldallitani nem kell;

d) a megkilonboztetd és figyelmeztetd jelzésekre, a veszélyes anyag szdllitdséra, az Utvonalengedélyekre és
kornyezetvédelemre vonatkozo eléirdsokat megsértette;

e) a szolgalati gépjarmivek muszaki allapota, karbantartottsdga, forgalombiztonsagi éllapota, felszereltsége
kifogasolhatd, illetve mindezekre vonatkozé el6irasok megsértése, be nem tartasa;

f) a személy- és anyagszallitas szabdlyait megsértette, de a jarér felszélitasara azt a helyszinen megsziintette;

g) tulsulyos (tulméretes) szolgalati gépjarmuivel utvonalengedély nélkil kozlekedik; a jarér ez esetben intézkedik
a szolgdlati gépjarmil tovabbhaladdsdhoz sziikséges engedélyek megszerzésérél, ha ez nem lehetséges,
megakadalyozza a szolgalati gépjarmu tovabbhaladasat; vagy

h) a szolgalati gépjarmu balesettel kapcsolatos bejelentési kdtelezettségének nem tesz eleget.

A személyi szabadsagot korlatozé intézkedések

563. Az el@allitds olyan intézkedés, amikor a katonai rendész a katonat a fegyelem, a kdzrend vagy a kozbiztonsag
érdekében a torvényben meghatarozott esetekben — sziikség esetén kényszerité eszkdz alkalmazéasaval — személyi
szabadsagaban korlatozza, és tovabbi eljarasra atadja az erre jogosult szervnek. Ha a fegyelemsértés vagy
blincselekmény azonnali beavatkozast igényel, a személy ellenérzését a személyi szabadsagaban vald korldtozas
utan kell végrehajtani.

564. A honvédek jogallasarol szolé 2012. évi CCV. torvényben meghatarozott feltételek esetén kilonosen azt
a katonat kell el6allitani, aki

a) nem tudja sem személyazonossagat, sem allomdanyviszonyat hitelt érdemléen igazolni, az igazolast megtagadja;
b) afegyelemsérté magatartasat tobbszori figyelmeztetésre sem sziinteti meg;

c) szemmel lathatdan ittas, vagy vélhetéen tudatmodosito szerek hatasa alatt all;

d) gardzda magatartast tanusit;

e) a jarért sértegeti, megtdmadja, intézkedés kdzben barmilyen mddon akadalyozza, szolgélati parancsa irdnt
engedetlen;

f) jogtalanul viselt rendfokozattal visszaél; vagy

g) jogtalanul tart magéanal fegyvert, kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt.

565. El6 kell allitani a szolgdlati gépjarmi vezetéjét, és indokolt esetben a szolgdlati gépjarm( parancsnokat is
az e rendeletben emlitett esetkorokon tul, ha

a) a KRESZ-ben és a vonatkozé szabalyozékban meghatdrozott érvényes igénybevételi okmanyok nélkil kdzlekedik;
b) nem rendelkezik a biztonsdgos gépjarmUivezetés személyi feltételeivel;

c) a kozlekedés biztonsagat durvan veszélyezteté magatartdst tanusit;

d) aszolgalati gépjarmivet jogtalanul veszi igénybe;

e) a szolgalati gépjarm vezetését jogtalanul adta, illetve vette at;

f) aszolgalati gépjarmi miiszaki dllapota a forgalombiztonsagi kovetelményeknek nem felel meg, kivéve, ha a hibat
a helyszinen megsziintetik;

g) aszemély- és anyagszallitas biztonsdgi el6irdsait megszegték, kivéve, ha ezt a helyszinen megsziintetik; vagy

h) a szolgalati gépjarmvet lezaratlanul hagytak.

566. Az eléallitott katonat a hely6rség-ligyeletesnek at kell adni.

567. Az el6dllitasrél a helydérség-ligyeletes haladéktalanul értesiti a katona allomanyilletékes parancsnokat. Ha
az intézkedés soran vérvétel sziikséges, a helyérség-ligyeletes intézkedik erre vonatkozéan.

568. Ha olyan polgéri személlyel szemben kell intézkednie a katonai rendésznek, akit blincselekmény elkdvetésén
ért tetten, és a renddri intézkedés bevardsa nem lehetséges, a tetten ért személyt el kell fogni, és &t kell adni
a tettenérés helye szerint illetékes altaldnos rendérségi feladatok ellatasra létrehozott szervnek, vagy ha ez nem
lehetséges a legkdzelebbi dltalanos rendérségi feladatok ellatasra létrehozott szervnek.

569. Az elfogds az az intézkedés, amikor a jarér a katonat elfogatd parancs, illetve torvény rendelkezése szerinti
esetekben foglyul ejti, valamint az 568. pontja szerinti esetben a katonai rendész eljar”

. A Melléklet 707.2. pont d) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(A helyérségi feladatok:)
,d) a helydrségi 6r-, Uigyeleti szolgalat megszervezése, vezénylése, irdnyitasa, ellenérzése;”

. A Melléklet 710.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,710.1. A hely6rség vezetd szerve a helyérség-parancsnoksag, amely a helyérségparancsnokbdl, a fliggetlenitett,
illetve megbizott szolgdlati személyekbdl és szervekbdl all. A hely6rségparancsnok hataskore a hely&rségi
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feladatokat illetéen kiterjed a helyérségben allandd jelleggel elhelyezett vagy ideiglenesen ott tartézkodd
csapatokra, szervekre, intézetekre és személyekre.”
6. A Melléklet 712. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,712. A helyérségparancsnok a helydrségi feladatok tekintetében szolgalati el6ljaréja a helyérségben allando
jelleggel elhelyezett vagy ideiglenesen ott tartézkodo, néla alacsonyabb beosztasu katondknak. A hely6rségben
dlland6 jelleggel elhelyezett vagy az ideiglenesen ott tartézkod6é katonai szervezetek parancsnokai
a hely6rségparancsnok intézkedéseit kotelesek figyelembe venni és alarendeltjeikkel is végrehajtatni.”
7. A Melléklet 716.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,716.1. Azokban a helyérségekben, ahol nincs helydrségtdamogatd-parancsnoksdg, ott a helyérségi feladatok
végrehajtasara, koordindlasédra helyérségi komendans hivatalt kell mikodtetni, melynek élén a hely6rség
komendans all. Ezen helyérségekben a helyérség komendans a helyérségparancsnoknak van aldrendelve, szolgalati
eldljardja a hivatal beosztottainak.”
8. A Melléklet 723.3. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,723.3. Eredeti feladata mellett a helydrség-tigyeletes tegyen eleget a hely6rség-ligyeletes szolgalati intézkedésben
leirt kotelmeknek.”
9. Hatdlyat veszti a Melléklet
a) 706.1. és 706.2. pontja, 717.3. pont a) alpontja, 720.1-4. pontja, 721. pont c) és d) alpontja,
725.1-727 4. pontjai,
b) 720.1.,725.1. és 727.1. pontjait megel6z6 alcimei,
c) 711.2. pontjdban az ,a hely6rség (rendészeti alkalmazdsi korlet) rendjének, szervezettségének és
fegyelmének fenntartasaért” szovegrész,
d) 716.2. pontjdban az , , a helydrségi katonai rendészeti szolgdlatban és a gépjarmu-baleseti helyszineld
készenléti szolgélatban allé személyeknek” szvegrész.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 4/2016. (lll. 1.) AB hatarozata
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol sz616 1997. évi LXXXIII. torvény 42/C. § c) pontja
2014. december 31-ig hatalyos szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban

Az Alkotménybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzé6désbe (itkozésének
vizsgalatara irdnyulé biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss LdszI6, dr. Salamon LdszI6 és dr. Stumpf
Istvdn alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Lenkovics Barnabds és dr. Szivés Mdria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény
42/C. § c) pontjadnak 2014. december 31. napjdig hatalyban volt, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére
kotelezett személyt a rehabilitacids ellataséara tekintettel 2012. januar 1-jétél a gyermekgondozasi dijra jogosultak
kozul kizaro rendelkezése alaptorvény-ellenes volt, ezért az a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt
6.M.549/2014. szam alatt folyamatban [évé igyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birédsag 6.M.549/2014/10. sorszam alatt hozott végzésével
tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt indult perben a peres eljarasat az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig felfliggesztette, és az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 42/C. § c) pontjanak
2014. december 31. napjdig hatdlyos, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett személyt
a gyermekgondozasi dijra jogosultak kozil kizaré rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat a perben.

2. A beadvany adatai szerint a felperes 2014. majus 1. napjatdl gyermekgondozasi dijra (gyedre) jogosultsaga
megéllapitdsa iranti igénybejelentést nyujtott be a Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztari
Szakigazgatasi Szervéhez. A hatésdg 2014. mdjus 14. napjan kelt 13630-10-6479/14. Ugyiratszdmu elséfoku
hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Az elséfoku hatarozat indokoldsa szerint az Ebtv. 42/C. §
c) pontja értelmében nem jar gyermekgondozasi dij, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzellatasban részesul.
A rendelkezésre &ll6 adatok alapjan felperes rendszeres pénzellatasban, rehabilitacids elldtdsban részesiil, ezért
gyermekgondozasi dij igényét el kellett utasitani. Az elséfoku tarsadalombiztositasi hatarozat ellen a felperes
fellebbezéssel élt. A fellebbezés elbiradlasa soran az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar 2014. julius 18. napjan
kelt S011/366-4/2014. szamu hatarozatdval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatérozat értelmében
felperes biztositasi jogviszonya 2012. januar 1. napjatol all fenn egyéni vallalkozoként. Az egyéni vallalkozdék
nyilvantartasaban vallalkozéi tevékenységének kezdete: 2010. julius 30. A felperes részére 2012. januar 1. napjatol
a Nyugdijfolyésité Igazgatésdg rehabilitacids ellatast folyosit. A szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrol
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sz616 1993. évi lll. torvény 4. § i) pontja tartalmazza a rendszeres pénzellatasok meghatéarozasat. Mivel a felperes
2012. januar 1. napjatdl rendszeres pénzelldtadsban részesiilt, a megvéltozott munkaképességl személyek ellatasai
kozil rehabilitacids ellatasban, igy a 2013. november 23. napjan szliletett gyermeke jogan 2014. majus 1. napjatol
a felperes gyermekgondozasi dijra nem jogosult.

A masodfoku tarsadalombiztositasi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra is kiterjedé birdsagi felllvizsgdlata irant
a felperes nyujtott be keresetlevelet. Az els6foku egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv a felperes keresetlevelét
az ellenkérelmét tartalmazé nyilatkozatdval és a tarsadalombiztositasi eljaras irataival egyiitt beterjesztette
a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz.

A bir6i kezdeményezés rogziti, hogy a felperes Ujabb igénybejelentése alapjan a Megyei Kormdnyhivatal
Egészségbiztositasi Szakigazgatdsi Szerve SZ-K-01/01707-2/15. sorszdmu hatdrozatdval a felperes részére
2015. januar 1. napjatdl gyermekgondozasi dijat allapitott meg.

3. A bir6i kezdeményezés utal arra, hogy az Ebtv. kifogasolt szabalya — a per ideje alatt hatalyba Iépett jogszabaly-
médositas folytan — 2015. januar 1. napjatél mar nem tartalmazza a kizaré rendelkezést. A médositas a jogalkotd
szandéka szerint arra irdnyul, hogy a rehabilitacios ellatas, rokkantsagi ellatds mellett biztositasi jogviszonyban allé
kismamak, akik pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezettek, gyermekgondozasi dijra is jogosultsagot
szerezhessenek.

4. Az inditvany lényege értelmében a rehabilitacios ellatast illetéen 2012. januér 1-jétél 2014. december 31-ig
hatdlyban volt torvényi el6irds az Alaptorvény XIIl. cikkét (tulajdonhoz valé jog) sérti és ellentétben all
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé kiegészitdé jegyzékonyve 1. cikkével
(tulajdon védelme) is. A kérelmezé aktiv munkavallaléi idészaka alatt befizette a sziilkséges hozzajarulasokat
a tarsadalombiztositasi rendszerbe, ellatdsra mégsem jogosult. Az inditvany szerint a birésadgnak az el6tte
folyamatban 1évé jelen perben az ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyi rendelkezést, a 2014. december 31.
napjaig hatélyban 1évé az Ebtv. 42/C. § ¢) pontjanak rendelkezését kellene alkalmaznia, amely az Alaptérvény
és a nemzetkozi jog fentebb hivatkozott rendelkezéseibe Utkodzik. Az inditvadnyban szerepel, hogy a birésag
az inditvanya indokolasat és hivatkozasait kiegésziti a felperes jogi képvisel6jének a beadvanyaban eléterjesztett
azzal az indokoldssal, amely a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességére és nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésére vonatkozik. A birésag kérte a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat az inditvanyra okot add
peres eljarasban.

5. A beadvany utal az Alaptorvény B), Q), R) és T) cikkére is, de nem tartalmaz olyan 4llitast és érvelést, amely szerint
a kifogasolt rendelkezés e szabalyokkal is kifejezetten ellentétes, ezért az Alaptorvény emlitett cikkeit illetéen
az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalédnia és dontenie. Az Alkotmanybirdsdg a birdi kezdeményezést
a tartalma szerint birdlta el.

1. Az Alaptérvény inditvanyban felhivott és figyelembe vett szabdlyai szerint:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és moédon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgdranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

2. Az Egyezmény érintett rendelkezései szerint:

1. Cikk - Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
altalanos elvei szerint torténik.



2094

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi27.5zdm

[15]

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az adllamok jogéat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatdt szabalyozhassdk, illetéleg
az adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

3. Az Ebtv. kifogasolt, az inditvanyra okot tiggyel érintett idészakban hatélyban volt szabalya szerint:

,42/C. § Nem jar a gyermekgondozési dij, ha [...]

c) a jogosult egyéb rendszeres pénzelldtdsban — ide nem értve a tdppénzt, a baleseti tdppénzt, a terhességi-
gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, a gyermekgondozési tdmogatast, az alldskeresési jaradékot és
segélyt, a vallalkozéi és a munkanélkdili jaradékot, valamint az dllaskeresést 6sztonzd juttatast — részesul;”

.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti birdi kezdeményezésre felllvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazandd jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e
az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6néll6 cimként - ,Birdi kezdeményezés egyedi normakontroll
eljaras irdnt” — meghatdrozza az Ugytipusra vonatkozé kiilénds szabdlyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai
az inditvanyra vonatkozé tovdbbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmanybirdsag
korabbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglaléan a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}. A jelen
esetben a birdi kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelel. Az Alkotménybirdsag a tovabbiakban
elséként azt vizsgdlta, hogy a tdmadott szabaly ellentétes-e az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé joggal.

2. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalméat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptérvény, hanem a mdés jogi normdak hatdrozzdk meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
ugy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog
alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapvet6 jog sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdanyos tulajdonvédelem alatt
allo) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIll. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat
(Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefliggé szolgaltatasok
esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem.

A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az inditvédnyra okot adé igyben kordbban tulajdonként megszerzett vagyoni
értékd jogrol van-e sz6. A gyermekgondozasi dij megallapitdsanak és folyositadsanak torvényben rogzitett feltételei
vannak.

A masik kérdés, hogy a kotelezd jarulékfizetés elrendelésével szemben a térvény biztosit-e szolgaltatast.

3. Az elsé kérdést illetéen vizsgélni kell, hogy megszerzett jogositvanyrol, vagy olyan ellatdsra vonatkozé jogalkotoi
igéretrdl van-e sz6, amelynek megszerzésében alapos okkal lehetett bizakodni. A 3276/1984. (IX. 27.) MT hatarozat
szOlt a gyermekgondozasi dij bevezetésérél. A gyermekgondozési dijra vonatkozd szabalyokat a 3/1985. (I. 17.)
MT rendelet 11. §-a dllapitotta meg. Az 1985. évi bevezetésekor a gyed a gyermek egyéves kordig jart. A korabbi
fizetés 75%-at tette ki, ha a munkaviszony a sziilés el6tt legaldbb két évig megszakitas nélkil fennallt, illetve 65%-at,
ha az el6bbi kritériumnak nem felelt meg, de a munkaviszony hossza a sziilést megel6z6 évben elérte a 270 napot.
Osszegének felsé hatara a bevezetéskor 4500 forint volt havonta. A gyed idétartamat a népesedéspolitikai
koncepcidonak megfeleléen 1986. marcius 1-jétél kiterjesztették a gyermek mdsfél [lasd az 5/1986. (Il. 27.)
MT rendeletet], majd 1987 6szétdl kétéves kordig [56/1987. (XI. 6.) MT rendelet 13. §]. A gyed - a kdzbeszédben
Bokros-csomagként emlitett térvénymddositasok eredményeként — 1996-t6l megszlint. A gyermekgondozaési dij
bevezetésével 6sszefliggd torvénymaodositasokrol szold 1999. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Térvény) vezette
be Ujra, 2000. janudr 1-jétél. A gyermekgondozasi dijra vonatkozo, eredeti kizar6 szabalyok értelmében ugyanazon
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gyermek utdn gyermekgondozési dij, terhességi-gyermekdagyi segély, gyermekgondozdsi segély, apolasi dij,
gyermekapolasi tdppénz egyidejlileg nem folydsithatd. Nem jar gyermekgondozasi dij, ha az igénylé barmilyen
jogviszony keretében munkat végez, vagy hatdsagi engedélyhez kotott keresétevékenységet személyesen folytat,
vagy egyéb - a szocidlis torvényben részletesen felsorolt — rendszeres pénzelldtasban részesil, vagy elézetes
letartoztatasban van, vagy szabadsagvesztés blintetését tolti. A gyermekgondozasi dij akkor sem folyosithato, ha
a gyermeket ideiglenes hatéllyal elhelyezték, dtmeneti vagy tartds nevelésbe vették, illetéleg bentlakdsos szocidlis
intézményben, tovabbd napkozbeni elldtast biztositd intézményben gondozzak.

Az Uj gyermekgondozasi dijra vonatkozd kizérd szabdlyok kozott kezdettdl fogva, vagyis 2000. januar 1-jétél
szerepelt, hogy nem jar gyermekgondozdsi dij, ha az igényl6 barmilyen jogviszony keretében munkat
végez, vagy hatésagi engedélyhez kotott keresétevékenységet személyesen folytat, vagy egyéb - a szocidlis
torvényben részletesen felsorolt — rendszeres pénzellatasban részesil, vagy elézetes letartéztatasban van, vagy
szabadsagvesztés bilintetését tolti. Az Ebtv.-nek a gyedet bevezetd Torvény 3. §-aval kiegészitett 42/C. §-a c) pontja
szerint ,nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult egyéb rendszeres pénzellatdsban részesil [1993. évi
II. torvény 4. § (1) bekezdés i) pont];”. Azt, hogy mi mindsiil rendszeres pénzellatasnak, az Ebtv. utalé szabalya szerint
masik torvény hatérozta meg.

A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 4. §
(1) bekezdése i) pontja a gyed bevezetésekor ugy rendelkezett, hogy ,rendszeres pénzellatds: a tdppénz,
a terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, az 6regségi nyugdij, a rokkantsagi nyugdij, az éregségi
jaradék, a munkaképtelenségi jaradék, az 6zvegyi jaradék, a ndvelt 6sszegl Oregségi, munkaképtelenségi és
Ozvegyi jaradék, az 6zvegyi nyugdij — kivéve az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat, tovabba a hazastarsa jogan legaldbb
két arvaelldtasra jogosult gyermek eltartdsdrol gondoskodd személy 6zvegyi nyugdijat —, a baleseti tdppénz,
a baleseti rokkantsagi nyugdij, a hozzatartozoi baleseti nyugellatds, az Flt. alapjan folydsitott pénzbeli ellatas,
az dtmeneti jaradék, a rendszeres szocialis jaradék, a banyaszok egészségkarosodasi jaradéka, a rokkantsagi jaradék,
a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli elldtasai, a gyermekgondozési segély, a gyermeknevelési
tdmogatds, az idéskortiak jaradéka, a munkanélkiliek jovedelempdtld tdmogatésa, a rendszeres szocidlis segély,
az apolasi dij, a nemzeti helytallasért elnevezési potlék”.

Jollehet az egyes élethelyzetekre sz6l6, az idézett értelmezé rendelkezésben konkrétan nevesitett, az Ebtv.
és a Szoctv. alkalmazasaban rendszeres pénzellatasnak minésild elldtasok az elnevezésiikben és részben
mukodésiikben az id6k soran valtoztak (pl. 2012. januar 1-jétél atalakult a rokkantsagi ellatasok rendszere,
és bevezették egyebek kozott a rehabilitacios ellatast), a ,rendszeres pénzellatds” mellett (barmilyen konkrét,
mas torvényekben intézményesitett ellatast is kellett ez alatt érteni) a gyermekgondozési dijat kizaré szabaly
—2000. januar 1-jét6l 2015. januar 1-jéig — hatdlyban maradt.

[Az Ebtv. 42/C. §-a c) pontjanak kifejezetten a Szoctv. értelmezé rendelkezésére utalé része 2013. december 31-ig
hatalyban volt. 2014. januar 1-jétél a Szoctv.-re utalé szovegrész a torvény e szabalydban (2014. december 31-ig)
nem szerepelt (igy tovébbi, értelmezésre tartozd kérdéssé vélt ebben az idészakban a rendszeres pénzellatas
meghatdrozdsa), ugyanakkor az Ebtv. valtozatlanul kimondta, hogy nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult
egyéb rendszeres pénzelldtasban - ide nem értve a tdppénzt, a baleseti tdppénzt, a terhességi-gyermekagyi segélyt,
a gyermekgondozasi dijat, a gyermekgondozési tdmogatdst, az alldskeresési jaradékot és segélyt, a vallalkozéi és
a munkanélkdli jaradékot, valamint az dllaskeresést 6sztonzd juttatast — részesil.]

Miként arra az inditvany is utal, 2015. januar 1-jétdl az Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés b) pontja ismét modosult,
ennek értelmében nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol
sz6l6 1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatarozott egyéb rendszeres pénzellatasban
részesil, ide nem értve, ha a jogosult rendszeres pénzelldtasban részesiil és a csecsemégondozasi dijra vagy
a gyermekgondozasi dijra vald jogosultsdg kezdé napjan pénzbeli egészségbiztositdsi jarulék fizetésére kotelezett.
Vagyis az Ebtv.-nek a jelenleg hatalyos szabdlyai, bar ismét visszautalnak a Szoctv.-re, mar kifejezetten nem zarjak ki
a gyermekgondozaési dijra vald jogosultsagot, ha azt jarulékfizetési kotelezettség kiséri.

4. A konkrét Ugyben az inditvany értelmében a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagot kizard feltétel
a gyermekgondozési dij Ujbdli bevezetése 6ta szerepelt az Ebtv.-ben. Vagyis nem arrél van szé, hogy a jarulék
fejében jaré vagy a kildtasba helyezett szolgaltatdst megvontdk volna, vagy jogalapjat véltoztattak volna meg
kedvezétlenil. Az Alkotménybirésdg mar megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé
tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (Il. 11.) AB végzés,
Indokolas [131}.
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5. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz valé jog védelmi kérébe vonja azokat a kotelezd
biztositasi alapu elldtasokat, amelyekkel szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatasa all.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat Indokoldsénak [189] pontja Ugy értelmezte a tulajdonhoz valé jogot, hogy
a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgéri jogi definiciéjaval, annal tdgabb, és az alkotmany
a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomdanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.
Az alkotmdanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt
a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autondmia védelmérdl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem
kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevé vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre).

A kotelezé biztositds mind az egyén cselekvési autondmidjat, mind ennek hagyomanyos anyagi alapjat, tulajdonhoz
valé jogat korlatozza. Ez az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében nem jelenti a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyellenes korlatozésat, kivéve, ha az értékgarancia elve csorbul.

llyen esetben a jarulékfizetési kotelezettséget biztositotta valas nélkil el6ird torvényi rendelkezés alkotmanyellenes
[45/1995. (VI. 30.) AB hatérozat]; a hatdrozat értelmében a toérvény ugy irt el6 tarsadalombiztositdsi jarulék-
fizetési kotelezettséget (szerzéi dij, valamint az eléaddmiivészi tevékenységet folytatok dijazasa és a szellemi
alkotashoz fliz6d6 dij kifizetése utan), hogy ehhez a jarulékfizetési kotelezettséghez nem kapcsolédott semmiféle
tarsadalombiztositasi ellatas. Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy ebben a kérben ez a ,tarsadalombiztositasi
jarulék” cimén el6irt kotelezettség tehat a tdrsadalombiztositason kivil esik, ahhoz nem kapcsolddik a munkaltatd
(foglalkoztatd) érdekeltsége és nem alapoz meg semmiféle tarsadalombiztositasi ellatast sem. A fizetési
kotelezettség nem a biztositottsdghoz és ezen keresztil az elldtottsdg elvi lehetéségéhez, hanem valamely
szerz8dés- és szolgaltatas tipushoz kot torvényben elrendelt, a fizetésre kdtelezett vagyoni jogait terhelé egyoldalu,
bar a tarsadalombiztositas javara sz6l6, de érdekeltség, ellenszolgaltatads és értékgarancia érvényesilése nélkiili
fizetési kotelezettséget. Az ilyen fizetési kotelezettség a tulajdonhoz valéd jogot ardnytalanul és anélkil korlatozza,
hogy az mds alapvetd jog vagy kotelesség érvényesiilése érdekében torténnék [45/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 210.].

Az Alkotmanybirésag régebbi gyakorlata szerint azonban az nem mindésult alkotmanyellenesnek, ha a térvény
jarulékfizetésre kotelezi azt a személyt is, aki tadrsadalombiztositdsi szolgéltatas igénybe vételére mar jogot szerzett
mas - tarsadalombiztositasi jogviszonyt keletkeztetd - jogviszonya alapjan is. llyen esetben a jarulékfizetési
kotelezettség elGirasa, feltéve, hogy a kotelezett személyek e tevékenységgel 6sszefiiggd tobbletellatasra valnak
jogosulttd (915/B/1994. AB hatédrozat, ABH 1995, 728.), nem mindsiilt alkotmanyellenesnek. A jelen esetben nem
allapithaté meg, hogy a rehabilitacios elldtasban részesiilé személy, aki egyéni véllalkozoként is jarulék fizetésére
kotelezett, semmilyen mds tarsadalombiztositasi elldtdsban nem részesiilhet, vagyis a jarulékfizetési kotelezettség
elSirdsa nem ellentételezés nélkali.

6. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alaptérvény minden szabdlyat, igy
az inditvanyban formalisan nevesitett Xlll. cikkét is, a tobbire tekintettel kell értelmeznie. Az Alkotmanybirésag
a 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozatban ramutatott, hogy az ,értelmezésnél az alkotmany-értelmezésre altalaban
iranyadé szabadlyokat kell kdvetni, vagyis egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel
egy masik kiliresedhetne. Az Alaptorvény zért, ellentmondasmentes rendszer. [...] Az Alaptorvény szabdlyait is
csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni” {Indokolas [94]}. Az inditvanybdl egyértelmuen kitlinik, hogy
annak az a célja, hogy a konkrét ligyben is az id6kdzben megviéltozott, kedvezébb - az inditvany széhasznélata
szerint a ,méltanytalan hatranyt” kikliszobol6 - eldirast, az allampolgar anyasaga esetére sz6l6 ellatdsra vonatkozd
Uj szabalyt lehessen alkalmazni a kordbbi idéponttdl. Az inditvany tartalmazza a birésagnak azt a meggy6z6dését
is, hogy a mdédositasnak ,a jogalkotoéi szandék szerint az volt a célja, hogy a rehabilitacids elldtds, rokkantsagi
ellatas mellett biztositasi jogviszonyban allé kismamak, akik pénzbeli egészségligyi jarulék fizetésére kotelezettek,
gyermekgondozasi dijra is jogosultsdgot szerezzenek”. Az inditvany szerint ,az alkalmazandé 2014. december 31.
napjaig hatalyos Ebtv. 42/C. § c) pontjanak rendelkezése a felperes szdmdara méltanytalan hatranyt jelent és
a felperes hatranyos helyzetbe ker(l”

Az Alkotmdnybirésag a jelen Ulgyben az eset korilményei alapjan ugy taldlta, hogy a vizsgalt szabdllyal
kapcsolatban az inditvanyozé alapjogat az Alaptorvény XIll. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése egyittesen biztositja.
Az inditvdnyra okot ad6 Ulgyben az anyasdg esetére torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosultsag
korabbi feltétele a kérdéses, alkotmanyjogi szempontbdl. Az Alaptorvény XIll. cikkét a XIX. cikkel 6sszhangban
kell értelmezni, ennek (1) bekezdése értelmében az allampolgédr anyasdga esetére térvényben meghatarozott
tamogatdsra jogosult. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az Ebtv. 2015. janudr 1-jétél hatdlyos szabalyai nemcsak azt
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jelentik, hogy azok mar kifejezetten nem zarjak ki a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagot, ha azt jarulékfizetési
kotelezettség kiséri, hanem azt is, hogy a gyed biztositas alapu ellatés jellege erés6dott.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptérvény XIX. cikke torvényi jogosultsdgoknak
(meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
A XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata régziti, hogy minden magyar allampolgar - a tételesen felsorolt
élethelyzetek esetén - torvényben maghatarozott tdmogatdsra jogosult. A (2) bekezdés elvdlaszthatja a tételesen
felsorolt élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mas raszoruldk szocidlis biztonsaganak a megvaldsitasat.
Az élethelyzetek felsoroldsdnak alkotmanyjogi jelent6ségét mutatja, hogy Magyarorszédg Alaptérvényének negyedik
modositasa a 21. cikk (1) bekezdés h) pontjaval a XIX. cikk (1) bekezdésében a ,rokkantsag” szovegrész helyébe
a,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget Iéptette.

Mindez nem jelenti azt, hogy a térvényhozo tébb ellatas parhuzamosan torténd folyodsitasat ne szabalyozhatnd, akar
ugy is, hogy egyidejlleg csak egyféle, az érintett személy megélhetésére szolgalé pénzellatas folydsithato. A jelen
esetben és az inditvanyra okot adé ligyben azonban nem rdszorultsag alapu elldtasrél van szé a gyedet illetéen,
hanem biztositasi alapurél, amelyhez az, az ellatds folydsitdsara okot adé tovabbi korlilmény tapad, hogy ellatésra
szorulo Ujabb személy, gyermek sziiletéséhez kotddik, a XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett,,anyasag esetére” szol.
Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott szll6, ha
a gyermekgondozasi dij igénylését — a gyermeket szlil6 anya esetén a sziilést - megel6zéen két éven belil
365 napon at biztositott volt, és a gyermeket sajat haztartasdban neveli. A gyermekgondozasi dij ebben az esetben
biztositasi alapu ellatas, az dllampolgar anyasiga esetére.

A jelen esetben az inditvdnyra okot ad6 lgyben szereplé sziilé6 mint egyéni vallalkozé, vagyis mint biztositott
volt koteles jarulékfizetésre, fliggetlentl a rehabilitacios ellatasra vald jogosultsagatol. A konkrét gy felperese
rehabilitacids ellatasban részesiil, amely altaldban az allampolgar betegsége, rokkantsaga esetére szél; ennek célja
a megvaltozott munkaképességl, de foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személy jovedelempdtlo ellatasa.
Az ellatas melletti munkavégzést és a jovedelmet a torvény nem tiltja, de korlatozza, és felsé jovedelemhatarhoz
koti. [Azon személyek, akik a rokkantsdgi nyugdijrendszer atalakitasardl sz6lé jogszabaly-véltozés kovetkeztében
a komplex felilvizsgdlat id6pontjaig - ideiglenes jelleggel — rehabilitacidés ellatdsban részesiinek, a rajuk
(a rokkantsagi nyugdijra és a rendszeres szocidlis jaradékra) kordbban vonatkozé rendelkezések szerint végezhetnek
keresé tevékenységet.] A rehabilitdcids elldtds a jogosult személyes korilményein alapul, megvaltozott
munkaképességének, egészségkarosodasanak az idejére szolgal, az egyén kiesé jovedelmének bizonyos mértéki
potlasédt célozza. [A rehabilitaciés hatdésag megadllapithatja, hogy a megvaltozott munkaképességl személy
rehabilitalhatd, ezen belil foglalkoztathatdsaga rehabilitacioval helyredllithatd és akinek az egészségi allapota
51-60% kozott van (B1 kategdria), tartds foglalkozasi rehabilitacidt igényel és akinek az egészségi dllapota 31-50%
kozott van (C1 kategoria). A hatdsdg megallapithatja azt is, hogy a személy rehabilitacidja nem javasolt (B2 és C2,
D, E kategoria).]

Minthogy a rehabilitacids ellatdas melletti munkavégzést és a jovedelem szerzését a torvény nem tiltja,
eléfordulhat, hogy az érintett személynek az elldtas mellett biztositasi jogviszonyt eredményez6 foglalkoztatdsa
(6nfoglalkoztatasa) van.

A gyednek a célja az is, hogy a torvényhozé elémozditsa a foglalkoztatdsi jogviszonyban allok anyava vélasat és
az anyak hosszabb ideig val6 otthonmaradasat gyermekiikkel.

Az Ebtv. vizsgalni kért szabdlya nem a gyermekgondozési dij jogosultsagi feltételét, hanem kizard szabalyt
fogalmazott meg, tekintet nélkil arra, hogy az érintett személy biztositasi jogviszonya alapjan pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett-e — mas megfogalmazasban: van-e (lehet-e) kies6, a gyeddel
potlando keresete a rehabilitacids elldtason kivil esé, Gj kériilménnyel, a gyermekvallalassal kapcsolatban. Az Ebtv.
42/C. § c) pontjdnak 2014. december 31. napjaig hatdlyban volt, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére
kotelezett személyt a gyermekgondozasi dijra jogosultak kozll kizdré rendelkezése ezekre a korilményekre
és szempontokra, a gyed jovedelempoétld céljara, csalddtdmogatd funkcidjara, a gyermekvallaldst 0sztonzé
szerepére, a jarulékfizetés jogszerzést eredményez6 funkcidjara nem volt tekintettel, ezért alaptérvény-ellenes volt
az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezve a XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.

7. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvdnnyal tdmadott jogszabdlyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkdzdének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben —
érdemben nem vizsgélja. Ugyanez vonatkozik az alaptorvény-ellenes jogszabaly tovabbi vizsgalatara a nemzetkozi
szerz8désbe (itkozését illetéen, tovabba arra az esetre is, ha az Alkotmanybirdsdg a jogszabalyt csak azért nem
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semmisitette meg, mert az id6kozben hatédlyat vesztette. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel nem
vizsgélta, hogy az Ebtv. 42/C. § c) pontjanak 2014. december 31. napjdig hatélyban volt rendelkezése nemzetkozi
szerz8désbe Utkozik-e.

8. Az Alkotmanybirdésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

eléadd alkotménybird

Alkotmaénybirésagi tgyszam: 111/3066/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna annak a megallapitasnak
a részletesebb indokoldsat, hogy ,az Alaptorvény XIX. cikke térvényi jogosultsdgoknak (meghatdrozott
élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad’, és hogy erre is tekintettel — a konkrét tigyben - ,az inditvanyozo
alapjogat az Alaptorvény Xlll. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése egyiittesen biztositja"

Az indokolas hianyat két olyan kérdésben latom, amely a jovében értelmezési problémak forrasa lehet: egyrészrél,
tovabbra sem ad egyértelm( igazodasi alapot az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések alkotmanyjogi
jellegérdl a cimzettek szamara (1. pont), masrészrdl, lényegesnek tartottam volna annak egyértelmtibb kifejtését,
hogy az adott tigyben miért volt sziilkség az Alaptorvény XIX. cikkének (hivatalbdli) felhivasara, vagyis 6nmagaban
az Alaptorvény XIll. cikke miért nem volt elegendé alkotmanyjogi alapja a rendelkezé részi dontésnek (2. pont).

1. Az Alkotmanybirésag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozataban az Alaptorvény XIX. cikkével Osszefliggésben
kifejtette, hogy ,az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz. [...] Az elsé
mondat a »torekszik« kifejezéssel egyértelmien deklarélja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantélasa
nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdésével, mely
szerint »Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesitic,
e cikk (2) bekezdésével, melynek értelmében az el6bbi elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggydilés és
a Kormany, vagyis a két legfontosabb jogalkotd szerv a felel6s, valamint ugyanezen cikk (3) bekezdésével, mely
szerint valamennyi allami szerv koteles a feladata elldtdsa soran ezen elvet tiszteletben tartani - minddssze
annyi kotelezettséget r6 Magyarorszdgra, a magyar jogalkoté szervekre, hogy az orszdg gazdasdgi allapotat,
teljesitéképességét figyelembe véve hatdrozzdk meg az dllami szocidlpolitikdnak azon alapelemeit, melyek
garantaldsa allami feladat. Ez minddssze a szocidlis elldtérendszer fenntartdsat és muikodtetését koveteli meg
az allamtdl, anélkil azonban, hogy barmely ellatds konkrét formdjara és mértékére vonatkozdan barki szamara
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[44]

[45]

[47]

(48]

[49]

Alaptdrvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok
még egyes specidlis esetekben (konkrétan anyasdg, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drvasag és dnhiban kivil
bekodvetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak »torvényben meghatarozott« mértékl tamogatasra jogosultak, ezt
erdsiti meg; vagyis az egyes tdamogatasok konkrét formajat és mértékét a térvényhozd szabadon hatdrozza meg”
{3217/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [24]}

Az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott hatarozatdban foglaltaktol részben eltéré megallapitdsokra jutott a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozatdban. Ebben az Alkotmanybirésdg szintén hangsulyozta, hogy ,[alz el6z6 Alkotmanyhoz
képest lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptdrvény szocidlis biztonsagrol szol6 XIX. cikke nem jogokrél, hanem
jellemzéen dllami kotelezettségekrél és allamcélokrol rendelkezik” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden d&llampolgdranak szocidlis biztonsagot nyujtson, és ,el6segiti”
az id6éskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rdamutatott arra is, hogy az Alaptérvény XIX. cikkébdl jogosultsagok is fakadnak.
+Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra vald jogosultsagot« emlit, amelynek feltételeit torvény
dllapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége,
arvasaga és onhibdjan kivil bekdvetkezett munkanélkilisége esetében garantélja a »térvényben meghatarozott
tdmogatdsra« vald jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi
jogon jard juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani” Az Alkotmdanybirésag végil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,jéllehet a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrél szél, az Alaptorvénynek
ez a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy toérvényi jogosultsdgoknak
(meghatérozott élethelyzetekhez kdtve) alaptorvényi hatteret ad.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolds [34]}
Allaspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban hivatkozottak az Alaptérvényben foglalt rendelkezések
jogalkotoi céljat tukrozik vissza. Az Alaptdrvény normaszdveg-javaslatdhoz flzott indokolds szerint ugyanis
a XIX. cikk ,[rl6gziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgarnak megteremtse a szocidlis
biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziletése, egészségi allapotdnak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetdéségének elvesztése miatt — a megélhetéséhez
szlikséges javak el6teremtésére nem képes, valamennyi dllampolgdr jogosult torvény szerinti allami segitséget
igénybe venni”

A fentiekbdl tehat, véleményem szerint, az kdvetkezik, hogy az Alaptoérvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések
jogi jellegét meghatarozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig
az Alaptorvény rendelkezése tobb mint dllamcél, mert arra az érintett Alaptérvényben biztositott jogként
hivatkozhat. Ez a jogosultsdg ugyanakkor nem tekintheté alapveté jognak. E megdallapitdsok azonban nem teszik
egyértelm(ivé az Alaptérvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések cimzettei szdmara, hogy az Alkotméanybirésag
elétt az érintett rendelkezésre 6ndlldan hivatkozhatnak-e, illetve ha egyes élethelyzetek vonatkozasaban
az Alaptorvény XIX. cikkébdl alanyi joguk is fakad, az milyen tartalmu jogvédelmet biztosit a szamukra.

2. Az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefliggésben a hatdrozat indokolasaval az aldbbiak miatt nem értek teljes
egészében egyet.

Az Alkotménybirésdg mar korai gyakorlataban eloldotta a tulajdon alkotmanyos védelmét a tulajdonjog polgari jogi
fogalmatol. A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdség elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,az Alkotmany
[...] nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biztositdsara vonatkozik” (ABH 1992,
108.). Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal 6sszefliggnek’, és igy kiterjed
rdjuk a tulajdon alkotményos védelme, az Alkotmanybirdsag a késébbi gyakorlatdban hatdrozta meg. Eszerint
az Alkotmanybirésédg ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennélfogva az Alkotmdénybirésag
gyakorlatdban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefliggésben a tulajdonjog funkcionalis alapu megkozelitése
valt meghatarozova. Az Alkotmanybirésdg a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozaton alapul6 gyakorlatdt megerdsitette
- egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirdsdg a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibontasaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all 6sszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybirdség ezt kovet6 gyakorlatdban jellemz&en megjelent az egyes tarsadalombiztositési
igények gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Ennek megfeleléen kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,[a] tulajdonvédelem a tadrsadalombiztositds terén sem
vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkdval. Ezért kiilonboztetjik meg a sajat jarulékkal
medfizetett »biztositasi« szolgaltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipusu juttatasok csekélyebb védelmétdl.
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[51]

(52]

A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgaltatas ugyanazt a funkciét latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amibdl az is kdvetkezik, hogy ez a tulajdonsaga nem sziintetheté meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188, 195.]

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az Alkotménybirésag
a tulajdonvédelemmel 0Osszefiggésben - kilondsen a térsadalombiztositds terén - mindig hangsulyozta
a jogvédelem szocidlis kotottségét. Az Alaptorvény XIll. cikkében foglaltak ezért - a konkrét lgyben -
sziikségképpen magukban hordozzdk a szocialis biztonsdggal Osszefliggé szempontok értékelését. Ebbol
kovetkezéen egyetértek az e szempontok megjelenitésével, vagyis az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltakra
utaldssal. Ugyanakkor, dlldaspontom szerint az Alkotménybirdsag fentiekben bemutatott gyakorlatdbdl az kovetkezik,
hogy a XIX. cikkben foglaltak nem biztositanak alapvetd jogot; a jogvédelem ezért e gyakorlat alapjan az adott
esetben is kizarélag az Alaptorvény XIIl. cikkén alapul(hat).

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részét tamogatom. Ugyanakkor allaspontom szerint — az alabbiakban kifejtett indokokra
tekintettel - az Ebtv. 42/C. § c) pontjanak (2012. janudr 1. napjatél) 2014. december 31. napjaig hatalyban volt
rendelkezése alaptdrvény-ellenessége nem vezethet6 le az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.
Az Alkotmanybirésag kordbbi kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna
megéllapitania, hogy a biréi kezdeményezés altal kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességét valdjaban
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének a sérelme eredményezte.

l.
Az Alaptdrvény XIX. cikk sérelmének hidnya

1. A tobbségi hatdrozat a biréi kezdeményezés Abtv. 25. §-a szerinti vizsgdlata alapjan maga is hivatkozik
(@ szintén el6ad6 alkotmanyiré ur altal jegyzett) 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésre, amely az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsdg (applicatio certa) feltételeinek meglétével 6sszefiiggésben
az aldbbi megdllapitdsokat teszi: ,Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzéan
az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében egyedi normakontroll eljérast csak biré kezdeményezhet, az Abtv.
51. §8-dnak (1) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Ezeket a feltételeket az 52. § (4)-(6) bekezdései azzal egészitik ki, hogy az eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozoénak kell igazolnia, ennek megfeleléen az inditvanyban meg kell jeldIni
az inditvanyozot azonosité adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kildeni az Alkotmanybirésag
részére azokat a dokumentumokat is, amelyek az inditvdnyban foglaltakat igazoljak. E feltételek teljesitéséhez
nem elegenddé dnmagdban az, hogy az inditvanyt a biré aldirja, hanem az inditvanynak tartalmi szempontbdl
is teljes egészében az inditvanyozas(r)a jogosult birétél kell szarmaznia (conditio specialis ratione personae).”
(Indokolas [17])

Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolds [5]}, vagy pusztdn megjeldli azt,
de nem indokolja meg - nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolds miatt akadalya az érdemi
elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése
kozott nem allapithatd meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatédrozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014.
(Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat] vagy az alkotmanyjogi
értelemben nem relevans [3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat]” (Indokolas [19]).
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[54]

[55]

Ugyanakkor a tobbségi hatdrozat ténydlldst ismertetd részébdl (is) egyértelmlen megallapithato, hogy a biroi
kezdeményezés az Alaptorvény XIX. cikkének sérelmét nem allitotta, arra vonatkozé utalast sem tett.

2. Ugyanakkor — egyetértve az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlataval [lasd kilondsen a 3230/2013. (XII. 21.)
AB végzést (ABH 2013, 2604.), 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat (ABH 2014, 310.)] - ,[a] szocidlis intézményrendszer
és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tamogatasok kialakitasa és szabalyozasa
a jogalkoté feladata, melynek soran — az Alaptorvény keretei kozott — széles korl mérlegelés illeti meg. Az egyes
tdmogatdsi formdkra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések részletszabdlyait (ide értve a tamogatdsra valo
jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptdrvény keretei kézott — a jogalkotd szabadon alakithatja.
Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébél nem vezethetd le az dllam szamara egy konkrét tdmogatasi forma konkrét
részletszabalyanak a megalkotasara vonatkozé kotelezettség” {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Szintén osztom az Alkotmanybirésagnak a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatdban (a k6z0s haztartdsban, egyiitt
nevelt gyermekek utén jaré csaladi pétlék mértékére vonatkozé alkotmdanyossdgi vizsgalata kapcsan) tett azon
elvi megdllapitdsat, mely szerint ,a szocidlis elldtérendszer egyes elldtdsait — valtozé6 gazdasdgi kornyezetben,
az allam mindenkori gazdasagi teljesit6képességére, kiilondsen »a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett
allamhaztartasi sziukséghelyzetre« {23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [47]} tekintettel - a torvényhozé
atalakithatja vagy akar meg is szlintetheti, az ilyen intézkedések 6nmagukban nem alaptorvény-ellenesek.
Alkotmanyossagi kérdést csak a jogalkotdi beavatkozads mélysége, illetve az vethet fel, hogy a valtoztatds nem
Utkozik-e maés, az Alaptorvény altal védett jogokba vagy elvekbe, igy kiiléndsen a jogbiztonsag elvébe, a hatranyos
megkulonboztetés tilalmdba, vagy meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a tulajdonhoz valé jogba”
(Indokolas [30]).

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelme

1. Allaspontom szerint a birdi kezdeményezés alapjan kiemelkedd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés az, sérti-e
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését az Ebtv. birdi inditvannyal tdmadott rendelkezése, amely annak ellenére
kizérja a rehabilitaciés ellatasra jogosultat a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagbdl, hogy kdzben ez utébbi
(rehabilitacids) rendszeres pénzbeli ellatast is jarulékfizetési kotelezettség terheli.

2. Osztom a tobbségi hatdrozat allaspontjat, amely utalva a 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban (ABH 1995,
210.) foglaltakra, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe vonja
azokat a kotelezé biztositasi alapu ellatasokat, amelyekkel szemben a jogosult sajat anyagi jogi szolgaltatdsa
all, s ezzel a térsadalombiztositasi szolgdltatasok és varomdnyaik mint a tulajdon alapjogi kiterjesztésének
védelmét az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tulajdon funkcidjardl kifejtett
koradbbi, Alkotmanyon alapulé felfogaséba illeszkedének tartja. Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni
az Alkotmanybirdsdg 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozatat (ABH 1995, 188.), [illetve az ezt megalapozé 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozatot (ABH 1993, 380.)], melyek ezt a tulajdoni védelmet megalapoztak.

Nézetem szerint — éppen az emlitett hatarozatokban kimunkalt - alapjogi teszt a jelen gy elbiraldsa soran is
alkalmas lett volna a birdi kezdeményezéssel kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara.

A tobbségi hatdrozat maga is utal az Indokoldsdban arra, hogy az Alkotmanybirésdag mar a 45/1995. (VI. 30.)
AB hatdrozatdban megdllapitotta, sérti a tulajdonhoz valé jogot, ha a térvény ugy ir el kotelezé jarulékfizetési
kotelezettséget, hogy ahhoz semmiféle tarsadalombiztositdsi ellatds sem kapcsolddik.

Jelen esetben ugyanez a helyzet, ugyanis Iényegében tébbes (kettds) biztositasi jogviszonya van a biztositottnak:
egyrészt egyéni vallalkozéként tarsadalombiztositési jarulékot fizetve biztositasi jogviszonnyal rendelkezett, mely
alapjan rehabilitaciés ellatasra valt jogosulttd; masrészt rehabilitacids ellatdsa utdn szintén (kotelezé) jarulékot
fizetett, azaz ez utdbbi is egy (tovabbi) biztositasi jogviszonyt eredményezett (vagy legaldbbis kellett volna
eredményeznie). A kétféle jarulékfizetés ellenére azonban, a tdmadott rendelkezés az egyik jarulék fizetése esetére
jaro ellatasbdl teljesen kizarta, s ezzel értékgarancia érvényesiilése nélkili fizetési kotelezettséget keletkeztetett.
Ez a fizetési kotelezettség pedig — nézetem szerint — amellett, hogy semmiféle kozérdekl célt nem szolgal,
aranytalanul korlatozo.



2102 MAGYAR KOZLONY - 2016. évi27.5zdm

[63] Allaspontom szerint ezt a tulajdoni védelmet a tébbségi hatarozat altal hivatkozott 915/B/1994. AB hatarozat
(ABH 1995, 728) nem megtorte, hanem erdsitette. Az idézett hatarozat kimondta ugyanis, hogy nem
alkotmanyellenes, ha a kiegészité tevékenységet folytaté egyéni vdllalkozoknak a tobbletellatasért tovabbi
(kotelezé) jarulékfizetést kell teljesiteni. Azaz amennyiben a tébbletfizetés nem eredményezne semmilyen
tobbletellatast (mint ahogy az a jelen esetben nem is eredményezett), az értékgarancia elvének csorbulasa miatt
az alaptorvény-ellenesség a tulajdonvédelem sérelme alapjan megallapithato.

[64] Osszefoglalva: a hatérozat rendelkezé részének tamogatdsa mellett - a fentiekben kifejtettek szerint —
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak figyelembe vételét tartottam volna sziikségesnek, mely szerint
a tulajdon alapjogi védelme kiterjed a tarsadalombiztositdsi szolgéltatasokra és a varomanyokra is. Ez alapjan pedig
a jelen hatdrozatnak az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdése sérelmére figyelemmel kellett volna - véleményem
szerint — az Ebtv. kifogasolt rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megallapitani.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybird

[65] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon Ldszl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

[66] A hatédrozat rendelkezé részével egyetértek, azonban allaspontom szerint a jelen tigyben az alaptorvény-ellenesség
onmagaban az Alaptdrvény Xlll. cikkének a sérelme miatt is megallapithaté az alabbiak szerint.

[67] Az egyéni villalkozéi jogviszonyra tekintettel kifizetett jarulékok megalapoztdk a késébbi igényt
a gyermekgondozasi dijra; ebbdl kovetkezéen ez utdbbi nem egyszerlien szerzett jogként, hanem kifejezetten
ellenérték fejében szerzett, ,vasérolt” jogként az Alaptorvény XIll. cikkének a védelme (tulajdonvédelem) alatt &ll.
Ha a torvényi szabalyozas kdvetkeztében a jarulékfizeté annak ellenére sem jogosult az elldtasra, hogy az egyéb,
sziikséges feltételek fennallnak, akkor a szabdlyozas sérti az Alaptorvénynek a tulajdonvédelemre vonatkozd
rendelkezését.

[68] Kétségtelen, hogy az inditvadnyhoz kotottség elvét nem sérti, ha az Alkotmanybirdsag eljardsa és dontésének
meghozatala sordn — érvelését kiegészitdé jelleggel - figyelembe vesz olyan alaptorvényi rendelkezéseket is,
amelyeket az inditvdnyoz6 konkrétan nem jel6lt meg inditvdnydban, azonban jelen ligyben az Alaptorvény
XIIl. cikkének az egyértelmi sérelme kovetkeztében az alaptérvény-ellenesség megallapitdsanak aldtdmasztasahoz
az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolatos érvelést szilkségtelennek tartom.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[69] A tObbségi hatdrozattal nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kilonvéleményt
csatolom.
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[70]

[71]

[72]

(73]

[76]

1. A szocidlis biztonsdg nem alkotmdanyos alapjog, azt az Alaptorvény XIX. cikke dllamcélként rogziti, amely
keretében intézmény fenntartdsi és muikodtetési kotelezettség harul az allamra, de nem biztosit alapvetd jogot
egyetlen konkrét szocidlis elldtasra sem. Az Alaptérvény felsorolja, hogy mely esetek jogositanak tdmogatasra,
azonban a tdmogatasi formdk és az igényjogosultsagi feltételek nem az Alaptérvényben keriltek meghatérozasra.
Ezeket a jogalkotd igen nagy szabadsaggal alakithatja, azonban a mindenkori gazdasag (teherbird) helyzetére
tekintettel kell a jogosultsagi feltételekre vonatkozd jogszabalyokat megalkotnia, és a szabalyozas végsé soron
alapvet6 jogot nem sérthet. Jelen ligyben a biréi kezdeményezésben is szerepld diszkriminacié kérdése adhatott
volna alapot az alkotmanyossagi vizsgélatra.

2. Az altalam nem tdmogatott tobbségi hatdrozat szerint — mely a bir6i kezdeményezés logikajat veszi at -
az igényl6 ,visszamendlegesen” is jogosult az ellatasra, mivel azt az Ujabb igénylése alapjan megitélték szamara.
Alldspontom szerint ez nem olvashaté ki a jelenleg hatalyos szévegbdl. Sokkal inkdbb azért itélték meg
- az ismételten benyujtott igénylésre — az elldtast, mert az igényl6 oldalan idékdzben teljesiltek az ahhoz sziikséges
torvényben rogzitett feltételek. Erre nézve nincs adat, mivel a tdrsadalombiztositasi hatdrozatok sajnos nem allnak
rendelkezésre, igy csak a kezdeményezé bird eléadasaban ismerheté meg az alapul szolgaléd hatésagi eljras.
A tObbségi hatarozat azonban nem tulajdonitott jelentéséget az ellatasra valé jogosultsag — perben hatalyos —
feltételrendszerének. A ,visszamendleges” jogosultsag feltételezése viszont nem szolgdlhat alapul az Alaptdrvény-
ellenesség kimondasara a jelen - bir6i kezdeményezés alapjan indult — alkotmanybirésagi eljarasban.

3. Végezetil aggalyosnak tartom, hogy a rendelkezé rész olyan szovegrészt mindsit alaptorvény-ellenesnek, amely
sem a 2014. december 31-i, sem a korabbi hatély dllapotdban nem volt része a vizsgalt jogszabalyi rendelkezésnek.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

A kildnvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokoldséaval.

1. Biréi kezdeményezés alapjan az inditvanyra okot ad6 lgyben az alkotmanyjogi vizsgélat targya az anyasag
esetében torvényben meghatarozott jogosultsag kordbban hatalyos korlatozé térvényi feltétele volt. Az inditvany
indokolt [ényege szerint a 2012. janudr 1-jétél 2014. december 31-ig hatdlyban volt, a kételezd egészségbiztositas
elldtasairdl szolé 1997. évi LXXXIIl. toérvény 42/C. § c) pontjanak a gyermekgondozési dijra jogosultak kozil
a rehabilitacids ellatasban részesiiléket kizaré rendelkezése sérti az Alaptdrvény Xlll. cikkét. llyen kérelmet és arra
vonatkozdan érvelést a XIX. cikk tekintetében a biréi kezdeményezés nem tartalmaz.

A fentiekhez képest a hatarozat indokolésa szerint ,[alz Alkotmanybirdsdg a jelen ligyben ugy taldlta, hogy a vizsgalt
szaballyal kapcsolatban az inditvanyozo alapjogét az Alaptorvény Xill. cikke és a XIX. cikk (1) bekezdése egyiittesen
biztositja [...] Az Alaptorvény XIll. cikkét a XIX. cikkel dsszhangban kell értelmezni, ennek (1) bekezdése értelmében
az allampolgdr anyasaga esetére torvényben meghatadrozott tdmogatdsra jogosult” Ezért a tdmadott torvényi
rendelkezés ,alaptorvény-ellenes volt az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezve
a Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt.” (Indokolds [37])
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[77]

(78]

(80]

[81]

(82]

2. Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség sem a tulajdonjog sérelme alapjan, sem a XlIl. cikk
(1) bekezdését a XIX. cikk (1) bekezdésével &sszefliggésben értelmezve nem all fenn, igy a bir6i kezdeményezést
az Alkotmanybirésagnak el kellett volna utasitania.

Miként a hatarozat Indokolasanak [23] bekezdése helydlléan megdllapitja ,az alkotmanyos tulajdonvédelem
a meglévd tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre” {3021/2014.
(Il. 11.) AB végzés. Indokolds [13]}. Kbvetkezésképpen az inditvanyban tdmadott szabdly és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezés — a tulajdon védelméhez valé jog — kozétt nincs kdzvetlen osszefliggés.

A tulajdonjognak a szocidlis biztonsdgra vonatkozé alaptorvényi rendelkezésen keresztil torténé alkotményos
sérelme megéllapithatésdgénak pedig az mond ellent, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése allamcélt jelol
meg, igy az ennek keretében vizsgalt torvényi rendelkezések alkotmanyossagi mércéjét kizardlag az Alaptérvény
N) cikkében és XIX. cikkében hivatkozott alkotmanyos szabalyok képezik. Masképpen kifejezve: a korabbi
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvényben a valoés lehetéségekhez igazitott és az Alaptdrvény
N) cikkével hangsulyossa tett kényszer( paradigma-véltds minddssze az dllam egyértelm( térekvését jelzi a szocialis
biztonsag terlletén. A térvényben meghatérozott ilyen tipusd tdmogatdsok nyujtdsa azonban nem teszi ezeket
a tdmogatasokat alaptorvényi szintl jogosultsdgga, kiilondsen nem a Xlll. cikkel 6sszefliggésben.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kullonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
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Az Alkotmanybirésag 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozata
a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Sulyok Tamds alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy a Févérosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenes - sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogot —, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé ©rokosodési lGgyben nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az egyedi Ugy targyat
az 1996. november 25-én elhunyt 6rokhagyo irasbeli maganvégrendelete képezte. Az 6rokhagyd 6rokosei, akik
az egyedi Ugyben félként szerepeltek, részben az 6rokhagyd végrendelete, részben a torvényes oroklés rendje
alapjan orokolték a végrendelet targyaul szolgdld ingatlant — egy épliletet és a hozza tartozo telket -, valamint
az abban taldlhaté ingésagokat. Az 6rokhagyé végrendeletében az egyedi gy I., VI. és VII. rendl alpereseinek
juttatta a hagyatéki ingatlan tulajdonjogdt, tovdbba az dltala lakott emeleti lakrész folotti haszonélvezeti jogot
juttatott az inditvanyozénak. A tobbi alperes az 6rokhagyd torvényes o6rokose. A kdzjegyzd az inditvanyozd
haszonélvezeti jogat részben teljes, részben ideiglenes hatéllyal at is adta az inditvanyozénak.

2007-ben a Budai Kozponti Kerileti Birésdg (a tovabbiakban: BKKB) a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul
szolgalé egyedi Ugy II-V. rend( alperesei — a hat torvényes 6rokdsbdl négy — mint felperesek vonatkozasaban
- a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetiiket elutasitva — megallapitotta a végrendelet
érvényességét. A dontés ellen a felek nem éltek fellebbezéssel, ezért az jogerére emelkedett.

A jelen panasz alapjaul szolgdloé egyedi lgyben az inditvdnyozé felperesként a haszonélvezet terjedelmének
megdllapitdsa irant inditott pert, melynek kilenc alperese az 6rokhagyd hat térvényes és harom végrendeleti
orokose volt. Az elsé fokon eljar6 BKKB 2009-es itéletében a keresetnek helyt adott, azonban az alperesek
fellebbezésére a Févarosi Birdsag hatalyon kivil helyezte az elséfoku dontést és a BKKB-t Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta Iényeges eljardsi szabdlysértés, illetve az igénybe vett szakvélemény elégtelensége miatt. A megismételt
eljarasban a kiegészitett szakvélemény alapjan a BKKB 2.P.X1.20.777/2011/37. szamu itéletében az ingatlan
15/100 tulajdoni hanyadéban jelélte meg az inditvdnyozé haszonélvezeti jogadnak mértékét, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. A dontés ellen az inditvanyozé és az I. rend( alperes éltek fellebbezéssel. Az inditvanyozo
szerint 6t a szakvélemény alapjan az ingatlan 30/100 tulajdoni hdnyada folott illeti haszonélvezeti jog. Az I. rend
alperes szerint vizsgdlni kellett volna a végrendelet érvényességét, amelynek nem akadalya sem az itélt dolog
- az inditvanyozé és az |. rend( alperes viszonyaban nem allapithaté meg itélt dolog, hiszen a BKKB elétt 2007-ben
lefolyt eljdrasban az |. rend(i alperes nem volt fél -, sem az, hogy a kdzjegyzé hagyatékatadd végzést hozott.

A Fo6varosi Torvényszék az inditvanyozé fellebbezési kérelmét elutasitotta, az I. rendd alperesének helyt adott.
itéletének indokolasa szerint a végrendelet érvényes, megallapitasi keresetnek ezért nincs helye. Az inditvanyozé
azonban a végrendelet alapjan nem valhat a haszonélvezeti jog jogosultjdva. Az 6rokhagyd nem alapithat
a tulajdondban 1évé dolgon haldla esetére haszonélvezeti jogot; haldldt kovetéen dolgainak tulajdonosava mas
személy valik, ezért a haldlat kovetd idétartamra nem alapithat korlatolt dologi jogot (hiszen a kérdéses id6ben mar
nem az &vé a haszonélvezeti joggal terhelendé dolog). Es mivel az érokhagyd hagyatékanak nem képezte részét
haszonélvezeti jog, ezért az inditvadnyozé haszonélvezeti jogot nem 6rokolhetett. A torvényszék azt is megjegyezte,
hogy a haszonélvezeti jog nem szolgédlhat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul, ugyanis nem dertl ki,
a haszonélvezeti jog mely tulajdonosok tulajdoni hanyadat, milyen mértékben terhelné.
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2. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék és a BKKB dontésével szemben az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi

CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyaban az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti 6rokléshez valo jog, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése

szerinti tisztességes és ésszer(i hataridon belili hatésagi eljarashoz vald jog sérelmét allitotta tobb pontban:

- a birésag tévedett, amikor a megallapitasi kereset feltételeinek hianyat allapitotta meg;

- a biréi gyakorlat egyértelmden elismeri a haszonélvezet végrendeleti alapitdsanak lehetéségét, a Févarosi
Torvényszék erre nem volt tekintettel;

- 2007-ben a BKKB jogerds itélete az inditvanyozé javéra szélt a végrendeleti juttatdssal kapcsolatban, ezt
a jogerods itéletet a Févarosi Torvényszék nem vette figyelembe;

- az 6rokhagyo haldlatol szamitva 6sszesen 18 évig huzddott az 6rokdsodési Uigy, ezért az ésszerl idén beldli
elbirdlas kovetelménye is sériilt.

Az inditvanyoz6 a Legdfels6bb Birdsag eseti dontéseivel, valamint a Magyar Orszagos Kozjegyzéi Kamara

(@ tovabbiakban: MOKK) elnokétdl kért allasfoglalassal tdmasztotta ala azt, hogy a joggyakorlat jol ismeri és

elfogadja azt a gyakorlatot, hogy az 6rokhagyd végrendeletében haszonélvezeti jogot juttat valamely 6rokdsének

a hagyatékaba tartozé dolog fol6tt. Ennek a gyakorlatnak a figyelmen kiviil hagyasaval alldspontja szerint a Févarosi

Torvényszék az 6rokléshez valo, Alaptorvényben rogzitett jogat sértette.

Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:
,XIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és

4

ésszer(i hataridén belill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, teljeslltek-e az inditvany befogaddsanak az Abtv.-ben
meghatarozott formai és tartalmi feltételei.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén a kérelem az 52. § (1b) bekezdésnek valé megfelelés esetén mindsdil
hatarozottnak.

Az inditvdnyozé az Abtv. el6irdsainak megfeleléen megjeldlte az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét,
valamint az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozé rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy
az inditvanyozé inditvanydnak jogalapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését jeldlte meg, annak természetébdl
azonban - mivel biréi dontés ellen irdnyul — egyértelmien kovetkezik, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panaszrdl
van szé. Az inditvanyozé megjeldlte azt, hogy mely Alaptorvényben biztositott joga sériilt. Sérelmének [ényegét
az 6rokléshez vald jogra, valamint a tisztességes eljarashoz valoé jogra hivatkozassal indokolta. Emellett megjeldlte
a vizsgélandd birdi dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd,
hiszen a bir6sagi eljarasban félként vett részt, az tigy pedig jogat, jogos érdekét érinti.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmdanyjogi panasz eljards meginditasanak feltétele az inditvdnyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme. Az inditvanyozé az o6rokléshez valé jogra hivatkozott, melynek
korldtozasardl — a végintézkedés alapjan valé oroklés esetére vonatkozéan - az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta,
hogy egybeesik az 6rokhagyé tulajdonhoz valé alkotményos jogdnak - kozelebbrél: végrendelkezéshez vald
jogdnak — korlatozaséaval. Az Alkotmanybirésdg tehét az alapjogi sérelmet a tulajdonhoz valé jog viszonylatadban
tartja vizsgalandonak, ennélfogva az inditvanyozonak az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettségét ezen alapjog
alapjan tartja megalapozottnak.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. § b) pontjdban eléirt feltételnek: az inditvanyozo kimeritette a rendes jogorvoslati
lehetdségeket, a tamadott végzés ellen tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye.

Teljesult az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt feltétel is. Az inditvanyozé 2014. oktdber 13-an vette 4t a tdmadott
itéletet, a panasz postai Uton torténé feladasara pedig 2014. december 8-an keriilt sor.

Az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-dban tamasztott tartalmi kdvetelménynek: a haszonélvezeti jog korlétolt
dologi jog, amelyet a tulajdonos alapithat a dolgan a jogosult szdmara. A haszonélvezeti jog végintézkedés altali
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adasa mint a tulajdon fol6tti rendelkezés egy sajatos modja, valamint ennek az 6rokléshez valo joghoz f(iz6dé
kapcsolata alapvetd alkotmanyjogi jelentéséggel bir.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor Osszefoglalta a végintézkedésen alapuld o6roklés fébb sajatossagait, kiilonos
tekintettel a favor testamenti elvének érvényesiilésére és korlataira.

A Polgari Torvénykonyvrol széld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a végintézkedés harom formajat
szabdlyozza: a végrendeletet, az 6roklési szerzédést és a haldl esetére sz616 ajandékozast. Az 6roklési szerz6dés
lényege az, hogy az 6rokhagyo arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6dé felet tartas vagy életjaradék fejében
Orokosévé teszi [régi Ptk. 655. § (1) bekezdés]. A haldl esetére sz6l6 ajandékozasra mint az ajandékozasi szerz6dés
egy specidlis esetére a torvény azt irja el6, hogy a szerz8dés alakisdgaira az Oroklési szerz6dés alakisdgai
az iranyaddak, egyebekben az ajdndékozas szabalyait kell alkalmazni [régi Ptk. 659. § (1) bekezdés].

A végrendeletben az 6rokhagyd haldla esetére rendelkezhet vagyonardl vagy annak egy részérél. A régi Ptk. eltérést
nem tlréen régziti, hogy végrendelkezni csak személyesen lehet. A végrendelet egyoldalt jognyilatkozat, nem
szerz6dés, ebbdl kovetkezéen az 6rokhagyod nyilatkozataval 1étrejon, haldlaval pedig hatélyosul is. A Legfelsébb
Birosdg az 6rokhagyo halala idején irdnyadd, PK 85. szamu éllasfoglalasanak a) pontjdban megallapitotta, hogy
,az okirat végrendeleti jellegének megallapitdséhoz legaldbb annyi sziikséges, hogy kilséleg az 6rokhagyétdl
szarmazoként jelentkezzék, és haldl esetére sz616 nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti min6éség
kitdnik” Ugyanennek az allasfoglalasnak a b) pontjaban kijelentette a Legfelsébb Birdsag azt is, hogy valamely alaki
kellék hidnya a végrendeletet ,nem fosztja meg jogi létezésétdl, hanem csupdn érvénytelenné teszi’, ez pedig csak
az érdekelt hivatkozasa esetén vehet6 figyelembe.

A végrendelet targyanak meghatarozasara nézve a Legfels6bb Birésag PK 82. szamu - az 1/2014. polgari
jogegységi hatarozat alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
alkalmazdsa soran nem irdnyadé - allasfoglaldsa nyujt eligazitast: ennek értelmében a végrendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az 6rokhagyd akarata a lehetéség hatdrai kozott a legmesszebbmenéen érvényre jusson,
a végrendelet érvényes legyen, és hatdlyban maradjon. A bir6i gyakorlat értelmében ez az eljards az egyes
kifejezések, intézkedések nyelvtani értelmezésén tulmenden a végrendelet egészének Osszefliggéseiben
torténd, atfogd vizsgalatat is magdaban foglalja (pl. a nehezen olvashatd kézirds jelentésének tisztazasa),
emellett a végrendelet targydnak meghatdrozasanal lehetéség van a végrendeleten kivili adatok
figyelembevételére (pl. az 0Orokhagyd megnyilvdnuldsai). A végrendelet tartalmdnak értelmezésénél
iranyadé - kifejezetten az akarati elvre tekintettel -, hogy a szavak altaldnosan elfogatott jelentésével
szemben els6bbséget élvez a végrendelkezd sajat, a hétkdznapitdl esetlegesen eltéré nyelvhaszndlata
(BH 1994.365.), egyuttal az altala hasznalt helytelen jogi kifejezéseket is az akaratanak megfeleléen kell értelmezni.
(BH 2013.67.) A végrendelet érvényességét nem érinti az, hogy nem tartalmaz kifejezett, név szerinti 6rokdsnevezést
(BH 1986.277.), feltéve, hogy az 6rokds személye felismerhetd, az 6rokhagyd egyértelmien utal a részesiteni
kivant személyre, s az ekként megjeldlt személy kilétéhez kétség sem fér. (BH 2005.214.) Az 0rokds személyét
az 6rokhagyonak maganak kell kijeldinie, azt mas személyre nem bizhatja. (BH 2015.66.) Korlatot az jelent, hogy
az Orokhagyod akaratanak figyelembe vétele nem szolgalhat a végrendelet érvénytelenségének orvoslasara
(BH 2010.247.), tovabba a favor testamenti elve a szobeli végrendelet létrejottének megitélése soran nem
érvényesilhet. (BDT 2014.177.)

2. A régi Ptk. 629. §-a hatdrozza meg, mely alapvetd koriilmények fenndlldsa esetén tekinthetd érvényesnek
az irdsbeli maganvégrendelet. A 629. § (1) bekezdése alapjan magabdl az okiratbdl ki kell, hogy tlnjon annak
végrendeleti mindsége, valamint keltének helye és ideje. Tovabbi hdrom - vagylagos — érvényességi kellék az,
hogy az okiratot a végrendelkezé az elejétdl a végéig maga irja és aldirja; illetve azt két tanu egyiittes jelenlétében
alairja, ha azt mar aldirta, az aldirdst két tanu elétt a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk
is — e min6séguk feltiintetésével - aldirjdk; vagy az okiratot aldirja, és akar nyilt, akar zart iratként a kozjegyzonél
— végrendeletként feltlintetve — személyesen letétbe helyezi. A 629. § (2) bekezdése a kiilonall6é lapokbdl allo
irdsbeli magénvégrendelet érvényességérdl rendelkezik. A végrendelet érvényességi kellékeinek értelmezése soran
a Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy a végrendeleti minéség megallapitdsahoz elegend6 az, ha az 6rokhagyo
altal hasznalt kifejezésbdl a haldl esetére szo6l6 rendelkezés kitlinik. (BH 1994.315.) Egy masik itéletben a Legfelsdbb
Birdsdg azt jegyezte meg, hogy a téves keltezés dnmagdban nem alkalmas a végrendelet érvénytelenségének



2108

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi27.5zdm

[22]

megallapitasara. (Pfv.V.22341/1996., Pfv.V.21502/1998.) A keltezés helyét illetéen a Legfelsébb Birésag rogzitette,
hogy a végrendeletbdl annak kell kiderilnie, hogy az 6rokhagyd a végrendelkezés helyét kivanja megjeldini.
(BH 1997.534.)

1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifejezetten az 6rokléshez vald jogot nevezte
meg panaszaban. Az Alkotmanybirésag ezért az aldbbiakban az 6rokléshez valé jog tartalmat, valamint az alapvet6
jogok rendszerében elfoglalt helyét hatdrozta meg.

Az Alkotmanybirésag érvelését elsésorban az Alaptorvény szévege, mdasodsorban az Alaptorvény szovegét
értelmezé alkotmanybirésdgi gyakorlat hatdrozza meg. Az Alaptorvény a XIll. cikk (1) bekezdésben tesz
emlitést az 6rokléshez valé jogrél: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez” Az Alaptorvény tehdt
a tulajdonhoz val6 alapvetd jogrél sz6lé rendelkezésben szabdlyozza az 6rokléshez valé jogot is, ez a kontextus
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozé a tulajdonhoz valé jog egy specidlis részjogositvanyaként
tekintett erre a jogra. A magyar Alaptérvénynek ez a megoldédsa az eurdpai alkotmanyok kozil mindenekeldtt
a német Grundgesetz-cel [, 14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklés biztositott"] mutat parhuzamot.

2. Az Alkotmanybirésag kitekintésképpen atnézte a strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) az 6rokléssel 6sszefliggd gyakorlatat. Ezzel kapcsolatosan a kovetkez6 észrevételeket tette.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény), illetve annak kiegészité jegyzdkonyvei nem nevesitik az 6rokléshez valé jogot.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal r4, hogy még az 6rokléshez vald joggal fentebb Osszefliggésbe
hozott tulajdonhoz valé jog is csak az elsé kiegészité jegyzékonyvvel (a tovabbiakban: kiegészité jegyzékonyv),
1952. mércius 20-an vélt az Egyezmény részévé. Ebbdl kifolydlag az EJEB esetjogdban az 6roklés mint alanyi jogi
jogosultsag kozvetlenll nem jelenik meg, és csak elvétve fordulnak elé olyan esetek, amelyek soran az EJEB
valamely, az Egyezmény altal védelemben részesitett joggal Osszefliggésben az 6rokléshez valo jog tartalmat is
érintette. Ezek kozil a legfontosabb a Marckx kontra Belgium-tigyben hozott itélet, mely az 6roklés és a tulajdonhoz
valoé jog Osszefliggését erésiti meg. Ebben az Gigyben a panaszosok, egy anya és hazassagon kivil sziiletett lanya
azt kifogasoltak, hogy a belga polgari jogi szabélyok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek - egyebek
kozott - az oroklés szempontjabol hatranyosan érintik a hazassagon kiviil sziletett gyermekeket a hazassagban
szlletettekhez képest. A dontés idején a belga jog szerint a hazassagon kivil sziiletett gyermek jogilag csak akkor
allt kapcsolatban az anyaval, ha az utébbi elismerte 6t gyermekeként, emellett specialis, formalis 6rokbefogadasi
aktus szikségeltetett ahhoz, hogy a ,torvényen kivili” gyermek teljesen azonos jogéllast élvezzen a ,térvényes”
gyermekkel. Az EJEB ugy taldlta, hogy ez az allapot a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartasa kovetelményének
(Egyezmény 8. cikk) 6nallé, illetve a megkilonboztetés tilalmaval (Egyezmény 14. cikk) valé egylittes sérelmét {EJEB,
Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. junius 13., 36-37., 43. 47-48., 59., illetve 62. bekezdés} eredményezi
azért, mert a hazassdgon kivil sziiletett gyermek szliletése pillanatétél a ,torvényesité” — azaz a hazassagon kivil
sziletett gyermeket a hazassagban sziiletettel teljesen azonos jogallasra helyezé — 6rokbefogadasig nem élvezhet
azonos jogokat a hdzassagban sziletett gyermekkel. Kapcsolédo érvelésében az EJEB kifejezetten nevesitette
az 6roklést mint olyan viszonyt, amelynek vonatkozasaban a fennallé szabalyozads — a megkullonboztetés tilalma,
valamint a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasa kdvetelményének egyittes sérelme alapjan - is ellentétes
az Egyezmény felhivott rendelkezéseivel. {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. junius 13., 48., tovabba
56-59. bekezdés} Az EJEB az anya vonatkozdsdban a megkilonboztetés tilalmanak és a tulajdonhoz valé joggal
(kiegészité jegyzdkonyv 1. cikk) valé egylittes sérelmét is megdllapitotta azért, mert a szabalyozds a nem hdzas,
illetve a hdzas anyakat egyenlétlenil jogositja fel arra, hogy ajandékot vagy orokséget nyujtsanak gyermekeik
részére. {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. junius 13., 65. bekezdés}

Hasonlé allaspontot juttatott érvényre az EJEB 2000-ben, a Mazurek kontra Franciaorszdg-tigyben. Ebben
a jogvitdban a francia polgari jogi kodexnek, a Code Civilnek az 0Oroklés szempontjabol hasonloképpen
diszkriminativ rendelkezését mérte az Egyezményhez, és ugy talalta, hogy a hazassagon kiviil, illetve a hdzassagban
szuletett gyermekek kozotti, az 6roklés szempontjabol fenndllé kilonbségtétel a tulajdonhoz vald jog és
a diszkriminacié tilalmanak egytittes sérelmét eredményezi {EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000.
februar 1., 55. bekezdés}. Ezt az alldspontot az EJEB nem sokkal késébb, a Merger és Cros kontra Franciaorszag-
itéletben is megerGsitette. Ebben az Ugyben ugyanaz a kérdés meriilt fel, ami a Mazurek-igyben. Az EJEB
a hazassagon kiviil (a szoban forgd ligyben hazassagtorés révén) sziiletett gyermek 6roklésének vonatkozasaban
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kifejezetten a tulajdonhoz vald jog és a diszkriminacio tilalma egydttes sérelmét taldlta megallapithatonak {EJEB,
Merger és Cros kontra Franciaorszédg (68864/01), 2004. december 22., 34. bekezdés}, ehhez képest e vonatkozésban
nem tartotta sziikségesnek a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsa, valamint a diszkrimindcié tilalma egyiittes
sérelmének a vizsgalatat; ez utdbbi sérelmet az anya és torvénytelen gyermeke kozotti ajandékozés diszkriminativ
korldtozasara nézve allapitotta meg a testiilet mindkett6jik vonatkozdsdban {EJEB, Merger és Cros kontra
Franciaorszag (68864/01), 2004. december 22., 50. bekezdés}.

VI.

1. A nemzetkdzi gyakorlat bemutatdsa utan az Alkotmanybirésadg az 6rokléshez valo joggal 6sszefliggd gyakorlatat
elemezte.

2. Ennek korében az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt arra emlékeztet, hogy 2012. januar 1-ével az Alaptorvény
felvaltotta a korabban hatalyos Alkotmanyt, amelynek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg gyakorlata Uj
normativ alapra helyez6dott. Ezzel &sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az ujabb
Ugyekben felhasznédlhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szereplé érveket, ha
,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu - rendelkezései
és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]} Figyelemmel
arra, hogy az Alaptérvény negyedik moédositdsa kovetkeztében az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések
5. pontja 2013. dprilis 1-ével kimondta az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt sziiletett alkotmanybirésédgi dontések
hatalyvesztését (,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirésagi hatarozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok &ltal kifejtett joghatasokat”), az Alkotmanybirésdg ezt
az allasfoglalasat azzal egészitette ki, hogy ,az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatérozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. [..] Az Alkotmanybirésdg az Ujabb ugyekben
vizsgalandd alkotmaényjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetdé kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és szlikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba térténé beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [31]-[32]}

Az Orokléshez valé jogot a hatdlyon kivil helyezett Alkotmany o6nallé rendelkezésben, a 14. §-ban védte
(,Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat’). A 2012. janudr 1-ével hatalyba Iépett Alaptdrvény egy mondatba
foglalja a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé jogot (,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez!).
A szOvegezési megoldasok eltérése azonban nem eredményezi azok lényegi kiilonb6z6ségét. A tulajdonhoz, illetve
az Orokléshez valé jog azonos mondatban valé feltlintetése nem véltoztat azon, hogy éppugy két alapvet6 jog kertl
nevesitésre, mintha kiilén szakaszokba iktatta volna 6ket az alkotmanyozé. Az 6rékléshez valé jogot az Alkotmany
és az Alaptorvény egyezd tartalommal biztositotta. Az Alkotmanybirésag ezért ugy itéli meg, hogy a 2012 el6tti,
az orokléshez valo joggal Gsszefiiggé gyakorlatdban taldlhaté érvek felhaszndlhatok az Alaptorvényben foglalt
szabdlyozas értelmezése soran is.

3. Az oroklési jogviszony két fé alanya az 6rokhagyd, valamint az 6rokods. Ennek megfeleléen az orokléshez vald
jog mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magéban. Az egyik jogosultsdg az 6rékhagyo azon joga, hogy
vagyonanak haldla utani sorsarol tetszése szerint rendelkezzen. Az 6rokhagyo ilyen rendelkezésének elsédleges
eszkoze a végrendelet, ugyanakkor a jogrendszer mas hasonld, a vagyon haldl utani sorsdnak meghatdrozasat
lehetévé tévé jogintézményt is elismer (jelestl az 6roklési szerz6dést és a haldl esetére sz6ld ajandékozést).
Az Alkotmanybirésdg a gyakorlatdban ezt nevezte aktiv Oroklési jognak, és ugy itélte meg - a szerzédési
szabadsaggal analégiat vonva —, hogy ,[elz a jogosultsdg az Alkotmany 13. §-dban biztositott tulajdonhoz vald
jog védelmi korébe tartozik” Az orokléshez valo jog masodik aspektusa — a passziv oroklési jog — az 6rokésnek
az 6roklés utjan torténd tulajdonszerzéshez valé joga.

4. A jelen alkotmanyjogi panasz lUgyben az 6rokhagyd végrendeleti Uton, haldla esetére kivanta feljogositani
az ingatlanrész haszonélvezetére az inditvanyozot. A fentiek alapjan végrendeleti 6roklés esetén az 6rokhagyd
végrendelkezési joga érintett, ami a tulajdonnal val6 rendelkezés egyik formaja, ebbél kovetkezéen az aktiv 6roklési
jog szervesen Osszefligg a tulajdonhoz valé joggal, és annak 6sszefliggésrendszerében vizsgalandd. Az Alaptorvény
szovege és az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata ezt vitathatatlanul aldtdmasztja, de ezt a megallapitast tamasztja
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ald az a tény is, hogy az Eurépai Unié tagallamainak alkotmanyai, amennyiben az 6rokléshez val6 jogot nevesitik,
azt kivétel nélkul a tulajdonhoz val6é joggal azonos rendelkezésben (cikkben, bekezdésben vagy mondatban)
teszik. Ugyanebbe az irdnyba mutat az EJEB gyakorlata is, melynek alapjan az aktiv 6roklési jog fogalomkorébe
tartozo bizonyos sérelmek a tulajdonhoz valé jog alapjan is megallapithatok (jellemzéen mas alapjog sérelmével
egylttesen). A végrendeleti 6rokods oroklési joga egybeesik az orokhagyd alkotmanyos jogat éré sérelemmel,
az Orokhagyd végrendelkezési szabadsdganak korlatozasa pedig a tulajdon folotti rendelkezés korlatozasa.
Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban a tulajdon korlatozasaval 6sszefliggé megallapitasait ismertette.

5. A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozat tartalmazza,
melynek 2012 uténi alkalmazhat6sdgat az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma
,nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett
tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyétol, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korldtozas
moédjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari
jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos
védelmének teljeskord hidnyat. A tulajdonhoz val6 jog — azon bellil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korldtozasa
akkor alkotmanyellenes (alaptdrvény-ellenes), ha az elkerilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik, tovabbd, ha
a korldtozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek
lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magén- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatoldstol,
masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacié nélkil mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [50]} Mindemellett
az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen
jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(” {3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [16];
3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [24]}

VII.

1. Panaszaban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése &ltal védett 6rokléshez
valé joga sériil, mégpedig azért, mert a polgdri jog nem ismeri akadalyat annak, hogy az 6rokhagyé a végrendeleti
orokost a hagyaték targyan vald haszonélvezeti jogban részesitse haldla esetére, a Févarosi Torvényszék azonban
ennek ellenére megtagadta téle a hagyatékban vald részesedésnek ezt a modjat. Az Alkotmanybirdsag azonban
kimutatta, hogy a végrendeleti 6rokods orokléshez valé joganak sérelme az orokhagyd végrendelkezéshez vald
joganak sérelmével esik egybe, ami a tulajdonnal valé rendelkezési jog eseteként foghato fel. Ezért az inditvanyt
az 6rokhagyonak a tulajdonnal valé rendelkezési joga alapjan biralja el.

2. Az inditvdnyoz6 allaspontjdnak aldtdmasztasara beszerezte a MOKK elndkének allasfoglaldsat. A MOKK elndke
ebben - elsésorban a Ptk.-ra tdmaszkodva - ismertette a tulajdonhoz valé jog tartalmat, és ramutatott arra, hogy
a tulajdon folotti rendelkezési jog a halal esetére vald rendelkezést is magdban foglalja, a végintézkedési szabadsag
elvébdl pedig az kovetkezik, hogy a tulajdonos (6rokhagyd) végintézkedésében nemcsak vagyonanak egészérél,
hanem annak egy részérdl is rendelkezhet, ebbe pedig beletartozik az, hogy a tulajdonaban lévé vagyontargyak
egyes részjogositvanyait ruhazza at masra. Az allasfoglalas az 6zvegyi haszonélvezettel illusztralja azt, hogy
a tulajdonjog részjogositvanyai is atruhdzhatok. Ezutdn arra mutat ra, hogy a haszonélvezeti jog létrejottének egyik
madja a szerz6dés, amely alatt a végintézkedést is érteni kell.

A MOKK elnoke felhivja a figyelmet arra, hogy az éltala vazolt értelmezést megerdsiti a régi Ptk. egy kommentarja,
valamint a birdi gyakorlat is. Egyuttal hangsulyozza, hogy a végrendelettel alapitott haszonélvezeti jog a kozjegyzéi
gyakorlatban ismert, elfogadott, és viszonylag gyakori megoldas, mellyel szemben a birésagok részérél sem merdilt
fel elvi kifogas. Végkovetkeztetése az, hogy az olyan értelmezés, amely a tulajdonjog egyes részjogositvanyai
tekintetében a haldl esetére sz6l6 dtruhazést korldtoznd, ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkével és a polgari jog
el6irasaival.
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(35]
(36]

(38]

[41]

3. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra.

A polgari jogi tulajdon harom klasszikus részjogositvénya a birtoklds joga, a haszndlat és a hasznok szedésének joga,
valamint a rendelkezési jog, amit az Alkotmanybirdsdg is rogzitett. A régi Ptk. 94. § (1) bekezdése kimondja, hogy
minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet. A régi Ptk. 98. § megéllapitja, hogy a tulajdonost megilleti
a birtoklas joga és a birtokvédelem. A régi Ptk. 112. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tulajdonost megilleti az a jog,
hogy a dolog birtokat, hasznalatdt vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja
vagy mas moédon megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat masnak atengedje vagy azzal felhagyjon. A rendelkezési
jog a legtdgabb értelemben a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat létesithessen,
vagy a tulajdonjogot ezen kiviil is megsziintethesse. Ebben a megfogalmazéasban hallgatélagosan benne van
a haldl esetére sz616 rendelkezés lehetdsége, hiszen polgari jogi jogviszonyok mind él6k kdzott, mind haldl esetére
létrehozhatdk. Ezt az dllaspontot kifejezetten is megerdsiti az a szakirodalmi megallapitas, amelynek értelmében
a rendelkezési jog klasszikus tartalma szerint a tulajdonost megilleti az él6k kozotti és halal esetére sz616 atruhazéas
joga, a dolog megterhelésének — azon idegen dologbeli jog alapitdsanak - joga.

A haszonélvezeti jog a korldtolt dologi jogok kozé tartozik. A régi Ptk. 157. § (1) bekezdése értelmében
a haszonélvezet jogosultja a mas személy tulajdonaban &ll6 dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja és hasznait
szedheti. A haszonélvezeti jog in rem védelmet élvez, vagyis a haszonélvezét joggyakorldsdban senki nem
akadalyozhatja — még maga a tulajdonos sem, akit a 157. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben felsorolt
jogok csak annyiban illethek meg, amennyiben a jogosult azokkal nem él. A régi Ptk. 158. § (1) és (2) bekezdése
a haszonélvezet keletkezésének harom maédjat nevesiti: a szerzédést, a jogszabaly rendelkezését, valamint a birésagi
vagy hatésagi rendelkezést.

E rendelkezések puszta szovegébdl nem deril ki, hogy haszonélvezeti jog alapithat6-e haldl esetére. Azonban
a magyar jogrendszer valamilyen formaban régdta ismerte és elismerte ennek lehetéségét. Erre enged
kovetkeztetni az, hogy az 1928-as Maganjogi torvényjavaslat 1925. §-a nevesitette a kozvetlen (dologi)
hagyomdany intézményét, melynek egyik esete az, ha az 6rokhagyé valamely egyedileg meghatédrozott dolgat
vagy jogat terheld jog kdzvetlenil keletkezik (Fabinyi Tihamér: Magyar magénjog mai érvényében IV. rész, Grill
Karoly Konyvkiaddvdllalata, Budapest, 1935, 446. o.); és az is, hogy Szladits Karoly 1935-ben ugy fogalmazott
a hagyoményrendelés jellemzése sordn: ,[alz Orokhagyd hagyomdnyul rendelheti sajat dolgat vagy jogat
(pl. kovetelését: legatum nominis), vagy dologi jogot alapithat javara (pl. haszonélvezetet)” (Szladits Karoly:
A magyar maganjog vazlata Il. rész, Grill Karoly Kényvkiadoévéllalata, Budapest, 1935, 443. 0.)

A késébbi — az inditvanyozé éltal is hivatkozott — birdi gyakorlat ugyancsak szamolt a haszonélvezeti jog halal
esetére szo6l6 alapitdsdnak lehetéségével. Egy 1989-es birdsdgi dontés megallapitotta, hogy ,[a] végrendeletben
biztositott haszonélvezeti jog és a torvényen alapuléd haszonélvezeti jog - az un. 6zvegyi jog — nem azonos
joghatdsu jogintézmények. A végrendeletben biztositott holtig tartdé haszonélvezeti jog ugyanis a tulélé hazastars
Ujabb hazassagkotésével nem szilinik meg - szemben az 6zvegyi joggal [...]" (BH 1989.12.) Egy késébbi tigyben
érvényesnek bizonyult az a szdébeli végrendelet, amely szerint ,Haszonélvezet I. l.-nére szall"". (BH 1995.34.)
A Legfels6bb Birdsag e jogértelmezése késébb is megerdsitést nyert (BH 2001.322.), és véltozatlan maradt
a Kuria gyakorlatédban is: egy Ggyben az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletével a torvényes oroklésre jogosult
gyermekét nevezte meg altaldnos 6rokoséul azzal, hogy a héazastarsa holtig tarté haszonélvezeti jogot 6rokoljon.
Ennek sordn nem meriilt fel a haszonélvezeti jog végrendeleti alapitdsanak kizartsaga: ,[alz 6rokhagyd [..] egy
végrendeletet fogalmazott meg, amikor ugy rendelkezett, hogy tulélé hazastarsa holtig tarté haszonélvezeti jogot
6rokoljon valamennyi ingatlan-hagyatékan. [...] Ezek a rendelkezések jellegiiknél fogva 6nalléan is megtehetdk[.]”
(BH 2015.7.)

A polgdri jogi kommentdrok - ha szot ejtenek réla — megerésitik ezt az allaspontot, és kovetkezetesen
a haszonélvezet alapitdsdnak eseteként nevesitik a végrendelettel alapitott haszonélvezet. Ez az &llaspont
nemcsak a régi Ptk., hanem a Ptk. értelmezésénél is irdnyadd, melynek egy kommentarja a szerz6déssel alapitott
haszonélvezet kapcsan megallapitja: haszonélvezeti jogot egyedil a tulajdonos alapithat. Az erre irdnyuld
kotelezettség egyébként mind az él6k kozotti, mind a haldl esetére sz416 jogligyletbe belefoglalhaté.

Bar a Ptk. rendelkezései a jelen ligyben a fentebb kifejtetteknek megfeleléen nem iranyaddak, az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartja megjegyezni, hogy mig a szerz6déssel |étrehozott haszonélvezet kapcsan a régi Ptk. 158. §
(1) bekezdése ugy fogalmazott, ,[slzerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot dtadjék’, addig
a Ptk. 5:146. § (1) bekezdését a kdvetkezbképpen szdvegezte meg a jogalkotd: ,[hlaszonélvezeti jog létrejottéhez
az erre irdnyul6 szerzé6désen vagy mas jogcimen felll a dolog birtokdnak atruhazasa [...] szlikséges” A Ptk. tehat
a haszonélvezet létrehozasandl utal a szerz6désen kivili ,mas jogcimekre” is. A polgdri jog dogmatikdja szerint
a végrendelet mint a végintézkedés egyik formaja nem szerz6dés — szemben az 6roklési szerz6déssel és a halal
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esetére sz6l6 ajandékozassal —, hanem egyoldalu jognyilatkozat. A Ptk. megfogalmazésa arra enged kovetkeztetni,
hogy a jogalkoté a tulajdon folotti rendelkezés — kozelebbrél: annak haszonélvezettel val6 terhelésének —
formdit nem akarta kizérélag a szerz6désekre korlatozni. Ezzel a megallapitassal 6sszhangban all az a tény, hogy
a joggyakorlat sok évtizede lehet6séget nyujt a haszonélvezeti jog végintézkedéssel valé alapitasara.
Mindebbdl levezethet6, hogy a magyar jogrendszer egyértelmien és kovetkezetesen lehet6vé teszi azt, hogy
az 6rokhagyo végintézkedés (végrendelet) Utjan haszonélvezetet alapitson valamely jogosult részére.

4. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tdmasztja a birésdgokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazas
soradn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, tovabba
az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirédsag nem rendes jogorvoslati forum,
amely el6tt a jogerds birdi dontés jogszerlisége tovabb vitathatd, a testilet feladatkdrébe tartozik az Alaptorvénnyel
konform birésagi jogértelmezés kialakitasa, melynek egyik eszkdze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz.
{14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [511} A polgari jog 6roklési szabalyainak célja az, hogy formai és tartalmi
keretet adjanak a tulajdon haldl esetén val6 atszalldsanak, és meghatérozzék azt, hogy az 6rékhagyd milyen moédon
birhat rdhatédssal erre az atszallasra. A jogalkoté az Alaptorvény és az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan széles
mozgdastérrel bir e szabélyok kialakitasa terén, ami magaban foglalja az alkotmanyosan indokolhaté korlatozasok
eldirasat is. A végrendelkezés eltérést nem engedd polgari jogi szabalyai maguk is részben a favor testamenti
elvét szolgaljak azéltal, hogy olyan biztositékokat kdvetelnek meg, amelyek alapjan kdnnyebben megallapithato,
hogy a végrendelet az orokhagydtdl szarmazik, illetve az & akaratdbol létezik (pl. az o6rokhagyd aldirdsénak
megkovetelése, az 6rokhagyo altali megsemmisités hatdlytalanité hatdsa), ezeken a feltételeken tulmendéen
pedig a polgari jog az 6rokhagyéra hagyja a végrendelet tartalmanak kialakitdsat, ami megfelel a tulajdonnal valé
rendelkezés alkotmanyos joganak. A haszonélvezeti jog, bar korldtolt dologi jog, erés jogositvanyokkal ruhazza fel
a jogosultat, melyeket a jogrendszer — a haszonélvezet in rem jellegébdl kifolyélag — mindenkivel szemben véd,
ideértve magat a tulajdonost is. Konnyen elképzelhetd, hogy az 6rokhagyd valamely ingatlandnak tulajdonjogat
meghatarozott 6rokosokre kivanja hagyni, avagy a tulajdonjogrél egyaltaldn nem is rendelkezik — a torvényes
oroklés rendjére bizva annak atszallasét —, azonban biztositani kivanja, hogy valamely nevezett 6rokos életében
élvezhesse az ingatlant. Egyuttal az 6rokhagyo a tulajdonaban 1évé lakrész sorsarél oly médon rendelkezett, ami
ismert volt a magyar jogrendszerben. A Févérosi Torvényszék nem mutatott fel olyan alkotményos indokot,
illetve kozérdeket, amely az 6rokhagyo e rendelkezési joganak a tamadott itéletben meghatarozott korldtozasat
megalapozna.

A F6varosi Torvényszéknek az az érvelése, hogy haszonélvezet nem alapithaté halal esetére, nem 6nmagéban azért
Utkozik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezésének bevett gyakorlataval
- ennek vizsgalata nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik —, hanem azért, mert alkotmdanyos indok nélkul
korladtozza az 6rokhagyot abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolog folott a jogrendszer nyujtotta keretek kozott
rendelkezzen. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn hangsulyozza: ebbdl nem kovetkezik az, hogy az Alaptorvény
alapjan a tulajdonosoknak alanyi joga lenne arra, hogy megkotés nélkil rendelkezzenek a tulajdonukba tartozé
dolgok sorsa folott. A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az alapjogként védett tulajdon
tartalmdt a mindenkori (alkotmdanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a tulajdonhoz valé jog az egyetlen olyan alapjog, amelyet a kdzérdekre hivatkozva lehet
korlatozni — ezt az Alkotmdanybirésag mar 2012 elétt is kiemelte —, és ezt a sajatossagot a korabbi Alkotméanyhoz
képest az Alaptorvény még hangsulyosabba teszi azaltal, hogy el6irja: ,[a] tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar”.
{25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]} A tdmadott bir6i dontés alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag
e mindenkori korlatok kdzott itélte meg, és ennek sordn jutott a jelen kbvetkeztetésre.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Févérosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itéletét
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy e hatdrozata nem érinti a haszonélvezeti jog
mértékének birdsdgi megallapitasat, illetve annak lehetéségét. A jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras alapjaul
szolgdl6 pereskedés sordn az egyes birésagok vitattak a haszonélvezet terjedelmét, a Févérosi Torvényszék pedig
a tdmadott itélet indokoldsdban — mellékesen - utalt arra, hogy sem a haszonélvezet targyaban eléterjesztett
kereseti kérelem, sem a BKKB-nak a haszonélvezeti jogot a perbeli ingatlan 15/100 hanyadara megallapito itélete
nem szolgalhatna ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés alapjaul, mert azok nem tartalmazzak, hogy a haszonélvezet
mely tulajdonosok tulajdoni hanyadat milyen mértékben terhelné. A tdmadott itélet perdontdé érve az,
hogy haszonélvezet egydltalan nem alapithatd haldl esetére; a jelen alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt
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[47]

(501

megsemmisités ennek alaptorvény-ellenességén alapul. Egyebekben a végrendelet rendelkezéseinek és azok
érvényesithetéségének megallapitdsa alkotmanyjogi relevancia hijan a rendes birésdgok hataskorébe tartozik,
az inditvany pedig nem tartalmaz olyan érvelést, ami ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirésdg beavatkozasat
indokolna.

6. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek
vélte. Azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az, hogy ha megallapitia a tdmadott aktus
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény valamely rendelkezése alapjan, akkor az Alaptorvény tobbi el6irasaval
valé esetleges (itkdzést nem vizsgalja érdemben. {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 28/2015. (IX. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [35]} A jelen esetben a tdmadott itéletnek az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésébe Gitkozése
sziikségtelenné tette a XXIV. cikk (1) bekezdésének fényében valé vizsgalatot, igy attél az Alkotmanybirdsag
eltekintett.

7. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti
a dontéssel feluilvizsgalt mas birésagi vagy hatdsagi dontéseket is.

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. szdmu itélete mellett
a BKKB 2.PX1.20.777/2011/37. szdmu itéletének megsemmisitését is kérte. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valo jog sérelmét eredményezd jogértelmezést azonban csak a Févérosi Torvényszék tdmadott
itélete tartalmazza; a tulajdonhoz valé jog sérelme és a BKKB tamadott itélete kozott nincs alkotmanyos 6sszefliggés
{V6. 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}, emellett ezt az alapjogsérelmet a Févarosi Torvényszék itéletének
megsemmisitése orvosolja. {V&. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokoléds [29]} Az Alkotmanybir6sag mindezekre
tekintettel nem tartja indokoltnak az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalmazasat.

8. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/2379/2014.
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Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és az ahhoz kapcsol6dd indokoldssal alapvetéen egyetértek, ugyanakkor
a hatarozat indokolasét az aldbbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni.

1. A vizsgalt tgy alldspontom szerint alkalmat adott volna arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
XIll. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez vald alkotmanyos jogokhoz kapcsoléddan kitérjen
a kozvetett horizontalis hatély (Drittwirkung) kérdésére is.

A vizsgélt esetben a valddi panasz targyat képezé magdnjogi targyu lgyben meghozott birésagi dontés mar
a rendes birdsagi eljarasban is szoros kapcsolatban allt az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz és oOrokléshez valé jogokkal. A birésdag tamadott dontésben foglalt jogértelmezése kodzvetlendl
érintette a végrendeleten alapulé aktiv 6rokléshez vald jog alkotmanyos védelmi korét, amely az 6rokhagyo,
mint tulajdonos tulajdonjogdbdl eredd, haldl esetére sz6l6 rendelkezési jogan keresztiil alapjogi védelem alatt all.
A biréi dontésben foglalt jogértelmezés — ahogyan arra a hatarozat indokoldsa helyesen rdmutat — a végrendeleten
alapul6 passziv 6roklési jog sérelmét (a panaszos kizarasat abbdl, hogy a végrendeleti Uton alapitott haszonélvezeti
jog tekintetében 6rokdssé valhasson) is okozta. A felek magénjogi (6roklési jogi) jogviszonydban felmeriilt jogvita
elbiraldsa sordn a rendes birésdgnak - felismerve az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének az lGigyben fennallo
érintettségét — az emlitett alaptdrvényi rendelkezéssel 6sszhangban kellett volna értelmeznie az irdnyadd anyagi
jogot, az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé jogértelmezéssel (verfassungskonforme Auslegung) kellett volna
érvényt szereznie a felek magénjogi jogvitdjaban az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez foglalt
jogoknak. A tulajdonhoz és az orokléshez valo alkotmanyos jogok ,atsugdrzé hatdsat” (Ausstrahlungswirkung)
a felek maganjogi (6roklési jogi) jogviszonydbodl szarmazd jogvitas Ggyben a rendes birésagnak érvényesitenie
kellett volna a dontésében. Amint erre a kilfoldi szakirodalom is rdmutat: ,az Alaptérvény objektiv értékei minden
jogteriiletet athatnak, ideértve a magénjogot is [...]. Az Alaptorvény objektiv értékeit a birésagok érvényesitik.”
(V6. Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham 1997, 368. 0.)
Az Alkotménybirésag ,valédi” alkotmanyjogi panasz hatdskdrben alkotményos kontrollt gyakorol a rendes birésag
dontésében foglalt jogértelmezés folott, ezzel a felek maganjogi jogviszonyabdl (a vizsgalt lgyben 6roklési jogi
jogviszonyabdl) eredé jogvitas ligyben az ahhoz szorosan kapcsolodd alapjogok ,atsugarzé hatasanak” a rendes
birésdgok altal torténd figyelembe vételét az alapjogi jogvédelem rendes birésagok altal torténé érvényesitését is
kontrolldlja.

A jelen tUgyben a rendes birdsag az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez vald
alkotmanyos jogoknak a felek magénjogi jogviszonyara — és az ebbdl eredd a rendes birdsag elé vitt jogvitdjara —
valé ,atsugdrzd hatdsat” a jogértelmezése sordn figyelmen kivil hagyta, az alapjogi szempontok feltdrasa és
figyelembe vétele nélkiil hozta meg a dontését. A jelen ligyben az érintett alkotmdanyos jogok kodzvetett horizontalis
hatalyanak és ezen keresztill az alapjogi szempontoknak a figyelmen kiviil hagyasa kizarta az emlitett alkotmanyos
jogok rendes birésagi védelmét. Alldspontom szerint tehat a jelen ligyben az érintett alapjogok koézvetett
horizontalis hatalyanak a rendes birdsag altali figyelmen kiviil hagyasa a rendes birésagi uton megvaldsuld
alapjogvédelem lehet&ségét vette el a panaszostol: annak a lehetdségét, hogy a magénjogi jogvita eldontése soran
a rendes birésag az alkalmazandé anyagi jogot az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel (alapjogaival) 6sszhangban
alléan, azoknak érvényt szerezve értelmezze és alkalmazza.

2. Fontosnak tartom tovabba jelezni azt, hogy véleményem szerint sziikséges lett volna kidolgozni az 6rokléshez
valé alapjog Alaptorvénynek megfelel uj dogmatikajat.

Mint az a jelen lgybdl is vildgosan kiderdl, a ,valédi” alkotmanyjogi panasz Uj intézménye az Alkotmanybirdsidg
korabbi - kizarélag az alkotmanyos tulajdonjogbdl eredeztetett — dogmatikajara is sziikségképpen kihatassal van,
azonban ezt a tobbségi hatdrozat nem vette kell sullyal figyelembe.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban a végrendeleti 6roklés jogat (mind aktiv, mind passziv oldalrdl)
kizardlag az aktiv végrendelkezési jog védelmén keresztiil védte, méghozza gy, hogy azt Iényegében a tulajdonhoz
valé jog védelmével azonositotta. A ,valédi” alkotmdanyjogi panasz megjelenésével azonban ez a korabbi dogmatika
mar nem teljes mértékben kielégits, hiszen a passziv végrendelkezési jog jogosultja csak sajat jogsérelmére
hivatkozva fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz. Az alapjogi védelem teljességének
biztositasa érdekében ebben az esetben azonban az 6rokléshez valo jog védelmét mar nem lehet teljes mértékben
a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe vonni, hiszen az 6rokdsnek az 6rokség megszerzéséig még nincs
tulajdonjoga, amit védeni lehetne, azonban alapjogi jogsérelme éppen ebbdl a helyzetbél (a tulajdonjog hianyabdl)
fakad.
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[59]

[60]

[62]

[66]

[67]

Meglatadsom szerint az 6rokléshez vald jog sajatos, és az Alkotmanybirdsédg éltal a jovében kidolgozandé védelmi
korének az 6roklési jog kodifikdlt szabdlyain és a joggyakorlatban kikristdlyosodott gyakorlatan kell alapulnia, és
csak részben kell dtfedésben allnia a tulajdonhoz valé jog védelmi korével.

Az Alaptorvény Xlll. cikkében szabalyozott 6rokléshez vald jog nézetem szerint mind az aktiv, mind a passziv
orokléshez valé jogot alapjogi védelemben részesiti. A passziv 6rokléshez valé jog azonban eloldédik
az alkotmanyos tulajdonjog dogmatikai gyokerétdl, hiszen e korben az Alaptorvény kifejezetten az 6rokség
megszerzését védi, amelyre mint tulajdonszerzésre a tulajdonhoz valé alapjog védelmi kore az Alkotmanybirésag
iranyadé gyakorlata alapjan nem terjed ki. Az aktiv és a passziv 6rokléshez val6 jognak, mint egy egységes, 6nalld
alapjog két aspektusanak a fentiek alapjan a tulajdonjogtdl részben eloldédott, sui generis alapjogi dogmatikaval
kell rendelkeznie. Ez az 6ndllé dogmatika adhat lehetéséget az 6rokléshez vald alkotményos alapjog 6nallé védelmi
korének a meghatédrozasara, illetve a korlatozhatdsdgara vonatkozd 6nalld mércének egy masik alapjogétdl,
az alkotmanyos tulajdonjogétdl eltéré mérceként valo alkalmazésara.

Az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott Orokléshez valé jogon mint alkotmanyos alapjogon keresztiil
az Alaptorvény értékrendje atsugarzik a maganjogi dogmatikdra azzal, hogy annak kérében a favor testamenti
elvének, illetve az 0rokolt javak megszerzéséhez vezeté magdnjogi dogmatikdnak Alaptorvényben garantalt,
alapjogi védelmet nyujt. Ezen alapjogi védelemnek a rendes birésdgoknak és végsé soron az Alkotmanybirdsagnak
kell érvényt szereznie. Ezen alapjogi védelem végsé eljarasjogi eszkoze az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjaban, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz intézménye mint alkotmanyos jogorvoslat.

A fentiek alapjan egyes esetekben indokolt lehet az, hogy az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog védelmi
korén kivul all6, azonban az 6rokléshez vald jog védelmi kdrébe beletartozd esetekben is érdemi jogorvoslatot
biztositson. Kuldndsen akkor indokolt egy ilyen Uj tipusu alapjogi védelem, ha az 6rokléshez vald (passziv) jog
amiatt séril sulyos mértékben, mert az 6rokdst megfosztja egy, az 6roklési joggyakorlatban egyértelmden elismert
és lényeges jog 6roklésétol.

Véleményem szerint a jelen esetben fennall e harom fenti feltétel. Egyrészt a haszonélvezeti jog oroklésének
lehetéségét magdnjogi joggyakorlatunk szildrdan és hosszabb id6 &ta biztositja, masrészt egy ingatlanra
vonatkozé haszonélvezeti jog lényeges, dologi jogi jészagnak tekintheté (amely a tulajdonjogot is végsé soron
nuda proprietas-sza teheti), az 6roklés folyamatdba (az 6roklés jogcimén torténd tulajdonszerzésbe) vald birdi
beavatkozas pedig sulyosnak mindsithetd, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras tizennyolc éven keresztiil
elhuzodott, amely az igyben érintett haszonélvezeti jognak az idé mulasatol nagyban fliggé természete (fészabaly
szerint ez a jog a jogosult halélaig all fenn) miatt kiiléndsen sulyosan esik latba.

A jelen lgyben eljaré birésdg ezt az alkotmanyos védelmi helyzetet jogértelmezése és jogalkalmazédsa soran
figyelmen kivil hagyta, ami 6nmagéaban a biréi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezte.

Mindemellett fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az 6rokléshez valé alkotmanyos alapjog természeténél fogva
nem korldtozhatatlan alapjog, korlatozésara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének szabalyai vonatkoznak.
A jelen tGgyben a birésag jogértelmezése a haszonélvezettel 6sszefliggésben az aktiv és a passziv 6rokléshez vald
jogot lényegében elvonta, az alapjog tartalmat sulyos mértékben, egy nagy terjedelmi dologi jogi jogosultsag
oroklésének meghiusitasaval korlatozta. Az alapjog Iényegi tartalmat érintd, azt elvoné birdi dontés ezért sértette
az Alaptorvényt.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy az oroklési jognak a jogalkoté altali alkotmanyos korldtozdsa megengedett
lehet. A német alkotmdanybirésag (BVerfG) gyakorlatdban az oOrokléshez flizott addk akkor tekintheték
Osszeegyeztethetének az alkotmanyos 6roklési joggal, ha ezek a terhek nem olyan mértékiek, hogy eleve kizarnak
vagy ellehetetlenitenék az 6rokség megszerzését, és igy tartalmunkban illetve tényleges hatdsukban az 6rokléshez
valo jog értelmének és funkcidjanak elveszitésén keresztiil annak kiliresedéséhez vezetnének. {BVerfG, Beschl. v.
22.6.1995, 2 Bvr. 552/91, BStBI. Il. 1995. 671. (673 f)}

3. Osszegezve az allaspontomat egyetértek azzal, hogy a vizsgélt esetben a rendes birdsag dontése sértette
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogokat. Az 6rokhagyd oldalan
sérllt az aktiv 6rokléshez vald jog, amely az Alkotmanybirdésag iranyadd gyakorlata értelmében alapjogi védelem
alatt all az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogon, illetve az ennek részét
képezé rendelkezési jogon (haldl esetére sz616 rendelkezési jogon) keresztiil. A panaszos oldalan ezzel egyidejlleg
az alkotmanyosan védett végrendeleten alapuld passziv 6rokléshez valé jog sérelme is megéllapithaté. A rendes
birésdg dontése tehat mind az aktiv, mind a passziv, végrendeleten alapulé 6roklési jogot sértette, illetve
egyidejlleg a tulajdonhoz valé jog sérelmét is megvaldsitotta. A contra constitutionem jogértelmezés allaspontom
szerint az érintett alaptorvényi rendelkezések ,atsugarzé hatdsanak’, a kdzvetett horizontalis hatalynak a rendes
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birdsag altali fel nem ismerésére vezethetd vissza, alapvetéen ennek a kdvetkezménye a hatdrozatban kimondott
alaptorvény-ellenesség. Ennek kdvetkeztében a birdi dontés véleményem szerint is alaptorvény-ellenes, ezért azt

az Alkotmanybirésagnak meg kellett semmisitenie.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybiré
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1098/2016. (lll. 1.) Korm. hatarozata
a Tokaji Borvidék Boraszati K6z6sségi Infrastruktura Program tamogatasarol

A Kormany

1. tdmogatja, hogy a Tokaji Borvidéken a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tandcsa, mint kedvezményezett altal boraszati
kozosségi infrastruktira program keriiljon megvaldsitasra azzal a céllal, hogy a Tokaji Borvidéken 1évé valamennyi
bordszat borkészitési technoldgiai hattere kdzOsségi alapon kialakitasra, illetve javitasra keriiljon, és ehhez
valamennyi tokaji borvidéki boraszat egyenlé feltételekkel hozzaférhessen;

2. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a Miniszterelndkséget vezeté miniszterrel, valamint a foldmdvelésiigyi
miniszterrel egylttmiikodésben gondoskodjon 3 millidrd forint kdltségvetési tdmogatas biztositdsarol a Tokaji
Borvidék Hegykozségi Tanacsa szamdra a Tokaji Borvidék Boraszati K6zosségi Infrastruktira Program befogadé- és
a Programhoz kapcsol6dé egyéb épliletek létesitéséhez, a Programot kiszolgéld tovébbi infrastrukturdlis fejlesztések
megvalodsitasahoz, valamint a K6zosségi Infrastruktira Program lebonyolitéasi koltségeinek fedezéséhez, és készitse
el a tdmogatas koltségvetési dtcsoportositdsdhoz sziikséges eléterjesztést a Kormany szdmdra.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
a Miniszterelndkséget vezetd miniszterrel és a foldmvelésligyi miniszterrel egyuttmkddésben
Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1099/2016. (lll. 1.) Korm. hatarozata
a tejagazat atfogo intézkedési tervérol

A Kormany felhivja
1. afoldmdlvelésligyi minisztert atfogo tejagazati stratégia kidolgozasara;
Felel6s: foldmuveléstigyi miniszter
Hatdridé: 2016. marcius 31.
2. a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszter bevonasaval dolgozzon ki akciétervet
az élelmiszer kiskereskedelem helyzetének javitdséra vonatkozdan;
Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter
nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2016. marcius 31.
3. a killgazdasagi és kiligyminisztert, hogy készitsen el6terjesztést a tejipari vallalkozasok kilpiacra igénybe vehetd
feldolgozdi kapacitasarol és a kilfoldi tejipari technoldgidk hazai alkalmazasanak lehet6ségeirdl;
Felelds: killgazdaségi és killigyminiszter
Hatdrid6: 2016. marcius 31.
4. afoldmuveléstgyi minisztert a friss és a tartds tej fogalmi rendszerének felulvizsgalatara;
Felel6s: foldmuveléstigyi miniszter
Hatdridé: 2016. marcius 31.

5. a nemzetgazdasagi minisztert, hogy készitsen el6terjesztést a tejtermelék likviditdasdnak novelését szolgalo
intézkedések megvaldsitdsdhoz sziikséges 11,44 millidrd forint tobbletforrdsnak a kdzponti koltségvetés
XII. Foldmuvelésligyi Minisztérium fejezetbe torténé atcsoportositasardl;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: 2016. marcius 15.
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6.

az emberi eréforrasok miniszterét, hogy készitsen el6terjesztést a kozétkeztetési szabalyok modositasarol a friss tej
felhaszndlasanak kotelezévé tétele érdekében.

Felelés: emberi er6forrasok minisztere

Hatdridé: 2016. aprilis 15.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1100/2016. (lll. 1.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbdl torténd elbiranyzat-atcsoportositasrol és
a 2015. évi koltségvetési maradvanyok egy részének felhasznalasarél

A Kormany

1.

az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva 230,0
millié forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a 2016. évi kdzponti koltségvetésérél szolé 2015. évi C. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelnokség
fejezet, 32. Rendkiviili kormanyzati intézkedések cim terhére, az 1. melléklet szerint;

Az dtcsoportositas tekintetében

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
Hatdridé: azonnal

Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felel6s: kilgazdasagi és kuliigyminiszter

Hatdrid6: 2017.januar 31.
az allamhaztartasrdl sz6l6 térvény végrehajtasardl sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 152. §-aban biztositott
jogkorében eljarva engedélyezi a 2015. évi kotelezettségvallaldssal nem terhelt koltségvetési maradvanyokbdl
a XVIII. Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium fejezetnél keletkezett 445 878 ezer forint valtozatlan célu felhasznalasat.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1100/2016. (lll. 1.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség

ANQTZOX H4VAOVI
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XVIII. Kii agi és Kiiligyminisztérium
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskérében
Koltségvetési év: 2016.
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK A méd Mod A méd
Allamhéz- szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre .
azonosité szam név neve athuzédo fogszabalyl hatérozat szama
hatasa
XVIII. Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium
7 Fejezeti kezelés( el6iranyzatok
2 Allamhaztartason kivili szervezetek tamogatasa
263090 3 Demokracia Kézpont Kdzalapitvany-Tom Lantos Intézet tdmogatasa
K5 [Egyéb miikédési célu kiadasok 80,0
356039 7 Hatarmenti gazdasagfejlesztési programok
K5 Egyéb miikodési célu kiadasok 150,0
XI. Miniszterelndkség
297102 32 [Rendkiviili kormanyzati intézkedések
K5 [ T I [Egyéb makadési cald kiadasok 230,0
Az eléiranyzatmaodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millié forintban, egy tizedessel
j Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL Amoé itas jogcil Médosita A mod
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+/-) kovetkezd A médositést elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre . - < N
azonosité szam név neve athuzédoé jogszabaly! hatérozat szdma
hatasa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet [ Cim Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A modositas ji il Modosita A modosita
Allamhaz- szam | szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) kovetkezé A médositast elrendelé
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre . - < N
azonosité szam név neve athuzodo Jogszabily/ hatérozat széma
hatasa
XVIIIL Kiilgazdasagi és Kulligyminisztérium
7 Fejezeti kezelés( elSiranyzatok
2 Allamhéaztartason kivili szervezetek tdmogatasa
263090 3 Demokracia Kdzpont Kdzalapitvany-Tom Lantos Intézet tdmogatasa 80,0
356039 7 Hatarmenti gazdasagfejlesztési programok 150,0
I
Az el6iranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
| | | | | | | | | [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra T T T TTTT
Az adatlap 5 példanyban toltends ki A tamogatas folyésitasa/zérolasa (modositasa +/-) Osszesen I. n.év II. n.év Ill. n.év IV. n.év
Fejezetet iranyitd szerv 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevoszék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb:  azonnal 230,0 230,0
Nemzetgazdaségi Minisztérium 2 példany

* Az Osszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetéen kell szerepeltetni.

6LlC
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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