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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi
miniszter
83/2004. (IX. 28.) ESZCSM
rendelete

miniszteri utasitasok hatalyon kiviil helyezésérol

Az 1988. januar 1-jét megeldzden kibocsatott utasitasok

srcr

biztosité felhatalmazasrdl szolé 237/2004. (VI 13.)
Korm. rendelet 1. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezoket rendelem el:

1. §

A rendelet melléklete szerinti miniszteri utasitasok hata-
lyukat vesztik.

2.§

Ez arendelet 2004. oktober 1-jén 1ép hatalyba, és 2005.
januar 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Kokény Mihaly s. k.,

egészségligyi, szocialis és csaladiigyi miniszter

Melléklet
a 83/2004. (IX. 28.) ESZCSM rendelethez

8200-1/1952. (Eii. K. 4.) EiM ut. az ipari tanuldottho-
nokra vonatkozo egészségiigyi szabalyok megallapitasa
targyaban

1300-5/1952. (Ei. K. 16.) EiiM ut. a hat6sagi orvosi bi-
zonyitvanyok kidllitdsanak szabalyozésa targyaban

8200-1/1953. (Ei. K. 4.) EiM ut. az altalanos iskolak-
ra, kozép- és szakiskolakra, valamint az ipari tanuloisko-
lakra és tanintézetekre vonatkozo kozegészségiigyi szaba-
lyok megallapitasa targyaban

8200-2/1953. (Ei. K. 7.) EiiM ut. az élelmiszerellatas
korében dolgozok egészségiigyi oktatasarol

8200—4/1954. (Ei. K. 14.) EiM ut. az élelmiszerellatas
korében dolgozok egészségiigyi oktatasardl szo6lo
8200-2/1953. (Et. K. 7.) EiiM utasitds mdodositasarol

8200-9/1954. (Ei. K. 21.) EiiM ut. a magéankereskede-
lem és a maganvendéglato-iparban foglalkoztatottak egész-
ségiigyi oktatasarol

23/1960. (Ei. K. 13.) EiiM ut. az ipari tanulok szakmai
alkalmassagi és iddszakos orvosi vizsgalatanak ijabb sza-
balyozasarol szo616 8300-22/1954. (Ei. K. 14.) EiiM utasi-
tas modositasa targyaban

41/1964. (Ei. K. 19.) EiiM ut. a vakok utazasi kedvez-
ményérol

51/1968. (Ei. K. 19.) EiM ut. a gyogyité-megel6zo el-
latas orszagos intézeteinek szervezetérdl és mikodésérol,
valamint az intézetekben miikodd szakmai kollégiumokrol

18/1969. (Ei. K. 7.) EiiM ut. a hadigondozasi ellatas to-
vabbi javitasarol

17/1970. (Ei. K. 7.) EiiM ut. a hadigondozasi jaradékok
kiegészitésérol

19/1970. (Ei. K. 10.) EiiM ut. a radioaktiv gydgyszerek
eléallitasaval, minéségi kdvetelményeivel és forgalomba
hozatalaval kapcsolatos egyes rendelkezésekrél

16/1975. (El. K. 12.) EiM ut. az Gjsziilottek anyag-
csere-rendellenességeinek vizsgalatarol szolo 5/1975.
(V. 28.) EiM rendelet végrehajtasarol

5/1976. (Eii. K. 2.) EiiM ut. a szakoktatoi, az intézetve-
zet6i és a mentOtiszti szakképzésrol

36/1977. (Ei. K. 25.) EiiM ut. a soroz6 orvosok kijelo-
1&sérdl és jogallasarol

38/1977. (Ei. K. 25.) EiiM ut. az egészségligy teriiletén
mitkddo pszichologusok tevékenységérdl

15/1978. (Ei. K. 6.) EiM ut. az egészségiigyi agazatba
tartozo szervek statisztikai tevékenységérol

22/1978. (Ei. K. 21.) EGiM ut. a gyogyszertari asszisz-
tensek miikodésének megallapitasardl szolo 22/1976.
(Ei. K. 14.) EiM utasitas kiegészitésérol

13/1980. (Ei. K. 9.) EiiM ut. az egészségiigyi-orvos-
tudomanyi konyvtari halozatrol

27/1980. (Ei. K. 22.) EiM ut. a betegek beutalasardl a
gyogyito-megel6z0 ellatas intézeteibe

22/1981. (Eii. K. 14.) EiiM ut. az Egészségiigyi Minisz-
térium Gazdasagi [gazgatdsagarol

33/1981. (Ei. K. 21.) EGiM ut. az anaesthesioldgiai és
intenziv betegellatd osztalyok, az égési sériilteket ellatd
osztalyok és a perinatalis intenziv centrumok miikodésé-
nek higiénés rendjérdl

5/1982. (Ei. K. 2.) EiiM ut. a kardioldgiai gondozésrol

15/1982. (Eii. K. 13.) EiM ut. az egészségiigyi felsdok-
tatasi intézmények nappali tagozatos hallgatdinak intéz-
ményen kivill végzett szakmai gyakorlatarol, valamint az
egészségiigyi felsdoktatasi intézmények és a gyakorlati
képzésben kdzremiikodo intézmények egyiittmiikddeésérol

17/1982. (Eii. K. 14.) EiM ut. az Orszagos Onkologiai
Intézet feladatarol, szervezetérdl és mikodésérdl szold
13/1977. (Ei. K. 9.) EGiM utasitas médositasarol
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4/1983. (Eu. K. 3.) EiM ut. a szamitastechnikai rend-
szerek titok-, vagyon- és tlizvédelmérol

7/1983. (Ei. K. 6.) EiiM ut. a korhazakban apolt bete-
gek pénzének és értékének kezelésérol

19/1983. (Eii. K. 17.) EiM ut. a szocialis gondoskodas
egyes kérdéseinek szabalyozasardl sz616 21/1967. (Eii. K.
aug. rk.) EiM utasitas mellékletét képez6 hadigondozasi
szabalyzat médositasarol

27/1983. (Ei. K. 24.) EiiM ut. a 9/1978. (XI. 29.) EiM
rendeletnek az orvosok és a gydgyszerészek tovabbképzé-
sérél szolo rendelkezései végrehajtasara kiadott 40/1978.
(Ei. K. 31.) EiiM utasitds modositasarol

5/1984. (Eii. K. 2.) EiM ut. a gyogyité-megel6zd intéz-
mények mikrobiologiai diagnosztikai ellatasarol

6/1984. (Ei. K. 2.) EiiM ut. a kézigydgyszertarakrol

15/1984. (Ei. K. 16.) EiM ut. az Orvosok Orszagos
Nyilvantartasarol szolo 2/1981. (Eii. K. 1.) EiiM utasitas
modositasarol

17/1984. (Eii. K. 16.) EiiM ut. az Gjsziilottek anyagcsere-
rendellenességeinek vizsgalatarol szolo 5/1975. (V. 28.)
EiiM rendelet végrehajtdsa targyaban kiadott 16/1975.
(Ei. K. 12.) EiiM utasitas modositasarol

10/1987. (Eu. K. 17.) EiiM ut. a gyogyszerkészitmé-
nyek torzskonyvezésérél és a torzskonyvbe bejegyzett
gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalarél szolo
13/1987. (VIIL. 19.) EiiM rendelet végrehajtasarol

11/1987. (Ei. K. 20.) EiM ut. az allami kozegészség-
lgyi-jarvanyiigyi feliigyelok és a kozegészségiigyi-jarvany-
tgyi ellendrok helyszini birsagolasi eljarasarol

15/1987. (Ei. K. 23.) EiM ut. egyes egészségiigyi mi-
niszterek utasitdsok modositasarol

A honvédelmi miniszter
27/2004. (IX. 28.) HM
rendelete

a hivatasos, szerzodéses és hadkoteles katonak
téritésmentes és kedvezményes természetbeni
ellatasarol szolo 2/1998. (11. 4.) HM rendelet
modositasarol

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses alloma-
nyu katonainak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. torvény
287. § (2) bekezdés f) pontjaban, valamint a katonai és
rendvédelmi felsdoktatasi intézmények vezetdinek, okta-
toinak és hallgatdinak jogallasarol szolo 1996. évi XLV.
torvény 50. § b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
hivatasos, szerzOdéses és hadkoteles katonak téritésmen-
tes és kedvezményes természetbeni ellatasarol szolo

2/1998. (II. 4.) HM rendeletet (a tovabbiakban: R.) a ko-
vetkezOk szerint modositom:

1. §

Az R. a kovetkezd 1) fejezetcimmel és az azt kovetd
28/A-28/C. §-okkal egésziil ki:

»II/A. Fejezet

A SZERZODESES ALLOMANY TERMESZETBEN,
TERITESMENTESEN JARO EBEDJE

28/A. § A szerzddéses allomany tagja a munkaban tol-
tott napokon valasztasa szerint jogosult:

a) a napi egyszeri természetben, téritésmentesen jard
ebéd, vagy

b) aszemélyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL
torvény altal adomentesnek mindsitett mérték felsd hatara-
nak megfeleld osszegli kizarolag fogyasztasra kész étel va-
sarlasara jogositd utalvany (a tovabbiakban: élelmi-
szer-utalvany) — és ez esetben térités ellenében torténd
ebéd — igénybevételére. Azon HM és MH szervezeteknél,
ahol az lizemi étkeztetés feltételei nem biztositottak, a
szerzddéses allomany részére élelmiszer-utalvany keriil
kiadasra.

28/B. § A szerzddéses allomany tagjanak a 28/A. §
a) pontjaban meghatarozott ebéd az 1. szamu élelmezési
norma részértékének megfelelden, az arra megallapitott
szabalyok szerint jar.

28/C. § (1) A szerzddéses allomany tagja nyilatkozatot
tesz az altala valasztott ellatasi formardl. A valasztott ella-
tasi formara vonatkozo nyilatkozatot évente egy alkalom-
mal, legkésobb a targyévet megel6z6 év december honap-
janak 15. napjaig — illetleg az allomanyba vételkor — kell
megtenni. A nyilatkozat év kozbeni mddositasa nem lehet-
séges.

(2) A szerzédéses allomany azon tagja, aki az (1) bekez-
dés szerinti nyilatkozatot onhibajan kiviil hataridén belil
nem tette meg, azt az akadaly elharulasat kdvetd 15 napon
beliil potolhatja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételének
hianyaban a szerz6déses allomany tagja részére a 28/A. §
b) pontjaban meghatarozott élelmiszer-utalvanyt kell biz-
tositani.

(4) A nyilatkoztatast a HM és MH szervezetek személy-
igyi szervezetei hajtjak végre a HM Honvéd Vezérkar
Személyiigyi Csoportfonokség koordinalasaval.

(5) Az éllomanyilletékes parancsnok (vezetd) a napi
egyszeri természetbeni, téritésmentes ebédet valaszto
szerzodéses allomany névsorat parancsban (hatarozatban)
rogziti.

(6) A személyiigyi szervezetek, az élelmezési utal-
vannyal torténd ellatast valasztdo allomany névsorat az
¢élelmiszer-utalvannyal valo ellatasrol szold 15/2000.
(VL. 20.) HM rendelet 4. §-a alapjan adja at a pénziigyi és
szamviteli referens részére.
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(7) A szerzédéses allomany uj tipusu élelmezési ellatasa
élelmezési szakmai feladatait az MH Osszhaderénemi Lo-
gisztikai és Tamogatd Parancsnok kiilon intézkedésben
szabalyozza.

28/D. § A napi egyszeri természetben, téritésmentesen
jaro ebéd koltségei az MH Osszhaderénemi Logisztikai és
Tamogat6d Parancsnoksag jovahagyott koltségvetését ter-
helik.”

2.§

Az élelmiszer-utalvannyal valo ellatasrol szolo 15/2000.
(VL. 20.) HM rendelet 2. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ugyancsak nem jogosult élelmiszer-utalvanyra
— a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — a személyi
allomanynak az a tagja, aki a téritésmentes és kedvezmé-
nyes természetbeni élelmezési ellatasrol szo16 rendelkezé-
sek alapjan a honvédelmi miniszter altal jovahagyott I1. és
III. szamu ¢élelmezési norma szerint téritésmentes termé-
szetbeni ellatast, vagy e helyett a norma pénzértékének
megfeleld dsszegben élelmiszer-utalvanyt kap, tovabba a
szerzddéses allomany azon tagja, aki a részére napi egy-
szeri természetben, téritésmentesen jard ebéd lehetdségét
igénybe vette.”

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit azonban 2004. augusztus 1-jétdl kell al-
kalmazni.

Juhasz Ferenc s. k.,
honvédelmi miniszter

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
14/2004. (IX. 28.) KvVM
rendelete

a Balatonkenesei-tatorjanos Természetvédelmi
Teriilet természetvédelmi kezelési tervérol

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény
85. §-anak b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
—36. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
a kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) A tatorjan balatonkenesei termOhelyének védetté
nyilvanitasarol szol6 402/1971. szamia OTvH hatarozattal
létesitett, valamint a Dévavanyai, a Vértesi Tajvédelmi
Korzet, a Balatonkenesei-tatorjanos Természetvédelmi
Teriilet bovitésérdl, valamint a Bodrogszegi Varhegy és
Szendroladi-rét természeti terlilet védetté nyilvanitasarol
és természetvédelmi kezeld megnevezésérél szo16 6/1990.
(VL. 18.) K6M rendelet 4. §-aval bovitett Balatonkenese
444, 451/a, 451/b és 452 ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi
szamu, 2,5 ha kiterjedésti Balatonkenesei-tatorjanos Ter-
mészetvédelmi Teriilet kezelési tervét e rendeletben alla-
pitom meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kezelési tervet a
melléklet tartalmazza.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép ha-
talyba.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter

Melléklet
a 14/2004. (IX. 28.) KvVM rendelethez

A Balatonkenesei-tatorjanos Természetvédelmi
Teriilet Természetvédelmi Kezelési Terve

1. Természetvédelmi gyakorlati célkitiizések

— A fokozottan védett tatorjan (Crambe tataria) legna-
gyobb hazai dllomanyanak megdrzése, a védett természeti
tertileteken kiviili dllomanyok fenntartasa és kialakitasa
megalapozasanak biztositasa.

— A teriileten a 16szfalndvényzet (Agropyro-Kochietum
prostratae) és a 10szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) ter-
mészetes, illetve természetkdzeli tarsulasainak megdrzése,
tovabbi degradaciojuk, beerddsiilésiik és becserjésedésiik
megakadalyozésa, regeneralodasuk eldsegitése.

— A teriileten €16 egyéb védett ndvény- és allatfajok
megdrzése.

2. Természetvédelmi stratégidak

— A tatorjan fennmaradasat az él6helyiil szolgald no-
vénytarsulas fenntartasaval kell biztositani.

— A 16szgyepek megorzéséhez gatolni kell a spontan
cserjésedést és beerd6sddést, az invaziv fajok eléretorését.

— A tatorjan t6szamanak novelése érdekében magszo-
rast, illetve magvetést kell alkalmazni.
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— A teriilet szabadon latogathat6, ugyanakkor fontos a
latogatas iranyitasa a taposasi karok mérséklése érdekeé-
ben.

3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

3.1. Mivelési aghoz kothetd természetvédelmi kezelé-
si modok, korlatozasok és tilalmak

3.1.1. Gyepek kezelése

— A magérést kdvetden, a kaszalas eldtt a tatorjan to-
vekrdl a magot dssze kell gytjteni.

— A magérés utan Osszegy(ijtott tatorjan magok na-
gyobb részével évente magszorast kell végezni a teriileten.

— Evente egy alkalommal, oktobert6] februarig terjed
iddszakban az arra alkalmas teriiletrészeket le kell kaszal-
ni, a szénat a teriiletrél a kaszalast kovetd egy honapon
beliil le kell hordani.

— A nem kaszalhatd, becserjésedett teriiletrészeken
évente egy alkalommal, oktobertdl februarig terjedd ido-
szakban szarzuzast kell végezni. A gyep cserjementesitése
utan itt is at kell térni a kaszalasra.

— A begy(jtott magok maradék részébdl minden év
oktoberében tatorjan magvetést kell végezni a teriileten
20x20 cm-es tisztitott foltokba.

— A gyepteriilet kiterjedése és miivelési 4ga nem val-
toztathatd meg.

3.2. Mivelési aghoz nem k&thetd eldirasok

— A gépjarmiiforgalom tilos, kivéve a vizmii tizemi célu
megkozelitését.

— A kijelolt gyalogutakrol letérni tilos, az 6svények el-
hagyasara vonatkozo tilalmat jeldlni kell.

Az oktatasi miniszter
27/2004. (IX. 28.) OM
rendelete

a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés
fejlesztésének tamogatasardl sz616
2003. évi LXXXVI. torvény végrehajtasarol
sz016 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet
modositasarol

A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésé-
nek tdmogatasarol szold 2003. évi LXXXVI. torvény
28. §-anak (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
— a szakképesitésért felelés miniszter, valamint a fog-
lalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter véleményé-
nek kikérésével, tovabba a pénziigyminiszterrel egyet-
értésben — a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésé-
nek tamogatasardl szolo 2003. évi LXXXVI. térvény vég-
rehajtasarol szold 13/2004. (IV. 27.) OM rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 6. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(2) A fejlesztési megallapodas csak a szakképz0 iskola
fenntartdjanak egyetértd nyilatkozataval és a megallapo-
das ellenjegyzésével valik érvényesse.”

2.§

AzR. 13. § (3) bekezdésének d) pontja helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

[A palyazatnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:]

»d) apalyazo alairasra jogosult vezetdje, szakképzd is-
kola esetében a fenntartd altal igazolt — a palyazati kiiras-
ban megjelolt —sajat forrds 6sszegét, amely a tAmogatas el-
nyerése esetén a tamogatott rendelkezésére all,”

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép ha-
talyba.

Dr. Magyar Balint s. k.,

oktatasi miniszter

A pénziigyminiszter
39/2004. (IX. 28.) PM

rendelete
a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabalyairél sz616
2003. évi CXXVILI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616
8/2004. (IT1. 10.) PM rendelet modositasardl

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonds szabdlyairdl sz616 2003. évi CXXVII. térvény
(a tovabbiakban: J6t.) 129. §-a (2) bekezdésének a)—d) és
h) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendelem el:
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1.§

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasa-
nak kiilonds szabélyairdl sz616 2003. évi CXXVIL torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 8/2004.
(III. 10.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) 55. §-a helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»35. § (1) A bérfozetd személyesen vagy megbizottja
utjan adhatja at a gyiimolesot, gylimolesbdl szarmazo
alapanyagot (a tovabbiakban egyiitt: gyiimdlcscefre) a
szeszfézde részére. Az dtadasakor a bérfézetd a 31. szamu
melléklet szerinti bérf6zési lapon nyilatkozik a gyiimolcs-
cefre fajtajarol és mennyiségérdl, vagy azokrol irasban
foglalt nyilatkozatot ad 4t a megbizottja Uitjan. Nyilatkozat
hianyaban a szeszf6zde felelds vezetdje allapitja meg a
gytimolcscefre fajtajat.

(2) A gylimolcscefre leparlasat megeldzden a bérfézetd
a bérfdzési lapon nyilatkozik vagy kiilon, irdsban foglalt
nyilatkozatot ad at megbizottja Gtjan arrdl, hogy

a) a kierjedt gylimolcscefre nem tartalmaz hozzaadott
mesterséges vagy természetes eredetii cukorbdl, izocukor-
bol vagy mézbdl szarmazo alkoholt,

b) a bérfézetd vagy haztartdsanak tagja rendelkezik
gylimolestermd  teriilettel  (gyiimolcsossel, gyiimolcs-
faval).

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat hia-
nyaban a gylimdlcscefre bérf6zés keretében nem f{oz-
hetd le.

(4) A bérfozott palinka atvételét megeldzden a bérfdze-
t6 nyilatkozatot koteles a bérfézési lapon a szeszfézdének
adni arrdl, hogy altala és a vele egy haztartasban €16k altal
a targyévben az atvétel iddpontjdig milyen mennyiségben
keriilt kedvezményes bérf6zési szeszadoval bérfézott pa-
linka atvételre.

(5) Amennyiben a bérfézetd altal atadott gytimdlcscef-
rébol a 30. szamu mellékletben meghatarozott kihozatali
aranyszamokat meghaladé mennyiségben keriilt a bérfo-
z0tt palinka eldallitasra, azt a szeszfozde a bérfézetd részé-
re csak akkor adhatja ki, ha a lefézott termék etilalkohol
tartalmanak a vonatkozé rendelkezések szerinti eredetét
akkreditalt laboratoriumi vizsgalat igazolja. A bérfozott
palinkat meg kell semmisiteni, ha a vizsgalati eredmény
szerint az etilalkohol-tartalom nem a vonatkozo rendelke-
zések szerint keletkezett.

(6) Ha a bérfozeto az eloallitast kveto 30 napon beliil
nyilatkozik arrél, hogy a (6) bekezdés szerinti palinkat
nem kivanja bevizsgaltatni, vagy ezen idépontig nem tudja
igazolni, hogy arra akkreditalt laboratériumi vizsgélatot
kért, a bérfozott palinkat a hatosagi feliigyeletet ellatd
vambhivatal jelenlétében a legkdzelebbi szeszf6zdei elsza-
molds sordn meg kell semmisiteni.

(7) A 30. szamu mellékletben meghatarozott kihozatali
aranyszamokat meghaladé mennyiségben lef6zott termé-
ket a szeszf6zde elkiilonitetten koteles tarolni, és azt mind-
addig nem kell a J6t. 65. § (1) bekezdés b), c) pontja ala tar-

tozonak tekinteni, amig a bérfézetd részére torténd kiadas
(6) bekezdés szerinti feltétele nem valdsul meg.”

2.§

AzR.56. §-anak (5)—(10) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1€p, és a § kiegésziil a kovetkezd (11) be-
kezdéssel:

»(5) A szeszfézde engedélyesének a bérfozott palinka
mennyiségével a hatosagi feliigyeletet ellatd vamhivatal
felé 2 havonta, a vamhivatal altal megallapitott iddpontban
kell elszamolnia. A hatosagi feliigyeletet ellatdo vamhivatal
az elszamolasi idOszakot — a szeszfézde engedélyesének
irasos kérelme alapjan, indokolt esetben — 2 hdonapnal
rovidebb id6szakban is meghatarozhatja.

(6) Nem adhatd ki a bérf6zott palinka Jot. 64. § (3) be-
kezdése szerint meghatarozott adomértékkel, ha a bérfo-
zetd

a) az 55. § (4) bekezdésében meghatarozott nyilatko-
zattételt elmulasztja,

b) atargyévben a Jot. 64. § (3) bekezdésében meghata-
rozott kedvezményes adotétellel lefézethetd mennyiséget
tullépte.

(7) A szeszfozde engedélyese a bérfozetd részére ki-
adott adozott bérfézott palinkarol az egyszerusitett kisérd
okmannyal egy tekintet ald es6, a bérfézési lap—31. szamu
melléklet szerinti adattartalmi — részét képez6 szarmazasi
igazolvanyt (a tovabbiakban: szarmazasi igazolvany) ad at
a bérfézetdnek.

(8) A szarmazasi igazolvany csak akkor fogadhato el a
palinka eredetének igazolasara, ha a palinka fajtaja azono-
sithatd és a szarmazasi igazolvanyon feltiintetett valodi
szeszfokhoz képest fahordoban tarolas esetén évenként
kettd, legfeljebb azonban hét egész foknal, egyéb edény-
ben tarolas esetén évenként egy, legfeljebb azonban harom
egész foknal nagyobb eltérés nincs.

(9) A hatosagi feliigyeletet ellatdé vamhivatal a bérfozési
lapok alapjan bérfézetdnként és haztartasonként dsszesiti,
és a targyév elsO napjatol gongydaliti a bérfézetének atadott
palinka mennyiségét.

(10) A szeszfézde engedélyese az adozott és az adozat-
lan alkoholterméket egymastol elkiilonitetten, megfeleld
jelzéssel ellatva koteles tarolni.

(11) A bérfozeto altal lefézetett, at nem vett palinka a
targyidoszakot kovetd idoszaki elszamolas alkalmaval
vamhatdsagi felligyelet mellett megsemmisithetd vagy
adoraktarnak értékesithetd.”

3.8

Az R. 57. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»37.§ (1) A bérfozési lap a vamhatosag altal térités elle-
nében rendelkezésre bocsatott formanyomtatvanyon vagy
—a75. § (4) bekezdésének értelemszerii alkalmazasaval —
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szamitogéppel eldallitott formaban vezethetd. Szamitdogé-
pes forma esetében szarmazasi igazolvanynak mindsiilhet
a szamitogéppel eldallitott kereskedelmi okmany is,
amennyiben az a szdrmazasi igazolvany adatait rovat azo-
nos hivatkozéssal tartalmazza.

(2) A bérfozési lapot bérfozeténként és bérfozésenként,
4 példanyban kell vezetni, melynek masodik példanyat a
vamhatdsag az iddszaki elszamolas alkalmaval bevonja, a
harmadik és negyedik példanya a szeszf6zde engedélyesé-
nek bizonylata.

(3) A bérfozési lapot abban az esetben is a (2) bekezdés
szerint kell vezetni, ha a bérfozetett palinkat a szeszfozde
engedélyese teljes egészében megvasarolja. A szeszfozde
engedélyes a bérfézetétél megvasarolt palinkardl adozat-
lan termék esetén a 28. szam( melléklet szerinti, adozott
termék esetén a 32. szamu melléklet szerinti adattartalom-
mal a regionalis jovedéki kozpont altal jovahagyott és a
hatosagi feliigyeletet ellatd vamhivatal altal hitelesitett kii-
16n nyilvantartast koteles vezetni. A nyilvantartas vezeté-
sére a regionalis jovedéki kdzpont altal elézetesen jovaha-
gyott szamitogépes nyilvantartas is alkalmazhato.

(4) A bérfézott palinka és a szarmazasi igazolvany atvé-
telét a bérfozetdnek a palinka kiadasaval egyidejlileg, a
bérfozési lap megfeleld rovatanak alairasaval kell igazol-
nia.”

4.§

Az R. 58. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

8. § (1) A bérfozési lapot szigort szamadasu nyomtat-
vanyként kell kezelni.

(2) A bérfézési lapokat a szeszfézde engedélyesnek az
adozas rendjérdl szol6 torvény szerinti eléviilési id6 letel-
tét kdvetden a hatosagi feliigyeletet ellatdé vamhivatalhoz
be kell nyujtania.”

5.8

Az R. 59. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»39. § (1) A bérfdzetd a kiadott bérfézott palinkat koz-
vetlen fogyasztasra nem értékesitheti, illetve nem ajandé-
kozhatja el, azt kizarolag a Jot. 72. § (1) bekezdés
b)—d) pontjaban meghatarozott alkoholtermék adoraktar
részére értékesitheti. Az értékesitett palinka szarmazasi
igazolvanyanak bérfézetdt illetd példanyat az alkohol-
termék adoraktar részére at kell adni.

(2) Amennyiben a bérfézet6é nem tudja a bérfézott palin-
ka teljes mennyiségét egy alkoholtermék adoraktarnak ér-
tékesiteni, az eredeti bérf6zési lap szarmazasi igazolvany
részének visszaadasa mellett kérheti azonos 6sszmennyi-
ségre tobb szarmazasi igazolvany kiadasat.

(3) A szeszfézde engedélyesének a bérfézetd altal
visszaadott szarmazasi igazolvanyt athuzassal, valamint a
»Szarmazas igazolasara alkalmatlan™ felirat feltlintetésé-

vel kell érvénytelenitenie, és a bérfézési lap szeszf6zde en-
gedélyesénél marado példanyahoz kell csatolnia.

(4) Az ujonnan kiadott szarmazasi igazolvanyokon az
eredeti szarmazasi igazolvany szamat is fel kell tiintetni.

(5) A szarmazasi igazolvany — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — a bérfozott palinka tovabbértékesitése esetén a
kiallitasatol szamitott egy éven belill, az alkoholtermék
adoraktarban a termék eredetének igazoldsara harom éven
belill hasznalhat6 fel. Az adoraktar kérelmére a hatosagi
feliigyeletet ellaté vamhivatal a bérf6zott palinka szarma-
zasi igazolvanyat 2 évente meghosszabbithatja, ha a szar-
mazasi igazolvanyon feltiintetett fajtaji és a feltiintetett
szeszfoktol legfeljebb az 56. § (8) bekezdés szerint eltérd
szeszfoku palinka az adoraktar birtokaban van.

(6) A szarmazasi igazolvany érvényességét a tarolas he-
lye szerint illetékes hatdsagi feliigyeletet ellaté vamhiva-
tal, 15 év eltelte utan a bérfézetd kérelmére, 2 évente meg-
hosszabbitja, ha a szarmazasi igazolvanyon feltiintetett
fajtaju és a feltlintetett szeszfoktol legfeljebb az 56. §
(8) bekezdés szerint eltérd szeszfokt bérfézott palinka a
bérfdzetd birtokaban van.

(7) A bérfozott palinka szarmazasi igazolvanyat annak
érvényességi idején beliil, illetve a bérfozott palinka bir-
tokban tartasaig kell a bérfézetének megdriznie.”

6.§

AzR. 113. §-a(5) bekezdésének a) pontja helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

[(5) AJot. 47. § (1) bekezdés d) pontja esetében benyuij-
tando okmdany]

»a) a jovedéki termék addzott beszerzését igazold, a
Jot. 106. § (4) bekezdés a) pontja szerinti adatokat tartal-
mazd, a jovedéki engedélyes importalo, a bejegyzett vagy
nem bejegyzett kereskedd, illetve a kozdsségi kereskedel-
mi tevékenység folytatdsara jogosult kereskedd altal ki-
allitott szamla;”

7.§

(1) AzR. 114. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(1) A Jot. 55. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
esetekben az adovisszaigényléshez benyujtando okmany]

,»@) a gazolaj jovedéki adoval ndvelt aron tortént beszer-
z¢€sét igazolo olyan szamla, amelyen a jovedéki adot kiilon
feltiintették;”

(2) Az R. 114. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) A Jot. 55. § (3) bekezdésében meghatarozott ese-
tekben az adovisszaigényléshez benyujtandd okmany

a) arepilégép lizemanyag jovedéki adoval novelt aron
tortént beszerzését igazolo olyan szamla, amely tartalmaz-
za a felszamitott jovedéki adot;
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b) alégijarmi tipusa és lajstromjele;

¢) a repiilés adatait, idGtartamat és céljat tartalmazo,
jogszabalyban vagy 1égi kozlekedési hatosag altal eldirt
formatumt dokumentum masolata;

d) — alot. 55. § (3) bekezdés a) pontja szerinti repiilés
kivételével — a repiilés teljesitésének a megrendeld, illetve
— allami Iégijarmivel allami feladatellatas keretében
végzett repiilés esetében — a repiilést elrendeld altali iga-
zolasa.”

8.§

Az R. 31. szamt melléklete helyébe e rendelet mellék-
lete 1ép.

9.§

(1) Ez a rendelet 2004. oktober 1-jén 1ép hatéalyba.

(2) E rendelet 1-5. §-anak rendelkezéseit —a 2. §-nak az
R. 56. § (5) bekezdését megallapito rendelkezése kivételé-
vel — a bérfozott palinka mennyiségével torténd, a hataly-
balépést kovetden esedékes elsé elszamolas napjat kovetd
naptol kell alkalmazni.

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

pénziigyminiszter

Melléklet
a 39/2004. (IX. 28.) PM rendelethez

,, 31, szamu melléklet
a 8/2004. (I11. 10.) PM rendelethez

Bérfézési lap
(bérfozetonként és bérfozésenként)

1. Gyiimolcscefre dtvétele

1. Atadott-atvett gyiimdlcscefre
a) megnevezése (fajta):
b) mennyisége (kilogramm vagy liter):

2. Bérfozetd nyilatkozata az 55. § (2) bekezdésben fog-
lalt feltételekrol:

3. Kiallitas kelte:

4. A gyiimolcscefrét atadd bérfézetd (megbizott) sze-
mély neve, alairasa:

5. A gytimolcescefrét atvevo felelds vezetd alairasa:

6. Beérfozeést végzo szeszfozde engedélyes bélyegzo-
lenyomata:

1I. Bérfozott palinka eléallitasa

1. Bérfézés megkezdésének, befejezésének iddpontja
(ho, nap, ora):

2. Szeszmérdgép szadma, Oraallasa:

3. Eloallitott palinka valodi szeszfoka €s mennyisége
(liter, hektoliterfok):

4. Az eldallitott palinkabol
a) adozatlanul megsemmisitett palinka mennyisége
(hektoliterfok):
b) adodzatlanul megvésarolt palinka mennyisége
(hektoliterfok):

5. Megjegyzés (ilizemakadaly, megsemmisiilés, cian-
vizsgalat stb.):

1II. Pdlinka szarmazasi igazolvany

1. Bérfozést végzo szeszfézde neve, cime, jovedeki
szama:

2. Bérfozeto neve, addazonositd jele, lakdhelye:

3. Bérfdzetdnek adozottan kiadott bérf6zott palinka
a) megnevezése (fajta):
b) vamtarifaszama:
¢) leolvasott szeszfoka:
d) hémérséklete:
e) valddi szeszfoka:
f) mennyisége (liter, hektoliterfok):

4. Szarmazasi igazolvany szama [59. § (2) bekezdés
szerinti megosztas esetén]:

5. Bérfozési szeszado mértéke (forint/hektoliterfok) és
0sszege:

a) kedvezményes adomérték esetén (targyévben
eléallittatott 50 liter gylimdlcsszesz mennyisé-
gig):

b) teljes adomérték esetén (targyévben eldallittatott
50 liter gytimolcsszesz mennyiség felett):

6. A bérfozetd 55. § (4) bekezdése szerinti nyilatko-
zata:

7. A kedvezményes adomértékkel addzottan kiadott
bérfézott palinka gyiimdlesszesz liter mennyisége:

8. Kiallitas kelte:
9. Bérfozeto alairasa:
10. Felelds vezetd alairasa:

11. Bérfozést végzd szeszfézde engedélyes bélyegzo-
lenyomata:”



2004/136. szam

MAGYARKOZLONY

11559

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyulés hatarozatai

Az Orszaggyilés
91/2004. (IX. 28.) OGY
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és Szerbia és Montenegro
kozott a Magyar Koztarsasagban €16 szerb kisebbség
és a Szerbia és Montenegréban él6 magyar Kkisebbség

jogainak védelmérdl sz6l6, Budapesten,
2003. oktober 21-én alairt Egyezmény
megero6sitésérol*®

Az Orszaggytlés

1. megerdsiti a Magyar Koztarsasag és Szerbia és Mon-
tenegro kozott a Magyar Koztarsasagban €10 szerb kisebb-
ség és a Szerbia és Montenegroban ¢16 magyar kisebbség
jogainak védelmérdl szolo, Budapesten, 2003. oktober
21-¢én alairt Egyezményt;

2. felkéri a kiiliigyminisztert, hogy az Egyezmény meg-
er6sitésérdl diplomaciai uton értesitse Szerbia és Monte-
negrd Minisztertanacsat.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Béki Gabriella s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Dr. Vidoven Arpdd s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
92/2004. (IX. 28.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés felhatalmazasanak megadasarol
az allamhaztartasrol sz616
1992. évi XXXVIIL. torvény 22. §-a alapjan
az M6-os autopalya érdi tet6—Dunaijvaros
M6-MS8 csomopont kozotti szakasz koncesszios
szerz6désének megkotéséhez**

Az Orszaggyllés az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL. torvény 22. §-a alapjan megadja a felhatalma-

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2004. szeptember 27-1 iilésnapjan
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszaggyulés a 2004. szeptember 27-i iilésnapjan
fogadta el.

zast az M6-os autopalya érdi tetd—Dunaujvaros M6-M§
csomopont kozotti szakasz koncesszids szerzodésének
alairasahoz az alabbiak szerint:

1. Szerz6dé felek:

egyrészrdl: a Magyar Allam képviseletében a gazdasagi
és kozlekedési miniszter (1055 Budapest, Honvéd u.
13-15.),

masrészrdl: a Bilfinger Berger BOT GmbH (Német-
orszag), Porr Infrastruktur GmbH (Ausztria), Swietelsky
International Baugesellschaft m.b.H. (Ausztria), mint
koncesszor.

2. A szerzOdés targya:

Az M6-os autdpalya érdi tetd (22+150 km szelvény) és
Dunatijvaros (76+200 km szelvény) kozotti szakaszara,
valamint az M8-as autopalya 5+750 és 10+300 km szelvé-
nyek kozotti szakaszara (6sszesen 58,6 km) és a kapcsolo-
do6 kiszolgalo 1étesitmények megtervezésére, megépitésé-
re, feljitasara, lizemeltetésére, fenntartasara, finansziro-
zasara ¢és hasznositasara vonatkozo6 koncesszids jog kiza-
rolagos nyujtasa a koncesszor részére a szerz6dés hataly-
balépésétol szamitott 22 éves idGtartamra.

3. A szerz6dés alairasaval az alabbi tényezok alapjan
megallapitott, dsszesen 513,3 milli6 eurd netto jelenértékii
rendelkezésre allasi alapdij megfizetésére vallal az allam
kotelezettséget a koncesszio idétartama alatt. A rendelke-
zésre allasi dij ténylegesen kifizetendd 6sszege a rendelke-
zésre allasi alapdij és az azt modosito tényezok alapjan ke-
rill meghatarozasra.

A rendelkezésre allasi alapdij az alabbi elemekbdl tevo-
dik dssze:

— Valtozo6 forintalapon szamitott rész (a magyarorszagi
inflaciéo éves mértékének fliggvényében valtozo, teljes
Osszege indexalt),

— Fix forintalapon szamitott rész (nem indexalt, a ma-
gyarorszagi inflaciotdl fiiggetlen),

— Valtoz6 eurdalapon szamitott rész (az eur6zéna-beli
inflaciéo éves mértékének fliggvényében valtozo, teljes
Osszege indexalt),

— Fix eurdalapon szamitott rész (nem indexalt, az euro-
zona-beli inflaciotol fiiggetlen).

A rendelkezésre allasi dij kifizetésére — idéaranyosan —
havi rendszerességgel keriil sor.

4. Az Orszaggyilés tudomasul veszi, hogy a 3. pontban
meghatarozott rendelkezésre allasi alapdij dsszege a pénz-
iigyi zaras idOpontjaban fennallé makrogazdasagi feltéte-
leknek megfeleléen még valtozhat.
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5. A kifizetendo6 rendelkezésre allasi dij a rendelkezés-
re allasi alapdijhoz képest az alabbi modositd tényezdk
szerint valtozhat:

— forgalom eldl torténd savlezardsok, illetve nem meg-
feleld utmindség miatti aranyos levonasokkal, és

— az autdpalya lizemeltetésének biztonsagaval vagy
mindségével kapcsolatos biintetdpontok miatti levonasok
0sszegével (pontonként 2000 euro), illetve

— az orszagos atlagnal rosszabb baleseti statisztika
miatti évente maximum 20 ezer eur6 dsszeggel
csokkenhet, és

— az orszagos atlagnal jobb baleseti statisztika miatti
évente maximum 20 ezer eur6 0sszeggel, és

— anehézgépjarmilvek forgalmahoz kapcsolodo dijrész
(a 4000 nehézgépjarmii/nap forgalom feletti nehézgépjar-
mi forgalom alapjan 0,012 eurd/nehézgépjarmii-kilomé-
ter) 0sszegével
néhet.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Béki Gabriella s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vidoven Arpdd s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
93/2004. (IX. 28.) OGY
hatarozata

a Magyar Nemzeti Bank 2001. évi iizleti jelentése
és éves beszamoloja elfogadasarol*

Az Orszaggyiilés a Magyar Nemzeti Bank 2001. évi iz-
leti jelentését €s éves beszamolojat tudomasul veszi.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyilés elnoke

Béki Gabriella s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vidoven Arpad s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggyiilés a 2004. szeptember 27-i iilésnapjan
fogadta el.

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
33/2004. (IX. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl sz6lo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban — dr. Bagi Istvan és dr. Bihari Mihaly
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Hollo Andras, dr. Kiss LaszIo és dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyilés 46/2004.
(V. 18.) OGY hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatdit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Orszaggylés 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozata-
val ugy dontott, hogy elrendeli az orszagos ligydontd nép-
szavazast az , Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi
kozszolgaltato intézmények, korhazak maradjanak allami,
onkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggyiilés sem-
misitse meg az ezzel ellentétes torvényt?” kérdésben. A
hatarozat a Magyar Kozlony 2004. évi 67. szdmaban,
2004. majus 18-i datummal jelent meg.

A hatérozat ellen harman nyujtottak be kifogast 2004.
majus 24-1, majus 25-i, illetve majus 26-i keltezéssel. A ki-
fogasokat az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje 2004. ma-
jus 25-¢n, illetve majus 26-an kiildte meg az Alkotmanybi-
rosagnak.

A kifogasok a valasztasi eljarasrol szoléo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott — az Orszaggytilés népszavazast el-
rendeld hatarozatanak kozzétételét kovetd nyolc napos —
hataridon beliil érkeztek meg.
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2. A harom kifogés tartalmilag azonos volt annyiban,
hogy mindharom vitatta a népszavazasra feltett kérdés
egyértelmiiségét. Ezért az Alkotmanybirdésag a harom
ligyet — tartalmi azonossagukra tekintettel — egyesitette, és
azokat egy eljarasban, a Ve. 130. §-a (3) bekezdésének
megfelelden soron kiviil biralta el.

3. Az Orszaggylilés altal elrendelt népszavazas kérdé-
sére vonatkozo népszavazdsi kezdeményezést a Munkas-
part Kozponti Bizottsaga, a Baloldali Front — Munkés Ifja-
sagi Szovetség és a Tarsadalmi Demokraciaért Mozgalom
nyujtotta be. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovab-
biakban: OVB) 114/2003. (VIII. 5.) OVB hatarozataban
megallapitotta, hogy a kérdést tartalmazo alairasgytijté iv
a hatalyos torvényi rendelkezésekben meghatarozott for-
mai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartalmi kove-
telményeknek megfelel, ezért az alairasgyijto iv mintapél-
danyat hitelesitette.

Az OVB-nak ez ellen a hatarozata ellen benyujtott kifo-
gasok — egyebek mellett — arra hivatkoztak, hogy a kérdés
nem egyértelmi, tovabbd, hogy nem allapithaté meg, mi-
lyen torvényt kell megsemmisitenie az Orszaggytilésnek
eredményes népszavazis esetén. Az Alkotmanybirdsag az
52/2003. (XI. 11.) AB hatarozataval (ABH 2003, 596.;
a tovabbiakban: Abh.) a kifogdsokat elbiralta, azokat nem
talalta megalapozottaknak és az OVB hatarozatat helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden megindult
az aldirasgyljtés és annak eredményét az Orszagos Va-
lasztési [rodénak az alairasok ellendrzésérol szol6 jelenté-
se ugy 0sszegezte, hogy ,.legalabb 239 152 ¢és legfeljebb
244 054 a minden szempontbo6l megfeleld aldirasok sza-
ma”. Ennek alapjan az OVB 22/2004. (IV. 22.) OVB hata-
rozataban megallapitotta, hogy az 0sszegyljtott érvényes
alairasok szama meghaladja az Alkotmany 28/C. §-aban
az orszagos népszavazasi kezdeményezés érvényességé-
hez meghatarozott szamot, tehat a népszavazasi kezdemé-
nyez¢s érvényes. Ezutan rendelte el az Orszaggy(ilés tama-
dott hatarozataban az orszagos iigydonté népszavazast.

4. A kifogast tevok (a tovabbiakban: inditvanyozok) az
Orszaggytilés altal elrendelt népszavazas kérdésének egy-
értelmiiségét vitattak.

Az egyik inditvanyozo szerint a kérdés elsé része dnma-
gaban még értelmezhetd, de a kérdés masodik része mar
»okafogyottnak tiinik”, mert azt a torvényt, amely ellen a
kérdés iranyult — az egészségligyi szolgaltatokrol és az
egészségligyi kozszolgaltatasok szervezésérdl sz616 2003.
évi XLIII. torvényt (a tovabbiakban: Eiisztv.) — az Alkot-
manybiroésag 2003 decemberében megsemmisitette. Ilyen
koriilmények kozott az egész kérdésre nem lehet egyértel-
mi valaszt adni, eredményes népszavazas esetén pedig az
Orszaggyllés szamara ,,sem lenne egyértelmi, hogy terhe-
li-e, és milyen kotelezettség”.

Egy maésik inditvanyoz6 szintén arra hivatkozott, hogy
az Elisztv. megsemmisitése 0j helyzetet teremtett. ,,A nép-
szavazast kezdeményezOk ennek ellenére nem sziintették
be az alairas-gytijtést. igy voltaképpen burkoltan mér egy
megvaltozott tartalmi kérdéshez nyerték meg a valaszto-
polgarok aldirasat.” Az inditvanyozoé szerint igy az erede-
tileg egyértelmii kérdés a valasztopolgarok szdmara meg-
tévesztévé valt, és a jogalkotd szamara sem vilagos, hogy
mi a feladata.

A harmadik inditvanyoz¢ azt fejtette ki, hogy az Alkot-
manybirésag mar dontdtt ugyan a kérdés egyértelmiiségé-
0l ,,de a koriilmények a korabbi hatarozat idején fennall-
takhoz képest alapvetden megvaltoztak”. Az inditvanyozé
szerint az Abh. ,,arra hivatkozva mindsitette a népszavaza-
si kérdést egyértelmiinek, hogy az ‘arra irdnyult, hogy az
Orszaggytlés iktassa ki azokat a rendelkezéseket, amelyek
lehetévé tennék a korhazak, egészségiigyi kozszolgalta-
té-intézmények allami, dnkormanyzati tulajdonbol kike-
rilését’.” Az Alkotmanybirosag azonban egy masik hata-
rozatdban megsemmisitette az Eiisztv.-t. ,,[V]agyis ma
mar csak az allami, illetve dnkormanyzati vagyon értékesi-
tésére vonatkozo altalanos szabalyok vonatkoznak ‘az
egészségiigyi kozszolgaltato-intézmények, korhazak’ ér-
tékesitésére. .... [K]ifejezetten az egészségiigyi intézmé-
nyek maganositasat lehetévé tevd rendelkezések nem ta-
lalhatok a jogrendszerben.” Ezért az Orszaggyiilés nem
tudhatja, milyen jogalkotasi kotelezettség terheli eredmé-
nyes népszavazas esetén.

A harmadik inditvanyozo6 — szoros dsszefiiggésre hivat-
kozva—aztis kérte, hogy ,,az Alkotmanybirdsag allapitson
meg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet,
mivel az Orszaggylilés nem alkotta meg azokat a szabalyo-
kat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a valasztéjoggal ren-
delkez6, de a szavazas napjan kilfoldon tartozkodd va-
lasztopolgarok az orszaggytilési képviseldk valasztasan és
az orszagos népszavazason ¢lhessenek aktiv valasztdjo-
gukkal, valamint, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a Ve. 99/N-99/0. §-ai ellentétesek az Alkot-
many 71. §-aval, ezért azokat semmisitse meg.” Az indit-
vanyozo véleménye szerint a mulasztas megallapitasa ese-
tén a népszavazasra csak késobb keriilhet sor, de a sziiksé-
ges szabalyok nélkiil a népszavazas csak alkotmanyelle-
nesen bonyolithato le. Az Alkotmanybirdsag a harmadik
inditvanyozonak ezeket a kezdeményezéseit — az Alkot-
manybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6lo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 28. §-anak (2) bekezdése
alapjan — elkiilonitette, s azokat kiilon hatarozatban biral-
ta el.

IL.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:
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1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i atjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrdl a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

»14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl
$z016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas tigydon-
té vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetéserol.”

,»16.§ (1) A népszavazast az azt elrendeld orszaggytilési
hatarozat kozzétételét — jogorvoslat esetén az annak elbi-
ralasat — kdvetd 90 napon beliili idépontra kell kitlizni.”

4. A vizsgalt Ogyh. szovege:

»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz016 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Munkaspart, a Baloldali
Front-Munkas Ifjusagi Szovetség, valamint a Tarsadalmi
Demokraciaért Mozgalom altal benyujtott orszagos nép-
szavazasi kezdeményezést, és arrdl a 2004. majus 17-1 {ilé-
sén a kdvetkezdk szerint dontott:

Az Orszaggyiilés az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az egész-
ségiigyi kdzszolgaltatd intézmények, korhazak maradjanak
allami, 6nkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggytilés
semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?” kérdésben az
orszagos ligydonto népszavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetése:

— hagyomanyos papir alapu kiilképviseleti szavazas
esetén a koltség 2 902 653 ezer forint,

— kiilképviseleti gépi szavazasnal a koltség 3 368 986
ezer forint,

— a kiilképviseleti szavazas nélkiil a koltség 2 658 953
ezer forint.”

III.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi kérdések vizsgalata
elott a kdvetkezdket allapitja meg:

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) az Alkotmanybirdsag hatas-
korének és eljarasanak szabalyozasa soran nem tesz kifeje-
zetten emlitést a népszavazasra vonatkozo hatarozatokkal
szemben eldterjesztett kifogasok elbiralasarol. Az 1. §
h) pontja szerint azonban az Alkotmanybirosag hataskoré-
be tartoznak mindazok az ligyek, amelyeket torvény a ha-
taskorébe utal. A Ve. az Abtv.-nek ezzel a szabalyaval
Osszhangban hataroz meg az Alkotmanybirdsag szamara
egyes hataskori €s eljarasi szabalyokat.

A Ve. 130. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsag birdlja el az Orszaggytilésnek a népszavazast
elrendeld, valamint a kotelezden elrendelendé népszava-
zas elrendelését elutasito hatdrozata elleni kifogast és vagy
helybenhagyja a hatarozatot, vagy megsemmisiti azt uj el-
jarasra utasitva az Orszaggyiilést. Az Alkotmanybirdsag-
nak ez a hataskore jellegében megegyezik azzal a hatas-
korrel, amit a Ve. 130. §-anak (1) és (3) bekezdése az
Alkotmanybirésag szamara meghataroz az OVB-nek az
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alairasgyijtd iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogés elbirdlasara. Az Alkot-
manybirosag kialakult gyakorlata szerint az OVB dontése
elleni kifogasok targyaban lefolytatott eljaras jogorvoslati
természetll, az Alkotmanybirdsag azonban ebben az elja-
rasban is jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja
el feladatat [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630,
631.; 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.]. A jogorvoslati jellegb6l kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirdsag a kifogas elbiralasa soran arra korlatozza a
kifogassal tamadott hatarozat vizsgalatat, hogy a hatarozat
megfelel-e az Alkotmany és a vonatkozo jogszabalyok ki-
fogasban megjeldlt eldirasainak [63/2002. (XII. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 342, 344.].

A hataskor azonos jogorvoslati természetére tekintettel
az Alkotmanybirésagnak az OVB dontései ellen el6ter-
jesztett kifogasoknal kialakult gyakorlata iranyadé az Or-
szaggyliilés hatdrozata ellen benyujtott kifogasokra is.

2. A népszavazasra vonatkoz6 alapveto rendelkezést az
Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdése tartalmazza. Ez a ren-
delkezés kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban min-
den hatalom a népé, s a nép hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, valamint kdzvetlentil gyakorolja.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany értelmezésére ira-
nyuld inditvany alapjan hozott 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozat rendelkez6 részében elvi tételként kimondta, hogy a
maga teljességében az Alkotmany 28/C. §-anak (2) bekez-
dése szerinti — kdtelezden elrendelendd — népszavazas va-
lositja meg azt a kozvetlen hatalomgyakorlast, amelyet az
Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdése a népszuverenitas gya-
korlasanak egyik formajaként jelol meg. A népszavazas-
nak ez a szerepe indokolta a hatarozat rendelkez6 részében
annak deklaralasat is, hogy a valasztopolgaroknak a nép-
szavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott
politikai alapjog (ABH 1997, 331, 332.).

A népszavazassal kapcsolatos jog politikai alapjog jel-
legébdl kiindulva értelmezte az Alkotmanybirosag a jog-
orvoslati eljarasban fennall6 feladatait az OVB-nek a nép-
szavazassal 0sszefliggésben hozott dontései ellen benytij-
tott kifogasok elbiralasanal. Az 52/2001. (XI. 29.) AB ha-
tarozatban megallapitotta, hogy e politikai jog minél telje-
sebb érvényesiilését kell biztositani, és ezért a jogorvoslati
eljaras soran az Alkotmanybirdsagnak megszoritoan kell
értelmeznie a sajat hataskorét (ABH 2001, 399, 402.).

3. A Ve. alapjan meginduld jogorvoslati eljarasban ér-
vényesiild elvek azonossaga mellett figyelembe kell venni
azt is, hogy az Orszaggytilésnek a kotelez6en elrendelendd
népszavazasokkal kapcsolatos feladatai nem azonosak az
OVB-nek a népszavazassal kapcsolatban meghozandé
dontéseknél fennallo feladataival.

Az Orszaggyllés a népszavazasrol 1997-ben és
1998-ban tobb szabalyt fogadott el. Az Alkotmanybirosag

mar 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatdban kimondta, hogy
alkotmanyellenes helyzet allt el azért, mert a népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1989. évi XVII.
torvény az 1989. évi alkotmanymodositas eldtt keletke-
zett, és elmaradt e torvény szabalyainak az Alkotmany ;)
rendelkezéseivel vald Gsszhangba hozatala (ABH 1993,
33, 34). Az Alkotmany 1997. évi modositasa erre tekintet-
tel iktatott be az Alkotmanyba tobb 1) szabalyt. 1997-ben
alkotta meg az Orszaggytilés a Ve.-t, amely a népszavazas-
ra vonatkozo dontésekkel szemben €rvényesithetd jogor-
voslatokrol is rendelkezett és 1998-ban sziiletett meg a
népszavazas szamos tovabbi szabalyat tartalmazo Nsztv.

Az Nsztv. szabdlyai szerint az OVB feladata annak el-
lendrzése, hogy a kezdeményezés megfelel-e a jogszaba-
lyok eldirdsainak. Az OVB dontésével szemben el6ter-
jesztett kifogasrol a Ve. 130. §-anak (1) és (3) bekezdése
szerint az Alkotmanybirosag dont. Az 52/1997. (X. 14.)
AB hatéarozat azt emelte ki, hogy a jogbiztonsagnak, az al-
lampolgarok népszavazassal kapcsolatos joganak a védel-
me kdveteli meg a népszavazas kérdésével kapcsolatos
jogi feltételek tisztazasat, a jogvitak lefolytatasat (ABH
1997, 331, 343-345.).

Nehezen tisztazodott az Orszaggyiilésnek a népszava-
zassal kapcsolatos szerepe. 1997 folyaman az Alkotmany-
birdsag ismételten allast foglalt a népszavazas jogi szaba-
lyozasanak kiillonboz6 kérdéseirdl. Az Alkotmany 1997.
évi modositasa utan, az Alkotmany 0j 28/C. §-anak szaba-
lyait értelmezve az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a kotelezden elrendelendé népszavazasnal
az ,,igy ura” a nép. A kotelez6en elrendelendd népszava-
zasra iranyulod kezdeményezéssel kapcsolatban pedig az
Alkotmany értelmezése alapjan az Alkotmanybirosag azt
fejtette ki, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas folotte all a
képviseleti Gton torténd hatalomgyakorlasnak. Az adott
népszavazasi kérdés tekintetében az Orszaggyiilés végre-
hajto szerepbe keriil: kdteles megtenni az eredményes nép-
szavazas lebonyolitasahoz sziikséges 1épéseket. E koteles-
sége nemcsak a szilikséges eljarasi tennivalokra terjed ki,
hanem magaban foglalja a tartozkodast is minden olyan
dontéstél vagy mulasztastol, amely befolyasolnd vagy
meghiusitana a fiiggetlen és kozvetlen hatalomgyakorlas
megvaldsitasat (ABH 1997, 331, 340, 341.).

Az Alkotmany 28/C. §-anak (2) bekezdése szerint
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére orszagos nép-
szavazast kell tartani. Ennek megvalositasa érdekében kell
alkalmazni az Nsztv.-nek az Orszaggylilés feladataira vo-
natkozé rendelkezéseit. igy a 6. §-t, amely szerint az Or-
szaggyilés elndke koteles a népszavazasi kezdeményezést
a kovetkezo iilésnapon bejelenteni, a 7. §-t, amely alapjan
az Orszaggyllés koteles a kezdeményezést napirendre tiiz-
ni és megtargyalni, valamint a 14. § (1) bekezdését, amely
rovid hataridét szab az Orszaggyiilésnek a népszavazasrol
$z016 hatarozat meghozatalara.

Az Orszaggyiilés és az OVB feladatainak eltérésére utal
az Orszaggyiilés, illetve az OVB hatarozata ellen benyujt-
hat6 kifogas eltérd hatarideje (8, illetve 15 nap) is.
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A fenti alkotmanyos elvek és a végrehajtasukat szolgalo
jogszabalyok alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy az
Orszaggyllés nem kezdheti Gjra az OVB éltal hitelesitett
kérdések vizsgalatat. Az Orszaggyllés és az Alkot-
manybirosag feladatainak meghatarozasaval is ellentétes
volna, ha az Orszaggyilés olyan kérdések ismételt vizsga-
latat kezdené meg, amelyekrdl az OVB dontése ellen be-
nyujtott kifogas alapjan az Alkotmanybirosag mar hata-
rozott.

4. Az Orszaggytlés hatarozata ellen benyujtott kifogas
esetén a jogorvoslati eljaras jellegének megfeleldéen az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az Orszaggytilés az
Alkotmany és a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden jart-e el.

A vizsgélatnal szamitasba kell venni azt is, hogy a nép-
szavazassal kapcsolatban benyujthato kifogasok szabalyo-
zasa sajatosan alakult. Az Nsztv. javaslata alkotmanyelle-
nességének eldzetes vizsgalatara irdnyuld inditvany alap-
jan az Alkotmanybirosag a 64/1997. (XII. 17.) AB hataro-
zatban foglalkozott a jogorvoslatok szabalyozasaval. A
hatarozat rendelkezd részének 1. 2. pontjaban — egyebek
mellett — megallapitotta, hogy a torvényjavaslat ,,nem biz-
tositja az Alkotmanybirosdghoz benytjtand6 alkotma-
nyossagi panasz intézményét az Alkotmany 28/C. § (2) be-
kezdésében meghatarozott kotelezé népszavazas elrende-
[ésére iranyuld kezdeményezés Orszaggytilés altal torténd
elutasitasa esetén” (ABH 1997, 380.). Ezt kovetden fogad-
ta el az Orszaggylilés az Nsztv.-t 1998-ban. A toérvény
22. §-anak (2) bekezdése a Ve. 130. §-anak korabbi rendel-
kezései helyébe 0j szabalyokat Iéptetett. A Ve. 130. §-anak
Uj (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozata-
nak megfeleléen megteremtette a kifogas benyujtasanak
lehetdségét a kotelezden elrendelendd népszavazas elren-
delését elutasitdo hatarozat ellen, haromnapos hataridé
megszabasaval (a hataridé a 2000-ben tortént modositas
eredményeként nyolc nap lett). A torvény azonban nem-
csak az elutasitd hatarozat ellen tette lehetdvé a kifogas
benyujtasat, hanem a népszavazast elrendeld hatarozat
ellen is.

A jogorvoslat alapjat szolgalo elvek azonosak, akar a
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
to, akar az ilyen népszavazast elrendeld hatarozatrol van
sz0. A vizsgalat minden esetben arra iranyul, hogy a hata-
rozat megfelel-e az Alkotmanynak és a vonatkozd jogsza-
balyoknak. Ennek soran alapvetd szempont az, hogy az
Orszaggytlésnek végrehajtd, a népszuverenitas érvényre
juttatasat szolgalo szerepe van a kdtelezden elrendelendd
népszavazassal kapcsolatban a folyamatnak ebben a sza-
kaszéaban.

5. A fentiek alapjan a jelen esetben azt lehet megalla-
pitani, hogy az Orszaggyllés az Alkotmany és a vonat-
kozo jogszabalyok szerint jart el akkor, amikor az

Alkotmanybirdsag altal elbiralt kifogasok utan az OVB al-
tal hitelesitett aldirasgy(ijto ivvel dsszegylijtott, az Orsza-
gos Valasztasi Iroda altal ellendérzott, az Alkotmany
28/C. §-a (2) bekezdésében eldirtat meghaladd szamu ala-
irassal tdmogatott kezdeményezésr6l az OVB altal nyuj-
tott tajékoztatas alapjan az orszagos iigydontd népszava-
zast elrendelte.

6. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az eredeti-
leg egyértelmii kérdés az Eilisztv. megsemmisitése miatt el-
vesztette a torvényben megkivant egyértelmd jellegét. Bar
az eljaras fentiekben leirt jogorvoslati jellege miatt a vizs-
galatnak erre a kérdésre nem kell kiterjednie, az Alkot-
manybirdésag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdésagnak
mar az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allas-
pontja szerint a jogorvoslati eljarasban nem feladata annak
tisztdzasa, milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a magyar
jog hatdlyos rendszere a népszavazasra bocsatando kér-
déssel kapcsolatban (ABH 2001, 399, 403, 404.). Az
Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban
ramutatott arra, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés
alapjan altaladban nem allapithaté meg, pontosan milyen
tartalmu jogi norma megalkotasara lesz koteles a jogalkoto
(ABH 2003, 208, 212.). Az egyértelmiiség kovetelménye
csak azt jelenti, hogy a jogalkoté meg tudja allapitani,
van-e jogalkotasi kotelezettsége, és ha igen, koriilbeliil mi-
lyen [74/2002. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 447,
450.].

Az Abh. az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogaso-
kat elbiralva megallapitotta, hogy a feltett kérdés az
Elisztv.-re utal, de az Abh. arra is ramutatott, hogy a kezde-
ményezok szandéka a kérdésbdl egyértelmiien megallapit-
hatdan a korhazak, egészségiigyi kozszolgaltatd intézmé-
nyek allami, onkormanyzati tulajdonbol valé kikeriilésé-
nek megakadalyozésa volt [52/2003. (XI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 596, 600.]. A 63/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozat az Elisztv.-t kozjogi érvénytelenség miatt semmisi-
tette meg, tehat a torvény egyes rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét nem vizsgalta (ABH 2003, 676.). igy
nincs akadalya annak, hogy az Orszaggyiilés az Eiisztv.
rendelkezéseivel azonos tartalmi olyan 1) torvényt fogad-
jon el, amelyet a népszavazas kezdeményezdi el akarnak
keriilni. Ilyen koriilmények kozott valtozatlanul jelentsé-
ge van annak, hogy egy olyan népszavazas lebonyolitasra
keriiljon, amelynek sikeressége esetén a népszuverenitas
kozvetlen gyakorldsa szabja meg az adott kérdésben a jog-
alkotas — Elisztv. tartalmatol eltéré — alapjat. Mindezek
szerint nem allapithaté meg az, hogy az Eiisztv. kozjogi ér-
vénytelenség miatt tortént megsemmisitése miatt 0j
helyzet allt eld.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Orszag-
gyllés 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozatat helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Orszaggytlés
hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald megjelenésére —
elrendelte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybirod

Dr. Erdei A'rpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybirod eléado alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi ligyszam: 581/H/2004.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasa

A hatarozat rendelkez6 részével, amely az Orszaggyii-
1és 46/2004. (V. 18.) OGY hatérozatat helybenhagyja,
egyetértek. Nem értek azonban egyet a hatarozat
indokolasaval.

1. Az Alkotmanybir6sag a jelen iigy kapcsan eldszor
jartel a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott hataskoré-
ben, vagyis el6szor vizsgalt egy, az Orszaggyiilés népsza-
vazast elrendeld hatarozata ellen benyujtott kifogast. Eb-
bol kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak olyan elvi
jelentdségli hatarozatot kellett volna hoznia, amelyben
— a konkrét orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott kifo-
gas elbiralasan tal — altalanos jelleggel meghatarozza a Ve.
130. § (2) bekezdésében biztositott hataskorének tartal-
mat, vagyis megallapitja az Alkotmanybirdsag vizsgéalata-
nak tartalmi és formai korlatait.

2. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 1. § &) pontja
[,,az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik (...) eljaras
mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a hatasko-
rébe utal”] alapjan kizarolag a Ve. biztosit hataskort a nép-
szavazasi eljarashoz kapcsolodoan; mégpedig két helyen,
a népszavazasi eljaras mas-mas szakaszaban: az OVB ha-
tarozata, illetve az Orszaggylilés egyedi hatirozata ellen
benyujtott kifogas targyaban. Az Alkotmanybirosagnak —
attekintve a népszavazasi eljaras egész menetét — vizsgal-
nia kellett volna, hogy az eljaras két kiilonb6z6 szakasza-
ban 6t megilletd hataskorének mi a funkcidja; a hataskor
terjedelme azonos-e, illetve ha nem, akkor mennyiben kii-
16nbozik egymastol, €s pontosan mik a korlatjai.

a) A népszavazassal kapcsolatos eljaras kiilonbozo
szakaszokra bonthatd, amelyek sordn az Nsztv. és a Ve.
mas-mas szerveknek biztosit hataskoroket €s hataroz meg
feladatokat.

Az elsd szakasz a népszavazas kezdeményezésének, a
hitelesitésnek a szakasza, amely az alairasgyiijt6 iv minta-
példanyanak, illetve (fakultativ népszavazas kezdeménye-
zése esetén) a konkrét kérdésnek az OVB-hez hitelesités
céljabol valo benyujtasaval indul. Az OVB megtagadja az
alairasgy(ijtd iv hitelesitését, ha a kérdés nem felel meg az
Alkotmanyban megfogalmazott kovetelményeknek (a kér-
dés nem tartozik az Orszaggytlés hataskorébe, vagy a kér-
désben — az Alkotmany alapjan — nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani), vagy a kérdés megfogalmazasa nem fe-
lel meg a torvényben foglalt kdvetelményeknek [,,egyér-
telmiiségi kovetelmény”, Nsztv. 13. § (1) bekezdése],
vagy az alairasgy(ijté iv nem felel meg a Ve. (formai) ko-
vetelményeinek (Nsztv. 10. §). Az eljaras ezen szakasza-
ban az OVB vizsgalja azt is, hogy a kezdeményezést (az
Nsztv. 12. §-a szerint) nem eldzi-e meg masik népszavaza-
si kezdeményezes. Az elso szakasz tehat az OVB hitelesi-
tési dontésével zarul, amely dontés ellen — a Ve. 130. §
(1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirdésaghoz, mint
jogorvoslati forumhoz lehet fordulni.

Az Alkotméanybirdsag soron kiviil dont a kifogasrol:
helybenhagyja az OVB dontését, vagy megsemmisiti azt
és Uj eljarasra kotelezi az OVB-t. Az Alkotmanybirdsag az
OVB dontését mind tartalmi, mind eljarasi szempontbodl
vizsgalhatja; kiilonos hangsulyt kap azonban az OVB mér-
legelésén alapuld dontés, vagyis a kérdés egyértelmiiségé-
6l hozott dontés feliilvizsgalata [az ezzel kapcsolatos al-
kotmanybirésagi gyakorlathoz lasd pl. 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392.; 52/2001. (XI. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 399.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 414.].

Az Nsztv. 10. §-dban meghatarozott feltételeknek meg-
feleldségét bizonyitd, az Alkotmanybirdsag eldtt kifogas-
sal meg nem tamadott, vagy az Alkotmanybirdsag altal
helybenhagyott hitelesitd hatdrozat alapjan az Orszagos
Valasztasi Iroda vezetdje (a hitelesitési szakasz lezarasa-
ként) hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyijté iv
mintapéldanyat. Ez alapjan indulhat el a népszavazas ko-
vetkezO szakasza, az aldirasgy(ijtés (mely az Alkotmany
28/E. §-a alapjan legfeljebb 4 honapig tarthat), melyet az
alairasok ellendrzésének szakasza koveti. Az aldirasok el-
lendrzésérél az OVB gondoskodik; az ellendrzés soran
statisztikai és matematikai modszerekkel azt vizsgaljak,
hogy az alairasok szama eléri-e az Alkotmanyban eldirt
szamokat. E szakasz az OVB-nek az ellendrzés eredmé-
nyérdl hozott hatarozataval zarul, mellyel szemben a Leg-
fels6bb Birosagnal lehet jogorvoslattal €lni.

Az alairasok ellenérzésének eredményérél az OVB el-
noke haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét,
aki azt az Orszaggylilés legkozelebbi iilésnapjan bejelenti.
Ekkor kezdddik a népszavazas elrendelésének szakasza.
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A népszavazas elrendelésére iranyuld, érvényes kezde-
ményezésrdl az Orszaggylilés a bejelentést kovetden kote-
lez6 népszavazds esetén 15 napon beliil koteles donteni.
Ha az OVB hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a nép-
szavazasi kezdeményezés érvényes (0sszegylilt a megfele-
16 szamu aldiras), az Orszaggyllés az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdésének kogens rendelkezése szerint koteles
elrendelni a népszavazast.

Az Orszaggyllés — akar népszavazast elrendeld, akar az
elrendelést elutasito — hatarozata ellen a Ve. 130. § (2) be-
kezdése alapjan 8 napon beliil lehet kifogassal élni, az Al-
kotménybirdsdghoz cimezve, 4m az OVB-hez benytjtva.
Az Alkotmanybirdsag soron kiviili eljarasban birdlja el a
kifogast; dontésével vagy helybenhagyja az Orszaggytilés
hatarozatat, vagy megsemmisiti azt és 0j eljarasra kotelezi
az Orszaggytlést. A kifogéassal nem tamadott, vagy az
Alkotmanybirdsag altal helybenhagyott hatarozattal elren-
delt népszavazas idépontjat a koztarsasagi elnok tizi ki.

Ezt koveti maganak a népszavazas lebonyolitasanak a
szakasza, majd a szavazatok Osszesitése és az eredmény
megallapitasa, mely szakaszban az OVB jarel. Az eredmé-
nyes ligydonté népszavazas alapjan hozott dontés az Or-
szaggyulésre kotelezo.

b) A népszavazasi eljaras folyamatdban az Alkotmany-
birdsag tehat a kifogas jogintézményén keresztiil, két alka-
lommal: a Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az aldirasgytj-
t6 iv hitelesitésével kapcsolatos OVB hatarozat (,,hitelesi-
tési kifogas™), illetve a Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyllésnek a népszavazas elrendelésével kapcsola-
tos hatarozata (,.elrendelési kifogas™) esetében jarhat el
jogorvoslati forumként.

Az OVB eljarasa ¢s a hitelesitési kifogas

ba) A Ve. 130. § (1) bekezdése szerinti alkotmanybiro-
sagi vizsgalatra az els6 szakaszban, még az alairasgyijtés
megkezdése el6tt keriil sor. 52/1997. (X. 14.) AB hataro-
zataban (ABH 1997, 331., a tovabbiakban: Abh.) maga az
Alkotmanybirosag fogalmazta meg azt a kdvetelményt,
hogy a népszavazasi kérdésnek az alkotmanyossagi és
egyéb szempontu vizsgalatara elézetesen, még az aldiras-
gyljtés megkezdése el6tt sor kell, hogy keriiljon. Eszerint:
»la]z allampolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos jo-
gai védelme érdekében a jogbiztonsag megkdveteli: mar
az alairasgyijtés megkezdése elott fel kell tarni és el kell
donteni azokat a jogvitakat, amelyek a szoban forgé targy-
kor népszavazasra bocsathatosaga, illetdleg a kérdés meg-
fogalmazasa kapcsan felmeriilhetnek. Nem szabad ugyan-
is — sem helyi, sem orszagos népszavazas keretében — ki-
tenni a valasztopolgarokat annak, hogy csak utdlag, az ala-
irasgylijtés befejezése utan deriiljon ki: azt a kérdést,
amelynek népszavazasra bocsatasat tamogattak, nem a tor-
vény altal megkovetelt modon fogalmaztak meg, illetéleg
a targykor valamely okbdl nem képezheti népszavazas tar-
gyat. (...) A kotelezd népszavazasnal ezeknek az intézmé-
nyi garancidknak arra kell szolgalniok, hogy a nép altali

hatalomgyakorlds erre az esetre vonatkozo 1ényeges is-
mérveit, a zavartalan kdzvetlenséget, kiilondsen a népsza-
vazas €s az ahhoz sziikséges eljarasi folyamat képviseleti
sObbségét biztositsak. A kotelezd népszavazés alkotmanyi
szabalyozdsanak megfelelden ezek a garanciak tehat elso-
sorban eljarasi jellegliek, s azt kell biztositaniuk, hogy a
népszavazas a kezdeményezéstdl eljuthasson a megtarta-
sig, s ezt kizarolag az érintett valasztopolgarok akarata be-
folyasolhassa. (...) A kdotelezd népszavazas garanciarend-
szere két elv uralma alatt all: az egyik a sui generis garan-
cidlis intézményrendszer kialakitasa (lasd preventiv intéz-
mények, pl. a kérdések, alairdsgyiijtd ivek vizsgalata); to-
vabba a kotelezd népszavazas természetétdl idegen, azt
megzavard beavatkozasok kifejezett tilalma — ide tartozik
a képviseleti szervek kdzbeavatkozasa sajat népszavazasi
kezdeményezéssel — a kozvetlen hatalomgyakorlas eljara-
si folyamata alatt. Az eljards minden pontjan, ahol (...)
olyan dontés sziiletik, amely a folyamatot megzavarhatja,
sOt célba érését meghiusithatja, a birdi, illetéleg alkot-
manybirosagi jogorvoslat alkotmanyos kdvetelmény. A
masik elv az alkotmanyos szervek egyiittmiitkodési kotele-
zettsége. Ezen kovetelmények kozé tartozik az is, hogy a
népszavazasban érintett szervek a Kormanytol kezdve az
Orszaggylilésig és a koztarsasagi elnokig — eme alkotma-
nyos kotelességgel 6sszhangban jarjanak el. A mar meg-
kezdett kdtelez6 népszavazasi eljarasi folyamat megzava-
rasatol és meghiusitasatol valo tartdzkodas kotelessége eb-
bél az alkotmanyos elvbol, amely a jogallamisag elvére
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése] vezethetd vissza, szintén
kovetkezik.” (ABH 1997, 331, 343, 344-345.)

Ebbdl kovetkezéen az OVB elézetesen, az alairasgyijtd
iv hitelesitése soran vizsgalja egyrészt azt, hogy a kérdés
megfelel-e az alkotmanyi kovetelményeknek. Az Alkot-
manybirosag értelmezései alapjan a népszavazasbol kizart
targykoroket nem pusztan az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdése tartalmazza, hanem mas tilalmak is levezethetoek
magabdl az Alkotmanybol [lasd pl. 25/1999. (VI. 7.) AB
hatérozat, ABH 1999, 251.;, illetve 28/1999. (X. 6.) AB
hatarozat, ABH 1999, 290.]. Az OVB masrészt vizsglja,
hogy a kérdés egyértelmii-e, vagyis az alapjan az allampol-
gar kétség nélkiil meg tudja-e allapitani, hogy mirél dont,
¢és az Orszaggyllés szamara is egyértelmii-e, hogy a don-
téshez kapcsoldodoan milyen kotelezettségek terhelik. Har-
madrészt az alairasgyijto ivnek formailag is meg kell fe-
lelnie a Ve.-ben meghatarozott feltételeknek.

A 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozataban (ABH 1997,
380., atovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a ,tiltott targykorok™ alkotmanyi szintre
emelése egyben azt is jelenti, hogy a jovoben barmely ki-
zard okot csak alkotmanyi szinten lehet megfogalmazni.
Az elébbiekben felsorolt szempontokon til mas szempon-
tok (pl. célszerliségi, idészerliségi szempont vagy az adott
kérdés aktualitasanak felvetése) szerinti vizsgalat, és ez
alapjan az alairasi iv hitelesitésének megtagadasa alkot-
manyellenes lenne.
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A Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag
az OVB dontését vizsgalja feliil, mégpedig mind tartalmi,
mind formai szempontbdl. Az Alkotmanybirosag az eljaras
ezen szakaszaban azt vizsgalja tehat, hogy a kérdés megfe-
lel-e a felsorolt alkotmanyossagi és torvényi kovetelmé-
nyeknek, ezeken beliil az egyértelmiiségi kdvetelménynek.
Az Alkotmanybirosag ezenfeliil vizsgalhatja az OVB konk-
rét dontéshozatali eljarasanak a torvényességeét is.

bb) Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban rdmutatott arra
is, hogy az Alkotmany 28/C. § (2)—(3) bekezdés szerinti
kotelezd népszavazas ,,mindegyik eleme az érdekelt va-
lasztopolgéarok »befolyasa« alatt all: a kezdeményezés, a
kérdés megfogalmazasa és a kikényszerithetdség is (azzal,
hogy megfeleld szamu tamogat6 gyiilik 6ssze). Az ligy ura
a kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekint-
ve a »nép«. A népszavazds Alkotmanyban meghatdrozott
»hataskorén« [28/C. § (5) bekezdés] beliil az Orszaggyii-
lésnek nincs lehetdsége sem a kezdeményezés, sem a ki-
kényszerithetdség befolyasoldsara. Ellenkezdleg: koteles
minden »kiszolgald«, megvaldsitd cselekményt teljesiteni
a szavazas megtartdsdra, majd pedig annak eredménye
szerint eljarni. E kotelessége nemcsak a sziikséges eljarasi
tennivalokra terjed ki, hanem magéban foglalja a tartdzko-
dast is minden olyan dontéstdl vagy mulasztastol, amely
befolyasolna vagy meghiusitana a fiiggetlen és kozvetlen
hatalomgyakorlas megvaldsitasat, s koteles mas szerveket
is tavol tartani ettdl. (...) A 28/C. § (2) bekezdésbdl kovet-
kezd kotelezettség cimzettje az Orszaggyiilés, a kotelezett-
ség pedig a fentiek szerint egyszerre pozitiv €s negativ tar-
talmu. (...) A kezdeményezés timogatottsaganak teljesiilé-
se automatikusan a képviseleti szerv f61¢ helyezi a kozvet-
len hatalomgyakorlast. Az Orszaggytilés az adott népsza-
vazasi kérdés tekintetében végrehajtodi szerepbe keriil, s
azt kell biztositania, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas
eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen az eredményes
népszavazasig, amikor ez a kotelessége tartalmira fordul
(ti. a dontés végrehajtasara). Mivel a ,,szabad targyakon”
belill az eljaras uralkodik a kozvetlen hatalomgyakorlas
alkotmanyi szabélyaiban, védelmének az eljaras egészére
ki kell terjednie, attol kezdve, hogy a kezdeményezés
megindul.” (ABH 1997, 331, 340, 341.)

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az aldirasokat az OVB el-
lendrizte, €s azt allapitotta meg, hogy a hitelesitett aldiras-
gyljté iveken legalabb 200 000 érvényes alairast ossze-
gyljtottek, vagyis hogy a népszavazasi kezdeményezés ér-
vényes, akkor az Orszaggylilés — az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdése alapjan — végrehajto szerepbe keriil. Az Al-
kotmany ezen kogens rendelkezése alapjan az Orszaggyii-
1és koteles elrendelni a népszavazast, mégpedig szo6 szerint
ugyanabban a kérdésben, amelyre az alairasokat Gssze-
gyujtotték [Nsztv. 13. § (2) bekezdése]. Az Orszaggytilés-
nek tehat sem arra nincs lehetdsége, hogy a kérdést modo-
sitsa, sem arra, hogy vizsgalja: a kérdés megfelel-e az al-
kotmanyi, illetve torvényi kovetelményeknek.

Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatarozatanak
kotelezo tartalmi elemeit az Nsztv. 14. § (2) bekezdése ha-

tarozza meg, ezek: 1. annak megallapitasa, hogy a népsza-
vazas ligydontd vagy véleménynyilvanitd-e (ennek alapjat
az aténykérdés adja, hogy a népszavazas kotelezéen elren-
delend6 vagy fakultativ-e, vagyis, hogy hany alairas gytlt
Ossze, illetve, hogy ki a népszavazas kezdeményezdje);
2. anépszavazasra bocsatott konkrét kérdés; és 3. rendel-
kezni kell a népszavazas koltségvetésérol.

Az orszaggyllési eljaras ¢s az elrendelési kifogas

bc) Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (2) bekezdéseé-
ben meghatarozott hatdskdrében mar nem az OVB, hanem
az Orszaggylés hatarozatat vizsgalja feliil, esetlegesen az
Orszaggytlést utasithatja 0j eljarasra. Ebbol kovetkezéen
az Alkotmanybirésag e dontés-feliilvizsgalati jogkore
alapjan abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés
hatarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kotelez6 tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyii-
1és helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas ligy-
donté vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az alairasgyijté iven szerepld kérdéssel; 3. az Or-
szaggyulés megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérdl. Az Alkotmanybirdsdg vizsgalhatja to-
vabba az Orszaggylilés konkrét dontéshozatali eljarasnak
a torvényességét. Az Alkotmanybirdésag a Ve. 130. §
(2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva arrdl ha-
tarozhat tehat, hogy az Orszaggyiilés eljarasa és maga a
meghozott hatarozat — a fenti szempontok alapjan — torvé-
nyes-e. Az Alkotmanybir6sag a népszavazasi eljarasnak
ebben a szakaszaban — a népszavazast elrendeld orszag-
gylilési hatarozat utan — az Alkotmany 28/C. § (2) bekez-
désében foglalt kotelezd erejli rendelkezéseknek van ala-
vetve: az elrendelési kifogas elbiralasakor az elrendelésig
tartd eljarast vizsgalva kell meghozni a dontését, de a kér-
dés tartalmat mar nem vizsgélhatja. A kérdés tartalmanak
(hitelesitésének) a vizsgélata és az orszaggytilési hataro-
zatnak ezen az alapon valé megsemmisitése szoges ellen-
tétben allna az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésével és az
Alkotmanybirdsag azon kordbbi hatarozataival, amelyek a
jogbiztonsag elvére hivatkozva eldirtak, hogy a kérdés hi-
telesitése (OVB hatarozata és esetlegesen annak Alkot-
manybirdsag altali felillvizsgalata) utan a kérdés tartalmi
vizsgalatara nem keriilhet sor, maga az Orszaggyiilés is
végrehajto szerepbe kertiil.

bd) A kétfajta kifogas (az OVB hitelesitéssel kapcsola-
tos hatarozata, illetve az Orszaggyiilés népszavazas elren-
delésével kapcsolatos hatarozata ellen benyujthatod kifo-
gas) alapjan az Alkotmanybirésag altal elvégezheto feliil-
vizsgalat eltéro jellegét, tartalmanak kiilonbozéségét mu-
tatja az is, hogy a jogalkotd a feltételek meghatarozasakor
tudatosan kiillonvalasztotta a kétfajta jogintézményt (két
kiilon bekezdésben szabalyozta, szemben példaul azzal,
hogy az alkotmanybirdsagi dontés tartalmat — helybenha-
gyo, illetve megsemmisitd és 11j eljarasra utasitdé — egy be-
kezdésben, mindkét szerv hatarozata vonatkozasaban egy-
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ségesen hatarozta meg). Ezt mutatja az is, hogy az Orszag-
gyllés a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srol sz0l6 1998. évi Il torvény modositasarol szolo
2000. évi XXII. torvénnyel kiillonbdzd hataridéket allapi-
tott meg a kétfajta kifogas benyujtasara, indokolva ezt az-
zal, hogy mig az OVB dontése ellen benytjtott kifogas bo-
nyolult, mélyebb elemzést igénylo jogi kérdésekre épiil,
melyek elemzése hosszabb 1d6t vesz igénybe, addig a nép-
szavazas elrendelésekor, illetve annak elutasitasakor mar
csak az lehet a jogorvoslat targya, hogy az Orszaggytlés
torvényesen rendelte-e el a népszavazast vagy tagadta azt
meg.

¢) A korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezik egyrészt
az, hogy mind az OVB, mind a jogorvoslati szervként elja-
r6 Alkotmanybirosag az alairasgyiijtd iv hitelesitésével
kapcsolatos dontése meghozatalakor csak az Alkotmany
28/B. § (1), illetve 28/C. § (5) bekezdésében, valamint az
Nsztv. 10. §-4ban meghatarozott szempontok alapjan vizs-
galhatja magat a kérdést, egyéb szempontot (pl. célszerii-
ség, id6szerliség) a vizsgalatba nem vonhat be. Az Alkot-
manybirdsag ezen tilmenden vizsgalhatja azt is, hogy az
OVB eljarasa a torvényeknek megfelelt-e, igy a megsziile-
tett dontés formailag is torvényes volt-e.

Kovetkezik masrészt az, hogy maganak a kérdésnek az
alkotmanyossagi, torvényességi ¢és tartalmi vizsgalatara a
jelen torvényi feltételek mellett kizarolag a hitelesitési sza-
kaszban, az alairasgytijtés megkezdése elott, a Ve. 130. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott kifogas elbirdldsa soran
keriilhet sor. Ennek indoka, hogy a valasztopolgar nem
hozhat6 olyan helyzetbe, hogy utélag deriiljon ki: alkot-
manyos joga gyakorldsara adott helyzetben nem is lett vol-
na lehetdség. Ezt az Alkotmanybirésag hangstlyozottan
kiemeli az Abhl.-ben, amelyben a Ve.-t — az Abtv. akkor
hatalyos 1. § a), valamint 21. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, eldzetes normakontroll hataskorében — még tor-
vényjavaslat formajaban vizsgalta. Az Abhl.-ben idézi
egyrészt az Abh. rendelkezé részének I1./2. pontjaban
megfogalmazott kovetelményt: ,,[a]z Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésében megjeldlt jogallamisag szerves részét
képezd jogbiztonsag megkoveteli, hogy a torvény létesit-
sen megfeleld jogintézményt a népszavazasi kezdeménye-
z¢s alapjaul szant kérdések el6zetes alkotmanyossagi vizs-
galatara”. (ABH 1997, 331, 332.) Majd az Abh1. megalla-
pitja: ,,[e] kovetelménynek megfelelden a valasztasi elja-
rasrol szold 1997. évi C. torvény 130. § (1) bekezdése
— mind a fakultativ, mind a kotelezd valasztopolgari kez-
deményezésii népszavazasra kiterjedéen — tigy rendelke-
zik, hogy »az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldiras-
gyljté iven szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast az Alkotmanybirésag soron kiviil
biralja el«. (ABH 1997, 380, 384-385.)

Harmadrészt az Alkotmanybirdésag — amennyiben az
alairasok 0sszegytiijtése utan az OVB ellendrizte azokat, és
megallapitotta, hogy a népszavazasi kezdeményezés érvé-
nyes — a népszavazas elrendelésével kapcsolatos orszag-
gylilési hatarozathoz benyujtott kifogas kapcsan tartalmi

vizsgalatot csak a bc) pontban leirt szlik korben végezhet,
illetve az Orszaggylilés eljarasanak térvényességét ellen-
Orizheti. Az orszaggyiilési hatdrozat megsemmisitésére
akkor van lehetdsége, ha az Orszaggyiilés a dontést adott
tartalommal nem hozhatta volna meg, vagy annak vala-
mely eleme nem felel meg a térvényi kdvetelményeknek.
Az Alkotmanybirdsadg a népszavazasi eljaras elrendelési
szakaszaban a Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan jarhat el;
az Orszaggyllés hatdrozatat, mégpedig egy egyedi orszag-
gylilési hatarozatot vizsgal; a kifogas funkcidja a térvényi
szabalyok megtartasdnak ellendrzése.

Ezen kifogés bevezetésére az Abhl. alapjan keriilt sor.
Az Abhl. elfogadasanak egyik torténeti elézménye az
volt, hogy az Orszaggyiilés egy, a valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazas megtartasat egy masik, a sa-
jat hataskorében késébb kezdeményezett népszavazassal
megeldzve kivanta megakadalyozni. Az Abhl.-ben az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta azonban csak meg, hogy
atorvényjavaslat ,,nem biztositja az Alkotmanybirosdghoz
benyutjtand6 alkotmanyossagi panasz intézményét az Al-
kotmany 28/C. § (2) bekezdésében meghatarozott kdtelezo
népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezés Or-
szaggyllés altal torténd elutasitdsa esetén”. Az Alkot-
manybiroésag nem irt tehat eld olyan altalanos kotelezettsé-
get, amely alapjan barmely, a népszavazas elrendelésével
kapcsolatban hozott orszaggyiilési hatarozattal szemben
biztositani kellene az Alkotméanybirésaghoz fordulast. Al-
laspontom szerint a torvényalkoto egy kelloképpen at nem
gondolt és tobb szempontbol is funkciotlan kifogast épitett
beaVe. 130. § (2) bekezdésbe azaltal, hogy nemcsak az el-
rendelést elutasitd, hanem a népszavazdst elrendeld or-
szaggylilési hatarozat ellen is lehetdvé tette a kifogas
— barki altal valé — benytjtasat annak ellenére, hogy a kér-
dés mar tobb vizsgalaton ment keresztiil (OVB, majd kifo-
gas utan az Alkotmanybirdsag vizsgalata, ezt kovetden az
alairasok hitelesitésével kapcsolatos vizsgalat a rendelke-
zésre allo legfelsébb birdsagi jogorvoslati lehetdséggel).

d) AVe.130.§(2) bekezdése szerint a—barki altal kez-
deményezhetd — jogorvoslat a népszavazasi eljaras elren-
delési szakaszaban hozott dontés ellen vehetd igénybe; e
szakasz kezdéidépontja az OVB ellenérzésének eredmé-
nyét tartalmazé dontés Orszaggyiilésnek valo bejelentése.
Sem az Alkotmany, sem az Nsztv., illetve a Ve. nem bizto-
sitja az Orszaggytlésnek azt a jogot, hogy ebben a sza-
kaszban vizsgalhassa a népszavazasi kérdés alkotmanyos-
sagat [erre csak az OVB, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdése
alapjan, jogorvoslati forumként eljarva az Alkotmanybiro-
sag jogosult az eljaras egy korabbi szakaszaban]. A Ve.
130. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag vagy
helybenhagyja az Orszaggylilés hatdrozatat, vagy meg-
semmisiti azt, &s 0 eljarasra kotelezi az Orszaggytilést. Az
Orszaggylilés Uj eljarasa a népszavazasi eljaras elrendelési
szakaszanak megismétlése, melynek soran az Orszaggy(i-
lésnek az a kotelezettsége, hogy korrigalja azt az (eljarasi)
hibat, amelyet el6z0 eljarasaban elkovetett, €s amiért hata-
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rozatat az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette. Mivel a
megismételt elrendelési eljarasban sem biztosit sem az Al-
kotmany, sem mas torvény az Orszaggyiilés szamara olyan
jogot, hogy az alairasgyiijto iven szerepld, hitelesitett kér-
dést, illetve annak alkotmanyossagat vizsgalja, ezért az
Nsztv. 13. § (2) bekezdésébol kdvetkezden az Orszaggyii-
Iésnek a népszavazast ismételten az alairasgyijto iven sze-
repld kérdésben kell elrendelnie.

Olyan eljarasi szabalyok sincsenek, melyek értelmében
az Orszaggyllés visszajuttathatna a népszavazasi eljarast
abba a szakaszba, amelyben a kérdés alkotmanyossagarol
donteni lehet, vagyis a hitelesités szakaszaba. Az ilyen tar-
talma szabalyok tulajdonképpen annulalnak a korabban
Osszegyljtott, megfeleld szamu alairast; ez azonban tobb
alkotmanyos rendelkezést sértene. Sériilne egyrészt az Al-
kotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen hatalom-
gyakorlas elve (amely megvaldsuldsakor megeldzi a koz-
vetett hatalomgyakorlast); masrészt a 2. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogbiztonsag elve; harmadrészt ellen-
tétes lenne az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésének kogens
rendelkezésével is; és ellentétes lenne az Alkotmanybiro-
sag korabbi hatarozataival, tobbek kdzott az Abh.-val és az
Abhl.-gyel, valamint az azokban megfogalmazott kove-
telményekkel.

A Ve. 130. § (2)—(3) bekezdése alapjan lefolytatott,
megismételt orszaggyiilési eljards meg kell, hogy marad-
jon tehat a népszavazasi eljaras elrendelési szakaszaban,
nem keriilhet vissza egy korabbi — igy példaul a hitelesi-
tési— szakaszba. Az Orszaggytilés csak a sajat eljarasa so-
ran elkovetett hibat korrigdlhatja: ha nem olyan tartalmi
hatarozatot hozott, amelyet az Alkotmany és torvények
alapjan hoznia kellett volna; vagyis valamely szabalyt nem
tartott be és a kotelezd hatdrozati tartalomtdl eltért. A ko-
rabbi hatarozatdban szereplé népszavazasi kérdést egy
esetben modosithatja: ha az elrendeld hatarozatban feltett
kérdés nem felel meg sz6 szerint az aldirasgyiijté iven
szerepld kérdésnek; ez esetben a kérdést ez utobbira kell
javitania.

Az Alkotmanybirdsag korabbi — igy pl. 1997-es — hata-
rozataiban leirt kdvetelmények az Alkotmanybirdsagra
magara is kotelezéek, nevezetesen, hogy a kérdés hitelesi-
tése és az alairasok dsszegyljtése, majd ellenérzése utan a
,Nép” népszavazast kezdeményez6 akarata kell, hogy ér-
vényesiiljon, valamint, hogy az Orszaggyiilés altal elren-
delt népszavazast az Alkotmanybirosag sem allithatja le a
kérdés hitelesitési vizsgalata alapjan (akar vizsgalta a kér-
dést az OVB hatarozata ellen benyujtott hitelesitési kifo-
gas alapjan, akar — mivel nem nytjtottak be hitelesitési ki-
fogast — nem). Ez ellentétes lenne az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag-jogbiztonsag kdve-
telményével, amelyet az Alkotmanybirdsag hangstlyozott
alkotmanyos elvként fogalmazott meg mind az Abh.-ban,
mind az Abhl.-ben. Az Alkotmanybirdsagot — dnmaga
szerepét és funkcidjat, valamint dontéshozatalanak terje-
delmét illetdn, a sajat maga altal leszogezett elvek alapjan
—kotik ezek a precedensértékii hatarozatok. Az elrendelési
kifogas kapcsan az Alkotmanybirosag hataskorének ezzel

ellentétes értelmezése ellentétes lenne az Alkotmany
28/C. § (2) bekezdésével, ami az Orszaggytilésre, de az Al-
kotmanybirésagra is kotelezd, de ellentétes lenne az
Alkotmanybirésag 1997-ben hozott, tobbszor hivatkozott
hatarozataival is. A zavar abbol addodik, hogy a torvényal-
kotd 1998-ban hozott rendelkezésével nemcsak a népsza-
vazas elrendelését megtagadd orszaggyilési hatarozat
ellen biztositotta a kifogas benyujtasanak lehetdségét és az
Alkotmanybirésag felillvizsgalatat, hanem az Abhl. szan-
dékan, és az abban kifejtetteken tul — részleteiben kelld-
képpen at nem gondoltan — a népszavazast elrendeld or-
szaggylilési hatarozat ellen is lehetdvé tette az elrendeld
orszaggyllési hatarozattal szemben a barki altal benyujt-
hat6 kifogast.

Mivel az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdése
alapjan az Orszaggyiilés elrendeld hatarozatat vizsgalja fe-
liil, a kérdést tartalmilag akkor sem vizsgalhatja, ha erre az
eljaras korabbi, hitelesitési szakaszaban — a Ve. 130. §
(1) bekezdése szerint benytjtott kifogas hianyaban — nem
volt Iehetdsége.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az Orszag-
gyllés a népszavazas elrendelésekor végrehajtoi szerep-
ben van: amennyiben az OVB megéllapitja a népszavazasi
kezdeményezés érvényességét (kelld szamu érvényes ala-
iras), akkor az Orszaggytilés az Alkotmany 28/C. § (2) be-
kezdésének kogens rendelkezése alapjan egy ,,végrehajta-
si” dontést hoz (népszavazast elrendeld hatarozat megho-
zatala), mely dontés soran (kifejezett eziranyl hataskori
szabaly hianyaban) tartalmilag nem vizsgalhatja a kérdést,
igy annak egyértelmiiségét sem. Az Nsztv. 14. § (2) bekez-
désében foglalt tartalommal meghozott orszaggytilési ha-
tarozattal szemben van lehetdség a kifogds eldterjesz-
tésére, e hatarozat torvényessége kérheté szamon az Or-
szaggyllésen. Ehhez képest az Alkotmanybirosag feliil-
vizsgalata is a ,,végrehajtasi” dontésre (az orszaggyulési
hatdrozatra), ennek a térvényességére kell, hogy vonat-
kozzon, a kérdés tartalma, egyértelmiisége sem az Orszag-
gyllés altali ,,végrehajtasi” dontés meghozatala soran, sem
pedig a kifogas Alkotmanybirdsag altali elbiralasa soran
az eljaras ezen szakaszaban mar nem vizsgalhatd. Az
Alkotmanybir6ésag maga is a végrehajtasi eljaras résztve-
vojeként jar el mar az elrendelési kifogas alapjan, alkotma-
nyos szerepe, funkcidja és dontéshozatalanak terjedelme
— a sajat hatarozataban kifejtett elvek ¢s kovetelmények
szerint — ehhez igazodik. Az Alkotméanybirdsag hataskore
sem lehet abszolut — barhol, barmikor, barmit, barmilyen
terjedelemben vizsgalhat, és barmilyen hatdrozatot hoz-
hat — mert ez ellentétes lenne az Alkotmany 28/C. § (2) be-
kezdésében eldirt rendelkezéssel: orszagos népszavazast
kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeménye-
zésére. Ez fliggetlen attol, hogy egyébként az Alkotmany-
birdsag korabban vizsgalta-e mar a kérdés egyértelmiisé-
gét, és ha igen, ugy milyen eredménnyel.

e) Az Alkotmanybirosag jelen hatarozataval elbiralt
iigyben, az Orszaggylilés népszavazast elrendeld hataroza-
ta ellen a Ve. 130. § (2) bekezdése szerint benyujtott kifo-
gasokban az inditvanyozok egyrészt azért kérték a hataro-
zat megsemmisitését, mert allaspontjuk szerint az abban
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szerepld kérdés a jogi koriilmények valtozasara tekintettel
mar nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménynek.

Masrészt az Orszaggyilés eljarasanak a térvényellenes-
ségét az egyik inditvanyozo azért allitotta, mert llaspontja
szerint az Orszaggylilés addig nem rendelhette volna el a
népszavazast, amig nem alkotta meg az Alkotmany 70. §
(1) bekezdésében foglalt, az orszagos népszavazason vald
részvételhez vald jog gyakorlasdhoz sziikséges eljarasi
szabalyokat.

Az Alkotmanybirosagnak alldspontom szerint az indit-
vanyok alapjan azt kellett volna megallapitania, hogy egy-
részt a népszavazasi eljarasnak az elrendelési szakasza-
ban, a Ve. 130. § (2) bekezdése szerinti kifogés esetén a
kérdés tartalmi vizsgéalatdra mar nincs hataskore, masrészt,
hogy az Orszaggytilést a népszavazast elrendeld vagy azt
elutasitd hatdrozata meghozatala sordn szigoru eljarasi
szabalyok kotik. Igy az Nsztv. 14. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a népszavazas elrendelésére iranyulo
kezdeményezésrdl az Orszaggylilésnek kotelezd népsza-
vazas esetén az Orszaggyiilésnek valo bejelentését kovetd
15 napon beliil dontenie kell. E hatarid6tdl eltérni nem le-
het, kiilondsen nem az Orszaggy(ilésnek a sajat mulaszta-
sara hivatkozva.

Az Alkotmanybirosagnak — megallapitva egyrészt a
kérdés tartalmi vizsgalata vonatkozasaban hataskorének
hianyat, masrészt azt, hogy az Orszaggylés eljarasa az in-
ditvanyban felvetett szempontbo6l térvényes volt — kizaro-
lag az orszaggytlési hatarozatot kellett volna helyben-
hagynia, és a kérdés tartalmarol, idoszeriiségérdl, annak
értelmezésérdl még megjegyzés formajaban sem lett volna
szabad nyilatkoznia.

3. Az Alkotmanybirosag hatarozatanak, az abban fog-
lalt levezetésnek altalanos, alkotmanyos jogrendszerfej-
lesztd szerepe kellett volna, hogy legyen azzal, hogy elvi
¢llel és érvényességgel hatarozza meg az Alkotmanybiro-
sag feladat- és hataskorét a népszavazasi eljarashoz kap-
csolodoan.

Az a két eljaras, amikor az Alkotmanybirdsag a népsza-
vazasi eljaras soran jogorvoslati forumkeént jar el (a hitele-
sitési, valamint az elrendelési kifogas esetén), csak kevés
hasonlésagot mutat. Ilyen hasonlésag az, hogy nemcsak a
hataskorrel rendelkezd szerv (OVB, illetve Orszaggyiilés)
elutasito (hitelesitést, illetve elrendelést megtagado) hata-
rozata ellen, hanem a helybenhagyo (hitelesitd, illetve el-
rendeld) hatarozat ellen is kifogassal lehet élni. Masik
ilyen hasonlosag az actio popularis jelleg, vagyis az, hogy
a kifogas benyujtasara nemcsak az érdekeltek, hanem bar-
ki jogosult.

Mig azonban az OVB dontése érdemi dontés, melynek
soran az OVB sziikségszeriien értelmezi a feltenni szandé-
kozott kérdés és az Alkotmany, valamint a vonatkoz6 tor-
vények kozott fennallo kapcsolatot, és igy dont a kérdés
hitelesithetéségérdl, addig az Orszaggyilés érdemi don-
tést nem hozhat, végrehajtoi szerepben eljarva, meghata-

rozott hatdridd alatt koteles elrendelni a kotelezden elren-
delendd népszavazast, ha az elétte eljard szervek (az OVB,
illetve jogorvoslati forumként esetlegesen eljarva az
Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birdsag) azt allapitjak
meg, hogy a népszavazasi kezdeményezés érvényes (nincs
tehat mérlegelési joga a tekintetben, hogy elrendeli-¢ a
népszavazast vagy sem).

Az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogas esetén az
Alkotmanybirésag hataskore kiterjed az OVB hatarozata-
nak értelmezésére is, vagyis arra, hogy az OVB megfele-
16en hatarozott-e a konkrét kérdés alkotmanyossagarol.
fgy a kérdés alkotméanyossagarol végsd soron az Alkot-
manybirdsag donthet, de kizarolag a népszavazasi eljaras
ezen szakaszaban. A kérdés hitelesitését kovetoen a kérdés
alkotmanyossaga mar nem vizsgalhato [lasd jelen parhu-
zamos indokolas 2. d) pontja]. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hitelesitési dontésével kapcsolatban természetesen a
kérdés alkotmanyossagan tal azt is vizsgalhatja, hogy a
dontés és az OVB eljarasa a torvényi feltételeknek is
megfelel-e, vagyis torvényes-e.

Az Orszaggylilés hatarozataval szemben benytjtott ki-
fogas esetén az Alkotmanybirdsag torvényességi szem-
pontbdl vizsgalja a hatarozatot; ha az Orszaggyilés a tor-
vényi feltételeket betartva hozta meg hatarozatat, az Al-
kotmanybirosagnak helyben kell azt hagynia. (Igy példaul
a népszavazast elrendeld hatarozatot akkor is a népszava-
zasi kérdés érdemi, tartalmi vizsgalata nélkiil kell helyben-
hagyni, ha a kérdés alkotmanyossagi vizsgalatara korab-
ban, hitelesitési kifogas alapjan nem kertilt sor). Bar a Ve.
130. § (2) bekezdésébe foglalt elrendelési kifogas éppen az
Abhl. alapjan keriilt be a Ve.-be, az azota eltelt id6 e kifo-
gas, illetve az ezt életre hivo félelmek jogossagat nem iga-
zolta. A népszavazast elrendeld orszaggytlési hatarozat
elleni kifogas tobb szempontbdl is feleslegesnek, irracio-
nalisnak, sot karosnak tlinik, mivel hatasara a népszavazas
elrendelése feleslegesen szenved késedelmet.

A kiilonb6z6 jogorvoslatoknak (az elséfoku, a masod-
fokt hatarozatok elleni jogorvoslatok, a feliilvizsgalati ké-
relem stb.) eljarasi tipusonként és szakaszonként meghata-
rozott funkcidja és garancialis jelentdsége van; az egyes
jogorvoslati intézmények eltérd terjedelmi és tartalmi
dontést tesznek lehetdvé. A jogorvoslat eljaras-kotott jog-
intézmény mindenféle (biintetd-, polgari-, peres-, nem pe-
res-, allamigazgatasi- stb.) eljarasban, igy az Alkotmany-
birdsag eljarasaban is. Az Alkotmanybirosag eljarasaban a
—népszavazasi eljarasban igénybe vehetd hitelesitési és el-
rendelési kifogasokat leszamitva — nem 1étezik kétszer —
ugyanabban az ligyben, bar az eljaras mas-mas szakasza-
ban — igénybe vehetd jogorvoslat, illetve jogorvoslat-
ismétlés.

A népszavazasi eljaras soran igénybe vehetd hitelesitési
¢és elrendelési kifogasok azonban eltéréek, nem ismételhe-
tik meg egymast.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa is kotott az Alkotmany-
hoz, az Abtv.-hez, az Alkotmanybirésag tigyrendjéhez és
az Alkotmanybirosag idevonatkozo hatarozataihoz, az al-
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kotmanyos eljaras [Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
jogbiztonsagot, kiszdmithatosagot biztosito eljaras] alkot-
manyos kovetelményéhez. Alkotmanyos jogallamban az
alkotmanybirdsagi eljards is alkotmanyos kell, hogy
legyen.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Hatarozat rendelkezé részével: az Al-
kotmanybirésagnak a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az
Orszaggytilés 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozatat meg kel-
lett volna semmisitenie.

1. Az Alkotmanybirdsag a népszavazas un. elrendelési
szakaszaban — ugyanugy, mint a hitelesitési eljarasban ko-
vetett gyakorlata szerint — nemcsak jogorvoslati féorum-
ként jar el, hanem alkotmanyvédelmi szerepkorében is,
azaz: ,,... alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban.” [Lasd pl. 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot és
az altala hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat.
ABH 2001. 309, 401.]

Ez utébbi szerepkdr — kiindulva az Alkotmanybirosag
52/1997. (X. 14.) AB hatarozatabol — kétségkiviil nagyobb
hangsullyal kell, hogy érvényesiiljon az Orszaggytilés ko-
telezOen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasito,
mint a népszavazast elrendeld hatdrozata tekintetében.
A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat indokolasabol
egyértelmlien kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a
népszavazashoz val6 jog, mint politikai alapjog védelmé-
ben, annak lehetséges garancidjaként fogalmazta meg al-
kotmanyos kovetelményként a népszavazas tdrgyaban ho-
zott dontés feletti alkotmanybir6sagi ellendrzést, elsésor-
ban a megtagado hatdrozat elleni alkotmanybirdsagi kont-
roll sziikségességét: ,,Az eljards minden pontjara, ahol
— elsésorban a képviseleti szervek részérdl — olyan dontés
sziiletik, amely a folyamatot megzavarhatja, st célbaéré-
sét meghiusithatja, a birdi, illetéleg alkotmanybirdsagi
jogorvoslat alkotmanyos kdvetelmény.” (ABH 1997. 331,
345.)

A torvényalkoto ugyanakkor — erre utal a Hatarozat is —
ugy dontott, hogy nemcesak a kotelezéen elrendelendd nép-
szavazas elrendelését elutasitdo —, hanem az elrendeld or-
szaggyilési hatarozat ellen is biztositja az Alkotmanybiro-
sag feliilvizsgalati hataskorét. Az Alkotmanybirdsag ki-

mondta, hogy a népszavazashoz vald jog, mint politikai
alapjog minél teljesebb érvényesiilését biztositando, a jog-
orvoslati eljaras soran hataskorét ,,megszoritéan” értelme-
zi. [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 402.]

Az Orszaggyiilés ,,megtagadd” hatarozata elleni alkot-
manybirosagi kontrollban nagyobb hangsutlyt kell, hogy
kapjon — a jogorvoslati funkcié mellett — a tartalmi vizsga-
lat, az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi szerepkoré-
nek érvényesiilése, mig az Orszaggyiilés ,,elrendeld” hata-
rozata elleni alkotmanybirdsagi ellendrzésben — altala-
ban — nem a tartalmi vizsgalat, hanem a formai, jogorvos-
lati szerepkor kap elsédleges hangsulyt. Ha e megszorito
értelmezést az Alkotmanybirdsag altalanos alkotmanyvé-
delmi szerepkdorére is vonatkoztatjuk, ez nem eredményez-
heti a népszavazasi eljaras alkotmanybirosagi kontrollja-
nak kettds — jogorvoslati és alkotmanyvédelmi — funkcio-
janak kizarolagosan az eldbbire vald leszlikitését.

A fenti értelmezésben megfogalmazott altalanos rende-
z6 elvek tehat nem tekintend6k abszolut mércének: kivéte-
les esetben a népszavazas sorsara, e politikai alapjog érvé-
nyesiilésére 1ényeges kihatassal bird uj koriilmény tartalmi
vizsgalati szempontot eredményezhet — érvényesitendd az
Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepkorét — ha ez
a lényeges koriilmény alkotményjogi relevanciaval bir a
népszavazasi eljaras kimenetelére.

Véleményem szerint a konkrét esetben ez tortént. Az
Alkotmanybirosag 52/2003. (XI. 29.) AB hatdrozataval
helyben hagyta a népszavazasra bocsatando kérdést, s egy-
ben megallapitotta, hogy ,,... a feltett kérdés a Eiisztv.-re
utal akkor, amikor az ezzel ellentétes torvényrdl szol, igy
nem meriil fel dilemma, hogy egy eredményes ligydontd
népszavazast kovetéen mely torvényt kellene megsemmi-
sitenie az Orszaggy(ilésnek.” (ABH 1993. 1. 595, 600.)

Az Alkotmanybirosag 63/2003. (XII. 15.) AB hataroza-
taval — kozjogi érvénytelenségre alapitottan — megsemmi-
sitette a népszavazasra bocsatott kérdésben kifejezetten
nevesitett Elisztv.-t.

Ez a koriilmény allaspontom szerint olyan alkotmanyjo-
gi relevanciaval biré lényeges koriilmény, ami az Alkot-
manybirésag alkotmanyvédelmi szerepkorének érvényesi-
tését igényelte volna. [Megjegyzem, hogy a politikai alap-
jog érvényesiilésére érdemben kihatod relevans koriilmé-
nyek, 0j jogi helyzet stb. figyelembevétele az Orszaggyi-
1és dontésére is iranyado lehet. Alldspontom szerint az Or-
szaggyllés ,,végrehajtd szerepére” vonatkoz6 alkotmany-
birdsagi értelmezés [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997. 331, 341.) nem jelent automatikus, minden mérlege-
1¢ési lehetdséget kizard dontési kotelezettséget.

A kérdés tartalma tehat az aldirasgytijtés alatt 1ényegé-
ben megvaltozott: a célzott torvény kiiktatasa a hivatko-
zott alkotmanybirdsagi hatarozattal megtortént. A népsza-
vazasra feltett kérdés az Orszaggytilés szamara kotelezett-
ségként a torvény megsemmisitését irja eld, s nem azt,
hogy teremtse meg annak garancidit, hogy az egészség-



11572

MAGYARKOZLONY

2004/136. szam

iigyi szolgaltatok ne keriiljenek ki az allami, nkormany-
zati tulajdonbdl, mint ezt a Hatdrozat megéllapitja. Ezaltal
vitathato, hogy az eredeti kérdés alapjan kotelezden elren-
delendd népszavazasrol van-e sz6: tdmogatja-e azt a hite-
lesitett, tobb mint 200 000 alairas?

Az alkotmanybirosagi hatarozatokbol kovetkezden a
koriilmények annyiban valtoztak meg, hogy az elrendelen-
dé népszavazas meghatarozott tartalmu torvény elfogada-
sanak tilalmara iranyul: meg akarjak-e akadalyozni a va-
lasztopolgarok azt, hogy az Orszaggyiilés esetleg az
Eliszt.-t 0ijbol, vagy mas hasonld tartalmi térvényt elfo-
gadjon. A kérdés e megvaltozott tartalmara tekintettel a
népszavazas elrendelését mind az Orszaggyiilés, mind az
Alkotmanybirésag mérlegelhette volna.

A népszavazashoz vald jog €s a jogallamisag sérelmé-
hez vezethet, ha a jogi helyzet megvaltozasa kdvetkezté-
ben a népszavazaskor a valasztopolgarok szamara nem
megallapithato, hogy milyen parlamenti dontés meghoza-
talat timogatjak szavazatukkal.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye
L.

1. A tobbségi hatarozat alapvetéen formai szempontok
alapulvételével jut el —ebben a lesziikitett keretben marad-
va helyesen — az inditvanyokkal tdmadott 46/2004.
(V. 18.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGY hat.) hely-
benhagyasaig.

Az e dontés hatterében meghuzodo alkotmanybirosagi
szerepfelfogassal (még pontosabban: e szerepfelfogas
ilyen leszlkitésével), az Alkotmanybir6sdg mozgasteré-
nek a tobbségi hatarozatban tapasztalhatd visszaszoritasa-
val magam nem értek egyet, s ennek kdvetkezményekép-
pen magaval az érdemi dontéssel sem.

Elérebocsatom: a tobbségi dontés — késdbbi precedens-
ként alkalmazva — ad abszurdum akar olyan kdvetkez-
ménnyel is jarhat, hogy a jovoben az Alkotmanybirdsag-
nak nyilvanvaloéan alkotmanyellenes eredményre vezetd
népszavazasi dontés megsziiletésében is segédkeznie kel-
lene. Ha ugyanis a népszavazasra bocsatandd kérdés hite-
lesitését kovetden mindenre tekintet nélkiil kdvetnénk a
tobbségi hatarozatban citalt elvet, miszerint ,,... az eljaras
fentiekben leirt jogorvoslati jellege miatt a vizsgalatnak
erre a kérdésre nem kell kiterjednie”, ugy példaul egy
— mar az alairasgyijtés ideje alatt megalkotott és kihirde-
tett, a kifogas elbiralasakor még nem, de a népszavazas
megtartasakor mar hatalyos alkotmanymodositas eredmé-
nyeként — népszavazasi ,.tiltott listat” bovito targykor sza-
mara is z0ld lampat kellene mutatnia az Alkotmanybiro-
sagnak. Azaz: a maga altal vallalt passzivitasaval mikod-

ne kozre (kellene kézremiikddnie) abban, hogy mindenki
altal mar eldre tudott alkotmanyellenes eredményt hozo
népszavazasra keriiljon sor. Szamomra az Alkotmanybiro-
sagnak sz¢€lsd esetben sem vezethetd le ilyen szerepfelfo-
gasa.

Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat fenti érvelése
nem vezethetd le az ahhoz alapul vett 15/2003. (IV. 18.)
AB hatarozatbol és a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatbo6l
sem, tekintettel arra, hogy mindkét hatarozat abbdl indul
ki, hogy a népszavazason felteend6 kérdésnek van targya,
azaz van mir6l szavazni.

Itt viszont — elérebocsdtom — nincs. Ezért valdjaban a
mostani esetben nem is vehetdk figyelembe az idézett ha-
tarozatok, amelyek a kérdés egyértelmiiségével, s nem pe-
dig okafogyottsagéaval foglalkoznak.

A jelen ligy — éppen az imént hangsulyozottak miatt —
azt kdvetelte volna meg az Alkotmanybirdsagtol, hogy ha-
taskorének értelmezésénél az eljarast meghatarozo torvé-
nyi rendelkezéseket — vagy éppen ilyen térvényi rendelke-
zések hianyat — teljes Osszefliggésiikben vizsgalja meg.
Ebben pedig az alapvetéen meghatarozo kiindulopontot a
népszavazas intézménye alkotmanyos rendeltetésének,
szerepének, funkciojanak a vizsgalata jelenthette volna.

2. Az ligydontd orszdgos népszavazds alkotmanyos
rendeltetése alapvetden abban foglalhatd ssze, hogy a va-
lasztopolgarok kozvetleniil dontenek (donthetnek) a koz-
vetett hatalomgyakorldst megtestesitd Orszaggytilés ha-
taskorébe tartozod ligyben, néhany — az Alkotmadnyban
meghatarozott — tiltott tdrgykor kivételével. Az ilyen
— eredményes — ligydontd népszavazason hozott dontés
kotelezd az Orszaggytlésre.

A népszavazas adott esetben arra kotelezheti az Orszag-
gytlést, hogy alkosson valamely targyban és tartalommal
egy torvényt, vagy éppen ellenkezdleg: arra kotelezi, hogy
helyezzen hatalyon kiviil egy altala megalkotott torvényt.

Az elbiralt tigyben a népszavazasi kezdeményezés arra
iranyult, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil az
Elisztv.-t. Az alairasgyiijté iv mint4jat az OVB hitelesitet-
te, az Alkotmanybirdsdg az OVB hitelesitd hatarozatat
helybenhagyta. Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy az
Alkotmanybirdsag —kozjogi érvénytelenség cimén — meg-
semmisitette az Elisztv.-t. A megsemmisitést kovetden
azonban a kezdeményezdok és hozzajuk csatlakozd mas
szervezetek valtozatlanul tovabb folytattak az alairasgytij-
tést annak érdekében, hogy az Orszaggyiilés ,,semmisitse
meg” az Eiisztv.-t. Ne feled;jiik tehat: az OVB éaltal hitelesi-
tett kérdés az akkor még hatalyos Elisztv. ,,megsemmisité-
sére” vonatkozott, s nem pedig arra, hogy egy ilyen tor-
vény megalkotdsara a jovOben se keriilhessen sor.

A tobb mint 200 000 alairas alapjan az Orszaggytlés
—az Alkotmany 28/C. §-a szerint — koteles volt elrendelni
az ligydonto népszavazast; nem is tehetett mast, e tekintet-
ben nem volt mérlegelési joga.

Az Orszaggyllésnek ezt az alkotmanyosan meghozott
dontését az Alkotmanybirosag a kifogadsok nyoman—a Ve.
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130. § (3) bekezdésének megfeleléen — helybenhagyja,
vagy megsemmisiti és az Orszaggyiilést Uj eljarasra uta-
sitja.

Hangsulyozzuk: az {ligy, amelyben az Alkotmanybiro-
sdgnak dontenie kell az, hogy urndhoz sz6lithatok-e a va-
lasztopolgarok olyankor, ha a hitelesitett kérdés, amelyre
nézve az iigydontd népszavazast kezdeményezték, tobbé
mar nem kérdés, azaz: kérhet6é-e a valasztopolgarok allas-
foglalasa arra nézve, hogy az Orszaggyiilés helyezze hata-
lyon kiviil (az inditvanyozok szohasznalatdban: semmisit-
se meg) a mar hatalyon kiviil helyezett Eiisztv.-t!

Az Alkotmanybirdsag az 52/2003. (XI. 11.) AB hataro-
zataban egyértelmiivé tette: ,,A sikeres és eredményes nép-
szavazds eredményeképpen nyilvanvalo, hogy az Orszag-
gylilésnek meg kellene valtoztatnia az Elisztv.-t. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a népszavazasra feltenni
szandékolt kérdés alkalmas arra, hogy annak alapjan a jog-
alkot6 eldontse: fakad-e — pontosan meghatarozhatéan —
jogalkotasi kotelezettsége az akkor hatalyos jogszabalyok
szerint az eredményes népszavazas nyoman.” (ABH 2003.
1/601.)

Nyilvanvalod, hogy egy eredményes népszavazas esetén
az Orszaggylilés csak azt allapithatja meg, hogy nem kell
tennie semmit, mivel mar nincs hatalyban az az Eiisztv.,
amelyet —a kezdeményezdk valtozatlan szdndéka szerint —
hatalyon kiviil kellene helyeznie.

Hatarozott allaspontom — éppen erre figyelemmel — az,
hogy az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigy kapcsan kifeje-
zetten meg kellett volna vizsgalnia: egy nyilvanvaléan
ilyen eredményt hozo tigydontd népszavazas betdltheti-e
az alkotmanyos rendeltetését?

Nézetem szerint — s ezt egybecsengének latom az Alkot-
manybirosag eddigi gyakorlataval is — az ilyen eljarasok
megengedése szembefut a népszavazas intézményének
alkotmanyos rendeltetésével.

A most elbiralt iigyben feltehetd két kérdés: a) Okafo-
gyott, nem létez0 kérdésre nézve elrendelt népszavazas
igazodik-e az intézmény alkotmdnyos feladatai megvalo-
sitdsahoz? b) A mar megkezdett kotelezd népszavazasi el-
jarasi folyamat megzavarasat és meghiusitasat jelenti-e az,
ha az Alkotmanybir6sag kimondja: az az eredetileg hitele-
sitett kérdés, amelyre nézve az alairasok gyujtése alkotma-
nyosan megkezdddott és folyt, értelmét veszitette akkor
(vagy talan éppenhogy teljesiilt azzal), hogy az Alkot-
manybirésag az Elisztv.-t megsemmisitette.

Ezekre a kérdésekre nyilvanvaldan csak nemleges va-
lasz adhatd, amelynek 1ényege abban all, hogy a kezdemé-
nyezés targytalannd, okafogyotta valt, s bar a népszavazasi
eljaras formalisan megfelel a vonatkoz6 eléirdsoknak, tar-
talmat, céljat tekintve azonban eltdvolodott az intézmény
alkotmanyos rendeltetésétol.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosagnak az
Elisztv. hatalyon kiviil helyezését kovetden is folytatott
alairasgyiijtés — a megsemmisitést kovetden gyijtott ala-

irasok — tekintetében meg kellett volna allapitania a nép-
szavazasi eljaras, az alairasok kozjogi érvénytelenségét.

1L

Kérdés azonban, az Alkotmanybirosagnak van-e moz-
gastere (hataskore) abban, hogy a fentiek alapulvételével
az Orszaggyilés inditvanyokkal tdmadott helybenhagyo
hatarozatat megsemmisitse?

Allaspontom szerint — szemben a tobbségi hatdrozatban
foglaltakkal — van ilyen hataskore. Allitasom levezetésé-
hez azonban kissé tagabb korti elemzést kell végezni.

1. Mindenekel6tt — ismételten hangsulyozom — egyet-
értek azzal, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdése kogens rendelkezésének megfeleléen kote-
les volt elrendelni a népszavazast, mégpedig ugyanugy
téve fel a kérdést, ahogyan az az alairasgyiijté iveken is
szerepelt.

Ezt az alkotmanyosan meghozott dontést az Alkot-
manybirdsag a kifogasok nyoman —a Ve. 130. § (3) bekez-
désének megfelelden — helybenhagyja, vagy megsemmisi-
ti és az Orszaggyiilést uj eljarasra utasitja.

Egyetértek azzal is — s6t azt kifejezetten ala is huzom —
hogy az Alkotmanybirosag ilyen esetben jogorvoslati fo-
rumként jar el, jogorvoslati eljarasban donthet a népszava-
zasra feltenni szandékozott kérdés alkotmanyossaga, mas-
részt a népszavazas elrendelésének, vagy el nem rendelé-
sének a torvényessége targyaban. A Ve. 130. § (3) bekez-
dése tehat mérlegelési jogot biztositott az Alkotmanybiro-
sag szamara annak eldontéséhez, hogy az Orszaggyiilés
hatarozatat helybenhagyja, vagy megsemmisitse és az Or-
szaggyilést uj eljarasra utasitsa. E mérlegelési jogkorében
pedig igenis vizsgalhatja azt, hogy az Orszaggyiilés donté-
se megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. Ha e korben
ugyanis a Ve. 130. § (3) bekezdése csak a passziv résztve-
v6 szerepére kivanta volna karhoztatni az Alkotmanybiro-
sagot, igy nem adta volna meg szamara a valasztas jogat
sem ahhoz, hogy dontson a helybenhagyas vagy () meg-
semmisités targyaban. Nem terelte be tehat a térvényalko-
to az Alkotmanybirésagot abba az egyiranyi utcéaba,
amely csak a helybenhagy¢ tartalmi dontés meghozatalat
tette volna szamara lehetéve.

Az ,eredeti” kérdés megfogalmazasa — az Alkotmany-
birdsag 52/2003. (XI. 11.) AB hatarozata szerint — megfe-
lelt a torvényben foglalt kovetelményeknek, annak alapjan
alkotmanyosan indulhatott meg a tdmogaté szavazatok
gyljtése. Ezt a kérdést tehat gy fogalmaztak meg, hogy
arra akkor egyértelmiien lehetett valaszolni. [Nsztv. 13. §
(1) bekezdés] Mindaddig alkotmanyos is volt ezért az ala-
irasok gytijtése, amig az az OVB altal hitelesitett kérdésre
nézve folyt, amig az Alkotmanybirdsag az Eiisztv.-t meg
nem semmisitette. Az Alkotmanybirdsag 52/2003.
(XI. 11.) AB hatarozata azonban azzal, hogy megsemmisi-
tette az Eiisztv.-t, gyakorlatilag okafogyotta tette a hitele-
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sitett kérdést, minthogy annak két tagja kozott szoros tar-
talmi és logikai kapcsolat volt, s a masodik tagmondat ér-
telmét veszitette. (A tagmondatok kozotti szoros kapesola-
tot juttatta kifejezésre az, hogy a két tagmondatot az
,ezert” szo kototte 0ssze). Vizsgalni kellett volna emiatt
azt is, hogy az Elisztv. megsemmisitését kdvetden alkot-
manyos volt-e még az alairdsok tovabbi gytijtése. Ettdl az
id6ponttél ugyanis mar nem beszélhetiink az OVB altal
hitelesitett alairasgyijté ivrdl, ezért — megitélésem sze-
rint — az ezt kovetd alairasgylijtés érvénytelen volt.

2. A koriilmények tehat a tamogato szavazatok gytjteé-
se soran (az eljaras folyaman) jelentésen megvaltoztak,
amely azt eredményezte, hogy a hitelesitett kérdés gyakor-
latilag el is tiint. Nem a kérdés alkotmanyossaga, hanem
annak a hidnya valt meghatarozova a tovabbiakban. Az
Elisztv. megsemmisitését kovetden az aldirast gyiijtok
azonban — mintha mi sem tortént volna — tovabbra is az
Nsztv. 13. § (2) bekezdését tartottak szem el6tt, amely sze-
rint ,,a konkrét kérdést a kezdeményezésben” megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani. Minthogy
az eredetileg hitelesitett kérdésben az Eiisztv.-re utalds is
szerepelt, mi tobb az ok-okozati kapcsolatban allt a kérdés
elso felével, annak megsemmisitése utan az alairasgytjtés
mar nem a ,.kezdeményezésben megfogalmazott forma-
ban” keriilt az aldirdk elé. Ezért — alldspontom szerint —
,»a kérdés megfogalmazédsa nem felel meg a torvényben
foglalt kovetelményeknek”. [Nsztv. 10. § ¢) pontja]. Ez a
koriilmény pedig lehetdséget nyitott volna az Alkotmany-
birdsag szdmara ahhoz, hogy —a Ve. 130. § (3) bekezdésé-
ben kapott mérlegelési jogaval élve —az OGY hat.-ot meg-
semmisitse.

Az Alkotmanybirdsag —a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott dontésfeliilvizsgalati jogkore alapjan dont-
het abban, hogy az OGY hat.-ban feltett kérdés megegye-
zik-e az alairasgyjtd iven szerepld kérdéssel. Azaz: van
hataskore arra, hogy a kérdést megvizsgalja. Allaspontom
szerint ez a hataskore értelemszertien kiterjed arra is, hogy
észlelje: az Elisztv. id6kdzben bekovetkezett megsemmi-
sitésének eredményeként az eredetileg hitelesitett alairas-
gyljtd iven szerepld kérdés eltliint, okafogyotta, értelmet-
lenné valt. Nem tudom tehat elfogadni azt az érvelést,
hogy ez utébbi kimonddsa mar nem tartozik az Alkot-
manybirdsag hataskdrébe. Annak vizsgalata pedig, hogy
,,a kérdés megegyezik-e az alairasgyiijté iven szerepld kér-
déssel”, azt is értelemszeriien megengedi az Alkotmany-
birésagnak, hogy kimondja: az 6sszevetésnek megsziint a
lehetdsége azzal, hogy a — kérdésben ,,megsemmisitésre”
kért — Eiisztv. id6kdzben mar megsemmisitésre keriilt.
Allaspontom szerint csak ez az értelmezés all 5sszhangban
a Ve. 130. § (3) bekezdésében az Alkotmanybirosagnak
biztositott mérlegelési (valasztasi) lehetdséggel. Hangsu-
lyozom: ilyen esetben az Alkotmanybirosag kiilon torvény
alapjan, jogorvoslati forumként jar el.

A fentiekbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a
mar nem létez6 kérdésre gyiijtott alairasok — szamuktol

fliggetleniil — nem valthatnak ki kozjogilag értékelhetd ha-
tast sem, azaz: kozjogilag érvénytelen az alairasok gyiijté-
se, s egy ilyen alairasgy(ijtés nem is jarhat azzal az ered-
ménnyel, hogy annak kotdereje lenne. Ennek kimondasara
azonban az Orszaggyiilés valoban nem jogosult, az Alkot-
manybirdsag azonban — amely az ilyen ligyek megitélésé-
nél is jogorvoslati forumként jar el —igen, hiszen jogorvos-
lati jogkorében eljarva e téren Ot korlatozd kifejezett
szabaly, tilalom nincs.

3. Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése értelmében: ,,Az Or-
szaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl szo616 hataro-
zata tartalmazza, hogy a népszavazas ligydonto vagy véle-
ménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kér-
dést, tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésé-
r0l.” Az idézett torvényi rendelkezésben irt ,,népszavazas-
ra bocsatott konkrét kérdés” a mar megsemmisitett Elisztv.
utan is valtozatlanul a kovetkezé maradt: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgaltato intézmények,
korhazak maradjanak allami, 6nkormanyzati tulajdonban,
ezért az Orszaggyiilés semmisitse meg az ezzel ellentétes
torvényt?”

A koriilmények 1ényeges megvaltozasa, amely a jelen
esetben az alairasgyiijtés okafogyottsagahoz vezetett el, az
Alkotmanybirésag gyakorlataban is relevans tényezo.
[Lasd: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat ABH 1991, 129.;
4/B/1993. AB hatarozat ABH 1993, 767.; 1254/B/1993.
AB hatarozat; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat ABH 1994,
134.; 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat ABH 1995, 333.;
36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat ABH 1998, 263.;
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat ABH 2003. 1./235.] Az
adott esetben az alairasok gytiijtésére az ,,eredeti” kérdésre
nézve keriilt sor, mégpedig gy, hogy a kérdésben felhi-
vott tdrvény mar nem is volt hatalyban. Ezaltal pedig sem a
valasztopolgarok szamara nem volt mar vilagos az, volta-
képpen mire nézve folyik az alairasok gyiijtése, sem pedig
az Orszaggylilés nem lehetett tisztaban azzal, hogy ered-
ményes népszavazas esetén milyen jogalkotasi kotelezett-
ség terheli. Masképpen fogalmazva: az a hitelesitett kér-
dés, amelyre nézve az alairasok gyiijtése folyt, olyan
Osszetett mondatot takart, amelynek elsé része (,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltaté intéz-
mények, korhadzak maradjanak allami, 6nkormanyzati tu-
lajdonban...”) kizardlag egy torvény, az Eilisztv. ,,megsem-
misitését” célozta meg (,,ezért az ezzel ellentétes torvényt
semmisitse meg”). Ennek megfelelden — az Eiisztv. meg-
semmisitése utan — okafogyotta, cél nélkiilivé, értelmet-
lenné valt a hitelesitett kérdés elso fele is, azaz nem adhatd
annak olyan értelmezés, amely szerint az (puszta szandék-
ként) 6nalldan is targya lehetne (maradhatna) tigydonto or-
szagos népszavazasnak. Ilyen — 6nalld — alairasgyiijto ivet
az OVB nem hitelesitett. Ujolag kiemelem: allaspontom
szerint igazdban maga az adott esetben eldontésre vard
kérdés tiint el annak kovetkeztében, hogy az okafogyotta
valt. A ,,szandék” pedig a jelen esetben nem lehet alapja az
orszagos népszavazas megengedhetdségének; ha ezt sze-
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retnék elérni a kezdeményezok, az ezt takaro kérdést 1j el-
jarasban kell (kellett volna) hitelesittetnitik!

4. A tobbségi hatarozat az Alkotmanybirosag értelme-
zésének hatarait keresve meghivatkozza az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozatot, amely valoban olyan elvi megal-
lapitasokat tett, amelyek meghataroztak a népszavazasi el-
jaras szabalyozasanak iranyait is. Helyesen idézi a tobbsé-
gi hatarozat a kovetkezoket is: ,,Az allampolgaroknak a
népszavazassal kapcsolatos jogai védelme érdekében a
jogbiztonsag megkdveteli: mar az alairasgyijtés megkez-
dése elott fel kell tarni és el kell donteni azokat a jogvita-
kat, amelyek a szoban forgo targykor népszavazasra bo-
csathatdsaga, illetéleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan
felmeriilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem or-
szagos népszavazas keretében — kitenni a valasztopolgaro-
kat annak, hogy csak utolag, az aldirasgylijtés befejezése
utan deriiljon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra
bocsatasat timogattdk, nem a torvény altal megkdvetelt
modon fogalmaztak meg, illet6leg a targykor valamely ok-
bol nem képezheti népszavazas targyat.” Az idézett hata-
rozat — altalam is helyesnek tartott iménti tartalma — a jelen
iigyben felmeriilt ,,okafogyottsag” elemével tovabb gazda-
godhatott volna, ami altal egy ijabb elem erdsithette volna
a népszavazas intézményének alkotmanyos rendeltetését.
Arra mindenesetre megfeleld alapot teremtett, hogy meg-
allapithatosaga révén ne a mar lezajlott népszavazasi pro-
cedura utan deriiljon csak ki: annak lefolytatdsa teljesen
sziikségtelen volt, minthogy az eredetileg alapjaul szolga-
16 kérdés id6kodzben megsziint kérdéssé lenni. Sajndlom,
hogy a korabbi precedens nem épiilt tovabb, hanem ehe-
lyett kobe vésett szempontta dermedt, amely (egy Ujabb
iranyt vett precedensként) minden egyéb tovabbi koriil-
mény kizarasahoz alapul szolgalhat a jovdben is.

A tobbségi hatarozat meggydzden utal arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg mindeddig milyen tevékeny és kezde-
ményez6 szerepet vallalt a népszavazds intézménye jogi
szabalyozésanak fejlesztésében, egyaltalan abban, hogy ez
a fontos politikai alapjog érvényesitését biztositd intéz-
mény az alkotmanyos rendeltetését zavarmentesen betdolt-
hesse. A hatdrozat vildgosan érzékelteti tehat azt a folya-
matos ,,épitkezést”, amelyet az eddigi AB hatdrozatok
nyoman vallalt fel a torvényhozd. [52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat; 64/1997. (XII. 17.) AB hatérozat; 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat; 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat;
53/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat] Ezt az épitkezést folytat-
hatta volna most tovabb az Alkotmanybirosag azzal, hogy
megvonja az alkotmanyos kereteket de lege ferenda ahhoz
is, mi torténik akkor, ha az aldirdsgyiijté iv hitelesitése
utan, de a népszavazds elrendelése eldtt a jogi helyzet
alapvetden megvaltozik. Ilyenkor ugyanis 0j alkotmanyos
kérdés meriil fel, amelyre 0j — ugyancsak alkotmanyos —
valaszt kell adni.

Sajnalom, hogy az Alkotmanybirdésag nem épitette to-
vabb a biztositékokat. E garanciak hidnyaban e fontos po-

litikai alapjogot megtestesitd intézménnyel — nézetem sze-
rint — vissza lehet élni. Megkockaztatom: a jelen esetben
—az Eiisztv. megsemmisitése utan — pontosan ez is tortént.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan alkotmdnybiro kiilonvéleménye

1. Az Alkotmanybir6sagnak a népszavazast elrendeld,
illetve a kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését
elutasito orszaggytilési hatarozat vizsgalatakor szélesebb a
mozgastere, mint ami a hatarozatbol kovetkezik.

A jogszabalyok szerint orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésekor két esetben juthat szerephez az Alkotmany-
birdsag: eldszor a kérdés hitelesitésével kapcsolatos OVB
hatarozat elleni kifogasok elbiralasakor, masodszor a nép-
szavazast elrendeld, illetve az elrendelést elutasito orszag-
gyllési hatarozat feliilvizsgalatakor.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozat indokoldsaban ki-
fejtett értelmezése szerint a Ve. 130. § (2) és (3) bekezdé-
seibdl kovetkezden az orszaggylilési hatarozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan az Alkotméanybirdsag kizardlag
azt vizsgalhatja, hogy ,,az Orszaggytilés az Alkotmanynak
¢és a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden jart-e el”. Az
indokolasbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eljara-
si szabalyok betartdsanak vizsgélatan feliil masra nincs
hataskore az Alkotmanybirosagnak.

Véleményem szerint ilyen hataskor-sziikitést sem az Al-
kotmény, sem a Ve. 130. §-a nem tartalmaz, és az alkot-
manybirosagi feliilvizsgalat eljarasi kérdésekre korlatoza-
sa ellentétes az Alkotmanybirdsag alkotmanyos jogallasa-
val és rendeltetésével. A kifogas keretei kdzott az Alkot-
manybirésag koteles alkotmanyvédo szerepének megfele-
16en eljarni, vagyis az OVB, illetve az Orszaggytlés hata-
rozatanak alkotmanyossagarol €s torvényességérol allast
foglalni.

Az orszagos népszavazast elrendeld, illetve az elrende-
I1ést elutasitd orszaggyiilési hatarozat alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatanak kiilondsen fontos funkcidja Iehet abban
az esetben, ha a népszavazasi kérdést tartalmazo aldiras-
gyljté iv hitelesitésérdl hozott OVB hatarozat ellen senki
nem élt kifogassal, ekkor ugyanis az Alkotmanybirdsag-
nak csak a népszavazast elrendeld orszaggytilési hatarozat
elleni kifogas elbiralasakor van lehetdsége az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat altal megkdvetelt elézetes alkotma-
nyossagi vizsgalatra. (Ezzel azonos megitélés ala esik, ha
az orszaggyilési hatarozat elleni kifogas az Alkotmany-
birésag OVB-hatarozatot feliilbiralé hatarozatdban nem
érintett szempontot tartalmaz.) Hasonloan jelentds szerepe
lehet az alkotmanybirosagi feliilvizsgalatnak akkor is, ha
az OVB a megismételt eljaras soran tartalmilag nem az
Alkotmanybirésag dontésének megfeleld hatarozatot ho-
zott, és az Orszaggyiilés az alapjan rendelte el a népszava-
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zast. Indokolhato6 lehet az orszaggytilési hatdrozat eljarasi
kérdéseken tilmend alkotmanybirdsagi vizsgalata abban
az esetben is, ha az Alkotmanybirdsagnak a hitelesitési el-
jaras soran hozott dontése utan az alkotmanyossagi, illetve
torvényességi szempontbdl 1ényeges koriilmények jelen-
tés mértékben megvaltoztak.

2. Mindebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsagnak
jelen {ligyben szélesebb korben, a fenti szempontokat is
figyelembe véve kellett volna megvizsgalnia a tdmadott
orszaggyulési hatarozatot. Egyetértek Dr. Holl6 Andras
alkotmanybiré kiilonvéleményének azon részével, misze-
rint az alkotméanybirdsagi vizsgalatnak ki kellett volna ter-
jednie arra az inditvdnyozdi kifogasra, hogy az Elisztv.
megsemmisitése miatt a kérdés elvesztette egyértelmtl jel-
legét. E korben a testiiletnek azt kellett volna mérlegelnie,
hogy az Eiisztv. megsemmisitése és az annak kovetkezté-
ben létrejott helyzet alkotméanyossdgi, illetve torvé-
nyességi szempontbol 1ényeges koriilmények olyan meg-
valtozasanak tekintheto-e, amely miatt az Orszaggytlés
népszavazast elrendeld hatarozatat meg kell semmisiteni.

Az egyértelmiiség szempontjabol nem a népszavazas
kezdeményezdjének ,.eredeti szandékat” kell feltarni, ha-
nem a kezdeményez6 altal megfogalmazott kérdést kell ér-
telmezni. A kérdés ,,ezzel ellentétes torvény” szovegrésze
egyértelmiien az Elisztv.-re utal. [52/2003. (XI. 11.) AB
hatarozat, ABH 2003, 596, 600.] Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan ugy itélem meg, az alkotmanybirosagi
feliilvizsgalat szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a magyar jog hatalyos rendelkezései milyen szaba-
lyokat tartalmaznak a népszavazasra szant kérdéssel kap-
csolatban. [eldszor: 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
201, 399, 403, 404.] Igy egyértelmiiségi szempontbol nem
jelent problémat, ha eredményes népszavazas nyoman —az
akkor hatalyos jogszabalyokat figyelembe véve — az Or-
szaggyilésnek nem keletkezik jogalkotasi kotelezettsége.
Ezért a kifogasnak ezt a részét megalapozatlannak tartom.
(E tekintetben egyetértek a jelen hatarozat indokolasaval,
de azzal nem, hogy a testiilet ezt nem tekintette érdemi
szempontnak az orszaggyllési hatarozat feliilvizsgalata-
kor. Az alkotmanyossagi, illetve torvényességi szempont-
bol 1ényeges koriilmények jelentds mértékii megvaltozasat
az Alkotmanybirosagnak meg kellett volna vizsgalnia.)

3. Az Alkotmanybirosagnak tovabba vizsgalnia kellett
volna azt az inditvanyozoi észrevételt, amely annak meg-
allapitasat kérte: az Orszaggyiilés mindaddig nem rendel-
hette volna el a népszavazast, amig nem alkotta meg az Al-
kotmany 70. § (1) bekezdésében foglalt, az orszagos nép-
szavazason vald részvételhez vald jog gyakorlasahoz
sziikséges eljarasi szabalyokat. Az Alkotmanybirosag ezt
az inditvanyi felvetést elkiilonitette, és azt az Abtv.
49. §-aban biztositott hataskorében eljarva biralta el. A
vizsgalat eredményeképpen a 32/2004. (IX. 14.) AB hata-
rozatban mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nességet allapitott meg a valasztojogi szabalyozas hia-

nyossagai miatt €s felhivta a torvényhozot, hogy jogalko-
td1 kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget. A ha-
tarozat indokolasabol kovetkezden alkotmanyellenes vol-
na, ha a folyamatban 1év6 orszagos népszavazasok, illetd-
leg a sziikségessé vald idokozi valasztasok lebonyolitasara
a hidnyos torvényi szabalyozéds alapjdn keriilne sor.
(MK 2004/128. 11050, 11054.) Véleményem szerint
alkotmanyellenes helyzetben nem tarthatd6 népszavazas.
Az Alkotmanybirdsagnak ezért a Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan a népszavazast elrendeld 46/2004. (V. 18.) OGY
hatarozatot meg kellett volna semmisitenie, és az Orszag-
gyllést Uj eljarasra kellett volna utasitania. Egyuttal meg
kellett volna allapitania, hogy az Orszaggytilés az orsza-
gos népszavazas elrendelését megeldzden koteles eleget
tenni a 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozatban megallapitott
jogalkotasi kotelezettségének.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Az Alkotmanybirdésag
34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az orszaggytilé-
si képviselok jogallasardl szold 1990. évi LV. térvény
4. §-anak ,,a ragalmazasra és a becsiiletsértésre,” szovegré-
sze alkalmazasanal az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl
fakad¢ alkotmanyos kdvetelmény, hogy a képviseldi fele-
16sségmentesség kiterjedjen az orszaggyiilési képviseld-
nek a képviseldtarsat, mas kozhatalmat gyakorld személyt
vagy kozszerepld politikust érinté — a kdziigyek megvita-
tasaval kapcsolatos — értékitéletet kifejezd véleménynyil-
vanitasara. A mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos
eljaras soran irdnyadé alkotmanyos kdvetelmény tovabba,
hogy a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara al-
kalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvet-
leniil utal6 kifejezés hasznalata esetében a parlamenti kép-
viseld mentelmi joga kizarolag akkor fiiggeszthetd fel,
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ha a képviseld tudta, hogy a kozlés, 1ényegét tekintve,
valétlan.

2. Az Alkotmanybir6sag az orszaggytlési képviseldk
jogallasarol szol6 1990. évi LV. torvény 4. §-a ,,a ragalma-
zasra ¢és a becsiiletsértésre,” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirdsdghoz inditvany érkezett az orszag-
gytilési képviselok jogallasarol szold 1990. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjtv.) 4. § masodik mondatanak
részbeni megsemmisitésére. Az inditvanyozé allaspontja
szerint sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve a kozér-
dekii informaciokhoz vald hozzaférés jogat a Kjtv. azon
rendelkezése, amely alapjan a torvényhozo testiilet tagja-
ként kifejtett tevékenysége soran a képviseld felelésségre
vonhat6 az altala kozolt tény vagy vélemény miatt, ha az
ragalmazast vagy becsiiletsértést valosit meg. Az indit-
vany hangsulyozza, ,,a Magyar Koztarsasdg demokratikus
jogallamisdga nem jelentheti azt, hogy a népszuverenités
joga alapjan eljard, kozérdeket szolgald képviselé6 nem
kérdojelezheti meg a jogot esetleg sértd kdzszereplok ma-
gatartasat”. A kozélet tisztasaganak érdekében a kozsze-
repldk kritikaval szembeni tiiroképessége magasabb kell
legyen, mint a maganszemélyek esetében — véli az inditva-
nyozo.

1L

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany alabbi rendelkezé-
sei alapjan hozta meg hatarozatat:

20. § ,,(2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.

(3) Az orszaggytilési képviselét — az orszaggyiilési kép-
viseldk jogallasarol szolo térvényben szabalyozottak sze-
rint — mentelmi jog illeti meg.”

»27.§ Az Orszaggytilés tagjai az allampolgari, valamint
a nemezeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési bizto-
saihoz, az Allami Szamvev6szék elndkéhez és a Magyar
Nemzeti Bank elndkéhez kérdést, a Kormanyhoz, a
Kormany barmely tagjahoz ¢és a legfébb ligyészhez inter-
pellaciot és kérdést intézhetnek a feladatkoriikbe tartozo
minden ligyben.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

A Kjtv.-nek az inditvanyozo altal tamadott rendelke-
zése:

4. § A képviseld és a volt képviseld birdsag vagy mas
hatdsag eldtt nem vonhato felel6sségre leadott szavazata,
tovabba a megbizatdsanak gyakorldsa soran altala kozolt
tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik
az allamtitoksértésre, a rigalmazasra és a becsiiletsértésre,
valamint a képvisel6k polgari jogi felelosségére.”

A Kjtv. képviseldi sérthetetlenséget biztositd rendelke-
zése:

,»d. § (1) A képviselot csak tettenérés esetén lehet Orizet-
be venni, és ellene csak az Orszaggyiilés elézetes hozzaja-
rulasaval lehet biintetéeljarast, valamint szabalysértési el-
jarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetdeljaras-jogi
kényszerintézkedést alkalmazni.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Btk.) a hatarozat altal hivatko-
zott rendelkezései:

Ragalmazas

,»179. § (1) Aki valakirdl, mas el6tt, a becsiilet csorbita-
sara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munka-
val vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.”

Becsiiletsértés

»180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) asértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasa-
nak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével ssze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal,
vagy egy¢b ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiilet-
sértést tettlegesen koveti el.”

A szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. térvénynek
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) a hatarozat altal emlitett ren-
delkezése:

Becsiiletsértés

,»138. § (1) Aki méssal szemben a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt
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kovet el, otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujt-
hato.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megvizsgalta
egyes alkotmanyos demokracidknak a képviseléi immu-
nitdssal kapcsolatos alkotméanyos szabalyozasat, é€s
figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak a
parlamenti képviselok szolasszabadsagat érinté don-
téseire.

1. A parlamenti ¢€let szabadsagat és a torvényhozok
akaratnyilvanitdsanak fliggetlenségét biztositd jogintéz-
mény, a parlamenti szolasszabadsag ,,6shazaja” Anglia,
ahol 1541 6ta az a kiraly altal megerdsitett jogintézmény,
¢és amelyet az 1688-ben sziiletett Bill of Rights 9. cikke a
kovetkezOképpen garantalt: ,,A parlamenti szolasszabad-
sag, vitak és eljarasok nem képezhetik nyomozas vagy vad
targyat a parlamenten kiviil semmiféle birdsag vagy mas
intézmény elott.” Az angol jogban a képviseldk szolassza-
badsaggal kapcsolatos ligyeit a parlament fegyelmi jogko-
rében biralja el. Az Egyesiilt Allamok alkotméanya I. cikké-
nek 6. bekezdése Iényegében az angol tradiciot atvéve biz-
tositja a Kongresszus tagjai szdmara a mentelmi jogot.
»A hazadrulds, stlyos biincselekmény, vagy békebontas
eseteit kivéve szenatorok és képviselék a Kongresszus
adott hazanak tilésszakan valo részvétel tartama alatt, va-
lamint oda- és visszameneteliik soran mentesek a letartdz-
tatastol; a Kongresszus hdzaiban tartott beszéd vagy vita
miatt mas helyen nem vonhatok feleldsségre.” A mentelmi
jog felfiiggesztésének intézményét az amerikai jog nem
ismeri, a fenti alkotméanyos rendelkezést is a bir6i donté-
sek toltik meg tartalommal.

2. A kontinentélis jogrendszerekben ismert mentelmi
jog kettds természetii, egyrészt — anyagi jellegli szabaly-
ként —kizarja a képviseld feleldsségre vonasat azért a teveé-
kenységéért, amelyet a torvényhozo testiilet tagjaként hi-
vatasanak gyakorlasa soran fejt ki (felelésségmentesség,
immunitas); masrészt — eljarasi jellegii szabalyként — a
parlament hozzajarulasatol teszi fiiggdvé a felelésségre
vonast célzd eljaras meginditasat a képviseld azon tevé-
kenységéért is, amelyet a torvényhozo testiilet tagja nem e
mindségében kovet el (sérthetetlenség, inviolabilitas).

A képviselok immunitasat az Alkotmanybirosag altal
vizsgalt eurdpai demokraciakban az alkotmany szabalyoz-
za és azok tobbsége nem tartalmaz a képviseldi felelosség-
mentességre vonatkozod szlikitéseket.

Az olasz alkotmany 68. cikke, a spanyol alkotmany
71. cikk (1) bekezdése, az osztrak alkotmany 57. cikk
(1) bekezdése és 58. cikke, a francia alkotmany 26. cikke,

¢és az ezzel szinte sz6 szerint megegyez0 belga alkotmany
58. cikke, a horvat alkotmany 75. cikk (2) bekezdése, a
szlovén alkotmany 83. cikke és a bolgar alkotmany
69. cikke kivétel megfogalmazasat mell6zve rendelkezik a
képviseldi immunitdsrol. Hasonloképpen abszolut kép-
viseldi immunitast biztosit a norvég alkotmany 66. cikke,
és az ir alkotmany 15.10 és 15.13 cikke.

Vannak azonban olyan eurdpai alkotmanyok, amelyek a
képviseldi felelosségmentességet szikitd feltételeket fo-
galmaznak meg. A lengyel alkotmany 105. cikke alapjan a
képviseld nem vonhato feleldsségre e mindségében kifej-
tett tevékenységéért, mandatumanak ideje alatt és azt
kovetden sem. A képviseld azonban felel6sséggel tartozik
a Szejmnek, és a Szejm hozzajarulasaval a birdsag altal is
felelésségre vonhatd harmadik személyek jogainak meg-
sértéséért. A lett alkotmany 28. cikke lehetdvé teszi a kép-
viseldk birdésag vagy mas hatosag elétti felelosségre vona-
sat abban az esetben, ha a képviseld hivatali tevékenysége
soran tudatosan hamis, vagy a magan-, illetve csaladi éle-
tet érintd becsiiletsértd kijelentéseket terjeszt. A német al-
kotmany 46. cikke alapjan a képviseldt nem lehet szavaza-
ta vagy a Szovetségi Gyllésen, illetve annak bizottsaga-
ban kinyilvanitott véleménye miatt biréi vagy mas hatosa-
gi eljaras ala vonni, és nem lehet a Szovetségi Gytilésen ki-
viil egyéb mddon feleldsségre vonni. Ez nem vonatkozik a
becsiiletsértd tényallitasokra. Ez utdbbi fordulat visszautal
a német biintet6torvénykonyv 187. §-ara, amely alapjan
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetend6 az, aki jobb tudomasa ellenére massal kapcso-
latosan olyan val6tlan tényt allit vagy hiresztel, amely ma-
sokat megvetd vagy a kozfelfogas szerint becsmérlo tartal-
mu, illetve alkalmas arra, hogy masok hitelét, j6 hirnevét
veszélyeztesse. A biincselekmény mindsitett esete, ha a ra-
galmazasra a nyilvanossag elétt keriilt sor, 0sszejovetelen
hangzott el vagy irasban terjesztette az elkovetd. A ragal-
mazas itt tehat tényallitasra vonatkozik, és az elkdvetonek
tudomasa kell legyen arrol, hogy az altala kozolt, illetve
hiresztelt tény hamis.

3. Amint az a fentiek alapjan megallapithato, a vizsgalt
alkotmanyos demokraciak a képviseldi mentelmi jogot jel-
lemzden alaptorvényiikben garantaljak ¢s annak terjedel-
mét, tartalmat is alkotmanyukban szabalyozzak. Szamos
alkotmany a képviseldi immunitast nem sziikiti, a torvény-
hozas tagjanak minden e mindségében tett kijelentését vé-
delemben részesiti. Néhany eurdpai demokracia alkotma-
nyaban biztositja a képviseldi feleldsségmentességet, de
maga az alaptorvény fogalmaz meg bizonyos kivételeket;
példaul kiveszi az immunitas korébdl a harmadik személy
jogait sérté megnyilvanulasokat, a maganszférat érintd ki-
jelentéseket vagy a tudatosan valotlan allitasokat.

4. A politikai véleménynyilvanitast, ezen beliil a parla-
menti sz6lasszabadsagot az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének 10. cikke is védelemben részesiti, az Emberi
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Jogok Eurdpai Birosaganak kovetkezetes gyakorlata alap-
jan pedig a kormanyzat cselekedete vagy mulasztasa a tor-
vényhozd, a birdi hatalom és a sajtd, valamint a kdzvéle-
mény 1ész€rdl is alapos vizsgalat ald vethetd. A Cas-
tells-ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hangsu-
lyozta, hogy bar a véleménynyilvanitas szabadsiaga min-
den személy becses joga, az kiilonosen fontos a nép altal
valasztott parlamenti képviseld szamara, aki képviseli a
valasztopolgarokat, jelzi aggodalmaikat, védelmezi érde-
keiket. Kovetkezésképpen, az ellenzékhez tartozo parla-
menti képviselé6 — mint az adott ligyben Castells — véle-
ménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat a Birdsag a
legszigorubb vizsgalatnak veti ald. (Eur. Court H. R., Cas-
tells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, Series A no 236,
para 42.; megerdsiti: Eur. Court H. R., Piermont v. France,
Judgment of 27 April 1995, Series A no 314, para 76.) E
vizsgalat eredményeképpen az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga megallapitotta: a kormanyzatot birald ujsagcikket
jegyzo képviseldvel szemben a spanyol allam sziikségtele-
niil alkalmazott biintetdjogi szankciot, megsértve ezzel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véleménysza-
badsagot biztosito 10. cikkét. Kimondta tovabba, hogy bar
Castells szenator megtehette volna, hogy a szamara korlat-
lan immunitast biztosité parlamenti ilésen mondja el véle-
ményét, a kormanyt birald cikkét egy Gijsagban tette kozz¢,
ez azonban nem fosztja meg 6t a kormanyzat biralatara vo-
natkoz6 jogatdl. A kozelmultban sziiletett dontésében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezt megerdsitette, hozza-
téve, nem csupan az egyébként korlatlan immunitast bizto-
sitd parlamenti beszéd esetében indokolt a szélasszabad-
sag kiilonos védelme, hanem helyhat6sagi szinten is: a po-
litikai vita fontos helyszinéiil szolgalo kozgytiléseken és a
helyi 6nkormanyzat valasztott képviseldinek az iilésein.
(Eur. Court H. R., Jerusalem v. Austria, Judgment of
27 February 2001, Reports of Judgments and Decisions
2001-11, para 36—40.; megerdsiti: Eur. Court H. R., Cor-
dova v. Italy, Judgment of 30 January 2003, para 60.)

A parlamenti vita szabadsdgat, valamint a torvényhozo
és a birdi hatalom elvalasztasanak fontossagat hangsu-
lyozva dontétt ugy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az
A. v. the United Kingdom tigyben, hogy nem sérti az
Egyezmény birdi tithoz val6 hozzaférést biztosito 6. cikkét
az abszolut képvisel6i immunitas. (A. v. the United King-
dom, Judgment of 17 December 2002)

Iv.

1. Magyarorszdgon a mentelmi jog érvényesiilését
hosszl ideig a tandcskozasi szabadsag és a salvus conduc-
tus (a képviselok Orszaggytilésen vald szabad megjelené-
se) jogintézménye biztositotta. A mentelmi jog tételes jogi
szabalyozasara elészor 1867-ben kertilt sor, bar az 1867:
XII. tc. 47-48. §-ai csak az Orszaggyiilés kozos tigyek tar-

gyalasara kikiildott bizottsaga tagjainak a mentelmi jogat
szabalyoztdk. A mentelmi jog fejlédésének egyik fontos
allomasa az ugyanezen év november 18-an sziiletett haz-
hatdrozat, amely hosszll idére meghatarozta a mentelmi
jog tartalmat. A magyar kozjogban maig hatéan a mentel-
mi jog forrasaként és magyarazataként érvényesiilé hazha-
tarozat biztositotta a parlamenti szélasszabadsagot, megal-
lapitva, hogy ,,amit az orszaggyiilési tag, mint olyan, a
hazban és a hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak az or-
szaggyilés, és pedig annak azon haza altal vonathatik fele-
letre, melyhez tartozik”, és, hogy a képvisel6 egyéb cse-
lekményei miatt csak a haz eldzetes hozzajarulasaval
indulhat eljaras. A mentelmi jog szokdsjogi szabalyai az
1920: 1. tc. 3. § (1) bekezdése alapjan a Nemzetgytilés tag-
jaira is alkalmazanddk, az allamhatalom gyakorldsdnak
ideiglenes rendezésérdl sz616 1945: XI. te. 2. § (1) bekez-
dése pedig ,,a nemzetgyilés tagjai részére ugyanazt a men-
telmi jogot biztositja, mint amindben az orszaggytilés tag-
jai részeslilnek”.

Az 1946. évi nemzetgylilési Hazszabaly 1. §-a az 1945:
XI. tc.-re visszautalva garantalta a mentelmi jog anyagi
szabalyait, szabalyozta a mentelmi eljaras fontosabb kér-
déseit, tovabba ©6nall6 mentelmi bizottsagot 1étesitett
(47.9).

Az Alkotmanynak az 1989. évi XXXI. torvénnyel meg-
allapitott szovege — bar tartalmazta a mentelmi jog anyagi
szabalyait — csak a mentelmi jog egyik formajat, a sérthe-
tetlenséget szabalyozta. Az Alkotmany 20. § (3) bekezdé-
sének eredeti szovege szerint: ,,Orszaggyiilési képvisel6t
az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil letartoztatni, vagy
ellene biintetéeljarast inditani — tettenérés esetét kivéve —
nem lehet.”

Az Alkotmany szovegét modositdo 1990. évi LIV. tor-
vény, amelyet a Kjtv.-vel egyiitt alkotott meg az Orszag-
gylilés, a parlamentre bizta a mentelmi jog teljes kor(, — a
felelosségmentességet is magaban foglald — korszerti sza-
balyozasat.

A legtobb alkotmannyal ellentétben tehat a magyar
alaptorvényben a torvényhoz6 hatalom kapott felhatalma-
zast az Alkotmanyban deklaralt mentelmi jog valamennyi
anyagi ¢és eljarasi kérdésének szabalyozésara. Ez a szaba-
lyozési felhatalmazds azonban — az Alkotmanybirosag
megitélése szerint — nem jelentheti azt, hogy a mentelmi
jog torvényi koncepcioja fliggetlenedhet az alkotmanyos
rend egészétdl, jelen ligyben kiilondsen az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésétdl, 20. § (2) és (3) bekezdéseitdl, 27. §-atdl
ésa6l.§ (1)bekezdésétdl, és nem vezethet a mentelmi jog
tartalmanak a kitiresitésére, a parlamenti szolasszabadsag
alkotmanysért6 korlatozasara.

2. Az Alkotmany 20. § (2) bekezdésébdl és a képviseldi
mandatum megsziinésének eseteit felsorold 20/A. § (1) be-
kezdésébol levezethetd szabad mandatumu képviseleti
rendszer 1ényege a jogi értelemben a valasztoktol fiigget-
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len, és kizardlag a parlamenttdl fliggd képvisel6i megbiza-
tas. Ez alapjan a képviseld a parlamentben szabadon, meg-
gy0zddése ¢és lelkiismerete alapjan foglal allast, adja le
szavazatat. Tevékenységéért €s szavazataért a valasztok a
megbizatas ideje alatt felelésségre nem vonhatjak, azaz
mandatuma a parlament teljes idejére szol, a valasztok al-
tal meg nem rovidithetd. [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 33, 37-38.] A képviselonek ezt a parlamenti
autondmiabol kovetkezo fiiggetlenségét mindenekel6tt a
mentelmi jog és az Osszeférhetetlenség jogintézménye
biztositja.

A mentelmi jog a képviseldt a torvényhozas tagjaként
megillet olyan jogosultsag, amely a parlament miikodé-
sének szabadsagat, fliggetlenségét, a végrehajtd és birdi
hatalom befolyasatol valdo mentességét biztositja. A tor-
vényhozoéi akarat ugyanis akkor nyilvanulhat meg szaba-
don, ha a képviseloket e mindségiikben végzett munkajuk
¢és ennek soran elhangzott nyilatkozataik miatt, utélag, a
torvényhoz6 hatalmon kiviil mas felelésségre nem von-
hatja.

,»A mentelmi jog az orszaggyiilési képviseldi jogallas-
hoz fiz6d6 jog, a képvisel6t nem allampolgari, hanem
képviseldi mindségében, az Orszaggyiilés tagjaként meg-
illetd jogosultsag. Olyan jog, amelyet bar a képviseld joga-
ként fogalmaz meg az Alkotmény, az Orszaggylilés védel-
mét is szolgdlja mas hatalmi dgakkal szemben. A mentelmi
jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e
jogaval a képviseld mégsem rendelkezhet, mentelmi joga-
rol a képviseld — a szabalysértési eljaras kivételével — nem
mondhat le, mentelmi jogara az eljaras soran hivatkoznia
kell. A mentelmi jog feletti rendelkezés, a mentelmi jog
felfiiggesztése — a sérthetetlenség korében, ahol erre a
Kjtv. lehetéséget ad — a parlament joga.” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291-292.]

Az Alkotmany 20. § (3) bekezdése szerint az orszag-
gyllési képviseldt — a Kjtv.-ben szabalyozottak szerint —
illeti meg a mentelmi jog. A Kjtv. 4. §-a alapjan a felel6s-
ségmentesség a képviseldi mindségben végzett munkara
vonatkozik; [7/1997. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1997,
72, 75.] leadott szavazata, tovabba a megbizatasanak gya-
korlésa soran k6zolt tény vagy vélemény miatt a képviseld
mentelmi joga nem fliggeszthetd fel. A Kjtv. harom biin-
cselekmény — allamtitoksértés, ragalmazas, becsiiletsér-
tés — torvényi tényallasat megvaldsitd cselekményt és a
polgari jogi feleldsséget kiveszi az immunitas korébol.

Az Orszaggyllés e torvényi rendelkezést értelmezo
1/1991. (XII. 4.) elvi allasfoglalasa szerint ezekben az ese-
tekben nincs anyagi jogi akadalya a feleldsségre vondsnak.
Az Orszaggytilés a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és
mandatumvizsgald bizottsag hatdrozati javaslatinak tar-
gyalasat kovetden — mint sajatos ,,itél6szEék” — hatarozat-
ban hoz dontést a jelen 1évd képviselok kétharmadanak
szavazataval a képvisel6 mentelmi joganak fenntartasarol,
illetve felfiiggesztésérol.

V.

Az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben arrol kellett
dontenie, hogy alkotméanyosan indokolhato-e a képviseldi
feleldsségmentesség korébdl kiemelni a becsiiletsértés és
ragalmazas blincselekményi alakzatainak valamennyi for-
majat, tovabba a becsiiletsértés szabalysértési cselek-
ményét.

1. Az Alkotmanynak a véleményszabadsagot, ezen be-
lill a koziigyek szabad megvitatasat biztosito 61. § (1) be-
kezdését korlatozza a képviseldi felelésségmentességet
megszoritd Kjtv. 4. § masodik mondata.

A szabad véleménynyilvanitas joganak a kitlintetett sze-
repét és anyajog jellegét az Alkotmanybirosag mar tobb
hatarozataban megerdésitette, hangstilyozva, hogy ez a ki-
tiintetett szerep nem vezet arra, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsagéhoz fiz0d0 alapjog korlatozhatatlan lenne,
de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyil-
vanitashoz valo jognak valojaban igen kevés joggal szem-
ben kell csak engednie, a véleményszabadsag tehat tor-
vénnyel is csak kivételesen €s sziik kdrben korlatozhato
egy masik alapjog vagy egyéb alkotmanyos érték védel-
mében. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.;
33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256.;
1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713.; 37/2000.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293.; 13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat, ABH 2001, 177.;57/2001. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 484.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 2003, 566, 576.; 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat,
ABK 2004. majus, 393, 396.]

A parlamenti szdlasszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak lényeges alkotoeleme, amely az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének védelme alatt all. A szabad
véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos
helyszine az Orszaggytilés, az a terep, ahol az orszag sorsat
kozvetleniil érint6 tigyekben érvek és ellenérvek felsora-
koztatasat kovetden dontést hoznak a képviseldk. Alkot-
manyos torvényalkotas nem képzelhet6 el a parlamenti ta-
nacskozas nyilvanossaga és a képvisel6i felszolalasok sza-
badsaga nélkiil. A valddi nyilvanos vita 1étrejottét és az azt
kdvetden kialakult torvényhozoi akarat szabad kinyilvani-
tasat azonban veszélyezteti a képviseldt a parlamenti vita-
ban tett kijelentése miatti széles korti biintetéjogi (szabaly-
sértési) feleldsségre vonas lehetdsége. A parlamenti sz6-
lasszabadsag egyik legfobb garanciaja éppen a mentelmi
jog, amely biztositja, hogy a képviseldk az attdl valo féle-
lem nélkiil vitathassak a koziigyeket, hogy a parlamentben
elmondottakat kés6bb felhasznalhatjak ellentik egy biinte-
td vagy polgari ligyben indult eljaras soran.

Emellett a parlamenti képviseldk feladatai, ezen beliil is
a végrehajto hatalom feletti ellendrzés ,,zavartalan, befo-
lydsmentes ellatdsdhoz fliz6d6 allami érdek” [60/1994.
(XII.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 363.] indokolja a
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képviseldk ebbéli mindségiikben tett megnyilatkozasaik
¢és cselekedeteik miatti korlatozott feleldsségre vonasat.
Az orszaggyiilési képviselok tevékenységiiket a koz érde-
kében végzik. [Alkotmany 20. § (2) bekezdés] A képvise-
16k feladatanak egyik fontos része a végrehajto hatalom el-
lendrzése, amelynek megfeleld ellatasahoz nélkiilozhetet-
len a szilikséges kozérdekili informaciokhoz vald hozzafé-
rés. Ezt szolgélja tobbek kozott az Alkotmany 27. §-aban
biztositott azon jog, amely alapjan az orszaggytilési képvi-
selék a kormanyhoz, annak barmely tagjahoz és a legfébb
iigyészhez barmely, a feladatkdriikbe tartozo iigyben inter-
pellaciot és kérdést, az orszaggytilési biztosokhoz, az Alla-
mi SzdmvevOszék elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank
elnokéhez pedig kérdést intézhetnek.

A koziigyek szabad parlamenti megvitatasa tehat, aho-
gyan azt az Alkotmanybirésdg mar kordbban is hangsu-
lyozta, ,,egyfeldl a megfeleld torvényalkotas egyik nélkii-
16zhetetlen el6feltétele. Masfeldl a szabad parlamenti vita
hozzajarul ahhoz, hogy a vélasztopolgarok megfeleld ké-
pet alkossanak az orszaggytlési képviselok és mas fontos
kozjogi tisztségviselok tevékenységérdl, és kelld informa-
ciok birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és
dontéshozatalban.” [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH
2003, 566, 576.]

2. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltak alap-
jan az emberi méltdésaghoz valo jog a véleménynyilvanita-
si szabadsag korlatja lehet. (ABH 1992, 167, 174.) Az
Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozata ota
az emberi méltdésaghoz vald jogot az in. ,,altalanos szemé-
lyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amely alta-
lanos személyiségi jog egyik aspektusa a maganszféra vé-
delme és a becsiiletvédelem. Becsiiletvédelmi jogi eszko-
zoket a polgari, a biintetd és a szabalysértési jogban is tala-
lunk, és ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban
utalt, ,,az emberi méltosag kitiintetett szerepe miatt a jogi
felel6sség rendjében végsd eszkozként igénybe vehetd
biintetéjog sem tekinthetd — altalanossagban — aranytala-
nul stilyos reagalasnak az egyént becsiiletében sérté maga-
tartasok tekintetében”. (ABH 1994, 219, 229.) Ugyanezen
hatarozat azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a be-
csiilet és a jo hirnév védelme, valamint a koziigyek szabad
vitathatosdganak egymasra tekintettel torténd értékelése
alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga csak kisebb
mértékben korlatozhato a kozhatalom gyakorldinak a vé-
delmében, illetve arra, hogy ,,a koziigyek nyilvanos meg-
vitatasa teriiletén a véleménynyilvanitasi szabadsag mint
alkotmanyos alapjog és az alapjogot a becsiiletvédelem al-
talanos biintetdjogi szabalyaival vagy kiilon tényallasok-
kal korlatozo eszkdzrendszer viszonyat tekintve az euro-
pai demokratikus orszagok joggyakorlatanak trendje egy-
értelmiien a biintetdjogi eszkdzok hattérbe szorulasa €s a
véleménynyilvanitasi szabadsag felértékelddése iranyaba

mutat”. [36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219,
224.]

A Kjtv. 4. § kifogasolt fordulatanak beiktatasaval a jog-
alkot6 a becsiilet védelmének érdekében korlatozta a par-
lamenti képviseldk politikai véleménynyilvanitasi szabad-
sagat. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkben azt vizsgal-
ta meg, hogy a Kjtv. 4. § masodik mondata ,,a ragalmazas-
ra és a becsiiletsértésre,” szovegrésze alapjan milyen ma-
gatartdsokat nem véd a képviseldi feleldsségmentesség és
hogy indokolhaté-e alkotmanyosan ezen magatartdsok
esetében a szabalysértési/biintetdjogi feleldsséggel valo
fenyegetés.

A Kjtv. 4. §-a kifogésolt fordulatat mas jogagak torvé-
nyei: a Btk. és Szabs. tv. rendelkezései toltik meg tarta-
lommal. A tamadott jogszabalyi szoveg (,,a ragalmazasra
és a becsiiletsértésre,”) értelme csak az utalt szabalyok
(Btk. 179. §, 180. §; Szabs. tv. 138. §) figyelembevételével
hatarozhato meg. Arra nézve, hogy a ragalmazas és becsii-
letsértés torvényi tényallasok miképpen alkalmazhatok al-
kotmanyosan a kozszerepld politikusokat érintd véle-
ménynyilvanitasra, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.) ad irdnymutatast. Az orszaggyilé-
si képviseldk biintetdjogi feleldsségmentessége tartalma-
nak a meghatarozasdhoz ezért elengedhetetlen az Abh.
rendelkezd részében megfogalmazott alkotmanyos kove-
telmények figyelembevétele. A jelen tigyet tehat az Alkot-
manybirdsadg az Abh. alkotmanyos kdvetelményeinek lo-
gikajat kovetve biralta el.

Az Abh. (az alapul szolgéalo konkrét igybol fakadoan)
az ,,elkdvetdi” oldalon alapvetden az ujsagirokra, a ,,sér-
tetti” oldalon a kozszerepld politikusokra helyezte a hang-
sulyt. Jelen igyben az ,,elkovetdi” oldalon az orszaggytilé-
si képviseldk allnak, a ,,sértetti” oldalon pedig kdzszerepld
politikusok (adott esetben orszaggytilési képviseldk) is all-
hatnak. Vagyis a kozos pont a ,,sértetti” oldal. Az, hogy az
elkdvetdk jelen esetben orszaggytilési képviseldk, nem je-
lenti azt, hogy az Abh. alkotmanyos kdvetelményei a koz-
szerepld politikusok biralatat illetéen ne volnanak alkal-
mazandok, az Abh. rendelkezd részében megfogalmazott
kovetelmények ugyanis az adott konkrét ligyon tulmutato
megallapitasokat tartalmaznak annak érdekében, hogy a
kozszereplok szabadon biralhatoak, a koziigyek pedig ki-
beszélhetdek legyenek. Az Abh. a specialis sértettek (hato-
sag, hivatalos személyek, kdzszerepld politikusok) vonat-
kozasaban kiilonbséget tett az értékitélet és a ténymegalla-
pitas kozlésével megvaldsuld bilincselekmények kozott,
biintethetetlenné nyilvanitva az eldbbit és csak bizonyos
esetekben biintethetdvé téve az utdbbit.

3.1. Az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos ko-
vetelmény alapjan a hatosag vagy hivatalos személy, vala-
mint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsara
alkalmas — e mindségére tett — értékitéletet kifejezd véle-
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ménynyilvanitas alkotmdnyosan nem biintethetd. (ABH
1994, 219.)

Ez azt jelenti, hogy az orszaggytilési képviseld az e mi-
néségében (az Orszaggylilés plénuma elbtt vagy bizottsagi
iilésen) tett becsiiletsértd kijelentés miatt, ha e kijelentés
sértettje egy masik orszaggytlési képviseld vagy kozsze-
repld politikus, biintetdjogilag feleldsségre nem vonhato.
A parlamenti szolasszabadsag korébe tartozik, ha a képvi-
seld képviseldtarsa (vagy mas kozszerepld politikus) meg-
bizatasaval, illetve kormanyzati munkajaval osszefliggés-
ben tesz becsiiletsértd kijelentést. Az Abh. fenti alkotma-
nyos kovetelményébdl kovetkezden — a tettleges becsiilet-
sértés esetét kivéve — a képviseldvel és mas kozhatalmat
gyakorld vagy egyéb modon kdzszerepld politikussal
szemben becsiiletsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja alapjan
nem kovethetd el. Ez visszavezethetd azon alkotmanyos
tételre, hogy a szabad véleménynyilvanitas ,.kiilonleges
védelmet kdvetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhata-
lom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti”. (ABH
1994, 219, 228.)

A Btk.-ban biintetni rendelt becstiletsértés és a késob-
biekben hivatkozott rdgalmazas torvényi tényalldsa az
Abh.-ban megéllapitott, és jelen hatarozatban tovabb rész-
letezett alkotmanyos tartalommal kell hogy érvényesiiljon
a jogalkalmazdi gyakorlatban.

3.2.1. Az Abh. alapjan a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil
utal6 kifejezés hasznalata csak akkor biintethetd, ha a be-
csiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a koz-
1és, lényegét tekintve, valdtlan vagy azért nem tudott
annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa
alapjan red irdnyadd szabalyok szerint — az adott allitas
targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel —
elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.
(ABH 1994, 219.)

Ezen alkotmanyos kovetelmény els6 fordulatanak meg-
feleléen a képviseld a képviseldtarsat, mas kozhatalmat
gyakorl6 személyt vagy kdzszerepld politikust érintd be-
csiiletsértd tényallitasai koziil csupan a tudatosan valotlan
allitasokért vonhato feleldsségre biintet6jogilag. Az Abh.
ugyanis — az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében garantalt
politikai véleménynyilvanitas érvényesiilése érdekében —
meghatarozta a Btk. 179. § és a Btk. 180. § alkotmanyos
tartalmat, és a jogalkalmazonak ezt figyelembe véve kell
eljarnia a kozszerepld politikusokat érintd, koziigyekkel
kapcsolatos iigyek elbirasakor.

3.2.2. Az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos ko-
vetelmény alapjan a kdzszerepld politikusokkal szembeni
becstiletsértd tényallitas esetében abban az esetben is biin-
tethetd volna az elkovetd, ha a tény valotlansagarol azért

nem tudott, mert a tdle elvarhat6 figyelmet, koriiltekintést
elmulasztotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban megerdsiti,
hogy a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsag alkotmanyos értéktartalma kiemelkedden
magas, az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének egyik Iénye-
gi eleme ugyanis a koziigyek szabad megvitatasa és a koz-
szerepldk birdlhatosaga. Az Abh.-ban megallapitott fenti
alkotmanyos kovetelményt ezért a kdvetkezokben foglal-
tak szerint tartja a jovében iranyadonak.

Az Abh. alkotmanyos kovetelménye alapjan a mindenki
esetében alkalmazand6 becsiiletsértés és ragalmazas tor-
vényi tényallasok csak az Alkotméanybirdsag altal megha-
tarozott szitkebb keretek kozott alkalmazhatoak a kozha-
talmat gyakorld személyek vagy kozszerepld politikusok
védelmében. A Btk. 179. §-aban foglalt ragalmazas biin-
cselekménye kizarolag szandékosan kdvethetd el, €s a
szandékossag megallapitasahoz elegendd, ha az elkovetd
tudata atfogja: az allitott tény alkalmas a becsiilet csorbita-
séra.

Az Alkotmanybir6ésag hangstlyozza: az Abh. fent hi-
vatkozott alkotmdnyos kdvetelménye nem jelenti azt,
hogy a jogalkotonak a Btk.-t alkalmassa kellene tennie
arra, hogy a kdzszereplokkel szembeni biralat esetén gon-
datlansagbol elkovetett ragalmazas miatt biintethetd le-
gyen az az elkovetd, aki azért nem tudott az altala allitott
vagy hiresztelt, becsiilet csorbitasara alkalmas tény valot-
lansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea
iranyadoé szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a
kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato fi-
gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ez ugyanis ép-
pen a politikai véleménynyilvanitasnak az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében foglalt szabadsaga ellen hatna. Az
Alkotmanybirdsag ezért az Abh.-ban megfogalmazott al-
kotmanyos kovetelményt a most kifejtettekkel dsszhang-
ban tartja fenn.

3.3. Az Abh. rendelkez6 részében megfogalmazott al-
kotmanyos kovetelménybdl kovetkezéen szabalysértési és
biintetdjogi felelosséggel tartozik az orszaggytilési képvi-
seld a kozhatalmat nem gyakorld személlyel, illetve nem
valamely kozszerepld politikussal szemben elkovetett ra-
galmazasért és becsiiletsértésért. A jo hirnév és becsiilet
védelmét a parlamenti vitanak, és munkavégzésiik soran
az orszaggyllési képviseloknek is tiszteletben kell tarta-
niuk, a jognak védelmet kell biztositania a térvényhozas
tagjai altal, a kozligyekkel kapcsolatba nem hozhato ese-
tekben a maganszemélyek és a kozszerepld politikusok be-
csiilete ellen intézett tamadasokkal szemben.

A Kjtv. 4. §-a tamadott szovegrésze ezért dnmagaban
nem alkotmanysértd, hiszen a maganszemélyek emberi
méltdésaghoz fiz6do6 joga és — a fentieckben megfogalma-
zott kivételekkel — a kdzszerepld politikusok becsiiletének
védelme érdekében a koziigyeket nem érintd esetekben
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sziikséges lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa. A Kjtv. e rendelkezése alapjan a képviseld a
nem kdzszerepld politikussal szemben elkdvetett ragalma-
zas és becsiiletsértés, valamint a kdzszerepld politikust
sértd, de nem a koziigyeket érintd kijelentését kovetden az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése, valamint az Abh.-ban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményeknek meg-
feleléen vonhato feleldsségre, az Alkotmanybirdsag ezért
aKjtv. 4. § ,,aragalmazasra és a becsiiletsértésre,” szoveg-
részének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

4. Az Alkotmany 20. § (3) bekezdése a Kjtv.-ben rogzi-
tett tartalommal biztositja a képvisel6k szadmara a mentel-
mi jogot. Ez azonban nem vezethet a mentelmi jog tartal-
manak a kiliresitésére, a parlamenti sz6lasszabadsag alkot-
manysértd korlatozasara.

»A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlo-
désének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa,
amely feltételezi a kiilonb6zd politikai nézetek, vé-
lemények kinyilvanitasat, a kozhatalom milkddésének
biralatat.” [Abh., ABH 1994, 219, 229.] Ennek els6dleges
terepe az Orszaggyiilés, igy a parlamenti vita sziikség-
telen és alapjogsértd korlatok kozé szoritasaval a torvény-
hoz¢ testiilet miikodési és szolasszabadsaga illuzidova
valhat.

A maganszféra védelmét ugyan megbizatasuk gyakorla-
sa soran az orszaggyulési képviseloknek is tiszteletben
kell tartaniuk, a képvisel6i immunitas Kjtv. 4. §-aba fog-
lalt becsiiletvédd korlatai azonban, amennyiben azok nem
az Abh.-ban és a jelen hatarozatban foglalt alkotmanyos
tartalommal érvényesiilnek, alkalmasak arra, hogy az or-
szaggytlési képvisel6t elriasszak az adott kdzérdeki in-
formacio kozzétételétdl, és lehetdvé teszik a képviseldk
olyan cselekmények miatti biintetdjogi, illetve szabalysér-
tési eljarasban torténd feleldsségre vondsat, amelyek az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alkotmany 27. §-a
alapjan védelemben részesiilnek.

Az Alkotmanybirosag ezért az Abh.-ban a jogalkalma-
zas szamara megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény

alapjan jelen hatarozatdban kijeldlte, hogy milyen korben
alkalmazhato alkotmanyosan a Kjtv. 4. §-anak ,,a ragalma-
zasra és a becsliletsértésre,” szovegrésze, megallapitva,
hogy e fordulat alapjan a képviseldi felelésségmentesség
ki kell hogy terjedjen az orszaggyiilési képviselonek a
képviseldtarsat, mas kdzhatalmat gyakorlod személyt vagy
kozszerepld politikust érinté — a koziigyek megvitatdsaval
kapcsolatos — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitasa-
ra. Ezen tal, az Alkotméanybirosag megallapitotta: a men-
telmi jog felfiiggesztésével kapcsolatos eljards soran
iranyad6é alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozszerepld
politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetlentiil utald kifejezés
hasznalata esetében a parlamenti képviselé mentelmi joga
kizarolag akkor fiiggeszthetd fel, ha a képviseld tudta,
hogy a kozlés, 1ényegét tekintve, valotlan.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzétételét az
igy jelentOségére tekintettel rendelte el az Alkotmany-
birdsag.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 653/B/2000.
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Helyesbités: A Magyar K6zlony 2004. évi 129. szamaban kihirdetett, a Hatardrség hatarrendészeti szerveinek és nyomozo6 hatésagainak illetékességi terii-
letérdl szo16 18/2004. (V1. 1.) BM rendelet és a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet modositasarol szold 53/2004. (IX. 15.) BM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése helyesen a kovetkezo:

»(2) Az R2. 7. szamua melléklete 186. pontjat kovetden a kovetkezo 187. ponttal egésziil ki:

187 ,, T” kategoriaba tartozo mezdgazdasagi vontatd potkocsival”«
(Kézirathiba)
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar K6zI6ny mellékleteként a
HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszlik a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kilénbozd képviseletek kdzlemeényeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodo szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tart6 kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informéaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténé pontos és rendszerezett for-
maban valé kozreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni eléfizetbink tajekozddasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6d6k szamara egyeb
hasznos informéciokat is nyuit a lap.

kézbesiteni:

2004. évi el6fizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

___________________________________________________

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimi lapot .........

Megrendeld neve: .........cccccocciiiiiiiniiiiiiiiees

cime (varos/kdzség, iranyitészam):

(U} (r= T = V4= 1 0 S

Ugyintéz6 (telefonszam): .......ccccooveevieicececennn.
fél évre 5382 Ft afaval

egy évre 10 764 Ft afaval

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeloléssel jelezze az el6fizetés idbétartamat.

Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurépai Unio hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogfor-
rasok (alapitd szerzddések, csatlakozasi szerzédések,
tarsulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok:
rendeletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételt kdvetben
az évfolyam és a kdtet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétél
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelen6 Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos
K6zlénykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. ci-
mén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2004. évi éves eldfizetési dija: 10 764 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
haték a kiadd kozlonyboltiaban: 1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6. Telefon/fax: 267-2780.

példanyban, és kérem a kovetkezd cimre

[
[
]
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A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kézott — a Magyar Koztarsasag
Kormanya hivatalos lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremikddésével,
évente mintegy 60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a
Kormany elrendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter hatarozatait, valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az énkor-
manyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, kilonféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb.,
amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6.; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 16 836 Ft 4faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kdzlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel.ffax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQG) NEVE: ...oiiiiiiii ettt ettt e e et et e e e st e e e e bttt e e e anbee e e e aneeee e s aneees
Cime (VAros, irANYIOSZAM):  ...eiii ittt et e e et e e et et e e e anne e e e e aneeeee e
L) (7= TR aF= 4=y o 4 R
Az Ugyintézd neve, telefoNSZAMA: ........oii i
A megrendeld (cég) bankszamlasZama: ...........cciiiiiiiiii i
Eléfizetési dij egy évre: 16 836 Ft afaval. [

fél évre: 8418 Ft &faval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe torténd X bejelbléssel jelezze az elfizetés idGtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetdé szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jel-
zOGszamara atutaljuk.

KEIREZES: ...

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az 6nkormanyzatok szamara mikddésuk soran hasznos és nélkuldzhetetlen tajékozddasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az Snkormanyzatok ltal elnyerhetd tdmoga-
tasok palyazati feltételei, az 6nkormanyzatok éves pénzligyi beszamoldi, alapité okiratok stb.)
tartalmaz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2004. évi eves eldfizetés dija: 4140 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kozlonyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik az Onkormanyzatok Kézlonye cimii lapot ................. példanyban.

F N g aLTe =T T L= (o T (7= o ) I 1Y
Cime (VAros, IrANYIOSZAM):  ..oiii ittt e e
L) (7= TR aF= 4=y o £ R
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: ......ooi i
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: ....ccccoiiiiiiiiee e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

KeltezeS: ...

cégszerd alairas
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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Kéztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold 2002. évi XI. tv. alapjan megalakult az
Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium, amely — a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tv. 59. §-aban megjelolt
keretek kozott — megalapitotta az Informatikai és Hirkbzlési Kézlény elnevezésl hivatalos lapjat. E lap
célia, hogy a minisztérium Ugykorébe tartozd vagy azt érint6 kihirdetett minden jogszabalyt, kozzétett
orszaggyllési hatarozatot, kormanyhatarozatot, iranymutatd alkotmanybirosagi hatarozatot, tovabba
végzeést, miniszteri utasitast, kdzleményt, tajékoztatdt, palyazatot és annak eredményét, valamint a
szakterlletek vallalkkozasainak és maganszemélyeknek a lap profiljaba ill§ hirdetéseit folyamatosan,
Osszefogottan, jol attekinthetéen ismertesse az érdekelt szakmai kdrokkel. A lap kéthetenként, a honap ké-
zepén és vegeén jelenik meg.

Reméljiik, hogy a lap révidesen hasznos és nélkilozhetetlen tajékoztatasi eszkdze lesz az informati-
ka, tovabba a hirkdzlés terlletén tevékenykedd valamennyi szervezetnek és allampolgarnak.

Az Informatikai és Hirkozlési Kozlony elbfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlony-
kiadé (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a
318-6668 faxszaman.

2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a kiadd kozldnyboltjiaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az Informatikai és Hirkozlési Kozlony cimd lapot ................. példanyban.

F N g aLTe =T T =Y (o T (aT=T o ) I 1Y
Cime (VAros, irANYIOSZAM):  ...oiii ittt e et et e e et e e e et e e e e enneeeeaanneeeeeans
() (7= TR qF= 4=y o £ R
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ......cccoiiiiiieee e
A megrendeld (c€g) banKSZAmMIASZAMA:  ....ccooiiiiiiieeie e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi

jelz6szamara atutaljuk.
2004. évre megallapitott eldfizetés dija: 15 732 Ft afaval.

KelteZES: ... e

cégszerd alairas
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A Magyar Hivatalos Kdzlonykiadé gondozasaban 2004. januar 1-jétél jelenik meg a
Kbdzbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapja, a

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kdzbeszerzési Ertesité megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kézldénykiadd, Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a
318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2004. évre: 94 700 Ft, fél évre: 50 000 Ft, negyedévre: 26 100 Ft.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozlényboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6. Tel./fax: 267-2780).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a
KOZBESZERZESI ERTESITO

cimd lapot ................. példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

A megrendeld (CEQ) NEVE: ....oooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt eeees
Cime (varos/KOzseg, iranyitOSZAmM): ...
01 (o7 T o= VA= 4= | o £ PR

Az Ugyintézd neve, telefonsSzama: ...

Elsfizetési dij egy évre 94 700 Ft []
fél évre 50 000 Ft L]
negyedévre 26 100 Ft []

Csekket kérek a befizetéshez [ ]

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés id6tartamat!

KeREZES: ..

cégszerl alairas
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—— Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremitkodésével.

— ) A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
—_— Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszlo elndk-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIIIL, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

=$ Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

— Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

=g Példanyonként megvasarolhat6 a kiaddo Budapest VIIL., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
o megrendelhetd a www.mhk . hu/kozlonybolt internetcimen.

O 2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.

—‘; A kiad6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

—_—
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04.2511 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Lajosmizsei Nyomdaja. Felelés vezet6: Burjan Norbert.



