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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének
rendeletei

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag eln6kének 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelete
egyes frekvenciagazdalkodasi targyi NMHH rendeletek médositasarol

Az 1. alcim tekintetében a médiaszolgéltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. térvény 206. §
(1) bekezdés a) pontjaban,

a 2. alcim tekintetében az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 5. és 6. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 182. § (3) bekezdés 1., 3., 5. és 6. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény 109. §

(5) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

1. A frekvencialekotés és -hasznalat dijarél sz616 1/2011. (lll. 31.) NMHH rendelet médositasa

A frekvencialekotés és -hasznalat dijardl szolé 1/2011. (lll. 31.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1/A. &
(1) bekezdése a kovetkez6 27. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,27. Uj generdcios mobilrddiételefon-hdlézat: olyan mobilradiotelefon-halézat, amely tobbféle felhasznaloi eset
rugalmas kezelésére alkalmas, a rendelkezésre all6 savszélességtél, az alkalmazott hdldzati architekturatédl és
a paraméterek megvalasztasatdl fliggden lehetévé teheti - tobbek kdzott — 20 Gbit/s letdltési és 10 Gbit/s feltoltési
iranyd adatsebesség elérését, 1 ms késleltetésti, nagy megbizhatésdgu Osszekottetések megvaldsitasat vagy
gépek kozotti kommunikacion alapuld alkalmazasok esetén négyzetkilométerenként 1 millié eszkoz egyideji
csatlakozésat”

Az R1.20. §-a a kdvetkezd (4a) és (4b) bekezdéssel egésziil ki:

J(4a) Az Uj generdciés mobilradidtelefon-hdlézatok kiépitése érdekében a 2019. marcius 15-ét kdvetden
inditott versenyeztetési eljaras keretében a 708-733/763-788 MHz és a 3400-3800 MHz frekvenciasdvban
frekvenciahasznalati jogosultsagot szerzé véllalkozast a versenyeztetési eljarast lezaré dontés véglegessé valasa
napjat vagy a hatésagi szerz6dés megkotésének napjat koveté 10 évig a (2) bekezdés alapjan meghatérozott
savdijbol 50% kedvezmény illeti meg, amennyiben a sdvdijkedvezmény - versenyeztetési eljards Kkiirasi
tartalmazé nyilatkozatban kéri a savdijkedvezmény érvényesitését. A savdijkedvezmény igénybevételére
vonatkozd nyilatkozat részletes szabalyait, a savdijkedvezmény részletes feltételeit, kovetelményeit, valamint
a savdijkedvezmény feltételeinek nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén alkalmazandé jogkovetkezményeket
a versenyeztetési eljaras kiirdsi dokumentacioja hatarozza meg.

(4b) Amennyiben a 3400-3800 MHz frekvenciasavban frekvenciahasznalati jogosultsaggal rendelkez6 vallalkozas
a (4) bekezdés alapjan sdvdijkedvezményre jogosult, a (4a) bekezdés szerinti nyilatkozatdban kérheti, hogy
a (4) bekezdés szerinti savdijkedvezmény megsz(inését kovetéen a (4a) bekezdés szerinti savdijkedvezmény
az Uj generaciés mobilradidtelefon-halézatok kiépitése érdekében az ugyanazon frekvenciasavban
versenyeztetési eljaras keretében megszerzett teljes frekvenciatartomanyra vonatkozzon, abban az esetben is, ha
a 2019. marcius 15-ét kovetden inditott versenyeztetési eljaras keretében a 3400-3800 MHz frekvenciasavban nem
szerez frekvenciahasznalati jogosultsagot.”

(1) Az R1.9.szamu melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.
(2) AzR1.9.szamu melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.
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4.8

5.8

Az R1. 20. § (4) bekezdésében a ,2013. marcius 1. napjat kovetéen” szbvegrész helyébe a ,2013. marcius 1-jét
kovetéen és 2019. marcius 15-ét megelézden” széveg l1ép.

2. A polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairol sz616
7/2012. (I. 26.) NMHH rendelet médositasa

A polgari frekvenciagazdalkodds egyes hatdsagi eljarasairdl szold 7/2012. (I. 26.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:
R2.) a kdvetkezd 18/B. alcimmel egésziil ki:

»18/B. A savatrendezés szabalyai

34/B. § (1) Savatrendezésre abban az esetben kertlhet sor, ha

a) az érintett frekvenciasav tekintetében a savatrendezés az NFFF alapjan megengedett, és

b) a tervezett savatrendezés eredményeként létrejové frekvenciasav-hasznalat megfelel az NFFF-ben meghatarozott
savhasznalati feltételeknek.

(2) A frekvenciahaszndlati jogosultak a savédtrendezésrél irdsban koéthetnek megdéllapodast. A megéllapodas
érvényességi feltétele a Hatésdg jovahagydsa. A sdvatrendezési megdllapodds hatalybalépését a Hatdsag
savatrendezést jovahagyd hatdsdgi dontése véglegessé valasanak feltételével kell meghatérozni, azonban
a frekvenciahaszndlati jogosultak a jévahagyd hatdsagi dontés véglegessé valasandl késébbi hatalybalépési
idépontban is megallapodhatnak.

(3) A frekvenciahasznalati jogosultak egyiittesen kotelesek kérni a savatrendezési megaéllapodas hatdsagi
jovadhagyasat. A kérelemhez csatolni kell a sdvatrendezési megallapodds egy eredeti példényat. A sdvétrendezési
megallapodas jovahagyasa irdnti kérelemnek a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia:

a) a savatrendezés targyat képezé frekvenciasdv, azon belill a sdvatrendezéssel érintett konkrét frekvenciatartomany
meghatarozasat,

b) a szerz6dé felek szervezet-nyilvantartasi adatait, természetes személy esetén személyazonosité és lakcimadatait,
c) a sadvatrendezés maédjat, idébeli Gitemezését,

d) a savatrendezési megdllapodas tervezett hatdlybalépésének idépontjat, amennyiben az nem egyezik meg
a jovahagyd hatésagi dontés véglegessé valdsanak idépontjaval, és

e) a savatrendezéssel érintett frekvenciahasznalati jogosultsagra, jogra vonatkozd hatésagi dontések Gigyiratszamat.
(4) A Hatdsag hatarozataval jovahagyja a sdvatrendezési megallapodast, ha

a) a jovahagyas iranti kérelem tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat,

b) a sdvatrendezési megéllapodas megfelel az (1) bekezdésben foglaltaknak,

) a savatrendezési megéllapodas tartalma megfelel a hatékony spektrumhasznalat feltételeinek és a sdvéatrendezési
megallapodésban foglaltak alapjan biztositott a karos zavarés elkeriilése, és

d) a savatrendezési megallapodas tartalma megfelel a frekvenciahasznalati jogosultsagot, jogot megallapito
hatosagi hatarozat vagy hatdsagi szerz6dés tartalmanak, és nem terjeszkedik tul azon.

(5) Frekvenciagazdélkodasi mdlszaki okbdl, kiilondsen nemzetkdzi kdtelezettség teljesitése érdekében a Hatdsag
a frekvenciahaszndlati jogosultak irasbeli értesitésével kezdeményezheti a savatrendezési megallapodas
megkotését.

(6) Ha a frekvenciahasznalati jogosultak az (5) bekezdés szerinti értesités kézhezvételét kéveté hat hénapon
belil nem kezdeményezik a savatrendezési megallapodds jovahagyasat, vagy ha a Hatésag nem hagyja jova
az (5) bekezdés szerinti értesités alapjan létrejott savatrendezési megallapodast, a Hatdsag hivatalbdl inditott
eljarasban hozott hatarozataval jogosult a frekvenciahasznalati jogosultak felhasznaldi blokkjainak vagy azok
részeinek atrendezésére az (1) bekezdésben foglalt feltételek betartasa mellett.

(7) A (6) bekezdés szerinti hatarozat tartalmazza:

a) a savatrendezés targyat képezé frekvenciasdv, azon beliil a sdvatrendezéssel érintett konkrét frekvenciatartomany
meghatarozasat,

b) a savatrendezéssel érintett frekvenciahasznalati jogosultak szervezet-nyilvantartasi adatait, természetes személy
esetén személyazonosito és lakcimadatait,

) a savatrendezés madjat, mUszaki feltételeit és id6beli itemezését és

d) a sdvatrendezéssel érintett frekvenciahasznélati jogosultsagra, jogra vonatkozé hatéségi dontések tigyiratszamat.
(8) A (4) bekezdés szerinti jévahagyast tartalmazé hatdrozat vagy a (6) bekezdés szerinti hatdrozat véglegessé
valasat kovetéen a Hatdésag - a hatdrozat tartalmanak megfeleléen - hivatalbdl mdédositja a savatrendezéssel
érintett valamennyi frekvenciahasznalati jogosultsagot megallapité hatérozatot és radidengedélyt.
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6.§

7.8

8.8

9.8

(9) A savatrendezésre vonatkozdan tovabbi el6irdsokat hatdrozhat meg az egyes frekvenciasavokban
megszerezhetd frekvenciahasznalati jogosultsdg értékesitésére vonatkozd versenyeztetési eljards Kkiirdsi
dokumentacidja vagy a frekvenciahasznalati jogosultsagot, jogot megéllapité hatdrozat vagy hatosagi szerz6dés.”

Az R2. 1. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,haszonbérbeadasaval” szovegrész helyébe a ,haszonbérbe adasaval,
valamint a sdvatrendezéssel” szoveg Iép.

3. A nemzeti frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyairol sz616
7/2015. (XI. 13.) NMHH rendelet modositasa

A nemzeti frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok felhasznalasi szabdlyairdl szolé 7/2015. (XI. 13.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: R3.) 2. § (1) bekezdés 6a. és 6b. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezések lépnek,
és a bekezdés a kdvetkez6 6¢. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,6a. adathdldzat: halézati elemként szolgald tobb, halézatba kapcsolt SRD - beleértve az adathalézati hozzéférési
pontot is — és a koztik 1évé vezetéknélkili 6sszekottetések;

6b. adathdloézati hozzdférési pont: olyan helyhez kotott, foldfelszini, hdldézatba kapcsolt SRD egy adathalézatban,
amely csatlakozasi pontként szolgal az adathalézat més SRD-i szdmdra az adathdalézaton kivil taldlhatd szolgéltatasi
platformok eléréséhez;

6c. aktiv antennarendszer( dllomds: olyan MFCN-allomas, amelynél az adéberendezéshez kapcsolédo, az dllomas
beépitett részét képezd antennarendszer egyes antennaelemein megjelené jel amplitudéja vagy fazisa
folyamatosan éllithatd, ami a radids kornyezet rovid idejl valtozasainak — ide nem értve a hosszabb id6tartamu
sugarnyaldb-formalast — megfeleléen valtozé antennakarakterisztikat eredményez;”

Az R3.2.5§ (1) bekezdése a kdvetkez6 58a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,58a. felhaszndléi blokk: az egy frekvenciahaszndlati jogosult dltal szerzett 6sszefliggé frekvenciatartomany;”

Az R3.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 85a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,85a. hdldzatba kapcsolt SRD: olyan, adathalézati hozzaférési pontok vezérlése alatt all6 SRD egy adathalézatban,
amely potencialisan szélesebb teriileteket is lefedhet;”

Az R3.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezé 99b. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,99b. loT rendszer: loT-t megvalésitd radidtavkozld rendszer, kiildnodsen az EC-GSM-IoT, LTE-MTC, LTE-eMTC, NR-IoT és
NB-loT rendszer;”

Az R3. 2. § (1) bekezdése a kdvetkezé 144a. ponttal egészil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»144a. MFCN-dllomds: MFCN helyhez k&tott dllomasa, kdzponti dllomasa, atjatszéallomasa;”

Az R3.2.§ (1) bekezdése a kdvetkezd 234a. ponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

,234a. sdvdtrendezés: frekvenciahaszndlati jogosultak felhasznaléi blokkjainak vagy azok részeinek adott
frekvenciasavon belili cseréje;”

Az R3. 8. § (3) bekezdése a kdvetkezé 15a. ponttal egészul ki:

(Az egyedi engedélyezéssel és a frekvenciahaszndlattal kapcsolatos sdvhaszndlati feltételek az aldbbi csoportokba
sorolhatdak:)

,15a. a sdvatrendezés esetleges lehetdsége, feltételei;”

Az R3.13. § (1) bekezdése a kovetkezd 45e. ponttal egészil ki:

(Ez a rendelet)

,A5e. a 874-876 MHz és a 915-921 MHz frekvenciasdvon belll a kis hatétavolsdgl eszkozok éltal hasznalt
radiéspektrum harmonizécidjardl sz6l6, 2018. oktdber 11-i (EU) 2018/1538 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatnak,”
(valé megfelelést szolgdlja.)
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10.§

12.§

13.§

Az R3. 15. §-a a kovetkez6 24. ponttal egészil ki:

[Ez a rendelet a 7. § (6) bekezdésében, valamint a 2., 3. és 6. mellékletben hivatkozott ERC- és ECC-hatdrozatokon kiviil
a nemzeti felosztds, illetve a frekvenciasdvok felhaszndldsi szabdlyai tekintetében az aldbbi hatdrozatok végrehajtdsdt is
szolgdlja:]

,24. ECC/DEC/(18)02: ECC-hatarozat a 3400—-3800 MHz kozotti frekvenciasdvoknak a szélessavu vezetéknélkdli
hozzaférési rendszerek (BWA) harmonizadlt megvalositasa céljara torténé hozzaférhetségérél szold
(07)02 ECC-hatarozat visszavonasaroél.”

Az R3. 2. melléklete a 3. melléklet szerint mddosul.
Az R3. 3. melléklete a 4. melléklet szerint mdédosul.
Az R3. 7. melléklete az 5. melléklet szerint mdédosul.
Az R3. 8. melléklete a 6. melléklet szerint médosul.

Az R3.

a) 2.§ (1) bekezdés 238. pontjdban az,olyan kis” szovegrész helyébe az,olyan, kis” szdveg,

b) 8.§ (1) bekezdés g) pontjaban a,csatornahozzaférés” szévegrész helyébe a,csatorna-hozzaférés” széveg,

c) 9. § (1) bekezdés e) pontjaban a ,kereskedelem” szovegrész helyébe a ,kereskedelem és a sdvatrendezés”

szoveg,
d) 13.§ (1) bekezdés
da) 32. pontjaban a,2014/276/EU" sz6vegrész helyébe a,2014/276/EU és (EU) 2019/235" szbveg,
db) 45b. pontjdban a ,hatdrozat 2. cikk 1. és 2. pontjanak, 3. cikke kijelolésre vonatkozd
rendelkezéseinek, valamint 4. és 5. cikkének” szovegrész helyébe a,hatarozatnak” széveg,

dc) 45c. pontjaban a,hatarozat 1. és 4. cikkének” szovegrész helyébe a ,hatarozatnak” széveg
Iép.
Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat
a) H:1472 mezdjében a,spektrum-hozzaférési” szévegrész helyébe a,spektrumhozzaférési” széveg,

b) F:1564 mezéjében az ,alkalmazasok” szbvegrész helyébe az ,alkalmazasok és vezetéknélkili audio- és
multimédia-streaming alkalmazasok” széveg,

<) H:1626 mezdjében a,9.12.2"" sz6vegrész helyébe a,9.12.1!" szoveg

Iép.

Az R3. 3. melléklet

a) 3.9.6. pontjdban az,FDD helyhez” sz6vegrészek helyébe a,Helyhez” széveg,

b) 3.9.7. pontjédban az ,FDD végfelhasznaldi dllomésokra” szvegrész helyébe a ,Végfelhasznaléi dllomasokra”
szovegq,

<) 3.9.7.1. pontjaban az,Az FDD" sz6vegrész helyébe az,A” szdveg,

d) 3.9.9. pontjaban a ,jogosultjai” szévegrész helyébe a ,frekvenciahasznalati jogosultjai” széveg, a ,jogosultak”
szovegrész helyébe a,frekvenciahasznalati jogosultak” szoveg,

e) 3.11.10.1. pontjdban a ,Helyhez kotott dllomasnal, kozponti dllomasnal és atjatszéallomdasnak a felhasznaldi
allomasok felé irdnyuld” szovegrész helyébe az,MFCN-allomas lemend irdnyu” széveg,

f) 3.11.12. és 3.11.14. pontjaban a jogosultjai” szévegrész helyébe a ,frekvenciahasznalati jogosultjai” széveg,

g) 9.1.5. pontjdban a ,spektrum-hozzaférési és zavarcsokkenté technikdk alkalmazasa” szévegrész helyébe
a,spektrumhozzaférési és zavarcsokkentd technikdk kotelez6 alkalmazasa” szoveg,

h) 9.3.1. pontjadban foglalt tablazat D:4 mezdéjében és 9.4.1. pontjaban foglalt tablazat D:2 mez6jében
az,egyébként” szévegrész helyébe a,mdés esetben” szoveg,

i) 9.13.1. pontjdban foglalt tabldzat D:7-D:8 mez6jében a ,spektrum-hozzaférési” szovegrész helyébe
a,spektrumhozzaférési” szoveg

lép.

Az R3. 7. mellékletében foglalt tablazat B:212 mez&jében a ,nagyvarosi” szovegrész helyébe a,varosi” szoveg Iép.

Hatalyat veszti az R3.
a) 2.§ (1) bekezdés 176. és 186. pontja,
b) 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2069-2078. és 2146-2163. sora,
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15.8§

c) 3. melléklet
ca) 2.11.3,,3.3.3,343,35,,3.6.1,3.7.3, 3.8.3. 65 3.9.3. pontja,
cb) 3.10.1. pontjaban az,Az alapblokkok 6sszevonasaval felhasznali blokkok képezhetdk! szovegrész,
cc) 3.11.4.é5 3.11.8. pontja,
d) 7. mellékletében foglalt tablazat 84., 122. és 133. sora,
e) 8. melléklet
ea) 3.2. pontjaban foglalt tablazat 60. sora,

eb) 7.2. pontjaban foglalt tablazat 25. és 27. sora.
4. Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését koveté 8. napon Iép hatalyba.
A 3.8 (2) bekezdése és a 2. melléklet 2020. szeptember 6-an 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet

a) a 694-790 MHz frekvenciasdvnak az Union beltl vezeték nélkili szélessavi elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek szamara és a rugalmas nemzeti hasznalat
érdekében torténd harmonizalasardl szolo, 2016. aprilis 28-i (EU) 2016/687 bizottsagi végrehajtasi
hatdrozatnak,

b) a 470-790 MHz frekvenciasdv Unién belili hasznalatardl szolo, 2017. méjus 17-i (EU) 2017/899 eurdpai
parlamenti és tandacsi hatarozatnak,

Q) a 874-876 MHz és a 915-921 MHz frekvenciasdvon beliil a kis hatétdvolsagu eszkozok éltal hasznalt
radidspektrum harmonizaciéjarél szélé, 2018. oktdber 11-i (EU) 2018/1538 bizottsagi végrehajtasi
hatdrozatnak és

d) a 2008/411/EK hatérozatnak a 3400-3800 MHz-es frekvenciasavra alkalmazandé relevans miszaki feltételek
naprakésszé tétele tekintetében torténé modositdsarol sz616, 2019. janudr 24-i (EU) 2019/235 bizottsagi
végrehajtasi hatarozatnak

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Karas Monika s. k.,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elnoke
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1. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez

1. Az R1. 9. szdmu melléklet 1. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

»1. Az értékesitett, megszerzett frekvenciasavok esetében az egységdij:

1.1. 2019. marcius 15-ét megel6zden inditott versenyeztetési eljaras keretében értékesitett
frekvenciasav frekvenciahasznalati jogosultsaganak, joganak megszerzése esetén 7500 Ft/kHz/ho,

1.2. 2019. marcius 15-ét kovetben inditott versenyeztetési eljaras keretében értékesitett
frekvenciasav frekvenciahasznalati jogosultsaganak, joganak megszerzése esetén 6500 Ft/kHz/hé.”

2. Az R1. 9. szamu melléklet 5. pontja helyébe a kdvetkezé pont 1ép:

»D. Orszagos frekvenciahasznalati jogosultsag esetén a savszorzok

A B
. . Savszorzé
1 Frekvenciatartomany rtéke
2 1450470 MHz 0,4
3 ]790-960 MHz 1
4 ]1710-2200 MHz 2014. januar 1-jén haszndlatban Iévd savok esetén 0,25
5 |1710-2200 MHz 2014. januar 1-jén hasznalatban nem |évd savok esetén 0,5
6 ]2500-2690 MHz 0,4
7 ]3400-3800 MHz 0,12
8 124,5-26,5GHz 0,002
2. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez
Az R1. 9. szamu melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 2/A. sorral egészul ki:
. . (Savszorzo
(Frekvenciatartomany) értéke)

[ 2/A ]694-790 MHz

1 I




3. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez

1. Az R3. 2. melléklete a kdvetkezd 1.8.4a. ponttal egészul ki:

,1.8.4a. Az A oszlopban feltiintetett, szaggatott vonallal elvalasztott radiészolgalatok soraiba irt alkalmazas az ilyen radidszolgalatok barmelyikének keretében
mikddhet.”

2. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 1553—1556. sora helyébe a kdvetkezd sorok I1épnek, és a tablazat a kbvetkezé 1555/A—1555/F. sorral egészul ki:

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Nemzeli felosztas) (Alkalmazés) I (Dokumentum) I (Tovabbi szabaly)
1553 JALLANDOHELYU | | RRE | P | 1 | K |Elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas  }(EU) 2016/687, (EU) 2017/899 3. melléklet 3.2a. pont
1554 [MOZGO, a légi mozgd kivételével 5.312A foldfelszini rendszerek a 708-733/763-788 MHz savban JECC/DEC/(15)01 3. melléklet 3.2b. pont
5.317A 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
Az allomasok 2020. szeptember 6-t6l tarthatok
lzemben.

A végfelhasznaldi allomas egyedi engedélyezési

1555 K [N
1555/A 1/«[treeE ] MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
1555/B 1 | K|[LTEMTC ] MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-15
1555/C 1 'K |LTE-eMTC MSZ EN 301 908-18
1555/D A | K|NB-loT ]
1555/E 1 | K|NR
1555/F 1 | T |Elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas J(EU) 2016/687, (EU) 2017/899 4. melléklet
féldfelszini rendszerek a 703-708/758-763 MHz savban JECC/DEC/(15)01
1556 N § 1 | T |Szélessavu digitalis PPDR rendszerek a 698-703/753-758 J(EU) 2016/687 4. melléklet
MHz, 733-735/788-790 MHz és a 735-736/790-791 ECC/DEC/(15)01, ECC/DEC/(16)02
MHz savban

3. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1599 mezé&je helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
[ [ (Tovébbi szabaly) |

-(1599) 3. meliéklet9.31.pont |
3. melléklet9.3.2.pont
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4. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1606—H:1607 mezd&je helyébe a kdvetkez6 mez6 lép:

[ [ (Tovabbi szabaly) |

(1606) |3. melléklet 3.4. pont

3. melléklet 3.6. pont

3. melléklet 3.13. pont

(1607) | 4. melléklet

A végfelhasznaldi allomas egyedi engedélyezési
kotelezettség alol mentesitve.

A GSM-R és a 880-915/925-960 MHz savban miik6dé
halézatok lizemeltetsit az ECC 162. Jelentés alapjan
kolcsonds egyeztetési kbtelezettség terheli
allomasaik telepitése el6tt. Amennyiben valamelyik
halozat Gizemeltetdje késébb valik ismertté, az
egyeztetést utdlag el kell végezni, és az allomasok
jellemzéit a megkotott megallapodasnak megfeleléen
modositani kell. A zavaras csokkentése, illetve
elkerlilése érdekében mindkét félnek kélcsdndsen

5. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat a kbvetkez& 1624/A. és 1624/B. sorral egészul ki:

}7

(Nemzeti felosztas)

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Alkalmazas) | (Dokumentum)

[ (Tovabbi szabaly)

1624/A

1624/B

6. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt

3 | K |Nyomon koévetd, felkutatd és adatgydijté alkalmazasok a
o] .9173-918MHzsavban

3 | K | Szélessavu adatatviteli alkalmazasok a 917,4-918 MHz
savban

tablazat a kdvetkez6 1631/A. és 1631/B. sorral egészul ki:

(Nemzeti felosztéas)

(Frekvenciasavok felhasznalési szabalyai)

(Alkalmazas) | (Dokumentum)

[ (Tovabbi szabaly)

1631/A

1631/B

3 | K |Nyomon kéveté, felkutatd és adatgydijté alkalmazasok a
918-919,4 MHz savban

3 | K | Szélessavu adatatviteli alkalmazasok a 918-919,4 MHz

savban

7. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1633 mezdje helyébe a kdvetkezé mezd lép:

[ [ (Tovébbi szabaly) |

(1633) [3. melléklet 9.121. pont 7T
3. melléklet 9.12.2. pont
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8. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1639—H:1640 mezd&je helyébe a kdvetkezd mez6 Iép:

(Tovabbi szabaly) |

(1639)

(1640)

3. melléklet 3.4. pont

3. melléklet 3.6. pont

3. melléklet 3.13. pont

4. melléklet

A végfelhasznaldi allomas egyedi engedélyezési
kotelezettség aldl mentesitve.

A GSM-R és a 880-915/925-960 MHz savban miikddd
halézatok lUzemeltetsit az ECC 162. Jelentés alapjan
kolcsénds egyeztetési kotelezettség terheli
allomasaik telepitése elétt. Amennyiben valamelyik
halézat lizemeltetSje késébb valik ismertté, az
egyeztetést utdlag el kell végezni, és az allomasok
jellemzéit a megkotott megallapodasnak megfeleléen
modositani kell. A zavaras csokkentése, illetve
elkerlilése érdekében mindkét félnek kdlcséndsen

9. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1858—H:1859 mezé&je helyébe a kdvetkezd mez6 Iép:

(Tovabbi szabaly) 1

(1858)

(1859)

3. melléklet 3.6. pont

3. melléklet 3.8. pont

3. melléklet 3.13. pont

4. melléklet

A végfelhasznaldi allomas egyedi engedélyezési

10. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat H:1885-H:1886 mezdje helyébe a kdvetkez6 mezé lép:

(Tovabbi szabaly) 1

(1885)

(1886)

3. melléklet 3.6. pont

3. melléklet 3.8. pont

3. melléklet 3.13. pont

4. melléklet

A végfelhasznaldi dllomas egyedi engedélyezési

06S1L
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11. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 1912—1915. sora helyébe a kdvetkezé sorok Iépnek, és a tablazat a kovetkez6 1915/A—1915/D. sorral egésziil ki:

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Nemzeti felosztas)

(Alkalmazas)

(Dokumentum)

(Tovabbi szabaly)

1912 1 | K | Elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas [§2012/688/EU 3. melléklet 3.2b. pont
foldfelszini rendszerek az 1920-1980/2110-2170 MHz  JECC/DEC/(06)01, ECC/DEC/(12)01 3. melléklet 3.9. pont
savban 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
A végfelhasznaldi allomas egyedi engedélyezési
e ________|_ _kotelezettség alol mentesitve. __________________
1913 A KIMT
1914 K [UMTS MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-2
MSZ EN 301 908-3, MSZ EN 301 908-11
S IMSZEN 30190818 .
1915 |_(_ MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
1915/A K AMSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-15
1915/B K AMSZ EN 301 908-18
1915/C K [NB-loT Y
1915/D K
12. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 1944—1947. sora helyébe a kdvetkezd sorok Iépnek, és a tablazat a kdvetkezd 1947/A—1947/D. sorral egészil ki:

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Nemzeli felosztés) (Alkaimazas) (Dokumentum) (Tovabbi szabaly)
1944 JALLANDOHELYU 5388 | P | 1 | K |Elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas §2012/688/EU 3. melléklet 3.2b. pont
MOZGO foldfelszini rendszerek az 1920-1980/2110-2170 MHz | ECC/DEC/(06)01, ECC/DEC/(12)01 3. melléklet 3.9. pont
savban 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
A végfelhasznaldi dllomas egyedi engedélyezési
| _kotelezettség alol mentesitve. __________________
1945 B S L
1946 K [UMTS MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-2
MSZ EN 301 908-3, MSZ EN 301 908-11
__________________________________________________ MSZEN301908-18
1947 JMSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
1947/A MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-15
1947/B JIMSz EN 301 908-18
1947} | | VAlK[NBoT
1947/D
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13.

Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2036—2068. sora helyébe a kdvetkez8 sorok Iépnek:

(Nemzeti felosztas)

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Alkalmazas)

(Dokumentum)

(Tovabbi szabaly)

2036

2500-2655 MHz

2037

ALLANDOHELYU

2038

Elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas
foldfelszini rendszerek

2008/477/EK
ECC/DEC/(05)05, ECC/DEC/(12)01

3. melléklet 3.2b. pont

3. melléklet 3.11. pont

3. melléklet 3.13. pont

4. melléklet

A felhasznaloi allomas egyedi engedélyezési

2039 [ MSZ EN 302 326-2, MSZ EN 302 326-3
240 | VA KMT
2041 MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-2
MSZ EN 301 908-3, MSZ EN 301 908-11
,, [MSZEN301008-18
2042 K MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13 | __
2043 K MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-15 A 2570-2620 MHz savban nem megengedett
2044 K MSZ EN 301 908-18
2045 KOINB-lOT o
2046 KIINR
2047 K MSZ EN 301 908-19, MSZ EN 301 908-20
2048 [Mdiholdas Fold-kutatas (passziv) 5339 | P K | Passziv miiholdas Féld-kutatas alkalmazasai
(2640-2655 MHz)
2049 | Urkutatas (passziv) (2640-2655 MHz) | 5.339 | P | 2 | K |Passziv lrkutatas rendszerei
2050 PNR | [SRD__ ] 3. melléklet9.1.pont
2051 3 Radidmeghatarozé alkalmazasok 3. melléklet 9.7.1. pont
3. melléklet 9.7.2. pont
2052 ]2655-2690 MHz
2053 JALLANDOHELYU | 5.149 | P} 1 | K |Elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas §2008/477/EK 3. melléklet 3.2b. pont
2054 [MOZGO, a légi mozgo kivételével 5.149 foldfelszini rendszerek ECC/DEC/(05)05, ECC/DEC/(12)01 3. melléklet 3.11. pont
5.384A 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
A felhasznaloi allomas egyedi engedélyezési
B | PR kGtelezettseg aldl mentesitve.
2055 1 ] K |Pont-tébbpontrendszerek __________________________M MSZ EN 302 326-2, MSZEN 302326-3____
2056 A K IMT
2057 1| K |UMTS MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-2
MSZ EN 301 908-3, MSZ EN 301 908-11
[MSzEN301908-18
2058 11K MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
2059 1K MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-15
2060 11K MSZ EN 301 908-18
2061 A LK INB-IOT
2062 A K INR
2063 11K MSZ EN 301 908-19, MSZ EN 301 908-20
2064 | Miholdas Foéld-kutatas (passziv) P} 2 | K |Passziv miiholdas Féld-kutatas alkalmazasai
2065 [jRadiocsillagaszat P | 2 | K | Radidcsillagaszat alkalmazasai
2066 ] Urkutatas (passziv) P | 2 | K [Passziv Urkutatds rendszerei
2067 PN [ [sRO ] 3.melléklet9 1 pont
2068 3 | K |Radiémeghatarozé alkalmazasok 3. melléklet 9.7.1. pont

3. melléklet 9.7.2. pont

4939}
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14. Az R3. 2. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2113—2145. sora helyébe a kdvetkezd sorok 1épnek:

(Nemzeti felosztas)

(Frekvenciasavok felhasznalasi szabalyai)

(Alkalmazas)

(Dokumentum)

(Tovabbi szabaly)

2113 }3400-3600 MHz
2114 JALLANDOHELYO [ P ] 1 | K [Elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyljtasara alkalmas |2008/411/EK, 2014/276/EU, (EU) 2019/235 3. melléklet 3.12. pont
2115 [MOZGO, a légi mozgé kivételével 5.430A foldfelszini rendszerek ECC/DEC/(11)06, ECC/DEC/(12)01 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
A felhasznaldi dllomas egyedi engedélyezési
e e o _._.______]._kotelezettseég alol mentesitve. __________________
2116 1 Pont-t6bbpont rendszerek MSZ EN 301 753
B T T | MSZ EN 302 326-2, MSZ EN 302 326-3_____
2117 1 Pont-pont rendszerek ITU-R F.1191-3
I N S | MSZEN302217-2 ... ...
2118 B I L
2119 K [LTE MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
I O T | MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-18___
2120 AL KIINR
2121 1 | K |WMAN MSZ EN 301 908-19, MSZ EN 301 908-20
2122 MUHOLDAS ALLANDOHELYU P | 1 | K |Mdholdas allandéhelyii szolgélat alkalmazasai A savban elektronikus hirkézlési szolgaltatas is
(Ur—Fold irany) oy ydthate,
2123 1K [Koordinalt VSAT | MSZEN301443 _________ ____________[3.melléklet61.pont ___________________________
2124 K |ROES ERC/DEC/(99)26 3. melléklet 6.1. pont
MSZ EN 301 443 Egyedi engedélyezési kdtelezettség alél mentesitve.
2125 JRadiolokacio (3400-3410 MHz) NJE | N | 2 | K |Radiolokacios rendszerek |
2126 2 | K | Meteoroldgiai radarok
2127 2 | K | Katonai radiélokacios rendszerek
2128 PNR | [SRD_ ]
2129 3 | K |Altalanos alkalmazasok |
2130 3 | K |Radiémeghatarozé alkalmazasok 3. melléklet 9.7.1. pont
3. melléklet 9.7.2. pont
2131 ]3600-3800 MHz
2132 JALLANDOHELYO [ P | 1 | K [Elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyljtasara alkalmas | 2008/411/EK, 2014/276/EU, (EU) 2019/235 3. melléklet 3.12. pont
2133 [MOZGO, a légi mozgé kivételével RRE féldfelszini rendszerek ECC/DEC/(11)06, ECC/DEC/(12)01 3. melléklet 3.13. pont
4. melléklet
A felhasznaléi dllomas egyedi engedélyezési
N D kotelezettség alél mentesitve.
2134 1 Pont-tdbbpont rendszerek MSZ EN 301 753
I S R | MSZ EN 302 326-2, MSZ EN 302 326-3 ____
2135 1 Pont-pont rendszerek ITU-RF.1191-3
O O R | MSZEN302217-2  ______ ________
2136 AqkpMT
2137 K [LTE MSZ EN 301 908-1, MSZ EN 301 908-13
I N T | MSZ EN 301 908-14, MSZ EN 301 908-18___
2138 A | K INR
2139 1 | K |WMAN MSZ EN 301 908-19, MSZ EN 301 908-20
2140 |MUHOLDAS ALLANDOHELYU P J 1 | K [Mdholdas allandohelyl szolgalat alkalmazasai A savban elektronikus hirkdzlési szolgaltatas is
(r—Fold irany) o oydjthate.
2141 1| K |KoordinaltvsaT M MSZEN301443 _  __________________|3.melléklet6f.pont ___________________________
2142 K |ROES ERC/DEC/(99)26 3. melléklet 6.1. pont
MSZ EN 301 443 Egyedi engedélyezési kotelezettség alél mentesitve.
2143 SRD
2144 Altalanos alkalmazasok | P
2145 Réadiémeghatarozo alkalmazasok 3. melléklet 9.7.1. pont
3. melléklet 9.7.2. pont
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4. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez

1. Az R3. 3. melléklete a kdvetkezb 1.11. ponttal egészil ki:

111, A melléklet alkalmazasaban:

1.11.1. egy vallalkozascsoportba tartoz6 frekvenciahasznalati jogosultak: azok a frekvenciahasznalati jogosultak, amelyek

1.11.1.1. egymasban tObbségi befolyassal rendelkeznek vagy egyik a masikban tobbségi befolyassal rendelkezik, vagy amelyekben ugyanaz a harmadik személy
vagy szervezet rendelkezik tdbbségi befolyassal,

1.11.1.2. egymas iranyitasa alatt allnak vagy egyik a masikban kozvetlen vagy kdzvetett iranyitasi joggal rendelkezik vagy ugyanazon harmadik személy vagy
szervezet kdzvetlen vagy kdzvetett irdnyitasa alatt allnak, vagy

1.11.1.3. kapcsolt vallalkozasnak mindsilnek;

egy vallalkozascsoportba tartozé frekvenciahasznalati jogosultak tekintetében a Polgari Torvénykodnyv szerinti kdzeli hozzatartozok kdzvetlen vagy kdzvetett tulajdoni
részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani;

1.11.2. iranyitas, kézvetlen, valamint kbzvetett iranyitas, kbzvetlen, valamint kézvetett iranyitasi jog: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 térvényben meghatarozott jogviszony;

1.11.3. kapcsolt vallalkozas: a szamvitelrdl szol6 torvényben meghatarozott fogalom;
1.11.4. tébbségi befolyas: a Polgari Térvénykényvben meghatarozott fogalom.”

2. Az R3. 3. melléklete a kdvetkezd 3.2a. és 3.2b. ponttal egészul ki:

»3.2a. Elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek a 708-733/763-788 MHz savban
3.2a.1. A sav részsavokra osztasa:
A B
1 Részsav [MHz] Részsav megnevezése
2 708-733 alsé blokksav
3 763—-788 felsé blokksav

¥SeSlL

* ANQ1ZOMX YVAODVW

wezs gy IN9 '610¢



3.2a.2. Az also és a felsd blokksav FDD alapblokkokra osztasa:
A B C
1 Alapblokk Also6 blokksav [MHz] Fels6 blokksav [MHz]
2 2 708-713 763-768
3 3 713-718 768-773
4 4 718-723 773-778
5 5 723-728 778-783
6 6 728-733 783-788
3.2a.3. A frekvenciahasznalati jog szerzésének és a savhasznalat feltételei:
A B
1 Feltétel térgya Eléiras
2 | Felhasznalas célja elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasa
3 ] Frekvenciaelosztas modja versenyeztetési eljaras
4 | Frekvenciatartomany-mennyiség maximuma egy frekvenciahasznalati jogosult a frekvenciahasznalati jogosultsag terileti kiterjedésén belil legfeljebb 2 alapblokk

frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval rendelkezhet;
egy vallalkozascsoportba tartozo frekvenciahasznalati jogosultak a frekvenciahasznalati jogosultsag terdleti
kiterjedésén belill egyittesen legfeljebb 2 alapblokk frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval rendelkezhetnek;

ha versenyeztetési eljaras lezarultat kovetéen valamely frekvenciahasznalati jogosult vagy egy vallalkozascsoportba
tartozé frekvenciahasznalati jogosultak a frekvenciatartomany-mennyiség maximumat tallépik, a tullépéstdl szamitott
1 éven beliil kdtelesek a rendelkezésiikre allé frekvenciatartomany-mennyiséget legalabb a frekvenciatartomany-
mennyiség maximumanak értékéig csokkenteni

Frekvenciatartomany-mennyiség minimuma

egy frekvenciahasznalati jogosultnak legalabb 1 alapblokk frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval kell
rendelkeznie

Frekvenciahasznalati jog idétartama

15 év, amely egy alkalommal 5 évvel meghosszabbithatd; a meghosszabbitas részletes szabalyait, feltételeit a
versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidja, valamint a versenyeztetési eljarast lezaré hatarozat vagy hatésagi
szerzddés hatarozza meg

Frekvenciahasznalati jogosultsag terileti kiterjedése

a frekvenciahasznalati jogosultsag versenyeztetési eljaras eredményeként toérténé megszerzése esetén orszagos,
atruhazas utjan torténd megszerzése esetén kisebb foldrajzi egység is megengedett

Gazdalkodas maodija

blokkgazdalkodas

Mésodlagos kereskedelem

a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog részben és egészben is atruhazhatd, haszonbérbe adhato; frekvencia
vonatkozasaban torténé részbeni atruhazas alapblokkonként torténhet

a frekvenciahasznalati jog haszonbérbe adasaval kapcsolatban a versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidja
feltételeket hatarozhat meg a tényleges verseny elémozditasa és a verseny torzuldsainak elkeriilése érdekében

11

Savatrendezés

megengedett
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3.2a.4. Frekvenciagazdalkodasi kovetelmények

3.2a.4.1. Altalanos frekvenciagazdalkodasi kévetelmények:
A B
1 Kovetelmény targya El6iras
2 | Vedfelhasznaloi allomas, atjatszéallomas felmené iranyu | 708-733 MHz
Osszekottetésének frekvenciasavja
3 | MFCN-allomas lemend iranyu 6sszekottetésének 763-788 MHz
frekvenciasavja
4 | Duplex tavolsag 55 MHz
5 | Hozzaférés mddja kizarolag FDD
3.2a.4.2. Egyes alkalmazasokra vonatkozo specialis frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények:
A B
1 Kovetelmény térgya El6iras
2 ]| Névleges csatornaosztas LTE: 3 MHz, 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz
3 LTE-MTC, NB-loT: 180 kHz
4 LTE-eMTC: minimum 180 kHz, maximum 1080 kHz
5 NR: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz
6 | loT rendszerek alkalmazasi médja LTE-MTC, LTE-eMTC: csatornan belili
7 NB-IoT: csatornan belili, védésavi
3.2a.5. MFCN-allomas lemend iranyu 6sszekottetésére vonatkozd miszaki feltételek
3.2a.5.1. A legnagyobb atlagos, felhasznaloi blokkon belili EIRP nem haladhatja meg a 64 dBm/5 MHz/antenna értéket, ahol az EIRP a barmely iranyban

kisugarzott 6sszteljesitmény egy adott helyen, fliggetlenil az allomaskonfiguraciotol.

3.2a.5.2. A felhasznaloi blokkon kivili sugarzas kovetelménye a 3.2a.5.3. pontban meghatarozott altalanos kdvetelmény szerinti, amennyiben az atmeneti
tartomanyra vonatkozé kovetelmény nem alkalmazhatd. Az atmeneti tartomanyra vonatkozé kovetelmény a 3.2a.5.4. pontban foglalt tablazatban meghatarozott

frekvenciatartomanyokban alkalmazando.

9GSl
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3.2a.5.3. Altalanos kdvetelmény:

A B C D
Legnagyobb atlagos,
1 Kovetelmény megnevezése Felhasznaléi blokkon kiviili sugarzas frekvenciatartomanya felhasznalo6i blokkon kiviili Mérési savszélesség
EIRP
2 | Alapkévetelmény 470-694 MHz —23 dBm/cella 8 MHz
3 | Védbsavi kbvetelmény 694-698 MHz —32 dBm/cella 1 MHz
4 698-733 MHz —50 dBm/cella 5 MHz
5 | Alapkdvetelmény —52 dBm/cella 3 MHz
6 733-736 MHz 64 dBm/cella 200 kHz
! Duplex elvalaszté savi kdvetelmén 736-748 MHz —4 dBm/antenna
8 P Y [ 748753 MHz 16 dBrm/antenna 5 MHz
9 753-788 MHz
10 14 dBm/antenna 3 MHz
11 | Alapkévetelmény 788-791 MHz 2 dBm/antenna 200 kHz
12 791-821 MHz 16 dBm/antenna 5 MHz
13 832—862 MHz —49 dBm/cella
A tablazat C oszlopaban a cellankénti érték tdbbszektoros helyszin esetén az egyik szektor értékének felel meg.
3.2a.5.4. Atmeneti tartomanyra vonatkozo6 kévetelmény:
A B C D

-

Felhasznaloi blokkon kiviili sugarzas frekvenciatartomanya

Legnagyobb atlagos,

felhasznaléi blokkon Kiviili

Mérési savszélesség

EIRP

2 a felhasznaldi blokk alsé hataratél szamitott —10 MHz-t61 -5 MHz-ig 18 dBm/antenna
3 a felhasznaldi blokk alsé hataratdl szamitott -5 MHz-t61 0 MHz-ig
4 | 788 MHz alatt a felhasznaldi blokk felsG hataratél szamitott 0 MHz-t6l +5 MHz-ig 22 dBm/antenna 5 MHz
5 a felhasznaloi blokk felsé hataratél szamitott +5 MHz-t8l +10 MHz-ig 18 dBm/antenna
6 a 783 MHz fels6 hataru felhasznaloi blokk esetében 16 dBm/antenna 3 MHz
7 a 733 MHz’feIso’ hata,ru”felhasznalm blgkk es,eteben 3 MHz-nél 4 dBm/antenna 200 kHz

788-791 MHz kisebb savszélességii rendszerek védelmére
8 a 788 MHz felsé hataru felhasznaloi blokk esetében 21 dBm/antenna 3 MHz
9 a 7{38 MHz felsq hata,rujelhasznalm bl9kk es,eteben 3 MHz-nél 11 dBm/antenna 200 kHz

kisebb savszélességl rendszerek védelmére

10 a 783 MHz felsé hataru felhasznaloi blokk esetében 17 dBm/antenna

791-796 MHz
1 a 788 MHz fels6 hataru felhasznaléi blokk esetében 19 dBm/antenna 5 MHz
12 | 796-801 MHz 17 dBm/antenna

* ANQTZOMX HVADVYW
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3.2a.5.5. A felhaszndl6i blokkok frekvenciahasznalati jogosultjai a 3.2a.5.1-3.2a.5.4. pontban meghatarozottaknal kevésbé szigori miszaki paramétereket is
alkalmazhatnak, amennyiben az ilyen paraméterek hasznalatat minden érintett fél elfogadja, és ezek a paraméterek megfelelnek az egyéb szolgalatok és
alkalmazasok — beleértve a szomszédos savokban tGizemel6ket és a hatardvezeti kdtelezettségek altal érintetteket is — védelmére vonatkozo miiszaki feltételeknek.
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3.2a.6. Végfelhasznaldi allomasra vonatkoz6é miiszaki feltételek

3.2a.6.1. A legnagyobb atlagos, felhasznaldi blokkon belili teljesitmény nem haladhatja meg a 23 dBm értéket. A szélsGséges kornyezeti feltételek melletti
miikddést és a gyartasi szorast figyelembe véve erre az értékre vonatkozoéan legfeljebb +2 dB-es tliréshatar alkalmazando.

3.2a.6.2. A felhasznaldi blokkon kivuli sugarzasra vonatkozo kévetelmény:

A B C
Legnagyobb atlagos,
1 Felhasznaloi blokkon kiviili sugarzas frekvenciatartomanya felhasznaloi blokkon kiviili Mérési savszélesség
teljesitmény
2 | 470-694 MHz —42 dBm 8 MHz
3 | 694-698 MHz —7 dBm EIRP 4 MHz
4 | 698-703 MHz
5 | 733-738 MHz 2 dBm EIRP 5 M
6 | 7386-753 MHz —6 dBm EIRP z
7 | 753-758 MHz —18 dBm EIRP

3.2a.6.3. A 3.2a.6.1. pontban, valamint a 3.2a.6.2. pontban foglalt tablazat 2. soraban megadott teljesitmény-hatarérték az allandd telephelyl végfelhasznaloi
allomasok esetében EIRP-ként, a mozgo és a valtozo telephelyli végfelhasznaloi allomasok esetében pedig TRP-ként értendd.

3.2b. Felhasznalo6i blokkok hataran levé csatornaszélek kozotti elvalasztas a 708—-733/763-788 MHz, 1920-1980/2110-2170 MHz és a 2500-2570/2620—-
2690 MHz savban

3.2b.1. A felhasznaloi blokkok hataran a csatornaszélek kozotti elvalasztas szikségességét és annak mértékét, elhelyezését a versenyeztetési eljaras kiirasi
dokumentacidja, a frekvenciahasznalati jogosultsagot megallapité hatarozat vagy a hatésagi szerz6dés hatarozza meg. Ennek hianyaban a 3.2b.2. és a 3.2b.3. pont
szerint kell eljarni.

8651
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3.2b.2. Két frekvenciahasznalati jogosult frekvenciaban szomszédos két halozata (,A” és ,B”) csatornaszélei kzotti elvalasztasra az alkalmazott technoldgiak
fliggvényében a 3.2b.2.1-3.2b.2.5. pontban megadott szabalyokat kell alkalmazni.
3.2b.2.1. Csatornaszélek kozotti elvalasztas értéke [kHz):

A B | C
1 B” halézat LA” halozat
2 " Aktiv antennarendszer nélklli LTE, NR, UMTS, WiMAX | GB-NB-loT
3 Aktiv antennarendszer nélkili LTE, NR, 0 200
UMTS, WIMAX
4 GB-NB-loT 200 200

3.2b.2.2. GB-NB-loT alkalmazasa esetén a csatornaszélek kozotti 200 kHz-es elvalasztas kialakitdsa a GB-NB-loT rendszert bevezetd frekvenciahasznalati
jogosultat terheli.

3.2b.2.3. Amennyiben a frekvenciaban szomszédos felhasznaloi blokkokat hasznalé mindkét frekvenciahasznalati jogosult GB-NB-IoT rendszert vezet be, akkor
mind a két frekvenciahasznalati jogosultat egyenként terheli a csatornaszélek kozotti 200 kHz-es elvalasztas kialakitasa, kivéve ha maskeént allapodnak meg.

3.2b.2.4. Amennyiben a frekvencidaban szomszédos felhasznaldi blokkokat hasznalé valamelyik frekvenciahasznalati jogosult aktiv antennarendszert hasznalo
rendszert vezet be, az aktiv antennarendszert hasznald frekvenciahasznalati jogosultat egyeztetési kotelezettség és a csatornaszélek kozotti elvalasztas kialakitasa
terheli, kivéve ha masként allapodnak meg az érintett frekvenciahasznalati jogosultak.

3.2b.2.5. A csatornaszélek kozotti elvalasztas meghatarozasakor az alkalmazott rendszer névleges csatornaosztasat kell alkalmazni, kivéve ha masként allapodnak
meg a frekvenciaban szomszédos felhasznaléi blokkokat hasznalé frekvenciahasznalati jogosultak.

3.2b.3. Amennyiben karos zavaras lép fel, annak csdkkentése, elkerilése érdekében — a 3.2b.1. és a 3.2b.2. pontban meghatarozottakon tul — az érintett
frekvenciahasznalati jogosultakat egyeztetési kotelezettség terheli, és mindegyik félnek kdlcséndsen modositania kell az allomasok jellemzéit, fliggetlendl attol, hogy
melyik frekvenciahasznalati jogosult telepitette az allomasait el6bb.”

3. Az R3. 3. melléklet 3.4.4. pontjaban foglalt tablazat 13. sora helyébe a kdvetkezb sor 1ép, és a tablazat a kovetkezé 14. sorral egészil ki:

[ (Feltétel targya) [ (Elbiras) ]
13 | Masodlagos kereskedelem a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog minden tertleti és id6beli korlat nélkil, részben vagy egészben, azaz a
frekvenciasav legkisebb egységére, mennyiségére vonatkozo korlatozas nélkul atruhazhatd, haszonbérbe adhato
14 | Savatrendezés megengedett

4. Az R3. 3. melléklet 3.8.4. pontjaban foglalt tablazat 13. sora helyébe a kdvetkezd sor Iép, és a tablazat a kovetkezd 14. sorral egészil ki:

[ 1] Feltétel targya [ Eldiras ]
13 | Masodlagos kereskedelem a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog minden terileti és id6beli korlat nélkil, részben vagy egészben, azaz a
frekvenciasav legkisebb egységére, mennyiségére vonatkozé korlatozas nélkiil atruhazhato, haszonbérbe adhato
14 | Savatrendezés megengedett
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5. Az R3. 3. melléklet 3.9.4. pontjaban foglalt tablazat 5-9. sora helyébe a kdvetkez sorok lépnek:

(Feltétel térgya)

(El6iras)

5 | Frekvenciahasznalati jog idétartama 15 év, amely egy alkalommal 5 évvel meghosszabbithatd; a meghosszabbitas részletes szabalyait, feltételeit a
versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidja, valamint a versenyeztetési eljarast lezaré hatarozat vagy hatosagi
szerz8dés hatarozza meg

6 [ Frekvenciahasznalati jogosultsag terileti kiterjedése a frekvenciahasznalati jogosultsag versenyeztetési eljaras eredményeként torténd megszerzése esetén orszagos,
atruhazas utjan torténé megszerzése esetén kisebb foldrajzi egység is megengedett

7 | Gazdalkodas médja blokkgazdalkodas

8 [ Masodlagos kereskedelem a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog részben és egészben is atruhazhatoé, haszonbérbe adhato; frekvencia
vonatkozasaban t6rténd részbeni atruhazas alapblokkonként torténhet

9 | Savatrendezés megengedett

6. Az R3. 3. melléklet 3.9.5. pontja helyébe a kdvetkezd pont Iép:

»3.9.5. Frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények
3.9.5.1. Altalanos frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények:
A B
1 Kovetelmény térgya El6iras
2 | Végfelhasznaldi allomas, atjatszéallomas felmend iranya | 1920-1980 MHz
Osszekottetésének frekvenciasavja
3 | MFCN-allomas lemend iranyu 6sszekottetésének 2110-2170 MHz
frekvenciasavja
4 ] Duplex tavolsag 190 MHz
5 | Hozzaférés maédja kizarélag FDD
3.9.5.2.  Egyes alkalmazasokra vonatkoz6 specialis frekvenciagazdalkodasi kbvetelmények:
A B
1 Kovetelmény térgya ElGiras
2 [ Névleges csatornaosztas UMTS: 5 MHz
3 LTE: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz
4 LTE-MTC, NB-loT: 180 kHz
5 LTE-eMTC: minimum 180 kHz, maximum 1080 kHz
6 NR: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz
7 | 1oT rendszerek alkalmazasi médja LTE-MTC, LTE-eMTC: csatornan beliili
8 NB-loT: csatornan beluli, véddsavi

09s1

* ANQ1ZOMX YVAODVW

wezs gy IN9 '610¢



7. Az R3. 3. melléklet 3.11.5. pontjaban foglalt tablazat 5-8. sora helyébe a kdvetkezd sorok Iépnek, és a tablazat a kovetkezd 9. sorral egészil ki:

| (Feltétel targya)

| (El6iras)

5 | Frekvenciahasznalati jog id6tartama 15 év, amely egy alkalommal 5 évvel meghosszabbithatd; a meghosszabbitas részletes szabalyait, feltételeit a
versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidja, valamint a versenyeztetési eljarast lezard hatarozat vagy hatésagi
szerz8dés hatarozza meg

6 | Frekvenciahasznalati jogosultsag teruleti kiterjedése a frekvenciahasznalati jogosultsag versenyeztetési eljaras eredményeként torténé megszerzése esetén orszagos,
atruhazas utjan torténd megszerzése esetén kisebb foldrajzi egység is megengedett

7 | Gazdalkodas médja blokkgazdalkodas

8 [ Masodlagos kereskedelem a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog részben és egészben is atruhazhatd, haszonbérbe adhato; frekvencia
vonatkozasaban térténd részbeni atruhazas alapblokkonként térténhet

9 | Savatrendezés megengedett

8. Az R3. 3. melléklet 3.11.6. pontja helyébe a kdvetkezé pont Iép:

»3.11.6.  Frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények
3.11.6.1. Altalanos frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények:
A B
1 Kovetelmény targya El6iras
2 | FDD alkalmazasok esetén végfelhasznaldi allomas, 2500-2570 MHz

atjatszéallomas felmend iranyu 6sszekottetésének
frekvenciasavja

3 | FDD alkalmazasok esetén MFCN-allomas lemend iranyu | 2620—-2690 MHz
Osszekottetésének frekvenciasavja
4 | FDD alkalmazasok esetén duplex tavolsag 120 MHz
5 | Hozzaférés modja 2500-2570/2620-2690 MHz: kizarélag FDD
6 2575-2615 MHz: kizarélag TDD
7 | Zavarvédelem allomas telepitésekor figyelembe kell venni az 1250-1350 MHz, a 2200-2300 MHz és a 2700-3410 MHz savban

miik6do, korabban engedélyezett radarok zavard hatasat

3.11.6.2. Egyes alkalmazasokra vonatkozo specialis frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények:

A

B

Eléiras

Kovetelmény targya
Névleges csatornaosztas

UMTS: 5 MHz

LTE: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz

LTE-MTC, NB-loT: 180 kHz

LTE-eMTC: minimum 180 kHz, maximum 1080 kHz

NR: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz

loT rendszerek alkalmazasi médja

OIN|O|N|BR|WIN |[—

LTE-MTC, LTE-eMTC: csatornan bellili

NB-IoT: csatornan beliili, védésavi
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9. Az R3. 3. melléklet 3.11.9. pontja helyébe a kdvetkezd pont lép:

»3.11.9.  Felhasznaloi blokkon beliili sugarzasi kévetelmény:
A B | C D
1 Teljesitménysiirliség-jellemz6
i legnagyobb
2 Allomas megnevezése meg'en'gedett Megjegyzés
értéke
[dBW/5 MHz]
bizonyos telepitések esetében (példaul ritkan lakott
tertleteken, magas antennatornyon) 38 dBW/5 MHz
3 | MFCN-allomas lemend iranyu 6sszekottetésénél EIRP-siriség 31 maximalis EIRP-siriség érték is megengedett, amennyiben
ez nem noveli jelentésen a felhasznaloi allomasok
blokkolasanak kockazatat
4 | atjatszdallomas felmend iranyu 6sszekottetésénél . P
- , — e - atlagos EIRP-slirliség 5
5 | allandé telephelyi felhasznaléi allomas L .
- - — - - az ATPC-tartomanyt is beleértve
6 | valtozd telephelyi felhasznaldi allomas . e
- TR - atlagos TRP-s(rliség 1
7 | mozgo felhasznaléi allomas
10. Az R3. 3. melléklet 3.12. pontja helyébe a kdvetkez6 pont 1ép:
»3.12. Elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek a 3400-3800 MHz savban
3.12.1. A 3400-3800 MHz sav alapblokkokra osztasa:
A B C D E F G H
1 Alapblokk- | Frekvenciatartoman | Alapblokk- | Frekvenciatartoman ] Alapblokk- |Frekvenciatartoman| Alapblokk- | Frekvenciatartoman
azonositd y [MHz] azonositd y [MHz] azonositd y [MHz] azonositd y [MHz]
2 1 3400-3405 21 3500-3505 41 3600-3605 61 3700-3705
3 2 3405-3410 22 3505-3510 42 3605-3610 62 3705-3710
4 3 3410-3415 23 3510-3515 43 3610-3615 63 3710-3715
5 4 3415-3420 24 3515-3520 44 3615-3620 64 3715-3720
6 5 3420-3425 25 3520-3525 45 3620-3625 65 3720-3725
7 6 3425-3430 26 3525-3530 46 3625-3630 66 3725-3730
8 7 3430-3435 27 3530-3535 47 3630-3635 67 3730-3735
9 8 3435-3440 28 3535-3540 48 3635-3640 68 3735-3740
10 9 3440-3445 29 3540-3545 49 3640-3645 69 3740-3745
11 10 3445-3450 30 3545-3550 50 3645-3650 70 3745-3750
12 11 3450-3455 31 3550-3555 51 3650-3655 71 3750-3755
13 12 3455-3460 32 3555-3560 52 3655-3660 72 3755-3760
14 13 3460-3465 33 3560-3565 53 3660-3665 73 3760-3765
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A B C D E F G H
1 Alapblokk- | Frekvenciatartoman ] Alapblokk- | Frekvenciatartoman | Alapblokk- | Frekvenciatartoman] Alapblokk- | Frekvenciatartoman
azonosito y [MHz] azonosito y [MHz] azonositd y [MHz] azonosito y [MHZz]
15 14 3465-3470 34 3565-3570 54 3665-3670 74 3765-3770
16 15 3470-3475 35 3570-3575 55 3670-3675 75 3770-3775
17 16 3475-3480 36 3575-3580 56 3675-3680 76 3775-3780
18 17 3480-3485 37 3580-3585 57 3680-3685 77 3780-3785
19 18 3485-3490 38 3585-3590 58 3685-3690 78 3785-3790
20 19 3490-3495 39 3590-3595 59 3690-3695 79 3790-3795
21 20 3495-3500 40 3595-3600 60 3695-3700 80 3795-3800
3.12.2. Az 1. és a 2. alapblokk (3400-3410 MHz sav) nem eloszthaté.
3.12.3. A frekvenciahasznalati jog szerzésének és a savhasznalat feltételei:
A B
1 Feltétel térgya El6iras
2 | Felhasznalas célja elektronikus hirkézlési szolgaltatas nyujtasa
3 ] Frekvenciaelosztds mddja versenyeztetési eljaras
4 | Frekvenciatartomany-mennyiség maximuma egy frekvenciahasznalati jogosult a frekvenciahasznalati jogosultsag terileti kiterjedésén belil legfeljebb 28 alapblokk

frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval rendelkezhet;
egy vallalkozascsoportba tartozé frekvenciahasznalati jogosultak a frekvenciahasznalati jogosultsag terileti
kiterjiedésén belil egyuttesen legfeljebb 28 alapblokk frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval rendelkezhetnek

ha versenyeztetési eljaras lezarultat kovetéen valamely frekvenciahasznalati jogosult vagy egy vallalkozascsoportba
tartozé frekvenciahasznalati jogosultak a frekvenciatartomany-mennyiség maximumat tallépik, a tullépéstdl szamitott
1 éven belll kotelesek a rendelkezésiikre all6 frekvenciatartomany-mennyiséget legalabb a frekvenciatartomany-
mennyiség maximumanak értékéig csdkkenteni

Frekvenciatartomany-mennyiség minimuma

egy frekvenciahasznalati jogosultnak legalabb 4 alapblokk frekvenciahasznalati jogosultsagaval, jogaval kell
rendelkeznie

ha valamely frekvenciahasznalati jogosult nem rendelkezik legalabb 4 alapblokk frekvenciahasznalati jogosultsagaval,
jogaval, a frekvenciatartomany-mennyiség minimumanak el nem érésétél szamitott 1 éven belll kbteles legalabb a
frekvenciatartomany-mennyiség minimumat elérni

Frekvenciahasznalati jog id6tartama

legalabb 9, legfeljebb 20 év, a tényleges id6étartamot a versenyeztetési eljaras kiirasi dokumentacidja, valamint a
versenyeztetési eljarast lezaré hatarozat vagy hatdésagi szerzédés hatarozza meg;

2019. marcius 15. utan inditott versenyeztetési eljaras esetén 15 év, amely egy alkalommal 5 évvel
meghosszabbithatd; a meghosszabbitas részletes szabalyait, feltételeit a versenyeztetési eljaras kiirasi
dokumentécidja, valamint a versenyeztetési eljarast lezaré hatarozat vagy hatésagi szerz6dés hatarozza meg

Frekvenciahasznalati jogosultsag teruleti kiterjedése

a frekvenciahasznalati jogosultsag versenyeztetési eljaras eredményeként toérténé megszerzése esetén orszagos,
atruhazas utjan torténé megszerzése esetén kisebb foldrajzi egység is megengedett

10

Gazdalkodas maodja

blokkgazdalkodas

11

Masodlagos kereskedelem

a frekvenciahasznalati jogosultsag, jog részben és egészben is atruhazhatd, haszonbérbe adhato; frekvencia
vonatkozasaban torténd részbeni atruhazas alapblokkonként térténhet

12

Savatrendezés

megengedett
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3.12.4. Frekvenciagazdalkodasi kvetelmények
3.12.4.1. Altalanos frekvenciagazdalkodasi kovetelmények:
A B
1 Kovetelmény térgya Eléiras
2 | Hozzaférés modja TDD

3.12.4.2. Egyes alkalmazasokra vonatkozé specialis frekvenciagazdalkodasi kdvetelmények:

A B
1 Kovetelmény térgya El6iras
2 ]| Névleges csatornaosztas LTE: 5 MHz, 10 MHz, 15 MHz, 20 MHz
3 NR: 10 MHz, 15 MHz, 20 MHZz, 30 MHz, 40 MHz, 50 MHz, 60 MHz, 70 MHz, 80 MHz, 90 MHz, 100 MHz

3.12.5. A mozgdszolgalat keretében mikods felhasznaloi allomasok végfelhasznaldi allomasok. Az allanddhelyl szolgalat keretében mikodd felhasznaléi
allomasok lehetnek allando vagy valtozo telephelyi végfelhasznaloi allomasok, vagy olyan felhasznaléi dllomasok, amelyek nem végpontjai az elektronikus atvitelnek.
Azok a felhasznaléi dllomasok, amelyek nem végpontjai az elektronikus atvitelnek, kiszolgalhatnak vezetékes és vezetéknélkili elektronikus hirkézlé halézatokat.

3.12.6. A felhasznaloi blokkon bellli sugarzas maximalis TRP értéke mozgo felhasznaloi allomas esetén 28 dBm. Az MFCN-allomasokra, valamint az allando és a
valtozo telephelyl felhasznaldi allomasokra nincs meghatarozva felhasznaldi blokkon belili sugarzasi kdvetelmény, de a femtocellas MFCN-allomasok esetén
teljesitményszabalyozast kell alkalmazni.

3.12.7. Felhasznaldi blokkon kivili sugarzasi kvetelmény

3.12.7.1. A 3.12.7. pont alkalmazasaban:

3.12.7.1.1. |AF|: az adott felhasznaloi blokkon kiviili frekvencianak a felhasznaloi blokk kdzelebb esé szélétdl, illetve a felsé savhatar (3800 MHz) feletti frekvencia
esetén a fels6 savhatartdl el6jel nélkll, abszolit értékben szamitott tavolsaga MHz-ben;

3.12.7.1.2. félszinkronizéalt miikédés: olyan TDD miikddés tébb kulénbdz6 haldzatban, ahol a keret egy részében szinkronizalt mikddésiek, a keret fennmaradé
részében pedig nem szinkronizalt mikoddésliek a TDD hélozatok; ez a mikddés megkdveteli a keret elejének szinkronizaciojat az 6sszes érintett haldzatra
vonatkozéan, valamint azt, hogy az 6sszes érintett TDD halozatban olyan idéréseket is magaban foglald keretstrukturat hasznaljanak, amelyekben nincs
meghatarozva az adas iranya;

3.12.7.1.3. Min {Pmax — a; b}: kétvaltozds minimumfiiggvény, amelynek értéke az adott a csillapitas értékkel csdkkentett Pmax érték és az adott b érték kozul a kisebb;
3.12.7.1.4. nem szinkronizalt mikédés: olyan TDD miikddés tébb kiilénbdzé halézatban, ahol barmely id6pillanatban van olyan halézat, amely lemend iranyban ad,
mig valamelyik halézat felmend iranyban ad; ebben az esetben a TDD halézatokban nincsenek 6sszehangolva a lemend és a felmend iranyu adasok, vagy nincs
szinkronizalva a keret eleje;

3.12.7.1.5. Pmax: az 5 MHz-re vonatkoztatott, dBm-ben kifejezett legnagyobb atlagos vivételjesitmény, aktiv antennarendszer(i allomas esetén adott cellaban
vivénként TRP-ben, nem aktiv antennarendszer(i allomas esetén adott antennara vonatkozoéan vivénként EIRP-ben mérve;

3.12.7.1.6. szinkronizalt miik6dés: olyan TDD miikodés tobb kiilénb6z6 halézatban, ahol nem térténik egyideji felmend iranyu és lemend iranyu adas, azaz barmely
idépillanatban az 6sszes érintett halézat vagy csak lemend, vagy csak felmené iranyban ad; ez megkdveteli az 6sszes érintett halézatban a lemend és a felmend
iranyu adasok 6sszehangolasat és a keret elejének szinkronizaciojat.
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3.12.7.2. MFCN-allomas lemend iranyu 0sszekottetésénél az allomas felhasznaldi blokkon kivili sugarzasanak kévetelménye alapesetben az alapkdvetelményben,
illetve a kiegészitd alapkdvetelményben meghatarozottak szerinti. Ett6l csak abban az esetben lehet eltérni, ha atmeneti tartomanyra vonatkozé kdvetelmény
alkalmazhato.

3.12.7.3. Alapkovetelmény a 3400-3800 MHz savban és kiegészité alapkdvetelmény 3810 MHz felett:

A B C
. . Maximalis EIRP-sliriiség nem aktiv Maximalis TRP-slirliség aktiv antennarendszerii
1 Frekvenciatartomany L . . . h .
antennarendszeri allomas esetén allomas esetén
2 3400-3800 MHz nem szinkronizalt és félszinkronizalt 34 dBm/5 MHz/cella —43 dBm/5 MHz/cella
mikodés( hal6zat esetén
3 3400-3800 MHz szinkronizalt miikddési halézat esetén . . . .
7 38103840 MHz Min {Pmax — 43; 13} dBm/5 MHz/antenna Min {Pmax — 43; 1} dBm/5 MHz/cella
5 3840 MHz felett —2 dBm/5 MHz/antenna —14 dBm/5 MHz/cella
3.12.7.4. Atmeneti tartomanyra vonatkoz6 kévetelmény:
A B
Frekvenciatavolsag a felhasznaloi blokk vonatkozo Maximalis EIRP-sgr’useg nem ak’tlv Maximalis TRP:syruseg aktlv’
1 s2616t8), illetve a 3800 MHz savhatartsl [MHz] antennarendszerii allomas esetén antennarendszeri allomas esetén
’ [dBm/5 MHz/antenna] [dBm/5 MHz/cella]
2 0<|]AF| <5 Min {Pmax — 40; 21} Min {Pmax — 40; 16}
3 5 <|AF| <10 Min {Pmax — 43; 15} Min {Pmax — 43; 12}

3.12.7.5. Atmeneti tartomanyra vonatkozé kévetelmény az alabbi esetekben alkalmazhato:

3.12.7.51. a 3400-3800 MHz savban a felhasznal6i blokk alatti 0—10 MHz-es és a felhasznalodi blokk feletti 0-10 MHz-es frekvenciatartomanyban; mas
frekvenciahasznalati jogosult ebbe a frekvenciatartomanyba esé felhasznaloi blokkjaban csak akkor, ha a halézatok szinkronizalt miikodések;

3.12.7.5.2. 3800 MHz felett.

3.12.7.6. Tobbszektoros MFCN-allomas esetén a cellanként elSirt alapkdvetelmény és atmeneti tartomanyra vonatkozoé kdvetelmény szektoronként alkalmazando.

3.12.8. A felhasznaloi blokkok frekvenciahasznalati jogosultjai kozott 1étrejott két- vagy tobboldald megallapodas alapjan — az 6sszes érintett fél beleegyezése
esetén —a 3.12.6. és a 3.12.7. pontban meghatarozottaknal kevésbé szigoru miszaki paraméterek is alkalmazhatdk.

3.12.9. Allandohely(i szolgalati rendszerek esetén a frekvenciaban szomszédos felhasznaldi blokkok frekvenciahasznalati jogosultjai egymas zavarasaval
szemben — koélcs6nds megallapodas hianyaban — a halézatok vevGberendezéseinek maximalisan 2 dB fédingtartalék-csokkenéséig nem emelhetnek kifogast.
Koélcsonds megallapodas alapjan ettél el lehet térni.

3.12.10. Ha két allomas kozoétt zavaras van, az allomasok frekvenciahasznalati jogosultjai kozotti megallapodas alapjan kell eljarni a zavaras kikiiszobolése
érdekében. Ha ilyen megallapodas nincs, ugy annak az allomasnak az Gzemeltetdjét terheli intézkedési kotelezettség a zavaras kikliszobolésére, amelyet késébb
jelentettek be és zavarast okoz, tovabba az a zavart allomas, amely késébbi bejelentési idéponttal rendelkezik, nem tarthat igényt védelemre.”
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11. Az R3. 3. melléklete a kdvetkezd 9.1.5a. ponttal egésziil ki:

,9.1.5a.

A harmonizalt frekvenciahasznalatu alkalmazasok tablazatainak E oszlopaban, ahol a ,Zavarcsékkent6 technikakat kell alkalmazni.” mondat szerepel, az

alatt olyan spektrumhozzaférési és zavarcsokkentd technikak kotelez6 alkalmazasa értendd, amelyek megfelel6 teljesitményszintet biztositanak a 2014/53/EU
iranyelv alapveté kovetelményeinek teljesitéséhez. Amennyiben a vonatkozé technikakat olyan harmonizalt szabvanyok vagy azok részei irjak le, amelyek
hivatkozasait a 2014/53/EU iranyelv értelmében kozzétették az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, biztositani kell az e technikakkal legalabb egyenértéki

teljesitményt.”

12. Az R3. 3. melléklet 9.3.1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkez6 4/A—4/C. sorral egészul ki:

L] (Frekvenciasév) | (Alkalmazas) (Dokumentum) (Miiszaki kévetelmény) | (Tovabbi kévetelmény) |
4/A | 874-874,4 MHz Adathéalézatok (EU) 2018/1538 Teljesitmény: max. 500 mW ERP Egyedi engedélyezési kotelezettség.
Savszélesség: < 200 kHz ZavarcsOkkentd technikakat kell
Kitoltési tényez6: alkalmazni.
4B gg'g:g];*; i < 10% adathalézati hozzaférési APC vagy ezzel egyenértékii
’ ’ pont esetén, spektrum-0sszeférhetdségi szintet
<2,5% mas esetben biztositoé zavarcsokkentd technikak
hasznalata szukséges.

Az adathal6zaton beliili valamennyi
eszkdznek adathalozati hozzaférési
pontok vezérlése alatt kell allnia.

4/C| 917,4-919,4 MHz Adathalézatokban hasznalt (EU) 2018/1538 Teljesitmény: max. 25 mW ERP Egyedi engedélyezési kotelezettség.

SRD-k

Savszélesség: < 600 kHz
Kitoltési tényez6: < 1%

ZavarcsOkkent6 technikakat kell
alkalmazni.

Az adathalézaton belili valamennyi
eszkdznek adathalozati hozzaférési
pontok vezérlése alatt kell allnia.

13. Az R3. 3. melléklet 9.4.1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkez6 2/A. sorral egészul ki:

| (Frekvenciasav) | (Alkalmazas)

(Dokumentum)

| (Miiszaki kévetelmény)

(Tovabbi kévetelmény) |

Adathalézatokban hasznalt
szélessavu SRD-k

2/A ) 917,4-919,4 MHz

(EU) 2018/1538

Teljesitmény: max. 25 mW ERP
Savszélesség: <1 MHz
Kitoltési tényezd:
< 10% adathaldzati hozzaférési
pont esetén,
< 2,8% mas esetben

Egyedi engedélyezési kotelezettség.

ZavarcsOkkentd technikakat kell
alkalmazni.

Az adathalézaton beliili valamennyi
eszkdznek adathalézati hozzaférési
pontok vezérlése alatt kell allnia.
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14. Az R3. 3. melléklet 9.12.1. pontjaban foglalt tablazat 7. sora helyébe a kdvetkez6 sor Iép, és a tablazat a kdvetkezd 7/A. sorral egésziil ki:

| (Frekvenciasav) | (Alkalmazas) | (Dokumentum) | (Miiszaki kévetelmény) | (Tovabbi kévetelmény)
7 | 865-868 MHz 2006/771/EK, (EU) 2017/1483 | Teljesitmény: max. 2 W ERP ZavarcsOkkentd technikak

MSZ EN 302 208 Lekérdezés kizarolag a 865,7 MHz, alkalmazandok.
866,3 MHz, 866,9 MHz és a
867,5 MHz kozépfrekvenciaju
csatornan, legfeljebb 200 kHz
savszélességgel.

Csatornaosztas: 200 kHz
7/A} 915-919,7 MHz (EU) 2018/1538 Teljesitmény: Egyedi engedélyezési kotelezettseg.

MSZ EN 302 208 max. 4 W ERP cimkeolvas6 ZavarcsOkkentd technikakat kell

esetén, alkalmazni.

max. —10 dBm ERP cimke esetén
Lekérdezés kizarélag a 916,3 MHz,
917,5 MHz és a 918,7 MHz
savkozépi frekvencian,
cimkevalasz az ezek kordli
frekvenciasavokban.
Savszélesség: < 400 kHz

cimkeolvaso esetén

15. Az R3. 3. melléklet 9.12.2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora helyébe a kdvetkezé sor lép:

(Frekvenciasav)

| (Alkalmazas)

\ (Dokumentum)

| (Miiszaki kévetelmény)

(Tovabbi kévetelmény)

918,9-921 MHz

RFID alkalmazasok

ERC/REC 70-03 11. melléklet
MSZ EN 302 208

Teljesitmény: max. 4 W ERP

Lekérdezés kizardlag a 919,9 MHz
kozépfrekvenciaju csatornan,
legfeljebb 400 kHz
savszélességgel.

Csatornaosztas: 400 kHz

GSM-R kiterjeszt6 sav (918-921 MHz
sav, ahol hasznaljak) védelme
érdekében DAA alkalmazandé

Egyedi engedélyezési kotelezettség.
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5. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez

1. Az R3. 7. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 115/A. sorral egészil ki:

(Betiiszo, révidités)

(Jelentés)

115/A

MFCN

Mobile/Fixed Communications Network
Mozgd/allanddhelyl hirkdzlé halozat

2. Az R3. 7. mellékletében foglalt tablazat a kovetkez6 131/A. és 131/B. sorral egészul ki:

(Betliszo, révidités)

(Jelentés)

131/A| NR New Radio
Uj radié
131/B | NR-loT NR-based loT
NR alapu loT

6. melléklet a 2/2019. (lll. 22.) NMHH rendelethez

1. Az R3. 8. melléklet 2.3. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezd 59. és 60. sorral egészul ki:

(Hivatkozas)

(Cim)

59

(EU) 2018/1538

Commission Implementing Decision (EU) 2018/1538 of 11 October
2018 on the harmonisation of radio spectrum for use by short-range
devices within the 874-876 and 915-921 MHz frequency bands

A Bizottsag (EU) 2018/1538 végrehajtasi hatarozata (2018. oktober
11.) a 874-876 MHz és a 915-921 MHz frekvenciasavon belil a kis
hatétavolsagu eszkdzok altal hasznalt radidospektrum harmonizacio-
jarol

60

(EU) 2019/235

Commission Implementing Decision (EU) 2019/235 of 24 January
2019 on amending Decision 2008/411/EC as regards an update of
relevant technical conditions applicable to the 3 400-3 800 MHz
frequency band

A Bizottsag (EU) 2019/235 végrehajtasi hatarozata (2019. januar
24.) a 2008/411/EK hatarozatnak a 3400-3800 MHz-es
frekvenciasavra alkalmazandd relevans miszaki feltételek
naprakésszeé tétele tekintetében térténé modositasarol

2. Az R3. 8. melléklet 3.2. pontjaban foglalt tablazat 80. sora helyébe a kdvetkez6 sor 1ép:

(Hivatkozas)

(Cim)

80

ECC/DEC/(11)06
(26 October 2018)

Harmonised frequency arrangements and least restrictive technical
conditions (LRTC) for mobile/fixed communications networks
(MFCN) operating in the band 3400-3800 MHz

Harmonizalt frekvenciaelrendezések és legkevésbé korlatozo
miszaki feltételek (LRTC) a 3400-3800 MHz savban mikddo
mozgd/allanddhelyl hirk6zl6 halézatok (MFCN) részére

3. Az R3. 8. melléklet 3.2. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezd 95/A. sorral egésziil ki:

(Hivatkozas)

(Cim)

95/A

ECC/DEC/(18)02

ECC Decision on the withdrawal of ECC Decision (07)02 on
availability of frequency bands between 3400-3800 MHz for the
harmonised implementation of Broadband Wireless Access
systems (BWA)

ECC-hatarozat a 3400-3800 MHz kozotti frekvenciasavoknak a
szélessavu  vezetéknélkili hozzaférési rendszerek (BWA)
harmonizalt megvaldsitasa céljara torténé hozzaférhetségeérdl
52016 (07)02 ECC-hatarozat visszavonasarol

2019. évi 48. szam




MAGYAR KOZLONY - 2019. évi48.szam 1569

VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozata
Makad Kézség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamu rendelete mellékletének 6. pontja

Az Alkotménybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitadsara irdnyuld  birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotménybird padrhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Makad Kézség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamu rendelete
mellékletének 6. pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy Makad Kézség Onkorményzata 11/2003. (X. 7.) szamu rendelete
mellékletének 6. pontja a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag elétt folyamatban 1évé
10.Pf.20.713/2018. szamu ligyben, valamint barmely folyamatban [évé ligyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatdnak kdzzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

[11 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A bir6i kezdeményezésre okot add Ugy tényallasat az Alkotmanybirésag a beszerzett polgari peres iratok alapjan
a kovetkezbk szerint allapitotta meg.

[2] 1.1. Makad Kézség Onkormanyzata kérelmére kozteriilet-hasznalati dij megfizetése irant fizetési meghagyasos
eljaras indult egy orszagos haldzattal rendelkezd, mozgdbolti tevékenységet végzd gazdalkodd szervezet ellen.
Az ellentmondas miatt perré alakult eljdrasban a jogvitat a keresettel érintett évek (2012-2017) tekintetében
a kozterllet-hasznalati dijfizetési kotelezettség jogalapja és 6sszegszerlisége képezte.

[3] 1.2. A kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél Makad Koézség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szdmu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) szdl. A képvisel6-testiilet rendeletmodositéssal az Or. melléklete 6. pontjaként 2015. julius 9-t6l
a mozgdbolti drusitasra 5000 Ft/jarmi/nap dijtételt vezetett be.

[4] A gazdalkodd szervezet kozteriilet-hasznélati engedély kibocséatasa irdnti kérelmet 2017-re nydujtott be, jéllehet
tevékenységét 2012-2017 kozott folyamatosan gyakorolta az &nkormanyzat illetékességi teriiletén. A polgarmester
engedélyezd hatdrozata a kérelemnek megfeleléen azt tartalmazta, hogy a gazdalkodd szervezet heti egy
alkalommal, a 2017-es évben 50 héten at Makad kozség teljes kdzuthaldzatat hasznalhatja 250 000 Ft kozterilet-
haszndlati dij szamla ellenében valé megfizetésével.

[5] A kozteriilet-hasznalat tényleges adatai alapjan az 6nkorményzat azt kovetelte a gazdédlkodd szervezettdl, hogy
2015. julius 9-t6l 5000 Ft/jarm(i/nap tétellel szamolva, ezt megel6zéen 1000 Ft/3,5 nm/nap tétellel szamolva fizesse
meg a dijat és annak kamatait. Mindvégig hatdlyos volt ugyanis — egyebek mellett — az alkalmi- és mozgdarusitas
dija (1000 Ft/nm/nap) az alabbi melléklet 5. pontjaban.

[6] A gazdalkodd szervezet azt nem vitatta, hogy az altala hasznalt jarm( hasznos teriletét 3,5 nm-nek tekintette
az onkormanyzat akkor, amikor a szdmlakibocsatds soran ezzel kalkuldlva hatdrozta meg a napi egységarat
2015. julius 8-ig. A gazdalkodo szervezet beszamitasi kérelmében a 2012-re kiszamlazott és megfizetett dij
figyelembevételére hivatkozott. Ezt a szamlat ugyanis érvénytelenitette az dnkormanyzat, de nem utalta vissza
az ellenértéket. A gazdéalkodé szervezet allaspontja szerint a mozgdarusitdsra nem vonatkozott dij 2015. julius 8-ig,
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(9]

(101

(111

ezt kovetéen pedig a dij Osszege magasabb szintl jogszabdlyba és az Alaptorvénybe Utkozik, ezért nem
alkalmazhato. Jogi érvelését alkotmanybirdségi és birdsagi hatarozatokkal tdmasztotta ala.

1.3. A Réackevei Jarasbirésag a felperesként eljar6 dnkormanyzat keresetét abban a részben taldlta alaposnak,
amely a 2015. julius 9-t6l hatdlyos mozgdbolti drusitasra vonatkozo dij megfizetésének a kotelezettségén alapult,
jollehet e korben helyt adott a gazdadlkodd szervezet beszamitasi kérelemének. A megel6z6 idészakra sz6ld
igényt az elséfoku birésag megalapozatlannak tekintette, mert jogszabaly-értelmezése szerint a gazdalkodd
szervezet tevékenységére a mozgobolti arusitas vonatkozott, nem pedig a mozgdarusitas. Elébbihez az Or. nem
kapcsolt dijfizetési kotelezettséget 2015. julius 9-ig az elséfoku birdsdg értelmezése szerint. (Rackevei Jardsbirdsag
1.P20.987/2017/13. szdmu itélete)

1.4. A gazdalkodo szervezet fellebbezést terjesztett elé, amelyben eléadta, hogy az elséfoku itélet azért jogellenes,
mert a mozgdbolti arusitds dija tulzott aranytalansagot eredményez az Or. melléklete 2., illetve 5. pontjaban
meghatdrozott kozterlilet-haszndlati dijhoz képest. A dijak Osszehasonlitdsdra iranyulé szamitasai soran azt
a megoldast alkalmazta, amivel a felperes 6nkormdanyzat szamolt 2015. jdlius 8-ig: a jarmu teriiletét 3,5 nm-nek
feleltette meg. Az Onkormdnyzat csatlakoz6 fellebbezésében azzal érvelt, hogy a mozgdbolti &rusitds és
a mozgdarusitas lényegében azonos fogalmak, ezért 2015. julius 9. el6tt is fennallt alperes dijfizetési kdtelezettsége.
A masodfoku birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult.

2. A biréi inditvany értelmében a mozgdbolti arusitadsra vonatkozé dijtétel a diszkriminacié tilalméba Utkozik,
amelyrél az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik. A csoportképzésre és az észszerliségi tesztre vonatkozé éltaldnos
alkotmanybirésagi gyakorlat rovid bemutatasat kdvetden a kezdeményezés a kdvetkezékre tért ki.

2.1. Az Alkotmanybirésdg mar kordbban megallapitotta, hogy a kozteriileten értékesitést végzok a kereskedelemrdl
sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 14. pontja tekintetében alkotnak homogén csoportot.
Az elébbi jogszabalyhely szerint a kozterlleti értékesités a kozterileten, illetve kdzforgalom szamara nyitva
allé helyen végzett kiskereskedelmi tevékenység. Azt is kidolgozta mér az Alkotmdanybirdsag, hogy a kozterilet
hasznalataért fizetendd dij a kozteriilet hasznélatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a hasznalat dijat a hasznalat
értékét befolydsold tényezékhoz (pl. teriiletnagysag, telepilésen beliili elhelyezkedés, a hasznalat mdédja és
id6tartama) kell igazitani. Az e tényezdk alapjan tett megkildnboztetés nem tekinthetdé alkotmanyellenesnek.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban ramutatott arra, hogy a kozterilet-hasznalat dijanak olyan
szabalyozasa, amely a kozterllet-hasznalat értékét meghatarozd tényezék azonossdga esetén a szolgaltatastol
fuggetlen, annak értékét nem befolydsolé szempontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir el
egyes vallalkozékra és ezzel megkulonboztetést tesz a kozterliletet hasznald vallalkozék kozott, dnkényes, ezért
alkotmanyellenes. Ezeket a megallapitdsokat az inditvany az aldbbi hatdrozatokkal tdmasztotta ala [38/1998.
(IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454. (a tovabbiakban: Abh1.), 21/2003. (IV. 18.) AB hatérozat, ABH 2003, 784.
(a tovabbiakban: Abh2.); 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2009, 1275. (a tovabbiakban: Abh3.); 1110/B/2010.
AB hatarozat, ABH 2011, 2579. (a tovabbiakban: Abh4.)].

2.2. Az inditvanyban el6adottak szerint az Or. sérelmezett dijtétele azért diszkriminativ, mert a ,hasonlé
kereskedelmi tevékenységgel 6sszehasonlitva ardnytalanul magas. A napi 5000,- Ft-os dijtétellel szemben a hasonlé
alapterilet( alkalmi- és mozgddérusitas dija az elfoglalt m?-tél fliggéen 1000, Ft-rél indul, mig az arusitéd- és egyéb
flulke elhelyezése hasonlé tipusu kereskedelmi tevékenység esetén éves alapon keriilt meghatdrozasra, amelyre
figyelemmel a napi dijtétel még nagyméret( kereskedelmi egység esetén is nagysagrenddel kisebb napi 6sszeget
jelent, azaz a hasonlé kereskedelmi tevékenységekkel 6sszehasonlitva diszkriminativ jellege allapithaté meg.”

3. Az Alkotmanybirésag megkereste Makad Kozség polgarmesterét. A benyujtott allasfoglalas tartalmat a testulet
a IV.5.3. pontban (Indokolas [56]) irtak szerint figyelembe vette dontéshozatala soran.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad megvélasztasdhoz, valamint a vallalkozédshoz.
[...]"

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkorményzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

[...]

(6) A helyi nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a k6zos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”

2. Az Or. érintett szabalyai:

,5. 8§ (1) A kozterlilet-haszndlati dijat a polgdrmester dllapitia meg a kozterilet-haszndlati engedélyrél szolo
hatarozatban.

(2) A kozterililet-hasznélatdért a kozteriilet-hasznélati engedély jogosultja kozteriilet-haszndlati dijat koteles fizetni.
A dijat a jogosult a kozterllet tényleges hasznalatara, illetve a kozterileten elhelyezett Iétesitmény tényleges
Uzemeltetésére tekintet nélkil a kozteriilet-haszndlati engedélyben rogzitett idétartamra és mddon koteles
medfizetni, kivéve, ha a tevékenységét hatdsagi intézkedés miatt kénytelen szlineteltetni, vagy ha a meghatarozott
ideig tartd sziineteltetést a kozterllet-haszndlati engedély jogosultja nyolc nappal a sziineteltetés elétt irdsban
bejelenti.

(3) A kozterilet-haszndlati dijakat tevékenységenként, a kozterileten folytatni kivant tevékenység jellegének
figyelembevételével e rendelet melléklete tartalmazza. A mellékletben szerepld dijakat altaldnos forgalmi adé
nélkul kell érteni.”

+Melléklet a 11/2003. (X. 7.) szamu rendelethez:

Sorszam Kozterilet foglalds célja Mértékegység Ar

1. Kézteriiletbe 10 cm-en tal benyuld Ft/m?/év 2.000
Uzlethomlokzat, Gizleti véd6tetd, ernydszerkezet,
hirdet6berendezés, tovabba cég- és cimtabla

elhelyezése
2. Arusito- és egyéb fiilke elhelyezése Ft/m?/év 2.500
3. Az épitési — szerelési munkalatokkal kapcsolatos, Ft/m*/év 1.000

egyéni elbirdlas alapjan kozterulet-hasznalati dij
fizetési kotelezettség ald esé éllvany, épitéanyag
és tormelék, valamint tlizel6anyag

4, Idényjellegli arusitas (kivéve kistermel&k) Ft/m?/hé 250

5. Alkalmi- és mozgoarusitas Ft/m’*/nap 1.000

6. Mozgobolti drusitas Ft/jarmd/nap 5.000

7. Vendéglato ipari eldkert, terasz Ft/m*/hé 250

8. Szérakoztato tevékenységek (mutatvanyos, Ft/m’/nap megegyezés szerint
cirkusz, légvar)

9. Kulturdlis és sportesemények, Ft/m*/nap megegyezés szerint

tdmegmegmozdulasokra ideiglenes jelleggel
kiépitett szinpad és egyéb elkeritett terilet

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban lefektetett kritériumoknak.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfoki birdésdag az eljards felfliggesztése mellett
a 10 Pf.20.713/2018/6. szdmu végzésével fordult az Alkotmanybirédsdghoz. Az inditvany a megsemmisités
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[19]

[21]

[22]

jogkovetkezményére is kiterjed6é alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyult {vo. 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolds [8]-[13], 17/2018. (X. 10.) AB hatéarozat, Indokolds [22]}. A birésdg az elétte folyamatban |évé perben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés (dijtétel) Alaptorvénybe Utkozését dllitotta oly mddon, hogy a jelen
hatdrozat 1.2.1. pontjaban (Indokolas [10]) hivatkozott alkotmdanybirésagi dontéseket szévegszerlen hivatkozva,
azokra tamaszkodva fogalmazta meg sajat alkotmanyossagi aggalyait. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le annak
érdekében, hogy elddntse: az Or. mozgdbolti arusitasra vonatkozé dija diszkriminativnak minésiil-e az alkalmi- és
mozgdarusitasra, valamint az arusité- és egyéb fiilke elhelyezésére megallapitott kozterllet-haszndlati dijhoz
képest.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elészor roviden attekintette a megkilonboztetés tilalmara vonatkozd gyakorlatat
abbdl a szempontbdl, hogy a kordbbi és az Alaptorvény hatélya alatt hozott dontések kozott mennyiben vannak
kapcsolodasi pontok, és hogy melyek a mar kidolgozott tesztek alkalmazasi feltételei.

1.1. Az Alkotmanybirésdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban allast foglalt az Alaptorvény hatalybalépése
elétt hozott dontései tovabbi alkalmazhatésidgérdl. ,Az Alkotménybirésdg feladata az Alaptdrvény védelme.
Az Alkotmanybirésdg az uUjabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotményjogi kérdéssel &sszefliggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalmud - rendelkezései és értelmezési szabadlyai alapjan ez lehetséges” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg Alaptorvényen alapulé dllandé gyakorlata részévé emelte
az aldbbi megallapitasokat.

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altaldnos egyenléségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenldségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenléségi szabdly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban
elengedhetetlen szabalyt az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmény 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl vezette le. [...] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltésadgot tekintve egyezé Il. cikket. E ketté 6sszekapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az altaldnos
egyenléség kovetelménye a minden embert megilleté méltésagbol koévetkezik; erre azonban nincs minden
esetben sziikség, mert az Alaptdrvény kiilon szabdlyban rogziti a torvény el6tti egyenldséget. [...] Az éltaldnos
egyenléségi szabdly igy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd. Ezért az altaldnos egyenl8ségi
szabdly alkalmazasdnak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgdlatdban — a mondottak szerint valtoztatas
nem indokolt, az Alkotmanybirésdg gyakorlata tovébbra is irdnyadd” {lasd el6szor dsszefoglald jelleggel: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [22]-[26]; lasd legutdbb a csoportképzés fenntartdsanak megerdsitését: 12/2018.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alaptorvény negyedik médositasdra (2013. marcius 25.) tekintettel az Alkotmanybirésag kidolgozta azt a tesztet,
amelynek alkalmazéasaval eldonthets, hogy felhasznalhatok-e a kordbbi alkotménybirésagi hatarozatokban
lefektetett érvek, jogelvek és alkotmanyossagi sszefliggések {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotménybirdsdg a diszkrimindcios vizsgalatok lefolytatdsa sordn rendszerint tdmaszkodik az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokra is az elébbi tesztnek megfeleléen {lasd legutdbb:
3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlatat képezi az, hogy ,diszkriminacié 6sszehasonlithaté — azonos csoportba
tartozo6 — személyi koron belil dllapithaté meg. A hatrdnyos megkiilénboztetésnek tehat homogén csoporton beliil
kell fennalinia fogalmilag. Nem lehet hatrdnyos megkiilonboztetésrdl beszélni, ha a jogi szabélyozas eltéré alanyi
korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el6szor: 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [28]; legutobb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [18]}" {12/2018. (VI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [76]}. Diszkriminacié akkor is megallapithato, ha eltéré csoportba tartozé személyeket kezelnek azonos
maédon {12/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [82]}.
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1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvet6é jogok korében, védett tulajdonsig tekintetében tett
megkulonboztetéseket tiltja. Ennek igazoldsara — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfeleléen —
a szlkségesség-aranyossdg kritériumrendszerében keriilhet sor, hiszen alapvetd jog sajatos (diszkriminativ)
korlatozasardl van sz6. A védett tulajdonsagok korét az Alaptorvény nem hatdrozza meg zartkortien. Az ,egyéb
helyzet” azonban nem feleltetheté meg a ,barmely helyzetnek’, hanem - az eiusdem generis értelmezési szaballyal
Osszhangban - az csak arra vonatkozik, amelyben az ember 6nazonossagat kifejezé alaptulajdonsagali), avagy
a személyiség valamely tartds eleme(i) érintett(ek). E garancialis fordulat alkotmanyjogi jelentésége az, hogy
rugalmasségot biztosit az Alkotmdanybirésdg szdmara az értelmezés sordn: az elére nem lathatd, de a felsoroldsban
szerepld tulajdonsdgokhoz donté hasonlésdgot mutatd helyzetben é16 személyeket sem érheti hatranyos
kilonbségtétel {el6szor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [27], legutébb: 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.

1.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos egyenl6éségi szabalyt juttatja kifejezésre, ahogyan
arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mar emlékeztetett. Ebben az esetben a ,személyek kozotti hatranyos
megkulonboztetés vagy mds korlatozas alkotmdanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogdval, és a megkildnboztetésnek, illetve korldtozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 200.] {I. lequtébb Osszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}" {7/2015. (lIl. 19.) AB hatéarozat,
Indokolas [56]}.

1.5. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a mozgdbolti drusitds dijaval kapcsolatos diszkriminacids vizsgalatbol
sem rekeszthet6k ki a kordbbi alkotmanybirésdgi hatérozatok és végzések csupan azon az alapon, hogy azok
nem az Alaptorvény hatalya alatt szlilettek. Dontés azonban azokra nem alapithaté. Az Alaptorvény XV. cikkével
sziikséges Gsszevetni a tdmadott normat. E cikk elsé két bekezdése a hatranyos megkilonboztetés két eltérd
mindségét tilalmazza. Az egyik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében taldlhatd, amely a diszkriminacio
sulyosabb esetét fogalmazza meg. Erre a szlikségesség-aranyossag alapjogi tesztje vonatkozik. A masik valtozatrol
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése rendelkezik, amely az észszerliséggel igazolhaté. Mindkét esetben az azonos
csoportba tartozéd személyek eltéré kezelése vagy a kiildnb6z6 csoportba tartozé személyek azonos kezelése
relacidjdban merilhet fel megalapozottan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alaptdrvényi parancs
sérelme.

2. Az Alkotmdnybirésag attekintette a mozgobolti drusitdsra vonatkozo, a diszkriminacié tilalmahoz kapcsol6dd
korabbi dontéseit [Abh1., Abh2., 93/2007. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2007, 1016., 102/2008. (VII. 11.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1432., 105/2008. (VII. 11.) AB hatérozat, ABH 2008, 1444., 49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2009,
1142, 50/2009. (IV. 24.) AB hatérozat, ABH 2009, 1147., Abh3., 106/2010. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 2010, 1074.,
139/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1106., 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1115., Abh4., 24/2011.
(Il. 30.) AB hatérozat, ABH 2011, 669., 26/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 673., 27/2011. (lll. 30.) AB hatérozat,
ABH 2011, 677. (a tovabbiakban: Abh5.)]. Ezek [ényegi megallapitdsai az aldbbiak.

2.1. A kozterllet-hasznalati dij ,a kozterllet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a kozteriilet-hasznélat
dijdnak alapvetéen a kozterilet-hasznalat értékét befolydsold tényezékhoz (a teriilet nagységa, a telepiilésen
bellli elhelyezkedése, a haszndlat modja, id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozterilet-haszndlok kozott
a kozterulet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezék alapjan tett megkiilonbdztetés nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek. A kozteriilet-hasznalat dijanak olyan szabalyozdsa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét
meghatarozoé tényezék azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasold szempontok
alapjan kirivdban magas dijfizetési kotelezettséget ir el6 egyes vallalkozokra és ezzel megkilonboztetést tesz
a kozterlletet hasznald véllalkozok kozott, onkényes, ezért alkotmdanyellenes” (Iasd el6szor: Abh1., ABH 1998, 454,
456-457.; Abh5., ABH 2011, 677, 680.).

Ehhez a megallapitashoz azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,[a] kozteriilet-hasznalati tevékenységbdl
ered6 egyéb hatadsok (zaj, kdrnyezetszennyezés stb.) kezelése és a kozteriilet-hasznélati tevékenységbdl szarmazo
jovedelem egy résznek kdzcélokra torténd visszajuttatasa (ado- és jarulékfizetési kotelezettségek) nem a koztertlet-
hasznalat ellenértékének, a kozterllet-haszndlati dij mértékének megallapitasdval megoldandé feladat, azt
a hatdlyos magyar jogrendszer mas — kozigazgatdsi hatdsagi — eszkdzokkel rendezi. [...] alkotmanyosan nem
indokolhaté az a szabalyozds, amikor a kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek
a kozteriilet hasznalataval nincsenek Osszefliggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, onkényesen, ésszerl indok nélkil tesznek megkilonboztetést a kozterlletet azonos feltételek mellett
hasznalé kereskedelmi, vendéglaté-ipari kozteriilet-hasznaldk kozott” [Abh2., ABH 2003, 784, 789.].
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2.2. Az Alkotmanybirésdg a csoportképzés tekintetében tobb Ulgyben expressis verbis azt régzitette, hogy
a kozterileti engedély alapjan kiskereskedelmi tevékenységet végzék alkotnak az adott szabdlyozas tekintetében
homogén csoportot [lasd el6szor: 102/2008. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1432, 1435,; legutébb: Abh5.,
ABH 2011, 677, 680.].

2.3. Az Alkotmanybirésdg a mozgdboltra vonatkozo, a ténylegesen hasznalt kozteriilet nagysagatol fliggetlendl napi
O0sszegben megallapitott dijat igy mérte Ossze a kozterlilet nagysagatol fliggo dijakkal, hogy az inditvanyok alapjan
a mozgoboltok méretét meghatarozott méretlinek (példaul 6 négyzetméteresnek) tekintette. Az Alkotmanybirésag
a mozgoboltot egyaradnt hasonlitotta a mozgéboltnak nem mindsiilé mobil drusité helyekhez [példaul: 49/2009.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 1142, 1145-1146.; 50/20009. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 1147, 1150-1151.] és
a fizikailag rogzitett arusité helyekhez is, mint amilyen példaul az tzlet, a pavilon és a fiilke [lasd: Abh3. ABH 2009,
1275, 1278-1279.; 141/2010. (VIl. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1115, 1117-1118.]. A déntés mindkét esetben attol
fliggott, hogy a mozgdboltra vonatkozd (kirivéan magas) dijfizetési kotelezettség észszerlien igazolt-e olyan
szempontokkal, amelyek a kozteriilet-hasznélat ellenértékéhez igazodnak. Az Alkotmdanybirésdg arra alapitotta
egyetlen elutasité hatdrozatdt ebben az Ugycsoportban, hogy a kozterlilet-haszndlati dijak kozotti 1ényeges
kilonbség az inditvany elbirdldasakor mar nem 4llt fenn (Abh4. ABH 2011, 2579, 2582-2583.). A tobbi esetben
a mozgodbolti arusitds dijat kiemelkedéen magasnak itélte a testiilet, amelyet dnkényesnek, kovetkezésképpen
diszkriminativnak mindsitett a konkrét tigyekben lefolytatott vizsgélat alapjan.

2.4. Véqgil arra sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmdnybirésdg kordbbi déntéseibél sem kdvetkezik, hogy
»a helyi 6nkorményzat a kozterilet-hasznalati dij megallapitdsa sordn ne érvényesithetne helyi gazdasagpolitikai,
varosképi, varosfejlesztési érdekeket is. Amint azt az Alkotmanybirésag a 20/1998. (V. 22.) AB hatdrozataban
(ABK 1998. majus, 24.) kifejtette, nem tekintheté alkotményellenesnek az a szabalyozéds, amely a helyi érdekek
érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet nyujt meghatdrozott vallalkozdéi csoportok szamara”
(Abh1., ABH 1998, 454, 457.)

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt a kdvetkez6ket allapitotta meg.

3.1. Nincs olyan eltérés az Alkotmany és az Alaptdrvény diszkrimindciéra vonatkozé rendelkezései és az azokhoz
kapcsolodd alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint az alapul fekvé, kozterileti értékesitésre vonatkozd kordbban
és jelenleg hatélyos jogszabalyi rendelkezések kozott, amely a fentiekben attekintett 15 dontés elvi tartalmat
alkalmazhatatlannd tenné a jelen ligyben. Az eldontendé alkotmanyossagi kérdés sem valtozott. Kovetkezésképpen
az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a IV.2. pontban (Indokolds [26]) ismertetett megdllapitasokra is, jollehet
hatdrozatat az Alaptorvény tartalmara alapitotta az aldbbiak szerint.

3.2. A Kertv. értelmében a mozgébolt ,a kiskereskedelmi tevékenység folytatasara kialakitott jarmd, illetve jarm(re
szerelt vagy 4ltala vontatott eszkoz” (Kertv. 2. § 17. pont). A kiskereskedelmi tevékenység fogalma pedig az, hogy
LUzletszer(i gazdasdgi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értéki jog értékesitése és az ezzel
kozvetlenlil 6sszefliggd szolgaltatasok nyujtasa a végso felhasznald részére, ideértve a vendéglatast is” (Kertv. 2. §
13. pont).

A kozterllet-haszndlat szempontjédbdl a kozteriileten kiskereskedelmi tevékenységet végzdk azonos csoportba
tartoznak azokhoz képest, akik mas tevékenységet végeznek az adott dnkormanyzat illetékességi teriiletén belil
taldlhato kozteriileten, vagy az adott dnkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezkedé magénterileten folytatnak
kiskereskedelmi tevékenységet. E homogén csoport tagjait ugyanis 6sszehasonlithatéva teszi az, hogy két relevans
szempont kozos metszetében helyezkednek el. Egyfelél az igénybe vett teriilet sajatos jellemzdirdl, masfeldl az ott
kifejtett magatartasrél van szo.

Ezek a csoportképzé tulajdonsagok egyrészt azt fejezik ki, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban allé kozterilet
elsésorban kozhaszndlatra szolgdld foldterilet, amely véges kozjészag és rendeltetésszerlien barki haszndlhatja
ellenérték nélkil fészabdly szerint. Erre a torzsvagyoni elemre is vonatkozik az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése.
Eszerint a helyi 5nkorményzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja. A helyi &nkormanyzatok
tulajdona a nemzeti vagyonba tartozik, amely kezelésének és védelmének célja tobbek kdzott a kozérdek szolgélata
és a kozos sziikségletek kielégitése [Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése].

Masrészt a kozteriilet magancélu igénybevétele tulzott mértékl hasznalathoz (tulhasznalathoz) vezethet, ami ugy
kezelhetd, hogy a teriilethez val6é hozzaférést megfeleléen szabalyozzak, allokaljak. Ezt a funkciét az engedélyezési
és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be, amihez a kozteriilet egyéni, magancélu kiskereskedelmi
hasznositasa is kotott. A kozterlilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatdnak a lehetéségét tereli szabalyozott mederbe
az engedély és ellentételezi az igénybe vett szolgaltatast a dijfizetési kotelezettség. Ezek a megallapitasok
O0sszhangban allnak a kozterllet-haszndlat jellegére vonatkozé Onkormanyzati rendeletek torvényességi
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feliilvizsgalata soran hozott déntésekkel is {lasd példaul: Karia Onkormanyzati Tanacsa Kof.5033/2017/4. szamu
hatdrozata, Indokolds [18]-[38]; Kuria Kfv.IV.37.470/2013/8., Kuria Kfv.IV.37.940/2015/3.}.

3.3. Az itt targyalt Osszefliggésben a kozteriilet-haszndlati dij annak az engedélynek az ara, amelynek birtokdban
a kereskedd a kozteriletet vallalkozasi tevékenységére hasznélhatja, azaz a vasarlokhoz kdzterileten is hozzéférhet.
A véllalkozasi tevékenység egyik koltségként jelentkezd feltételét testesiti meg a dijkdteles engedély beszerzése.
Az engedélyes nem kozhatalmi, hanem gazdasdgi természet(i ellenszolgdltatdst vasarol az Onkormanyzattdl.
Ez a kozterlilet magancélu hasznositasara vald jogosultsag megszerzése.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a kozteriilet-haszndélati dijra nem irdnyadé a kdzteherviselés ardnyossagat biztositd
alaptorvényi rendelkezés, amellyel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy ,[alz Alaptorvény
a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/I. §-a), ezeket
a fogalmakat a teherbiré képesség, illetve a gazdasdgban vald részvétel kifejezései valtjak fel. A kdzteherviselési
szabalynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak vald
megfeleléstél tavolodds, de az ardnyossdg koévetelményének fennmaraddsa latszik” {3149/2013. (VI. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [64]}. Tehat a teherbiré képességet klasszikusan kifejez6 jovedelmi és vagyoni helyzet,
valamint a gazdasdgban valé részvétel nem képezi részét azoknak a szempontoknak, amelyekre figyelemmel
az egyes dijtételek meghatarozhaték.

Erre a dijra nem vonatkozik tovabba az Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett hataskori korlatozas,
mert az onkormanyzati rendeletek nem szerepelnek a zartkorl felsoroldsban. A kivételes rezsim alatt allo
jogszabalyoknak ugyanis mindegyike torvény, nevezetesen a kdzponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kdzponti
feltételeirdl sz6l6 torvény. Az alkotmdanyossagi felllvizsgalatot sz(ikité szabdly alkalmazasi hatdlya ala kizarélag
a felsorolt normak tartoznak. Ez a megkdzelités all 6sszhangban a hataskorkivétel megszoritd értelmezésével, ami
az Alkotménybirdsag alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkcidjabol kdvetkezik {a megszoritd értelmezés elvét lasd
el6szor: 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; legutdbb: 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

A kozterilet-hasznalati dijat — annak funkcidja miatt — a vasarolt szolgaltatds, azaz a kozterllet-hasznalat értékéhez
kell igazitania az dnkormanyzatnak. Az értéket befolydsold tényezék kdzott — egyebek mellett — szerepel a hasznalat
modja, id6tartama, az elfoglalt teriilet nagysdga és elhelyezkedése. A homogén csoporton belili kozteriilet-
hasznalati dijak annyiban kiilénb6zé tételekben hatarozhaték meg, amennyiben az eltérés mértéke észszertien
igazolhatd, kiilénosen az elébb példalozva felsorolt négy tényezével. Tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
nem zarja ki, hogy az énkormanyzat a kozterllet-haszndlati dijak — akdar Osszetett, akar egyszer( - rendszerét
alkalmazza.

3.4. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugy szél, hogy ,[f]leladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.” Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat tulajdonédban 4ll6 kozteriiletek hasznalatara
vonatkozd szabdlyok és dijak megallapitdsa a helyi onkorményzat eredeti jogalkotdi hataskorébe tartozik
az Alaptorvény el6bb idézett szabdlya elsé tagmondatara visszavezetheté médon, valamint arra, hogy a kozterilet-
hasznalat értéke értelemszertien dnkormanyzatonként eltéré lehet, az Snkormanyzat a dijtételek kialakitdsa sordn
leképezheti a helyi sajatossdgokat, kifejezheti a helyi preferencidkat. Ezek érvényesitése sordn sem szakadhat el
azonban attdl, hogy a kozterilet-hasznalati dij a kozteriilet-hasznalat értékét hivatott kifejezni.

A kozterlilet-haszndlat értéke, ennek kovetkeztében az alkalmazandé dij(tdblazat) Snkormanyzat-specifikus
kategdria, ami azt jelenti, hogy nincs kdzponti jogszabdlyban lefektetett specidlis keretrendszer a dijak alsé és felsé
hatérardl. A partikuldris szabalyozas jellemzje, hogy akdr dnkormdnyzatonként eltéré megoldésokhoz vezethet,
hiszen az 6nkormdnyzati autonémia lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a helyi kdzosség dnmaganak alkot
jogot. Ez tehat az eredeti jogalkotdi hatdskdr megnyilvédnuldsa. Ebben az esetben az 6nkorményzat nem térvényi
felhatalmazésbdl szarmaztatja rendeletalkotdsi hatalmat, hanem sajat autonémidjdbdl, amit az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése ismer el. Ennek gyakorldsa sordn azonban tiszteletben kell
tartania az Alaptorvény szabdlyait, amik a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott jogositjak
az 6nkormanyzatokat hataskoreik gyakorldsara [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése]. Ahogyan az Alaptdrvény el6bb
hivatkozott bekezdésében szerepl6é védett hatdskdrcsoportok is az altaldnos torvények keretei kozott értenddk
{lasd: 3038/2016. (lIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [241}, Ugy a kozteriilet-hasznalati dijra vonatkozo szabélyozasnak is
igazodnia kell Magyarorszag alkotmanyos jogrendjébe. Az 6nkormanyzati rendelet ugyanis méas jogszaballyal nem
lehet ellentétes [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése]. Kovetkezésképpen a helyi dnkormanyzat autonémidja relativ
onallésagot és 6nigazgatast jelent a térvényhozo hatalom altal kialakitott jogrenden beliil.
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4. Az Alkotmanybirdsag fentebb megallapitotta, hogy az eldontendé alkotmanyossagi kérdés a jelen tigyben az:
diszkriminativ-e a mozgdébolti drusitasra vonatkozé dij egyfel6l az alkalmi- és mozgdarusitasra, masfeldl az arusitd-
és egyéb filke elhelyezésére megallapitott dijhoz képest.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozds szabadsagat, alapjogi védelem ald helyezve
a vallalkozds megkezdését és folytatasat is {vd. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [114]}.

Az Alaptorvény nem ismeri a mozgaébolti drusitdshoz valé alapjogot, ennek ellenkezéjét a birdi kezdeményezés sem
allitotta. Az inditvanyban felvetett alkotmdnyossagi kérdés alapvet6 jog korében, védett tulajdonsdg tekintetében
tett megkllonboztetés hidnydban nem tartozik az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének az alkalmazasi hatélya ala.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése viszont szoros kapcsolatba hozhaté a biréi kezdeményezésben el6adott
kulonbségtétellel, hiszen a kozterileten végzett kiskereskedelmi tevékenység 6sszefliggésben all a véllalkozéshoz
valé alapjoggal. Az altaldnos egyenl6ségi szabdly [Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése] védelmi haldja tehdt
kiterjed a kozterllet-haszndlati dij dnkorményzat altali megdllapitdséra {vo. a jelen hatdrozat IV.1.4. pontjdban
(Indokolds [24]) Osszefoglaltakkal}. Emiatt az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy fenndll-e az inditvanyban
eléadottak szerinti megkiilonboztetés a mozgdbolti arusitast végzé személyek hatranydra, és ha igen, az 6nkényes-e
vagy éppen ellenkezéleg: az dnkormdnyzat észszer(i indokkal szabalyozott eltéréen a kozteriiletén kiskereskedelmi
tevékenységet végzék homogén csoportjan beliil.

A torvényességi fellilvizsgalat nem tartozik az Alkotménybirdsag hataskorébe, hiszen még a diszkriminacié tilalma
sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen {ldsd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; legutobb: 3014/2019. (I. 7.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Ennek megfeleléen a testiilet abban a kérdésben sem foglalhat allast hivatalbdl a diszkriminacié
sérelmét inditvanyozo biréi kezdeményezéshez kotott eljarasdban, hogy a kozteriilet-hasznalati dij megfizetésével
kapcsolatos jogvita mennyiben magdanjogi vagy kézjogi jellegli jogviszonyon alapul, és ez miként befolyasolja
az igénybe vehet6 birdi utat.

5. Az Alkotmanybir6sag elészor azt vizsgalta meg, hogy a mozgdébolti rusitasra (Or. melléklet 6. pontja) vonatkoz6
dijat az 6nkormanyzat hatranyosan éallapitotta-e meg az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére (Or. melléklet
2. pontja) vonatkozé dijhoz képest.

5.1. Az Or. melléklet 2. pontja szerinti dij tétele — a mozgébolti 4rusitassal ellentétben — attdl is fiigg, hogy mekkora
kozterlileten végzik a kiskereskedelmi tevékenységet. llyen szabdlyozasi kornyezetben a két dij 6sszehasonlitadsanak
a feltétele egy valtészam alkalmazasa. Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben irdnyaddnak tekintette azt, hogy
a mozgdarusitasra hasznalt jadrm{ mérete 3,5 nm, hiszen ezt az alapper felei sem vitattdk egymas kozott és a birdi
inditvany sem vonta azt kétségbe.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a mozgdbolti arusitas dija egyértelmiien
hatranyosabb, mint az el6bbi valtészam alkalmazasaval egy napra kalkuldlt arusitd- és egyéb fiilke elhelyezése dija
(2500 Ft * 3,5 / 365 = 24 Ft). Ehhez képest a mozgdbolti arusitds napi dija 5000 Ft. Tébb mint kétszazszoros tehat
az eltérés a napokra kalkulalt fizetési kotelezettségek Gsszege kozott. A jelentés kilonbség Ugy is érzékeltethetd,
hogy a mozgdbolti drusitas két napra vonatkozé dija tébb, mint egy 3,5 négyzetméteres arusitéfiilke elhelyezésének
egész éves dija.

5.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta meg, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetést lehetséges-e
igazolni.

Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza: nem zérhaté ki, hogy az dnkormanyzat a két dijtétel kozott az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme nélkul kiilénbséget tegyen. Ehhez az sziikséges, hogy targyilagos mérlegelésen
alapul6 észszer(i indoko(ko)n nyugodjon a dijak kozti eltérés.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az arusité- és egyéb fiilke elhelyezésére vonatkozd engedély fogalmilag
arra jogosit, hogy az engedélyes egy rogzitett, meghatarozott nagysagu kozteriilet-részt kiskereskedelmi
tevékenység céljabol allanddan igénybe vegyen. Ebben az esetben a vevdé megy a keresked6hoz. Ugyanazon
személyi és targyi eszkdzallomannyal nem érhetdk el azok a fogyasztok, akik méshol tartézkodnak. Ezzel szemben
a mozgobolti arusitds dijanak a megfizetésével az engedélyes arra szerez lehetéséget, hogy az 6nkormanyzat
illetékességi teruletén jarmuvesitve folyamatosan mozogva, rendszeresen megdllva, nagy tavolsdgokat megtéve
kilonbozé kozterlletrészeket idészakosan igénybe vegyen. Ebben az esetben a kereskedé megy a vevOhoz.
Ugyanazon személyi és targyi eszkdzallomannyal az illetékességi teriileten 1évé fogyasztok kozil azok is elérhetdk,
akik nem keresik fel az arusitas rogzitett helyét. Pontosan ezt a kiildnbséget képezi le az Or. tdmadott dijtétele, ami
nem koti a ténylegesen igénybe vett kozteriilet méretéhez a dijat, hanem egyfajta napi atalanyként tételezi azt.
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[56]

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy targyilagos mérlegelésen alapuld észszerl indokkal igazolhatd lehet az eltérés

a mozgdbolti arusitds dija és az arusitd- és egyéb fiilke elhelyezésének dija kozott. A mozgdbolt idészakosan,

a kozterlilet pontosan meg nem hatdrozott részét jarmd altal haszndlja. Az arusito- és egyéb fiilke allanddan,

a kozterlilet pontosan meghatdrozott pontjat, rogzitett méretben veszi igénybe. A kozterilet-haszndlat

id6tartamaban, nagysagaban és moédjaban - és ennek kovetkeztében a kozterilet-hasznalat értékében -

tehdt eltéré jegyeket mutat a mozgdbolti arusitds és az dnkormanyzat illetékességi teriiletén a letelepedéssel
sziikségképpen egyltt jaro kiskereskedelmi tevékenység, nevezetesen az arusitd- és egyéb fiilke elhelyezése. Ezek
az eltérések figyelembe vehetdk a dijak tételeinek kiilénb6z6 meghatarozésa sorén. Az altaldnos szempontokon tul

a dijak szabdlyozasa sordn az dnkormanyzat leképezheti a helyi sajatossdgokat, kifejezheti a helyi preferencidkat is,

amelyek megitélése az egyedi tigyekre tartozik.

5.3. Az Alkotmanybirdsag éttekintette azokat az indokokat, amelyeket a polgdrmester az allasfoglalasban

ismertetett (Iasd: az allasfoglalas 1. oldalat). Ezek k&zé az aldbbi négy tartozott:

1) A kozteriilet-haszndlati dijak megallapitdsdnak &ltaldnos szempontja kozott az szerepelt, hogy hasonlo
véllalkozoi kornyezetet alakitsanak ki a kornyezé telepuléseken alkalmazott dijakhoz képest.

2) A mozgodbolti arusitasra vonatkozé dij 2015. julius 9-t8l hatdlyos bevezetésének az volt az indoka, hogy
J[al 2015-6s évben mar annyira megemelkedett a mozgodbolti arusitast végzs, de a tevékenységet
kozteriilet hasznalati engedély, valamint kozterilet-hasznalati dij megfizetése nélkiil végzé viéllalkozésok
[...] szdma a teleplilésen, hogy a Képviselb-testiilet ugy dontott, hogy a mozgdbolti drusitds dijtételét —
a helyi vallalkozésokkal azonos, ill. hasonl6 korlilmények biztositdsa érdekében és a helyi véllalkozasok
védelmében — megemeli.”

3) A mozgdbolti drusitds 6nallé csoportba soroldsa az el6bbieken tul azon a megfontoldson nyugszik, hogy
,az alkalmi- és mozgdarusok az arusitast megel6zéen megfizették a kozteriilet-hasznalati dijat, ellentétben
a jarmuvel végzett kereskedoktdl, akik heti gyakorisaggal jartak/jarnak a telepiilésre. Az alkalmi- és mozgo
arusoknak a székhelye (telephelye) a kdzségben van, ami a helyi ad6é bevételt képezhet, ezzel szemben
a mozgdbolti arusitas a tarsasag székhelyén fizet(het) helyi adot”

4) A mozgoébolti arusitds dijtételének észszerli magyardzata az volt, hogy ,hasonld, ill. azonos gazdaségi
kornyezetet alakitsunk ki a vallalkozédsok szdmdra és ezzel 6sztondzzilk és fejlessziik a helyi vallalkozésok,
Uzletek tevékenységét.”

5.4. Az Alkotmanybirésdg Osszevetetette az allasfoglalasban eléadott négy indokot azokkal a szempontokkal,

amelyek a fentiek szerint alkalmasak arra, hogy kifejezzék a kozterllet-hasznalat értékét.

Az elsé indokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy a mozgdbolti arusitasra vonatkozéd

kozterllet-haszndlati dijrél valé dontéshozatalban nem tartozik a meghatérozé szempontok kdzé az, hogy mekkora

a kornyezé telepiiléseken a dij 0sszege. Az érvényben |évé szabdlyozasi koncepcié ugyanis az dnkormdnyzati

autonomiara éplil. Orszdgosan, tdrvényben rogzitett standard hidnyaban dnkorményzatonként eltéré dij(rendszer)

vezetheté be. Ez ugyan nem zdrja ki, hogy a kiilonb6z6 Onkormdanyzatok kozterillet-haszndlati dijszabésa
egyezd legyen, de az azonos szabalyozdsra valé onkéntes torekvés nem igazolhatja az 6nkormanyzat részérdl

a kiemelkedéen magas eltérést az egyes dijtételek kozott. Ez ugyanis az &nkormanyzat mint eredeti hatdskorében

eljaro jogalkoté szempontjabdl vizsgalva nem all alkotményjogilag értékelhet6 kapcsolatban a kdzterilet-hasznalat

értékével. A hatranyos megkildonboztetést az dnkormanyzat tehat nem igazolhatja azzal, hogy (t6ébb) masik
onkormanyzat is azonos vagy hasonlé 6sszeg dijat vezetett be.

A tobbi indokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsdag a kovetkezOket rogziti. Ezek tartalmilag olyan helyi

koltségvetési, kereskedelmi és gazdasagpolitikai torekvéseket irtak korbe, amelyek kétségkivil részeivé tehetbk

az oOnkormanyzati autondmia keretében kijelolt céloknak. A dijfizetéssel kapcsolatos jogkdveté magatartas
kikényszeritése, a helyi vallalkozdsok tdmogatdsa, az dnkormanyzat forrasszerkezetének javitdsa azonban nem
all 6sszefiiggésben a kozteriilet-haszndlat értékével, kdvetkezésképpen ezek a szempontok nem megfeleléek
ahhoz, hogy ezek mentén haladva, bizonyos személy(ek)nek hatranyt okozva hatdrozzék meg a kozterilet-
hasznalati engedély arat. Az elébbi célkitlizéseket az Gnkormanyzat mas, megfelel6 moédon kifejezésre juttathatja.

A kozterilet-haszndlati dij fentiekben meghatérozott funkcidja miatt nem arra vald, hogy hatranyt okozé eszkozként

hasznéljék olyan helyi jogalkotoi torekvésekhez, mint amilyeneket az 6nkormanyzat allasfoglalasaban eléadott.

A kozteriilet-hasznélati dijnak a gazdasagi szolgaltatas értékét kell leképeznie.
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6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. mellékletének tadmadott pontja sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert az arusito- és egyéb fiilke elhelyezése dijahoz képest dnkényesen
hatdrozta meg a mozgdbolti drusitasra vonatkozo kdzteriilet-hasznélati dijat. Emiatt az Alkotmanybirdsag — az Abtv.
50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljérva — a rendelkezd rész 1. pontja szerint dontott.

Az Alkotmanybirésag mindezeken tulmenéen emlékeztet arra, hogy a jelen ligyben a két dij egy naptéri napra
szamitott 0sszege kozott a kiildnbség kirivdan magas volt, de ezt az el6bbi megallapitds miatt mar nem kellett
értékelnie az Alkotmanybirésagnak.

A biréi inditvany értelmében a tdmadott kdzteriilet-hasznalati dij az Or. melléklet 5. pontjdban szereplé dijhoz
viszonyitva is sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirédsdgnak azonban nem kellett
lefolytatnia ezzel Osszefliggésben az alkotmdanyossagi fellilvizsgalatot, mert més okbol mar megdllapitotta
az Alaptorvény sérelmét. llyen esetekben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik
az indokok halmozasatdl {lasd példaul: 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolés [38]; 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotménybirésag eljérasara okot
adé perben nem alkalmazhatoé. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoku birésag
a sérelmezett dijtételt nem alkalmazhatja az el6tte folyamatban 1évé tigyben. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan - elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érdekében a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés folyamatban lévé Gigyekben vald éltaldnos alkalmazasi tilalmat a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltak
szerint.

A hatérozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kézlényben.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
tandcsvezetd,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird tandcsvezetd alkotménybird,

az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/1822/2018.

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Az Onkormanyzati rendelet kifogasolt szabdlyozésa alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és
megsemmisitésével egyetértek.

Ugyanakkor az Indokolds IV. rész 1.3. pontjaban (Indokolds [23]) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott ,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsaghoz kapcsoléddéan megfogalmazottakkal 6sszefliggésben
utalnék a - részletesen — 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozathoz, majd a 3023/2013. (Il. 23.) AB hatarozathoz irt
kilonvéleményeimben kifejtett alldaspontomra.

Egyrészt tovabbra sem értek egyet a hatdrozat &ltal is hivatkozott 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokoldsanak
[27] bekezdésében foglalt klauzula abszolutizaldséval, hiszen a hatdrozat maga is azt fogalmazza meg, hogy
»a diszkrimindciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint
nem véltoztathatd tulajdonsdg mentén elkllonilé csoportjainak védelmét szolgélja” Az alkotmanyos klauzula
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Lelsédleges” irdnya nézetem szerint nem Zzérja ki a diszkrimindcié tilalmanak tdgabb (ha ugy tetszik ,masodlagos”
iranyultsdgot is magaban foglald) értelmezését. Masrészt ismételten utalnék arra is, hogy az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében nevesitett tulajdonsagok legtdbbje kordntsem tekinthet6 olyannak, amely ne lenne az egyén altal
tetszés szerint megvaltoztathato (Iasd pl. politikai vagy mas vélemény, vallas).

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Az Alkotmanybirésag 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozata
a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgélata targyaban
- dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. StumpfIstvdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva - megallapitja, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy a nemzeti kdznevelésrél szol6 2011. évi CXC. térvényben
vagy mas jogszabalyban nem alakitott ki a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6
gyermekekre, tanuldkra vonatkozdan az egyéni szempontok megfelel6 mérlegelését lehetévé tevd olyan
tovabbi kedvezményszabalyokat, amelyek a kdzoktatds soran maradéktalanul biztositjdk ezen gyermekek,
tanulok — Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti — védelmét.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2019. junius 30. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotménybirdsag a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 56. § (1) bekezdése ,sajatos
nevelési igényl” szovegrésze, valamint a 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitsara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Szé&I Bernadett és lkotity Istvan orszaggydlési képviselSk, valamint tovabbi 6tvenegy orszaggydilési képviseld
(a tovdbbiakban: inditvanyozdk) - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz6lo 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan — 2017. junius 13-an utélagos
normakontrollra irdnyulé inditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybirésagra. Ebben a nemzeti kdznevelésrél sz6l6
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 56. § (1) bekezdésének - az oktatds szabdlyozdsira vonatkozé
és egyes kapcsoldédd torvények modositasardl szolé 2017. évi LXX. térvény (a tovdbbiakban: Modtv.) 21. §
4. pontja altal megallapitott — ,sajatos nevelési igényl” szdvegrésze, tovabba szoros tartalmi dsszefliggés okan
- a Mddtv. 19. §-a éltal megallapitott — az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kérték az Alkotmanybirésagtol, miutan a kifogasolt rendelkezéseket ellentétesnek vélték az Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdéseivel, tovabbd az Alaptdrvény
VI. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany kérelmet tartalmazott tovabba arra nézve, hogy amennyiben a kifogasolt
rendelkezések az elbirdlaskor még nem Iéptek hatdlyba, gy mondja ki az Alkotmanybirdsag, hogy azok nem lépnek
hatalyba; amennyiben pedig mér hatélyba Iéptek, igy azokat semmisitse meg.
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Az inditvany kiemeli, hogy a tdmadott médositds [a Modtv. 44. § (6) bekezdése alapjan] 2018. szeptember 1-jei
hatdlybalépésével az eddig minden tanuléra kiterjedé mentesitési lehetéséget a sajatos nevelési igényu
tanuldkra szikitette. igy a modosulas folytdn a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulék a tovabbiakban is
mentesithetéek maradnak az érdemjegyekkel és osztélyzatokkal torténé értékelés és mindsités, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mentesités aldl. Ezzel szemben minden mas, egyébként egyéni
adottsaga, fejlettsége alapjan — a mentesitésre a korabbi szabalyok értelmében — amugy raszorulé tanuld, koztiik
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanul6 a tovabbiakban nem kaphat ilyen mentesitést.
Az inditvany — idézve a torvényjavaslat indokoldsat — hangsulyozza, hogy a b6 tizennégy hénapos felkészilési
idével, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk esetében a felmend rendszeru
bevezetéssel hatdlyba I1épé mddositas indoka az, hogy az érintett tanulok motivaltabba véljanak a sajat nehézségeik
lekiizdésére, valamint az Uj szabalyozas folytan fellépjen a felmentés indokolatlan alkalmazasa ellen, ezzel
a hangsulyt a modositas a felmentés helyett a fejlesztésre, a kompenzaciéra helyezve.

Az inditvany nem vitatja, hogy a modositott felmentési szabaly generdlklauzuldval, érdemi, tartalmi megkotés
nélkil — ugyanakkor eljarasi garanciaként szakértdi bizottsagi vélemény beszerzésével aldtdmasztott — felmentési
lehetdséget ir eld, tovabba azt sem tartja kizartnak, hogy a felmentettek heterogén csoportjan belil ténylegesen
vannak olyanok, akik eredményesebben lennének felkészithetéek mentesitések nélkiil az altalanos szamonkérési
rendszerben. Ez a probléma - vélik az inditvanyozok - kelléen koriiltekintd jogalkalmazassal a kordbbi torvényi
keretek kozott is megoldhatd lenne, ugyanis a mentesités feltétele, hogy azt a gyermek egyéni adottsagai
sziikségessé tegyék. Ehhez képes a kifogasolt mddositas a heterogén mentesitetti korbdl csak a sajatos nevelési
igényl tanuléknak engedi meg tovdbbra is a mentesitést, ugyanakkor minden mdés tanulét anélkil zéar ki
a rendelkezés alkalmazasa aldl, hogy azt normativ szinten barmivel is pétolna, vagy annak szakmai indokait
megjelenitené. Ezért az inditvany allaspontja szerint az Uj rendelkezés szakmai alapja teljes mértékben hidnyzik.

Az inditvanyozék nézete szerint a tdmadott rendelkezések kozvetlenil érintik a tanuldk Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésében elismert muvelédéshez valo jogat, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt,
a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joganak
gyakorldsat, ugyanis a mentesités alkotmanyos célja éppen az egyes gyermekek egyedi képességeinek és
a személyes fejlesztési igényeinek meg nem felel6 oktatdsi és értékelési modszerek alkalmazdsanak kizarasa.
Az inditvanyi érvelés szerint a mentesités korlatozasa e jogokkal 0sszefliggésben kell6 alkotmanyos alap nélkdili
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésként sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkllonboztetés tilalmat, mivel a moddositassal kedvezétlenil érintett tanuldk szamara mas tanuldkkal
Osszevetve olyan hatranyt okoz, amely alapvet6 joggal 6sszefliggésben meril fel, igy az csak akkor nem sértené
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ha az a sziikségesség-ardnyossag kovetelményeinek megfelelne.
Az inditvanyozok szerint ugyanakkor a korlatozas nem aranyos, mivel a médositas altal alkalmazott megoldas, azaz
a mentesitésbdl vald kizaras, nyilvanvaléan nem a cél eléréséhez szilkséges legenyhébb megoldas. A modositas
tovabba azzal a kdvetkezménnyel is jarna, hogy a mentesités lehetéségétdl elesé tanuldk nem kapnanak kelléen
hatékony segitséget, egyéni adottsdaguknak megfeleld, illetve a hasonlé nehézségekkel nem rendelkezé téarsaikkal
o0sszemérhetd értékelést, ez pedig eldidézheti az iskolavalasztas besziikiilését, a felsGoktatashoz valdé hozzaférés
elneheziilését, esetleg a kdznevelésbdl vald kiesést.

Az inditvédny utal arra, hogy a mddositads folytdn a mentesités lehetéségétdl elesé tanuldk a tovabbiakban is
mentesithetd sajatos nevelési igényl tanuldkkal szemben részesiilnek hatranyos megkiilénboztetésben (lévén
az elhatarolds nem mindig egyértelmd, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek
esetében is fennallhat az adott targyban vald jo teljesitményt kizard allapot). Masfeldl a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk a tanulasi nehézséggel nem rendelkezé térsaikkal szemben szenvednek
el kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést, mivel sokuk esetében olyan feltételeknek kell megfelelnitik, amelyre
a - jogalkoto altal fejleszteni kivant — motivacidjuk ellenére is képtelenek.

Az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdései vonatkozdsaban az inditvanyozék kiemelték, hogy mind
az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkoztatds elésegitése, mind a gyermekek kilon intézkedéssel torténé
védelme mint allamcélok érvényesilése kiemelt koriltekintést kdveteltek volna meg a tdmadott rendelkezés
el6készitése és elfogadasa soran. Ugyanakkor a mentesités Uj feltételeinek valé tomeges megfelelésre képtelenség
a leszakadast eredményezheti, amellyel a tarsadalmi felzarkézas lehetésége is veszélybe keriilhet.

Az inditvany megemliti tovabba, hogy az Uj szabdlyozas belsé koherencia-problémat is keletkeztet, mivel
az Nkt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény ,kiemelt célja a nevelés-oktatas eszkdzeivel a tarsadalmi leszakadas
megakadalyozasa és a tehetséggondozas”
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Az inditvanyozok a mddosito rendelkezések folytan sériilni vélték az érintettek Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti jo hirnévhez val6 jogat. Utalva a 942/B/2001. AB hatérozatban foglaltakra kifejtették, hogy a médositott
szabdlyozas sziikségtelenul kényszeriti ra az érintett sajatos nevelési igényl gyermekeket arra, hogy a mindsitésiiket
megalapozd, dm az iskoldban jellegénél fogva leplezhet6 fogyatékossagukat, pszichés zavarukat nyiltan felvallaljak
azaltal, hogy a modositast kdvetéen barmely tantargy aldli felmentés egyben a sajatos nevelési igényl mindsitést is
feltételezi majd.

A kdznevelés gyakorlatdban a,sajatos nevelési igény(i’, valamint a,beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel
klizdd” tanulé cimke is rendelkezik stigmatizalé hatéssal, igy enyhébb fogyatékossagok, zavarok vagy nehézségek
esetén sokan kifejezetten kerilik az ezekre valé hivatkozdst még abban az esetben is, ha annak az orvosi,
pszicholdgiai vagy fejlesztépedagdgiai alapjai meglennének. Jelen moédositassal szamos tanuld lenne kénytelen
az iskola kozossége el6tt vallalni ezeket a zavarokat, hiszen ellenkezé esetben teljesithetetlen vagy csak értelmetlen
nehézségek éran teljesitheté feladatokkal szembesilne. Az inditvanyozok alldspontja szerint az ilyen kényszer
intézményesitése sérti az érintetteknek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésén alapulé jo hirnévhez valé jogat. Mig
az inditvanyozok az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
arra tekintettel kérik, hogy az az elsédlegesen tdmadott mddositdssal szoros 6sszefliggésben all6 dtmeneti
rendelkezéseket allapit meg.

2. Az Alkotmanybirésag felhivta az emberi er6forrdsok miniszterét az inditvannyal kapcsolatos allaspontja
kifejtésére.

A miniszteri vélemény hangsulyozta, hogy a sajatos nevelési igény és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség elhataroldsa és kezelése kiemelt kérdés. A sajatos nevelési igény a fogyatékossagok koznevelési
megnevezése és csoportja, mig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség a nemzetkdzi gyakorlatban nem
ismert, magyar sajatossag. A nemzetkozi fogyatékos — nem fogyatékos kategdria nalunk tovabb differencialédik
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség (az el6z6nél enyhébb, dtmeneti, de problémat mutatd) és
problémamentes alkategdridkra. A miniszteri vélemény — bemutatva a sajatos nevelési igény és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézség kategdridk kozotti alapvetd kildonbségeket — részletesen kifejtette, hogy
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség a sajatos nevelési igénnyel szemben érdemben fejleszthetd, nem
végleges allapot, illetve nem olyan karosodas, amely akadélyozna a tarsadalmi szerepvallalast. Ervelése szerint
az inditvannyal kifogasolt szabalyozas ténylegesen nem tett kilonbséget a fentiekben eltéré allapotok kozott,
igy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kizd6 tanuldk alapveté tuddastartalmakat, készséget,
kompenzacios technikakat nem sajatitottak el. Ezzel szemben az értékelés és mindsités aldli felmentés, illetve
a szbveges értékelés kivezetése épp a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok fejlesztését,
felzarkozésat segiti el6. A szabalyozasbeli véltoztatds a valddi, sziikségletalapu fejlesztésre helyezi a hangsulyt.
Ugyanakkor a mentesitések rendszere nem keril ki a jogszabalybdl, de a jévében az csak a sajatos nevelési igényl
problématertletre adhaté, valds indokoltsdg esetén. Kiemelte, a valtozas kizardlag az értékelés és mindsités aldli
felmentés és szoveges értékelés kivezetését jelenti. A miniszteri vélemény az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a jé hirnévhez vald jog sérelme allaspontjuk szerint
akkor valésulna meg, amennyiben a sajatos nevelési igényU, vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdé tanuldk tekintetében a személyliket sérté, s ennek folytdn hatranyos megitélésre alkalmas szabdlyozas
tortént volna. Ez a kifogdsolt rendelkezések tekintetében nem mondhaté el, mivel annak megitélése, hogy a tanuld
sajatos nevelési igényl vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel, zavarral klizd, objektiv vizsgalati
modszerek alkalmazdsaval, képzett szakértdi bizottsag altal kerlil megallapitésra.

3. Az eljéras sordn a FIMOTA Kozpont amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmlvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé
alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
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szamara hozzaférhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilék torvényben meghatéarozottak szerinti
anyagi tdamogatdasaval biztositja.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi felzérkdzas megvaldsulasat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
éléket”

JXVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.”

2. Az Nkt. inditvannyal érintett, 2018. augusztus 31-ig hatdlyban volt rendelkezése szerint:

»56. § (1) A tanuldt, ha egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan
az igazgaté mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és
mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.”

2.1. Az Nkt. inditvdnnyal tdamadott rendelkezései:

»56. § (1) A sajatos nevelési igényd tanulét, ha egyéni adottsaga, fejlettsége szlikségessé teszi, a szakértdi bizottsag
szakértdi véleménye alapjan az igazgatoé mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és
mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbdl, tantdrgyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.”

,97. § (1a) Az a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuld, akit 2018. augusztus 31.
napjaig a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés
és a minGsités aldl mentesitettek, a mentesités idétartamanak félbeszakadasa nélkil, kozépfoku iskolai
tanulmanyainak befejezéséig egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol mentesilhet.
Az e bekezdésben foglaltakra az 56. § (1) és (2) bekezdésben foglalt szabalyok értelemszertien alkalmazandoak.”

2.2. Az Nkt. 2017. junius 17-t6l hatalyban l1évé 56/A. §-a értelmében:

LA beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk a szakértdi bizottsag szakértéi
véleménye alapjan fejleszté foglalkoztatdsban és az e torvényben, tovdbbda jogszabdlyban meghatarozott
kedvezményekben részesiilnek.”

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggydlési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
felllvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel valé 0sszhangjat. Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany az arra jogosultaktdl érkezett, azt ugyanis a szazkilencvenkilenc orszaggytlési képviselé tébb mint
egynegyede: 6tvenhdrom képvisel6 nyujtotta be. Az inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul, és az Abtv. 52. §
(Tb) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének eleget tesz, igy az Alkotménybirésag az inditvényt
érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvany érdemi elbirdlasahoz el6szor réviden attekintette az Nkt. — inditvannyal
0sszefliggd - sajatos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldkra
vonatkozé korabbi, és a médositassal érintett, jelenleg hatélyban Iévé rendelkezéseit.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar dllampolgar szdmdra biztositja a mlivelédéshez valo
jogot, melyet — annak (2) bekezdése alapjan — az allam tobbek kozott a kdzmlvel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa
tételével, az ingyenes és kotelezé alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmdra hozzéférheté kozépfoku, valamint
a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foku oktatdssal biztositja. Ezt ismétli meg az Nkt. 2. §
(1) bekezdésében, amely hangsulyozza, hogy a magyar allam (egyik) kézszolgalati feladata az ingyenes és kotelezd
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alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférhet6é kozépfoku neveléshez, oktatashoz vald jog biztositasa
az érettségi megszerzéséig (illetve a szakképzésrdl sz6lé torvényben meghatarozott feltételek szerinti masodik
szakképesités megszerzését biztositdé elsé szakmai vizsga befejezéséig). Az Nkt. hatdlybalépése ota szintén
toretlenil kiemelten jelenik meg a kdznevelés céljaként — tobbek kdzott — [az 1. & (1) bekezdésében] a tarsadalmi
leszakadas megakadalyozasa, melyet a jogalkotd a nevelés-oktatas eszkozeivel kivdn megvaldsitani. A térvény
alapelvei kozott (3. §) hangsulyozza, hogy a kdznevelés kdzéppontjdban a gyermek, a tanuld, a pedagdgus és a szildé
all, akiknek a kotelességei és jogai egységet alkotnak. Az Nkt. [a 3. § (6) bekezdésében] szintén hatalybalépése
6ta valtozatlanul a kdznevelés kiemelt feladataként jeleniti meg az iskoldt megel6z6 kisgyermekkori fejlesztést,
tovabbd a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulék mellett 6nallé csoportként nevesiti a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6é gyermekek, tanuldk specilis igényeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez
igazodd legeredményesebb fejlédésiik elésegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek
megteremtését.

Az Nkt. az értelmezé rendelkezései kozott (4. § 13. pont), hatélybalépése éta szintén valtozatlanul kiemelt figyelmet
igénylé gyermekként, tanuldként, ezen csoporton belll mint kiilonleges banasmodot igénylé [4. § 13. pont
a) alpont] gyermekként, illetve tanuloként emliti a sajatos nevelési igény(i gyermekek, illetve tanuldk [4. § 13. pont
aa) alpont] mellett a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekeket, illetve tanuldkat
[4.§ 13. pont ab) alpont] is. {Szintén kiilonleges banasmaodot igényld tanuldnak tekinti a torvény tovabbi alpontban
[4. § 13. pont b) alpont] még a kiemelten tehetséges gyermekeket, tanuldkat [4. § 13. pont ac) alpont], mig kiemelt
figyelmet igényl6, de nem kiilonleges banasmodot igényléként a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol
sz6l6 torvény szerint a hatrdnyos és halmozottan hatranyos helyzetl gyermekeket, tanuldkat.}

Az Nkt. értelmezé rendelkezései kdzott meghatdrozza mind a beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermek, tanulé (4. § 3. pont), mind a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanulé fogalmat (4. § 25. pont).
Eszerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulé az a kiilonleges banasmaodot
igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértSi bizottsag szakértéi véleménye alapjadn az életkordhoz viszonyitottan
jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabdlyozési hidnyossdgokkal kiizd,
kozdsségbe vald beilleszkedése, tovdbbd személyiségfejlédése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de
nem mindsul sajatos nevelési igény(linek. Sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak az Nkt. (4. § 25. pontja)
azt a kiildonleges bandsmaédot igénylé gyermeket mindsiti, aki a szakértdi bizottsdg szakért6i véleménye alapjan
mozgdsszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tébb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

Az Nkt. hatalybalépése 6ta 6ndllé pontban, mégpedig a torvény 28. pontjdban foglalkozik a sajatos nevelési
igényU, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanuldk nevelésével, illetve
oktatasaval. Ennek keretében a sajatos nevelési igény( tanulé jogaként allapitja meg, hogy kiilénleges banasmaod
keretében dllapotanak megfelelé pedagogiai, gydgypedagdgiai, valamint konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesliljon az igényjogosultsdiga megdallapitdsdtél kezdddden. Azt, hogy milyen kilonleges bandsmodnak
megfeleld ellatast kell biztositani személyre szabottan ezen gyermekek, tanuldk szamara, szakértéi bizottsag
szakértdi véleményben allapitja meg [Nkt. 47. § (1) bekezdés]. Erre vonatkozéan a térvény e fejezete [ldsd: a 47. §
(6) bekezdése] szabalyozza — tobbek kdzott — a szakértdi vizsgalaton valo részvétel részletes szabalyait, illetve ezen
gyermekek érdeke védelmében a sziil6 hatdsdg altali kotelezésének feltételeit. [Ennek 1ényege, hogy a gyermek
megfelelé nevelési-oktatasi intézménybe torténé beiratdsa érdekében a koznevelési feladatot ellatdé hatdsag
kotelezheti a sziil6t a gyermek szakért6i vizsgdlaton valé részvételére, valamint arra, hogy ezen sziiléi vélemény
alapjan a gyermeket megfeleld oktatasi-nevelési intézménybe irassa be. Ebben a kérdésben a hatdsag dontése
ellen az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartdsrdl sz6lé térvény és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé torvény
hatalybalépésével dsszefliggb egyes torvények moddositasardl szolé 2017. évi L. torvény 382. § (8) bekezdésében
megallapitott Uj rendelkezés alapjan 2018. janudr 1-jétél mar nincs helye fellebbezésnek. A rendelkezés részletesen
szabalyozza tovébba a szilé ismételt mulasztasanak kdvetkezményeit.]

A torvény meghatdrozza tovabba, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé szamara a megfeleld ellatast
nyujté nevelési-oktatdsi intézményt az illetékes szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan a sziilé vélasztja ki
(a szul6 és a gyermek igényeinek figyelembevételével). Ezen gyermekek 6vodai nevelése, iskolai nevelése-oktatasa,
tovabba kollégiumi nevelése (a szakértdi véleményben foglaltaknak megfeleléen) torténhet az e célra létrehozott
gyogypedagdgiai nevelési-oktatasi intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, évodai csoportban, iskolai
osztalyban vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval részben vagy egészben egyiitt, azonos dvodai csoportban, iskolai
osztalyban. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése rendelkezik azokrdl a specialis feltételekrdl, amelyek fennallasa sziikséges
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e gyermekek neveléséhez és oktatasdhoz a nevelési oktatdsi intézmények részérél (igy pl. a teljesség igénye nélkiil:
a gyermek, tanulé kilon nevelése és oktatasa, a fejleszté neveld oktatdsa, a sajatos nevelési igény tipusanak és
sulyossdganak megfelelé gyogypedagdgus, konduktor foglalkoztatdsa, a neveléshez és oktatdshoz sziikséges
specidlis tanterv, tankdnyv, egyéb segédlet; egyéni elérehaladasu neveléshez oktatashoz ezeken tul specidlis
gyogyaszati és technikai eszkdzok stb.).

Az Nkt. meghatérozza tovdbbd, hogy a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizdé gyermekek, illetve tanuldk kiilonbozé fejleszté foglalkozasaira mekkora idékeretet kell
az oktatdsi intézményeknek biztositaniuk. Az Nkt. 8. § (3) bekezdése masodik mondata el8irja az 6vodai nevelés
soran a fenntarté szdmdra heti tizenegy 6rés idékeretben mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6, mind a sajatos nevelési igény(i gyermekek egészségligyi, pedagdgiai célu habilitacios, illetve rehabilitacios
foglalkoztatasat (Iasd: Nkt. 6. szamu melléklete).

Az Nkt. 27. § (5) bekezdése - hatdlybalépése 6ta véltozatlan — rendelkezése értelmében az altaldnos iskola,
a kozépfoku iskola koteles megszervezni a tanuld heti kotelezé draszama és az osztalyok engedélyezett heti
id6keret kiilonbozete terhére — tobbek kozott — a sajatos nevelési igényl, valamint a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk szamara a differencidlt fejlesztést biztosité egy-harom fés foglalkozasokat
(ezen gyermekekre, valamint az 4&ltaldnos iskolai évfolyamukra vonatkozé differencidlt éraszamokat, lasd:
az Nkt. 6. szdmu mellékletében). Az Nkt. 27. § (7) bekezdésének els6é mondata értelmében mind a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézség, mind a sajatos nevelési igény miatt a szakértdi vélemény alapjan magéntanuléként
tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitésére az iskolanak tanulonként az osztalyok
heti id6keretén felll dtlag heti tiz 6ra all rendelkezésre. Szintén e szabaly értelmében 2017. szeptember 1-jétdl
a sajatos nevelési igény miatt magantanuldként tanulmanyokat folytaté tanuldk esetében ezen id6kereten beliil kell
biztositani az egészségligyi és pedagdgiai célu habilitacids, rehabilitacios foglalkozasokat (ugyanakkor az id6keret
az egyes hetek és tanuldk kozott dtcsoportosithatd). Az Nkt. 27. § (8) bekezdése hatalybalépése 6ta véltozatlanul
irja elé a gyégypedagogiai nevelésben oktatasban részt vevd nevelési oktatasi intézményeknek — a sajatos nevelési
igényl tanuldk részére a sajatos nevelési igényébdl eredé hatranya csokkentéséhez sziikséges mértékl — kotelezd
egészségligyi és pedagdgiai célu habilitacios, rehabilitacios tanorai foglalkozasok szervezését (részletesen erre
nézve lasd: szintén az Nkt. 6. szamu mellékletében foglaltakat).

Az Nkt. 47. § (8) bekezdése — a hatalybalépése 6ta szintén véltozatlanul - a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé gyermekeket, tanuldkat kiemelten kezeli, kiilon jog(osultsdg)ként nevesitve szdmukra a fejleszté
foglalkoztatasokat. Ezek megvalositasanak modjaul a nevelési tanacsadast, az dvodai nevelést, az iskolai nevelést
és oktatast, a kollégiumi nevelést és oktatdst jeloli meg a torvény. Meghatdrozza tovabba a gydgypedagdgiai
nevelésben [Nkt. 47. § (9) bekezdése], oktatasban részt vevé nevelési, oktatdsi intézményekre vonatkozé kotelezd
feltételeket, mégpedig a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk specidlis nevelési igényének megfelel
részletességgel. Ennek lényege, hogy a specidlis sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé nevelését, oktatdsat
specialis szakképzettséggel rendelkez6 szakember szamara teszi csak lehet6vé. (igy pl. a teljesség igénye nélkiil:
a sajatos nevelési igény tipusdnak megfelel6 gydgypedagogus, konduktor foglalkoztatasat irja el6, amennyiben
az o6vodai foglalkozas vagy a tandrai foglalkozas elsédleges célja a sajatos nevelési igénybdl eredé hatrany
csOkkentése, illetve az egészséguigyi és pedagdgiai célu habilitadcid vagy rehabilitdcié.) Az erre vonatkozd
szabdlyozas annak hatalybalépése 6ta annyiban véltozott, hogy a Médtv. 10. §-dval megallapitott [47. § (9) bekezdés
c) és d) pontjaiban foglalt] rendelkezések értelmében 2017. junius 17-tél az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk
idegennyelv-oktatasat ellathatja gyogypedagdgus végzettséggel és szakképzettséggel, tovabba ,komplex” tipusu
fels6éfoku allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal vagy azzal egyenérték( okirattal rendelkezé pedagdgus;
valamint enyhe értelmi fogyatékos tanuldk rajz, testnevelés, technika, ének-zene, etika, a kdzépsulyos értelmi
fogyatékos tanuldk rajz, technika, ének-zene, etika, valamint az egyes kerettantervek 3altal tartalmilag ezekkel
egyenértékd tantargyak oktatdsat ellathatja a tantargynak megfelelé szakos tandr is.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése a hatdlybalépése dta tartalmaz - a tanuldkat fészabaly szerint terhel6 érdemjegyekkel és
osztalyzatokkal torténé értékelés, illetve az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldli —
mentesitésre vonatkozé szabalyokat azokra az egyéni adottsagu és fejlettségli tanulokra nézve, akiknek szakértdi
bizottsdg véleménye alapjan az sziikségesnek bizonyul.

Ez a szabdlyozas 2018. augusztus 31-ig az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldli
(és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazésat el6ird), valamint az egyes tantargyak vagy tantargyrészek
értékelése és mindsitése aldli mentesitését valamennyi olyan tanulé szamara lehetévé tette, akiknek a szakértéi
bizottsdg véleménye alapjan annak sziikségessége - a tanuld egyéni adottsagara, fejlettségére tekintettel —
megallapitasra kerilt. Mindezek alapjan az oktatdsi nevelési intézmény igazgatdja mentesitette az adott tanulot
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(31]

[33]

az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazasat irta el6 [Nkt. 56. § (1) bekezdés a) pontja], illetve az értékelés aldl és a mindsités aldl mentesitette
a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl [56. § (1) bekezdés b) pontjal. Emellett
a szabalyozas lehetdséget adott arra, hogy az érettségi vizsgan az utdbbi tantargyak helyett a mentesitéssel
rendelkezé tanuldé masik tantargyat véalaszthasson (a vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint) [Nkt. 56. §
(2) bekezdés]. A fent bemutatott mentesitésre vonatkozd szabalyozas valtozott az inditvany altal tamadott
maodositas folytan akként, hogy 2018. szeptember 1-jétél annak személyi kore (a tovabbi feltételek valtozatlansaga
mellett) mar csak a szakértdi bizottsdg altali szakértéi véleményre alapitottan is csak a sajatos nevelési igényU
tanulok lehetnek.

A Modtv. 2017. junius 17-t6l beiktatta az Nkt. 56/A. §-at, amely megallapitotta, hogy a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kizdé gyermekek, tanuldk a szakértdi bizottsdg szakértSi véleménye alapjan fejlesztd
foglalkoztatasban és az Nkt.-ben, tovabba jogszabalyban meghatéarozott kedvezményekben részesiinek.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése rendelkezéseihez kapcsoléddan 2018. szeptember 1-jétél az Nkt. dtmeneti és vegyes
rendelkezéseit tartalmazé részében, az inditvanyozék altal szintén kifogasolt 97. § (1a) bekezdése immaron
rogziti, hogy az a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6é tanuld, aki 2018. augusztus 31. napjaig
a szakért6i bizottsdg szakértéi véleménye alapjan egyes tantadrgyakbol, tantargyrészekbél az értékelés és
a mindsités alél mentesdlt, és a mentesitése nem szakadt félbe, a k6zépfoku iskolai tanulmanyainak befejezéséig
jogosult a korabban mar megszerzett (az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aloli)
mentestilésre.

A sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk felvételi vizsgajaval
Osszefliggésben allapit meg - az altaldnos szabdlyokhoz képest — eltér6é szabalyokat az Nkt. 51. § (5) bekezdése,
amely értelmében ezen tanuldk részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési
id6t; az irasbeli vagy szobeli felmérésen pedig biztositani kell az iskolai tanulmanyaik soran altaluk hasznalt,
megszokott eszkdzdket. Valamint el6irja, hogy a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell a tanul6k adottsagaihoz.
Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben tovabbi részletszabalyokat allapit meg a nevelési-oktatasi
intézmények mukodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: R.1.). A kdzépfoku felvételi eljaras altaldnos szabdlyai mellett kiilon rendelkezéseket (a sajatos
nevelési igény( tanuldkkal azonos kedvezményeket, illetve mentesitést) biztosit a sajatos nevelési igényu
tanulokra, és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kizdé tanuldkra nézve. llyen kedvezményt
tartalmaz az R.1. 33. § (3) bekezdése, amely a kdzponti irdsbeli vizsgara val6 jelentkezéssel Osszefiiggésben
megéllapitja, hogy mind a sajatos nevelési igényU, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé
gyermekeknek, amennyiben élni kivannak az Nkt. 51. § (5) bekezdésben foglalt kedvezményekkel, a jelentkezési
lapjukhoz csatolniuk kell az ezen kedvezményekre vonatkozd kérelmiket, valamint a szakért6i bizottsag
véleményét. (A kdzponti irdsbeli vizsgat szervezé gimnazium, szakgimndazium igazgatdja a kérelemrél dontését
hatdrozatban hozza meg, amely kizarolag a kdzponti irdsbeli vizsga letételének koriilményeire vonatkozhat.
Dontésében rendelkezik tovabba a tanuld altal haszndlt, megszokott eszkézok biztositasardl, az irdsbeli dolgozat
elkészitéséhez a munkaidé meghosszabbitasardl, a vizsga meghatarozott részeinek értékelése aloli felmentésérdl.)
Az R.1. 68. §-aban a sajitos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6é
vizsgdzd szdmdra az altaldnos szabalyokhoz képest az irdsbeli feladatok megvalaszoldsara rendelkezésre allo id6t
legfeljebb harminc perccel megnéveli (,meg kell névelni”). Tovabba biztositja szamara az iskolai tanulmanyok soran
alkalmazott segédeszkdz hasznalatat. Egyben lehetéséget nyujt ezen vizsgazd szamdra, hogy irdsbeli vizsga helyett
szébeli vizsgat tehessen [R.1. 68. § (4) bekezdés a)-c) pontok]. Mig az R.1. 71. § (3) bekezdése a sajatos nevelési
igényl és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd vizsgdzodk vonatkozésdban a szébeli vizsgdk
altaldnos szabalyaihoz képest dllapit meg eltéré szabdlyokat, igy pl. ezen tanulék szdmara — szakvéleménnyel
alatdmasztott kérésre, az igazgatd engedélye alapjan — az altaldnos szabalyok szerinti harminc perc gondolkodasi
idé6t legfeljebb tiz perccel meg kell névelni, tovabbé ezek a vizsgazdk a szébeli vizsgat irdsban tehetik le.

A pedagdgiai szakszolgélati intézmények miikodésérdl szélé 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
R.2.) — tobbek kozott — a szakértdi bizottsag tevékenységével Osszefliggésben részletes szabalyozast tartalmaz
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kizdd gyermekek, tanuldk vizsgdlatdra, véleménye
meghozatalara stb. vonatkozdan (pl. R.2.7.§, 15-18. §).

A fentiek mellett a sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve és a sajatos nevelési igény(
tanuldk iskolai oktatdsanak irdnyelve kiadasardl szolé 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a sajatos nevelési igényd
gyermekekre nézve részletesen meghatérozza a specialis fejlesztési elveket és feladatokat az 6vodai nevelés, mind
az iskolai nevelés vonatkozasaban.
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[35]

[36]

(37]

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg az inditvany alapjan érdemben elészor azt vizsgalta, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdésének
,Sajatos nevelési igény(” szovegrésze azzal, hogy 2018. szeptember 1-jétél mar nem teszi lehetévé a beilleszkedési,
tanuldsi, vagy magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok szamara — amennyiben egyéni adottsaguk, fejlettségik
szlikségessé tenné (a szakértdi bizottsag véleménye alapjén), egyrészt az érdemjegyekkel és osztélyzatokkal torténd
értékelés és mindsités aldli felmentésiiket (ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irva eld), tovabba
az egyes tantargyakbdl, illetve tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldli mentesitést, igy az azok aloli
mentesitésre 2018. szeptember 1-jétél kizardlag a sajatos nevelési igény( tanuldk valhatnak jogosulttd; észszeru
indok nélkil, hatranyosan kiilonbozteti-e meg a beilleszkedési, tanuldsi, vagy magatartasi nehézséggel kuzdd
tanulékat a sajatos nevelési igény( tanuldkhoz képest.

1.1. Az Alkotmanybirésédg gyakorlatdban valamely megkilonboztetés alkotményellenessége akkor allapithato
meg, ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget a szabdlyozas szempontjdbdl egymadssal
0sszehasonlithaté jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésadg szamos hatarozataban hangsulyozta, hogy az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapvet6 jogok tekintetében fennalld megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjesztheté a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilénboztetések nemcsak
az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban, hanem bédrmely jogszabalyban eléfordulhatnak.
Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapveté jogok védelmi korébe esé targyakat szabdlyozd jogszabdlyok tartalmazzak” {42/2012. (XIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmanyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati modszer (mérce) az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt
szlikségesség és ardnyossdg tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié esetében
akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerd
indoka, vagyis 6nkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[32], 6sszefoglaldan
tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos megkiilénboztetés
akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [évé személyekkel
vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb moédon. A megkiilénboztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymdssal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd helyzetben levé jogosultak és kotelezettek
kozott vethetd fel. Az Alkotmanybirdsag arra is rdmutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra
vonatkozd, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy més korlatozés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsdé soron az emberi méltdsag jogaval, és
a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis dnkényes
{0sszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolds [32]. Erre nézve legutdbb lasd még: 3222/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [41]-[44]1}.

1.2. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben az értékelés aloli mentesités/felmentés tekintetében alapjognak nem
mindsil6 egyéb jogra vonatkozd megkilonboztetésrdl van szo, az Alkotmanybirdsagnak — a fentiekben bemutatott
gyakorlatdra figyelemmel — azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott rendelkezés, azaz az értékelés aloli
mentesités szempontjabol egymdssal 6sszehasonlithatoak-e a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel
klizd6 tanuldk a sajatos nevelési igényd tanuldkkal.

Mint azt jelen hatarozat indokolasanak Ill.2. pontjaban (Indokolas [18] és kdv.) mar ismertette, a sajatos nevelési
igényl gyermeknek, tanulénak az Nkt. 4. § 25. pontja alapjan az a gyermek mind&siil (szakértdi bizottsag szakértdi
véleménye alapjan), aki meghatarozott fogyatékossaggal kiizd (amely lehet: mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékossaggal, vagy akar halmozott fogyatékossaggal, tovdbba autizmus spektrum zavarral vagy pszichés
fejlédési zavarral).
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[41]

[42]

[43]

[44]

[47]

A fogyatékos személy fogalmat hatarozza meg a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségik biztositasarol
sz6l6 1998. évi XXVI. térvény, amely értelmében fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdarosodassal, illetve ezek barmilyen
halmozoédasaval él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza és gatolja [4. § a) pont].

A miniszteri vélemény/allasfoglalas azt is kiemelte, hogy a World Health Organization 1980-ban a fogyatékossaggal
Osszefliggésben az aldbbi (egymast kovetd és egymasbdl kovetkezd) problémaszinteket hatarozta meg: sériilés
(kdrosodas a szervezet szintjén), fogyatékossdg (funkciézavar a képességek szintjén), akadalyozottsdg (hatrany
tarsadalmi szinten). Mig 1997-ben mindezt annyiban mddositotta, hogy ezeket parhuzamos sikokként és
kolcsonhatasokként értelmezi, de annak kdzponti magja valtozatlanul a tarsadalmi megitélés és hatrany.

A fentiekkel szemben az Nkt. (4. § 3. pontja) azokat a gyermekeket, tanuldkat sorolja a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk kozé, akik nem mindsiilnek sajatos nevelési
igényl gyermeknek, illetve tanulonak, azaz nem szenvednek a fent felsoroltak szerinti fogyatékossagban,
de az életkorukhoz viszonyitottan jelentésen alulteljesitenek, tarsas kapcsolati problémékkal, tanulasi,
magatartasszabalyozési hidnyossagokkal kiizdenek, tovabba kozdsségbe valé beilleszkedésiik, valamint
személyiségfejlédésiik nehezitett, vagy sajatos tendencidkat mutatnak, mely hidnyossagok oka pedig igen széles
spektrumd lehet.

A miniszteri vélemény/allasfoglalas is utalt arra, tovabba az Nkt. rendelkezéseibdl szintén megallapithatd, hogy
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség kategoria a fogyatékossag feltételeinek — tobbek kozott — azért
nem felel meg, mert nem hordoz magéban funkciézavart és tarsadalmi akaddlyozottsdgot, az ugyanis tobbségében
nem végleges dllapot, hanem fejleszthet6, és annak segitségével elérhet6, hogy ezek a tanuldk a tobbségi
kovetelményeknek megfeleléen tudjanak teljesiteni. Azaz az el6z6 allapot - a sajatos nevelési igénnyel szemben —
nem egy tarsadalmi akadalyozottsagot okozoé tartdés vagy végleges éllapotot jelent. Mindezekre figyelemmel
megallapithaté, hogy a két tanuléi csoport a fogyatékossag alapjan nem dsszehasonlithato.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a két tanuldi csoport abbdl a szempontbdl hasonlithatéd 6ssze, hogy
mind a sajatos nevelési igényU, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6é tanuldk az egyéni
sajatossagaik, képességeik okan, az un. tanulasi problémaval nem kiizdé tanuloi csoporthoz képest, attol eltérd,
kiemelt figyelmet, és az egyénnek megfelelé specidlis foglalkoztatast, rehabilitaciot, fejlesztést, felzarkdztatast
igényelnek a tarsadalmi leszakadds megakadalyozasa, illetve ezen gyermekek, tanuldk esélyegyenléségének
biztositdsa érdekében. Azaz jelen esetben a csoportképzé ismérv az altalanos szabalyokhoz képest eltérd, un.
kulonleges banasmaod, kiemelt, egyénre szabott fejleszté nevelés és oktatas, melyet a jogalkotd egyébként maga
is megjelenitett az Nkt. 4. § 13. pont a) alpontjdban. A két tanuléi csoport tehat abbdl a szempontbdl mutat
homogenitast, hogy a tanulék mindkét csoportban kiilonleges, az altaldnostdl eltérd fejleszté nevelést, illetve
oktatast igényelnek. Azaz a két tanuldi csoport a kiilonleges oktatasi igény szempontjabdl 6sszehasonlithato.

1.3. Ezt kdvetben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy volt-e, és mi volt az észszer( alkotmanyos
indoka annak, hogy a jogalkotd a két tanuldi csoport tekintetében oly mddon tett kilonbséget a kifogasolt
szabdlyozédsban, hogy 2018. szeptember 1-jété| az értékelés, mindsités, illetve egyes tantargyak vagy tantargyrészek
aloli mentesitési jogosultsdgot a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk nem, kizérélag
a sajatos nevelési igény( tanuldk szerezhetnek.

Az Alkotmanybirédsag megallapitotta, hogy a Mddtv. javaslata nem tér ki arra, hogy a kordbbi szabdlyozastdl
eltéré értékelés aldli mentesités szabdlyait miért véltoztatta meg oly mdédon, hogy arra 2018. szeptember 1-jétél
kezddédden mar csak a sajatos nevelési igényl tanuld szerezhet jogosultsagot.

Az Alkotmanybirésag az indokolés Ill.2. pontjdban (Indokolds [18] és kov.) részletesen attekintette egyrészt az Nkt.-t,
tovdbbd a vonatkozé miniszteri rendeleteket, és azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté a Médtv. inditvannyal
tdmadott rendelkezésein kiviil szdmos rendelkezésében tartalmaz a sajatos nevelési igény( gyermekekre, tanuldkra
vonatkozé specidlis szabalyokon kivil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kizdé gyermekekre,
illetve tanuldkra vonatkozdan differencialt, az un. altalanos szabalyokhoz képest eltérd, vagy akar épp a sajatos
nevelési igényl gyermekekkel, tanuldkkal azonos, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6
gyermekeket, tanuldkat megilleté fejlesztési lehetéséget biztositd rendelkezést. Ezek a rendelkezések igen
részletesen szabalyozzak a vizsgalt két kiemelt, nemcsak a fogyatékossdggal rendelkezé sajatos nevelési igényd,
hanem a fogyatékossaggal nem rendelkezd, dm tanuldsi nehézségekkel kiizdé tanuloéi csoportra vonatkozdan
a specidlis igények figyelembevételét a kdznevelésre, kdzoktatasra nézve: ez egyrészt megnyilvanul mind a tanulok
egyéni fejlédési problémainak, és (nemcsak fogyatékossagaiknak) szakértéi bizottsdg altali felmérésében, tovabba



1588

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi48.szdm

[49]

(52]

[53]

a szakértSi bizottsag altal kidllitott szakért6i véleményben megfogalmazott, egyénre szabott éllapotuknak
megfeleld, pedagdgiai, gydgypedagodgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban vald részesilés feltételeinek
megteremtésében (igy pl. az altaldnos iskolak, kozépfoku iskolak kotelezését mind a sajatos nevelési igény(, mind
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk szamara meghatarozott éraszamu, differencialt
fejlesztést biztositd egy-harom fés foglalkozasok tartasara vonatkozdan).

Bar a jogalkoté a szabalyozdas moddositasanak indokat nem jeldlte meg, a miniszteri vélemény/allasfoglalas
indokolasa szerint az értékelés és a mindsités aldli felmentés kivezetése a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanuldk hosszu tava érdekeit szolgéljak. Ezt — tobbek kdzott — arra alapitotta, hogy a felmentés
kovetkeztében az adott tanulé tanulmanyai sordn nem sajitit el alapveté tuddstartalmakat, készségeket,
kompenzaciés technikdkat, ezért alapveté hatranyba keriilhet a tobbi hallgatéval, késébb pedig a tobbi
munkavallaléval szemben. Tovabba a felmentés kovetkeztében az adott tantdrgyak esetében nincs szamitasba
vehetd tanulmanyi eredmény, amely a tanulé tovabbtanulasi lehet8ségeit szlkitheti, vagy akar ellehetetleniti.

Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott amicus curiae a miniszteri allasfoglalas szakmai allaspontjaval ellentétes,
szintén szakmai véleményt fogalmaz meg. Ervelése szerint ugyanis a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuldk tantargyi felmentése lehetéségének kivezetése a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség kategdria lényegi funkcidjanak elvesztését, szakmai kiliresedését jelenti.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekkel — mind a miniszteri alldsfoglaldssal, mind az amicus curiae indoklasaval
Osszefliggésben — hangsulyozni kivanja, hogy a kilonb6zé szakmai mddszertani allaspontok alkalmassaganak,
eredményességének megitélése nem tartozik az Alkotmanybirdsdg hataskorébe, az ugyanis nem alkotmanyossagi
kérdés. (A kuldnbségtétel onkényességét ugyanis csak egy esetben volna lehetéség az adott moddszerek
valamelyikére mégis megallapitani, nevezetesen: ha azok valamelyike nyilvdnvaléan alkalmatlan lenne az adott
cél eléréséhez.) Az Alkotmanybirdsdag a konkrét inditvany kapcsan jelen esetben kizarélag azt vizsgalhatja,
hogy lehet-e taldlni — a Modtv. kifogédsolt rendelkezéseire nézve — olyan észszerl alkotmanyos indokot, amely
a kulonbségtételt nem teszi onkényessé. Mint ahogy az inditvany és a miniszteri vélemény/allasfoglalas is utal r3,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség kategéria nem egyetlen homogén csoportot jelent, hanem maga
is igen differencidlt, szdmos alkategoériat tartalmaz, akar pl. az alulteljesités okdt vagy az egyéni fejleszthetéséget
vesszik figyelembe. Utdbbi esetre nézve maga az inditvany sem tartja kizartnak, hogy a felmentettek csoportjan
beliil lehetnek olyan tanuldk, akik eredményesebben lennének fejlesztheték az dltalanos szamonkérési rendszerben.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint bar a két tanuldéi csoport a kilonleges nevelési igény szempontjabdl
osszehasonlithatd, — az inditvannyal tdmadott modositdssal [étrejott Uj szabalyozasbeli kilonbségtétel — észszer(
indoka lehet, hogy a két kiemelt tanuléi csoport fejlesztése, az eltérd éllapotuk, valamint a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok egyéni adottsdgainak kiilonbozésége folytan — a kilonbozé fajta és eltérd
mérték( tanuldsi nehézségeik és ebbdl adodoé eltéré tanuldsi hatranyaik leklizdése (fogyatékos — nem fogyatékos,
azonban fejlesztésre szorul; fejleszthetd - nem fejlesztheté) 6nmagaban a tanuldk értékelésére vonatkozo
differencidlt szabalyozassal is megvalésithato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében sem taldlta megalapozottnak, ezért azt
elutasitotta.

2. Az inditvany szerint az Nkt. 97. § (1a) szabalya alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben, amely — 2018. szeptember 1-jei hatdllyal - a kdzépfoku iskola befejezéséig egyes tantargyakbdl
és tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aloli mentestilést csupan azoknak a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6é tanuldk szamara biztositja, akik 2018. augusztus 31. napjiig mar rendelkeztek
mentesitéssel, és annak idétartama nem szakadt félbe.

Erre vonatkozéan azonban 6ndllé alkotmdanyossdgi érvelést az inditvany nem tartalmazott, az inditvany csupén
szoros Osszefliggés okdn kérte annak megsemmisitését. Mindezekre tekintettel az alkotméanyossagi vizsgalatra
- hatarozott kérelem hidnydban — nem volt lehet6ség.

3. Az inditvanyozok dlldspontja szerint az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(” szovegrésze, valamint
97. § (1a) bekezdése folytan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk Alaptorvény XV. cikk
(4) és (5) bekezdései szerinti jogai is sériltek.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megkillonbdztetés altalanos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg,
hogy ,Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kilon intézkedésekkel segiti”
E rendelkezés értelmében — az Alaptodrvény javaslatanak indokolasa szerint — az egyenléség tartalmi megvaldsuldsat
szolgald, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk
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(5) bekezdése pedig a gyermekek mellett kiildnleges gondoskoddsra szorul6 és védelmet igénylé csoportként emeli
ki a csalddokat, a gyermekeket, néket, idéseket és a fogyatékkal éléket [lasd pl. 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat].
Az Alkotménybirdsdg az inditvanyt ezen alaptorvényi rendelkezésekre nézve 6sszefliggés hianydban elutasitotta.

4. Az inditvany az indokolds IV.1. pontjadban (Indokolds [36]) mar vizsgéltakon tul azt is kifogdsolta, hogy
a modositott rendelkezések kovetkeztében a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok
a tanulasi nehézséggel nem rendelkezé térsaikkal szemben kdzvetett hatrdnyos megkilonboztetést szenvednek
el — a szamonkérésre vonatkozd azonos szabdlyozas (érdemjegyekkel torténd értékelés) miatt —, mivel sokuknak
olyan kovetelményeknek kell megfelelniiik, amelyre — a jogalkotd éaltal fejleszteni kivant — motivaciojuk ellenére
képtelenek.

Az Alkotmanybirésdg - fentiekben mar bemutatott diszkriminacio-tilalmara vonatkozé gyakorlata mellett -
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett vagy kozvetett diszkrimindcidval
szemben is. Az Alkotmanybirésédg gyakorlatadban a kdzvetett diszkrimindcié tilalmat sérti, ha egy latszélag altaldnos
jellegli és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos
kilonbségtétellel sujtott, az Alaptdrvényben tételesen felsorolt, illetve velik donté hasonlésdgot mutatd ,egyéb
helyzetben” 1évé személyek kizardsat, kirekesztését, vagy valamely lehetdségtél vald megfosztasat eredményezi.
Az Alkotmanybirésdg felfogésa szerint {erre nézve lasd legutdbb az Alkotmanybirésag 30/2017. (XI. 14.)
AB hatdrozatat, indokolas [64]-[68])} az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalma kiterjed
azokra a kozhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag éltalanos, semleges és mindenkire egyforman
érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve valéjdban mégis az alaptorvényi
szabdlyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sujtjak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végsé soron egy ilyen
tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredményezik. {Erre vonatkozdan lasd:
3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [29], valamint 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel azt is megvizsgalta, hogy az értékelésre vonatkozo, jelenleg hatélyos
Nkt. 56. & (1) bekezdése rejtett diszkriminacidt valdsit-e meg azzal, hogy a nem fogyatékkal €16 tanuldk értékelésére
vonatkozéan nem teszi lehetévé az értékelés aldli mentesités lehet6ségét, azaz ezen tanuldk értékelése az altaldnos,
a kullénleges bandsmaédot nem igényld tarsaikkal azonos szabalyok szerint torténik.

Mint azt az Alkotmdanybirésag a 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatdban (Indokolds [64]) megerésitette, rejtett
diszkriminacié akkor allapithaté meg, ha jogalkotd jol korilhatarolt csoportot hoz kedvezétlen helyzetbe.
A felsorolds azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga szerint tetszés szerint
nem bdvithetd, hanem kizarélag a tarsadalom ugynevezett sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsdg mentén
elkiilonilé csoportjait Slelheti at [vo. pl. a guberélassal kapcsolatos 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozatban foglaltakkal,
amely a hajléktalanokkal szemben itélte kdzvetett mddon diszkriminativnak a szabdlyozast]. Ehhez hasonléan
az EJEB szerint is az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetést tiltd
szabaly az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan nyilt felsoroldssal hatdrozza meg
az egyes tarsadalmi helyzetekben élGket. Ez a felsorolas — az EJEB — esetjoga szerint tetszés szerint nem bovithetd,
kizarélag a tarsadalom ugynevezett sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsdag mentén elkiloniuld csoportjait
olelheti &t {v6. 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [64]}.

A fentiek alapjan [176/2011. (XIl. 29.) AB hatdrozat, Indokolds IV.4 pontja] tehat akkor beszélhetnénk rejtett
diszkriminaciérél, amennyiben a fogyatékkal nem él6 tanuldk csoportjan belil a jogalkoté egy jol kériilhatarolhato
tarsadalmi csoportot hozna a konkrét szabalyozas folytan kedvezétlen helyzetbe.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétdl az értékelés aldli mentesiilés lehetdségét csupan a sajatos
nevelési igényl tanuldk szamara biztositja; ezzel a szabdlyozés valamennyi, nem fogyatékkal (a kordbban
mar ismertettek szerint a fogyatékossdg kategodridja szakért6i bizottsdg altal, szakértéi véleményben kerdiil
megallapitasra) él6 tanuléra nézve egységesen teszi kotelez6vé az értékelést. A konkrét szabdlyozas a fogyatékkal
nem él6 tanuldk kozil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk csoportjara — a korabbi
szabdalyozashoz képest - egységesen hatranyosabb/kedvezétlenebb szabalyozast allapit meg. Ugyanakkor
megvizsgélva, hogy van-e ennek barmiféle észszerl indoka, sziikséges megjegyezni, hogy maga az inditvanyozo
is megerQsitette, ezen tanuldi csoport nem minden tagja szdmara jelent egységesen hatranyt az értékelés aldli
mentesités megsziintetése. Arra vonatkozéan, hogy az értékelés Ujboli bevezetése mint pedagdgiai mddszer
a konkrét tanuléra nézve jelent-e barmiféle hatranyt, vagy épp a tanuld fejlédése, fejlesztése szempontjabdl
eredményes lehet-e, csakis az egyéni szempontok megfelelé vizsgédlatit kovetéen allapithaté meg. Azaz
taldlhato észszerl indok arra nézve, hogy a fogyatékkal nem él6 tanuldk miért az éltalanos szabalyok szerint
kertljenek értékelésre. Ugyanakkor, mivel maga a nem fogyatékkal él6 tanuldk csoportja sem homogén, hanem



1590

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi48.szdm

[66]

[69]

tobbféleképpen is differencialt (beilleszkedési, tanulasi magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk, valamint tanulasi
problémaval egyaltalan nem kiizd6 gyermekek, de szdmos mas differencialast is fel lehet sorolni). Onmagaban
a kifogdasolt szabdlyozas folytdn nem lehet olyan egységes, homogén csoportot nevesiteni, amelyet e szabalyozas
hatasat tekintve egyértelmlen hatrdnyosan érint. Ez legfeljebb a rendkiviilli médon differencialt, nem fogyatékkal
élokre nézve egyéni adottsagok alapjan volna megallapithatd, azaz egyes tanuldkat érinthet az egyéni tanulasbeli
kilonbozéségeik folytan, azonban 6k jol elhatarolhatd, azonos tulajdonsagokkal biré tarsadalmi csoportnak nem
tekinthet6ek. Ezért a kifogasolt szabalyozast az Alkotmanybirdésag nem taldlta a rejtett diszkriminacio tilalmaba
titkdzének. gy az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

5. Az inditvany a kifogasolt rendelkezések folytan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok
muvel6déshez vald joganak sérelmét is éllitotta.

A jelen hatdrozat az indokolas 111.2. pontjaban (Indokolas [18] és kdv.) mar foglalkozott az Alaptorvény XI. cikk (1), és
az annak tartalmat részletesen kibonté (2) bekezdésével. Eszerint az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése értelmében
minden magyar allampolgdrnak joga van a mlvel6déshez; értve ez alatt a személyiség fejlédését szolgald altaldnos
kultdra, muveltség elsajatitdsanak a jogat, amelyet (legaldbbis a mlvel6dés alapjainak a megszerzését) az egyén
tobbek kozott az oktatassal sajatitja el. Ennek megfeleléen allapitja meg az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése,
rogzitve az allam intézményvédelmi kotelezettségét, hogy ezt az allam a kdzmlvel6dés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmdnybirésdg - attekintve az Nkt. vonatkozé szabalyozasait - megdllapitotta, hogy ©6nmagaban
az a szabalyozds, amely immar csak a sajatos nevelési igény( tanuldk szamara teszi lehetévé egyes tantargyakbdl
vagy tantargyrészekbdl az értékelés aldli mentesitést, illetve az erre vonatkozé atmeneti rendelkezéseket kimend
rendszerben tartalmazza, a jelzett tanuldi csoport mivelédéshez valé jogat nem akadalyozza és nem is korlatozza;
az Alaptorvény XI. cikkébdl ugyanis nem vezetheté le alanyi jogosultsag valamely tantargy aldli felmentésre. Ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6. Az inditvany az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(i” szbvegrésze, valamint az Nkt. 97. §
(1a) bekezdése folytan azt is allitotta, hogy a ,sajatos nevelési igény(i” tanuldkat ezen modositd rendelkezések
mintegy megbélyegzik, stigmalizaljak, mivel sziikségteleniil rajuk kényszeritik, hogy ,leplezhet6 fogyatékossagukat,
pszichés zavarukat” ezek a tanuldk nyiltan felvallaljak, ezért a tdamadott rendelkezések az inditvanyozok szerint sértik
az adott tanuldk Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez valé jogat.

6.1. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositdsa (2018. junius 28.) 4. cikke 2018. junius 29-i hatdllyal
megvdltoztatta az inditvany altal sériilni vélt Alaptérvény VI. cikkét. Az Alkotmanybirésag - figyelemmel
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozatdban foglaltakra — megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény adott rendelkezésének
az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése okan, az Alkotmanybirdsag a jo hirnév védelmével Gsszefliggésben
kialakitott allaspontjat jelen ligyben is irdnyaddnak tekinti.

6.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett maganszférahoz valo jog tartalmat és az emberi méltésaghoz
valé joggal fenndlld kapcsolatat az Alkotmanybirésdag maér kordbban is értelmezte. A 32/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozatban foglaltak szerint: ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben - atfogdéan védi a maganszférat: az egyén magdan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét.

A maganszféra lényege tekintetében azonban tovébbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban
megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszencidjat jelent6, altaldnos érvény(i — megallapitds, miszerint
a magénszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek [...].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény Il. cikke altal
garantalt emberi méltésaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény Il. cikke megalapozza
a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zérva minden éllami beavatkozas
aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
sz(kul le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magén- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmend&en 6nallé védelemben részesiti egyén életérdl alkotott képet is (j6 hirnévhez valé jog)” értve
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ez alatt az egyénnek a tdrsadalom, k6z0sség altali megitélését {32/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [82]-[84],
17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsdg a 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatdban (Indokolds [29]) szintén kifejtette, hogy a jé hirnév
alapvetéen korlatként érvényesiil a szélasszabadsag vonatkozasaban, de kivételes esetben akar kdzvetlenil egy
jogszabalyi el6irassal 6sszefliggésben is hivatkozni lehet annak megsértésére.

6.3. Az Alkotmanybirésag az Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igényld” szOvegrésze rendelkezéssel
Osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a szabdlyozds nem sérti a megnevezett tanuldk jé hirnévhez vald
alapjogat, mivel az vonatkozasukban valétlan tényt nem allit vagy hiresztel, nem tiintet fel valés tényt hamis
szinben, hanem szakértéi bizottsag altal, szakértéi vélemény alapjan kerul objektiv feltételek fenndlldsa esetén
megallapitasra. Mig az Nkt. 97. § (1a) bekezdése az inditvanyozo altal kifogdsolt sajatos nevelési igény( tanuldkra
vonatkozd szabdlyozast egyadltaldn nem, hanem a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk
esetében az értékelés aldli felmentés kozoktatasbol torténd kivezetésének atmeneti rendelkezéseit tartalmazza.
Ugyanakkor a beilleszkedési, tanulasi magatartasi nehézséggel kiizdé tanulokkal 6sszefliggésben is megallapitotta
az Alkotmanybiréség, hogy az az adott tanulé vonatkozadsaban szakértdi bizottsdg altal objektiv feltételek esetén
kertl szakértdi vélemény formdjaban megallapitdsra, tehat az annak valds, objektiv tartalma folytdn - jelen
kordlmények kozott — nem sért(het)i az adott tanuldi csoportba tartozé tanuld jo hirnévhez valé jogat. Ezért
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében sem talalta megalapozottnak.

V.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése minden gyermek szamara alanyi jogként biztositja a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast. Mig az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése
az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsitasat tlzi ki alkotményos célként a jogalkotd szamara.

1. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyban kifogasolt értékelés
aloli mentesitésre vonatkozé szabdlyozds modositdsdval egyidejlileg, ugyanazon Modtv. egymdést kdvetd
rendelkezésében a jogalkotd sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az Nkt.-ba beiktatni a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék vonatkozasaban, hogy ezen gyermekek, tanuldk ,a szakértdi
bizottsdg szakért6i véleménye alapjan fejleszté foglalkoztatasban és az e térvényben, tovabba jogszabalyban
meghatarozott kedvezményekben részestilnek”.

A Modtv. 11. §-ahoz flizott torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint ,az Nkt. 56. § (1) bekezdés mddositasa
folytéan indokolt pontositas, amely egyértelmUsiti, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé
gyermekek szdmdra az Nkt.-ban biztositott fejleszté foglalkozasok tovabbra is rendelkezésre allnak.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezés és a torvényjavaslat miniszteri indokolasanak
tartalma eltér. Amig ugyanis a jogszabaly nyelvtani értelme a fejleszt6 foglalkoztatast ,és az e térvényben, tovabba
jogszabalyban meghatéarozott’, tehat ezen tuli kedvezményekben részesiilést irja el6, addig a térvényjavaslat
miniszteri indokolasa csupan a fejleszté foglalkozasokat tlnteti fel kedvezményként a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kizdd tanuldk szamdra. Mint az nyilvédnvald, a torvényjavaslat indokoldsdnak eltéré
tartalma nem irhatja feliil a jogszabalyban szerepl normét. igy a jogi norma és a térvényjavaslat indokolasanak
ellentéte esetén egyértelmiien a jogi norma tartalma az iranyadé. Ezzel 6sszefliiggésben az Alkotmanybirdsag azt
is megallapitotta, hogy ezen, a fejleszté foglalkoztatason tuli, az Nkt. 65/A. §-dban megjeldlt tovabbi kedvezmények
szabdlyozédsara — az Nkt. 56/A. §-a hatdlybalépése 6ta — sem torvényi, sem rendeleti szinten nem kertilt sor.

2. Tovabbd az Alkotmdanybirésag jelen szabdlyozassal 0sszefliggésben azt is megdllapitotta, hogy nemcsak a nem
fogyatékos, tanuldsi nehézséggel nem kizdd gyermekek esetében, de a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6é gyermekek, tanuldk esetében is az egyéni adottsagok figyelembevételének teljes hidnyaban,
az altaldnos szabalyok szerint keril sor ezen tanuldk szamonkérésére. Azaz a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kizdd tanuldk altaldnos szabdlyoktdl eltérd szamonkérését akkor sem teszi lehetévé a jogalkotd,
amikor az egyéni szempontok, adottsagok, képességek figyelembe vétele szakértdi bizottsag altal, szakértGi
véleménnyel aldtdmaszthatd, indokolhaté lenne.

3. Az Alkotmanybirésag - tébbek kozott — a 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozatdban megerdsitette, hogy az Alaptorvény
XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. E cikk (1) bekezdésének indokoldasa - a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot is felhaszndlva - fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi
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fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az 4llam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zélogaként biztositani szdméra a megfelelé fejlédéséhez
szlikséges feltételeket (Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag a dohanytermékek kiskereskedelmével 6sszefliggd
hatdrozatdban azt is leszogezte, hogy ,az allamnak a fent emlitett alapjogok illetve alaptorvényi kotelezettség
érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése sordn biztositania kell
azt, hogy a gyermekek és fiatalkortak testi és lelki egészségét minél kevesebb karos hatas érje” {3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésdg a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozataban utalt arra is, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikkében
szerepld jog lényegi tartalma elsésorban dllami és (szlikebb k&rben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében
ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szamara azt irja el6, hogy - valamennyi jogaggal
Osszefliggésben - az egyes jogintézmények szabdlyozasa soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit,
e tevékenységén keresztil segitse el6 a megfeleld fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapveté feltételeket biztositsa”
{3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Jelen ligy kapcsan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése kontextusaban
lehet értelmezni. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, ahogy arra a jelen hatérozat indokoldsa mar utalt,
alkotmanyos célként/értékként, az esélyegyenléség elérése érdekében, pozitiv diszkriminacioként mondja ki,
hogy ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket”.

Az Alaptorvény a gyermekeket mint a jové generaciok alapjait, szamos tovabbi rendelkezésében is kitlintetett
figyelemben és védelemben részesiti. igy — tébbek kozott — a Nemzeti hitvallas kiemeli, hogy ,Bizunk a kézésen
alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsdgaban. Hisszik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel,
kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot” Ennek elérése azonban a jelen generdcié aktiv
magatartasa folytan érhetd el, azaz szamukra kotelezettségekkel is jar. A Nemzeti hitvallas — tobbek kozott — erre
nézve fogalmazza meg az utdédokért viselt felel6sség kotelezettségét (,Felelésséget visellink utédainkért”) is, de
az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettsége (,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét”) is hozzajarulhat ezen cél eléréséhez.

Ahhoz, hogy ezek a gyermekek, tanuldk a jové generdcidinak aktiv, alakité tagjaivé tudjanak valni, olyan hatékony,
az érintett gyermekek tanulasi nehézségeinek felszamolasat érdemben segité kdzoktatdsi nevelési szabalyrendszer
kialakitasa és fenntartasa sziikséges, amely képes a kozoktatasban az 6 specidlis igényeiknek megfelels, egyénre
szabott felzarkézasuk, fejlesztésiik minél eredményesebb biztositasara.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozataiban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az Nkt. kedvezményeket
biztositd rendelkezései azzal, hogy az értékelés szabalyozdsa sordn a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuldk egyéni eltéré adottsagait egyéltalan nem, még szakértdi vélemény ellenére sem veszik
figyelembe, illetve nem differencialjak; nem biztositjdk megfeleléen a tanuldk egyéni képességeihez igazodd
fejlédését. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem vezethetd le valamely
meghatarozott kedvezmény biztositdsdhoz f(iz6dé jog, illetéleg dllami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi
rendelkezésekbdl, kiilondsen a XVI. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy az allam a kdzoktatas
szabdlyrendszerének atalakitdsakor nem szamolhat fel valamely, jelen esetben a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuldk szdmara a jogszabaly szerint is minden esetben szakért6i vélemény alapjan biztositott,
igy szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejlleg ne gondoskodna az érintettek
szdmdra mas, a megszlintetett kedvezménnyel egyenértékd, valddi segitséget nyujté konnyitésrél. Ez egyarant
torténhet az Nkt. Uj 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasaval és
bevezetésével, illetéleg a mar meglévd kedvezményekhez torténé hozzaférés feltételeinek jogszabélyban rogzitett
javitasaval.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja: a jogalkotd anélkil dontott a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdé tanuldk esetében az ,értékelés és mindsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének
megvonasarél, hogy ezzel egyidejlileg nem gondoskodott a jogszabalyban rogzitett médon a mar meglévé
kedvezményekhez torténé hatékony hozzaférés intézményi és anyagi feltételeinek javitasardl, illetéleg nem
gondoskodott tovabbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasardl.
Mindezen hianyossagok egyittesére figyelemmel az Alkotmanybirdsag hivatalbdl megallapitotta: azzal, hogy
a jogalkotd a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk tanuldsi nehézségei,
hatranyai lekiizdését el6segité tovabbi - tobbek kozott az Nkt. 56/A. §-dban éltala is sziikségesnek tartott —
kedvezményeket biztosité szabalyozast nem alkotta meg maradéktalanul, megsértette a fentiekben bemutatott,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl folyd azon kotelezettségét — Gsszhangban az Alaptorvény Nemzeti
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hitvallasban foglaltakkal -, hogy olyan szabalyozast alakitson ki ezen gyermekek kozoktatasara, koznevelésére
nézve, amely a gyermekek, tanuldk egyéni képességeihez igazodva minél inkabb probalja elésegiteni fejlédésiiket,
és ezzel biztositani tarsadalmi felzarkdzasuk minél hatékonyabb megvalésulasat. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor
hangsulyozni kivanja: annak megéllapitdsa, hogy ez az egyéni képességeket megfeleléen figyelembe vevo fejlesztés
milyen tovabbi kedvezmények nyujtasaval, vagy mas modon érhetd el, a jogalkotdé szakmai kompetencidjaba
tartozo kérdés.

Az értékelés aloli felmentés kivezetése nyoman a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé
gyermekek, tanuldk hatranyait az is kikliszobdlheti, ha a tovébbi, a hatranyok leklizdését és a felzarkozast el6segitd
eszkozok kidolgozasaig és megvaldsitasdig e tanuldk a kordbbi felmentésben részesiilnek.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljdrdsban a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjeltlésével - felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztdsdanak minésul, ha a jogi szabdlyozds
Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsdg — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztasban megnyilvanulo,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk szamara nem alkotott az egyéni szempontok
megfeleld mérlegelését lehetévé tevé olyan tovabbi kedvezményszabdlyokat, amelyek a kozoktatds soran
maradéktalanul biztositjdk ezen gyermekek, tanuldk felzérkéztatdsat és esélyegyenléségiik megvaldsuldsat. Ezért
az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2019. junius 30. napjaig tegyen eleget.

VI.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjén elrendelte hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybir6 az Alkotmanybir6sag elndke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 11/1262/2017.



1594

MAGYAR KOZLONY - 2019. évi48.szdm

(87]
(88]

[94]

Dr. Szabé Marcel alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, azonban az indokolas kiegészitését sziikségesnek tartom az aladbbiakkal.
Az elfogadott hatarozatbol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté szakmai szempontok alapjan
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk szamara biztositott ,értékelés és mindsités aloli
felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének teljes kivezetését hatarozza el, akkor nem csupan az vezethet6
le az Alaptorvénybdl, hogy ezzel egyidejlileg a jogalkoté olyan tovabbi kedvezményszabalyokat is kdteles alkotni,
amelyek képesek maradéktalanul biztositani ezen gyermekek, tanulok Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti
védelmét.

llyen esetekben a jogalkoténak arrél is gondoskodnia kell, hogy az érintett gyermekek, tanuldk Alaptérvényben
biztositott jogai a kordbbi szabalyozas kivezetése, és az Uj szabdalyozas bevezetése kozotti atmeneti idészakban is
folyamatosan és maradéktalanul érvényesiljenek. Ekként mindaddig, amig az Uj kedvezményszabaly hatékony
megvaldsitasanak intézményi és anyagi feltételei nem allnak teljes egészében rendelkezésre, a jogalkotd nem
szlintetheti meg a kordbban biztositott, szakmailag indokolt kedvezményszabalyt, azaz az ,értékelés és mindsités
aloli felmentés és széveges értékelés” kedvezményét. Csak ebben az esetben tesz ugyanis az allam eleget a jelen
esetben kiilonosen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé intézményvédelmi kotelezettségének.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilsnvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitdsaval, mert dlldaspontom szerint az Alkotmdanybirdsagnak - az aldbbiakban
kifejtett indokok miatt — az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igényl” szovegrészét meg kellett volna
semmisitenie.

1. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[mlinden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz” Az alkotmanyozé hatalom a rendelkezés
normaszoveg-javaslatdhoz flizott indokolasban kiemelte, hogy ,[e] védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez szlikséges feltételeket”.

A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésének biztositdsa nem csak az Alaptorvény alapjén, hanem
a nemzetkozi jogi szabalyok alapjan is kiemelt védelmet élvez. E kdrben elsésorban a Gyermek jogairdl sz6l6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt szilkséges kiemelni, amelyet az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki
Magyarorszagon. Az Egyezmény a preambuluméban kiemeli, hogy a gyermekeket érint6é védelem és gondoskodas
korében alapvetd szabalyozasi szempontként kell megjelennie annak, hogy ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnydra, kulonds védelemre és gondozasra van sziiksége” Az Egyezmény 29. cikk
(1) bekezdés a) pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban:
a gyermek oktatdsdnak részben arra kell irdnyulnia, hogy el6segitse ,a gyermek személyiségének kibontakozasat,
valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetéségek legtdgabb hatardig valo kifejlesztését”.

A gyermekek jogainak védelme az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban is megjelenik. A 24. cikk (1) bekezdés elsé
mondata kimondja, hogy ,[a] gyermekeknek joguk van a jolétiikhdz sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz".
A 24. cikk (2) bekezdése pedig egyértelmlvé teszi, hogy ,[a] hatdsdgok és a magéanintézmények gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott all6 érdekének kell az elsédleges szempontnak
lennie”. Az Alapjogi Charta Magyardazata kiemelte, hogy e rendelkezések ,a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt, és valamennyi tagallam altal megerésitett egyezményen alapulnak” (HL C 303, 2007.
17. oldal).

2. Az Alkotmanybirésdg a gyermeki jogok védelmével Gsszefiiggd gyakorlatdban - a fentiekben hivatkozott
nemzetkdzi jogi kotelezettségvallaldsokra is figyelemmel - jellemzéen azt hangsulyozta, hogy ,a gyermekekrdl valé
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gondoskodas komplex feladat, amely magéaban foglalja tobbek kozott a gyermekjoléti alapellatasok biztositasat,
a megfeleld oktatasi és egészségligyi alrendszerek mikddtetését éppen ugy, mint a gyermekek csalddban torténd
nevelkedésének elésegitését” (1091/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002. 1081, 1085.) Ramutatott az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy ,[alz dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer
alakitasa soran tekintettel kell lenni a kilonb6zé jogagak [...] normativ és intézményes 6sszefiiggéseire.
A jogrendszer egészének miikodésében pedig tikrozédnie kell a kiilonb6z6 allami feladatok teljesitésébdl fakadd
jogi és jogon kivili érdekek kiegyensulyozott 6sszemérésének” {1091/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002. 1081,
1086-1087.; megerdsitette: 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[271}.

Az Alkotménybirésag a 3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozatdban is megerésitette, hogy ,[alz Alaptérvényhez flizott
indokolas [...] a kordbbi alkotménybirésagi gyakorlatot is felhasznalva fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy a testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat” (Indokolas [31]).

A fentiek alapjan tehat megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tobb esetben ramutatott:
a gyermekekrél valé gondoskoddas komplex allami feladat, amely jogi aktivizmust kivdn meg. Ennek keretében
a jogalkotonak a kilonbozé allami feladatok teljesitésébél fakadod jogi és jogon kiviili érdekek kiegyensulyozott
Osszemérésére kell torekednie.

3. Az adott esetben az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott szabdlyozas azért Utkdzik az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébe, mert az értékelés aldli mentesités lehetéségétdl elesé tanuldk (a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk) a mentesités elvesztésével elesnek a hatékony és egyéni adottsdguknak
megfelelé értékeléstdl. Ennek koévetkezménye pedig ,az iskolavalasztds beszlkilése, a felsGoktatdshoz vald
hozzéférés elneheziilése, illetve szélsé esetben a koznevelésbdl vald kiesés lehet”.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiuzdd tanuldkra vonatkozd szabdlyozast a kozoktatasrodl
sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szold 1996. évi LXII. torvény iktatta a kdzoktatdsrol sz6l6 szabalyozas
rendszerébe. Ennek miniszteri indokoldsa hangsulyozta, hogy a torvényi szabdlyozds a Gyermek jogairdl sz6l6
Egyezményben véllalt kdtelezettségek alapjan fogalmazta meg a kiilénleges gondozashoz valé jogot. A szabélyozas
abbdl indult ki, hogy ,nehéz elhatarolni mely esetben kell a részképesség zavarban szenved6 gyermeket, tanulét
tanulasi nehézséggel kiizdé gyermeknek, tanulénak tekinteni, s mely esetben fogyatékos tanulénak”. Erre tekintettel
a torvényi szabdlyozas nem foglalt allast ebben a kérdésben, hanem rabizta ezt a pedagdgiai szakszolgalatot
ellatéd intézményekre, amelyek kell6 szakértelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy a gyermek, tanulé allapotdnak
mérlegelésével dontsenek ebben a kérdésben. A kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény moédositasarol sz6lé
2007. évi LXXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ktm.) Gjra szabdlyozta azoknak a tanuldknak a korét, akik kulonleges
gondozasra jogosultak. Az e korbe tartozéd gyermekek, tanuldk egy része a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézségekkel kizdék kozé, mig a masik része sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk kozé tartozott.
(A szabalyozas szempontjaival 0sszefliggésben lasd a Ktm. 3. §-ahoz f(izott indokolast.)

Az Nkt. hatdlyos rendelkezése a kordbbi szabalyozas rendszerét megtartva, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kizdd gyermekek, tanulék korébe azt a gyermeket sorolja, ,aki a szakértdi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémékkal, tanulasi,
magatartasszabalyozéasi hidnyossagokkal kiizd, kézosségbe valé beilleszkedése, tovabba személyiségfejlédése
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem minésil sajatos nevelési igénytinek” (Nkt. 4. § 3. pont).

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése eredetileg ugy rendelkezett, hogy ,[a] tanulét, ha egyéni adottsdga, fejlettsége
szlikségessé teszi, a szakértéi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatdé mentesiti az érdemjegyekkel és
osztdlyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat
irja eld” Ez a rendelkezés egésziilt ki az inditvdnyozdék altal tdmadott Uj szOvegrésszel, amelynek értelmében
az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl csak a sajatos nevelési igényl tanulot lehet
mentesiteni.

A konkrét Ggyben rendelkezésre allé Un. amicus curiae beadvanyban megjelend szakmai allasfoglalas az Nkt.
- eredetileg hatalyos - 56. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben kiemelte, hogy ,fontos 1épést jelentett az oktatasi
rendszer szlikséges és esedékes paradigmavaltasahoz”. Kiemelte az allasfoglalas, hogy a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kizdd gyermekek jelentés része kognitivan fejlett, azonban sajatsdgos nehézségei
(pl. diszlexia, diszgréfia) miatt teljesitménye jelentés mértékben elmarad az értelmi képességétdl. Az ilyen
gyermekek esetében a szakmai tapasztalatok alapjan megallapithaté, hogy a kisebb fejlesztések elmaradésa
a problémak sulyosbodasat fogja okozni, és azokat a gyermekeket, akiket a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kizdd tanuldk kdrében nem diagnosztizdlnak és kezelnek, azok a tanulmdnyaik sordn varhatéan
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fokozott hatranyos helyzetbe keriilnek, dllapotukban tovabbi romlés varhaté. Az allasfoglalas felhivta a figyelmet
arra is, hogy ezen gyermekek jelentés része, tényleges helyzete szerint dtkerll majd a sajatos nevelési igényd
gyermekek kérébe, ahonnan a tarsadalmi felzérkézas sokkal nehezebb.

A hivatkozott szakmai dallasfoglalds alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsagnak
az adott ligyben nem arrél kellett allast foglalnia, hogy kiilénb6z6 szakmai modszertani allaspontok kozil
melyik alkalmasabb a kiilonleges banasmddot igénylé gyermekek, tanuldk tarsadalmi felzarkéztatéséra. Azt
azonban minden szakmai éllasfoglalas hangsulyozza, hogy az egyéni képességekhez igazodd nevelési modszerek
biztositasa elengedhetetlen, mert az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasa az érintett gyermekek, tanulék
felzarkoztatdsat elneheziti, és sulyosabb esetben a fejlédéslikben visszafordithatatlan kdrosodést idézhet elé.

4. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a gyermekek jogainak védelme a nemzetkdzi jogi és a hazai alkotményos
szabdlyozds korében is kiemelt védelem alatt all. Az Alkotménybirdsdg ezért tobb hatdrozatdban kiemelte,
hogy a jogalkotét komplex jogalkotasi kotelezettség terheli, amely magéban foglalja a megfelelé oktatasi
rendszer kialakitasat. Ennek keretében pedig, ugy gondolom, alapvetd alkotmanyos kdvetelmény, hogy abban
az esetben, ha a kilonleges bandsmdéd biztositdsa szakértéi vélemény alapjan indokolt, a tanuldsi nehézséggel
klizd6 tanuldk szamdra — barmely kategdridba is tartoznak - biztositott legyen az egyéni képességeikhez igazodd
nevelési moédszerek alkalmazasa. Az a szabalyozas, amely a kilonleges banasmaodot igényldé gyermekek kdrében
az egyéniesités lehet6ségét korldtozza, és ezzel a tarsadalmi felzarkézast neheziti, nem felel meg az alkotmanyos
kdvetelményeknek.

A kifejtettek alapjan tehdt megallapithato, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd
gyermekek, tanuldk esetén a jogalkoté az egyéni szempontokhoz igazodé nevelési modszerek megvélasztasat
korladtozta. Ennek eredményeként a szabalyozds még abban az esetben sem ad lehet6séget az egyéni nevelési
szempontok - igy kilondsen az értékelés és mindsités aldli felmentés — alkalmazasara, ha ez egyébként az érintett
vonatkozasaban szakértdi vélemény alapjan sziikséges volna. Véleményem szerint ezért az inditvannyal tdmadott
szabdlyozés az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésébe utkdzik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Egyetértek azzal, hogy a hatérozat elutasitja az inditvanyt a rendelkezd rész 2. pontjdban. Nem tudom azonban
tdmogatni a rendelkezd rész 1. pontjat, az aldbbiak miatt.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja alldspontom szerint nincs tekintettel az Alkotmanybirésag
inditvanyhoz kotottségére, ugyanis e dontés a jogalkotét nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések korében
kotelezte jogalkotasra, hanem lényegében egy helyzetnek a megoldasara hivta fel, amikor a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézségekkel kiizdé tanuldkra vonatkozé kedvezményeknek e tanuldk XVI. cikk (1) bekezdése szerinti
védelmét maradéktalanul biztosité tovédbbi kedvezményszabalyok megalkotdsara kotelezte.

A rendelkezd rész 1. pontjat azért sem tudom tdmogatni, mert annak altaldnos megfogalmazésa a jogalkotét szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja, ezen okbdl pedig e dontéssel az érintett tanuldkat megilleté kedvezmények
korének szamukra kedvezd valtozasat nem segitjik eld.

Az inditvanyozok altal kifogasolt szabalyozas az érintett tanuldk vonatkozasaban a helyzetlkre tekintettel
kordbban biztositott kedvezmények kozll csak az értékelés, mindsités aldli mentesitést sziintette meg,
a tovabbi kedvezmények valtozatlanul megilletik 6ket. Az altalam is képviselt testileti lldspont szerint nem jogi
(alkotményossagi), hanem (mas) szakmai kérdés, hogy milyen kedvezmények biztosithatjdk az érintett tanulok
képességeinek fejlesztését, kiilonleges, egyéni problémdik megoldasat. A tobbségi hatarozat ugyanakkor azzal
indokolja a jogalkotoi mulasztas megallapitasat, hogy az értékelés, mindsités aldli mentesités kedvezményének
megsziintetése az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta azzal, hogy az érintett személyi kort
tovébbra is megilleté kedvezmények nem biztositjdk maradéktalanul az érintettek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti
védelmét. Alldspontom szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag a mulasztds megallapitasaval az érintett tanuldkra
vonatkozd szabdlyozast, azaz a nekik biztositott kedvezmények korét hidnyosnak mindsitette, mégiscsak szakmai
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kérdésben foglalt allast, fliggetlendl attdl, hogy a szabalyozandé kedvezményeket nem nevesitette (,olyan” tovabbi
kedvezményszabdlyokat kell megalkotni, amelyek maradéktalanul biztositjdk az Alaptérvényben biztositott jogot).
A rendelkezd rész 1. pontja szerinti megallapitas altalanos jellege feltehetéen azt tiikrozi, hogy (mas) szakmai
kérdésben az Alkotménybirésdg nem kivan hatdrozott allaspontot elfoglalni, a megallapitads azonban allaspontom
szerint ennek ellenére szakmai tartalmu, szakmai érvekkel, véleményekkel azonban megitélésem szerint kelléen
nem aldtamasztott.

A hatarozat indokoldsdban szereplé érvek, féként azok ellentmondasossaga folytdn nem gyéztek meg sem
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl, féként pedig arrél, hogy alaptdérvény-ellenes
szabdlyozast feltételezve, annak jogkovetkezményeként a rendelkezé rész 1. pontja szerinti tartalommal kell
a jogalkotot szabdlyozasra kotelezni a sziikségesnek tartott valtozasok elérése céljabol. A mulasztas megallapitasat,
és a jogalkotonak a rendelkezé rész 1. pontja szerinti tartalommal t6rténé jogalkotasra kotelezését ezért tdmogatni
nem tudom.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitasaval, és hivatalbdl megallapitott mulasztas mint jogkovetkezmény
kimondasaval.

A tObbségi hatdrozat az inditvany alapjan az Nkt. 56. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikkébe Utkdzését
vizsgalta. Az inditvdnyozék sérelmezték, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdése szerinti kedvezményszabalyok
2018. szeptember 1-jétél csupan a ,sajatos nevelési igény(” tanuldkra vonatkoznak. Az Alkotmanybirésdg azért
utasitotta el a diszkriminacié megdllapitdsa irant el6terjesztett inditvanyt, mert 1. a két nehézséggel kiizd6
tanuléi csoportra (vagyis a ,sajatos nevelési igényl” és a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdd”) vonatkozo eltéré szabdlyok megalkotdsanak létezik észszer(i indoka; 2. a kihivasokkal nem kiizdé tanuldk
csoportjdhoz képest nem ,lehet olyan egységes csoportot nevesiteni, amelyet a szabdlyozas hatdsat tekintve
egyértelm(ien hatranyosan érint”.

»A diszkriminacié megdllapitdsa szlikségképpen valamiféle 6sszehasonlitdst igényel, minthogy az bizonyos,
meghatarozott szempontbdl egyenlének tekintett személyek, dolgok vagy jelenségek megkilonboztetett
kezelésében all", [45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 344, 348.] akkor dontd jelentésége van a vizsgalat
sordn az 6sszehasonlitas alapjat képezé csoportok meghatdrozasanak. Kiilondsen Iényeges ez a diszkriminacié két
alaptipusaba (kdzvetlen és kdzvetett) szorosan nem tartozé esetekben, amikor éppen a megkiilénboztetés hidnya
okozza az alaptorvény-ellenességet: ,kivételes esetekben alkotmdényellenes helyzet az eltérd ismérvek ellenére
torténd csoportképzéssel is megvaldsulhat: »[h]a az allam a kilonb6zé helyzetek kdzott — azzal, hogy az azokban
rejlé 1ényeges kiilonbozéségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbdnéast eredményezé moédon azonossagot
allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotményellenes« [1/1995. (Il. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1995, 31, 56.]" {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [2441}. Az Alkotmanybirésag 12/2018.
(VII. 18.) AB hatérozata szerint ,[a] kezelésnek ez a mddja is megkiilonbdztetéshez vezet abban a sajatos értelemben,
hogy a korlatozéast az okozza, hogy a szabdlyozas nem reflektdl az elkiiloniilé csoport megkiilonbdztetd jegyeire,
jollehet az Alaptorvényre visszavezethet6, hogy figyelemmel kellene lennie azokra” (Indokolas [82]).

Jelen Ugyben valéjaban errél van szé, ugyanis az Nkt. médositasa kovetkeztében a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldkra vonatkozd kedvezményeket sziintette meg a jogalkoto, egy kdrben kezeli
ugyanis 6ket a kihivassal nem kiizdd tanuldkkal. Diszkriminacié megallapitasdhoz sziikséges a homogén csoport
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megjeldlése, vagyis annak meghatdrozasa, hogy megkiilonbdztetésre egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben
Iévé jogalanyok vonatkozasdban keriilt-e sor. A XV. cikk értelmezése lehetdséget ad arra, hogy a tarsadalom aktualis
véltozésaira id6szerlien reagélva legyen meghatarozhatd, ,melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely
csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal
sujtottaknak. [...] Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben
rejlé és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonsdg mentén elkiilonildé csoportjainak védelmét szolgalja”
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Jelen Ugyben a kérdés ugy tehetd fel, hogy elhatérolhatd, kiilon kort képeznek-e a ,beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kizdd” tanuldk az oktatdsban részt vevd, kihivassal nem kiizd6é tanuldkhoz képest.
Ennek megviélaszolasa soran jelen ligyben a hatalyos szabdlyozas figyelembevételén tul a hatalyon kivil helyezett
jogszabaly rendelkezéseire is tekintettel kell lenni, hiszen inditvdnyozdk éppen az ott szerepelt kedvezmények
elvonasat problematizaltak, vagyis joggal meril fel kérdésként, mi lehetett a korabbi kedvezmény szabaly
megallapitdsanak indoka. A jelenleg hatdlyos Nkt. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazo 4. § 13. pont tematizalasa
alapjan a kilénleges bandsmddot igénylé gyermekek, tanuldk hdrom csoportjat kilonbozteti meg: 1. sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld; 2. beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld;
valamint 3. kiemelten tehetséges gyermek, tanulé. Az Nkt. altal bevezetett gydjté6fogalom tehat a ,kilonleges
banasmaddot igénylé gyermekek, tanulok” kore, akiket megkilonbozetett figyelemmel kell illetni az oktatas soran.
Jelen lgyben az elsé két csoport érintett, akikre vonatkozo eltéré rendelkezések (a tanuldk kotelezettségei aldli
kivételek formajaban) a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kézokt. tv.) rendelkezései
alapjan is léteztek. A Kozokt. tv. 2003. szeptember 1-jén bekovetkezett mddositasat megel6zéen a fogyatékos
kifejezést alkalmazta a jogalkoté a megkilonbdztetett banasmaod és igy a kedvezmények alapjaként, amelynek
tovabbi alkategoéridi lehettek. Mindebbdl adéddan a hatranyosan érintett homogén csoport a kihivassal nem
kiizd6 tanuldkkal 6sszevetve hatarozhaté meg, hiszen azonos tulajdonsaggal bird tarsadalmi csoportot képeznek
a sajatos nevelési igényd és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulék egyittesen,
tekintettel arra, hogy a kivalto oktdl fliggetlenil (dtmenetileg vagy tartdsan) bekovetkezett allapotuk miatt adott
idészakban segitségre, megkilonboztetett figyelemre szorulnak az oktatds soran (is). Igaz, hogy az Nkt. (a korabbi
Kozokt. tv.-hez hasonldan) nem hatdrozza meg tételesen a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétél — az Nkt. 4. § 13. pontjaval is ellentétesen - az oktatds
sordn ugyanazon elbdndsban részesllének tekinti a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kizds”
tanuldkat a kihivassal nem kiizd6 tarsaikkal. Az Nktv. keretei kozott, intézményenként megallapitott pedagdgia-
programok szerint ugyanis a sajatos nevelési igény( tanuldk kivételével, adott intézmény minden egyes tanuldjara
ugyanazon kovetelmények érvényesek. A jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 moédon zarta
el a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuldk csoportjat a kordbban meglévd
kedvezményektdl, hiszen figyelmen kivil hagyta a két tanuldi kor kozotti allapotbeli kilonbségeket, amely
a segitségre szoruldkat hatranyosan érinti. Eszszertleniil és indokolatlanul zarta ki a jogalkoté annak lehet6ségét,
hogy a kihivassal kiizdék a jogszabalyban garantalt segitség, kedvezmény igénybevételével a tobbiekhez hasonldan
tudjanak belépni és részt venni a kozoktatas rendszerében. A tobbségi hatdrozatban foglaltakkal ellentétben nem
annak van jelentésége, hogy milyen okbol (példdul testi rendellenesség, pszichés allapot) igényelnek e korbe
tartozok megkulonboztetett figyelmet, hanem annak, hogy szakértéi vélemények (pedagdgiai szakszolgélat)
alapjan mas (személyi) feltételekkel birnak, és a kedvezmények biztositdsédval vehetnek részt a tobbiekhez hasonld
hatékonysaggal a kdzoktatas rendszerében.

Ezért az Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igényl” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt meg kellett
volna semmisiteni az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan. Hozzé kell tennem, a szabalyozés akkor is alaptorvény-
ellenes lenne, ha a kilonleges banasmoédot igénylé gyermekek masik korére, vagyis a sajatos nevelési igényd
gyermekekre vonatkozé kedvezményeket is elvonna. A megsemmisitéssel elérhet6 lett volna, hogy a kedvezmények
megallapitdsa az indokolt esetekre vonatkozd, szakérté kezekben maradjon, és e segitség ne csupan integracio
legyen, hanem valodi intézményi befogadas valdsulhasson meg.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglalt mulasztds megallapitdsa az Alkotmanybirdésdg vizsgalatanak
jogkovetkezménye. Megallapitdsdnak esetkoreit az Abtv. 46. § (2) bekezdése tételesen meghatdrozza.
E jogkovetkezmény megdllapitasdt két okbdl nem tdmogattam. Egyrészt az inditvany alapjan,
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 24. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorben eljarva, az inditvannyal tdmadott
Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajatos nevelési igény(i” szovegrésze alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondania.
Masrészt az inditvany éppen a kedvezmény szabdlyok hidnya miatt éllitja az alaptdrvény-ellenességet, amelyet
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igy voltaképpen az Alkotmdanybir6sag meger6sitett, de annak pétldsdra nem mulasztds megallapitdsa, hanem
az alaptorvény-ellenesség kimonddasa lett volna alkalmas. Hiszen ha az Alaptorvénybdl kdvetkezik, hogy legyenek
olyan kedvezményszabalyok, amelyek a ,beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé” tanuldk védelmét
biztositjdk a kozoktatdsban, akkor a mar létezé kedvezmények elvétele is alaptérvény-ellenes. Az Nkt. 56. §
(1) bekezdése ,sajatos nevelési igényl” szovegrészének megsemmisitésével tudta volna maga az Alkotmanybirdsag
orvosolni a sérelmet, megsziintetni a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kizddé gyermekekre,
tanulékra vonatkozé megvaltozott szabdlyozas alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Egyetértek az inditvany elutasitdsdval, azonban nem értek egyet a hatdrozat mulasztdsban megnyilvéanulé
alaptorvény-ellenességet megallapité 1. rendelkezd részi pontjaval, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan
a hatarozathoz az aldbbi kilonvéleményt flizom.

Az Nkt. 56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétél kizardlag a sajatos nevelési igény( tanuldk szamara biztositja
az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités, valamint — a gyakorlati képzés kivételével —
egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldli mentesités lehetéségét, mig a kordbban
e kedvezményre jogosult beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék szdmara
ez a kedvezmény (mentesitési lehetéség) a tovabbiakban nem biztositott.

A hatarozat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl kiindulva a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermekekre, tanuldkra vonatkozdéan egyéni szempontok megfelelé mérlegelését lehetévé tevd
kedvezményszabdlyok ,kialakitdsat” kéri szdmon a jogalkoton — megalapozatlanul.

Véleményem szerint nem kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartési nehézséggel
kiizdé gyermekeket, tanuldkat a sajatos nevelési igényl gyermekekkel, tanuldkkal azonos kedvezmények illessék
meg. Magabdl az Nkt. 4. § 13. pontjabdl is csak az kdvetkezik, hogy a kilénleges banasmdédot igénylé gyermekek,
tanulok (tdgabb) csoportjan belil - a sajatos nevelési igényU gyermekek, tanulék mellett - a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulék (nagyobb)
csoportjdba tartoznak, ebbdl azonban nem kovetkezik az azonos badnasmodd, csakis a ,kilonleges” [Hiszen
a kilonleges banasmodot igényldé gyermekek, tanuldk csoportjédba tartoznak a kiemelten tehetséges gyermekek,
tanulok is, akik az Nkt. alapjan szintén a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulék (nagyobb) csoportjaba
tartoznak, az azonban értelemszertien nem meriil fel, hogy esetlikben is azonos médon kellene a, kiemelt figyelmet”
biztositani.]

Az Nkt. 56/A. §-a eldirja, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk a szakértéi
bizottsdg szakértéi véleménye alapjan fejleszté foglalkoztatasban és az Nkt.-ben, tovabba jogszabalyban
meghatarozott kedvezményekben részesiilnek. Véleményem szerint a ,kiemelt figyelem” és a ,kulonleges
banasmdd” kovetelményének a jogalkotd eleget tesz; a hatdrozat maga is felsorakoztatja indokoldséban azokat
a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kizdé gyermekeket,
tanulokat megilletik - ezek ismételt felsorolasatdl most eltekintek. Néhany kozilik csak példalozo jelleggel:
az Nkt. 51. § (5) bekezdése értelmében a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld részére
a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkészllési id6t, az irasbeli vagy szébeli felmérésen
biztositani kell az iskolai tanulmdanyai soran &ltala haszndlt, megszokott eszkdzoket, a vizsga szervezésével
alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz. E rendelkezéshez kapcsoléddan pedig az R.1. 33. § (3) bekezdése tovébbi
részletszabalyokat allapit meg. Az R.1. 68. § (4) bekezdése a)-c) pontjai szerint pedig (a sajatos nevelési igényl
tanuldkhoz hasonldan) a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kizdé tanuldk - szakértéi bizottsag
szakvéleményével megalapozott kérésére, az igazgatd engedélye alapjan — az irasbeli feladatok megvalaszoldsahoz
rendelkezésre all id6t legfeljebb harminc perccel meg kell névelni; lehetévé kell tenni, hogy az iskolai tanulmanyok
soran alkalmazott segédeszkdzt hasznalja; valamint lehet&sége van irdsbeli vizsga helyett szébeli vizsgat tenni stb.
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A fentieknek megfeleléen véleményem szerint nem &ll fenn mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség,
igy a rendelkez6 rész vonatkozé 1. pontjat tdmogatni nem tudtam.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 10/2019. (lll. 22.) AB hatarozata
a kéménysepro-ipari tevékenységrol sz6l6 2015. évi CCXI. térvény 10. § (6) bekezdésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotményjogi panasz targyaban - dr. Juhdsz Imre és dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivds Mdria
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azéltal, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységrél szolé 2015. évi
CCXI. torvény 10. § (6) bekezdése alapjan, helyi onkormanyzat altali felmonddassal megsziintetett
jogviszonyokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a szerz6d6 felek kozott a szerz6dés jogszer(
megsziintetésére tekintettel alkalmazandé elszamolasi szabalyokat.
Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2019. junius 30-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotménybirdésdg a kéménysepré-ipari tevékenységrél szolé 2015. évi CCXI. térvény 10. § (1) bekezdés
b) pontja és (6) bekezdése megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a kéménysepré-ipari tevékenységrdl szold 2015. évi CCXI. térvény egészének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas
.

1. Az inditvanyozé igazolt jogi képviseléje (dr. Szecskay Andras, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Kossuth tér
16-17.) utjan a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz616 2015. évi CCXI. torvény (a tovébbiakban: Kit.) egésze, illetve
a 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitadséra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagnal. Inditvanyét az Alkotmanybirésagrol széld
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskor és inditvanyozoi
jogosultsag alapjan nyujtotta be.

1.1. A Kit. 2016. julius 1. napjaval atalakitotta a kéménysepré-ipari kdzszolgéltatasrol sz6lé 2012. évi XC. torvény
altal kialakitott rendszert, a tevékenység biztositasat allami (katasztréfavédelmi) feladatta tette. Az inditvanyozé
dltal tdmadott rendelkezések nagyobb része mar 2015. december 27-én hatalyba |épett. Ezen rendelkezések
alkalmazasaval az illetékes dnkormanyzat 2016. janudr 5-én Ugy dontott, hogy 2016. julius 1. napjatél nem
kivanja biztositani a kéménysepré-ipari szolgéltatast, s ennek megfeleléen az inditvanyozoéval 2008. aprilis 1-jétdl
2017. december 31. napjiig terjedé hatarozott idétartamra kotott kozszolgaltatasi szerzédést rendkivili
felmondassal, 2016. junius 30. napjaval megsziintetette.

1.2. A Kit. egészére vonatkozdan az inditvanyozé kozjogi érvénytelenséget éllitott, amelyet azzal indokolt, hogy
Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés
2. pontjdban foglalt kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositdsa az Motv. 145. §-a és az Alaptorvény 31. cikk
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(3) bekezdése alapjan sarkalatos kérdéskor, igy a kozfeladatok korében elldtandd helyi 6nkormanyzati feladatok
moédositasdhoz a jelenlévé orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak szavazata szlikséges. Az inditvanyozé
ramutatott, hogy az eredetileg benyujtott torvényjavaslat ennek megfeleléen rendelkezett volna az Métv. 13. §
(1) bekezdés 2. pontja ,kéménysepré-ipari tevékenység biztositasa” szovegrész hatalyon kivil helyezésérél, de végiil
ezen sarkalatos rendelkezés nélkiil fogadtak el a torvényt. Az inditvanyozd szerint a tdmadott torvény esetében
a jogalkoté megkeriilte az Alaptorvényben el8irt széles kor( konszenzus megteremtési kotelezettségét: megsértve
aT) cikk (4) bekezdésében foglalt kétharmados szavazati ardny kovetelményét kitresiti az Motv. 13. § (1) bekezdés
2. pontjaban rogzitett kdzfeladatot. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az inditvanyozd, hogy az Orszaggydlés
alaptorvény-ellenesen fogadta el a Kit.-et, tehat az kozjogilag érvénytelen.

1.3. A Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése rendelkezéseit érintéen az inditvanyozé az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és XIl. cikkének
(1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsaga, tovabba az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonjog sérelmét allitotta.

A jogalkotd a tulajdonkorldtozast szerinte azaltal valésitotta meg, hogy lehetévé tette a kdzszolgéltatasi szerzédések
hatdrozott id6 lejarta elStti felmonddasat az onkormanyzatok részérél. Az inditvanyozd ezzel 6sszefliggésben
utalt egy képvisel6i médositd javaslatra, amely kompenzalta volna a szerzédések lejarat el6tti megsz(inésébdl
eredé karok miatt a szolgéltatokat. Az inditvdnyozd hivatkozott arra, hogy bevételének és piacanak szinte
egészét az a joga biztositotta, hogy a lakosségi szektorban kéménysepré-ipari szolgaltatast végezhetett. Ezen
jogatdl a magyar éllam a Kit. elfogadasaval megfosztotta, azaz beavatkozott tulajdonjogénak békés élvezetébe.
Az inditvdnyoz6 szerint a tulajdonelvonds (kisajatitas) eléfeltételei esetében nem érvényesiltek, mert nem felelt
meg a kivételesség kovetelményének, valamint kdrtalanitdsban sem részesiilt a tulajdonelvonas miatt. Ezt kovetéen
kimerité részletezését adta annak, hogy a szerzédés felmonddsa miatt milyen vagyoni hatrany érte, igy tobbek
kozott hosszu tavu hitelek fedezete sziint meg, bérletekbdl szarmazo kotelezettségeket kellett kiegyenliteni és
az idd el6tti felmondas kovetkezményeit vallalni, végkielégitéseket kellett fizetni a munkavéllaléknak.

Az inditvanyozé a jogbiztonsdg sérelme korében utalt a szerzett jogok védelmére, tovabba a visszamendleges
hatalyu jogalkotds tilalmara. Ez utébbit indokolva kifejtette, hogy a Kit. 10. §-aban foglalt szabaly az elfogadésat
megeléz6en létrejott jogviszonyokat érinti. Alldspontja szerint azéltal valésul meg a visszamendleges hatalyd
jogalkotas, hogy a rendelkezéseket a hatalybalépés el6tt l1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A véllalkozés szabadsdga az inditvanyozd szerint azért séril, mert a torvényalkot6 a Kit. elfogaddséval az adott
véllalkozashoz valo jogot egyes piaci szerepléktél meghatarozatlan iddre teljes egészében elvonta.

2. Az inditvanyozd a beadvéanyat az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitette, illetve pétolta
az ligyvédi meghatalmazast, kiildott cégkivonatot és csatolt alairasi cimpéldanyt.

Az inditvany-kiegészités egyértelmiien rogzitette a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket és megerdsitette
az alapinditvany indokolasanak érvelését.

3. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala el6tt — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste
az igazsagligyi minisztert és a belligyminisztert.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtdé munkdn és a véllalkozas szabadsagan alapszik”

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz.
Képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodésahoz.”

LXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatérozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”
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2. A Kit. inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (1) A kéménysepré-ipari kozszolgdltatdsrol szold 2012. évi XC. torvény alapjan kotott, e torvény
hatalybalépésekor hatalyban 1évé kozszolgaltatasi szerz6dés (a tovabbiakban: kdzszolgéltatasi szerz6dés) esetében
a helyi 6nkormanyzat e térvény hatélybalépésétél szamitott huszonegy napon beliil dént, hogy

a) a kozszolgaltatasi szerzédés alapjan annak lejartaig a kdzszolgaltatast biztositja, vagy

b) a kdzszolgéltatast 2016. julius 1-t6l nem biztositja és a kozszolgaltatasi szerz6dést felmondja, a kéménysepré-ipari
tevékenységet pedig a 2. § (1) bekezdés szerinti kéménysepré-ipari szerv, kéménysepré-ipari szolgaltaté latja el

.(6) A kdzszolgaltatési szerz6dés megsziintethetd

a) rendes felmondassal, e torvény hatélybalépésétél szamitott legaldbb hat honap felmondasi id6vel abban
az esetben is, ha a kdzszolgaltatasi szerz6dés ezt nem teszi lehet6vé,

b) k6z6s megegyezéssel, valamint

¢) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben rendkivili felmondassal.”

1. Az Alkotménybirésdg 2016. julius 5-én az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tandcsban eljarva a panasz
befogadasarol dontott, mivel az a kozjogi érvénytelenség megallapithatésdganak alapjaul megjelolt és
Alaptorvényben biztositott jognak nem mindsilé T) cikk (4) bekezdését leszamitva medfelel az Abtv. altal
tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek.

A befogadasi eljards soran az Alkotménybirdsag ugy itélte meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
mindsil a szerz6déses viszonyokba vald olyan kozvetlen beavatkozds vizsgdlata, amely a Kit. hatdlybalépése
elétt 1étrejott kontraktusokat nem egyszer(ien érinti, hanem azokat - a lejarat el6tt — egyoldaldan barminemda
ellentételezés nélkil megsziintethetévé teszi. Az ligy sulyat — és az esetleges jogsérelem mértékét — fokozza
az a kortlmény, hogy a vizsgalt szabdlyozas nem a civilisztika kdrébe tartozd klasszikus polgari jogi szerz6déseket
érinti, hanem olyan kozszolgéltatasi szerz6désekbe avatkozik be, amelyek zavartalan és biztonsagos teljesitése
szoros 6sszefliggésben all az allam életvédelmi kotelezettségével.

2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak ebben a kdrben abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy jelen
eljaras keretei kdzott van-e lehetdség a Kit. kdzjogi érvénytelenségének vizsgélatara, mivel az inditvanyozo tobbek
kozott a sarkalatos torvények elfogadasara irdnyuld eljarasi szabalyok megsértésébél ered6 kozjogi érvénytelenség
miatt kérte a teljes Kit. megsemmisitését.

2.1. Ahogyan arra az inditvanyoz6 is utalt, az Alkotmanybirésdg a 3149/2013. (VIl. 24.) AB hatdrozatban
megéllapitotta, hogy ,egy Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét okozéd norma alaptorvény-ellenességének
vizsgélatdt megel6zheti annak a vizsgélata, hogy egyaltalan érvényesen jott-e létre a vizsgalt, alaptorvényi jogokat
tartalmdban esetlegesen sérté jogszabdly, hiszen a norma érvényes létrejotte elSfeltétele a tovabbi tartalmi
vizsgalatnak” (Indokolas [19]). Az Alkotmanybirdésag a fent idézett hatarozatdban azonban azt is kifejtette, hogy
az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz és nem pedig barki altal kezdeményezhet6 elvont utélagos
normakontroll. Ebbdl kévetkezéen immanens eleme, hogy az inditvdnyozd elsésorban egyéni jogsérelmére
alapozva kérheti a norma vizsgélatat, a jogalkotasi eljaras vélt vagy valés hidnyossagaira, kdzjogi érvénytelenségre
hivatkozassal - alaptdrvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil - kdzvetleniil nem” {3149/2013. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ebbél az kdvetkezik, hogy alkotmanyjogi panasz esetén kdzjogi érvénytelenségre csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitdsa mellett (azzal kozvetlen Osszefliggésben), nem pedig ahelyett
lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet sz6 személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségrél.

2.2. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban két petitumot fogalmazott meg. A teljes Kit. megsemmisitését
azon az alapon kérte, hogy a jogalkot6 nem sarkalatos tobbséggel helyezte at kormanyzati hatdskorbe
a kéménysepré-ipari tevékenység ellatdsat, mig a masik petitum tekintetében az inditvanyozoé éltal megjelolt
sérelem abban all, hogy ,a jogalkotdé megteremtette annak a lehetéségét, hogy a helyi &nkormanyzat
a kéménysepré-ipari szolgdltatdst végz6 tdrsasdggal kotott, hatdrozott idejl kozszolgaltatasi szerzédést
- szerz6désszegés hianydban - indokolas nélkil felmondja” (inditvany-kiegészités 3. oldal). A két kérelem kozott
azonban nincs olyan Gsszefiiggés, amely alapjan az allitott kdzjogi érvénytelenség szlikségképpen egyiitt jarna
a masik petitumban megfogalmazott, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével. Attél ugyanis, hogy a kdzfeladat
ellatasa atkeriilt a Kormany hataskorébe, még nem kovetkezne sziikségszerlien a szerz6dések id6 el6tti felmondasa.
llyen Osszefliggést az inditvanyozd sem tart fel, a kozjogi érvénytelenségre 6nmagaban, nem pedig valamelyik
Alaptorvényben biztositott joggal 6sszefliggésben hivatkozott.
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Ennek a korllménynek azért van kiemelt jelentésége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem
Alaptdrvényben biztositott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz,
nem pedig az allamhatalommal szemben teremt alkotmanyos garancidkat az allampolgar, az egyén vagy egy
kdzosség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmanyjogi panasz alapjaul
onmagaban nem szolgalhat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak a kozjogi érvénytelenség vizsgdlatdra jelen lgy keretei kozott nincs
lehetdsége, ezért ezt az inditvanyi elemet az Abtv. 64. § d) pontja alapjén visszautasitotta.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg a fentiek fényében érdemben a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése
megsemmisitését célzo inditvanyi elemeket vizsgalta.

2. Az inditvanyozd egyrészt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozds szabadsagahoz vald jog
sérelmét dllitotta - felhivva az Alaptorvény M) cikkét is —, melynek oka, hogy a torvényalkoté a Kit. elfogadasaval
az adott vallalkozashoz valé jogot egyes piaci szerepl6ktél meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kifejezetten a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontjaval és (6) bekezdésével
kapcsolatban éllitotta a vallalkozasdhoz vald jog sérelmét, az Alkotménybirdsadg az inditvanyhoz kotottség elvébdl
kovetkezéen csak azt vizsgélhatja, hogy ezen tdmadott rendelkezések sértik-e az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat. Ennek sordn az Alkotméanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy ezek a jogszabalyhelyek minddssze
a konkrét, onkormanyzatokkal kotott szerzédések felmondhatésagérdl rendelkeznek, a kéménysepré-ipari
szolgdltatas tovabbi folytathatésagarél nem szélnak, azt nem tiltjdk meg. Ebbe az irdnyba esetlegesen mutatd
rendelkezést csak a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja tartalmaz, de az sem hatarozza meg a feladat ellatasara kijel6lt
szervezetet. A kijelolésrél csak a kéménysepré-ipari szerv kijeldlésérél szol6 401/2015. (XIl. 15.) Korm. rendelet
rendelkezik, amelyet azonban az inditvanyozdé nem tdmadott. Mivel a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontjival és
(6) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozd alkotmanyjogilag értékelheté indokolassal nem tdmasztotta
ala az dllitdsat, tovabba a masik petitumban megfogalmazott kozjogi érvénytelenség Aallitdsdval sem hozta
Osszefliggésbe a vallalkozdshoz valé jog sérelmét, az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen része érdemi elbiraldsra nem alkalmas.

3. Az inditvanyozo az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett
lehet. Az Alkotmanybirésdg a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozatdban az aldbbiak szerint foglalta 0ssze a tulajdonhoz
valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat. ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozatdban a kdvetkezéket
dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) magéanjogi korlatokkal egydtt kell érteni. Az alkotményos
madjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmdanyos lehetésége a tulajdonjogba mdas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [6]}. Ugyanez az AB hatdrozat kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajitossagai miatt
az éllami beavatkozds alkotmdanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmdanybir6sagi értékelés voltaképpeni
tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi
és gazdasagi szerepe, kilondsen az egyes szabalyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint
mas alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges altalanos érvényd viszonyitas.« (ABH 1993, 381.)" (Indokolas [161]).
Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat védi {lasd példaul: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[341}.

Az inditvanyozé azonos érvek alapjan egyidejlileg hivatkozott az alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasara és annak
elvondsara, gyakorlatilag felvaltva hasznalva a két fogalmat. Az Alkotmanybirdsidg ezzel 6sszefliggésben ramutat
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arra, hogy a tamadott torvényi rendelkezések egyidejlileg nem valésithatjdk meg a tulajdonhoz valé alapjog
alaptorvény-ellenes korldtozasat és annak elvondsét.

Az inditvdnyozé szerint a kozszolgaltatasi szerzédések hatdrozott id6 lejarta el6tti felmonddsédnak lehetésége
okozza a tulajdonkorlatozast. Mivel a lakossagi szektorban végzett kéménysepré-ipari szolgaltatastdl megfosztotta
a jogalkotd, ezzel beavatkozott tulajdonjoganak békés élvezetébe. Szerinte azonban a kisajatitas elé6feltételei
nem érvényesiltek, mert nem felelt meg a kivételesség kdvetelményének, valamint kértalanitasban sem részesiilt
a tulajdonelvonas miatt.

Az Alkotménybirdsdg Aallaspontja szerint az inditvdnyoz6 altal kifejtett gazdasdgi tevékenység nem All
az Alaptorvény Xlll. cikkének az oltalma alatt. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban foglaltakhoz hasonléan
(Indokolads [20]) megallapithaté, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé hosszabb idén at, hatdrozott
id6tartamra sz616 szerz6dés alapjan kéménysepré-ipari tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres jovedelemre
tett szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett
tulajdoni vdromanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény XIIl. cikk oltalma alatt élina.

Ugyszintén emlékeztet ra az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptérvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz vald
alapjog nem garantédlja a vallalkozasok/vallalkozok &ltal a véllalkozési tevékenység végzéséhez sziikséges és
annak megkezdésekor eszkozolt beruhazasok és beszerzett eszkdzok piaci értékallésagat. Ezen felil a véllalkozasi
tevékenység jovobeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhatd profit sem tekintheté az alkotmanyos
tulajdonjog éltal elismert és védett tulajdoni varomanynak {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.
Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint a vizsgdlt esetben alkotmanyjogi értelemben
megszerzett tulajdon, illetve alkotmanyosan védett tulajdoni vdromany elvonaséra, kisajatitasara sem kerdlt sor.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kit. tdmadott rendelkezései sértik a jogbiztonsadg kovetelményét is. Ebben
a korben utalt a szerzett jogok védelmére, tovabbd a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalmara.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban
megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak kivételesen,
a visszahato hatélyu jogalkotésra és a felkészilési id6 hianydra alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatérozat, Indokolds [171]}. Ebbé| kovetkez6en a szerzett jogok védelme kdrében nem, de a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalma korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben helye van a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Kit. 10. §-aban foglalt szabaly az elfogadasat megel6zéen létrejott jogviszonyokat
érinti, ugyanis a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit
a jogszabdly hatélybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmdénybirésdg gyakorlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag
klauzulabol fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirésidg kdvetkezetes felfogdsa szerint
azt kivdnja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiek,
hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra elére lathatdak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [84]}. A jogi normak
elérelathatésaganak és kiszamithaté muikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyd jogi
szabdlyozas korlatozott és kivételes lehet6ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megelézé idére nem éllapithat
meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint ,valamely
jogszabaly nem csupan akkor minésilhet az emlitett tilalomba titk6zének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen
tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit - erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokoléds [32]}.
Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakadd visszahato hatélyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité6 (ad malem partem) jogalkotdsra irdnyadé {3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[711}. Nem terjed ki a tilalom a jogszabdlyok mddosithatdsaganak idébeli korlataira sem. Az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint ugyanis »[60lnmagaban az, hogy az dllampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére lathattak
volna a jogszabdly médositdsat, nem ad mdédot a jogbiztonsdg cimén az alkotmdnyellenesség megallapitasara.
[...]J« A visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan”
{lasd példaul: 3278/2017. (XI. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [71]}.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Kit. tdmadott rendelkezései, melyek
a multban keletkezett, de jovére vonatkozd jogviszonyok megsziintetését teszik lehetévé (mégpedig a térvény
hatalybalépését kovets, vagyis jovébeni idéponttdl), nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, és
a hatédlybalépést megel6z6 idére nem éllapitanak meg vagy tesznek terhesebbé kotelezettséget.
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5. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint ugyanakkor jelentésége van annak, hogy a korabbi szabalyozés alapjan
az dnkormdnyzatok hosszu tavu, hatérozott id6re sz616 kdzszolgaltatasi szerz6déseket kotodttek a kéménysepré-ipari
szolgdltatokkal. Ezeket a kozszolgaltatasi szerzédéseket az 6nkormdényzatok a Kit. felhatalmazéasa alapjan kozos
megegyezéssel, tovabba rendkivili vagy rendes felmondassal (akkor is, ha erre a szerz6dés nem biztositott
lehetéséget) megsziintethették. A szerz6dések megsziintetése ugyan nem kotelezd torvényi elGirds, de
mindenképpen a hatdrozott idejl szerz6déses viszonyokba val6é olyan kozvetlen beavatkozasnak kell tekinteni,
amely altal a jogalkoté akar a szerz6dés rendelkezésével szemben is megteremti az egyoldali felmondas
lehetdségét.

A jogalkotd jelen esetben nemcsak maganjogi jogviszonyokba avatkozott be, hanem arrél dontoétt, hogy egy
kodzszolgéltatast a tovabbiakban mas szervezeti keretek kozott kell ellatni. A torvényjavaslat el6terjesztéi indokolasa
szerint ennek egyik célja a kéménysepré-ipari tevékenység hosszu tavu, zavartalan ellatdsanak biztositdsa volt
az emberi élet védelme és a vagyonbiztonsag érdekében. A kéménysepré-ipari kdzszolgdltatasban jelentkezd
zavarok ugyanis az ellatdsban bizonytalansagot okoztak, és ezzel tliz-, illetve életveszély kockazatat eredményezték.
Ezért az elGterjeszté szerint a korabbi kdzszolgdltatési rendszer — els6sorban életvédelmi és karmegel&zési
szempontokra figyelemmel — nem volt fenntarthaté (T/3784. szamu torvényjavaslat indokoldsa).

A belliigyminiszter - az igazsagligyi miniszterrel kézdsen kialakitott — allaspontja szerint a kéménysepré-ipari
kozszolgéltatasban 2014-t6l folyamatosan jelentkeztek ellatasi zavarok, a kozszolgéltatok egymast kovetben
mondték fel a szerz6déseket, illetve jelentették be a tevékenység végzésének ellehetetleniilését. Emiatt a rendszert
korrigalni kellett, ugyanis 2015-ben mar 309 telepiilésen kellett kdzérdeki szolgaltatokkal ellatni a kozfeladatot.
A Kit. altal megteremtett felmondasi lehetdség szerinte megfelelt az alkotményjogi kdvetelményeknek, ugyanis
a szerzédéskori korilmények lényegesen megvaltoztak. A miniszter szerint biztositva volt a hatékony jogorvoslat
lehetdsége is. Azt is megemlitette, hogy a szerz6dések nem a torvény erejénél fogva, hanem polgari jogi keretek
kdzott, a felek akaratabdl sziintek meg. Ervelése szerint az 4llami szerv csak azokon a telepiiléseken lép fel, ahol
a szerz6dést a felek megsziintették, a kordbbi kozszolgaltatok 90%-a pedig mas szolgaéltatasi terlileteken tovabbra is
jelen van a piacon.

A kivételes jogalkotoi intervencié alkotmanyossagi feltételeit az Alkotmdanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
fejlesztette ki a tartds jogviszonyok jogszabdlyi dtalakithatésdga céljabol. A 8/2014. (lll. 20.) AB hatérozat rendelkezd
része értelmében az Alkotmanybirdsdag ,megdllapitja, hogy jogszabaly a hatdlyba Iépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat kivételesen - a clausula rebus sic stantibus elve alapjan - megvéltoztathatja. Az allam
jogszaballyal a szerzédések tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi uton vald szerzé6désmoddositas is megkoveteli”
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta azt is, hogy a szerz6désekbe torténd allami beavatkozas
megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsdg kovetelményei, a szerz6déses szabadsag, a megkotott
szerz8dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések birdi iton valé médositasa
feltételeitdl a jogalkotd a szerz6dések tomegének mddositasakor nem térhet el. A magénjogi tartés jogviszonyok
jogszaballyal torténdé alakitdsara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazédsaval kerllhet sor. A birdi
szerz6désmaddositas a maganfelek eltéré érdekeinek Uj egyensulyba hozasara alkalmas eszkdz az eset Gsszes
kordlményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik
fél méltadnyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmoddositasnak is érdekegyensulyra
kell torekednie a megvaltozott kortilmények mellett” {8/2014. (lll. 20.) AB hatéarozat, Indokolds [91]}.
Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy: ,[a] jogalkotoi beavatkozas felelésséggel jar, az nem okozhat a céljaval
nem indokolhaté hatranyokat”{25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [671}.

A fentiek szerint azt dGnmagaban nem lehet elvitatni a jogalkototdl, hogy az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl
fakadd kotelezettsége alapjan és kilondsen az Alaptdrvény XXII. cikkében foglalt kézszolgéltatdsokhoz vald
hozzéférés biztositdsa érdekében olyan jogszabalyt alkosson, amely megfelelé felhatalmazds esetén akér egy
kodzszolgéltatasi rendszer gyokeres atalakitasaval is egyditt jarhat. Még az sem kizart, hogy ez egyuttal a jovére
vonatkozdan hosszu tavy, hatarozott idére kotott szerz6déses viszonyokba torténé beavatkozassal jar egyiitt. Ennek
soran azonban a jogalkoténak szamos mas kotelezettsége mellett a fent rogzitettek szerint figyelemmel kell lennie
minden fél méltanyos érdekeire.

Természetesen a Kit. sérelmezett szabdlyai alapjan nem kizért a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése, ahogy az sem, hogy a felek egyoldalti felmondas esetén is kdlcsondsen el tudnak szamolni
egymassal. Azonban amennyiben ez az elszdmolds nem jar eredménnyel, Ugy a szolgaltatd azaltal keriil terhesebb
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helyzetbe, hogy a felmondasbdl ered6 vagyoni hatranyok kiegyenlitését kénytelen az arra vonatkozd elszamolasi
szabdlyok nélkll megkisérelni. Ezek olyan hatranyok, amelyek a torvényi beavatkozéds nélkil be sem kévetkeztek
volna. Az is fontos koriilmény, hogy a beavatkozas jogszerliségére tekintettel a birdsédg csak a jogszer( felmondas
jogkévetkezményeit tudja alkalmazni. igy a szolgéltaté nem tudja érvényesiteni a szerz6dés felmondasabél eredd
olyan karait, melyek azért kdvetkeztek be, mert bizott a szerz6dés tovabbi fennmaraddsédban. Rdadésul a felmondasi
ok flggetlen attdl, hogy a szolgaltatd szerz6désszerlien teljesitett-e.

Az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozathoz hasonléan (Indokolds [66]) jelen ligyben is azt llapitotta
meg, hogy a fenti kortilményekre tekintettel nem alkalmazhatdk kozvetlendl, mas jogszabaly kozbejotte nélkdl,
minden hatranyra teljeskorten kiterjedé moédon a jogkdvetkezményeket illetéen a kértéritésre, vagy kartalanitasra
vonatkozd, vagy a valamely szerz6dés felmondasanal vagy jogi lehetetlentilésénél irdnyadé altaldnos elszamolasi
szabalyok.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint éppen ezért a Kit. hidanyossaganal fogva nem teremti meg a felmondassal
érintett kéménysepré-ipari szolgaltatok szamara a felmondasbol eredé, a szerz6dé felek kozott a szerz6dés jogszerd
megsziintetésére tekintettel alkalmazandé elszamolasi szabélyokat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotménybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl
levezethet6 lényeges tartalma hidnyos. Az emlitett szabalyozési hidny a vizsgalt esetben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogéllamisag klauzuldbol fakadd jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét idézi eld.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a fent rogzitettek szerint ugyanis a jogbiztonsdg kdvetelménye azt kivanja
meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara elére lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzanak. A térvényi Uton torténd szerz6désmaodositas esetén pedig amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell venni és a jogalkotdi beavatkozds nem okozhat a céljaval
nem indokolhaté hatranyokat.

A Kit. szabalyozésa alapjan a kozszolgaltatdsi szerzédések kozds megegyezéssel, rendkiviili felmondassal vagy
a rendes felmondasi id6 leteltével, azaz a k6z0s megegyezést leszamitva a kéménysepré-ipari szolgaltatdk akaratan
kivil, a torvényi felhatalmazas folytan kozolt felmondasok miatt megszlintek. A Kit. 10. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan az sem kizért, hogy a jovében esetleg ez iddig még fel nem mondott szerzédéseket is felmondhatnak.
Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a jogalkoté kotelessége azoknak a szabdlyoknak a megalkotdsa, amelyek
biztositjdk, hogy a szerz6d6 felek kozotti elszamolds bizonytalansagara tekintettel a felmondassal érintett
szolgdltatok ne keriilhessenek hatranyosabb helyzetbe, mint amivel a szerzédések sajat rendjében torténd
megszlinése esetén kellett szamolniuk. Ez ugyanis olyan vagyoni hatranyt jelenthet a felmondassal érintett
szolgaltatok oldalan, amelyet a Kit. torvényi szabalyozasa megfeleléen nem ellentételez, nem kompenzal.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasa
nem jelenti azt, hogy az Orszaggy(lésnek olyan torvényt kellene alkotnia, amely a kéménysepré-ipari szolgaltatdk
elmaradt hasznanak megtéritésérél is rendelkezik. Csak a szerz6désekkel kodzvetlenil 6sszefliggé, az érvényes
szerz8dések jogszerl felmonddsa folytdn kozvetlenil és igazolhatdan bekdvetkezett, a szerz6d6 felek kozotti
elszdmolads sordn masképp nem érvényesithetd és egyéb uUton nem kompenzélhatéd vagyoni hatranyok
kiegyenlitését biztosito szabdlyokat érinti a mulasztas megallapitasa.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértd alaptorvény-ellenes
helyzet felszamolasa érdekében a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességet allapitott meg, amely dtmeneti idére hatalyos torvény megalkotdsa Utjan orvosolhato.
Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitasédval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény és a Kit. rendelkezései kozott. Egyuttal az Alkotmanybirdsag
— az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a Kit. 10. §
(1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.
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[54]

a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6ércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
eléado alkotménybird az Alkotmanybiréség elndke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/461/2016.

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részével. Ugyanakkor az a szakmai meggyézdédésem, hogy
az indokoldsban figyelemmel kellett volna lenni a helyi dnkormanyzatok térvényen alapuld kotelezé feladatainak
teljesitése érdekében megkotott kdzszolgaltatasi szerz6dések sajatossagaira.

1. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése és az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében a kéménysepré-ipari
szolgaltatas biztositasa a telepllési 5nkormanyzat helyben biztosithatd kdzfeladatai kdrében ellatandd, térvényben
elirt kotelezé feladata volt a Kit. — alkotmanybirdsagi eljarasban elbiralt, 2015. december 27-én hatélyba
Iépett — modositasaig.

Akkor, amikor a helyi 6nkorményzatok a fentiek szerinti kdzfeladataikat teljesitik, f6szabaly szerint szerzé6déses
kapcsolatba lépnek més jogalanyokkal. Ezek a szerz6dések azonban nem a Ptk. szerinti vallalkozési szerzédések,
de nem is értelmezhetéek a Polgdri Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:256. §
(1)-(3) bekezdései szerinti kdtelmi jogviszonyban.

A helyi 6nkorményzat ebben az esetben a kdzszolgaltatdsi kotelezettség torvényi cimzettje, aki annak teljesitése
érdekében szerzédéses viszonyra lép a kozszolgaltatast teljesité szolgéltatoval. A szerzédéses viszony tartalma
értelemszerlen kozjogi jellegl, mivel a torvényi kdrnyezet hatdrozza meg magat a kodzszolgaltatasi kotelezettség
mibenlétét, a teljesités lehetséges modjat, a szerz6dés alanyait (példdul a szolgéltatova valas feltételeit,
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a szolgdltatast nyujté gazddlkodd szervezet kivélasztasdnak szabdlyait stb.) és targyat (példdul a szolgéltato
kotelezettségeit és jogosultsdgait, a szerz6dés felmondasanak, megszlinésének koriilményeit stb.).

EttSl eltéré kérdés, de szintén torvényi rendezésre var annak a szerzddéses viszonynak a szabalyozdsa, amely
a szolgdltatd és a fogyasztd kozott jon létre akkor, amikor a fogyaszté a szolgaltatast igénybe veszi (példaul ilyen
kérdés lehet a szolgaltatét terhel6 szolgdltatasi kotelezettség mértéke, idébelisége, avagy a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas egyensulyanak elvére figyelemmel a dij- és potdij-megallapitas kérdése, a szerzédésszegés
- esetlegesen a Ptk.-hoz képest specialis — jogkdvetkezményei stb.).

A helyi dnkormdnyzatok kotelezé feladatdhoz tartozd kozszolgdltatdsok tehdt harompdlusu viszonyrendszerben
teljestilnek: a helyi &nkormanyzat a torvényi kotelezettség cimzettje, amelynek az kdzjogi karakterli — mert specidlis
torvényi keretek kozott érvényesilld — kotelem révén tesz eleget akkor, amikor szerzédést kot a szolgaltatédval.
Emellett azonban a kodzszolgéltatast a fogyasztd felé a szolgaltatd nyujtja, amelynek feltételrendszere szintén
torvényi keretek kozott — a Ptk. 6:256. §-a szerinti, emellett egyéb, specialis torvényi feltételek mellett — valosul meg.
Ezt a harompdlusu viszonyrendszert tisztazta az Alkotmanybirésdg a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban
(ABH 2009, 941, 970.), a ,nyugvod kozlekedés’, azaz a kozterlleti parkoldssal kapcsolatos korabeli szabdalyozas
alkotmanyossédgi vizsgdlata kapcsan. [Megjegyzendd, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében
a kéménysepré-ipari szolgaltatds a gépjarmivek parkolasanak biztositasaval egyezéen a helyi dnkormanyzatok
telepliléstizemeltetési kdzfeladatai kozé tartozik mais.]

2. A jelen esetben a helyi 6nkorményzat és a szolgaltatd kozotti szerz6déses viszony keretei tekintetében a Kit.
hozott |étre valtozdst. Ugyanakkor nem teremtett egyensulyt a helyi dnkorményzatnak biztositott rendkiviili
felmondasi ok mint elény és az annak révén a szolgdltaté oldaldn keletkez6é esetleges hatranyok felszamolasa
kozott. Ez a szabalyozasbeli hidnyossag pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd alaptdrvény-
ellenességet eredményezett.

A Ptk. 6:256. §-dban szabalyozott ,kdzszolgdltatasi szerz6désse
orvosolhatjak, mivel azok nem a helyi 5nkorményzat és a szolgaltaté kozotti viszonyt rendezik.

|n

kapcsolatos szabalyok ezt a hidnyossagot nem

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét aldtdmasztd indokoldssal nagyrészt egyetértek. Nem osztom
azonban az indokolas egyes megallapitasait az alabbiak szerint:

1. A hatdrozat a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérelmének vizsgalatat az inditvanyhoz
kotottség elve alapjan azért nem latta érdemben lefolytathatonak, mert az inditvanyozé csak a Kit. 10. §
(1) bekezdés b) pontjat és annak (6) bekezdését tdamadta, a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontjat [és a 401/2015. (XII. 15.)
Korm. rendeletet] mint az,,ebbe az irdnyba esetlegesen mutaté rendelkezést” nem. Ezzel a megéllapitdssal szemben
alldspontom az, hogy mivel a Kit.,, inditvanyozé altal sérelmezett 10. § (1) bekezdés b) pontja, utaldé szabalyt
tartalmazva kifejezetten felhivja a tevékenység végzésével kapcsolatos rendelkezést tartalmazo 2. § (1) bekezdését,
ezért az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak - figyelembe véve az inditvanyban kifejtett érvelést is -, semmi
akadalya nem lett volna, e vizsgalat elvégzéséhez még az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés szerinti felhatalmazast
sem kellett volna igénybe venni.

Fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozas alldaspontom szerint
nem lett volna visszautasithato.

2. A hatdrozat a jogalkotd mulasztasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményére
hivatkozva mondta ki. Véleményem szerint - egyetértve természetesen azzal, hogy egy szabdlyozas
megalkotdsanak elmulasztasa nyilvanvaléan minden esetben felvetheti a jogbiztonsdg sérelmét —, jelen Ggyben
a mulasztas nem a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt altalanos kévetelménnyel, hanem kozvetlenil az Alaptoérvény
XIlIl. cikkének tulajdonvédelmi rendelkezéseivel lett volna indokolhaté. Ez esetben mind a hatdrozat rendelkezd
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részének megfogalmazasa, mind annak indokolasa egyértelmuivé tehette volna a jogalkotd szamara, hogy nem
dltaldban valamely ,elszdmoldsi” szabdlyokat, hanem a torvényi Uton megteremtett szerz&dés-megsziintetési
jogcimhez illeszkedé — a szolgéltatas sajatossagait figyelembe vevd — kartalanitasi rendelkezéseket kell (kellett
volna) megalkotnia.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatarozat szerint az OrszaggyUlés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett eld
azzal, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységre vonatkozd kozszolgaltatasi szerzédések jogszer(i felmondasa
esetére nem alkotta meg a felek elszdmoldsahoz sziikséges jogszabalyt.

Ezzel a megallapitassal a kovetkez6k miatt nem értek egyet.

A magyar koézjogban, kozigazgatdsi jogban egyre inkdbb jellemzé az Ugynevezett kozjogi, pontosabban
kozigazgatasi szerzédések (kozszerz6dések) elterjedése. Ennek keretében allami vagy onkormanyzati igazgatast
végzd szervek, szervezetek vagy személyek kozigazgatasi feladat ellatasara, joghatas kivaltasara alkalmas szerz6dést
kotnek, kozhatalmuk dtruhdzasa nélkdl. A tételes jogban azonban - kivételt képez ez aldl a médiaszolgéltatatasrol és
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 191. § (1) bekezdése — nem taldlkozhatunk a ,kdzigazgatasi
szerz6dés” fogalmaval, habar jocskan léteznek a kdzjogi és a maganjogi elemek keveredésébdl 1étrejott szerz6dések
példaul a hatésagi szerzédés; a telepllésrendezési szerz6dés; koncesszids szerz6dés; vagy éppen a jelen ligyben is
érintett kdzszolgaltatas atruhazéséra irdnyuld szerzédés.

Az egyes szakigazgatdsi dgazatok hatdlyos jogszabdlyai szdmtalan teriileten lehetéséget biztositanak arra, hogy
a kozszolgéltatas ellatasara feljogositott kozigazgatdsi szerv, szervezet vagy személy egy téle elkulonilé (kivil
all6) jogalanyra ruhazza 4t szerzédéssel e feladat ellatasanak jogat. igy térténik példaul a kézoktatas igazgatasa,
a szocidlis igazgatas, egészségligyi igazgatas teriletén és igy tortént ez a kéménysepré-ipari szolgéltatas ellatasa
soran is. Jelen ligy alapkérdése, hogy az igy megkotott kdzszolgaltatasi szerz6dések mint a kibocsato kozigazgatasi
szervek (egyben az egyik szerz6dé fél) aktusai mely jogagba tartozéként minésithetéek. Elveszitik-e véglegesen
maganjogi jellegiiket; és annak kodszonhetéen, hogy a szakdgi jogszabdlyok tételesen meghatdrozzdk mit kell
tartalmazniuk, csupan a kdzjog, kdzelebbrél a kézigazgatasi jog hatéteriiletén maradnak. Alldspontom szerint
e kérdést az Alkotmanybirésdgnak jelen tgyben vizsgalnia kellett volna, hiszen csak ennek megvélaszolasaval
igazolhatd vagy cafolhaté a tobbség szerinti alaptdrvény-ellenes hidny.

A szerzédések joga a polgari jog szabalyozasi targyainak része, mégpedig a koételmi jogon belil. A szerzédések
jogéanak éltalanos szabalyai ebbdl adéddan a Ptk.-ban szerepelnek. A Ptk. targyi hatdlyanak meghatarozasa soran
(1:1 8) ugy fogalmaz, hogy ,[e] torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek
alapvetd vagyoni és személyi viszonyait’, a szerz6dés fogalmat pedig a 6:58. §-aban a kovetkezéképpen rogziti:
J[a] szerz6dés a felek kdlcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsdg a szolgdltatas kovetelésére” A mulasztds megallapitasabol arra kovetkeztethettink
a contrario, hogy az Ugynevezett kdzszolgéltatasi szerz6dések nem tartoznak a Ptk. hatdlya ald, ezért mondhatta
a tobbség, hogy a kozigazgatasi jogban nincs a kdzszolgéltatasi szerz6dés felmondésa esetén az elszamolasra
vonatkozd szabdly. Ezzel nem értek egyet. Igaz, hogy a Ptk. a szerz6dés fogalmanak meghatarozasa soran
kifejezetten a ,polgari jogi” kontraktus meghatarozasara torekedett, am az is igaz, hogy a Ptk. véd6ernydje ala vonja
a ,személyek vagyoni és személyi viszonyainak” egészét. Azért, mert a kdzszolgaltatdsi szerz6dések alapja kdzjogi
jellegli igazgatasi kapcsolat (kdzszolgaltatasi feladat telepitése), nem zdrhatdak ki e szerzédésekre vonatkozd
szabalyok korébdl a Ptk. rendelkezései. KUlon torvényi rendelkezés allitott hianyaban is érvényesithetéek tehat
a szerz6désbdl eredd kdvetelések (a Ptk. 6:121. §-dban meghatérozottak kivételével) birésagi eljarasban.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata sordn mér tobb alkalommal vizsgélta, hogy az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl egyes esetekben milyen kovetelmények erednek altalanossagban
a jogi szabalyozassal, illetve jogalanyok jogi helyzetének ujraszabalyozésaval kapcsolatban. Az Alkotméanybirsag
a 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban meg is fogalmazta, hogy ,[hla a jogalkot6 egy jogteriiletet Ujraszabalyoz,
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[72]

[73]

akkor ennek soran — az Uj szabélyozas céljanak megfelel6en - szlikséges lehet jogalanyok egyes jogviszonyainak,
s6t akér jogallasuknak atfogé fellilvizsgalata is, ami fliggd jogi helyzeteket teremthet. [...] Ha tehdt a jogalkotdi
beavatkozds az addig vildgos jogszabalyi kornyezetben, rendezett korilmények kozott mikéds jogalanyok
jogallasat ellentmondésossd, jogviszonyainak meglétét (illetve tartalmat) indokolatlanul bizonytalanna teszi,
az nincs 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ered6 jogbiztonsag kovetelményével” (Indokolds
[45]).

Ezek a feltételek jelen ligyben nem teljesiilnek. Az inditvanyozd altal alaptorvényesnek tartott Kit.
ugyanis kozszolgéltatasi szerzédések felmondasara a jogszerl( felmondas lehetéségét teremtette meg
az 6nkormanyzatoknak; ezenkivil nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrna a szerzédés felmondashoz
tartozo jogkovetkezmények (birésdghoz fordulds) alkalmazasat.

Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél nem vezethet6 le, hogy a kbzigazgatasi jog kilonos
részébe tartozd jognak tartalmaznia kellene elszamoldsi szabalyokat a kéménysepré-ipari tevékenységre vonatkozé
kozszolgaltatasi szerzédések jogszerli felmondasa esetére.

Az Alkotménybirdsadg a jogalkotdi mulasztést akkor allapitja meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
,a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos” Tekintettel arra, hogy a Ptk. szabalyai
a fentiek alapjan el6re lathatd, vildgos szabalyozast tartalmaznak, az Abtv.-ben foglalt feltétel nem teljeslt, ezért
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté mulasztast indokolatlanul dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria kozleménye
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak helybenhagyasarol

A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrél sz6lo 2013. évi
CCXXXVIII. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan a Kuria az aldbbi kdzleményt teszi kdzzé:

A Kdria 2019. marcius 19. napjan kelt, Knk.VIl.38.391/2018/2. szdmu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
— orszdgos népszavazasi kérdést tartalmazé aldirasgydjté iv hitelesitését megtagadé - 1048/2018. szamu

hatdrozatat az indokolds részbeni megvaltoztatasaval helybenhagyta.

A hatédrozat megtekinthet6 a Kuria hivatalos honlapjan, a www.kuria-birosag.hu oldalon.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Téth Kincsé s. k.,
atandcs elndke
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
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A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Kbves Béla tigyvezeté.
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