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Il.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
26/2003. (IV. 28.) GKM
rendelete

a kotélvontatasa személyszallito vasutakrol
és az Orszagos Vasiiti Szabalyzat I11. kotetének
kiadasaroél

A vasutrdl sz6l6 1993. évi XCV. torvény 9. §-dnak
(4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan — figye-
lemmel a miiszaki termékek megfelelségét vizsgdlo, ellen-
6rz6 és tanusitéd szervezetek kijelolésérdl szolé 182/1997.
(X.17.) Korm. rendelet 11. §-dban foglaltakra — a kovet-
kez6ket rendelem el:

Altaldnos rendelkezések

1.§

E rendelet alkalmazési kore a Magyar Koztarsasag terii-
letén 1évé kotélpalya-rendszerekre, valamint azok tervezé-
sének, épitésének, gydrtdsdnak, Osszeszerelésének, lizem-
be helyezésének (a tovidbbiakban egyiitt: 1étesités), iize-
meltetésének, feldjitdsdnak, fejlesztésének, atalakitdsa-
nak, karbantartdsdnak és megsziintetésének kovetelmé-
nyeire terjed ki.

2.8

(1) E rendelet alkalmazasiban

a) biztonsdgi elemzés: a technika allasat és a kotélpalya-
rendszer Osszetettségét figyelembe vevé elemzés a kotél-
palya-rendszer megfeleld biztonsagi szintjének elérése
érdekében;

b) biztonsdgi rendszerelem: a kotélpalya-rendszerbe biz-
tonsagi célbol beépitett és a biztonsagi elemzés altal meg-
vizsgdlt berendezés és késziilék minden olyan alkatrésze,
alkatrészcsoportja, szerelvénye, valamint teljes részegy-
sége vagy fédarabja, amelynek meghibdsoddsa az emberek
testi épségét, egészségét vagy biztonsigat veszélyeztetheti;

c) eurdpai eldirds: nemzeti szabvanyként kozzétett
eur6pai szabvany, kiilon jogszabdlyban meghatirozott
kozos miiszaki el6irds vagy eurépai miiszaki engedély;

d) eurdpai szabvdnyiigyi szervezetek: az Eurdpai Szab-
vanyiigyi Bizottsdg (CEN), az Eurépai Elektrotechnikai
Szabvanytigyi Bizottsdig (CENELEC) és az Eurdépai Tav-
kozlési Szabvanyiigyi Intézet (ETSI);

e) épittetd: a kotélpdlya-rendszer 1étesitését megrende-
16 természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet;

f) fejlesztés: a kotélpalya-rendszeren végzett olyan mér-
tékd atalakitdsi munkalat, amely 4j hat6sagi engedély alap-
jan végezhetd;

g) felijitds: a kotélpalya-rendszeren végzett, a kotél-
palya-rendszer eredeti allapotdnak visszaallitasat lehet6vé
tevé olyan mértéki munkdlat, amely j iizembe helyezési
ellendrzést tesz sziikségessé;

h) nemzeti szabvdnyként kozzétett europai szabvdny: az
eurépai szabvanyliigyi szervezet altal elfogadott szabvany,
amelyet a magyar eljardsi rendnek megfelel6en honositot-
tak és nemzeti szabvanyként kozzétettek;

i) karbantarthatosdg: a kotélpalya-rendszer tervezésé-
vel, szerkezeti kialakitasaval, lizemeltetésével és rendsze-
res ellendrzésével Osszefliggé mindazon miiszaki rendelke-
zések és intézkedések Osszessége, amelyek a kotélpalya-
rendszer biztonsdgos iizemeltetéséhez sziikséges karban-
tartdsi munkdk végrehajtasat lehetdvé teszik;

J) kotélpdlya-rendszer: személyek szallitéeszkdozokben
vagy vonéeszkozokkel torténd szallitasara létesitett és mii-
kodtetett, helyhez kotott 1étesitmény, amelyben a felfiig-
gesztés vagy a vontatds az utazds vonala mentén futé kote-
lekkel torténik. A kotélpalya-rendszer teljes helyszini
rendszere infrastruktirdbdl és alrendszerekbdl all. Az
adott 1étesitményhez kiilon megtervezett €s a helyszinen
kialakitott infrastruktira alatt a helyszini elrendezés, a
rendszerfliggé kialakitasok, a kotélpalya-rendszer megépi-
téséhez és iizemeltetéséhez sziikséges allomasi és palya
menti szerkezetek, valamint azok alapozédsa is értenddk;

k) kotélpdlya alrendszer (a tovabbiakban: alrendszer): a
kotélpalya-rendszerek olyan szerkezeti vagy miikodési egy-
ségei, amelyekre a szallitott utasok biztonsdga érdekében
kovetelményeket kell megdllapitani; a kotélpalya létesit-
mények alrendszereit az I. szdmu melléklet hatdrozza meg;

1) kotélvontatdsiu személyszdllité vasiit: a siklo, a si- és
szanfelvond, fiiggbpalya, fiiggetleniil att6l, hogy kozforgal-
mu vagy sajat hasznalatd;

m) miikddtethetdség: a kotélpalya-rendszer tervezésé-
vel, szerkezeti kialakitdsaval, karbantartasival és rend-
szeres ellendrzésével Osszefiiggé mindazon miszaki ren-
delkezések és intézkedések Osszessége, amelyek a kotélpa-
lya-rendszer biztonsigos ilizemeltetését lehetévé teszik;

n) rendszerkovetelmények: a kotélpalya-rendszerekre és
azok infrastruktdrdjara, alrendszereire és biztonsagi rendszer-
elemeire vonatkozé alapvetd kovetelmények Gsszessége; a
rendszerkdvetelményeket a 2. szdmu melléklethatarozzameg;

0) taniisito szervezetek: a kotélpdlya 1étesitmény bizton-
sdgi ellen6rzésére, valamint alrendszerei és biztonsagi
rendszerelemei megfeleléségének tantdsitasara a kiilon
jogszabdlyokban ' foglaltak szerint kijeldlt szervezetek.

' A miiszaki termékek megfelel§ségét vizsgdld, ellendrzd és tanusitod
szervezetek kijelolésérsl szold 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, és a
miszaki termékek megfeleloségét vizsgdld, ellendrz$ és tanusitd szerve-
zetek kijelolésének részletes szabdlyairdl sz6l6 4/1999. (II. 24.) GM ren-
delet.
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(2) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a
kotélpalya-rendszer infrastruktirdjara, alrendszereire, va-
lamint biztonsdgi rendszerelemeire a kiilon jogszabélyok®
rendelkezéseit kell alkalmazni.

3.8

A kotélpalya-rendszereknek, azok infrastruktirajanak,
alrendszereinek és biztonsigi rendszerelemeinek meg kell
felelniiik a 2. szamd mellékletben foglalt rendszerkovetel-
ményeknek.

A kotélpdlya-rendszer
biztonsdgi rendszerelemeinek alkalmazdsa
és megfeleldségének taniisitdsa

4.8

A Dbiztonsagi rendszerelem abban az esetben hozhat6
forgalomba és forgalmazhato, illetve biztonsigi rendszer-
elem a kotélpalya-rendszer létesitése, iizemeltetése és at-
alakitdsa sordn csak abban az esetben alkalmazhatd,
amennyiben

a) megfelel a 3. §-ban meghatédrozott rendszerkovetel-
ményeknek,

b) lehet6vé teszi, hogy a kotélpalya-rendszer ne veszé-
lyeztesse személyek testi épségét, egészségét és biztonsa-
gat, illetve anyagi javak biztonsagat,

c) az 5. § (4) bekezdése szerinti megfeleléségi tanusit-
vannyal rendelkezik,

d) a 6. § szerinti megfelel6ségi nyilatkozattal rendelke-
zik, és megfeleldségi jeloléssel lattak el.

5.8

(1) A biztonsagi rendszerelem megfelel6ségének tanu-
sitdsat a gyarténak, vagy a gyarté Magyar Koztarsasdgban
letelepedett meghatalmazott képviselGjének, vagy ezek
hidnydban a forgalmazénak (a tovabbiakban egyiitt: kérel-
mez8) a kiilon jogszabalyokban® foglaltak alapjan kijeldlt
tanusité szervezettSl (a tovdbbiakban: kijelolt tanusitéd
szervezet) kell kérnie.

2 A miiszaki termékek megfelel§ségét vizsgdld, ellendrzd és tanusitod
szervezetek kijelolésérSl szold 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, és a
miszaki termékek megfeleloségét vizsgdld, ellendrz$ és tandsitd szerve-
zetek kijelolésének részletes szabdlyairdl sz6l6 4/1999. (II. 24.) GM ren-
delet.

(2) A  Dbiztonsagi rendszerelem megfeleloségét a
3—38. szdmii mellékletben foglaltak szerint kell vizsgélni,
ellendrizni és tandsitani. A felsorolt eljardsok egyenér-
tékiek. A megfeleld eljarast az egyes modulokban leirt
kiegészito feltételek figyelembevételével kell kivélasztani.

(3) A kérelmez6 koltségére lefolytatott sikeres megfele-
16ség tanusitasi eljards eredményeként a tanusité szervezet
megfelel6ségi tandsitvanyt ad a kérelmezének.

(4) A kérelmezbnek a tanusitvany alapjan a biztonsagi
rendszerelemet a 9. szdmii melléklet szerinti megfelel6ségi
jeloléssel, valamint a 6. § szerinti megfeleléségi nyilatko-
zattal kell elldtnia.

(5) A biztonsagi rendszerelemek megfeleléségének ta-
nudsitdsdra vonatkoz6 eljards sordn azt kell ellendrizni,
hogy a biztonsagi rendszerelem megfelel-e a 3. §-ban és e
rendelet 10. szdmiu mellékletét képezd Orszdgos Vasuti
Szabdlyzat III. kotetében (a tovabbiakban: OVSZ III.)
meghatdrozott kdvetelményeknek.

(6) Amennyiben kiilon jogszabdly’ a biztonsagi
rendszerelem tekintetében megfelel6ségi jelolést ir eld, a
megfelel6ségi jelolésnek utalnia kell arra, hogy a biztonsa-

gi rendszerelem az ott eldirt alapvetd rendszerkovetelmé-
nyeket is kielégiti.

6.§

(1) A megfelel6oségi nyilatkozat és a kiséré miiszaki
dokumentici6 a kovetkezdket tartalmazza:

a) abiztonsagi rendszerelem leirasa,

b) a kérelmezd neve és cime (cégnév, székhely és cim,
meghatalmazott képvisel§ esetében a meghatalmazé cég
neve és cime is),

c) az alairasra jogosult személy megnevezése,

d) az alkalmazott megfelel§ség tantsitasi eljaras adatai,

e) azeljard tanusito szervezet neve és cime,

f) a biztonsagi rendszerelemre vonatkoz6 valamennyi
el6irds, amelynek meg kell felelnie, ideértve az alkalmazasi
feltételeket,

g) amegfeleldségi tandsitvany érvényességének idGtar-
tama és feltételei,

h) a vonatkozé szabvinyok felsoroldsa, ha az eljards
sordn ilyet figyelembe vettek.

(2) A megfeleldségi nyilatkozat kidllitéjanak a nyilatko-
zatot és a kisér6 miszaki dokumenticiot keltezéssel és
alairassal kell ellatnia.

3 Az egységes megfeleldségi jelolés haszndlatdrol szolé 208/1999.
(XII. 26.) Korm. rendelet.
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7.8
(1) A rendelet el6irasainak megfelel6 biztonsagi rend-
szerelemek forgalomba hozatala és forgalmazdsa nem kor-
latozhato.

(2) A nemzeti szabvanyként kozzétett eurdpai szabvany
kovetelményeinek mindenben megfeleld biztonsigi rend-
szerelemet tgy kell tekinteni, hogy az kielégiti a rendszer-
kovetelményeket és a forgalomba hozatalhoz elegendd a
gyarté nyilatkozata.

A kotélpdlya-rendszer
alrendszereinek alkalmazdsa és megfeleldségének
tanusitdsa

8. §

Alrendszer abban az esetben forgalmazhatd, és a kotél-
palya-rendszer létesitése, tlizemeltetése, fejlesztése, feldji-
tasa, karbantartdsa, tovabba atalakitdsa sordn csak abban
az esetben alkalmazhat6, amennyiben

a) megfelel a 3. §-ban meghatdrozott rendszerkovetel-
ményeknek,

b) al0. § szerinti tanusitasi eljaras alapjan kiadott meg-
felel6ségi tantsitvannyal, és

c) a9.§ (3) bekezdése szerinti megfelelségi nyilatko-
zattal rendelkezik.

9.§

(1) Az alrendszer megfelel6ségének tandsitisat a gyar-
tonak vagy a gyarténak a Magyar Koztarsasagban letelepe-
dett meghatalmazott képviselGjének, illetSleg ezek hidnya-
ban a forgalmazénak (a tovibbiakban egytitt: alrendszer-
kérelmezd) a kijelolt tanusitd szervezettSl (a tovabbiak-
ban: tanusité szervezet) kell kérnie.

(2) Az alrendszer megfeleléségének tanidsitdsira vonat-
kozo6 vizsgalati eljaras sordan azt kell ellendrizni, hogy az
alrendszer megfelel-e a 3. §-ban és az OVSZ IlI-ban meg-
hatdrozott kdvetelményeknek.

(3) Az alrendszer-kérelmez6 koltségére lefolytatott, a
megfelel6ség tantusitasara vonatkoz6 sikeres vizsgdlati el-
jaras eredményeként az alrendszer-kérelmezdnek az al-
rendszert megfelel6ségi nyilatkozattal kell ellatnia.

10. §

(1) Az alrendszerek tantsitasi eljardsa sordn a tanusito
szervezet ellendrzi és tanusitja, hogy az elkésziilt alrend-
szer megfelel az e rendeletben és a vonatkozé miszaki
dokumentacioban foglaltaknak.

(2) A tanusit6 szervezet a tervezés, a gyartds, valamint
az ilizembe helyezés szakaszait (a tovdbbiakban egyiitt:
alrendszer-1étesitési szakaszok) kiilon-kiilon is ellendrzi.

(3) A (2) bekezdés szerinti ellen6rzés f6bb elemei:

a) atervdokumentacié vizsgilata,

b) az alrendszer megvaldsitdsi folyamatdnak ellendr-
zése,

c) ateljesen elkésziilt rendszer atvételi ellenSrzése.

(4) A tantsitvanyban foglaltakat az annak részét képezd
miszaki dokumenticioval kell megalapozottan aldtimasz-
tani.

(5) A (4) bekezdés szerinti miiszaki dokumentacié a
kovetkezéket tartalmazza:

a) az alrendszerre vonatkozd valamennyi szerkezeti
terv és szamitds, villamos és hidraulikai, valamint vezérlG
dramkori terv, az adatfeldolgozé és az automata rendsze-
rek leirdsa, az tlizemeltetési és karbantartdsi utasitasok,

b) az alrendszerben alkalmazott biztonsagi rendszer-
elemek felsorolasa,

¢) a b) pont szerinti biztonsdgi rendszerelemek, 9. §
(3) bekezdése szerinti megfeleldségi nyilatkozat masolata,
a megfeleld szerkezeti tervek és a tandsité szervezet(ek)
altal elvégzett egyéb ellen6rzé vizsgalatokrdl és probakrol
késziilt beszdmolék masolataval egyiitt.

11.§

(1) A megbizott tanisité szervezet rendszeresen ellen-
6rzi a miszaki dokumenticiébdl eredd kotelezettségek
teljesitését az alrendszer létesitése soran.

(2) A megbizott tanusité szervezet részére — feliigyelet
és ellen6rzés céljabol lehet6vé kell tenni a belépést a
gyarté mihelyekbe, a tdroldterekbe és sziikség esetén az
elogyartd teriiletekre és probatermekbe, valamint 4ltala-
ban minden olyan helyre, amelynek ellen6rzését a tanisito
szervezet a megbizds keretében sziikségesnek tartja.

(3) A tanusité szervezet jelen lehet a munkak végzésénél
az alrendszer 1étesitési szakaszai sordn, és jogosult el6zetes
bejelentés nélkiil is felkeresni a (2) bekezdés szerinti terii-
leteket.

(4) Az alrendszer-kérelmezd koteles minden sziikséges
dokumentumot kiilon6sen az alrendszerre vonatkozd
dokumentumokat és terveket — a megbizott tanusito szer-
vezet rendelkezésére bocsatani.

(5) A megbizott tantsité szervezet az elvégzett ellendr-
zésekrdl beszamoldt készit a kivitelezés felelés vezetGje
részére.

12.§

(1) Az alrendszer-kérelmez$ az adott alrendszer megfe-
leloségének tanusitasara lefolytatott eljards sordn kapott
tandsitvany alapjan megfelel6ségi nyilatkozatot ad ki.
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(2) A megfeleloségi nyilatkozat és a kiséré6 miiszaki
dokumentacié a kovetkezSket tartalmazza:

a) az alrendszer leirasa,

b) az alrendszer-kérelmezs neve és cime,

c) az alairasra jogosult személy megnevezése,

d) avizsgalatieljarast lefolytaté tanusitd szervezet neve
és cime,

e) minden, az alrendszerre és jellemzdire vonatkozé
el6irdas és dokumentum, amelynek meg kell felelnie, kiilo-
nosen az esetleges lizemeltetési korlatozasok és feltételek,
valamint tizemeltetési elbirdsok,

f) atanusitvdny mésolata,

g) sziikség esetén az alrendszer biztonsagi alkatrészei-
nek megfelel6ségét tanusité dokumentumok madsolata.

(3) A megfeleldségi nyilatkozat kidllitéjanak a nyilatko-
zatot és a kisér6 miszaki dokumenticiot keltezéssel és
alairassal kell ellatnia.

13.§
A rendelet el6irdasainak megfeleld alrendszer forgalom-
ba hozatala és forgalmazasa nem korlatozhato.

A kotélpdlya-rendszerek
biztonsdgi elemzése, valamint létesitésének
engedélyezése

14.§

Kotélpalya-rendszer abban az esetben létesithetd és
tizemeltethet§, amennyiben

a) létesitésének moddja biztositja, hogy megfelel a
3. §-ban meghatdrozott rendszerkdvetelményeknek,

b) megfelel a létesitésre vonatkozé — kiilon jogsza-
bélyban® meghatdrozott — engedélyezési eljardsi eld-
frasoknak,

c) teljesiti a 15. § (2) bekezdése szerinti biztonsagi
elemzésben megallapitott feltételeket,

d) abiztonsagi elemzés megtortént, a biztonsagi jelen-
tés, valamint a miiszaki dokumentacié elkésziilt, és az tar-
talmazza a kotélpalya-rendszer jellemzdire vonatkozo
0sszes dokumentumot, tovdbbd a kotélpdlya-rendszer
Osszes Dbiztonsagi rendszerelemének és alrendszerének
megfelel6ségét tanisité dokumentumokat, valamint a ko-
télpalya létesitmény tiizemeltetési feltételeit, kozottik az
tizemeltetési korlatozasokat, tovabba a részletes feliigyele-
ti, bedllitdsi és karbantartdsi adatokat rogzité dokumentu-
mokat,

4 A vasiti épitmények engedélyezésérdl és tizemeltetésiik ellendr-
z€sérol szo6l6 15/1987. (XII. 27.) KM—EVM egyiittes rendelet.

e) az épittetd vagy a Magyar Koztdrsasdgban letelepe-
dett meghatalmazott képviselgje (a tovabbiakban egyiitt:
rendszer-kérelmez8) a d) pont szerinti dokumentaciot be-
nydjtja a haszndlatbavételt engedélyezé6 hatdsiagnak
(a tovabbiakban: engedélyez6 hatésag), és

f) ad) pont szerinti dokumentumok mésolata rendel-
kezésre all.

15.§

(1) A kotélpélya-rendszer biztonsagi elemzését a rend-
szer-kérelmez6nek a tanusitd szervezettGl kell kérnie.

(2) A biztonsagi elemzés kiterjed a kotélpalya-rendszer
Iétesitésével és a kornyezettel kapcsolatos minden bizton-
sagi feltételre, és lehetvé teszi a multbeli tapasztalatokra

is figyelemmel, az iizemeltetés soran fellépd lehetséges
veszélyek felmérését.

(3) A biztonsagi elemzés célja az, hogy a kotélpalya-rend-
szer 1étesitése soran a helyi viszonyokat és kornyezetet, vala-
mint a legkedvezGtlenebb helyzeteket is figyelembe vegyék a
megfeleld biztonsagi feltételek teljesitése érdekében. A biz-
tonsagi elemzést valamely elismert médszer szerint kell elvé-
gezni, és figyelembe kell venni a technika mindenkori allasat
és a kotélpdlya-rendszer Osszetettsé gét.

(4) A biztonsagi elemzésnek ki kell terjednie vala-
mennyi tervezett lizemeltetési modra, a biztonsagi rend-
szerelemekre, ezek alkatrészeire, valamint ezeknek a ko-
télpalya-rendszerre és annak alrendszereire gyakorolt ha-
tasaira.

(5) A biztonsagi elemzés sordn a biztonsigi rendszer-
elemek akkor tekinthet6k megfelelének, amennyiben

a) az altaluk érzékelt kezdeti meghibdsodas vagy a jel-
zett hiba esetén alacsonyabb szintli iizemelési modban a
biztonsagot garantdl6 allapotban, vagy csokkent biztonsa-
gi allapotban maradnak, vagy

b) megkett&zottek és feliigyelet alatt dllnak, vagy

¢) meghibdsodasuk valdszintiségét fel lehet mérni, és
biztonsagi szempontbdl igy azonos értékliek az a) és
b) pont szerinti kovetelményeket teljesitd biztonsagi be-
rendezésekkel.

(6) A tantsité szervezet a rendszer-kérelmezd koltségé-
re lefolytatott biztonsdgi elemzés eredményeként bizton-
sagi jelentést készit a rendszer-kérelmezé részére, amely-
ben Osszegzi a megallapitasait, és intézkedéseket javasol a
veszélyek kezelésére, valamint meghatdrozza a kotélpalya-
rendszer biztonsdgi rendszerelemeit.

16. §

(1) Az engedélyez6 hatésiag egészségi és biztonsagi
szempontb6l rendszeresen ellenérzi

a) az engedélyezett és az el6irasok szerint hasznalt ko-
télpalya-rendszerek,
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b) a megfelel6ségi tanusitvannyal ellatott és rendelte-
tésszertien hasznalt alrendszerek,

c) aforgalomba hozott és megfelel§ségi jeloléssel ella-
tott, valamint rendeltetésszertien alkalmazott biztonsagi
rendszerelemek

megfelelGségét.

(2) Az engedélyez6 hatdsdg elrendeli az (1) bekezdés
a) pontja szerinti kotélpalya-rendszerek, vagy az (1) be-
kezdés b) pontja szerinti alrendszerek, vagy az (1) bekez-
dés c) pontja szerinti biztonsagi rendszerelemek tizemelte-
tési, illetve felhaszndlasi feltételeinek korlatozadsat, vagy
megtiltja azok ilizemeltetését, felhaszndldsit, amennyiben
az emberek testi épségét, egészségét, illetdleg vagyontar-
gyak biztonsagat veszélyezteti.

(3) Az engedélyez6 hat6sag megtiltja a nem megfelel
biztonsagi rendszerelem vagy alrendszer forgalmazasat, és
megteszi a korlitozasra vagy betiltdsra vonatkozé intézke-
déseket azzal szemben, aki

a) anem megfeleld biztonsagi rendszerelemet megfele-
16ségi jeloléssel és megfelelGségi tandsitvannyal vagy nyi-
latkozattal latta el,

b) a tanusitvannyal rendelkez8, de nem megfeleld al-
rendszerhez a tanudsitvanyt készitette.

(4) A (2) és (3) bekezdések szerinti, a biztonsagi rend-
szerelemekkel és az alrendszerekkel kapcsolatos intézke-
désekr6l az indokok megjelolésével egyiitt tajékoztatni
kell az Eurdépai Bizottsigot.

Taniisito szervezetek
17.§

(1) A tantsité szervezetek kijelolése kiilon jogszaba-
lyokban’ foglaltak szerint torténik.

(2) A tantsit6é szervezet, annak vezetGje és munkatarsai
sem kozvetleniil, sem meghatalmazott képvisel6ként nem
vehetnek részt a kotélpalya-rendszerek 1étesitésében, ilize-
meltetésében vagy karbantartisdban. Ez nem zéarja ki a
miiszaki informaciok cseréjét a gyarté vagy a tervezd és a
tandsitd szervezet kozott.

(3) A tanusité szervezet szakembereinek partatlansigat
garantdlni kell. Javadalmazasuk nem fiigghet az elvégzett
vizsgélatok szdmatdl vagy ezek eredményétél.

(4) A tanusité szervezet nem tartozhat az épittetd és
tizemeltetd szerv szakmai vagy gazdasagi irdnyitdsa ala.

5 A miiszaki termékek megfelel§ségét vizsgdld, ellendrzd és tanusitod
szervezetek kijelolésérSl szold 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, és a
miszaki termékek megfeleloségét vizsgdld, ellendrz$ és tandsitd szerve-
zetek kijelolésének részletes szabdlyairdl sz6l6 4/1999. (II. 24.) GM ren-
delet.

CE jelolés
18.§

(1) A biztonsagi rendszerelemre CE jelolés akkor he-
lyezhetd el, ha a megfelel6ség tanusitisa honositott eurd-
pai szabvany alapjan tortént, és a biztonsagi rendszerelem
megfelel valamennyi rd vonatkozé rendszerkovetelmény-
nek. Egyebekben a kiilon jogszabalyban® meghatdrozott
megfelel6ségi jelolést kell haszndlni.

(2) A megfelel6ségi jelolést a 10. szamud melléklet tartal-
mazza.

(3) A biztonsagi rendszerelemen a CE jeloléssel Ossze-
téveszthetd jelzés nem tiintethet§ fel, egyéb jelzés ugy
tiintethet6 fel, hogy az nem csokkenti a CE jelolés lathato-
sagat és olvashatdsdgat.

Zdro rendelkezések
19.§

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — 2003. méjus 1-jén 1ép hatdlyba, egyidejlileg hatalyat
veszti az OVSZ III. kotetének kiadasardl szolé 36/1999.
(XI. 12.) KHVM rendelet.

(2) A rendelet 16. §-anak (4) bekezdése a Magyar Koz-
tarsasdgnak az Eurépai Unibhoz torténd csatlakozdsardl
sz616 nemzetkozi szerz&dést kihirdetd torvény hatdlybalé-

pésének napjan 1€p hatalyba.

(3) Az e rendelet hatilybalépésekor folyamatban 1évé
eljarasokat a korabbi rendelkezések szerint kell befejezni.

(4) Abban az esetben, ha meglévé kotélpalya-rendsze-
rek lényeges jellemz&iben, alrendszereiben vagy biztonsagi
rendszerelemeiben torténik olyan mddositds, amelyhez uj
tizembe helyezési engedély sziikséges, akkor az elvégzett
moédositasnak és a kotélpalya-rendszerre gyakorolt hata-
sainak meg kell felelniiik az e rendelet 3. §-dban meghata-
rozott feltételeknek.

20. §

Ez a rendelet a Magyar Koztirsasdg és az Eurdpai
Kozosségek és tagillamai kozotti tarsulds 1étesitésérdl
sz616, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai
Megillapodas targykorében a Megallapodast kihirdetd
1994. évi 1. torvény 3. §-dval 6sszhangban a személyszallitd
kotélpalyarendszerekrSl szol6, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2000/9/EK irdnyelvével Osszeegyeztethetd szaba-
lyozast tartalmaz.

Dr. Csillag Istvdn s. k.,

gazdasagi €s kozlekedési miniszter

6 Az egységes megfeleldségi jelolés haszndlatdrol szolé 208/1999.
(XII. 26.) Korm. rendelet.
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1. szdmii melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

A kotélpalya-rendszer alrendszerei

E rendelet alkalmazdsaban a kotélpalya-rendszerek inf-
rastruktirara és a kovetkezd alrendszerekre bonthatdk
azzal, hogy a miikodtethetdséget é€s a karbantarthat6sagot
minden esetben figyelembe kell venni:

1. Kotelek és tartoszerkezeteik
2. Hajtasok és fékek

3. Gépészeti berendezések
3.1. Kotélhajtas
3.2. Allomisi gépészeti berendezések
3.3. Palyamenti gépészeti berendezések

4.  Jarmiivek
4.1. Kabinok, fiiggdszékek
4.2. Fiiggesztékek
4.3. Futémi
4.4. Vondeszkozok, kapcsolokésziilékek

5. Elektromos berendezések
5.1. Ellen6rz6, vezérld és biztonsagi berendezések
5.2. Kommunikacids és tdjékoztat6 berendezések
5.3. Villaimvédelmi berendezés

6. Mentdberendezések
6.1. Helyhez kotott mentéberendezések
6.2. Mobil mentéberendezések

2. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

Rendszerkovetelmények

1. Cél

E melléklet e rendelet kotélpalya-rendszerekkel, vala-
mint azok alrendszereivel és biztonsagi rendszerelemeivel
szemben tamasztott alapvetd tervezési, épitési és iizembe
helyezési kovetelményeit allapitja meg, beleértve a karban-
tarthat6sagot és miikodtethetdségi kovetelményeket.

2. Altaldnos kévetelmények

2.1. Utasok és személyzet biztonsaga

Az utasok, személyzet és harmadik személyek biztonsa-
ga a kotélpalya-rendszerek tervezésének, megépitésének
és lizemeltetésének alapvetd kovetelménye.

2.2. A biztonsag alapelvei

A kotélpalya-rendszereket az aldbbi alapelvek szerint
kell kialakitani, tizemeltetni és karbantartani, €s ezeket az
alapelveket a megadott sorrendben kell alkalmazni:

a) a veszélyek kikiiszobolése, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, csokkentése tervezési €s épitési megoldasokkal;

b) olyan intézkedések meghatdrozdsa és végrehajtasa,
melyek olyan veszélyek elleni védelemhez sziikségesek,
amelyeket a tervezési és épitési megoldasokkal nem lehet
kikiiszobolni;

c) olyan 6vintézkedések meghatdrozasa és bevezetése,
amelyek olyan veszélyek elhdritdsara szolgalnak, amelye-
ket az a) és b) bekezdésben szerepld intézkedésekkel és
rendelkezésekkel nem lehetett kikiiszobolni.

2.3. Kiils6 tényez6k figyelembevétele

A kotélpalya-rendszereket tigy kell megtervezni és meg-
épiteni, hogy biztonsdgosan {iizemeltethet6k legyenek,
figyelembe véve a kotélpalya-rendszer tipusit, annak a
teriiletnek a jellegét és fizikai jellemzdit, ahol felallitasra
keriil, kornyezetét, valamint a 1égkori és meteoroldgiai

tényezbket, tovabba a kozelben — akdr a foldon, akar a
leveg6ben — 1évs épitményeket, akadalyokat.

2.4. Méretezés

A kotélpélya-rendszert, alrendszereit és minden bizton-
sdgi rendszerelemét ugy kell méretezni, megtervezni és
megépiteni, hogy azok kielégité biztonsaggal ellenalljanak
minden igénybevételnek a vérhat6 koriilmények kozott,
beleértve azokat is, amelyek iizemen kiviili helyzetben ko-
vetkezhetnek be, tovabba figyelembe véve kiilondsen a
kiilsé behatdsokat, dinamikus hatdsokat és faradasi jelen-
ségeket, és eleget téve a szakma elismert szabdlyainak.
Mindez vonatkozik az anyagok megvalasztisira is.

2.5. Osszeszerelés

2.5.1. A kotélpalya-rendszert, alrendszereit és minden
biztonsagi rendszerelemét ugy kell megtervezni és meg-
szerkeszteni, hogy azokat megbizhatéan 0Ossze lehessen
szerelni, €s be lehessen épiteni.

2.5.2. A biztonsagi rendszerelemeket tgy kell megter-
vezni, hogy — akar kialakitasuk, akar a rajtuk feltiintetett
jelolések révén — szerelési hibdkra ne keriilhessen sor.

2.6. A kotélpalya-rendszerek biztonsiga

2.6.1. A biztonsagi rendszerelemeket tgy kell megter-
vezni és megépiteni, és felhaszndldsukat oly mddon kell
kialakitani, hogy az minden esetben garantilja miikodésiik
és/vagy a kotélpalya-rendszer biztonsidgit a biztonsagi
elemzés szerint igy, hogy meghibdsodasuk nagyon valdszi-
niitlen és megfeleld biztonsagi tlrésen beliili legyen.

2.6.2. A kotélpalya-rendszert oly médon kell megter-
vezni és megépiteni, hogy barmely olyan rendszerelem iize-
melés kozbeni meghibdsoddsa, mely a biztonsidgot akar
csak kozvetetten is befolydsolja, kell6 idében kivéltsa a
megfelel6 intézkedést.
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2.6.3. A 2.6.1.és 2.6.2. pontokban emlitett kovetelmé-
nyek az érintett rendszerelem két tervszer( feliilvizsgalata
kozotti idészakra érvényesek. A biztonsagi rendszerele-
mek tervszerl feliilvizsgalatinak idGintervallumat a keze-
Iési dtmutatéban egyértelmiien meg kell adni.

2.6.4. A kotélpalya-rendszerekbe pot-rendszerelem-
ként beépitett biztonsagi rendszerelemeknek ki kell elégi-
teniiik az e rendeletben foglalt alapveté kovetelményeket
és a kotélpalya-rendszerek egyéb rendszerelemeivel vald
zokkendmentes kolcsonhatdsra vonatkozé feltételeket.

2.6.5. Intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy
a kotélpdlya-rendszerekben keletkezett tiz ne veszélyez-
tesse a szallitott személyek és az iizemeltetd személyzet
biztonsagat.

2.6.6. Kiilon intézkedéseket kell tenni a kotélpalya-
rendszerek, valamint az utasok és a személyzet villimcsa-
pas elleni védelmére.

2.7. Biztonsagi berendezések

2.7.1. A kotélpalya-rendszer minden olyan hib4djat,
amely biztonsdgot veszélyeztetd meghibasodast idézhet
eld, ha ez lehetséges, biztonsagi késziilékkel kell érzékelni,
jelezni és feldolgozni. Ugyanez vonatkozik minden el6re-
lathat6 kiilsé eseményre, mely veszélyeztetheti a biztonsa-
got.

2.7.2. Mindigképesnek kell lenni a kotélpalya-rendszer
kézi ledllitasara.
2.7.3. A biztonsagi rendszerelem 4ltal tortént leallitdsa

utdn a kotélpdlya-rendszer csak a megfeleld intézkedés
megtételét kovetéen lehet djraindithato.

2.8. Karbantarthat6sag

A kotélpalya-rendszert igy kell megtervezni és megépi-
teni, hogy a rendszeres és eseti karbantartdsi és javitasi
miiveleteket biztonsdgosan végre lehessen hajtani.

2.9. Kéros hatds
A kotélpalya-rendszert igy kell megtervezni és megépi-
teni, hogy az dartalmas gazok, zaj- illetve rezgésforrasok

okozta belsd, illetve kiilsé kéaros hatds az eldirt hatarér-
tékeken beliil maradjon.

3. Azinfrastruktiirdval szembeni kovetelmények

3.1. Elrendezés, sebesség, jarmiivek kozotti tdvolsig

3.1.1. A kotélpalya-rendszert ugy kell megtervezni,
hogy biztonsdgosan miikodjék, figyelembe véve a teriilet és
a kornyezet jellemzdit, a 1égkori és meteoroldgiai feltéte-
leket, a kozelben — a foldon és a levegbben — taldlhato
épitményeket és akaddlyokat igy, hogy azok ne zavarjanak,
és ne jelentsenek veszElyt semmilyen lizemi, illetve karban-
tartasi koriilmény, illetSleg a mentdszemélyzet tevékeny-
sége esetén.

3.1.2. A jarmfivek, vondeszkozok, palydk, kotelek stb.,
valamint a kozelben taldlhat6 esetleges épitmények és aka-

dalyok kozott — a foldon vagy a levegSben — elegendd
tavolsagot kell tartani oldalirdnyban és fiigg6legesen egy-
arant, figyelembe véve a kotelek és a jarmivek, illetve a
vondeszkozok fliggbleges, hossz- és oldalirdnyd mozgéasat
a varhat6 legszélsGségesebb iizemi feltételek mellett.

3.1.3. Ajarmfiésaterep kozottilegnagyobb tavolsagnal
figyelembe kell venni a kotélpalya-rendszer jellegét, a jar-
miivek fajtajat és a mentési eljardsokat. Nyitott jarmiivek
esetén szamitdsba kell venni a leesési veszéElyt, valamint a
jarmtivek és a terep kozotti tavolsaghoz kapcsol6dd pszi-
cholégiai szempontokat is.

3.1.4. A jarmivek, illetve a vondeszkozok legnagyobb
sebességét, a koztik 1évs legkisebb tavolsagot, a gyorsula-
sukat és a fékezési teljesitményt igy kell megvélasztani,
hogy eleget tegyenek a személyek biztonsiga és a kotélpa-
lya-rendszerek biztonsdgos iizemelése altal megszabott ko-

vetelményeknek.

3.2. Allomésok és palyaszerkezetek

3.2.1. Az allomdasokat és a pdlya mentén 1évl szerkeze-
teket ugy kell megtervezni, feldllitani és felszerelni, hogy
az biztositsa stabilitdsukat. Lehet&vé kell tegyék a kote-
lek, a jarmiivek és a vondeszkozok biztonsagos vezetését és
a karbantartds biztonsdgos elvégzését, mindenféle iizeme-
1ési feltételek mellett.

3.2.2. A kotélpalyarendszer utasok beszallasira és ki-
szallasara szolgdl6 teriileteit tigy kell megtervezni, hogy az
garantilja a jarmtivek, a vondeszkozok és a személyek
kozlekedésének biztonsdgat. A jarmivek ésa vondeszko-
zok allomasokon torténd mozgéasat ugy kell lehetévé tenni,
hogy ne veszélyeztessék az utasokat, figyelembe véve ezek
lehetséges aktiv egyiittmiikodését a jarmiivek és a vonoké-
sziilékek mozgésdval.

4. A kotelekkel, hajtomiivekkel, fékekkel, valamint a
gépészeti és elektromos berendezésekkel szemben tdmasztott
kovetelmények

4.1. Kotelek és tartoszerkezeteik

4.1.1. Alegijabb technikaifejlesztésekkel 6sszhangban
minden intézkedést meg kell tenni

a) akotelek és rogzitéseik szakaddsanak elkeriilésére;

b) ezek legkisebb és legnagyobb feszitési értékeinek
biztositasara;

c) annak érdekében, hogy ezek biztonsagosan legyenek
felszerelve tartészerkezeteikre, és megel6zzék a kisiklast;

27 2 Py

d) el6z6ek feliigyeletének lehetdvé tételére.

4.1.2. A kotél kisiklasdnak lehet&ségét nem lehet telje-
sen kizarni, ezért intézkedéseket kell tenni annak érdeké-
ben, hogy kisiklas esetén a kotélpalya-rendszert le lehessen
allitani az utasok és a személyzet veszélyeztetése nélkiil, és
a koteleket vissza lehessen tenni.
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4.2. Gépészeti berendezések

4.2.1. Hajtémiivek

A kotélpalya-rendszer hajtémiiveinek megfelel kialakita-
stiaknak és kapacitasiaknak kell lenniiik a kiilonb6z6 tize-
meltetési rendszerekhez és tizemmoddokhoz illeszkedSen.

4.2.2. Tartalék hajtémi

A kotélpalya-rendszernek rendelkeznie kell egy tartalék
meghajtassal, melynek energiaellitdisa a f& meghajtas
rendszerétdl fiiggetlen. Nincs sziikség azonban tartalék
hajtémiire akkor, ha a biztonsagi elemzés azt mutatja, hogy
az utasok akkor is konnyen, gyorsan és biztonsigosan el
tudjdk hagyni a jarmtiveket és kiilonosen a vondeszkozo-
ket, ha nincs tartalék hajtémd.

4.2.3. Fékezés

4.2.3.1. Aziizemelés sordn vészhelyzet esetén barmely pil-
lanatban képesnek kell lenni a kotélpélya-rendszer és/vagy a
jarmivek ledllitdsdra, a megengedett terhelés és hajtéko-
rong-sirlodas legkedvezdtlenebb koriilményei kozott. A
megallasi tavolsdgnak, amit a kotélpalya-rendszer biztonsaga
megkovetel, a lehetd legrovidebbnek kell lennie.

4.2.3.2. A lassuldsi értékeket a megfelel6 hatarokon
beliil dgy kell megéllapitani, hogy az garantilja az utasok
biztonsagat és a jarmivek, a kotelek és a kotélpalyarend-
szer egyéb részeinek kielégitd viselkedését.

4.2.3.3. A kotélpalya-rendszereken két vagy tobb fék-
rendszernek kell lennie, melyek képesek a rendszert meg-
allitani, és amelyek Ggy vannak egyeztetve egymadssal, hogy
onmikodben az aktiv rendszer helyére 1épjenek, ha annak
hatékonysdga nem lenne elegendd. Feltétleniil sziikséges
egy olyan fékrendszer, amely hatdsat kozvetleniil a hajté-
korongra fejti ki. E rendelkezések a si- és szanfelvondra
nem vonatkoznak.

4.2.3.4. A kotélpalya-rendszert hatékony megfogd és
zaré mechanizmussal kell felszerelni, az id6 el6tti djrain-
ditas ellen.

4.3. Vezérl6 berendezések

A vezérl6 berendezéseket tigy kell megtervezni és megépi-
teni, hogy biztonsidgosak és megbizhatok legyenek, ellenall-
janak a normal iizemi igénybevételnek és az olyan kiilsd
tényez6knek, mint a nedvesség, a szEé1s6séges hdmérsékletek
vagy az elektromdagneses interferencia, és ne idézzenek eld
veszélyes helyzeteket még miikodési hiba esetén sem.

4.4. Kommunikécids eszkozok

A kezeloszemélyzet szamdra alkalmas berendezéseket
kell biztositani, hogy alland6an képesek legyenek egymads-
sal kommunikélni, és vészhelyzet esetén tajékoztatni tud-
jak az utasokat.

5. A jarmiivekkel ésvondeszkozokkel szemben tamasztott
kovetelmények

5.1. A jarmiveket és/vagy vondeszkozoket és kapcsold-
késziilékeket igy kell megtervezni és felszerelni, hogy el6-
relathat6 tizemi koriilmények kozott az utasok ne eshesse-
nek ki, és ne legyenek egyéb veszélynek sem kitéve.

5.2. A jarmiivek és vondeszkozok, valamint kapcsolo-
késziilékek szerelvényeit tigy kell méretezni és kialakitani,
hogy azok

a) ne sértsék meg a kotelet,

b) ne csisszanak meg, kivéve, ha ez a megcsiiszds nem
érinti jelent6sen a jarmd, a vondeszkodz, a kapcsoldkészii-
1€k, illetSleg a kotélpalya-rendszer biztonsigét a legkedve-
z6tlenebb koriilmények kozott sem.

5.3. A jarmiivek ajtéit (kocsikon, kabinokon) tgy kell
megtervezni és megépiteni, hogy azok becsukhatéak és
zarhatdak legyenek. A jarmi padlézatat és falait dgy kell
megtervezni és megépiteni, hogy minden koriilmények ko-
zott ellenalljanak az utasok 4ltal kifejtett nyomdsnak és
terhelésnek.

5.4. Amennyiben tizemeltetési okbdl sziikséges egy ke-
zeld jelenléte a jarmiivon, Ugy a jarmiivet fel kell szerelni
a feladatainak ellatasdhoz sziikséges berendezésekkel.

5.5. Ajarmiveket és/vagy vondeszkozoket és kapcsold-
késziilékeket, kiilonosen azok felfiiggesztd szerkezeteit
ugy kell megtervezni és felszerelni, hogy az a vonatkozo
szabalyokkal és utasitdsokkal 0sszhangban biztositsa a kar-
bantarté személyzet biztonsagat.

5.6. Kioldhat6 kapcsoldokésziilékekkel ellatott jarmG-
vek esetén az indulds pillanatiban, az utasok veszélyezte-
tése nélkiil, minden intézkedést meg kell tenni az olyan
jarm@i megallitasara, melynek kapcsoldkésziiléke helytele-
niil kapcsolédott a kotélhez, és az érkezés pillanataban az
olyan jarmiinek a megallitdsara, melynek kapcsoléja nem
oldott ki, tovdbba a szillitéeszkoz lezuhandsdnak megeld-
z€sére.

5.7. A sikl6-kocsikat és — amennyiben a kotélpalya-
rendszer kialakitdsa ezt megengedi — a kétkoteles rend-
szer jarmiveit a palydn automatikusan miikodd fékberen-
dezéssel kell ellatni, ha a vonokotél szakadasanak lehets-
ségét nem lehet ésszerien kizarni.

5.8. Amennyiben a jarmi kisiklasdnak veszélyét mads
intézkedésekkel nem lehet kikiiszobolni, a jarmfivet olyan
kisiklas elleni késziilékkel kell felszerelni, mely lehetévé
teszi a jarm{ megallitasat az utasok veszélyeztetése nélkiil.

6. Az utasok szdmdra szolgdlo berendezésekkel szembeni
kovetelmények

A jarmiivek mozgasat és megallasat figyelembe véve az
utasok beszéllasi korzeteinek megkozelitését és az utasok
kiszallasi korzeteinek elhagyasat, valamint az utasok be- és
kiszallasat ugy kell megszervezni, hogy az szavatolja a sze-
mélyek biztonsagat, kiilonosen az olyan helyeken, ahol
fenndll a leesés veszélye.

A kotélpalya-rendszernek alkalmasnak kell lennie gyer-
mekek és fogyatékos személyek altali haszndlatra, ha a
kotélpalya-rendszert ilyen személyek szallitdsara szantdk.
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7. Miikodtethetdségi kovetelmények

7.1. Biztonsag

7.1.1. Megkell tenni minden miiszaki- és dvintézkedést
annak érdekében, hogy a kotélpalya-rendszert a tervezett
céljara, a miiszaki el6irdsainak és a megadott tizemelési
feltételeknek megfeleléen hasznéljak, és hogy a biztonsa-
gos lizemelésre és karbantartisra vonatkoz6 utasitdsok

betarthatéak legyenek.

7.1.2. A kotélpéalya-rendszer iizemeltetéséért felelGs
személyek megfeleld képzettséggel rendelkezzenek, és a
feladatuk ellatdsdhoz rendelkezzenek a megfeleld eszko-
zokkel.

7.2. Biztonsag a kotélpalya-rendszerek iizemzavaranak
esetén

Meg kell tenni minden miiszaki- és 6vintézkedést annak
érdekében, hogy az utasokat biztonsigba lehessen helyezni
egy, a kotélpalya-rendszer tipusatdl és kornyezetétdl fiig-
gben megadott id6n beliil abban az esetben, ha a kotélpa-
lya-rendszer mozgasképtelenné valik és nem indithaté djra
rovid id6én beliil.

7.3. A biztonsagra vonatkozo egyéb kiilonleges rendel-
kezések

7.3.1. Kezel6i allasok és munkahelyek

Az allomésokon taldlhat6 hozzaférhet6 mozgd alkatré-
szeket ugy kell megtervezni és beszerelni, hogy azok min-
den veszélyt eleve kizarjanak, illetve ha ilyen veszély fenn-
all, olyan véddberendezésekkel kell azokat ellatni, amelyek
megakadalyozzak a kotélpalya-rendszer azon részeivel va-
16 érintkezést, amelyek balesetet okozhatnak. E védébe-
rendezéseknek nehezen eltdvolithatonak, illetve iizemen
kiviil helyezhetének kell lenniiik.

7.3.2. Lezuhanasi veszély

A munkahelyeket és munkateriileteket, beleértve a csak
esetenként hasznalatosakat is, és ezek megkozelitését ugy
kell megtervezni és megépiteni, hogy az ott dolgozdk leesé-
sét megakaddlyozzak. Ha a szerkezeti megoldas erre nem
alkalmas, Ugy a leesés megel6zésére el kell latni azt a
személyes védGeszkozok rogzitésére szolgdld pontokkal.

3. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

A biztonsagi rendszerelemek tervezési és gyartasi
fazisaban végzett tanusitasi eljarasi modulok

Tervezési fazis Gyartési fazis

Tervezési fazis

Gyartési fazis

Atfogé mindségbiztositasi
rendszer tanusitdsi eljardsa:
H modul

Atfogé mindségbiztositasi
rendszer tanusitdsi eljardsa:
H modul

Egyedi termék tanusitasi elja-
résa:

G modul

Egyedi termék tanusitasi elja-
résa:

G modul

Tipus-megfelel&ség tanusitasi
eljarasa:
B modul

Gyértasi mingségbiztositasi

rendszer tanusitdsi eljardsa:

D modul

Terméktandsitdsi eljaras:
F modul

A modulokat az egyes modulokban leirt kiegészits feltételek
figyelembevételével kell alkalmazni

4. szdmi melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

B modul:
Tipus-megfelelGség tanusitasi eljarasa

1. E modult a biztonsagi rendszerelemek megfelelségi
tandsitdsara akkor célszeri valasztani a biztonsdgi rend-
szerelem megvaldsitasi folyamatanak tervezési fazisaban,
ha a gyarté a gyartasi fazisban sorozat- vagy tomegszer(
gyartast tervez, és rendelkezésre all mar a tervezett gyar-
tasra jellemz6 mintadarab (a tovdbbiakban: tipus).

2. E modul a biztonsdgi rendszerelem megfeleldség-
tandsitasi eljardsdnak azon része, amellyel a megbizott

7z

tanudsité szervezet meggy6zddik arrdl és tantsitja azt, hogy

a tipus megfelel e rendelet eldirdsainak (a tovabbiakban:
tipus-megfelel6ségi tandsitisi eljards).

3. Amennyiben a gyarté vagy a Magyar Koztarsasdgban
letelepedett meghatalmazott képviselGje (a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd) ezt a modult vilasztja, a tantsitast a
kérelmezének az erre kijelolt tandsité szervezettdl kell
kérnie.

4. A kérelemnek a kovetkezbket kell tartalmaznia:

a) a gyarté neve és cime (meghatalmazott képviseld
esetében annak neve €s cime is);

b) firasbeli nyilatkozat arrél, hogy ugyanezt a kérelmet
nem adtdk be mads tanusitd szervezethez;

c) a 6. pont szerinti miiszaki dokumentacio6.

5. A kérelmezOnek a tanusitd szervezet rendelkezésére
kell bocsédtania az adott tipust, amire a tanudsitast kéri. A
tandsitd szervezet sziikség esetén tovabbi mintadarabot is
bekérhet.

6. A miszaki dokumentaciénak lehet6vé kell tennie
annak megallapitdsat, hogy a biztonsigi rendszerelem
megfelel-e e rendelet kovetelményeinek, és ezért szikség
esetén ki kell terjednie a biztonsagi rendszerelem tervezé-
sére, gydrtdsdra és iizemeltetésére.
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A miiszaki dokumenticionak a kovetkezdket kell tartal-
maznia:

a) atipus altaldnos leirdsa;

b) a biztonsagi rendszerelem alkatrészeinek, részegy-
ségeinek, vezérlé aramkoreinek stb. elvi tervei és gyartasi
rajzai;

c) ab) pont szerintiek és a termék miikodésének meg-
értéséhez sziikséges lefrdsok és magyardzatok;

d) a vonatkozd, részben vagy egészében alkalmazandé
eurépai el6irasok jegyzéke, tovabba azon rendszerkovetel-
mények teljesitésére alkalmazott megolddsok leirdsa, ame-
lyekre nem dallnak rendelkezésre eurdpai el6irasok;

e) a gyartd altal elvégzett tervezési szamitasok, vizsga-
latok eredményei;

f) avizsgalati jelentések;

g) abiztonsagi rendszerelem alkalmazasi teriilete.

7. A megbizott tanusité szervezet, a tanusitasi eljards
sordn

a) megvizsgilja a kapott miiszaki dokumentaciét, el-
len6rzi, hogy a tipust annak megfelelGen gyartottak-e, és
azonositja azokat az alkatrészeket, amelyeket az eurdpai
eloirasoknak megfelelden, illetve azok alkalmazasa nélkiil
gyartottak;

b) elvégzi vagyelvégezteti a sziikséges ellendrzd vizsga-
latokat, hogy a gyarté altal az eurdpai el6irdsok helyett
vagy azok hidnyaban alkalmazott megoldasok kielégitik-e
az e rendelet szerinti és rdjuk vonatkozé rendszerkovetel-
ményeket;

c) elvégzi, vagyelvégeztetia sziikséges ellen6rz6 vizsga-
latokat, hogy a gyart6 ténylegesen alkalmazta-e a valasztott

s

eurépai elbirast.

8. A megbizott tanusit6 szervezetnek meg kell dllapod-
nia a kérelmez&vel a 7. pont szerinti vizsgilatok és ellen-
6rzések helyszinében.

9. A tanusito szervezet a sikeres eljaras eredményeként
tipus-megfelelGségi tandsitvanyt allit ki a tipus megfelels-
ségérol.

10. A tanusitviny és melléklete a kovetkezGket tartal-
mazza:

a) a gyart6 neve és cime;

b) azeljaras végkovetkeztetései;

c) azérvényesség feltételei és idGtartama;

d) atanusitott tipus azonositdsdhoz sziikséges adatok;

e) a miiszaki dokumentacié vonatkozo részeinek jegy-
z€ke.

11. A miszaki dokumentaciét a tanusitd szervezet ko-
teles megorizni.

12. A tanusité szervezet a sikertelen eljards esetében
koteles az elutasitiast részletesen indokolni a kérelmezd-

nek. Az elutasité dontés tartalmazza a megismételt elja-
rdsra vagy jogorvoslatra vonatkozé tudnivaldkat.

13. A kérelmezdnek a tantsitott biztonsagi rendszer-
elem barmely modositasardl tdjékoztatnia kell az adott
tandsitd szervezetet.

Amennyiben a mddositds befolydsolhatja a biztonsagi
rendszerelem megfelel6ségét, akkor kiegészité jovaha-
gydsra van sziikség, amelyet az eredeti tandsitvanyhoz csa-
tolt kiegészités formdjaban ad ki a tantsité szervezet.

14. A tanusité szervezeteknek 30 napon beliil kdlcso-
nosen meg kell kiildeniiik egymasnak a kovetkezékkel kap-
csolatos adatokat:

a) a kiadott tipus-megfelel6ségi tanusitvinyok és ki-
egészitéseik;

b) avisszavont tipus-megfelel§ségi tantusitvanyok és ki-
egészitéseik;

c) az elutasitott tipus-megfeleldségi tanisitvinyok és
kiegészitéseik.

15. A tanusit6 szervezetnek kérésre meg kell kiildenie
a tobbi tanusitd szervezet részére a kovetkez6k masolatait:

a) a kiadott tipus-megfelel§ségi tandsitvinyok és azok
kiegészitései;

b) atanusitvanyok mellékletei.

16. A honos gyartd, illetve a Magyar Koztarsasigban
letelepedett meghatalmazott képviseldje, illetve ezek hia-
nydban a forgalmaz6, az utolsé biztonsagi rendszerelem
legyértasat kovetden legaldbb 30 évig, de a biztonsagi rend-
szerelem haszndlatdnak teljes idGtartama sordn koteles
megorizni az engedélyez6 hatdsdg szdmara a kovetkezbket:

a) a vonatkozé miiszaki dokumentaciot;

b) akiadott tandsitvinyokat és azok kiegészitéseit.

5. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

D modul:
Gyartasi mindségbiztositasi rendszer
tanusitasi eljarasa

1. E modul abban az esetben alkalmazhatd, ha el6ze-
tesen sikeresen sor keriilt a B modul szerinti tipus-megfe-
lel6ségi tanusitasi eljarasra, és rendelkezésre all a vonat-
koz6 tipus-megfelelségi tanusitvany és a jovahagyott
tipus miiszaki dokumentacidja.

2. Aze modul szerinti esetben és eljaras esetén

a) a gyartd teljesiti a 3. pontban elSirt kotelezettsé-
geket;

b) amegbizott tanuisité szervezet végrehajtjaa4 . pont-

ban leirtakat.
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3. E modul vélasztdsa esetén a gyart6 kotelezettségei a
kovetkezdk:

a) agyartd a biztonsagirendszerelem gyartasara, végel-
lendrzésére és vizsgalatira vonatkozéan az 5. pontnak
megfelelen tanudsitott és a 6. pontnak megfelelGen fel-
tigyelt mindségbiztositasi rendszert miikodtet;

b) az 1. a) pont szerinti esetben a gyarté nyilatkozik
arr6l, hogy az adott biztonsagi rendszerelemek megegyez-
nek a tipus-megfelel6ségi tandsitvanyban leirt tipussal és
kielégitik a rendelet kovetelményeit;

¢) agyarté minden egyes biztonsagi rendszerelemet el-
14t a CE megfelelSségi jellel, és frasos megfeleldségi nyilat-
kozatot készit hozzdjuk, tovibba a CE jelhez csatolja a
6. pont szerinti feliigyeletért felelds tantsito szervezet azo-
nosité jelét.

4. E modul vilasztdsa esetén a gyartd altal megbizott
tanudsito szervezet a gyarté kérelmére és koltségére a gyartd
altal fenntartott és az adott biztonsdgi rendszerelem gyar-
tasara, végellendrzésére és vizsgédlatira vonatkozéd mind-
ségbiztositasi rendszert (tovabbiakban: gyartdsi min&ség-
biztositdsi rendszer)

a) az 5. pontnak megfelelen tanusitja;

b) a 6. pontnak megfelelden feliigyeli.

5. A gyartasi mindségbiztositasi rendszer tanusitési el-
jérasa.

5.1. A gyarténak a tanusitast az erre kijelolt tanusitd
szervezettSl kell kérnie.

5.2. A kérelemnek a kdvetkezSket kell tartalmaznia:

a) azadott biztonsagirendszerelemre vonatkozé 6sszes
adat;

b) a gyartasi minGségbiztositasi rendszerre vonatkozé
dokumentéacio;

c¢) az 1. a) pont szerinti esetben az adott biztonsagi
elem tipus-megfelelGségi tanusitvanyat és a jovahagyott
tipus miiszaki dokumentéciéjat.

5.3. A gyartdsi minGségbiztositasi rendszerre vonatko-
z6 kovetelmények a kovetkezdk:

a) a minGségbiztositdsi rendszernek szavatolnia kell,
hogy a biztonsagi rendszerelem teljesiti e rendelet vonat-
koz6 kovetelményeit;

b) az 1. a) pont szerinti esetben a gyartasi mindségbiz-
tositasi rendszernek ezen feliil a gyartott biztonsigi rend-
szerelemeknek a B modul szerinti tipus-megfeleléségi ta-
nudsitvanyban szerepld tipusnak valé megfelelést is biztosi-
tania kell.

5.4. A gyartdsi minGségbiztositasi rendszerre vonatko-
z6 dokumenticidéval szembeni kovetelmények a kovetke-
z8k:

a) a gyarto altal bevezetett 6sszes mindségiigyi elemet,
kovetelményt és rendelkezést rendszerezett és attekinthe-
t6 médon, irdsos alapelvek, eljardsok és utasitisok forma-
jaban kell dokumentélni;

7z

b) a dokumentéicidonak lehet6vé kell tennie a min&ségi
programok, kézikonyvek, kimutatdsok és feljegyzések el-
lentmonddsmentes  értelmezését.

5.5. A gyartdsi min&ségbiztositasi rendszerre vonatko-
z6 dokumenticié kiilondsen az aldbbiak pontos leirasat
tartalmazza:

a) avezetés minGségi célkitlizései, valamint szervezete,
feleléssége és illetékessége a biztonsagi rendszerelemre
vonatkozdan;

b) a biztonsagi rendszerelemmel kapcsolatos gyartasi
eljarasok, mindség-ellen6rzési és -biztositasi technikak és
mas rendszeres intézkedések;

c) a gyartas el6tt, alatt és utdn elvégzett vizsgalatok és
ellen6rzések és ezek gyakorisaga;

d) min6ségjelentések (ellendrzési jelentések, vizsgalati
és hitelesitési adatok, az érintett munkatarsak szakképzé-
sére vonatkozé jelentések stb.);

e) azelbirt termékmindségelérésének és a mindségbiz-
tositasi rendszer hatékony miikodésének feliigyeletét lehe-
tévé tevl eszkdzok.

5.6. A megbizott tantsit6 szervezetnek a tanusitasi el-
jaras sordn azt kell vizsgélnia, hogy az atfogé mindségbiz-
tositasi rendszer kielégiti-e az 5.3—5.5. pontokban foglalt
kovetelményeket.

A tandsitidst csak olyan csoport végezheti, amelynek
legaldbb egy tagja rendelkezik értékelési tapasztalatokkal
az érintett rendszerelem-technolégidban.

Az értékelési eljards sordn legalabb egy alkalommal
helyszini szemlét kell tartani a gyartémiihelyben.

A tantsitasi eljaras alapjan meghozott dontésr6l a tanud-
sit6 szervezet koteles a gyartot értesiteni. Az értesitésnek
a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) avizsgilat eredményét;

b) a dontés indokoldsat;

c) elutasité dontés esetén a megismételt eljarasra vagy
jogorvoslatra vonatkozé tudnivaldkat.

5.7. A gyarté koteles vdllalni a tanusitott min§ségbizto-
sitdsi rendszerbsl eredd kotelezettségek teljesitését, és
gondoskodni a rendszer hatékony miikodésérdl.

A gyart6 vagy a Magyar Koztarsasigban letelepedett
meghatalmazott képvisel§je folyamatosan koteles tdjékoz-
tatni a gyartdsi min&ségbiztositasi rendszere minden terve-
zett modositasarol.

A tanusité szervezet megvizsgilja a tervezett véltoztata-
sokat, és dont arrdl, hogy a megvaltoztatott gyartasi mind-
ségbiztositasi rendszer még megfelel-e az 5.3—5.5. pon-
tokban foglalt kovetelményeknek, vagy ujboli tanusitasi
eljarasra van sziikség.

A tanusitd szervezet a modositdsokkal kapcsolatos don-
tésr6l koteles értesiteni a gyartét. Azértesitésnek a kovet-
kez6ket kell tartalmaznia:

a) avizsgilat eredménye;

b) a dontés indokolésa.
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6. A tanusito szervezetnek a gyartasi min&ségbiztositasi
rendszerre vonatkozé tanusitds felelGsségi feliigyeleti elja-
résa.

6.1. A feliigyelet célja annak ellendrzése, hogy a gyarté

az elGirasoknak megfelel6en teljesitette a tantsitott mind-
ségbiztositasi rendszerbdl eredd kotelezettségeit.

7z

6.2. A gyartonak lehet&vé kell tennie a tanisité szerve-
zet részére a feliigyeleti céld hozzaférést a gyartasi, a végel-
lendrzési, a vizsgalati és tarolasi helyekre, és rendelkezésre
kell bocsdtania minden sziikséges adatot, kiilondsen

a) a gyartasi mindségbiztositasi rendszer dokumenta-
ciojat;

b) a min&ségjelentéseket (ellendrzési jelentések, vizs-
galati és hitelesitési adatok, az érintett munkatarsak szak-
képzettségére vonatkozé jelentések stb.).

6.3. A tanusitd szervezet rendszeres id6kozonként uté-
ellendrzéseket végez, és meggy6zddik arrdl, hogy a gyarté
miikodteti és fenntartja a gyartdsi mindségbiztositasi rend-
szert.

6.4. Ezen tulmenden a tanusité szervezet vdratlan
szemlét is tarthat a gyarténdl. Ennek sordn a tanusito
szervezet sziikség esetén vizsgélatokat is végezhet vagy
végeztethet a gyartdsi mindségbiztositisi rendszer el6-
frasszeri mikodésének ellendrzésére.

6.5. A tanusité szervezet a 6.3. és 6.4. pontok szerinti
utéellendrzések, szemlék és vizsgalatok eredményérsl be-
szamoldt készit a gyart6 részére.

7. A gyart6 az utolsé biztonsagi rendszerelem legyarta-
sat kovets 30 évig, de a biztonsagi rendszerelem hasznala-
tanak teljes id6tartama soran koteles megérizni a kovetke-
z0ket:

a) atanusito szervezetnek atadott, a gyartdsi min&ség-
biztositasi rendszerre vonatkoz 5.2. b) pont szerinti doku-
mentaciot;

b) a tanusité szervezetnek atadott, a gyartdsi min&ség-
biztositasi rendszer tervezett modositasaira vonatkozo,
5.7. pont szerinti dokumentaciot;

c) a tanusité szervezettSl kapott 5.6. és 5.7. pontok
szerinti értesitéseket a gyartdsi mindségbiztositasi rend-
szer tanusitdsi, és a rendszermddositasok értékelési eljara-
si dontéseirdl, valamint a 6.5. pont szerinti beszamoldkat.

8. A tanusitd szervezeteknek 30 napon beliil kdlcso-
nosen meg kell kiildeniiik egymasnak a kovetkezékkel kap-
csolatos adatokat:

a) a kiadott gyartdsi mindségbiztositasi rendszer tanu-
sitvanyok;

b) avisszavont gyartdsi min§ségbiztositdsi rendszer ta-
nusitvinyok;

c) az elutasitott gyartdsi mindségbiztositasi rendszer
tanusitvanyok.

6. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

F modul:
Terméktanusitasi eljaras

1. E modult a biztonsagi rendszerelemek megfelelségi
tandsitasdra akkor lehet, illetve célszert vélasztani,

a) haelbzetesen sikeresen sor Keriilt a B modul szerinti
tipus-megfelelGségi tanusitasi eljardsra, és rendelkezésre
all a vonatkozé tipus-megfelel6ségi tanuisitvany és a jova-
hagyott tipus miiszaki dokumenticidja;

b) ésha a biztonsagi rendszerelemek gyartdsa sorozat-
vagy tomegszerli gyartdsi rendszerben torténik.

2. E modulnak feltétele az el6zetes tipus-megfelel5ségi
tanudsitasi eljaras.

3. E modul a biztonsagi rendszerelem megfelel§ség-
tanusitasi eljardsanak azon része (a tovabbiakban: termék-
tanusitasi eljards), amellyel a megbizott tantsitd szervezet
meggy6zddik arrdl és tandsitja azt, hogy a gyartott bizton-
sdgi rendszerelemek

a) megegyeznek a tipus-megfelel§ségi tantsitvany sze-
rinti tipussal;

b) és megfelelnek e rendelet rdjuk vonatkozé kovetel-
ményeinek.

4. Az e modul szerinti esetben és eljaras esetén

a) a gyartd, illetve a Magyar Koztarsasagban letelepe-
dett meghatalmazott képviselgje teljesiti az 5. pontban
leirt kovetelményeket;

b) amegbizott tanuisito szervezet végrehajtja a 7. pont-
ban leirtakat.

5. E modul vilasztédsa esetén a gyarto, illetve a Magyar
Koztarsasagban letelepedett meghatalmazott képviseldjé-
nek kotelezettségei a kovetkezok:

a) a gyart6 megteszi a sziikséges intézkedéseket ahhoz,
hogy a gyartasi folyamat biztositsa a legyartott biztonsagi
rendszerelemek megegyezését a tipus-megfelelGségi tanud-
sitvanyban szerepl§ tipussal, és hogy a legyartott biztonsagi
rendszerelemek megfeleljenek e rendelet rajuk vonatkozé
kovetelményeinek;

b) a gyart6 vagy a Magyar Koztarsasagban letelepedett
meghatalmazott képviselje minden egyes jovahagyott biz-
tonsagi rendszerelemet ellit a CE megfelel&ségi jellel és
frasos megfelel6ségi nyilatkozatot készit hozzajuk;

c) a gyarté vagy a Magyar Koztarsasdgban letelepedett
meghatalmazott képvisel6je a megfeleldségi nyilatkozat
egy példanyat az utolsé biztonsagi rendszerelem legyarta-
sat kovets 30 évig, de a biztonsagi rendszerelem hasznala-
tanak teljes idGtartama sordn koteles megorizni.

d) a gyart6 vagy a Magyar Koztdrsasagban letelepedett
meghatalmazott képvisel6je kérésre rendelkezésre bocsat-
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ja a tanusit6 szerv altal kiadott termék-megfelelGségi tand-
sitvanyokat.

6. Amennyiben a gyart6 vagy a Magyar Koztarsasagban
letelepedett meghatalmazott képviselGje (a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd) ezt a modult vilasztja, a tantsitast a
kérelmezének az erre kijelolt tandsité szervezettSl kell
kérnie.

7. A kérelmez$ éltal megbizott tanusitd szervezet a
kérelmez8 kérésére és koltségére

a) elvégzi a megfeleld vizsgilatokat és kisérleteket,
hogy ellendrizze a gyart6 4ltal legyartott biztonsagi
rendszerelemek megegyezését a tipus-megfelelGségi ta-
nusitvany szerinti tipussal, valamint azt, hogy azok kielégi-
tik-e e rendelet rdjuk vonatkozé kovetelményeit;

b) minden egyes jovahagyott alkatrészen feltiinteti vagy
feltiintetteti azonosité jelét;

c) azelvégzett vizsgilatokra vonatkozdan {rasos megfe-
leldségi tantsitvanyt allit ki,

d) elutasité dontés esetén kozli a megismételt eljardsra
vagy jogorvoslatra vonatkoz6 tudnivaldkat.

8. A megbizott tanusité szervezet a 7. a) pont szerinti
vizsgélatokat és kisérleteket a gyarté vilasztdsa szerint

a) a9. pont szerinti, vagy

b) a 10. pont szerinti eljarassal
végzi.

9. A biztonsagi rendszerelemek egyenkénti ellendrzése
és probdja esetén a megbizott tandsité szervezet minden
biztonsagi rendszerelemet egyenként megvizsgdl, és elvég-
zi rajtuk a vonatkozo el6irdsok szerinti ellenérzé vizsgala-
tokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megéllapitsa, hogy
az egyes biztonsagi rendszerelemek megegyeznek-e a
tipus-megfelelségi tantsitvany szerinti tipussal, valamint
hogy azok kielégitik-e az e rendeletben foglalt és rajuk
vonatkoz6 kovetelményeket.

10. Statisztikai alapu ellendrzés.

10.1. Amennyiben a gyarto a statisztikai alapu ellen&r-
zést valasztja, akkor a biztonsdgi rendszerelemeket Un.
homogén (egyontetli) gyartasi tételekben kell bemutatnia,
és minden sziikséges intézkedést meg kell tennie azért,
hogy a gyartasi folyamat biztositsa a gyartott tételek egyon-
tetliségét.

10.2. Az alkalmazott statisztikai eljardssal kapcsolato-
san el6zetesen a kovetkezbket kell meghatdrozni:

a) a statisztikai modszert;

b) az alkalmazis koriilményeinek megfelelé mintavé-
teli tervet.

10.3. A gyart6 koteles a megbizott tanusitd szervezet
rendelkezésére bocsatani az ellenérzés céljabdl az Osszes
biztonsagi rendszerelemet egyontet( tételek formajaban.

Minden egyes tételbdl véletlenszerfien, illetve a 10.2. pont-
nak megfelelGen kell mintit venni.

A mintdban szerepldé biztonsdgi rendszerelemek ellen-
Orzését a megbizott tanusito szervezet a9. pontban foglal-
tak szerint végzi el.

10.4. A tétel elfogaddsarél, a 10.2. pontnak megfelel
moédszertan alapjan és a 10.3. pont szerinti vizsgalat ered-
ményének figyelembevételével dont a megbizott tanisitd
szervezet.

10.5. A statisztikai alapd ellen6rzés esetén a gyartd a
megbizott tandsitd szervezet azonosité jelével annak
felel6ssége mellett — a gyartasi folyamat soran lathatja el
a biztonsdgi rendszerelemeket.

10.6. Amennyiben a tételek gyakran keriilnek vissza-
utasitisra, akkor a megbizott tantsité szervezet felfiig-
gesztheti a statisztikai eljarast. Ebben azesetben a9.pont
szerinti eljardsra kell attérni.

7. szdmii melléklet
a 26/2003. (1V. 28) GKM rendelethez

G modul:
Egyedi termék tanisitasi eljarasa

1. E modult egyedileg gyartott biztonsagi rendszerele-
mek megfelelGségi tanusitdsara (a tovabbiakban: egyedi
terméktandsitids) célszer alkalmazni.

2. E modul szerinti esetben és eljaras esetén

a) a gyartd, illetve a Magyar Koztarsasagban letelepe-
dett meghatalmazott képviselGje (a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezd) teljesiti a 3. pontban leirt kotelezettségeket;

b) a megbizott tanusité szervezet végrehajtja az
5. pontban leirtakat.

3. E modul vélasztdsa esetén a kérelmezd kotelezettsé-
gei a kovetkezok:

a) a gyart6 megteszi a sziikséges intézkedéseket ahhoz,
hogy a tervezési és gyartasi folyamat biztositsa, hogy a
legyartott biztonsdgi rendszerelem megfeleljen e rendelet
rd vonatkozé kovetelményeinek;

b) akérelmez6 a megbizott tansito szervezet jovahagya-
sa esetén a biztonsagi rendszerelemet ellatja a CE megfeleld-
ségi jellel, és irasos megfelel6ségi nyilatkozatot készit hozza.

4. Amennyiben a kérelmezd ezt a modult valasztja, a
tandsitast a kérelmezdnek az erre kijelolt tantsité szerve-
zettdl kell kérnie.

5. A kérelmez$ éltal megbizott tanusitd szervezet a
kérelmez8 kérésére és koltségére

a) megvizsgilja és értékeli a kérelmezd altal részére
atadott miszaki dokumentaciot;
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b) megvizsgilja a kérelmez§ altal részére atadott biz-
tonsdgi rendszerelemet, és elvégzi rajta a vonatkozé eurd-
pai elbirdsokban el6irt vagy azokkal egyenértéki ellen6rzé
vizsgélatokat, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a biztonsagi
rendszerelem megfelel e rendelet rd vonatkoz6 kovetelmé-
nyeinek;

¢) a jovahagyott biztonsagi rendszerelemen feltiinteti
vagy feltiintetteti azonosit6 jelét;

d) az elvégzett vizsgilatokra vonatkozdan {rasos meg-
felel6ségi tandsitvanyt allit ki;

e) elutasité dontés esetén kozli a megismételt eljardsra,
vagy jogorvoslatra vonatkoz6 tudnivaldkat.

6. A kérelemnek a kovetkezbket kell tartalmaznia:

a) a gyarté neve és cime (meghatalmazott képviseld
esetében annak neve €s cime is);

b) firasbeli nyilatkozat arrél, hogy ugyanezt a kérelmet
nem adtdk be mads tanusitd szervezethez;

c) a7. pont szerinti miiszaki dokumentacié6.

7. A miiszaki dokumentédcionak lehet6vé kell tennie:

a) azerendeletnek a biztonsagi rendszerelemre vonat-
koz6 kovetelményeinek valé megfelel6ség megallapitasat;

b) a biztonsagi rendszerelem miiszaki terveinek, vala-
mint a gyartasi és miikodési mdédjanak megértését.

A miiszaki dokumenticionak a kovetkezdket kell tartal-
maznia:

a) abiztonsagi rendszerelem altaldnos leirdsa;

b) a biztonsagi rendszerelem alkatrészeinek, részegy-
ségeinek, vezérlé dramkoreinek stb. elvi tervei és gyartasi
rajzai;

c) a b) pont szerintiek és a biztonsagi rendszerelem
miikodésének megértéséhez sziikséges leirdsok és magya-
razatok;

d) a vonatkozd részben vagy egészben alkalmazandé
eurépai elbirdsok, tovabba azon rendszerkovetelmények
teljesitésére alkalmazott megolddsok leirdsa, amelyekre
nem 4llnak rendelkezésre eurépai megoldasok, vagy
amennyiben nem azokat alkalmaztik;

e) a gyarté altal elvégzett tervezési szamitasok, vizsga-
latok eredményei;

f) avizsgalati jelentések;

g) abiztonsagi rendszerelem alkalmazasi teriilete.

8. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

Hmodul:
Atfogé mindségbiztositasi rendszer
tanusitasi eljarasa

1. E modul 4ltaldnosan alkalmazhat6 és a biztonsagi
rendszerelem megfelelGségi tanusitdsdt onmagaban bizto-
sitja. Kiilonosen célszerfien valaszthat6 a kovetkezd ese-
tekben:

a) ha a gyarté mar rendelkezik tantsitott tervezési és
gyartasi mindségbiztositdsi rendszerrel;

b) ésha a biztonsagi rendszerelemek gyartdsa sorozat-
vagy tomegszeri gyartdsi rendszerben torténik.

2. E modulnak nem feltétele az el6zetes tipus-megfele-
16ségi tantsitasi eljaras.

3. Az e modul szerinti esetben és eljards esetén
a) agyarté teljesitia4. pontban el6irt kotelezettségeket;
b) a megbizott tanudsité szervezet végrehajtja az

5. pontban leirtakat.

4. E modul valasztdsa esetén a gyart6 kotelezettségei a
kovetkezdk:

a) agyartd a biztonsagirendszerelem tervezésére, gyar-
tdsara, végellenérzésére és vizsgilatira vonatkozdan a
6. pontnak megfeleléen tantusitott és a 7. pontnak meg-
feleléen feliigyelt min&ségbiztositdsi rendszert miikodtet;

b) a gyart6 vagy a Magyar Koztarsasagban letelepedett
meghatalmazott képvisel6je minden egyes biztonsagi
rendszerelemet ellit a CE megfeleléségi jellel és irdsos
megfeleldségi nyilatkozatot készit hozzajuk, tovabbad a
CE jelhez csatolja a 7. pont szerinti feliigyeletért felelSs
tandsitd szervezet azonosito jelét.

5. E modul védlasztdsa esetén a gydrt6 altal megbizott
tanudsito szervezet a gyarté kérelmére és koltségére a gyartd
altal fenntartott és az adott biztonsagi rendszerelem terve-
zésére, gyartasara, végellendrzésére és vizsgdlatdra vonat-
koz6 mindségbiztositasi rendszert (a tovdbbiakban: atfogd
mindségbiztositisi rendszer)

a) a 6. pontnak megfelelen tanusitja;

b) a7. pontnak megfelelden feliigyeli.

6. Az atfogé minGségbiztositdsi rendszer tanusitasi el-
jardsa

6.1. A gyarténak a tanusitdst az erre kijelolt tanusitd
szervezettSl kell kérnie.

6.2. A kérelemnek a kovetkezSket kell tartalmaznia:

a) azadottbiztonsagirendszerelemre vonatkozé 6sszes
adat;

b) az atfogd mindségbiztositasi rendszerre vonatkozé
dokumentécid.

6.3. Azatfogd minGségbiztositdsi rendszerrel szembeni
kovetelmény, hogy biztositania kell, hogy a biztonsagi
rendszerelem teljesiti e rendelet rd vonatkozé kovetelmé-
nyeit.

6.4. Azatfogé minGségbiztositasirendszerre vonatkozd
dokumentacidval szembeni kovetelmények a kovetkezok:

a) a gyarto altal bevezetett 6sszes mindségiigyi elemet,
kovetelményt és rendelkezést rendszerezett és attekinthe-
t6 médon, irasos alapelvek, eljardsok és utasitisok forma-
jaban kell dokumentdlni;
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b) a dokumentacionak lehet6vé kell tennie a minGségi
programok, kézikonyvek, kimutatisok és feljegyzések
ellentmonddsmentes  értelmezését.

6.5. Azatfogé mindségbiztositasi rendszerre vonatkozé
dokumentacié kiilondsen az aldbbiak pontos leirdsat tar-
talmazza:

a) avezetés mindségi célkitlizései, valamint szervezete,
felel6ssége és illetékessége a biztonsagi rendszerelemre
vonatkozdan;

b) amiszakitervezésielGirasok, beleértve a vonatkozo,
részben vagy egészében alkalmazand6 eurdpai el6irdsok,
tovabba azon rendszerkovetelmények teljesitésére alkal-
mazott megoldasok leirdsat, amelyekre nem éllnak rendel-
kezésre eurdpai elbirasok, vagy amelyeket csak részben
alkalmaznak;

c) a biztonsagi rendszerelemmel kapcsolatos tervezési
eljarasok, mindség-ellendrzési és -biztositdsi technikdk és
mas rendszeres intézkedések;

d) a biztonsagi rendszerelemmel kapcsolatos gyartasi
eljarasok, mindség-ellendrzési és -biztositdsi technikdk és
mas rendszeres intézkedések;

e) a gyartas el6tt, alatt és utdn elvégzett vizsgilatok és
ellen6rzések és ezek gyakorisiga;

f) mind&ségjelentések (ellendrzési jelentések, vizsgalati
és hitelesitési adatok, az érintett munkatarsak szakképzé-
sére vonatkozé jelentések stb.);

g) azeldirt termékmindség elérésének és a mindségbiz-
tositasi rendszer hatékony miikodésének feliigyeletét lehe-
tévé tevl eszkdzok.

6.6. A megbizott tantsit6 szervezetnek a tanusitasi el-
jaras soran azt kell vizsgélnia, hogy az atfogé min&ségbiz-
tositasi rendszer kielégiti-e a 6.3—6.5. pontokban foglalt
kovetelményeket.

A tanusitidst csak olyan csoport végezheti, amelynek
legaldbb egy tagja rendelkezik értékelési tapasztalatokkal
az érintett rendszerelem-technol6gidban.

Az értékelési eljards soran legalabb egy alkalommal
helyszini szemlét kell tartani a gyartémiihelyben.

A tanusitasi eljards alapjan meghozott dontésr6l a tanu-
sit6 szervezet koteles a gyartot értesiteni. Az értesitésnek
a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) avizsgilat eredménye;

b) a dontés indoklasa.

c) elutasité dontés esetén a megismételt eljardsra vagy
jogorvoslatra vonatkozé tudnivaldkat.

6.7. A gyarté koteles vallalni a tanusitott min§ségbizto-
sitdsi rendszerbsl eredd kotelezettségek teljesitését, és
gondoskodni a rendszer hatékony miikodésérdl.

A gyarté vagy a Magyar Koztarsasdgban letelepedett
meghatalmazott képvisel§je folyamatosan koteles tdjékoz-
tatni az atfogé mindségbiztositasi rendszere minden terve-
zett modositasarol.

A tanusité szervezet megvizsgilja a tervezett véltoztata-
sokat, és dont arrél, hogy a megvaltoztatott dtfogé mind-

ségbiztositasi rendszer még megfelel-e a 6.3—6.5. pontok-
ban foglalt kovetelményeknek, vagy ujboli tanusitasi elja-
rdsra van sziikség.

A tanusité szervezet a mddositasokkal kapcsolatos don-
tésrél koteles értesiteni a gyartét. Azértesitésnek a kovet-
kez6ket kell tartalmaznia:

a) avizsgilat eredményét;

b) a dontés indokoldsat;

c) elutasité dontés esetén a megismételt eljarasra vagy
jogorvoslatra vonatkozé tudnivaldkat.

7. A tanusité szervezetnek az atfogd mindségbiztositasi
rendszerre vonatkozé tanusitdsfelelésségi feliigyeleti el-
jardsa

7.1. A feliigyelet célja annak biztositdsa, hogy a gyartd
az el6irasoknak megfeleléen teljesitette a tanusitott mind-
ségbiztositasi rendszerbdl eredd kotelezettségeit.

7.2. A gyarténak biztositania kell a tanusité szervezet
részére a feliigyeleti céld hozzaférést a tervezési, gyartasi, a
végellendrzési, a vizsgdlati és taroldsi helyekre, és rendelke-
zésre kell bocsatania minden sziikséges adatot, kiilondsen

a) az atfogéd mindségbiztositasi rendszer dokumenta-
ciojat;

b) a mindségbiztositasi rendszer tervezési részére
vonatkoz6 mindségjelentéseket (elemzések, szamitdsok,
vizsgdlatok eredményei stb.);

¢) amindségbiztositdsi rendszer gyartasi részére vonat-
koz6é mindségjelentéseket (ellendrzési jelentések, vizsga-
lati és hitelesitési adatok, az érintett munkatarsak szakkép-
zettségére vonatkozd jelentések stb.).

7.3. A tanusit6 szervezet rendszeres id6kozonként uto-
ellendrzéseket végez, és meggy6zddik arrdl, hogy a gyarté
mikodteti és fenntartja az atfogd minSségbiztositasi rend-
szert.

7.4. Ezen tilmenden a tanusité szervezet vdaratlan
szemlét is tarthat a gyarténdl. Ennek sordn a tanusit
szervezet sziikség esetén vizsgdlatokat is végezhet vagy
végeztethet az atfogé mindségbiztositasi rendszer el6-
irasszeri mikodésének ellendrzésére.

7.5. A tanusité szervezet a 7.3. és 7.4. pontok szerinti
utéellendrzések, szemlék és vizsgalatok eredményérsl be-
szamoldt készit a gyart6 részére.

8. A gyart6 az utolsé biztonsagi rendszerelem legyarta-
sat kovets 30 évig, de a biztonsagi rendszerelem haszndla-
tanak teljes id6tartama soran koteles meg6rizni a kovetke-
z0ket:

a) a tanusitd szervezetnek atadott, az atfogd mindség-
biztositasi rendszerre vonatkozd 6.2. b) pont szerinti doku-
mentaciot;

b) a tanusito szervezetnek atadott, az atfogd minbség-
biztositasi rendszer tervezett modositdsaira vonatkozo,
6.7. pont szerinti dokumentaciot;
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c) a tanusité szervezettSl kapott 6.6. és 6.7. pontok
szerinti értesitéseket az atfogd mindségbiztositasi rendszer
tandsitdsi és a rendszermddositisok értékelési eljarasi
dontéseirdl, valamint a 7.5. pont szerinti beszdmoldkat.

9. A tantsité szervezeteknek 30 napon beliil kolcso-
nosen meg kell kiildeniiik egymasnak a kovetkezSkkel kap-
csolatos adatokat:

a) akiadott atfogd mindségbiztositasi rendszer tanusit-
vanyok;

b) a visszavont atfogd minGségbiztositdsi rendszer
tanusitvanyok;

c) az elutasitott atfogd minGségbiztositdsi rendszer
tandsitvanyok.

10. Kiegészité kovetelmény: A miiszaki tervek tant-
sitdsa

10.1. A gyarténak a tanusitast az erre kijelolt tanusitd
szervezettSl kell kérnie.

10.2. A kérelemmel, illetve a kisér6 dokumentacidval
szembeni kovetelmények a kovetkezdk:

a) lehet&vé kell tennie a biztonsagi rendszerelem szer-
kezetének, valamint gyartdsi és miikodési médjanak meg-
értését;

b) lehet6vé kell tennie e rendelet vonatkozd kovetel-
ményeinek teljestilési értékelését.

10.3. A kérelemnek, illetve a kiséré dokumentaciénak
a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) az alkalmazott miiszaki tervezési elGirdsok, beleért-
ve a vonatkozé eurdpai elbirdsokat;

b) az a) szerinti eldirdsoknak valé megfelelgséget iga-
zolé bizonyitékok, beleértve a gyarté megfeleld laboratd-
riumaiban vagy megbizdsdbdl mdas laboratériumokban el-
végzett vizsgilatok eredményeit, kiilonosen abban az eset-
ben, amikor a vonatkoz6 eurdpai elbirdsokat nem teljes
egésziikben alkalmazzak.

10.4. A megbizott tanusito szervezet a tanusito eljarés
sordn megvizsgalja a kérelmet, illetve a kiséré dokumenta-
ciét, és ha a miiszaki tervek megfelelnek e rendelet vonat-
koz6 kovetelményeinek, akkor a gyartd6 szamara tanusit-
vanyt allit ki a miiszaki terv tanudsitisarol.

10.5. A tanusitviany a kovetkez6ket tartalmazza:

a) atanusitasi eljards eredményei;

b) az érvényesség feltételei;

¢) ajévahagyott miiszakitervek azonositdsdhoz sziiksé-
ges adatok;

d) sziikségesetén abiztonsigi rendszerelem miikodésé-
nek lefrasa.

10.6. A gyarté folyamatosan koteles tdjékoztatni a ta-
nusité szervezetet a tanudsitott miiszaki tervek minden ter-
vezett modositdsarol.

A tanusité szervezet megvizsgilja a tervezett véltoztata-
sokat, és dont arrdl, hogy a megvaltoztatott miszaki terv

még megfelel-e a 10.4. pont szerinti kovetelményeknek,
vagy Ujbdli tandsitasi eljardsra van-e sziikség.

A tanusité szervezet a modositasokkal kapcsolatos don-
tésérdl értesiti a gyartot. Az értesitésnek a kovetkezdket
kell tartalmaznia:

a) avizsgilat eredménye;

b) a dontésindoklasa;

c) elutasité dontés esetén a megismételt eljarasra vagy
jogorvoslatra vonatkozé tudnivaldkat.

Amennyiben a dontés pozitiv, a kiegészit6 jovahagyas a
tandsitvanyhoz adott kiegészités formdajaban keriil kialli-
tasra.

10.7. A tantsité szervezeteknek 30 napon beliil kol-
csonosen meg kell kiildeniiik egymasnak a kovetkezSkkel
kapcsolatos adatokat:

a) akiadott miiszaki terv tanusitvanyok és kiegészitéseik;

b) avisszavont miiszaki terv tanudsitvinyok és kiegészi-
téseik;

c) azelutasitott miiszaki tervtantsitvanyok és kiegészi-
téseik.

9. szdmu melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

I. CE megfelelGségi jelolés

1. A megfeleldségijelolés az alabbi szimbdlumokbol all
a kovetkezé formaban:
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2. A megfelel&ségi jelolés kicsinyitésekor vagy nagyita-
sakor a betlik ardnyait meg kell tartani.

3. A CE megfelel6ségi jelolés betliinek azonos magas-
sagiaknak kell lennilik. Amennyiben kiilon jogszabaly
masképpen nem rendelkezik, a megfelel6ségi jelolés ma-
gassdga nem lehet kevesebb, mint 5 mm.

I1. Magyar megfelelGségi jelolés

1. A H megfeleldségi jelolést az alabbi médon kell ki-
alakitani:

H

2. A megfeleldségi jel ardnyosan nagyithaté vagy kicsi-
nyithet§, de magassdga nem lehet 5 mm-nél kisebb.
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10. szdmii melléklet
a 26/2003. (1V. 28.) GKM rendelethez

Orszagos Vasiiti Szabalyzat
IIIL. kotet
Kotélvontatasia személyszallité vasutak

TARTALOMJEGYZEK

Altaldnos rendelkezések

Személyszallité kotélvontatdsu vastti rendszerek

Az alkalmazand6 rendszer megvalasztisinak szem-
pontjai

Pélyatervezés
4.1.
4.2.
43.
44.
4.5.

A pélyaterv kovetelményei
Si- és szanfelvondk

Siklok

Kotélpalyak

Fiiggd sinpdlydk

Kotelek
5.1.
5.2.
5.3. A keresztiranyu terhelésre vonatkoz6 el6irdsok
5.4. Kotélkorongok, dobok és saruk

5.5. A kotelek egymdashoz kapcsolddasa és a kotélvé-
gek rogzitése

Kotélfeszités

Altaldnos kdvetelmények
Méretezés

5.6.
5.7. A koteleken elvégzendd munkék
Hajtas és fékezés

6.1.
6.2.
6.3.

A hajtés altaldnos kovetelményei

A fékberendezések kovetelményei

Tartalékhajtas, vizsgilati és mentSberendezési
hajtas

6.4. Méretezései el6irdsok

6.5.

6.6.

6.7.

Hajtasi teljesitmény
Fékteljesitmény
Athiizasi biztonsig

Allomésok és vonali létesitmények

7.1. Allomdsok

7.2. Allvanyok

7.3. Kotélfeszitd és lehorgonyzo szerkezetek
7.4. Allomisi fiigg6sin halézat

7.5. Fiiggd sinpdlya hidak

7.6. Véddbszerkezetek, védGhidak és halok

10.

11.

12.

13.

Jarmtivek

8.1. Altaldnos kovetelmények

8.2. Fiiggeszték

8.3. Kapcsoldkésziilékek €s kapcsoléelemek
8.4. Futémivek, tdmaszté gorgérendszerek
8.5. Kocsiszekrény

8.6. A jarmiivek fékberendezései

8.7. Méretezés

Villamos berendezések
9.1. Altaldnos feltételek
9.2. Aramellatds

9.3.
94.
9.5.
9.6.

Erintésvédelem

Vilagitas

Hirkozlés

Uzemi vezérld, jelz6 és biztonsagi berendezések
és ezek aramkorei

9.7. Villam- és tulfesziiltség-védelem
mentSberendezések

10.1. Altaldnos kovetelmények

10.2. A mentdeszk6zok haszndlata

10.3. A ment8eszkozok szerkezeti kovetelményei

Mentbeszkozok,

Uzemeltetés

11.1. Haszndalatbavétel, probaiizem
11.2. Engedélyes és személyzet
11.3. Aziizemeltetés szabdlyozdsa
11.4. Uzemvezetés

11.5. Feliigyelet, fenntartds

11.6. Févizsgalat, feliilvizsgalat
11.7. Szallitési feltételek

Osszefoglal6  tablazatok

12.1. A kotélvontatdsd vasutak alapvetd tizemi jelzé-
seinek targya és mddja

12.2. A kotélvontatasd vasutak alapvetd hibajelzései-
nek targya és mddja

12.3. A kotélvontatdsu vasutak biztosité és vezérld
berendezései dltal kivdltandé ledllasok

Fogalommeghatarozasok

1. Altal4dnos rendelkezések

Az Orszagos Vasiti Szabalyzat III. kotete (a tovabbiak-

ban: OVSZ II1.) a Magyar Koztarsasag teriiletén levs si- és
szanfelvonokra, siklokra, és fiiggbpalydkra — az utdbbia-
kon beliil elsésorban a kotélpalydkra — mint kotélvonta-
tasi személyszallité vasutakra vonatkoz6 kovetelménye-
ket rogziti, fiiggetleniil attél, hogy azok kozforgalmiiak
vagy sajat hasznalatdiak.
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1.1. Az OVSZ IIL. tartalma és alapveto kiovetelményei

Az OVSZ IIL.

meghatdrozza a kotélvontatdsi személyszallitd vas-
uti 1étesitmények, épitmények, berendezések, eszkozok és
jarmtivek tervezésének, épitésének, gyartdsanak, Osszesze-
relésének, tizembe helyezésének, iizemeltetésének, feldji-
tasanak, fejlesztésének, 4talakitisdnak, tovdbba karban-
tartdsdnak és megsziintetésének miiszaki kovetelményeit;

a kozlekedésnek azt a nyomvonalas dgazatat tekinti
kotélvontatasi vasutnak, melynek alaptevékenysége a sze-
mélyszallitas, és azt kotott nem rendeltetésszerlien 4t-
helyezhet6 — kotélvontatidsi rendszerben torténd jarmd-
mozgatdssal, véllalati-szakmai utasitasokkal szabélyozott
szervezeti formdban végzi;

— azel6bbi meghatarozdsoknak megfelelen az altala-
nos ,,kotélvontatasi vasut’’ megnevezés helyett iizemi te-
vékenységre utalasndl a ,kotélvontatisi vastt tizemeltets-
je’’, targyi vonatkozdsban ,,a kotélvontatasu vastt, vasuti
épitmény’’, a szervezetre utalds esetén a ,.kotélvontatdsu
vastt, vastti épitmény €s jarmi engedélyese’’ kifejezéseket
hasznalja;

— alapul szolgdl a kotélvontatdsi személyszallito vas-
utakra vonatkozé miszaki és ilizemeltetési elGirasok, sza-
balyozasok (irdnyelvek, agazati-véllalati utasitdsok stb.)
kidolgozéasahoz.

Az OVSZ IIl.-ban nem szabélyozott kérdésekben az
OVSZ 1. és az OVSZ 11. elbirdsai, valamint a vastti hatésig
allasfoglalasai a mérvadok.

P

Az OVSZ III. elGirasait a vasutrdl sz6lé torvény szerint
e témakorbe tartozé

— si- és szanfelvondk,

— sikldk és

— fiiggbpalyak (kotélpalydk és fiiggd sinpalyak)

sorrendben adja meg.

1.2. Kotélvontatasu vasuti létesitmények és jarmiivek
tervezése

A kotélvontatasd vasuti épitmények és jarmiivek terveit
csak arra jogosult tervezd készitheti.

A tervdokumenticié alaki és tartalmi kovetelményeit
rendeletben, annak hidnydban hatésigi tdjékoztatéban

s

kell elbirni.

A kotélvontatasi vasuti épitményeket, eszkozoket és
jarmtiveket az OVSZ IIL., az eurdpai el6irdsok és a vonat-
koz6 szabvanyok, szakteriileti eldirdsok (szabalyzatok,
utasitdsok stb.), hatdsagi tdjékoztatok, kiilonleges esetek-
ben egyedi, a hatésiag altal eldirt feltételek szerint kell
megtervezni. A tervezés sordn a kotélvontatdsu vasuti épit-
mények miiszaki, iizemeltetési kovetelményeit, valamint a
helyi telepiilés- és kozlekedésfejlesztési elképzeléseket
kolcsonosen figyelembe kell venni. Ezektdl eltér§ esetek-
ben igazolni kell, hogy a javasolt megoldds alkalmazdsaval
a biztonsdg nem csokken. Torekedni kell a mozgassériiltek

kozlekedését elGsegité megolddsok alkalmazdsara.

Az OVSZ III. hatdlya ala tartoz6 kotélvontatasd vasuta-
kon még nem létesitett vagy nem alkalmazott berendezés,
szerkezet, illetve annak biztonsagtechnikai feladatot ellatd
késziiléke, részegysége, szerkezeti eleme jellemzdit a ter-
vezés el6tt feltétfiizetben kell Osszefoglalni, fiiggetleniil
att6l, hogy az belfoldi vagy kiilfoldi eredetli. Az alkalmazas
elott a feltétfiizetet, valamint a feltételeket megvaldsito
szerkezeti kialakitast a kotélvontatasu vastt létesitését en-
gedélyez hatésdg — megfelelGségi tandsitds alapjan' —
feliilvizsgalja és engedélyezi.

Kiilfoldi eredetli berendezések, szerkezetek, késziilé-
kek, részegységek, szerkezeti elemek hazai alkalmazésit az
OVSZ III. elGirdsainak figyelembevételével a kotélvonta-
tasd vastt létesitését engedélyezd hatésag a kiilfoldi meg-
felel6ségi igazolds alapjan készitett, fiiggetlen hazai szak-
érté (tanusitd) 4ltal kidllitott megfeleléségi tandsitvany
alapjan engedélyezi.

1.3. Kotélvontatasu vasiti épitmények, jarmiivek és a
vasitiizem engedélyezése, 1étesitése

A kotélvontatasi vasut létesitéséhez sziikséges teriilet
rendelkezésre bocsatdsardl a vasutrol sz6lé torvényben
foglaltak alapjan kell gondoskodni. Ez a kiszolgaland6
sipalydkra és melléklétesitményekre is vonatkozik.

Kotélvontatasd vasuti épitmény létesitéséhez, atalakita-
sdhoz, hasznélatbavételéhez, megsziintetéséhez, bontasa-
hoz a vasiitrél szdl6 torvényben szabdlyozott hatésagi en-
gedély sziikséges.

A hatésagi engedélyezési eljarast a vonatkozé jogszaba-
lyokban elGirt hatésagnal, a kotélvontatasi vastti épit-
ményt létesiteni, hasznédlatba venni, dtalakitani, megsziin-
tetni, bontani, a jarmfiveket tizembe helyezni szandéko-
z6knak (a tovédbbiakban: engedélyt kérd) kell kezdemé-
nyeznie a jogszabdlyokban rogzitett kovetelmények telje-
sitésével (pl. a koncesszid, az elbirdsos tervdokumentacio,
az érintett természetes és jogi személyek jegyzéke, a szak-
hatésagi és kozmii hozzajarulasok stb. bizonylatainak egy-
idejileg, mellékletként torténd benyujtasa).

A hatésagi engedélyezési eljarast az engedélyt kéré ko-
teles eldsegiteni, kell id6ben torténd és megfeleld szintl
szakmai el6készitéssel, adatszolgaltatissal és a bizonylatok
atadasaval.

A vastti hatésdg dontéseit hatdrozatként adja ki az &l-
lamigazgatasi eljardsok 4ltaldnos szabdlyairdl szél6 tor-
vény alapjan. A hatdrozatban el6irjak mindazokat a jogo-
kat és kotelezettségeket, melyek a személyszallité kotél-
vontatasi vastti épitmények és jarmivek engedélyeseit
megilletik és kotelezik.

Az épitési tevékenység csak a vasiti hatdsag altal kiadott
jogerds hatarozat alapjan kezdhet6 meg. Az épités sordn a
kivitelezési jogosultsdgra vonatkozé jogszabalyokat be kell
tartani.

LA 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet, a 39/1997. (XII. 19.)
KTM—IKIM egyiittes rendelet, tovabba a 26/2003. (IV. 28.) GKM ren-
delete szerinti eljardssal.
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A Kkotélvontatdsi vasiti palya mentén az iizem biz-
tonsdgat veszélyeztetd vilagité6 berendezéseket (fényrek-
lam, fényszoré stb.) elhelyezni nem szabad. Arra nézve,
hogy a vilagité berendezés a vasttiizem biztonsagat veszé-
lyezteti-e, a kotélvontatdsi vastt iizembentartéjanak allas-
foglaldsa az irdnyado.

1.4. Vasiti épitmények, jarmiivek hasznalatbavétele, a
vasitiizem felvétele

Hatésagi hasznalatbavételi jarm@ivekre tizembe he-
lyezési — engedély csak haszndlatra alkalmas épitményre,

vagy jarmfiire kérhet6, a jogszabalyokban eldirt bizonyla-
tok alapjan.

Hatésdgi hasznalatbavételi eljardst — jarmiivek eseté-
ben iizembe helyezést — a haszndlati, izemi-miszaki al-

kalmassag és biztonsag elbirdlasa szempontjabdl sziikséges
bizonylatok vizsgalata és probak alapjan kell lebonyolitani,
figyelembe véve a 1étesitési engedélyben foglalt elbirdsok,
feltételek teljesitését.

A megfelel6ség és biztonsdg elbirdlasa a felhasznalt
anyag (alrendszer, berendezés és részegység) megfelelGségi
tandsitdsa alapjan torténhet. A megfeleléséget vizsgald,
ellendrz6 és tanudsitd szervezetek kijelolése az agazati ira-
nyitasért felelds miniszter feladat- és hatdskore’.

Az engedélyes a kotélvontatdsu vasut létesitményeit
csak hatdsagi hasznélatbavételi engedély alapjan helyezhe-
ti forgalomba. A hasznalatbavételi engedély kiadasat meg-
el6z6en csak a létesitési engedélyben eldirt probaiizemelés
végezhetd (lasd a 11.1. pontot).

A kotélvontatdsi vastt iizemeltetSje koteles a végleges
jellegi kotélvontatdsu vasiti épitményekrél a mindenkor
fenndlld, tényleges dallapotot feltiintetd tervdokumenta-
ci6k — az un. éllapottervek — elkészitésérdl és azok folya-
matos helyesbitésér6l gondoskodni. E tervdokumentacidk
tartalmanak valddisdgat az lizemeltet6 és a helyesbitését
készit6k zaradékaval valamennyi tervpéldanyon igazolni
kell.

A kotélvontatdsi vasit tizemeltet6jének gondoskodnia
kell az olyan kotélvontatasi vasuti létesitmények jelen
szabdlyzatban el6irt allapotban tartasardl is, amelyek hasz-
nalata nincs hatésagi engedélyhez kotve. Ezen épitmények
hatésédgi ellendrzését az iizemeltetének mindenkor lehetd-
vé kell tennie.

1.5. Kotélvontatasu vasutak iizemeltetése, fenntarta-
sa, miiszaki feliigyelete

1.5.1. A kotélvontatdsu vasuti épitmények, jarmiivek
haszndlata sordn az engedélyesnek a kovetkezSkrSl kell
gondoskodnia:

— a kotélvontatasu vasiti épitmény lizemeltetéséhez
sziikséges személyi feltételek biztositdsarol;

2 182/1997. (X. 17.) Korm. rendelet 11. §-aban kapott felhatalmazéis
szerint.

— akotélvontatasu vasuti iizem vezetésére, berendezé-
seinek kezelésére kiképzett és hatésagi vizsgat tett megfe-
lels 1étszamu kiszolgdlé személyzetrSl, valamint egyéb
szakszemélyzetrdl;

— a megfeleld tizemi rend kialakitdsardl és zavartalan
miikodésérdl;

— az élet-, vagyon- és lizembiztonsag feltételeinek meg-
teremtésérdl a kornyezeti hatasok figyelembevételével is;

— akotélvontatdsu vasuti épitmények és jarmiivek kar-
bantartasar6l, iizembiztos dallapotban tartdsar6l, mfiszaki
feliigyeletér6l és az ezeket tandsité adatok rogzitésérdl;

— a kozegészségiigyi, tliz- és kornyezetvédelmi kove-
telmények folyamatos kielégitésér6l, a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi jogszabdlyok betartasaval.

1.5.2. A miiszaki feliigyelet adatszolgaltatdsa terjedjen ki:

— a kotélvontatdsd vasiti épitmények, jarmtivek m@-
szaki és tlizemi allapotara,

— azezeket érintd természeti és kornyezeti hatasokra,

— az ilizemet és a kotélvontatdsi vasuti épitményeket
érint6 kiilsé tevékenységre,

— a karbantartas, a feldjitas és biztonsagi ellendrzés
munkasziikségletére,

— villamos és védelmi berendezések id6szakos feliil-
vizsgélataira.

1.5.3. Akarbantartasi, vizsgdlati és feliigyeletirendszert
és szervezetet az engedélyesnek kell kidolgozni, vagy kidol-
goztatni, a jelen szabdlyzat elbirasait alapul véve.

A feliigyeleti rendszer vizsgélati idészakainak meghata-
rozasdnal a kotélvontatdsi vasiti épitmények, jarmivek
korat, az alkatrészek elhasznél6dasi fokat, az iizemi igény-
bevételt, valamint az iizemeltetés koriilményeit is figye-
lembe kell venni. A feliigyelet végrehajtasardl nyilvantar-
tast kell vezetni, melyben a megallapitasokat kovets intéz-
kedéseket is el6 kell jegyezni.

7 2

1.5.4. Azel6z6ekben meghatarozott feladatokat az en-
gedélyes altal alkalmazott és a vasuti hatésag altal elfoga-
dott felels tizemvezetS iranyitasaval kell elldtni.

1.6. Azengedélyezési ésilizemeltetés-ellenGrzési eljara-
sok rendjét az illetékes miniszter szabalyozza.

1.7. A kotélvontatdsu vasut gépkezelSinek, jarmiiveze-
téinek, vizsgaztatdsa az illetékes hat6sdg jogkorébe tarto-
zik.

1.8. A kotélvontatdsu vastt iizemeltet§jének a vasiti
kozlekedés biztonsagara vonatkozd, illetve azt érintd, élta-
la készitett, vezetGje éltal elfogadott belsé szabalyzatot
(utasitast) az engedélyez6 vasiti hatésag hagyja jova.

1.9. Vegyes rendelkezések

1.9.1. Az OVSZ III. médositdsara az dgazati miniszter
jogosult.
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1.9.2. Az OVSZ III. hatélya al4 tartoz6 épitményeket,
berendezéseket és jarmiiveket gy kell kialakitani és iize-
meltetni, hogy azok a biztonsdg kovetelményeit mindenkor
kielégitsék. Ezen kovetelmények akkor tekinthetSk telje-
sitettnek, ha a vasuti épitmények, berendezések, jarmiivek,
és az tizemmad a jelen szabdlyzat elbirdsainak vagy — ha
ilyen el6irds a szabdlyzatban nincs — a technika elismert

szabdlyainak megfelelnek.

1.9.3. A technika elismert szabdlyait tartalmazzdk az
érvényes szabvanyok és el6irasok, tovabba a hatdsagi jova-
hagydssal biré el6irasok’ és feltétfiizetek. Ezeket kell alkal-
mazni a mindenkori el6irdsoknak és moddositdsoknak meg-

felelGen.
1.9.4. AzOVSZ I1I. elGirdsaitdl és az el6z6ekben meg-

hatdrozott el6irasoktdl eltérni — a vasuti hatésag eseti
engedélye alapjan — csak akkor lehet, ha az a biztonsagot
nem érinti, vagy a biztonsagi kovetelmények mas médon
kielégithetSk. Ezt biztonsagi elemzéssel kell igazolni.®

zo 2z

1.9.5. A meglévo kotélvontatdsu vasuti épitmények €s
jarm@ivek tovabbra is a kordbbi hatésdgi engedélyekben
foglalt feltételek szerint iizemeltethet6k, de atépitésiik

vagy atalakitasuk esetén mar az OVSZ III. el&irasait be kell
tartani.

2. Személyszallité kotélvontatasi vasuti rendszerek

Ez a fejezet a személyszdllité kotélvontatdsi vasutak
rendszereinek alapvet6 jellemz&it mutatja be.

Elhelyezés szerint:
— terephez kotott pdlydval rendelkeznek a
= si- és szdnfelvonok (a tovabbiakban: sifelvondk),
amelyek lehetnek alacsony és fej feletti kotélve-
zetéstiek,
= siklok, egy jarmtvel ellensillyal, két jarmivel
egy- és/vagy két viginyon véges vagy végtelen
vonokotéllel;
— terep feletti palydn kozlekednek a
= fiiggdpdlydk jarmtivei, ezek koziil kotélbdl kiala-
kitott palyan kozlekednek a
= kotélpdlydk jarmivei,
— hidszerkezet(i palyan jarnak a
= fiiggd sinpdlydk jarmtivei,
A kotelek szdma szerint a kotélpdlydk lehetnek egykote-

7.z

les, kétkoteles és kettdonél tobbkoteles palyak.

Tovabbi osztilyozds lehetséges még valamennyi kotél-
vontatdsd vasut vonatkozdsdban:

— lizemiik szerint:
ingaforgalmu palyak és
korforgalmu palyak;

. 3 Jelenlega39/1997. (X1I. 19.) KTM—IKIM egyiittes rendelet szerinti
EpitSipari Mtiszaki Engedély (EME), és/vagy az Eurdpai Miiszaki Enge-
dély (ETA).

4 A 26/2003. (IV.28.) GKM rendelet 15. § szerint.

— kotélrendszerek szerint elsGsorban a kotélpdlydk vo-
natkozédsdban vannak:
= véges és végtelenitett vonokoteld palyak,
= egykoteles palydk (korforgalmu vagy ingaforgal-
mu) rogzitett, egyetlen szallitokotéllel,
= kétkoteles palyak (korforgalmu vagy ingaforgal-
mu) kiilon tarté- és vonokotéllel,
= ketténéltobb koteles palydk valamilyen feladatra
kettézott  kotelekkel;
— a jdrmiivek vono-, szdllitokotélre kapcsoldsi modja
szerinti megkiilonboztetés:
= az allomasokon a voné-, szallitokotélrsl tizem-
szerien le- és arra felkapcsol6dd jarmivekkel
tizemel6 pélyak,
= az allomdasokon is a voné-, szallitokotélhez rog-
zitett jarmivekkel kozlekedd palyak;
— a jdrmiivek kialakitdsa szerint:
= nyitott,
félig zart,
zart jarmiivekkel kialakitott palyak;

A sifelvonéndl nincs jarmd, csak vontaté fiiggeszték,
vagy a szallitékotélre kapcesolhaté vonszold elem.
— a hajtds kiszolgdldsdnak helye és a vezérlés modja

szerint:

= 4llomasi szolgélati helyiségbdl vezérelt, de az al-
lomés peronjardl vagy a jarmiibdl is beavatkozasi
lehet6séget biztosité hajtasi palyak,

= kizarolag kézi vagy részben automatikus vezér-
Iéssel kialakitott kiszolgalasu palyak.

3. Az alkalmazandoé rendszer megvalasztasanak
szempontjai

Az alkalmazni kivant kotélvontatdsi vasuti rendszer
megvalasztdsdndl mindenekel6tt az elérendd kozlekedési,
szallitasi cél minél teljesebb kielégitését kell figyelembe
venni. A tovabbi kovetelmények és koriilmények, melyeket
a tervezéshez tisztazni kell:

a) asziikséges szdllitasiigény, valamint annak szezona-
lis és napszaki megoszldsdnak meghatdrozdsa, figye-
lembevétele;

b) az dllomédsoknak a létesitési célnak megfeleld elhe-
lyezése, az allomdsokra vonatkozé kovetelmények mikénti
teljesitése;

c) avolgyallomas (esetleg mindkét dllomds) kozlekedé-
si és koziizemi kapcsolatai, (dram, tdvbeszéls, csatorna, viz
stb.) ezek hasznalatdnak igényével;

d) azidegen létesitmények keresztezése, megkozelité-
se, a veszélyhelyzetek elkeriilése céljabol;

e) az el6z6ekbdl ad6do vonalvezetés terepviszonyai, a
terep feletti magassagok, a palya menti szerkezetek elhe-
lyezésének vizsgalata;

f) az adott vonalvezetés mellett a rendszert6l fiiggd
szallitasi kapacitds és sebesség;
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g) az alkalmazhat6 jarmtivek és kapacitasuk;

h) a pélyar6l torténd mentés kovetelményei és lehets-
ségei;

i) azuralkod¢ idGjarasi- és szélviszonyok.

A fenti, egymast kolcsonosen is befolyasolé kovetelmé-
nyek Osszhangjinak teljesitése szabja meg az alkalmazan-
dé rendszert. A rendszer megvdlasztasanak tanulmany-
szintli indokoldsa a tervezési munka kiinduldsi alapja.

A rendszer megvdlasztasanal azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy az egyes kotélvontatasi rendszerek kozott késébbi
atalakitassal tobbnyire nincs attérési lehetdség.

4. Palyatervezés

A fejezet a személyszallité kotélvontatasi vasutak, ezen
beliil a sikldk, si- és szanfelvondk, valamint a kotélpalydk
és fiiggd sinpalyak tervezésével, elsGsorban a palya kialaki-
tasaval Osszefiiggd, a vizszintes és magassagi vonalvezetés-
sel, a szabadon tartand6 szelvénnyel, az alkalmazhat6 se-
bességgel és a kovetési tavolsaggal kapcsolatos kovetelmé-
nyeket targyalja.

A létesitményt gy kell megtervezni, hogy biztonsiago-
san mikodjon, figyelembe véve a teriilet és a kornyezet
jellemz6it, a 1égkori és meteoroldgiai feltételeket, a kozel-
ben a terepszinten és a levegSben taldlhaté épitményeket
és akaddlyokat gy, hogy ezek ne okozzanak zavart és ne
jelentsenek veszElyt sem az iizemeltetés, sem a karbantar-
tds sordn, vagy a mentdszemélyzet tevékenysége esetén.

A jarmivek, von6eszkozok, palyak, kotelek stb., valamint
aterepszinten vagya levegében a kozelben taldlhat6 esetleges
épitmények és akaddlyok kozott elegendd tavolsdgot kell
tartani oldalirdnyban és fiiggblegesen egyarant, figyelembe
véve a kotelek és jarmiivek, valamint a vontat6 késziilékek
fiigg6leges, hosszirdnyd és oldalirdnyd mozgdsat a varhat6
legszéls6ségesebb iizemelési feltételek mellett.

A jarmi és a terepszint kozotti legnagyobb tdvolsidgnal
figyelembe kell venni a létesitmény jellegét, a jarmtivek
fajtajat és a mentési eljardsokat. Nyitott kocsik esetén
szamitasba kell venni a leesés veszélyét, valamint a jarm-
vek és a terepszint kozotti tavolsdggal Osszefiiggd pszicho-
l6giai szempontokat is.

A jarmiivek, illetve vondeszk6zok maximalis sebességét,
a koztik 1év6 minimalis tavolsdgot, gyorsuldsukat és a
fékezési teljesitményt gy kell megvalasztani, hogy a sze-
mélyek biztonsdga és a létesitmény biztonsagos iizemelése
biztosithaté legyen.

Az dllomdasokat és a pdlya mentén 1év0 szerkezeteket az
igénybevételeknek megfeleld stabilitds kovetelményének
szem el6tt tartdsaval kell megtervezni, felallitani és felszerel-
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ni. Az dllomasoknak és a palya mentén 1€v6 szerkezeteknek
lehet6vé kell tennitik a kotelek, a jarmivek és a vondeszko-
z0k biztonsagos vezetését és a karbantartds biztonsagos el-
végzését, mindenféle lizemelési feltételek mellett.

A 1étesitmény beszallasi és kiszallasi teriileteit tgy kell

megtervezni, hogy az tegye lehet6vé a jarmivek, a vondesz-

kozok és a személyek biztonsdgos kozlekedését. A jarmi-
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vek és a vondeszkozok allomasokon torténd mozgasat ugy
kell lehet6vé tenni, hogy ne veszélyeztessék az utaz6kozon-
séget, figyelembe véve lehetséges aktiv egytittmiikodésiiket

a jarmtivek és a vondeszk6zok mozgasaval.

4.1. A palyaterv kivetelményei

A vonalvezetés tervezése a palya kezdd- és végpontja-
nak, majd a kozbensé vonalnak a meghatarozasat foglalja
magaban. A létesitmény abrazoldsa két vetiiletben és met-
szetben torténik: a vizszintes elrendezését a helyszinrajz, a
fligg6legeset a hossz-szelvény szemlélteti, ezeket a palya-
terv 4ltaldban egyiittesen tartalmazza.

A palyatervben a pdlya tengelyén tilmenden, a terepet
és a rajta meglévé 1étesitményeket — a palya nyomvonala-
t6l két oldalt, az attekintés és egymadsra hatds elbiralhatd-
sdga érdekében megkivant, de legalabb 20-20 m szélesség-
ben — kell bemutatni.

A pélya tengelyét a végallomasok kozott altalaban — a
siklotol, fiiggd sinpélyatdl eltekintve — egyenes vagy kozel
egyenes vonalban kell vezetni.

A kotélvontatdsi vasutak hossz-szelvényében a palya
magassagi vonalvezetésének adatait kell feltiintetni.

A kotélpalyak — beleértve a si- és szanfelvonodkat is —
palyaterve az el6zGeken tdl, a kotelek alatdmasztisainak
vizszintes és magassagi értelemben vett meghatarozasat
tartalmazza. A terep toréspontjainak magassidgai mellett
feltiinteti az dllomdsok helyét, az alatdmasztasok vizszintes
és ferde tadvolsagat, az allvinyok magassagi adatait, a kote-
lek mértékadé helyzetét és torésszogeit, valamint az alata-
masztasok szerelvényeit. A pdlyaterv alsé savjaban kell
rogziteni a palya helyszinrajzi adatait, a palya melletti épii-
letek, akadalyok, valamint keresztezések jelolését olyan
sz€lességben, mely az egymasra hatds, kolcsonos veszélyez-
tetés megitélését lehetdvé teszi.

4.2. Si- és szanfelvonok

42.1. Altalinos meghatarozasok

A 1étesitményt lehetSleg ugy kell kialakitani, hogy az
dllomasokt6él minél tdvolabb belathat6é legyen.

Si- és szanfelvoné palya (a tovabbiakban: sifelvond)
alatt a megépitéshez és az iizemeltetéshez sziikséges terii-
leteket és a sifelvond berendezést egyiittesen kell érteni. A
palya tengelyét a teleoldali szallitokotélag altal meghata-
rozott vonal képezi. A pélydhoz tartozik az a vontatout,
amelyen a siel6ket sijiikon a palya teljes hosszaban aka-
délytalanul és veszélyteleniil kell tudni vontatni, valamint
a kiszolgaland6 sipédlyak és kiszolgald (szerviz) utak.

A vontatéutat a palya tengelyére kozel szimmetrikusan
kell kialakitani és szélességének meghatarozasakor figye-
lemmel kell lenni:

— a fiiggesztékek altal vontatott személyek szamara,

— az utazasi sebességre,

— apalya hosszdra és a vontatd fiiggesztékek fajtajara,

— az emelkedési viszonyokra,
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a meglévé akadalyok kikiiszobolését szolgald biz-
tonsdgi berendezések hatékonysdgara,

— a magassagi vonalvezetésnél pedig a lejt- és ivviszo-
nyok kialakitasara.

Az alacsony kotélvezetésnél a szallitokotél derékmagas-
sdgu, a visszatérit6 agban terepszintli vagy fej feletti elren-
dezésli. A derékmagassidgban vezetett vondkotél vontatd
agan kozbensd aldtdmasztds éltaldban ne legyen.

Alacsony kotélvezetési sifelvond létesitésére csak kor-
latozott hosszisdgu és szintkiilonbségli palya esetén kertil-
het sor. Alkalmazasanal torekedni kell, hogy a palya viz-
szintes vetiilete a 300 m-t, mig az dllomasok kozti magas-
sagkiilonbsége a 75 m-t ne haladja meg. Engedmény a sield
karerejét nem igénybevevs vonszoldsi megoldas (tanyéros,
kengyeles) esetén lehet indokolt.

Alacsony kotélvezetésli sifelvond athelyezhet6 kivitel-
ben akkor 1étesithetd, ha az 250 m-nél nem hosszabb, iires
4gan nem igényel egynél tobb kdzbensd oszlopot és lejtése
sehol nem 1épi til a 40%-t, lehorgonyzé ereje a 25 kN-t.

A magas kotélvezetési sifelvond szallitokotele mindkét
agban fej feletti vezetésti. A vonszol6é berendezések a szil-
litokotélre tartésan rogzitettek, vagy a volgyallomdson au-
tomatikusan fel- és lekapcsol6dok, vagy kézzel a szallito-
kotélre adhatok.

Az elhelyezés tekintetében alapvetd a sifelvoné vontatod
dtjanak és a lesiklé pdlydnak az elvélasztisa, célszertien
cserjés, vagy kisebb erd6sav meghagydsaval, vagy kerités-
sel. Az elvélasztasnak az eles§ siel6t nem szabad akadé-
lyoznia a palya szabadon tartandé szelvénye elhagydsaban.

A palyan irdnytorés a szerkezeti megoldasoktdl fiiggden
alkalmazhat6. Olyan allvanyokndl, melyeknél a megkove-
telt legkisebb gorgb-terhelés csak ellengorgd alkalmazasa-
val érhetd el, nyomtiv vdltoztatds nem engedhetd meg.
Ilyen helyeken a szallitokotél biztonsigos vezetését egyéb
megoldasokkal (pl. vizszintes vezet6gorgékkel) kell meg-
oldani.

A szamitasokban a méretezési értékeknél egy utas tome-
gére 80 kg-t, mig a vontat$ fliggesztékekre, fogédzkoddkra
azok tényleges tomegét 1,1 szorzéval kell figyelembe venni.

4.2.2. Vontatout, szabad szelvény

A vontatéit a felcsatolt sivel hegymenetben vontatott
utasok csiszopalydja, tengelye a palya tengelyével egyezik.

A vontatdut lejttoréseit megfeleléen le kell kerekiteni
és a vontatditnak ellenesése ne legyen. Ez csak kivételes
esetekben, rovid szakaszon engedhet6 meg. A legnagyobb
ellenesés 5%-os lehet. A vontatéiut keresztd6lése 10%
alatt maradjon. Alacsony kotélvezetésnél az iires ag irdnya-
ban keresztd6lés nem lehet. Altaldnossigban arra kell to-
rekedni, hogy az irdnytoréseknél a vontatott siel6 jelentd-
sebb oldaliranyd erShatds nélkiil, 16késmentesen halad-
hasson.

A vontatéuit legnagyobb hosszirdinyd emelkedése nem
haladhatja meg:

— kézzel tartott fogddzkodo villa, tol6-vondkar, szori-
té esetén a 25%-ot,

— alacsony kotélvezetésnél és rugbdzatlan egyszeri
vonszol6 eszkozzel bir6 magas kotélvezetésnél a 40%-ot,

— magas kotélvezetés mellett rugds vonszold berende-
zéssel a 60%-ot, és csak kivételes esetekben érheti el a
70%-ot.

A vontatéutat a palya tengelyére kozel szimmetrikusan
kell kialakitani. Egyszemélyes vontatasra legaldbb 2,0 m
szélesnek kell lennie, amit tovdbbi utasok esetén szemé-
lyenként 0,5 m-rel novelni kell.

A vontatoit szélességét hidakon, toltéseken, valamint
40%-nal nagyobb emelkedd szakaszon meg kell novelni, és
az allvanyokat rugalmas, vizfelvételt6l mentes burkolattal
kell kialakitani.

Amennyiben a vontatéutat palyaoszlop keretszerkezete
hidalja 4t, a szabad szelvénynek egyszemélyes szallitdsnél
3 m, mig kétszemélyes vontatasnal legalabb 4 m szélesnek
kell lennie.

Oszlop vagy rogzitett akadaly egyszemélyes vontatasnal
a palya tengelyét6l nem lehet kozelebb 1,25 m-nél. Tobb
személy egymds melletti vontatdsa esetén ezt az értéket
személyenként 0,25 m-rel novelni kell. Szankék egymads
mellett vontatasat keriilni kell.

A sielok részére biztositandd, az el6z6ekben meghata-
rozott, szabad szelvény legkisebb magassaga 2,50 m, amit
az lizemeltetés sordn el6fordulhaté barmilyen hémagassag
esetén is be kell tartani.

A vontaté fiiggesztékek szempontjabdl a szabad szel-
vénynek legaldbb olyan nagynak kell lennie, hogy a vontat6
figgeszték még 20%-os oldalirinyu kilendiilés esetén se
iitk6zzon akadalyba. Az éllomdsokon az elébb emlitett
mértékl kilendiilést figyelembe véve a talajtél 0,5 m-t6l
2,0 m magassagig kell hogy biztonsagi tdvolsig maradjon,
ami hatékony fiiggesztékvezetés esetén csokkenthetd.

Az iiresoldali fiiggesztékek a siel6ket nem veszélyeztet-
hetik.

Egymas mellett haladé sifelvondk drszelvénye kozotti
tavolsag legalabb 3 m legyen. Rugés (behizd) fiiggesztékek
esetén ezt a tavolsdgot 5 m-re kell megnovelni.

4.2.3. A szallit6kotél magassagi vezetése

A szallitokotél magassagi vezetése kovesse a vontatout
emelkedését.

Magas kotélvezetésti sifelvondkndl a szallitékotelet
(tele- és tiresoldalon is) olyan magasan kell vezetni, hogy a
behtizott vonszolé berendezések legaldbb 2 m-rel a hofe-
lilet felett maradjanak. Ett6l a kapcsolasi tdvolsdgnak
megfelel6 hosszban el lehet térni, ha az adott szakaszon a
palya savjdba torténd akaratlan belépés ellen megfeleld
intézkedés (elkerités) tehetS, vagy ilyen belépés veszélye
nem 4ll fenn.

Merev rudas vonszolokkal vagy hosszid kengyelekkel
felszerelt sifelvonok esetében a terep megkozelitése
0,6 m-hez kozel es6 legyen. Ez esetben a teljes palyara
vonatkozéan kell a véletlen belépés elleni megfeleld intéz-
kedést tenni.

A szallitokotelet a teleoldali széllitokotél-dgon csak
olyan magasan szabad vezetni, hogy kis tomegti (30 kg)
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hasznalét se emeljen ki a vonszolé berendezés a vontatd-
utrol.

Alacsony kotélvezetésti sifelvondknal a szallitékotelet
ugy kell vezetni, hogy a vontatéuttél mért magassiga kozel
azonos maradjon, és igy a hasznalé szdmara a kotél sziik-
séges emelése vagy lehtizdsa ne jelentsen erdkifejtést. A
hegyallomasi korongra rafutas el6tt a szallitokotél lehetd-

leg 2,0 m-el a hoéfeliilet felett fusson.

A palydkndl a korongra futds eldtt egy vészleallitast
miikodteté biztonsagi szerelvényt (pl. keresztrid, gerenda)
kell alkalmazni mintegy 0,7 m magassagban.

A szanfelvondk tervezésénél €és kialakitasdnal a fenti
el6irasokat értelemszertien kell alkalmazni.

A szallitokotél legnagyobb lejtése — a nemzetkozi eld-
irasoknak megfeleléen — 80% lehet.

4.2.4. Nyomtavolsag

A nyomtavolsag a szdllitokotél iires és vontaté dganak
vizszintes vetiileti tdvolsaga.

Alacsony kotélvezetési sifelvond szallitokotele iires és
vontaté aginak vizszintes vetiileti tdvolsidga legaldbb
1,25 m legyen. Fejfeletti iiresag visszavezetésnél megkotés
nincs.

z 7

Magas kotélvezetésti sifelvoné nyomtdvolsidga biztosit-
sa, hogy az egymadssal szemben 35%-kal kilengett fiiggesz-
tékek (kotél és fiiggeszték egyiittes kilengése mellett) ne
érjék el egymast.

4.2.5. Utazasi sebesség, kovetési idd

Az utazasi sebesség meghatirozasanal tekintettel kell
lenni a hossz-szelvény kialakitdsara, az egy vonszol6 beren-
dezésre juté személyek szamadra, a vonszold kialakitdsara,
az induldsi és érkezési teriilet kiképzésére és a kovetési
id6kre.

Korforgalmu iizemben a sifelvonék legnagyobb névleges
sebessége —amennyiben egyéb ko vetelmények miatt tovabbi
megszoritdsokat nem kell tenni — az induldsi 16késhatéds
figyelembevétel nem 1épheti tul az alabbi értékeket:

— alacsony kotélvezetés esetén 1,8 m/s,
— magas kotélvezetés, indulasi 16késcsillapitas nélkiil
1,8 m/s,

— magas kotélvezetés, részleges lokéscsillapitassal
(pl. mianyag vonszol6-kotéllel) 2,5 m/s,
— magas kotélvezetés induldsi

(rugd, rugds kotél stb.) 4,0 m/s.
Ingaiizemben mikods
sebesség 4 m/s.

lokéscsillapitassal

sifelvonékndl a legnagyobb

A hajtast magas kotélvezetésnél (alacsony kotélvezetés-
nél a végigjaras lehetSségétdl fliggden) gy kell megoldani,
hogy az utazasi sebesség mellett lehetéséget adjon a kote-
lek szemrevételezéssel torténé ellendrzésére is. A vizsga-
lati sebesség 0,3—0,5 m/s legyen. Ez a vizsgélati sebesség
nagyobb is lehet, a kotelek rendszeres roncsoldsmentes
vizsgdlata esetén. Alacsony kotélvezetésnél nyugalmi alla-
potban, végigjardssal tervezhetd a vizsgalat.

Két egymast kovetd vonszold-fogantyd kozotti 1d6koz,
egy személy esetén 4 s, két személy esetén 6 s-ndl kisebb ne
legyen.

4.2.6. Sifelvonok keresztezése

Alacsony kotélvezetésti, merev rudas és hosszu kengye-
les sifelvond szintben utcdkat, utakat, lesiklé palyakat nem
keresztezhet.

Barmely mas kozlekedés (gyalogit, erdei tt, sipalya)
keresztezése csak jol attekinthet§ koriilmények kozott en-
gedélyezhetd.

Magas kotélvezetési sifelvondndl erdei tut keresztezése
akkor engedhet6 meg, amennyiben az ut télen nem, vagy
rendkiviil ritkdn hasznalt, és a helyi viszonyok figye-
lembevételével gondoskodni lehet a sifelvonét hasznalok
mindenkori biztonsdgarél. Ennek részleteit a hatésagi be-
jaras soran kell rogziteni.

Minden keresztezés el6tt és utdn figyelmeztets tablakat
kell alkalmazni.

Sifelvondk és utak, valamint mdas kozlekedési palydk
keresztezését kiilon szintben kell megoldani.

Kotélpalyak keresztezése csak a kotélpalyat engedélye-
z6 hat6ésag hozzdjarulasaval alakithaté ki.

4.3. Siklék

A sikl6 olyan kotélvontatdsi vastt, ahol a megfeleléen
kialakitott vasuti palyan a jarmfiveket kotél vontatja.

A sikl6 véges vagy végtelen vondkoteld lehet, ezen beliil
egykocsis, egykocsis ellensilykocsival és kétkocsis meg-
oldasu.

A siklovasutak palydja zizottké dgyazattal vagy dgyazat-
nélkili (pl. betonlemezes) felépitménnyel alakitandé ki.
Nyomtavolsaga éltalaban 1000—1435 mm, de kotottsége
nincs.

A Kkétkocsis sikl6 egy- és kétvaganyud palyan kozlekedik.
Az egyvaganyu kialakitds két- és harom sines megolddsban
is elfogadhat6, mindenképpen kozbensd kitérével.

Legnagyobb sebessége 10 m/s.

A sikl6 jarmtive a nagy emelkeddre tekintettel 1épcséze-
tes, szakaszosan kozel vizszintes padozatd legyen.

4.3.1. Vonalvezetés

A vonalvezetésnél egyenes palyatengelyre és egyenletes
emelkedésre kell torekedni, de alaprajzilag ivelt kialakita-
sa is elfogadhat6.

A vonokotél biztos vezetésérdl konkdv szakaszokon is
gondoskodni kell, és ezt igazolni kell.

Az ives palyat minél nagyobb vizszintes sugarral kell
kialakitani, ez az fvsugdr legaldbb 2 v* legyen, de nem lehet
100 m alatt. A képletben ,,v’’ a palya sebessége m/s-ban.

A palydba beépitett kitér6 hosszanak meghatarozasanal

— a jarmi hosszat,

— a kotélhossz valtozasat,

— afogo6fék legkedvezbtlenebb helyen torténd miikod-
tetését
kell figyelembe venni.
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A magassdgi vonalvezetés meghatidrozdsdban a lejttoré-
sek lekerekitése a vonokotél biztonsdgos vezetésének
figyelembevételével torténjen.

Siklépélyak szintbeni keresztezése altaldban nem meg-
engedett.

4.3.2. Szabad szelvény

A pélya jarmiveinek szabad kozlekedési szelvényét a
vonalon biztositani kell. Ennek és a helyhez kotott 1étesit-
mények tdvolsdganak megdllapitisdnal a jarmé szerkeszté-
si szelvényét, a mozgasi térigényt és a fesziiltség alatt allé
elemeket egyarant figyelembe kell venni.

Szélesség tekintetében igy szdmolni kell

— ajarmiivek {vtobbletével,

— a jarmi oldalmozgasaval,

— anyomtavjatékkal,

— a kivitelezési méretttirésekkel mind a jarmtinél,
mind a pélyanal,

— a kinematikus térigény-tobblettel (pontos szamitds
hianyaban ez 0,05 m).

A magassagi térigény meghatarozasiban figyelembe
veendd

— a fiiggbleges ivlekerekités,

— afékezés,

— ajarmi bdlinté mozgasa,

— kivitelezési mérettiirések,

— a kinematikus térigény-tobblet (0,05 m).

A pédlyan az el6z6ekben meghatarozott szabad szelvény
és a rogzitett létesitmény kozott a kovetkezd legkisebb
biztonsagi tavolsagot (b) kell fenntartani:

1. Kozlekedési sav 2 m magassagig b = 0,6 m.
2. MenekiilS it 2 m magassagig b = 03m.
3. Ablaktér a kocsi tet6élig b = 03m.
4. A keresztez6 jarmtivek kozott b = 04m.

Alagitban és hid alatt a mfiszaki beavatkozas lehet6vé
tételére oldalt és fent egyarant tovabbi 0,2 m tobblettel kell
szamolni.

Az elektromos biztonsagi tavolsdg a fesziiltség alatti
kornyezetben kiilon szabalyozast igényel az alkalmazott
fesziiltség és pélyahelyzet fiiggvényében.

A pélya mentén, legalabb az egyik oldalon az utasok altal
jarhat6 gyalogutat, 1épcs6t kell 1étesiteni. A palya teljes
hosszan lehet6vé kell tenni, hogy az utasok erre kiszallhas-
sanak.

A gyalogutat folyamatos kapaszkoddval kell ellatni.

Alagut esetén, indokolt esetben gyalogjarda helyett szfi-
kebb menekiils sdv alljon rendelkezésre, 25 m-ként félre-
allé falfiilkékkel.

4.3.3. Pélya

4.3.3.1. Alépitmény

Az alépitményt a vart kozlekedési igénybevétel és a meg-
kivant tartossdg alapjan kell kialakitani. 300 %o -nél nagyobb
emelkedd esetén az alépitmény elégitse ki a kiilonleges fel-
épitménymegtamasztasi, rogzitési kovetelményeit. A felépit-
ményt 300 %o -ig legaldbb 50 m-ként kell rdgziteni, nagyobb
lejtés esetén a rogzitési tavolsig méretezéssel dllapitandd

meg. Ennek sordn a felépitmény minden terhelését, igy a
fékezési erdket is figyelembe kell venni.

Az alépitmény lefoly6 vizek erdzidjaval szembeni védel-
mér6l, egyben a pélyatest megfeleld megtidmasztasar6l
gondoskodni kell.

4.3.3.2. Felépitmény

Felépitményként kis lejtésben sin, alj és zizottkd agya-
zat alkalmazhatd, utébbi vastagsdga 0,4 m legyen. 300%o
feletti lejtésben agyazatnélkiili felépitményt kell alkalmaz-
ni. Az aljakat, illetve a kozvetlen sinleerdsités kapcsold-
elemeit az alépitménybe be kell horgonyozni. A lehorgony-
zasok feleljenek meg a hémérsékletvaltozasbol és a fogo-
fékbol eredd hatdsoknak is. A sinek kozvetleniil nem ta-
maszkodhatnak a felépitmény lemezére.

A pélya tengelyében vonokotél-tereld gorgdk elhelyezé-
se sziikséges. Ezek megfelel$ kialakitassal és elhelyezéssel
az ives szakaszokon és kitérében is tegyék lehet6vé a vono-
kotél szabalyos futasat.

A jarmd tengelyterhelése a 80 kN-t lehetSleg ne haladja
meg.

4.4. Kotélpalyak

A fiiggé kotélpalydk (a tovabbiakban: kotélpalyak)
olyan kotélvontatasu vasutak, melyeknél a jarmévek fiigg-
ve kozlekedésének pilydja és a vontatds eszkoze is kotél.
El6z6 a tartokotél (palyakotél), utébbi a vondkotél. A két
feladat, a fliggesztés €és a vontatds egyetlen kotéllel torténik
az egykoteles palyarendszerben, és ez a kettés feladatot
ellaté kotél a szallitokotél.

A legnagyobb kotélhajlds korforgalmi palya esetén
100%, ingaforgalomban nincs megkotés.

4.4.1. Vonalvezetés

A vonalvezetést tigy kell megvélasztani, hogy a kotélpa-
lya helyzete és biztonsagos iizeme ne legyen veszélyeztetve.

A palya tengelye az allomdsi és vonali aldtdmasztiasok
kozépvonala.

Alaprajzilag a pélya tengelye lehetSleg egyenes vonald
legyen. Indokolt esetben ett6l el lehet térni, azonban na-
gyobb irdanytorés esetén kiilonleges szerkezeti megoldéso-
kat kell alkalmazni (14sd még 4.4.3.).

A kotélpalya kiilonbozé 1étesitményeit és berendezéseit
(dllomasok, allvanyok stb.), omlads- és foldcsiszas-mentes
helyekre kell telepiteni, illetve ezek karos hatdsait6l meg-
felel6 épitményekkel kell védeni.

Ha akotélpdlya erddt, vagy parkositott teriiletet keresztez,
a fak palyadra d6lésének lehet&ségét meg kell akadalyozni.

4.4.2. Szabad szelvény a palya mentén

A palya szabad szelvényét a jarm@ méretei, a jarmilen-
gések (egyiittesen a jarm( Grszelvény) és a tart6- szallitd
kotelek (vond- és ellenkotelek) lengéseinek egyiittes figye-
lembevételével kell kialakitani.

A jarmi keresztirdnyd lengésének értékei:

a) vonali épitményeknél a biztonsagi tavolsag:

— tartékotélfék nélkiili, nem terelt jarm@ esetén 20%
oldallengést engedd tavolsag (ez az érték csokkenthetd, ha
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a jarmiivek konstrukci6ja — a megengedett szélerGsség
mellett — ezt lehetévé teszi),

— kényszerterelésnél 0,2 m, illetve a konstrukciés meg-
oldasra vonatkozé sajat tiirés,

— egy oldalon vezetett, tartokotélfékes palya esetén
olyan mértékii, amit ennek szerkezete, illetve a vezetése
enged;

b) tamaszkozokben a biztonsagi tavolsag:

— egymdssal szemben kilengett jairmfivek szaimitott ol-
dalmozgasa, de legalabb 20%-o0s oldallengés,

— ilizem sordn egyetlen jarm@ szamitott kilengése
(a masik palyadg kotelei irdnydban), de legalabb 20%.

Az el6z6 jarmtlengésekkel Osszegezve kell a tart6-szal-
litokotelek sajat lengését a masik palyadg kotelei irdnya-
ban — a legnagyobb szélterhelés mellett — tekintetbe
venni.

A sziikséges szabad szelvényt a jarmiivek hosszlengése
is noveli. A hosszlengés a fékhatasbdl szamithat6, de leg-
alabb 35%-os palyairanyu lengést kell figyelembe venni.

A felsorolt értékeket, minden 1étesitmény, targy mellett
tovabbi, legaldbb 0,5 m-es biztonsagi tavolsag figye-
lembevételével kell alkalmazni a terelések, csillapitdsok
esetétd]l eltekintve.

4.4.3. Nyomtavolsag és irdnytorés

A nyomtavolsagot, azaz a két tartokotél vagy szallitoko-
tél tengelyének egymastdl vald tavolsagat a jarmiivek szer-
kesztési szelvénye és a jarmiivek, valamint a kotelek lengé-
sének, az elGbbiekben tirgyalt szabad szelvénynek figye-
lembevételével, az iitkozések, valamint a surlédas teljes
kizarasaval kell meghatarozni.

Alaprajzilag nyomtdvvaltozds minden aldtdmasztasnal
megengedhet6, amennyiben — biztonsidgos kotélvezetés
érdekében — az irdnytorés 30’-nél (0,9%) kisebb.

A kotélpalya altalaban egyenes tengelye indokolt eset-
ben az el6bbivel azonos mértékben szintén megtorhetd.
Nagyobb irdnytorések esetén szogillomds kialakitdsa
sziikséges.

4.4.4. A terepszinttdl valo legnagyobb tdvolsag

A legkedvez6tlenebb iizemi koriilményeket figyelembe
véve a terepszinttdl vald legnagyobb megengedhetd fiiggd-
leges tavolsidg elsdsorban a palya rendszerétSl, a jarmd
fajtajatol, valamint a mentési lehetSségektdl fiigg.

A megengedhetd legnagyobb fligg6leges tavolsag:

a) nyitott jairm{ivek esetén altalaban 10 m

rovid szakaszokon legfeljebb 15 m
b) félig zart jarmiiveknél altalaban 15 m

rovid szakaszokon legfeljebb 25 m
¢) korforgalmu palyak, zart, kiséré nélkii-

li jarmfiveinél kotél hosszdban torténd

mentés hidnydban daltalaban 25 m

legfeljebb 40 m
d) ingaforgalmu palyak zart és kiséré nél-

kiili jarmtiveinél a kotél hosszdban

mentési lehet6ség nélkiil 60 m

e) zart és kisérovel kozlekedd jarmivek-

sz

nél a kotél hosszaban torténd mentési

lehetdség  nélkiil 100 m

f) mint az el6z6 esetben, de mentési lehe-
t8séggel korla-
tozas
nélkiil

4.4.5. A terepszinttdl valo legkisebb tdvolsag

A legkisebb fiiggbleges tavolsag a jarmi legalacsonyabb
pontjatdl, vagy az utast6l, vagy egy kotéltdl szdmitva a
terepszintig értendd. A legkisebb tdvolsdgok:

a) megnem kozelithetd vagy belépéstSl vé-

dett helyeken 25m

tdmaszkozben 4ltalaban 30m
b) utkeresztez6déseknél, amennyiben a

kozuti el6irasok masképpen nem rendel-

keznek 5,0m

A terepszinttSl vald legkisebb tavolsagokat télen is fenn
kell tartani.

Ezen érték meghatirozdsandl a dinamikus hatdsokat
vagy a tdmaszkozben 1%-kal novelt fesztdvolsdg melletti
befiiggéssel, vagy a tartokotél 5%-kal novelt befiiggésével,
illetve a szallitokotél 10%-os, a vond- vagy ellenkotél
15%-kal novelt befiiggésével kell figyelembe venni. A ked-
vezbtlenebb érték a mértékado.

Az éllomasok kozelében a szerkezet adta tivolsidg en-
gedhet6 meg.

4.4.6. A kotelek befekvési biztonsaga

A pélyatervezés elsérendli feladata, hogy a kotélpalydk
tartokotelei és szdllitokotelei a palya iizemeltetése sordn
teljes biztonsdggal megmaradjanak tdmaszté saruikban,
vagy gorgbikben. Ennek elérése érdekében az alabb meg-
adott kotélfeszitési tobbletek mellett kell vizsgalni a befek-
vési biztonsidgot és tamaszerSket.

Kétkoteles pdlydk koteleinek befekvési biztonsagat a leg-
kedvez6tlenebb terhelési viszonyokra kell igazolni. A tar-
tokotél tamaszterhelése nem vilhat negativva, ha

— alegnagyobb kotélfeszités 40% -kal novekszik, vagy

— egy felfelé hat6 0,5 kN/m’ szélnyomas hat a kotélre.

Emellett a legkisebb tdmaszerd és az tizemen kiviili
vizszintes szélerd ered@je a tartdsaru szelvényén beliil kell
maradjon.

Egykoteles pdlydk esetén rendeltetésszeri iizemben a
legkisebb allvany- és gorg6terhelés az alabbi:

1. A tdmaszterhelés N-ban egyezzen meg a két szom-
szédos hur méterben meghatarozott hossza dsszegé-
nek 10-szeresével, de legalabb 2000 N értéket érjen
el.

2. A legkisebb gorg6terhelés tartétamaszokon 500 N.

3. Negativ hurtorésti tartétdmaszokon a tdmaszerd
nem valhat negativvad 40%-os kotélfeszité er6 nove-
kedés esetén sem.

4. Lenyom6 tamaszndl a kotél nem hagyhatja el a gor-
g6t, ha a tdmaszon kettGs hasznos terhelésd jarmi
halad &t.
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A kotelek kimélése érdekében palyatervezési kritérium
a tdmaszgorgdk legnagyobb terhelésének korldtozasa.

Rugalmas bélésti tdmaszgorgdk legnagyobb gorgdterhe-
Iése:

1. Anyag, forma, atlagos terhelés, hémérséklet, sebes-
ség és a kapcsolok behatdsa szerint a legnagyobb
gorg6terhelés N-ban 25...50 dx D, ahol a d kotél-
atmér6 és a D gorgéatmérd mm-ben.

2. Egykoteles palyan a legkisebb gorgénkénti eltéritési
sz0g 8%.

3. Kétkoteles palydkon a megengedett eltérités az
5.4. fejezet szerinti.

4.4.7. Sebesség
Normal iizem esetén a jarmfivek legnagyobb megenge-
dett sebessége az alabbi:

a) Kétkoteles, ingaforgalmu kotélpalyan
kocsikisérével
— tamaszkozben,
— 4llvdnyokon val6 dthaladdsnal

b) Kétkoteles ingajarati kotélpalyan, kocsi-
kiséré nélkiil

c¢) Egykoteles ingaforgalmu palyan
Kiséré nélkiil és kozbensd allvanyok
esetén ez csokkentendd.

d) Szakaszosan lizemel6 kétkoteles korfor-
galmui palyin
— kocsikiséré nélkiil
— kocsikisérével

e) Kétkoteles korforgalmu palyan
— tizemszerGen lekapcsol6do jarmtivek

esetén

f) Egykoteles korforgalmu palyan

— tizemszerGen lekapcsol6do jarmtivek
esetén

g) Rogzitett kapcsolds pélya, dll6helyes
fliggesztékkel

h) Rogzitett kapcsolds palya, fiiggd-
székkel

i) Rogzitett kapcsolos fiiggdszékes palya
felcsatolt silécti utasokkal

10,0 m/s,
7,0 m/s.

6,0 m/s.
6,0 m/s.

5,0 m/s,
7,0 m/s.

3,5 m/s.

3,0 m/s.
1,8 m/s.
2,25 m/s.

2,5 m/s.

A fiiggbszékes kotélpalya vizszintes értelmi irdnytorése
esetén, az utasok korong koriili haladdsa miatt, a megen-
gedett sebesség az 1,6 m/s-t nem haladhatja meg.

A 2,25 m/s és az ennél nagyobb sebességii fiiggbszékes
kotélpalya hajtdsa két tizemi sebességre legyen alkalmas, a
névlegesre és a legfeljebb 1,8 m/s-ra csokkentett sebességre.

Valamennyi kotélpalyan lehetévé kell tenni a vizsgalati
célokat szolgald, legfeljebb 0,3 m/s-os vizsgalati sebességi,
mindkét irdnyd mozgast.

4.5. Fiiggo sinpalya

A fiiggd sinpalya olyan kotélvontatdsi vasit, melynek
jarmtivei merev hidszerkezeteken kialakitott palydn fiigg-
ve kozlekednek. Rovid tavi, nagy szallitdsi kapacitdst
igényl6 esetekben alkalmazhaték. A hidszerkezetli palya-

tol eltekintve a kétkoteles kotélpalydk megoldasaival azo-
nos a palya rendszere. Specidlis szerkezeti kovetelményei
igy a 7. ,,Allomdsi és vonali 1étesitmények’’ cimii fejezetben
talalhatok.

A fiiggd sinpdlydk tervezése, engedélyezése esetén a
siklokkal és kétkoteles kotélpalyakkal kapcsolatos el6-
ifrasokat kell figyelembe venni.

5. Kotelek

Ez a fejezet a személyszallité kotélvontatasi vasutakndl
alkalmazott kotelek szerkezetére, ezek mfiszaki paraméte-
reire, méretezésére vonatkozé kérdéseket szabdlyozza.
Targyalja tovabba a kotelek egymashoz kapcsoldsanak, a
kotélvégek rogzitésének és a kotelek feszitésének megol-
dasait, kovetelményeit.

5.1. Altalanos kivetelmények

A legtjabb technikai fejlesztéseknek megfeleléen min-
den intézkedést meg kell tenni:

— akotelek és rogzitéseik szakaddsdnak elkertilésére,

— a kotelek legkisebb és legnagyobb feszitési értékein
beliil tartdsara,

— annak érdekében, hogy a kotelek biztonsagosan le-
gyenek felerGsitve tartészerkezeteikre és megel6zzék a ki-
siklast,

— a fentiek feliigyeletének lehetdvé tételére.

A kotél kisiklasanak lehet6ségét nem lehet teljesen ki-
zarni, ezért intézkedéseket kell tenni annak érdekében,
hogy kisiklds esetén a létesitményt le lehessen dllitani a
személyek veszélyeztetése nélkiil, és a koteleket a megfele-
16 helyzetiikbe vissza lehessen helyezni.

A kotél megvdlasztdsa

A kotélvontatdsi vasutak és kotélpalyak koteleinek
szerkezete és miiszaki jellemz6i feleljenek meg az alkalma-
zasi célnak.

Minden keresztirdnyd terhelést viseld kotélnek alkal-
mazasatol fiiggd mértéki elbfeszitéssel (kotél tengelyira-
nyd) kell rendelkeznie.

A tartokotél (palyakotél) egy darabbdl allo, egyszer so-
drott, zart szerkezeti (indokolt esetben pdszmaspiralis)
acélkotél legyen.

A vonokotél, az ellenkotél, a szdllitokotél hossz-sodrasu,
nem fémbetétes, forgdsmentes paszmas acélkotél, lehets-
leg horganyzott kivitelben.

A feszitokotél kiilondsen hajlékony, de nem tobbrétegii
kotél, mindig egy darabbdl készitends.

Az ingaforgalmi kotélpalya vond- és ellenkodtele egy
darabbdl legyen. A korforgalmi péalydk vond- és szdllito-
kotelei esetében megengedheté harom Osszefonds is a pa-
lya bejaratasat kovetd kotélhossz-korrekcié fondsaval
egylitt. A fondsok kozotti tavolsag legalabb, ahol a kotél-
4tmér6 mm-ben.

Az azonos rendeltetésti kotelek azonos szerkezettiek
legyenek és szakitészilardsaguk is egyezzen.
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A voné- és szallitokotél kiilsé huzalainak atmérdje leg-
alabb 1,0 mm, a feszit6koteleké 0,75 mm.
A kotelekhez felhaszndlt huzalok névleges szakitdszi-
lardsaga
— zart szerkezetl kotelek esetén:
legalabb 1100 N/mm’,
legfeljebb 2160 N/mm’,
— minden mas szerkezet(i kotél esetén
legalabb 1570 N/mm’,
legfeljebb 2160 N/mm”.

A sifelvondk vonszoldkotelei (a szallitokotél és sield
kozott) lehetnek kender- és mtianyag kotelek. Sielok koz-
vetlen szallitokotélre fogddzkodasa esetén a szallitokotél
is lehet kender- és miianyag kotél.

A kotélvontatasi vasutak koteleiként csak gyartéi mi-
bizonylattal igazolt mindségli kotelek hasznédlhatok.

5.2. Méretezés

A kotelek méretezése hizasra, hajlitasra (hizas figye-
lembevételével) és feliileti nyomasra (huzas, hajlitas, figye-
lembevétele mellett) torténik.

Az alkalmazott kotél megfelel6ségét szamitassal, a kotél
szakitéereje, valamint terhelése kozott elSirt viszonyok
teljesitésének kimutatdsdval igazolni kell:

— hiizdsra a legnagyobb kotélerd alkalmazas szerint
meghatarozott tobbszorosét kitevé szamitott kotélszakitod
er6 megkotésével,

— hajlitdsra akoncentralt keresztiranyd teher-kotélerd
viszony, valamint a kotélkorongok, dobok és gorgdk atmé-
r6jének és a kotélatmérd viszonyanak megkotésével,

— feliileti nyomdsra a kotélkorong kialakitdsdnak meg-
kotésével (alak és bélelés) tartalmaz méretezési elGirast az
OVSzZ III.

A kotél fdraddsdt a lecserélési elGirasok veszik figye-
lembe.

A kiilonféle rendeltetésti kotelek szamitott szakitdere-
jének (a huzalok keresztmetszetének Osszege szorozva a
névleges szakitdszilardsaggal) és a legnagyobb kotéler6nek
a hanyadosa uj kotél esetén nem lehet kevesebb a kovetke-
z6 értékeknél:

Tartokotél 3,5
Ingajaratd palya vonokotele 4.5
Kétkoteles palya vondkotele 4.5
Egykoteles pélya szallitokotele 5,0
Siklé voné- és ellenkotele 6,0
Si- és szanfelvoné szallitokotele stlyfeszitéssel 4.5
Si- és szanfelvoné szallitokotél feszités nélkiil 5,5
Si- és szanfelvond vonszolokotele 4,5
Szoritoval szerelt feszitGkotél 6,5
Sifelvon6 kender és miiszal szallitokotele 3,0
Feszit6kotél 5,5

Feszit6kotél szoritéval szerelve 6,5

Egyéb kotelek ilizemen kiviili allapotban 33
Egyéb kotelek iizemi allapotban 4.5
Utas mentésére szolgdld kotél 6,0
Jelz6 és hirkozl6 eszkoz kotele 3,0

Ha két kotél egyidejlileg azonos feladatot 1t el, és ter-
helésiik tizemi allapotban nem feltétleniil kiegyenlitett, az
elobbi értékeket 50%-os tobblettel kell figyelembe venni.

A kotélerok meghatdrozdsa

A tartokotél legnagyobb kotélerejét a kovetkezdk figye-

lembevételével kell meghatirozni:

1. afeszit&szerkezettSl szirmazo6 hizderd (G),

2. a kotél sajat tomegébdl és a palya magassagkiilonb-
ségébbl adddé hazéderd (gh),

3. a kotél és a saru kozotti sirldédasi erd (S), melyet a
kovetkezd surlodasi tényezdkkel lehet figyelembe
venni:
egyszer sodrott, zart kotél esetén:

— bronzbetétes saruval n = 0,10
— acélsaruval n=0,16
paszmds kotél esetén:

— bronzbetétes saruval n=0,15
— acélsaruval w = 0,20

A mindkét végén szilardan rogzitett tartokotél esetén a
legkedvez6tlenebb helyzetli jarmé tomegét figyelembe vé-
ve 70 °C hémérsékletkiilonbségbGl szarmazd erdre kell
méretezni. A futémiivek fékezd erejének figye-
lembevételekor a szakitéerd/kotélerd viszony 3-ig csok-
kenthetd.

A vonokotél, a szdllitokotél és az ellenkotél legnagyobb ko-
télerejét a kovetkezSk figyelembevétel kell meghatarozni:

1. afeszit&szerkezettl szarmazo huzderd,

2. a kotél sajat tomegébdl és a palya magassagkiilonb-
ségébdl adédo erd,

a terhelt, illetve az iires jarm{ tomegébdl ad6do erd,
a kotél és a gorgdk kozotti sirlédasi erd,
a tartokotélen mozgd jarmiivek sirldédasiellendllasa,

6. atehetetlenségi erd.

A tehetetlenségi erd szamitdsakor a kotél gyorsuldsat
legalabb 0,2 m/s” értékkel kell figyelembe venni. A lassulds
nagysaga az alkalmazott fékszerkezettdl fiigg.

kW

5.3. Akeresztiranyu terhelésre vonatkozo eldirasok

A jarmd futémiivének legnagyobb kerékterhelése, illet-
ve a kotelet alatdmaszté gorgbesoport egy-egy gorgdije ta-
maszté erejének, valamint az iizemeltetés sordn felléps
legkisebb kotélerdnek a viszonya nem lépheti tdl tartoko-
tél esetében:

— ingaforgalmi pélyanal az 1/80,

— korforgalmu palyanal az 1/60 értéket.

Valamennyi kétkoteles pédlya esetében a futémi Osszes
kerekének legnagyobb keresztirdnyd terhe (teljes jarmf-
teher) és a tartokotél legkisebb hizéereje kozotti viszony
nem lehet nagyobb, mint 1/12. A tartékotél és allvany
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kozotti surlodast ebben az esetben nem kell figyelembe
venni.

A futékerék N-ban mért terhe nem lehet nagyobb, mint
a tartékotél mm’-ben mért keresztmetszetének otszordse.

Egykoteles kotélpalya esetén a terheld jarmi tomegébdl
adodo kotélre merdleges irdnyd erd és a szallitokotél leg-
kisebb huzéereje kozotti viszony a legkedvezStlenebb ter-
helési koriilmények kozott, egyenletes haladds esetén, egy
szoritészerkezet alkalmazdsakor legfeljebb 1/20, két szori-
toszerkezet alkalmazdsakor legfeljebb 1/15 legyen.

A jarmi két kapcsoloszerkezetét (kotélszoritd) egynek
kell tekinteni, ha a tavolsdg kozottiik kisebb a kotélatmérs
15-sz61r0sénél.

Sifelvonékndl a tdmasztogorgd keresztirdnyd terhelése
és a szallitokotél kotélerejének viszonya legalabb 1/30,
bélelt gorgdk esetén 1/10 lehet. Fiiggesztékek vonatkoza-
saban ez az érték legfeljebb 1/15 lehet.

5.4. Kotélkorongok, dobok és saruk

A rugalmas béléssel ellatott korongok, dobok, valamint
eltéritd saruk, gorgbk (hossz- és keresztirinyd mozgéas nél-
kili tartokotéllel) legkisebb atmérdje a horony aljan ha-

ladja meg a kovetkezd tablazatban eldirt kotélatmérd, il-
letve elemiszal-atmérd szorzatokat:

A kotélatmérs

Kiils6 elemi szdl

Alkalmazas Kotélszerkezet Alkalmazasi helye P e atmérdjének
el6irt tobbszorose | ... ot oL
el6irt tobbszorose
Tartokotél Zart és paszmaspirdl Lehorgonyzé dob” és eltérit 65 1000”
kotél saru
Gorgélane iv 180—100" 1200”
Eltérité korong 130 ¢
Vono-, ellen- és szallito- | Paszmas kotél Hajt6-, visszatérits, eltéritd 80—100? 800—1000
kotél korong, dob 3 rétegig
Feszit6 kotél Zart- és paszmas kotél Vissza- és el- | Ingaforgalmu 50" 750
téritd korong
Korforgalmu 40" 600

Paszmas kotél

Nyugalmi eltérités

Vissza- és eltérités 11 —

8 —

Uzemen kiviil

Vissza- és eltérités

Dobra tekercselés 20 —

3 Nagyobb biztonsag a hizasban alacsonyabb értéket tesz lehetSvé.
) A zdrt kotelek kiilsS szdlainak magassidgihoz viszonyitds.

9 Ereéke csokkenthetd, ha a kotelet rovidebb id6kozben (minden 3 évben) utanengedik.

9 A kapcsold szoritok korongon athaladdsabdl eredd igénybevétel szerint.

A tartokotél sarujdnak sugara (hossz- és keresztirdny-
ban mozgé tartokotél esetén is) legalabb 250 d legyen.

Ezenkiviil teljesitends, hogy a centripetdlis gyorsulds
(v’/R) a sarun kisebb legyen, mint 2,0 m/s’ (v = sebesség,
R = saru sugara).

Megfeleld szerelvényekkel el kell haritani a kotél kiug-
rasit a korongokbdl.

A kotélgorgdk és jarmiikerekek horonykiképzése aka-
dalyozza meg a kotél- és jarmiikisiklast.

A nem bélelt gorgéknél, vono- és szallitokotél esetén,
vagy ha a szoriték a gorgén athaladaskor erds iitést okoz-
nak, legalabb a 12 d atméré6t kell megvaldsitani.

A 8%-0s és 20%-os vonokotél eltereléseknél a vezets-
korong 4tmér6je cm-ben legyen nagyobb, mint a korong-
terhelés N-ban. Az 4tmér6t a gorgdkre és korongokra
megadott 12—80 d értékek kozott interpolalni kell, a leg-
kedvezGtlenebb érték a mértékado.
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5.5. A kotelek egymashoz kapcsoldsa és a kotélvégek
rogzitése

A kotelek az alkalmazasi korilményektsl és szerkeze-
tikt6l fiiggben fondssal, vagy kiontott karmantyizéassal
kothet6k egymashoz.

A kotelek végének rogzitése torténhet:

— kiontott karmantyival,

— lehorgonyz6 dobbal,

— lehorgonyz6 dobon szorité lapkékkal.

Feszitokotelek esetében a kotélvég rogzitése kotélsziv-
vel és egyidejti rovid fondssal is megoldhat6.

A voné- és szdllito koteleket hosszifondssal kell ossze-
kotni.

Csak azonos szerkezetli és miszaki paraméterti kotele-
ket szabad Osszefonni.

A kotelek fondsi hossza legkevesebb 1300-szoros, a fo-
nasok kozotti tavolsag legalabb 3000-szeres kotélatmérd
legyen.

Uj dllapotban a végtelenitett kotélen legfeljebb kettd,
véges kotélen kivételesen és legfeljebb egy fonds elfogad-
hato.

Az ingaforgalmu kotélpalya és siklé vond- és ellenkotele
egy darabbdl legyen. A korforgalmu palydk vond-szallito-
kotelei esetében a palya bejaratdsat kovetd hosszkorrekcio
fonasaval egyiitt harom fonas engedhetdé meg.

A fondsok szdma javitdsi munkdk miatt kettGvel novel-
hetd.

A fonott kotélszakaszon a kotélatmérs legfeljebb
10%-kal lehet nagyobb a névleges kotélatmérénél.

Kiontott karmantyis kotélkapcsolds céljara felhasznalt
karmantyd a kapcsolat igénybevételére tervezett, mérete-
zett legyen. Az alkalmazott kiont6fém és kiontési techno-
logia alkalmassagat kiilon igazolni kell.

A kotélnek a kiont6fémtSl szabaddd valé szakasza a
karmantyd szétszerelése nélkiil vizsgalhaté legyen.

A karmantyd kornyezetében a kotél ne legyen hajlitasra
igénybe véve.

A karmantyik mindségét a gyarté miibizonylattal kell
hogy igazolja. A karmantyizds elkészitésének koriilmé-
nyeit és felel6sét rogziteni kell.

5.6. Kotélfeszités

A kotelek rendeltetésszerti feszitését sillyal miikodd
feszitGszerkezettel vagy hidraulikus feszitéssel kell megol-
dani. Aldrendelt és indokolt esetben feszitett allapotban
lehorgonyzas is alkalmazhato.

A feszitoszerkezet kdzvetlen vagy kozvetett miikodési a
kiegészitd elemektdl (feszit6 szan, feszit6kotél stb.) fliggben.

A feszités altal keltett kotélfeszitd erd legfeljebb 5%-kal
térhet el a méretezésben figyelembe vett értéktsl.

A kotélfeszitd erd ellendrzését

— sullyal m{ikodé feszitd szerkezetek esetében a feszi-
tostilyok altal keltett feszitGer6 mérésével,

— hidraulikus feszités esetén a folyadéknyomds méré-
sével,

— két végén lehorgonyzott kotelek esetén a kotélerd
kozvetlen vagy kozvetett mérésével kell megoldani.

Legfeljebb 500 m hossz esetén alkalmazhaté a kotélnek
feszitett allapotban mindkét végén torténd lehorgonyzasa
is. Az egyik kotélvégnél a feszités mértékének szabdlyoza-
sat lehet6vé kell tenni.

A kotél feszitéséhez sziikséges er6 a hidraulikus kotél-
feszitd legnagyobb feszitGerejének legfeljebb 80%-at tehe-
ti ki.

A feszit6szerkezet hidraulikus hengereiben nem csok-
kenhet a nyomas a hidraulikus rendszer elemeinek sériilése
esetén.

A hidraulikus feszités csokkenése esetén a palya onmfi-
kodben élljon le.

5.7. A koteleken elvégzendé munkak

5.7.1 Kotélvizsgalat és nyilvantartas

Minden beépitett kotélrdl részletes adatlapot kell készi-
teni. Az adatlaphoz csatolni kell a kotél atvételi jegyz6-
konyvét, a karmantyuk gyartasar6l és kiontésérdl, a kotél
fonasarol, athelyezésérél és roviditésérél késziilt jegyz6-
konyvet.

Valamennyi kotelet havonta egyszer — vizsgalati sebes-
ség mellett szemrevételezéssel — ellendrizni kell.

Kozvetleniil a felszerelés utan az idszakos vizsgélatt6l
fiiggetleniil minden djonnan felszerelt kotelet — a feszits-
kotél kivételével — a kiindulé kotélallapot rogzitése érde-
kében miiszerrel, roncsoldsmentesen vizsgalni kell.

Evente minden beépitett kotelet — a feszitékotél kivé-
telével — roncsoldsmentesen, miiszerrel meg kell vizsgal-
ni, és a vizsgalat eredményét ki kell értékelni. A mfiszeres
vizsgalati kovetelmény sifelvondk esetén mell6zhets.

A jarmiivet rogzité szerkezetet egyhavi rendeltetésszerti
tizeme utdn célszer az el6z6 helyzetétdl legalabb a szoritd
hossza 1,5-szeresének megfeleld tavolsagba athelyezni.

Amennyiben a palya fogéfékje miikodésbe 1épett, a ko-
tél azon szakaszat, ahol a fék a kotelet megfogta, roncso-
las-mentesen kell vizsgdlni. Amennyiben iizemzavar miatt
a jarmd szoritokapcsoléja rendkiviili mértékben vehette
igénybe a kotelet, a voné- vagy szallitokotél allapotat szem-
revételezéssel, illetve roncsoldsmentes miiszeres vizsga-
lattal ellendrizni kell. Valamennyi kotélvizsgalat eredmé-
nyét rd kell vezetni a kotél adatlapjara, a miiszeres vizsga-
latokrdl jegyzdkonyvet is kell csatolni. A kotelezd kotél-
munkdk id6kozét a kovetkezd tdbldzat tartalmazza. Ha a
kotél miszaki allapota és tizemeltetési kortilményei indo-
koljak, akkor a tabldzat szerinti id6kozoket s@riteni kell. A
jarmtivet a szallitokotélhez rogzité szerkezet egyhavi ren-
deltetésszeri lizeme utdn célszerl 4thelyezni a szoritd
hosszdnak legaldbb 1,5-szeresével. Az éthelyezés mindig
azonos irdnyban torténjen.
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Az elvégzendd kotélmunkdk
» ) | Fogéfékes kitél-| A 2. s 3. szerin- Kétkoteles korforgalmi kotélpalya | Kétkoteles ingaforgalmi kotélpéalya
A kotél Voné-, széllitd 4 114 A P
< PR pdlya és sikl6 | ti kotelek feszitd
kora év és segédkotelek P . PO PO
vonokatele kotele o a tartokotél o a tartokotél
tartokotele . tartékotele .
fesz. kotele fesz. kotele
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
2 — K — — — — —
4 — K — AK K — —
6 — K K — — AK Ko
8 — K — AK Ko — —
10 Ko* K — — — — —
12 — K Ko AK K AK Ko
A — felfekvési helyek athelyezése; K — karmantyiicsere; K6 — kotélcsere

* Sifelvon6knél ez az érték 15 év. Evente torténd roncsoldsmentes vizsgdlat kedvezs eredménye alapjan 3 évig hosszabbithat6. A 18. hasznélati év utén
csak defektoszképos vizsgélat kedvezd szakvéleménye alapjan tarthat fenn.

5.7.2 Kotélcsere
A kotelet le kell cserélni, ha a kotél keresztmetszetének csokkenése a kovetkezd tabldzat barmely csoportjdhoz rendelt
kotélhosszon meghaladja az ahhoz tartoz6%-os keresztmetszet-csokkenést. A vizsgdlatbdl kiad6dé keresztmetszetet az
4j kotél keresztmetszetéhez kell viszonyitani. (A tovabbiakban a ,,d’’ a kotél keresztmetszeti mérete mm-ben.)
A keresztmetszet-csokkenés vizsgdlatakor a kovetkezbket kell érvényesiteni:
1. egyhuzal 20 d-nél rovidebb hosszan tobb szakadds is csak egynek szamit,

2. akopas és a korr6zié okozta keresztmetszet-csokkenésként a vizsgalt hosszon minden huzalra a legnagyobbat kell
alapul venni,

3. ameglazult vagy sériilt huzalt szakadtnak kell tekinteni.

Vizsgalati csoport

1L

III.

A kotél megadott vizsgdlati hosszon megengedett%-os kere!

sztmetszet csokkenése

A kotél x*d % x*d % x*d %
Tart6kotél
Zart és félig zart 200 d 10% 30d 5% A
Paszmaspiralis 200 d 15% 30d 8%
Mozgokotél
Fogofékkel 500d 25% 40d 12% 6d 6%
Fogofék nélkiil 500d 25% 40d 8% 6d 6%
Szallitokotél 500d 25% 40d 8% 6d 6%
Sikl6 vondkotele 40d 20% 6d 10%
Feszit6kotél — — 40d 8% 6d 4%
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1. A vizsgalati csoportok:

L csopor t a kotél teljes hosszan az altaldnos  allapot
megitélésére;
II. csoport a helyi kdrosodas értékelésére, melyet

rendeltetésszerli lizemben szenvedett a kotél;

III.  csoport nem rendeltetésszert igénybevételbdl
eredé sériilések értékelésére.

2. A jelolések magyardzta:

A a szomszédos profilhuzalok szakadasa csak akkor
engedhetd meg, ha a szakaddsok kozotti tdvolsag
legalabb kétszerese a huzal menetemelkedése
hosszanak;

B egy paszmaban 4d hosszon az elszakadt huzalok
keresztmetszete legfeljebb a kotélkeresztmetszet
5%-a lehet;

3. Alacsony kotélvezetésti sifelvondknal a meghatéro-
zott mértékid keresztmetszet-csokkenés elétt is le kell cse-
rélni a széllitékotelet, ha az felszdlkasodott. Ugyanez vo-
natkozik a sifelvondk vonszolé koteleire.

5.7.3 Kotéljavitas

Kotelet csak a kotélgyarté cég javitdsi technolégidjanak
betartdsaval és megfeleld gyakorlattal rendelkezd személy
javithat. A javitds koriilményeit a kotél adatlapjan rogzite-
ni kell.

Tartokotelet a szakadt huzalok keményforrasztasaval és
a kiilsé huzalok cseréjével szabad javitani.

Két szakadt kiils§ huzal csak akkor forraszthaté Ossze,
ha a szakadasok 18 d-nél nagyobb tavolsagra vannak egy-
mastdl. Ha a tavolsag kisebb, legaldbb az egyik kiilsé huzalt
le kell cserélni.

A forrasztisnal a huzal ne valjon torékennyé, és a for-
rasztds ne okozzon a megengedettnél nagyobb kotélatmé-
16 novekedést.

A hasznos keresztmetszet szempontjab6l az Osszefor-
rasztott huzalt szakadtnak kell tekinteni.

Egy tart6kotélen legfeljebb harom kiilsé huzal cserélhe-
t6, ha a cserélt huzal hossza legalabb 300 d, a forrasztasok
tavolsdga pedig legalabb 50 d.

A vond- és szdllitokotelet csak a kotélszakasz cseréjével,
paszma cseréjével és a kotél ismételt 6sszefondsaval szabad
javitani. A kicserélt paszma hossza legalabb 1000 d, a pét-
I6lag beépitett paszmahossz legalabb 120 d legyen.

A becserélt paszmaszakasz vége és kovetkezd Osszefonds
tavolsaga legalabb 3000 d legyen.

Feszitokotelet tilos javitani.

6. Hajtas és fékezés
Ez a fejezet a személyszallité kotélvontatasi vasutak

hajtasanak és fékezésének tervezésénél, kivitelezésénél
figyelembe veendd kovetelményeket foglalja Ossze.

6.1. A hajtas altalanos kovetelményei

A létesitmény meghajté rendszere a kiilonboz6 tizeme-
1ési rendszereknek és tizemmddoknak megfelel6 kialakita-
su és kapacitdsu legyen.

A hajtas tervezése a legkedvezStlenebb szallitasi (utas-
forgalmi) teljesitményigény, telepitési és az iizemeltetési
koriilmények figyelembevételével torténjen. A hajtasbol
ered6 zajhatds — a technika mindenkori 4lldsa szerinti
elérhetd — legkisebb mértékdi legyen.

A hajtas tegye lehet6vé az tizemi és ellendrzési sebesség-
gel torténd mozgatist. Az ellendrzési sebességgel torténd
kozlekedést a kotélpalya teljes hosszaban, allomastdl-allo-
masig megallas nélkiil kell, hogy lehetévé tegye.

A hajtds minden terhelési kortilmények kozott egyenle-
tes, rangatdsmentes inditist és egyenletes sebességet te-
gyen lehet&vé.

Két vonokotél esetén a hajtéerd azonos mértékben ter-
helje mindkét kotelet.

A hajtds {6 szerkezeti elemeit elmozdulds és lazulds
ellen biztositani kell.

A hajtas forgd egységeit véletlen és szandékos érintés
ellen véds szerkezettel (elemekkel) kell ellatni.

A hajtas szerkezeti kialakitdsa zarja ki a hajtékorongbdl
valé kotélkiugrds lehetdségét.

A hajtaslancban nem lehet lapos szij, ldnc vagy négynél
kevesebb parhuzamos ékszij. Sifelvondkndl e megoldasok
is elfogadhatdk.

A tartalék hajtasban alkalmazhaté hevederes lanc is.

A hajtast el kell latni a kotélhorony élland6 tisztan
tartasara, a jég, hé és egyéb szennyezddések folyamatos
eltavolitasara szolgdlé berendezéssel, eszkozzel.

A sifelvondk hajtisara belsé égésti motor csak utéégets
berendezéssel ellatva alkalmazhaté. A megengedett utaza-
si sebesség tullépését megakadilyozé fordulatszam-hata-
rolét ez esetben is be kell épiteni.

6.2. A fékberendezések kivetelményei

A személyszallité kotélvontatdsi vasutak hajtadsrend-
szerét legalabb két, egymastdl fiiggetleniil mikods, zart
rendszer fékberendezéssel kell ellatni, ezek egyike tizemi
fék, a masik biztonsagi fék legyen.

Sifelvonéknal visszafutds-gatlos hajtasi kialakitds mel-
lett fékberendezés sziikségtelen, de 40%-os atlagos lejtés
felett onmiikodd fékberendezés sziikséges.

A biztonsagi fék miikodése ne igényeljen kiils§ energia-
forrast, iizemkészsége legyen dllando, miikodése legyen
automatikus, késlekedés nélkiili, de kézi mikodtetést is
tegyen lehetdvé.

A hajtas és fékezés kolcsonhatasat ugy kell kialakitani,
hogy a hajtas barmely fék miikodtetésekor automatikusan
kapcsolédjon ki, a hajtasi energia kimaradasa esetén pedig
a biztonsagi fék onmikodSen 1épjen mikodésbe.

A biztonsagi féknek kozvetleniil a hajtékorongra vagy
azzal szilardan Osszekapcsolt fékkorongra kell hatnia.
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A biztonsagi fék miikodtetd erejét gravitacids uton vagy
nyomoérugéval (nyomoérugokkal) kell 1étrehozni. Rugéto-
rés esetén a fékezd nyomaték nem csokkenhet 10%-nal
nagyobb mértékben.

A fékhatds mindegyik féknél szabalyozhaté legyen.

A villamos hajtasi kotélpalya iizemi fékjének olddsa
elektromos reteszeléssel torténjen.

6.3. Tartalékhajtas, vizsgalati és mentSberendezési
hajtas

Minden kotélvontatdsd vasutat — eltekintve a sifelvo-
noktél — el kell latni tartalék hajtéberendezéssel.

A létesitményt olyan tartalék hajtéberendezéssel kell
felszerelni, amelynek energiaelldtisa a f6 meghajtds rend-
szerét6l fliggetlen. Nincs sziikség azonban tartalék hajto-
berendezésre akkor, ha a biztonsagi elemzés azt mutatja ki,
hogy az utasok akkor is konnyen, gyorsan és biztonsagosan
el tudjak hagyni a széllitéeszkozoket, és kiilonosen a vond-
eszkozoket, ha nincs tartalékhajtas.

A tartalékhajtdis — ami egyben a mentSberendezés haj-
tasa is lehet — legyen mechanikusan és villamosan fiigget-
len a 6 hajtéberendezéstdl.

A tartalékhajtds legyen minél kozelebb a hajtott kotél-
hez, igy a hajtékorong fogaskerekére vagy tengelyére has-
son, ugyanakkor fiiggetlen energiaforrassal rendelkezzen.

A két hajtas (a f6- és tartalékhajtis) egyike legyen min-
dig Osszekapcsolva a hajtékoronggal. A hajtékorong és
mindkét hajtas egyidejli Osszekapcsolasat ki kell zarni. Az
atkapcsolast a palya megbizhaté megfékezettsége, annak
reteszeléssel ellendrzottsége mellett kell megoldani.

A tartalékhajtds tegye lehet6vé a jarmiivek mozgasira-
nydnak megvaltoztatasat.

A tartalékhajtds legyen édlland6an iizemkész.

Tartalékhajtassal a jarmfivek hasonlé médon, de kisebb
sebességgel érkezzenek az dllomdsra, mint a 6 hajtéberen-
dezés mikdodtetésekor.

Ingajaratd kotélpdlya tartalék hajtasa felhasznalhaté a
mentSkabin mozgatisara is.

A mentGkabin hajtasa tegye lehet6vé a mozgasi sebesség
szabdlyozasat.

6.4. Méretezési elGirasok

6.4.1. Hajtas

A hajtasnak a kotélpalya biztonsiagat kozvetleniil befo-
lyasol6 elemeit a legnagyobb statikus és dinamikus terhe-
lések figyelembevételével kell szilardsagilag méretezni.
Csak statikus terhelés figyelembevétele esetén a szilardsagi
biztonsagi tényezd az anyag szakitészilardsdgahoz viszo-
nyitva legalabb 5 legyen.

A hajtétengelyek kifaraddsi biztonsagi tényezbje leg-
alébb 2 legyen.

Uzemeltetési  kornyezeti hémérsékletnek +50 °C és
—30 °C kozotti tartomdnyt kell figyelembe venni.

A hajtaslanc elemeinél sajtolé illesztés csak rogzitd
kotéelemekkel kiegészitve alkalmazhat6. A rogzité kotd-
elemeket a legnagyobb nyomatékra kell méretezni.

6.4.2. Fékezés

A megengedett terhelés és hajtokorong-surlédas leg-
kedvez6tlenebb koriilményei kozott is lehetévé kell tenni
a létesitménynek és/vagy a jarmiiveknek az tizemelés koz-
ben bekovetkezett vészhelyzet esetén torténd mindenkori
leallitasat. A megalldsi tdvolsdgnak a lehetd legrovidebb-
nek kell lennie, amit a 1étesitmény biztonsaga megkovetel.

A lassulasi értékeket a megfelelé hatarokon beliil dgy
kell megéllapitani, hogy ezéltal szavatolni lehessen a sze-
mélyek biztonsagat és a jarmivek, kotelek, valamint a
létesitmény egyéb részeinek megfeleld viselkedését.

A létesitményeken két vagy tobb olyan fékrendszernek
kell lennie, amelyek képesek a berendezéseket megallitani,
és amelyek egyiittm{ikodését ugy koordinaltdk, hogy auto-
matikusan az aktiv rendszer helyére lépjenek, ha annak
hatékonysidga nem megfelels. A vondkotél utolsé fékrend-
szerének kozvetleniil a hajtékorongra kell hatnia. E ren-
delkezések a si- és szdnfelvondkra nem vonatkoznak.

A létesitményt hatékony rogzité és zar6 mechanizmus-
sal kell felszerelni, amely az id6 el6tti Gjrainditast megaka-
dalyozza.

A fékezési biztonsigi tényezs, statikus nyomaték figye-
lembevételével 1,5 legyen.

A fékszerkezet elemeit az Osszegzett legnagyobb stati-
kus igénybevétel figyelembevételével legalabb 5-szoros szi-
lardsagi biztonsagi tényezdvel kell méretezni.

6.5. Hajtasi teljesitmény

Utastomeg:

A hajtas méretezésekor egy utas tomegét 80...100 kg-
nak kell felvenni a jarmiivek befogadd képességének fiigg-
vényében.

A hajtomtivet dgy kell megtervezni, hogy a palyan moz-
g6 berendezések inditisa a legkedvezétlenebb, altalaban
egyoldali maximalis terhelés esetén is egyenletes gyorsulds-
sal torténjék.

A hajtom@i méretezése sordn az aldbbi ellendllasokat és
veszteségeket kell figyelembe venni:

— emelkedési ellenallas,

— menetellenallas,

— vondkotél alatamasztd- és tereld gorgbin keletkezd
ellenallas,

— gyorsulasi ellenéllas,

— hajtogép veszteségei,

— sz¢€lviszonyokbdl ad6do ellenallas.

A hajtémi 1késmentesen 0,8 m/s’ gyorsitdst tegyen
lehet6vé.

Sifelvondk esetében a hajtémotor névleges teljesitmé-
nye legalabb 1,2-szerese legyen a szamitdsok alapjan sziik-
séges értékeknek.

A ho és si kozott sarlddasi értékként 0,1-t, a sield tome-
geként 80 kg-t kell figyelembe venni.
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Az indit6 berendezést 6ranként legaldbb tizenkét teljes
terheléssel valé inditasra kell méretezni.

6.6. Fékteljesitmény

A hajtds méretezése soran figyelembe vett terhelésekt6l
eltér6, a fékezés szempontjabol mértékadd terhelésbol
szamitott redukalt tomeg fékezéséhez az alabbi fékhatdso-
kat kell alapul venni:

— A fékek barmelyike legalabb 0,5 m/s” kozepes lassu-
lassal allitsa le kotélpalyat a legkedvezdtlenebb terhelés
esetén is.

— Korforgalmu és felkapcsolhat6 jarmtives kotélpalya
esetén az tizemi fékkel elérhetd kozepes lassulds legalabb
0,2 m/s” legyen.

Egyiittes fékmikodtetés esetén (lizemi fék + biztonsagi
fék) a kozepes lassulds ne 1épje til az aldbbi értékeket:
2 m/s’,
3 m/s’.

— korforgalmi palyanal

— ingajaratd palyanal, siklonal

Amennyiben a teljesen terhelt felmend palyadg és telje-
sen iires lefelé fut6 4g fékezése 1 m/s” lassitdst eredményez,
a féker6t lassulasfiiggben kell szabéalyozni, vagy terhelés-
fligg6 fékerd vezérlést kell alkalmazni.

A fékerd vezérlésnél a fokozatokat igykell megvélasztani,
hogy 1 m/s™nél nagyobb lassitas ne 1épjen fel. Ingaforgalmi
kotélpalyaknal és sikl6palyaknal ez a hatérérték 1,5 m/s”.

6.7. Athuzasi biztonsag

A hajtékorongon a megcsuszas elleni biztonsag (athud-
zasi biztonsag) a legkedvezdtlenebb terhelést inditaskor és
fékezéskor is legalabb 1,25 legyen.

A kotélkorong kotélathuzasi képessége ne okozza a
kotél

Az athuzasi biztonsdg méretezésekor a kotél és a hajtotar-
csa kozott a kovetkezd surlodasi tényezdkkel kell szamolni:

talterhelését.

— acélhornyd korongnél w = 0,10,
— bor vagy fabéléses hornyd korongnél u = 0,16,
— legalabb 50 HB keménységii aluminium

hornyd korongnal w = 0,20,
— gumi vagy miianyag béléses hornyu

korongnal w = 0,25.

A felsoroltaktél eltérs értékek figyelembevétele csak
kisérletek altal igazolt mddon torténhet.

7. Allomasok és vonali létesitmények

A fejezet a személyszallité kotélvontatasi vasutak allo-
masainak és vonali létesitményeinek — ezen beliil a kotél-
feszitd és lehorgonyz6 szerkezetek, az dllomasi fiigg6 sin-
halézat, a fiiggd sinpélydk, a védShidak és védshalok —
kialakitdsdra és szerkezeti megolddsaira vonatkozd altala-

nos kovetelményeket targyalja. Megadja mindezen szerke-
zeteknek a személyszallité kotélvontatasi vasutak teriile-
tén jellemzd méretezési kovetelményeit is.

7.1. Allomésok

A beszall6helyek megkozelitését és a kiszallohelyek el-
hagyaésat, valamint az utasok be- és kiszdllasat a jarmivek
mozgésat és megalldsat is figyelembe véve ugy kell meg-
szervezni, hogy az szavatolja a személyek biztonsagat, kii-
lonosen olyan helyeken, ahol fenndll a leesés veszélye.

A 1étesitménynek alkalmasnak kell lenni arra, hogy
gyermekek és mozgaskorlitozott személyek hasznaljak, ha
a létesitményt ilyen személyek széllitasara is tervezték.

Az allomasok elhelyezése és kialakitisa feleljen meg a
valasztott rendszernek és a becsiilt forgalomnak.

Az elhelyezésnél fokozott figyelmet kell forditani a kor-
nyezetvédelmi el6irdsokra.

Az utasforgalmi helyiségeket, varétermeket és mellék-
helyiségeket a helyi viszonyoknak megfelel6en kell mére-
tezni. A kialakitas sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy
iizemzavar esetén — atlagos forgalomra figyelemmel — a
kimenekitett utasok elhelyezését is tegye lehet6vé.

Az allomasok kornyezetének kialakitisa tegye lehet6vé
a be-kijarat és kozleked6 utak egyértelml felismerését.
Lehet6vé kell tenni a mozgaskorlatozottak szabad kozle-
kedését is.

Az utasdramlatok keresztezését egyértelmtien ki kell
zarni.

Sem a gépészeti, sem az elektromos berendezések nem
veszélyeztethetik az utaz6kozonséget vagy a személyzetet.

A mozgé pélya altal veszélyeztetett dllomasi tereket el
kell hatérolni.

Az éllomésokon felszerelt hozzaférhet6 mozgé alkatré-
szeket gy kell megtervezni és beszerelni, hogy eleve kizart
legyen barmely veszélyhelyzet, vagy ha a veszély lehetSsége
fenndll, olyan véddberendezésekkel kell az alkatrészeket
ellatni, amelyek megakadalyozzdk a létesitmény azon ré-
szeivel valé érintkezést, amelyek balesetet okozhatnak. A
védbberendezéseket gy kell kialakitani, hogy azok illeték-
telenek 4ltal torténd eltavolitdsat vagy tizemen kiviil he-
lyezését a lehetd legnagyobb mértékben megnehezitsék.

A munkahelyeket és munkateriileteket, beleértve a csak
esetenként hasznalatosakat is, és ezek megkozelitését ugy
kell kialakitani és megépiteni, hogy az ott dolgozdk leesé-
sét megakadalyozzak.

Ha ez igy onmagdban nem nyujt elegendd biztonsagot,
a munkahelyeket a leesés megel6zésére a személyes védé-
eszkozok rogzitésére szolgald pontokkal is fel kell szerelni.

Az dllomds gépei és berendezései zart helyiségben legye-
nek, vagy mas mddon kell megakadéalyozni, hogy illetékte-
len személyek hozzaférjenek. A berendezések lehetnek egy
helyiségben mads, hasonlé rendeltetésti berendezésekkel.
Valamennyi kotélpalya és magas kotélvezetésii sifelvono
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egyik allomasat a futémd, a kapcsoldk és a kotél vizsgalatat
célzé beépitett, vagy mozgathaté éllvannyal kell kiala-
kitani.

Az éllomasok szolgélati helyiségei a személyzet altal
biztonsdgosan megkozelithetok, ugyanakkor az illetékte-
lenek belépésétdl védettek legyenek. A palya vezérld helyi-
ségét tgy kell elhelyezni, hogy a gépkezel§ a pidlya minél
hosszabb szakaszara ralasson, a megallasi, kapcsoldsi helye-
ket és az ellen6rzd berendezések miikodését allanddan figye-
lemmel kisérhesse, a hajtd, vezérlé berendezéseket kedvezd
ergonémiai koriilmények k6zott kezelhesse. Megtelel6 szol-
galati illemhely alljon a dolgozdk rendelkezésére.

A vezérl6 helyiség fiithet6 legyen. Ha a vezérlGasztal a
szabadban van, a kozelében legyen fiithet tartézkodasi
lehetdség.

Az allomasokat megfelel6 vilagitassal és tartalék- vagy
vészvilagitassal kell ellatni. Sifelvondknal engedmények
tehetSk.

Ingapalydk, ezen belill a siklok allomdsai vészleallitast
miikodtetd véghelyzet kapcsolokkal és iitkozdvel legyenek
ellatva.

Az allomasok acél- és vasbeton szerkezeteire, méretezé-
sére a 7.2. ,,Allvanyok™’ fejezet elirdsai és a magasépitési
eléirasok érvényesek.

A szerkezetek méretezésénél figyelembe kell venni a
kotelekbdl esetleg azokra atadott terheléseket.

Az allomasi fiiggsin-halézatot és annak fliggeszt6 tar-
toszerkezeteit egymast kozvetleniil kovetd jarmfiivek ter-
helésére kell méretezni.

A terep felett 1,0 m-nél magasabban 1év6 utasforgalmi
utak, jarddk, gyalogjardk, hidak, peronok és szegélyek
mentén legalabb 1,0 m magas korlat legyen, a ki-beszallo
peronokon nyithaté kivitelben.

A jarmd és a palya mentén elhelyezked6 szerkezetek,
valamint az allomds berendezései kozott a biztonsagi tavol-
sdg legalabb a kovetkezd legyen:

1. sifelvon6kndl a 4.2.2. alfejezet szerint,

2. sikléndl a 4.3. alfejezet szerint,

3. fiigg&székes vagy fiilkés korforgalmu kotélpalya ese-

tén a 4.4.3. fejezetben leirt dltaldnos meghataroza-
sok mellett csak az dllomdsokra érvényesen 0,1 m a
jarmt bels6 oldaldn és 0,5 m a jarmid kiils6 oldalén,

4. kabinos ingaforgalmu kotélpalya esetében — ugyan-

csak eltérden a 4.4.3. fejezetben leirt megkotések-
t61 — csak az dlloméasokra érvényesen 0,2 m a kabin
bels6 oldalan, 0,6 m a kabin kiils oldalan.

Ha nincs jarmitereld, a jarmé oldaliranyd kilengését
legalabb 12% értékkel kell figyelembe venni.

Az aknakat, mozgd elemeket korlattal és hdléval kell
ellatni.

Az éllomds szerkezeti kialakitdsa olyan legyen, hogy az
allomasban vagy el6tte kisiklott jarméivek az dllomés szer-
kezetét ne karosithassak. Az dllomdsokban a nehéz beren-
dezések, a kotelek, jarmiivek le-felemelésére emelk alkal-
mazasanak és ezek rogzitésének lehet6ségérdl gondoskod-
ni kell.

Ahol a pélyat mozgaskorlatozottak is haszndlhatjak, a
peronokra jutdsukat lehetévé kell tenni.

7.1.1. Ki-beszall6 helyek, peronok
7.1.1.1. Sifelvondk

z 7

Magas kotélvezetési sifelvondknal a beszallasi helyeket
legalabb 3,0 m hosszban vizszintesen, de lehet6leg mozgas-
iranyban lejtésen kell kialakitani. A lejt6 hébdl is készit-
hetd.

Magasan vezetett szallitokotelek esetén a behizott von-
szolé berendezések legalabb 2,0 m-rel a hdfeliilet felett
maradjanak. Ez nem vonatkozik hosszi vonszolérudas,
vonszol6 kengyeles Onkiszolgdlé palyakra. Ezek kengye-
leit, tanyérjait mintegy 0,6 m-rel a jarésik felett kell a
hasznélokhoz vezetni.

Alacsony kotélvezetésnél mozgasirinyban legaldbb
2,0 m-es lejtd vagy vizszintes felkapcsolé hosszat kell a
siel6knek Dbiztositani.

A kiszallasi hely hossza az a tdvolsdg, melyet a vonszold
az utazasi sebesség mellett 3 s alatt megtesz.

A kiszéllasi helyet a tdvozasi irdnyban lejtésen kell ki-
alakitani. A kiszallasi palyaszakaszt egyértelmtien meg kell
jelolni. Magas kotélvezetés esetén a kiszallohely vége és a
kovetkezd els6é kotéltamaszté gorgd kozott olyan tavolsag
legyen, amit 12 s alatt a szallitokotél megtesz. E tavolsag
roviditése a vonszolok lengéscsillapitisa mellett engedhe-
t6 meg.

A siel6k kiszallasi helyet meghaladé vonszoldsa és a
vonszold szerkezetek visszahtiizédasanak elmulasztdsa ese-
tére a palya ledllasat kivalto vészledllitd szerkezet elhelye-
zése sziikséges ugy, hogy a terhelt vagy hibdsan miikodd
fliggeszték ne juthasson a szallitokotél korongjaig.

Siel6k és szanok vegyes vontatdsa nem megengedett.

Szanfelvondknal a sifelvondkra vonatkozé elGirasok ér-
telemszerien alkalmazanddk.

7.1.1.2. Sikl6k, ingaforgalmu kotélpalyak

A peron lezarhatésagit a jarmi tavollétében biztositani
kell. A gépi miikodtetési ajtékat a feliigyeleti rendszerbe
be kell kotni.

A peron sz€lessége nem lehet kisebb a jarmi szélességé-
nél.

A jarm@ és peron kozotti atlépési tavolsag legfeljebb
0,05 m lehet, a 12%-ndl nagyobb lejtésti peront 1épcsdzni
kell. Ahol személyek leesésének veszélye all fenn, legalabb
1,0 m-es korlatot kell alkalmazni. Ennek a ki-beszallo
peronon alkalmazkodnia kell a véltozé kabinbedllashoz. A
peronkorlat jarmfajtonak megfelelé szakasza a jarmd za-
rdsdval ugyancsak zarhat6 legyen.

7.1.1.3. Korforgalmu kotélpalyak

A ki-beszallasi helyeken a nyitott jarmdajté vagy a fiig-
gbszék és a rogzitett épitmény kozott legalabb 1,25 m
biztonsagi tavolsag legyen.

A jarmiivek automatikus induldsa, mozgisa esetén az
utasok részérdl az indulé éllasban 1évé jarmti megkozeli-
tését ki kell zarni. Automatikus ajtézaras esetén elegendd
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tavolsag biztositasaval a zarasi hely el6tt gondoskodni kell
arrél, hogy az utasok az induldsi helyig ne tudjanak bejutni.

A jardak legalabb 1,5 m szélesek legyenek és magassag-
kiilonbségek esetén legaldbb 1,0 méteres magassagu korla-
tot kell késziteni.

7.1.1.4. Peronméretek

A korforgalmu kotélpalydk peronhossza (L) a kovetke-
z6 legyen.

1. Fiiggdszékes pdlya:

— L > 4v, de legaldbb 8 m, egy fér6helyes fiiggdszék
esetében,

— L > 5v, de legalabb 10 m, két férShelyes fiiggdszék
és egyidejli beszallds esetében,

— L > 8v, de legalabb 10 m, két férShelyes fiiggdszék
és egymds utani beszallas esetében,

— L > 8v, de legalabb 12 m, harom és négy fér6helyen
fligg6szEk és egyidejl beszéllas esetében.
ahol v (m/s) a jarmtivek legnagyobb megengedett sebessége
a 4.4.7. alfejezet szerint.

2. Kiskabinos pdlya:

— Vondkotélrél lekapesolhaté kabinos kotélpélya ese-
tén L> 25..30+051+0,16 V",
ahol v (m/s) a jarmi legnagyobb haladasi sebessége, €s

[ (m) a kabin hossza,

A peronok hosszdnak meghatirozdsakor figyelembe
kell venni a vond- és szallitokotél hosszjatékat.

Korforgalmi kotélpalydk peronszélessége:

Az allomasok és a kozbensé beszédllohelyek peronja
szimmetrikusan helyezkedjen el a tart6-szallit6 kotélhez
viszonyitva, szélessége pedig legaldbb a kovetkezd legyen:

— fiigg6székes kotélpalyanal

= 1,5 m az egy fér6helyes fiiggdszék,
1,7 m a két férShelyes fiiggdszék,

= 1,9 m a hdrom és négy fér6helyes fliggdszék ese-
tében,

= a6—8személyes fiiggesztékekhez tartozd peron-
sz€lesség kiilon hatdsagi hozzdjaruldssal hatiroz-
hat6 meg;

— kabinos kotélpalyanal

= 1,2m,haaperonazutasoknak csak a beszallasara
vagy csak a kiszallasara vald,

= 2,0 m, ha a peron az utasok be- és kiszdllasara
szolgal.

A terhelt és az iires tartd-, szallitokotél peron feletti
befiiggés-kiilonbsége legfeljebb a kovetkezd legyen:

— 0,1 m fiigg&székes kotélpalyanal,

— 0,12 m korforgalmu kiskabinos kotélpalyanal,

— 0,20 m ingajarati nagykabinos kotélpalyanal.

Egyéb megkotések:

Az éllanddéan a széllité kotélre rogzitett fiiggdszékd ko-
télpalya tires fiiggdszékének iildfeliilete és a beszalloperon
kozott 0,55...0,65 m tdvolsdg legyen a be- és a kiszallasi
helyen.

Ha a be- és a kiszéllas menet kozben torténik, a peron
lejtése legfeljebb 10% legyen.

A felcsatolt siléces sielk altal haszndlt kotélpalya ki-
szall6 peronja nem emelkedhet a mozgds irdnydban, de
lejtéssel birjon a pélya elhagydsdnak irdnyéaban.

A peronnak legyen es6viz- és héléelvezetdje (vizteleni-
toje). A lefolydarkot raccsal kell lefedni.

Az allanddan rogzitett jarmivd, korforgalmu kotélpalya
kotélhdrjanak és beszalloperonjanak lejtése kozotti kii-
lonbség, a palya irdnydban 1,7—2,8% legyen.

A lekapcsolédé kabind kotélpalya vondkotelének, illet-
ve szallitokotelének a palya irdnydban legalabb 10% emel-
kedése legyen a biztonsagi berendezések helyétsl kiindul-
va, a legkedvezGtlenebb feltételek kozotti fékit kétszeres
hosszisagdban.

A lekapcsoldédé jarméivi és a lekapcsolasi hely utani
lejtds palyaszakaszi kotélpdlya esetében a lekapcsolt jar-
miivet ellenkez$ lejtésti szakasszal vagy szerkezettel kell
lefékezni.

Fiigg6székes kotélpalya esetében, ha a beszallhely a
tereptSl 1,0 m-nél magasabbra emelkedik, az utasok leesé-
sét egy, legfeljebb 60% hajlasi rézsiivel vagy palankkal
vagy védoéraccsal stb. kell megakadalyozni. Ezek m-ben
mért hossza legalabb a kotélsebesség m/s-ban mért értéké-
nek 1,5-szorose, szélessége pedig a beszallohely szélessége
legyen.

7.2. Allvanyok

Az allvanyok helyét tgy kell megvalasztani, hogy azok
szilard talajra keriiljenek, foldcsuszamlds, kdgorgeteg és
vizelontés ne veszélyeztesse azokat. Kifogastalan kotél-
vezetést tegyenek lehetSvé.

Az allvany hozzaférhetd legyen feliilvizsgalat, kezelés és
javitas céljabol.

Az éllvany magassdgdnak meghatdrozasakor a kovetke-
z6ket kell figyelembe venni:

1. a kotél legnagyobb, megengedett torésszogét az all-

vanyon;

2. a biztos kotélfelfekvés feltételeit a legkedvezdt-

lenebb terhelési viszonyok esetében is;

3. ateljes terhelésti jarmi és a terep kozott el6irt leg-

kisebb megengedett tivolsagot;

4. az adott kotélpalya tipusra vonatkozé legnagyobb

megengedett tavolsdgot a jarmi és a terep kozott;

5. ahoréteg vastagsagit.

Nagy kotéltorésszog esetén két vagy tobb allvany is
Osszevonhatd, hogy saruik, gorgds himbdik torésmentes
folyamatos iv mentén helyezkedjenek el.

Minden allvanyon legyen kotélkiemels a kotélpalya sze-
reléséhez, az iizemeltetés kozbeni karbantartishoz, vala-
mint veszély esetén az utasok mentéséhez. A kotélkiemeld
méretezésekor csak akkor kell utasok, jarmiivek terhelését
figyelembe venni, ha a kiemel§ terhelt kotél leemelésére is
szolgélhat.

Az éllvanyon legyen 1étra. Az édllvanyfej felsd sikja felett
legalabb 1,0 m magassagu kapaszkodo legyen a 1étra foly-
tatdsaként.
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A 18 m-nél magasabb allvany létrdjanak legaldbb
10 m-ként legyen pihendallasa.

Az illetéktelenek allvanyra val6 feljutidsidt mfiszaki és
szervezési intézkedésekkel kell megelézni (mozgé 1étratag,
figyelmeztetd tibla stb.).

Az allvanyt meg kell szdmozni, a szdm jol lathaté (leg-
alabb 180 mm magas) legyen.

Ferde vagy 10 m-nél magasabb
gorg6s himbdjanak karbantartisara,
gaban legyen p6dium.

Szabad szelvény a szerkezeteken:

Az éllvanyon valé athaladdskor a jarm@ és az allvany
szerkezete kozott a legkisebb oldalirdnyd biztonsagi ta-
volsag

— terel6 esetén 0,2 m,

— tereld nélkiil a jarmi 20% -os oldalirdnyd d61ésén tul
0,5 m.

A jarm@ az allvinyon akadélytalanul haladjon 4t. Az
allvany all6 részei és a gorgds himbdk ne legyenek elérhe-
ték az utasok altal még akkor se, ha a jarmd palyairanyu,
fiiggblegestdl mért kilengése 35%.

Szerkezet:

Az allvany tehervisel$ szerkezete acélbdl, indokolt eset-
ben vasbetonbdl legyen. Az allviany acélszerkezetének
anyaga a kotélpalya iizemeltetési helyének legkisebb hé-
mérsékletére vonatkozé szavatolt titémunkdjui, mibizony-
lattal igazoltan csillapitott vagy félig csillapitott szerkezeti
acél legyen.

Az allvany tehervisel6 része acéllemezének vagy henge-
relt anyaganak vastagsiaga legalabb 5 mm, csovének falvas-
tagsaga pedig legaldbb 3 mm legyen.

A csovek és a zart szelvényd acélszerkezetek belsé
feliiletét megbizhatéan kell védeni korrézié ellen.

Az allvanyok lekotéseit az alapokon és az alapozast
védeni kell a talajviz és a felszini vizek karos hatdsaitol.

Az éllvany acélszerkezetének szilardsagi szamitdsakor a
megengedett fesziiltséget a kovetkez8, a folyadsi hatarhoz
viszonyitott  szildrdsdgi  biztonsagi tényez6k figye-
lembevételével kell meghatirozni:

— a kotélpdlya iizemi allapotdban fellépd

allvany sarujanak és
azok teljes hosszisa-

legnagyobb terhelésekre: 1,5;
— a kotélpélya iizemen kiviili dllapotdban

fellépd legnagyobb terhelésekre: 1,3;
— szallitasi, szerelési, baleseti, szeizmikus €s

egyéb terhelésekre: 1,2.

A terhelések nagysdgdnak meghatdrozdsakor a kovetke-
76, a névleges terheléshez viszonyitott szorz6 tényezdket
kell alkalmazni:

— aszerkezet sajat tomegébdl szirmazo ter-

helések: 1,1;
— akotelek és a jarm{ terhelése:
iizemi allapotban: 1,4;
iizemen kiviili dllapotban 1,2;
— atelefon- és mas villamosvezetékek,
kéabelek és kotelek terhelése: 1,1;
— lizemi szélterhelés: 1,0;

— atartokotélsarun a surlédasi er6bol kelet-

kezd terhelés: 1,0;
— a jarmi vészfékezésekor a tartékotélben
keletkez$ terhelés: 1,0.

Uzemi 4llapotban a kotél jegesedése figyelmen kiviil
hagyhato.

Az allvanyok méretezésénél a palya két allapotat kell
megkiilonboztetni:

— lizemi allapot: utasterhelés, csokkentett szélteher,

— tlizemen kiviili dllapot: utasmentes palya, teljes szEl-
teher.

A szerkezetek teherbirdsa mindkét allapotnak feleljen
meg.

Az dllvdny szélterhelését a kotélpalya iizemi allapotdban
legalabb 200 N/m” dinamikus torlényomds, iizemen kiviili
allapotaban pedig az iizemeltetési hely viszonyainak figye-
lembevételével kell meghatirozni, de legalabb 800 N/m’
legyen a torlényomas.

A kotélpalya tizemen kiviili allapotdban a filigg6leges
légmozgasbdél eredé dinamikus torlonyomadst legaldabb
500 N/m” értékkel kell figyelembe venni.

A lekapcsolhaté jarmiives, korforgalmui kotélpalya ke-
resztiranyd  szélterhelésének  meghatdrozasakor figye-
lembe kell venni a kotél kozvetitésével az allvanyra atado-
do, a kotélpalya atellenes again terhelten/iiresen haladé
jarmtivek altal okozott egyenetlen terhelést is.

A kotél esetében az aerodinamikus tényezd c=1,2, a
jarmd és az allvany esetében pedig szerkezetiikt6l fiiggben
véltozik.

Alapozds

Az alapozasi sikra hat6 stabilizal6 és felborité nyomaték
viszonya legalabb 1,4 legyen.

A terhelésekbdl szamitott, az alapozédsra haté vizszintes
csusztatéerénél a cstszasi stabilitds legaldbb 1,3 legyen.

Ha az alapozasra fiiggbleges kitép6 erd hat, az ezzel
szembeni biztonsag legaldbb 1,1. legyen. Sziklas talaj ese-
tében a passziv talajnyomds figyelembe vehetd, egyéb ese-
tekben a talaj megfog6 hatdsiaval nem szabad szamolni.

Valamennyi helyhez kotott berendezés betonalapokkal
birjon. Kivételt képeznek az alacsony kotélvezetést sifel-
vonok.

2 2

7.3. Kotélfeszito és lehorgonyzo szerkezetek

A kotélfeszitések szerkezeteinek kialakitdsa és mérete-
zése sordn figyelembe kell venni a feszitGerSk esetleges
excentrikussagat.

Tobb feszitéelem (kotél, hidraulikus henger) egyiittes
alkalmazdsa esetében azok hatdsanak kiegyensulyozottsa-
gat meg kell oldani.

Ha a vond- vagy a szdllitokotél feszitésében feszitdszan
is részt vesz, akkor az viselje el kdrosodds nélkiil a korong
forgasabdl szarmazd, elsGsorban a hajtékorongtdl szarma-
z6 terhelést.
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A feszit6szan véghelyzeteit annak pélydjan iitk6z6-
bakokkal kell hatarolni.

Az iitkoz6bakon vagy a feszitGszanon legyenek energia-
emészt6 iitkozok.

A feszit6szan véghelyzeteit villamos véghelyzet-kapcso-
l6kkal kell hatarolni. Ha az ellenstly helyzetét kiilon szer-
kezet szabdlyozza, akkor ennek véghelyzeteit is villamos
véghelyzet-kapcsol6 hatérolja.

Ha a feszit6szan 100 mm-re megkozeliti a végiitkozbt,
akkor a véghelyzet-kapcsol6 allitsa le a kotélpalyat. Ekkor
a feszit6suly alatti szabad tavolsag legalabb 200 mm legyen.

A feszit6szan vagy a feszitdsily mozgdstartomanya, a
kotél teljes feszitése esetén a kovetkezdkbdl tevddik Ossze:

1. a kotélhossz valtozasa, terheletlen (jarm@ nélkiil) és

a legnagyobb terheléses allapot (a terhelt jarmivek-
kel) kozott;

2. akotél rugalmas nyiilasa, az 1. alatti terhelés hatasara;
akotél marado nydlasa, ami hosszanak 0,001-szerese;

4. a kotél hotdgulasa, a levegb helyi, évi legnagyobb

hémérséklet-ingadozasanak figyelembevételével
(adatok hidnydban 90 °C h&mérséklet-valtozast kell
alapul venni).

A feszitdsily mozgastartomanya csokkentheté a szaba-
lyoz6 szerkezet (példdul csorld) esetén, csak az 1. és 2. sze-
rinti tényez6k, valamint a 4. tényez$ esetében napi 30 °C
atlagos homérséklet-ingadozas figyelembevételével.

Fiigg6székes pdlya iizemzavara esetén, az utasok jarmf-
vekbdl torténd kimentésének megkonnyitése céljabol,
— ha a hossz-szelvény lehet6vé teszi — megengedhet$ a
szallitokotél lazitdsa a feszitGszerkezet csorlGjével.

b

Ha a feszit6sillyal miikodé feszitészerkezetnek nincs a
kotél meglazitidsara szolgalé csorlGje, akkor lehetévé kell
tenni a feszit6stly felemelését, vagy a feszitszan mozgata-
sat a feszit6kotél ellendrzéséhez.

A tartokotél rogzitése tegye lehet6vé athelyezhetdségét
legaldbb a leghosszabb kotélsaru hosszdnak négyszeresével
azonos hosszusdgban, a kotél garantdlt élettartamdnak
meg6rzése érdekében.

A lehorgonyzé helyek alapjat elcsiszas és felbillenés
ellen legaldbb 1,5-szeres biztonsagi tényezdvel kell mére-
tezni, a passziv foldnyomads figyelmen kiviil hagyasaval.

A feszitdszerkezet tehervisel6 elemeinek méretezése-
kor, statikus terhelés esetén, a szilardsagi biztonsagi ténye-
z6 legalabb 5,0 legyen a szakitdszilardsdghoz viszonyitva.

A feszitdszan végiitk6zGjének biztonsagi tényezbje leg-
alabb 2,0 legyen a folyasi hatdrhoz viszonyitva a legnagyobb
terhelés, illetve a dinamikus hatdsok figyelembevételével.

A feszitSsily kiegészitd silyai az emeld és a rogzit
elemeikkel egyiitt legfeljebb 30 kg tomegtiek legyenek.

Csorlds feszités esetén a csorlddob szerkezeti kialakitdsa
zarja ki a kotél lazuldsét, és a dobon legalabb harom kotél-
menet maradjon. A kotelet legalabb két szoritéelemmel
vagy kotélszemmel kell a dobhoz rogziteni, de a dobon a
szabad vég maradék hossza ne legyen kevesebb a kotél-
atméré kétszeresénél.

A kotél végkarmantyijat gy kell elhelyezni, hogy a
kotél ne legyen hajlitdsnak kitéve a karmantyd el6tti, leg-
alabb 80-szoros kotélatmérd hosszban.

A kiontott karmantyd szerkezeti kialakitasa tegye lehe-
tové a kiontott fej ellendrzését.

A feszitdszerkezetek csak a kiszolgdlé személyzet sza-
mara legyenek hozzaférhetSk, és ellendrzésiik veszélytelen
legyen.

A feszitdsily legyen bekeritve, a hoétakaré atlagos ma-
gassagdval figyelembe vett terepszint felett legaldbb 2 m
magassagban.

A feszit6suly akndajat (ha van ilyen) védeni kell a ho, az
esOviz, a talajviz és az arviz behatoldsa ellen, illetve az
akndnak legyen vizelvezetése.

A feszitSsily harom oldalon legaldabb 0,5 m, a negyedik
oldalon pedig legaldbb 0,2 m tivolsigra legyen az aknat6l
vagy a keritést6l.

P

A feszitésily forgasat meg kell akadélyozni.

A feszitGszan vagy a feszitésuly mozgasat skalan ellen-
Orizhetévé kell tenni.

A beosztison legyen megjelolve a feszit6szan vagy a
feszitGsuly végiitk6z6kt6l mért 0,5 m-es helyzete.

A tartékotelek lehorgonyz6 dobjat és {ves tereldjét faval
vagy mds rugalmas anyaggal kell burkolni. A dobra leg-
alabb hdrom kotélmenetet kell felcsévélni és a menetek
kozott legalabb 3 mm tavolsag legyen.

A kotél végét ugy kell rogziteni, hogy ne csisszon ki,
tartalékhosszat  pedig az  athelyezhet6ség  figye-
lembevételével kell meghatarozni (4-szeres saruhossz).

A kotélvég rogzitése legyen vizsgilhatd, és hozzaférhe-
t6, legyen védve a korrézié és az egyéb karosodas ellen,
valamint legyen jelolve a kotél rendeltetése, és helyzete
szerint.

2 2

7.4. Allomasi fiigg6sin halézat

Az allomasokban le-felkapcsoldd6 jarmiives rendsze-
reknél a jarmivek allomédsi mozgasanak pélyajaul merev
sinhalézat szolgél.

A sinpdlya és tadmaszai, felfiiggesztései méretezésénél a
palyan szorosan felsorakoztatott jarmiivek terhelését kell
figyelembe venni.

A fiiggbsinek méretezésénél a sin fels6 élén hatd, a
fiiggbleges terhelés 10%-at kitevd vizszintes erdt is figye-
lembe kell venni. A jarmtivek sinpalyarél leesését megfe-
lel6 vezetéssel kell kizarni. Az dllomadsi sinpélya palyasza-
kaszainak (pl. tarolé vagany) kapcsoldsara kialakitott fiig-
gbsin-valtok reteszeltek legyenek, azaz zarjdk ki, hogy nyi-
tott valtéra kocsi fusson.

A jarm( kisiklasat a valtok szakaszan is megfelel szer-
kezeti megoldassal ki kell zarni.

Az allomasi fiigg6sin halézat kiemelten fontos szaka-
szan, azaz a le-felkapcsolé szerkezetek, berendezések éltal
érintett szakaszdn a palya merevsége és a kapcsolo készii-
1ékhez, kotélhez viszonyitott helyzete a kapcsolokésziilék
altal megkovetelt pontossagi legyen.
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7.5. Fiiggo sinpalya hidak

A jarmi felfiiggesztése és a palya kialakitdsa két allomds
kozott hidszerkezetek, mint tdmaszto, fiiggeszt6 szerkeze-
tek alkalmazasaval is megoldhat6. Az igy épiilt vagy épiten-
d6 fiiggé sinpalya hidszerkezeteinek iizemi terheléseként
a palya kovetési tdvolsdgaval kozlekedd jarmivek terhét
kell figyelembe venni.

Rendkiviili terhelésként fel kell tételezni

— a vizsgalt hidszakaszon a jarmiiveknek a kovetési
tavolsag felében,

— egyébként iizemszerd kovetési tdvolsag mellett két
jarm@ kozvetlen egymads utani
kozlekedését.

A mélypontokon 1évé hidakat térkoz nélkiil kozlekedd
jarm@ivekre kell méretezni 1,0 biztonsdgi és dinamikus
tényez6vel.

A hidak szamitdsa sordn szamitasba kell venni az egyol-
dali terhelésbdl szdrmazd csavaré nyomatékot is.

A hidakon végigmend gyalogjarét kell kialakitani.

7.6. Védoszerkezetek, védohidak és halok

A kotélpdlydkon sziikséges munkdk — zavart nem oko-
76 figgetlen elvégzése érdekében, vagy rendkiviil biz-
tonsagot koveteld keresztezett létesitmények védelmére
védodhidat vagy védshalot kell alkalmazni.

7.6.1. Véddhidak

A védohid palyaszintjét a felette halad6 jarmtihoz viszo-
nyitva igy kell meghatarozni, hogy a jarm{ esési magassiga
a legkisebb legyen. A jarmi elakaddsanak megel6zésére a
palya tart6-szallité kotelének legkisebb feszitése és egye-

bekben tizemi koriilmények mellett a jarmd Grszelvénye és
a hidszerkezet kozott legalabb 0,3 m tavolsagot kell tartani.

Az esési magassagot a kotél befiiggése szempontjabol a
legkisebb kotélbefiiggést eredményezd terhelési és feszité-
si esetbdl kell megallapitani.

A védohid legkisebb szélessége 2,0 m esési magassagig a
kotél tengelyétdl mindkét irdnyban 20%-kal kifelé kilen-
gett jarm@i vizszintes értelemben legtdvolabbi pontjai ko-
zotti tavolsdg mindkét irdnydban 0,6—0,6 m biztonsagi
sdvval novelt mérete. A kotél oldallengésének mértékével
ezt novelni kell, ha a védéhidon nincs kotéltamasz. A
2,0 m-t meghaladé esési magassig esetén a jarmiinek a
folyamatos szélhatds tekintetbevételével kialakulé esés-
vonalét kell figyelembe venni.

A hid hosszanak (palyatengely irdnyd) meghatiarozasa-
nal a szélhatas mellett a vontatdsi sebességet is szamitisba
kell venni.

A védohidat kétoldali korlattal és maszéhagesdval kell
ellitni. A védbhidak, és az épitmények védshidként szol-
gald részeit az altalanos méretezési terhelésen kiviil a ko-
vetkezd terhelések szempontjabdl is vizsgalni kell:

1. 2kN/m’hasznos terhelés a szerelési és héteher figye-

lembevételeként. (Dinamikus tényez&je 1,0).

2. Amennyiben a jairm{ leesésével is szamolni kell, ugy
ennek hatdsat a kovetkezSk szerint kell figyelembe

venni:
— leesd silyként a tele jarmi sulya 1,0 biztonsagi
tényezovel,

— aziitkozés képlékenynek tekinthetd,

— a hidnak iitkdzés utdn egyiittrezgé tomegeként
csak a hid alakvéiltozasdban résztvevd tomeg te-
kinthet6 (feltltések €s burkolatok nem).

A f6tartoknak és szerkezeteknek a dinamikus hatdsra
csak rugalmas alakvaltozdsa megengedett, de a hatar-
fesziiltségek 50%-os novelése elfogadhato.

Melléktartok torése és képlékeny alakvaltozdsa megen-
gedett, ha ez nem veszélyezteti a védett 1étesitményt, és
alakvéltozdsa nem sérti annak drszelvényét.

Az {itkdzés okozta deformacidk meghatdrozdsa soran a
jarm@ alakvéltozasa nem vehet§ szdmitasba.

Az itkozés ferdeségének kedvezé hatdsa figyelembe ve-
hetd.

A dinamikus hatds csokkentésére alkalmazhatok:

— rugalmas alakvaltozadsu aldtdmasztas,

— energiaemészts 1itkozo réteg,

— képlékeny alakvaltozésra képes, a tartékon elhelye-
zett elemek,

— egyéb energiaemésztd szerkezetek.

A védbhidakat vizsgalni kell a kotél nyomvonaldban
hatd, a jarm sulyaval egyez8, palyamozgdas iranyu terhelés
szempontjabodl is.

7.6.2. Védshalok

A védohalok tervezésénél a védShidakra elSirtak a ko-
vetkez$ eltérésekkel érvényesek:

— a védbhidnadl elbirt, a jarmi Girszelvénye és a szerke-
zet kozotti tdvolsag helyett —25 °C hémérsékleten 1,0 m
tavolsagot kell hagyni,

— a védbhidaknal megkivant korlatot itt oldalhdld he-
lyettesiti,

— a véddhalo szélességének megillapitdsihoz a jarmt
és kotele, valamint a terheletlen véd6halé szél okozta el-
lentétes kilengéseit kell figyelembe venni. A hél6é fonattal
boritott szakasza merev tircsdnak tekinthetd.

A véd6héalé hullamos fonattal késziiljon. Ennek szem-
mérete legfeljebb 46 mm, folydméterenkénti fémes ke-
resztmetszete legalabb 2,1 cm’” legyen. A legkisebb huzal-
atmérd 3 mm.

A keresztmerevitések egymads kozotti tdvolsdga legfel-
jebb 4,0 m, legkisebb szelvénye 60x 60X 6 mm-es idom-
acél.

A kotShuzalok atméréje a fonat atmérdjével egyezzen
meg.

A védodhald tartdkotelek sarujanak sugara a 65-szoros
kotélatmérd és az 1000-szeres szé€lsészal atmérd koziil, a
nagyobb sugarat ad6 legyen.

A védoéhalé mindkét hosszoldalan 1,0 m magas, haléval
boritott véddoldalt kell kialakitani.

A hélé tartokotelei egyszer sodrott kotelek legyenek.
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A véd6halé minden elemét tartés korréziévédelemmel
kell ellatni.

A véd6halot az éltalanosan érvényes méretezési terhe-
léseken kiviil a kovetkezd terhelésekre is méretezni kell:

— + 20 °C hémérséklet-tartomanyban 500 N/m”.

— A lees6 jarmi dinamikus hatdsat amennyiben
sziikséges — a védbhidaknal megadott médon kell figye-
lembe venni.

A méretezésnél a keresztmerevitések tartokoteleket
egylittdolgoztaté hatasat nem szabad figyelembe venni.

A tartokotelek hatar-igénybevételét statikus terhelésre
30%-ban, a leesd jarm@ okozta iit6hatdsnal 80%-ban sza-
bad kihaszndlni.

A leesd jarmti eleven erejével szemben a védshalé alak-
valtozdsi munkdjidban a tartokotél megnytldsan felil a
kotélalak megvaltozasat, valamint a feszitésuly vagy feszi-
térugé munkajat is figyelembe kell venni.

A legnagyobb kotélerd, valamint a szerelési legnagyobb
és legkisebb kotélbefiiggés szamitdsdhoz a terhelések és
hémérsékletek alabbi kombindcidit kell alkalmazni:

—25 °C és szerelési ho-
mérséklet mellett.

1. Onsiilyb6l eredé terhelés

2. Onsiilyb6l+ leess jarmiibsl
eredd terhelés

25 °C és +45 °C ese-

tén.
3. Onsiily + 500 N/m” statikus
teher —25°Cés+ 20 °C mel-

lett.

8. Jarmiivek

E fejezet a kotélvontatasi vasutak jarmiveinek, a jar-
miiveket a kotéllel 6sszekotd szerkezeteknek és a jarmi-
fékek tervezésénél, vizsgalatanal figyelembe veendd kove-
telményeket targyalja.

8.1. Altalanos kialakitdsi kovetelmények

A széllitéeszkozoket és/vagy vondeszkozoket tgy kell
megtervezni és felszerelni, hogy el6relathaté tizemi koriil-
mények kozott az utasok ne eshessenek ki, és ne legyenek
egyéb veszélynek kitéve.

A jarmiivek és vonbdeszkozok szerelvényeit ugy kell mé-
retezni és kialakitani, hogy

— ne sértsék meg a kotelet,

— ne csusszanak meg, kivéve, ha ez a megcstiszds nem
érinti jelentGsen a jarm, a vondeszkoz, vagy a létesitmény
biztonsagat
a legkedvezGtlenebb koriilmények kozott sem.

Az iires jarmi fiiggblegestSl vald eltérése 2% lehet.

A sieldket leoldott lécekkel szallité jarm@ivon legyen
siléctarto.

A jarmd részei:

— fiiggeszték,

— kapcsol6do késziilék, vagy kapcsold,

— futémd,

— kocsiszekrény,

— fékberendezés.

A jarmivek ajtéit (kocsikon, kabinokon) tgy kell meg-
tervezni és megépiteni, hogy azok becsukhatéak és zarha-
toak legyenek. A jarm( padlézatat és falait dgy kell meg-
tervezni és megépiteni, hogy minden korilmény kozott
ellenélljanak az utasok altal kifejtett nyomasnak és terhe-
1ésnek.

Ha a jarmiivon tlizemeltetési okbdl egy kezelS jelenléte
sziikséges, a jarmiivet fel kell szerelni a kezel$ feladatainak
ellatasahoz sziikséges berendezésekkel is.

A jarmiveket és/vagy vondeszkozoket, és kiilondsen
ezek felfiiggesztd szerkezeteit tigy kell megtervezni és fel-
szerelni, hogy ezek a vonatkozé szabalyoknak és utasita-
soknak megfeleléen szolgdljak a karbantarté személyzet
biztonsagat.

Kioldhat6 kapcsoldkésziilékekkel —ellatott jarmivek
esetén az utasok veszélyeztetése nélkiill minden intézke-
dést meg kell tenni, az olyan jarmiinek az indulds pillana-
tdban torténd megéllitdsara, amelynek kapcsolokésziiléke
helyteleniil kapcsolddott a kotélhez, vagy az olyan jarmf-
nek az érkezés pillanatiban torténd megallitdsara, amely-
nek kapcsoléja nem oldott ki, tovabba a szallitéeszkoz
lezuhandsdnak megel&zésére.

A sikl6-kocsikat és — ha a 1étesitmény kialakitdsa ezt
megengedi — a kétkoteles rendszer jarmiiveit a palyara
haté automatikusan miikod6 fékberendezéssel kell felsze-
relni.

Ha a jarmd kisikldsanak veszélyét mas intézkedésekkel
nem lehet kikiiszobolni, a jarmivet olyan kisiklds elleni
berendezéssel kell felszerelni, amely lehet6vé teszi a jarmi
megallitasat a személyek veszélyeztetése nélkiil.

8.2. Fiiggeszték

A fliggeszték a személyszallité kotélpalya jarmiiszekré-
nyét, fiiggdszEkét, vagy a sifelvond vonszold szerkezetét a
kotélre kapcsold szerkezettel, vagy a futémiivel koti Gssze,
rendszerint csuklésan kapcsolédd, merev teherhordd
elemként.

A fiiggeszték feladata a jarmi rogzitésén tdl a tart6- és
a szallitokotél tengelyének, valamint a jarmd stlyvonala-
nak Osszehangoldsa, tovabbd menet kdzben a jarmd stabil,
lehetSleg fiiggbleges helyzetének biztositsa.

Sifelvonckndl és fiiggdszékes kotélpdlydkndl a fiiggeszték
hosszat gy kell meghatarozni, hogy a tamaszokat — bele-
értve a kotélvezetd gorgbket is — az utasok kézzel ne
érhessék el.

Magas kotélvezetési sifelvonondl a vonszolokotél és a
vonszolokengyel (tanyér) kozott legaldbb 0,6 m hosszi
merev fliggesztéket kell kialakitani.

Hosszt rudas sifelvoné esetében csak rugézott fiiggesz-
ték alkalmazhato.

A fiiggeszték szilardsdgi probajat a hasznos teher 3-szo-
rosaval kell elvégezni.
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Kis- és nagykabinos kotélpdlydn alkalmazott fiiggeszté-
kek, kapcsolokésziilékek végleges konstrukcidjanak meg-
hatdrozasa el6tt faradasi és ridegtorési vizsgalatokat kell
végezni.

A filiggeszték és a kocsiszekrény kapcsolatat a kotéllen-
gések faraszté hatdsanak csokkentése érdekében tgy kell
kialakitani, hogy a szekrényvédzban abbdl hajlité igénybe-
vétel ne keletkezhessen.

A filiggeszték szerkezeti elemeit Osszekoté hegesztési
varratok és kotéelemek szilardsagat szamitassal is igazolni
kell. A kotSelemeket lazulds ellen minden esetben biztosi-
tassal kell ellatni.

8.3. Kapcsolokésziilékek és kapcsoloelemek

A voné- és szallitokotélre kapcsolodas kiontéses kar-
mantyudval, csavaros szoritoval és onmiikods, altalaban
rugés kapcsoldszerkezettel valdsithaté meg, sifelvondknal
ez fogovillara egyszer(isodik.

A véletlen lekapcsolédds megakadédlyozasiara a kap-
csolderd csokkenését kizar6 er6tarolé vagy hasonlé meg-
oldasu szoritét és kapcsoldkésziiléket kell alkalmazni.

7.z

Ketténél tobb utast befogadd jarmtiveknek 40%-os ko-
téllejtés felett két egymadstdl fliggetlen kapcsolokésziiléke
legyen.

Minden kotélkapesolé szerkezeti kialakitdsa tegye lehe-
tové, hogy a kotélatmérd 10%-os csokkenéséig az utan-
éllithat6 legyen.

Magas kotélvezetésti sifelvonéndl a kotélszoritd lehtiza-
si ereje legalabb kétszerese, legfeljebb haromszorosa le-
gyen a vonszoldsbdl szarmazé szallitokotél-irdnyd erének.

Kotélpalyaknal a kapcsolokésziilék lehizasi ereje leg-
alabb a terhelt jarmid sajat silyat érje el. Ezen felil a
kapcsolokésziiléknek a legkedvezdtlenebb iizemviszonyok
kozott is tehat a legnagyobb emelkedén, frissen meg-
kent kotél és a kotélatmérd csokkenése esetén — legaldbb
3-szoros megcsuszas elleni biztonsagot kell elérnie.

A csavaros szorit6- és kapcsolokésziilékek a gorgék hor-
nyaiban akadalytalanul fussanak a jarm@i 20%-os oldallen-
gése esetén is. A késziilékek 3%-os kotélatmérs-csokkenés
mellett is biztonsdgosak legyenek.

Ha jarmtivenként két szorit6- vagy kapcsolokésziilék
sziikséges, akkor mindkét kapcsolokésziiléknél a 3-szoros
megcstiszas elleni biztonsagot el kell érni.

A surlédasi tényez6 értékére 0,13-t lehet alapul venni.

Az elbirt biztonsdgot méréssel kell igazolni. A mérés
végrehajtasdhoz a kapcsolokésziiléken megfeleld csatlako-
zéelemet kell kiképezni.

Onmiikod6 kapcsoldberendezésnél két egymdstdl fiig-
getlen kapcsolé-erdforras is felhasznalhat6.

Az tizemszerien nem kikapcsolodd késziiléket szerelés-
sel konnyen oldhat6éan kell kialakitani. A tartésan rogzitett
felkapcsolasi kotélpalydk szoritéelemeit id&szakosan 4t
kell helyezni. Minden athelyezés utdn a sziikséges lehizé-
er6t ellendrizni kell.

A szallitokotélnek a kapcsoldkésziiléknél torténd meg-
torése a hajtd, illetve a fordité korongon valé athaladaskor
nem lehet nagyobb 16%-ndl. A kapcsolokésziilék végeit le
kell kerekiteni.

Siklo jdarmiivekre a vondkotélnek a kocsihoz rogzitésé-
hez vondfejet kell felszerelni.

A vondfej-dgyazast igy kell kialakitani, hogy a szekrény-
vazban hajlité igénybevétel ne keletkezzék. A rogzitést a
maximalis kotélerd 4,5-szeresére kell méretezni.

A vonokotél erejét rugdzottan kell atadni. A kotél rog-
zitését a vonofejnél folyamatosan ellendrizni kell és a ko-
télerd 3 kN ald csokkenése esetén a fogdofék 1épjen miiko-
désbe.

8.4. Futémiivek, tamaszto gorgorendszerek

A futémii és gorgérendszer kialakitdsa tegye lehetvé a
gorgdk és kerekek egyenld teherviselését.

A siklok fogédfékjének miikodésbe 1épésekor a jarmii
kerekei nem emelkedhetnek fel sinjiikrdl.

A kotélpalya lizemeltetése sordn el6relathatéan felléps
legnagyobb hosszirdnyu és keresztirdnyd lengéseknél a ta-
maszokon val6 athaladdsndl, a legnagyobb gyorsuldsndl és
lassuldsnal sem szabad a kerekeknek a tartokotélrdl elta-
volodni vagy a széllitokotélnek kisiklani. A futémiivet a
kisiklast megakadalyozé kiegészité védelemmel kell ellat-
ni.

A futéml megfelel6 kenésér6l konstrukcids megoldas-
sal kell gondoskodni.

Ha mdéd van rd, a hosszirdnyu lengések csillapitasahoz
lengéscsillapitét kell felszerelni.

A kotél keresztiranyu lengései ellen — ha sziikséges —
a futémire csillapité-berendezés szerelendd.

A futémi végét hokotro, jégtors elemmel kell ellatni.

8.5. Kocsiszekrény

Sifelvonokndl jarmi nincs. Alacsony kotélvezetésnél fo-
gbeszkozzel (villa, vondkar stb.) kozvetleniil a szallitoko-
télre kapcsolodnak a sielk. Magas kotélvezetésnél az uta-
sok vagy szanok tovéabbitdsira fiiggesztékek kengyelei, il-
letve tanyérai szolgdlnak. Ezek sima feliiletiiek legyenek,
biztos vontatast tegyenek lehet6vé, ugyanakkor t6lik az
utas konnyen szabadulhasson. A szanvonszolék a szanrdl
kézi beavatkozassal konnyen lekapcsolhaték legyenek, a
fels6é allomdson onmiikodd lekapcsold szerkezetnek vagy
megfigyel6nek €s ledllité személynek kell lennie.

A siklojarmii kocsiszekrényének, a szekrényvaznak ka-
rosodés nélkiil el kell viselnie a legnagyobb lassuldsndl, és
a végillomési iitkoz6re valé rafutiskor 5 m/s” lassuldsnal
fellépd igénybevételt.

Fiiggdszékes kotélpalyan a fligg6szék gyors be- és kiszal-
last tegyen lehet6vé.

A fiiggbszék egy- és tobbiiléses kivitelben késziilhet,
legaldbb 0,5—0,6 m széles legyen személyenként.

A fliggdszéket az iil6laptdl mérve legalabb 0,35 m ma-
gassagu hat- és oldaltamlaval kell ellatni. Kiesés ellen ki
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kell egésziteni fligg6leges vagy ferde sikban lefelé zar6do
karral és labtarté kengyellel, amelyeket suly- vagy rugéerd
miikodtet. Az iiléseknek hatramenet esetén is biztonsagos-
nak kell lenniiik.

A fiiggesztéken és a fliggészéken lekerekités nélkiili
élek, sarkok vagy kidll6, esetleges sériilést okozé elemek
nem lehetnek, a ruhdzat esetleges beakadasat okozé kiala-
kitds nem engedhet§ meg.

Kabinos pdlydk jarmiiveinél a szekrény kialakitdsa sordn
torekedni kell a szilardsagi kovetelmények kielégitése mel-
lett a minél kisebb tomegre.

A teherhordé vaznak ondll6an, anélkiil ki kell elégiteni
a szilardsagi kovetelményeket, hogy a burkolatok és egyéb
belsé szerkezetek terhelésfelvételét figyelembe vennék. A
szekrényvaz anyaga csillapitott, hizott, zart szelvényt, jol
hegeszthet6 szerkezeti acél legyen.

A kisér6 nélkiili kabin zarja beliilr6l nem lehet nyithatd.

P

8.5.1. Altaldnos el8irdsok

A szekrényvaz szelvényeinek legkisebb falvastagsiga
2,5 mm. A szekrényvazat korr6ziévédelemmel kell ellatni.
A vazszerkezeten az iizemelés helyszinére szallitdshoz
emelési helyeket kell kiképezni.

A jarmtiveket az dllvany- és allomasi terelésekkel érint-
kez6 feliileteken iitkozdelemekkel kell ellatni.

A jarmtiszekrény prébaterhelését a hasznos teher leg-
alabb kétszeresével kell elvégezni.

A jarmtszekrényt kiils6 és bels6 burkolattal kell ellatni.
A burkolatnak biztositania kell a jarm{i legkedvez6tlenebb
iizemviszonyai mellett is az utasok védelmét.

Félig zart kabinok esetében az allé utasok szallitasara
alkalmas jarmiiveket a padlészintt6l 1,1 m magassagig, il6
utasok szallitdsdndl pedig az iilSlap felett 0,35 m magassa-
gig burkolni kell.

A padléburkolatot csiszdsmentes anyagbdl kell késziteni.

A tehervisel§ elemek és a szekrényvdz kapcsolatinak
ellen6rzésére konnyen, de csak szerszdmmal eltdvolithato
fedeld vizsgalé nyilasokat kell kiképezni.

A kocsiszekrény belsd, utasok altal elérhetd terében éles
sarkok, lekerekités nélkiili kivaltasok, szerelvények nem
lehetnek.

Jarmtikisér6vel iizemelS jarmtivek mindkét végén kisé-
r6 allast kell kiképezni. A kiséré allasbol szabad kilatas
legyen a palyéra és az allomésra.

Az ajtékat gy kell kiképezni, hogy a zar véletlen olddsa
esetén is azok zarva maradjanak.

Az ablakokat szilankmentes biztonsdgi iivegb6l vagy
megfelel6 mtianyagbdl kell késziteni.

Az ablakokat zartan, a szekrényburkolattal szilardsagi-
lag egylittm{ikodd kerettel kell kiképezni. Az ablaknyilas-
tol fiiggetlen szell6ztetést kell biztositani.

Az utaskisér6 helyénél 1év6 ablak lehet nyithatd.

All6 utasokat is szllité jarmiivek belmagassiga leg-
aldbb 2 m legyen.

Hat {6 befogaddoképesség feletti zart fiiggépalya kabint
a tetdén és a padlon mentésre szolgdlé nyilassal kell ellatni.
A mentbeszkozok rogzitéséhez, beakasztisihoz megfeleld
kapcsoléelemeket kell kiképezni. Ment6jarmid alkalmaza-
sa esetén a homlokoldalon csak kiviilrdl nyithaté vészajtét
kell alkalmazni. Sikléknal a ki-beszallé ajték szolgdnak a
jarmt elhagyasara. Nyitasukrdl a személyzet gondoskodik.

8.5.2. A felszerelésekre vonatkozo6 el6irdsok

Kétkoteles palydk jarmfiveit a futomi és a kotelek, va-
lamint kapcsolataik ellen6rzéséhez vizsgdlé pdédiummal
(tiléssel) kell ellatni.

Siklék esetén az dllomasok jarmfaknai szolgdlnak a
vizsgélatra.

A kisérével iizemelS jarmiiveket a jarmikisérS 4altal
kapcsolhat6 fényszoréval, a kisér6 nélkiili nagykabinos
kotélpalyak jarmtivét kiilon el6irds esetén elére és hatra
sugarzo fényszoréval is el kell 1atni.

All6 utasokat szallité jarméiveken megfeleld szdmi ka-
paszkodordl is gondoskodni kell. A kapaszkoddkat leg-
alabb 3 kN terhelésre kell méretezni.

Az ajtok mellett a kocsiszekrény kiilsé feliiletén is ajan-
lott fogddzkodét kiképezni.

A jarmtivekben el kell helyezni a megengedett legna-
gyobb terhelést és az engedélyezett utasszamot feltiintetd
tablat.

A jarmiiveket az egyéb elGirasokban foglalt kovetelmé-
nyeknek megfelelen jelzdeszkozokkel, vészvilagitassal,
elssegélynyujtd és egyéb mentSeszkozokkel is fel kell sze-
relni. A jarmiveket sorszamozassal kell ellatni.

8.6. A jarmiivek fékberendezései

Az utasok fokozott biztonsidga érdekében a siklokndl és
a kétkoteles ingaforgalmu kotélpalydknal fogofék alkal-
mazhatd, amely a vonder§ megszlinése esetén a jarmiivet
a palyara vagy fékkotélre rogziti. Siklondl ez kotelezd,
kotélpalyandl alkalmazhat6.

A fogoéfék a jarmiivet a tarté- vagy fékkotélre (fogo),
sikléndl merev szerkezetre (pl. sinjére) rogziti. Ez nem
jarhat a jarmt futémivének billenésével. A fogdféknek a
kotélerd 3 kN ala csokkenése és a jarmti 15—30%-os se-
bességnovekedése esetén kell miikodésbe 1épnie.

A fogéfék a kocsikiséré-allasokbol kézzel is miikodtet-
het6 legyen, de csak a kiképzett személyzet hozhassa iizem-
be. A miikodtetd elem 6lomzarral legyen ellatva, haszna-
latat illetéktelenek szamadra tiltani kell. A fék mlkods-
képessége garantalt legyen kileng6 jarmtiallapotban és ala-
tdmasztason torténd Aathaladds kozben is.

A fékezd erdt és a fékpofa anyagat gy kell megvalasz-
tani, hogy a sziikséges fékitnal sem a fog6fék, sem a tartd-
kotél vagy a fogdelem ne karosodhasson.

A fogofék legfeljebb 2 m/s” 4tlagos lassuldssal 4llitsa meg
a jarmftivet.

A fogofék dltal kifejthet6 fékerd haladja meg a maxima-
lis vonderét.
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8.7. Méretezés

A jarmi tehervisel§ szerkezeteinek méretezése sordn az
alap-igénybevételb6l ad6dé alapterhelést és az ilizemelés
sordn fellépd jarulékos terheléseket kell figyelembe venni.

8.7.1. Alapterhelések

Az alapterhelések: az Onsuly, a hasznos teher és a kotél-
teher.

A jarml méretezésekor egy utas tomegét a kovetkezdk
szerint kell figyelembe venni:

— egy férShelyes jarmtinél 90 kg,
— kett6 vagy harom férShelyes jarmiinél 85 kg,
— négy férShelyes jarmtinél 80 kg,
— négynél tobb férShelyes jarmtinél 75 kg.

8.7.2. Jarulékos terhelések

Szélnyomas és azok az erk, amelyek

— fékezéskor (iizemi és fogdféknél),

— lengéscsillapitéknal,

— vezetékeknél (tereléseknél),

— hossz- és keresztiranyd lengéseknél, tovabba

— az alatdmasztasokon valé athaladaskor fellépnek,
valamint a

— lokésszertien fellépd hajlité nyomatékok.

A jarmiivek szdllité- és vonokotéllel kapcsolatban 16vE,
tehervisel§ részeinek és az ezekhez kapcsolédo fékberen-
dezés elemeinek méretezésekor legaldbb az alapterhelés
Otszorosét kell figyelembe venni.

Csavar6é igénybevételnél, kihajlasndl és faraddsnil az
alapterhelést a jarulékos terheléssel kiegészitve kell a biz-
tonsdgot megéllapitani.

9. Villamos berendezések

Ebben a fejezetben targyalja a Szabdlyzat az aramellatés,
a villamos gépek és késziilékek, valamint az érintésvédelmi
moédok tervezése és kivitelezése sordn a kotélvontatdsd
vasutakra vonatkozéan figyelembe veendd szempontokat,
valamint a biztonsigos iizemeltetés érdekében telepitendd
vezérl6-, jelz6- és biztonsagi berendezéseket.

9.1. Altaldnos feltételek

A Szabdlyzat a kotélvontatasi vasutakba beépithetd
kész villamos gyartmanyok kivalasztdsara és aramkori al-
kalmazasi feltételeire vonatkozik. A gyartmanyok kozdsen
alkotjak a kiilonféle berendezéseket. A beépitett villamos
gépek és késziilékek kialakitasdra a gydrtmanyra érvényes
biztonsagi elbirdsokat kell figyelembe venni.

Erésdramii az a villamos berendezés, amelynek rendel-
tetése a villamos dram munkavégzd képességének felhasz-
naldsa, tovabbd mindaz a villamos berendezés, amely a
villamos energidt ezeknek a berendezéseknek a céljara
elddllitja, atalakitja, szallitja, elosztja és szabdlyozza. Ide
tartozénak tekintend6k a villamos gépek és késziilékek

vezérlésére, szabdlyozdsara és miikodtetésére
nem gyengedramu berendezések is.

Kotélvontatasi vasutak esetében erésaramiinak mind-
siilnek:

szolgald

— hajtémotorok és ezek f6aramkori berendezései,

— aramatalakitok,

— segédiizemi gépek és hajtasok tdplalé aramkoreik-
kel egyiitt (ventildtorok, szivattyuk stb.),

— villamos fiités,

— vilagitas és egyéb fogyasztoi berendezések,

— azel6bbiek elektromechanikai vagy galvanikus kap-
csolatban 1év6 vezérlberendezései.

Gyengedramii az a villamos berendezés, amely a villamos
dramot nem munkavégzésre, hanem jelatvitelre, jelzé-, ve-
z€rl6- és hirko6zld berendezésekben hasznalja fel, tovabba
ezek tapegységei.

A villamos berendezéseknek a névleges fesziiltség
+ 10% és — 20% kozotti ingadozdsa esetén is megbizha-
téan kell miikodnitik.

A halézati fesziiltség megengedett hatarérték ald csok-
kenése vagy kimaraddsa esetén valamennyi hajtids azonnal
alljon le, és az onmiikods fékek 1épjenek mikodésbe. A
fesziiltség visszatérése esetén az 6onmiikods djrainduldst ki
kell zarni.

A kezel6szervek rendeltetését és az dltaluk vezérelt moz-
gésirdnyokat feliratokkal és grafikai jelekkel kell jelolni.

Az erGsarami berendezést el kell latni 1égkori tulfe-
sziiltség védelemmel (villamvédelemmel) és a villimcsapas
megtorténtét jelzd regisztralassal. Ugyanigy tudnia kell
regisztralni a tart6-, vond-, ellen- és szallitokotelet ért
villimcsapast. Ett6l el lehet tekinteni, ha a szemrevétele-
zéses ellendrzés lehetséges.

A villamos berendezés elemeit igy kell megtervezni és
szerelni, hogy az iizemeltetéskor vagy meghibasodaskor
1étrejové melegedés ne okozzon tiizet, és ne jelentsen ve-
szélyt a kezel6 szdmara.

A jarmivek villamos berendezéseinek tervezésnél és
szerelésénél a személyszallité vastti jarmivekre vonatko-
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z6 elbirasokat kell figyelembe venni.

9.2. Aramellitds

9.2.1. Betdpldlas

A si- és szanfelvondk kivételével minden 500 méternél
hosszabb és a biztonsdgos palyaelhagyast teljes hosszban
nem kielégité péalya két egymadstdl fiiggetlen betdplaldssal
rendelkezzen. Az egyik villamos energia betdpldlds kima-
radasa esetén atkapcsolassal legyen méd a teljes tizemvitel
folytatasara.

A betaplalas fiiggetlenségét az jelenti, hogy az energia-
szolgdltat6 a két betdplalast kiillon két tdpponti
(120 kV/kozépfesziiltségli) allomdsbol, vagy egy dllomds
két fiiggetlen kozépfesziiltségli gy(ijtésinjérdl szolgéltatja.

A fogyasztékat olyan médon kell egyik energiaforrasrdl
a masikra édtkapcsolni, hogy ezalatt az energiaforrasok ne
kapcsolédhassanak Ossze.
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9.2.2. Vezetékek

A villamos kabelek és vezetékek tipusa feleljen meg a
tervezett fesziiltségnek, a fellépS villamos és mechanikai
terheléseknek.

A vezetékek anyaga csak réz lehet, de 16 mm’ érkereszt-
metszet felett aluminium is megengedett.

A szigetelt vezetékeket ugy kell méretezni, hogy az iize-
mi dram ne érje el terhelhet&ségiik hatarat, a zarlati aram
pedig a védelem megszdlalasdig ne okozzon kart benniik.

Sinek és csupasz vezetékek csak annyira terhelhetok,
hogy h&mérsékletiik az iizemi dram hatdsdra ne haladja
meg a 90 °C-t. Sineket és csupasz vezetékeket a zdrlati dram
dinamikus hatdsdra is méretezni kell.

Az lizembiztonsag szempontjdbdl dontS jelentSségli ve-
zetékek (hajtas, fékezés, jelzések, reteszeld dramkorok
stb.) érszerkezete csak ,kiilonlegesen hajlékony’’ lehet.

Késziilékszekrényen beliil 4 mm’ keresztmetszetig sza-
bad tomor erli vezetéket is haszndlni, de csak akkor, ha a
rogzités modja kizdrja a rezgések miatt bekovetkezd torést.

A késziilékszekrények kozott egyediill vagy egymads
mellett elhelyezett egyerli vezetékek keresztmetszete
1,5 mm®-nél, tobberi és kotegelt egyerii vezetékek, vala-
mint késziilékszekrényen beliili vezetékek keresztmetszete
0,75 mm”nél nem lehet kisebb.

Szigetelt vezetékek végeit az Osszes kapocshelyen jelo-
Iéssel kell elldtni.

9.2.3. Kapcsolok

A kotélpalyat a villamos halézatrdl levalaszté fékap-
csolé kikapesolt allapotban legyen zarhato.

Tavvezérlési és a vezérld asztalrél nem lathaté villamos
forgégépek kozelében az inditds kizardsara alkalmas kap-
csol6t kell elhelyezni.

A hajtas féaramkore az tizemi aramkori kapcsolokészii-
Iékektdl fiiggetleniil miikodtethetd masodik megszakito-
val is legyen levalaszthat6 a halézatrél. Mésodik késziilék-
ként a tdldramok ellen véd6 kapcsolokésziilék is felhasz-
nélhato.

Villamos- vagy mechanikai reteszeléssel, kapcsolé be-
épitésével vagy mas médon meg kell akadalyozni, hogy a
hajtas menet- és fékaramkoreit illetéktelen személyek mi-
kodtethessék.

9.2.4. Tuldramvédelem

Az er6sdrami berendezések minden egyes aramkorét
tularamok és tilterhelés ellen, a meghajt6 gépeket ezen
feliil sziikség szerint foldzarlati &ramok ellen is védeni kell.

Tdlaramvédelmet ugy kell 1étesiteni, hogy szabalyos mii-
kodésekor az elbirasok szerint eljaré kezeld személyzetet
és sajat kornyezetét még abban az esetben se veszélyeztes-
se, ha tuilterhelt vagy zarlatos berendezést kapcsolnak be.

Olyan aramkoroket, amelyekben a tdlterhelés lehet&sé-
ge akkora, hogy ez a sajat épségiiket veszélyeztetné, tilter-
helés ellen is védeni kell.

Nem szabad oOnmitikodéen kikapcsolédé tilterhelés
elleni védelmet beépiteni olyan dramkorokbe, ahol a varat-
lan kikapcsolds veszElyt okozhat.

A hajtds tdldaramvédelmének miikodésbe 1épésekor a
ellitdsa nem szfinhet meg.

Tdlterhelés ¢és zarlatvédelem létesithetd kiilon-kiilon
berendezéssel (késziilékkel) vagy olyan berendezéssel,
amely a két védelmet egyesiti. Kiilon berendezések alkal-
mazésa esetén a zarlatvédelem miikodjék korabban.

A tulterhelésvédelem legyen szelektiv. Zarlat esetén a
hibahelyhez, tdlterhelés esetén a tilterhelt berendezéshez
kozelebbi védodkésziilék miikodjék.

9.3. Erintésvédelem

A villamos berendezéseket tgy kell 1étesiteni, elhelyezni
és felszerelni, hogy iizemik, kezelésiik, karbantartdsuk,
javitasuk és a kozeliikben tartézkodds, valamint a veliik
kapcsolatos tevékenység veszélytelen legyen, feltételezve,

hogy az egyéb elbirdsokat betartjdk és a berendezések ren-
deltetésszertien miikodnek.

9.3.1. Megérintés elleni védelem

A mindenki szdmdra hozzaférhetS terekben a szandékos
megérintés ellen védelmet kell kialakitani. A burkolatokat
és ajtokat csak szerszdmmal vagy kulccsal lehessen nyitni,
illetve eltdvolitani.

Kezel6terekben a villamos berendezés segédeszkoz nél-
kil elérhets, fesziiltség alatt allé részeinek véletlen meg-
érintése ellen, a segédeszkoz nélkiil el nem érhetd ré-
szeinek pedig szdndékos megérintése ellen kell védelmet
kialakitani.

Villamos iizemi terek ajtéit, fedeleit figyelmeztet6 tab-
laval vagy jellel kell ellatni, azoknak kifelé kell nyilniuk.

A géptér kozlekedS folyoséjat nem kell a kezeld tért6l
elzérni.

Ha az elzart villamos iizemi terekben, vagy azok kiilon
elzart részeiben 1000 V-nal nagyobb névleges fesziiltségi
berendezések vannak, akkor az ilyen terek bejarati ajtéit
vagy nyithat6 fedeleit ugy kell kialakitani, hogy csak akkor
lehessen azokat kinyitni, ha a berendezés mar fesziiltség-
mentes.

Gépterek elzart részein beliili kozlekedé folyosokrol
burkolatok vagy racsok megbontasa nélkiil elérhet6 terek-
ben csak azokban a kisfesziiltségli berendezésekben kell
véletlen érintés elleni védelmet kialakitani, amelyek a haj-
t6 villamos energiaforrds levalasztidsa utdn fesziiltség alatt
maradhatnak, és a kornyezetben rendszeresen hasznalt
szerszamokat is figyelembe véve, az ott végzett karbantar-
tds vagy javitis sordn elérhetSk.

Torpefesziiltségli berendezésben mind a szandékos,
mind a véletlen érintés elleni védelem elhagyhat6:

— ha nincs galvanikus kapcsolatban olyan berendezés-
sel, amelyre véd@intézkedések vannak elbirva,
hatdgyvan elhelyezve, hogynem lehet a torpefesziilt-
ségli és a nagyobb fesziiltségli berendezés fesziiltség alatt
all6 részeit egyidejiileg megérinteni, illetve kozottiik nor-
mal tizemmod esetén zarlatot feltételezni.
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9.3.2. Aktiv érintésvédelem

A kotélvontatasi vasutak elektromos berendezéseinek
tizemszertien fesziiltség alatt nem 4ll6, de valamely hiba
kovetkeztében esetleg fesziiltség ald keriils fém és egyéb
villamos vezetd anyagbdl késziilt részeit érintésvédelem-
mel kell ellatni.

Az érintésvédelemre védsfoldelést kell alkalmazni.

Kotélvontatasi vasut szerkezeti elemei az oszlopok
betonalap foldelésének kivételével védodfoldelés céljara
nem haszndlhaték fel, gyengedramu testkotés azonban
megengedett.

Olyan palydk villamos berendezését, ahol a villamos
berendezés szabad térben vagy szabadba nyilé térben van
— illetve olyan zart kezeld térben van elhelyezve, amelynek
padléja fémlemez, vagy a nem fémbsl késziilt padléjara
nedvesség keriilhet — az ilyen feltételekre vonatkozé els-
irasok szerinti érintésvédelemmel kell elldtni.

Az olyan berendezéseket vagy ezek részeit, amelyet a
kezel6 személyzetnek {iizemkozben folyamatosan vagy
gyakran kell megérintenie, fokozott érintésvédelemmel
kell ellatni.

Villamos szigetel6 tulajdonsagi (m@ianyag, gumi) beté-
tes gorgdk alkalmazdsa esetén gondoskodni kell, hogy a
kotél az allomdsokon és a palyan legaldbb 300 m-enként
kapcsolatban legyen a foldeld halézattal.

9.4. Vilagitas

Az éllomasok teriiletén és helyiségeiben legyen iizemi
vilagitds. A megvildgitas nagysiga, egyenletessége és kap-
rdzadsmentessége tegye lehetévé a biztonsdgos munkavég-
z€st és lizemeltetést.

Az iizemi vilagitds legfeljebb 230 V 50 Hz valtakoz6
fesziiltségii lehet.

A sotét napszakokban is iizemel$ kotélvontatasi vasuta-
kat rendeltetésiiktdl fliggben sziinetmentes energiaforrasrél
taplalt tartalékvilagitassal is el kell latni. Ez kivilagitassal
iizemeld sipalyak esetén vonatkozik a sifelvondkra is.

A tartalék vildgitdsnak (munkahelyi biztonsagi vilagi-
tas), az iizemi vildgitdis meghibdsodasakor lehetévé kell
tenni az utazds veszélytelen befejezését és a kotélpalya
zavartalan elhagydsat.

Uzemi vildgitashoz csak 50 1Im/W-ndl nagyobb fényhasz-
nositasd és 5000 o6ranal hosszabb élettartami fényforrasok
alkalmazhatok.

A megvilagitdis az édllomas ki- és beszallé helyein a
peronszinttSl mért 1 m magassdgban 50 Ix, tartalékvilagitas
esetében 5 Ix legyen.

A mozg6 utaskabinban a megvilagitas 20 Ixlegyen, a palya
mentén sifelvondk esetében 5 Ix legyen. Kiilsé és bels6téri
munkahelyek esetében pedig a vonatkozé Vastti Vildgitasi
Szabalyzat szerinti paramétereket kell biztositani.

9.5. Hirkozlés

Az allomésokat 6ndllé tavkozls halézattal és hangjelzé-
si kapcsolattal kell osszekotni. Sifelvondkndl, egyszertibb

palydknal ett6l el lehet tekinteni, azonban mentés esetén
radidtelefon vagy mobil radié-tavkozlési szolgaltatas
igénybevételére alkalmas késziilék hasznélata ajanlott.

A kotélvontatasi vasutak dllomdsai koziil legaldbb
egyet be kell kapcsolni a kozcélu tavkozls halézatba. Sifel-
vondknal indokolt esetben radidtelefon is elfogadhato.

A tavkozl6 hélézat meghibdsodasianak esetére legyen
tartalék hirkozl6 eszkoz is (mobil telefon, szolgdlati radid).

A jarmivekben utazok tajékoztatdsira hangos bemon-
dét kell kiépiteni. Hat személyesnél nagyobb jarmé és a
hajtéallomas kozott éallandd, kétoldali Osszekottetés le-

gyen.
Rovid palydk esetén kielégité az dallomasi hangos-
bemondd. Itt sziikség esetén a személyzetnek kell haladék-
talanul gondoskodnia az utasok tdjékoztatasarol.
A ki- és beszdllo6 helyeken, valamint a palya kritikus
pontjaira ajanlott videé megfigyel§ rendszert kiépiteni.

9.6. Uzemi vezérld, jelzd és biztonsagi berendezések és
ezek aramkorei

9.6.1. Altaldnos kovetelmények

Minden kotélvontatdsi vasttnak rendelkeznie kell a
palya és berendezései Osszehangolt iizemeltetését ellato,
rendszerétdl fiiggd vezérléssel (automatikus és kézi), rend-
szerét6l fiiggé biztonsdgi és jelzd berendezésekkel, vala-
mint olyan miszerekkel, tovabba azoknak sziikség szerint
elvilasztott miikodtet6 4aramkoreivel, melyek 4ltalanos
tizemeltetési és vizsgalati koriilmények kozott garantdljak
barmilyen kotélvontatasi vasut szakszerli vezérlését, ki-
zarva az illetéktelenek altali tizembe helyezést, a helytelen
kezelésbdl eredhetd meghibdsoddsokat és baleseteket,
ugyanakkor vészhelyzetben lehet6vé teszik az utasok biz-
tonsdgdnak megdbrzését.

A vezérl6 berendezéseket ugy kell megtervezni és besze-
relni, hogy biztonsidgosak és megbizhaték legyenek, ellen-
dlljanak az altalanos tizemi igénybevételnek és olyan kiilsd
tényez6knek mint a nedvesség, a szélsGséges homérsékle-
tek vagy az elektromigneses interferencia, és ne idézzenek
el6 veszélyhelyzeteket még miikodési hiba esetén sem.

A kezel6 személyzet szimara megfeleld berendezéseket
kell rendelkezésre bocsatani, hogy barmikor tudjanak egy-
massal kommunikdlni, és vészhelyzet esetén az utasokat
tajékoztatni tudjak.

A kotélvontatasi vasutak vezérls, jelzé és biztonsagi
berendezéseinek minden esetben:

a) jeleznie kell a palydk berendezéseinek dram ald he-
lyezettségét,

b) ellendriznie kell a biztonsagi, iizemi berendezések,
valamint a vezérlés rendeltetésszerli tizemkészségét,

c) vészhelyzet, lizemzavar megel6zésére lehetévé kell
tenni a palya azonnali leallitasat, adott esetekben kozvet-
leniil automatikus leallitasat,

d) meg kell akadidlyozni a nem elGirdsszer(i inditast
(reteszeléssel) €és a téves irdnyd mozgasba helyezést.
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A berendezések kialakitdsa teljesitse azt a feltételt, hogy
meghibdsodasbol és vészleallitasbol eredd ledllas esetén
csak a hiba elharitdsa utdn lehessen a palyat ujra tizembe
helyezni.

Ezeken kiviil az egyes rendszereknél kiilon meghataro-
zott elbirdsokat kell teljesiteni.

Minden kotélvontatdsi vasutat véletlen elindulds elleni
védelemmel kell ellatni. Ha a kezel6szerv nem tér vissza
automatikusan nulla helyzetbe, a reteszelést gy kell kiala-
kitani, hogy fesziiltség ald helyezéskor akaddlyozza meg a
hajtas elindulésat.

A biztonsagi aramkorok elemei a biztonsagi dramkor
megszakitisinak hatdsara mikodjenek, és sziikség iizem-
moédban is miikddnitik kell (akkumuléator, aggregator). A
sziikség tizemmodd energiasziikségletét méretezni kell, a
miikodés id6tartamat meg kell hatdrozni.

Nem foldelt rendszeri aramkorokben kétsarkd kap-
csoléelemeket kell alkalmazni. Kettds fold- vagy testzarlat
ne idézhessen el§ veszélyhelyzetet.

A vezérlérendszerek fesziiltsége legfeljebb 42 V lehet.

Féaramkori zarlat, valamint vezérlé dramkori meghiba-
sodds esetén a hajtds onmitikodéen alljon le.

A zavartalan iizemeltetés és az esetleges tlizemzavarok
gyors elhéritdsa érdekében a kozponti vezérlShelyiségbe a
1. szdmu melléklet szerinti tizemi jelzéseket és a 2. szamu
melléklet szerinti hibajelzéseket kell beépiteni. A kivaltan-
dé leallasokat a 3. szamu melléklet tartalmazza.

A siklok és kotélpalyak biztonsdgi berendezései két el-
kiilonitett rendszerben miikddjenek: iizemi dramkorben és
vészleallitasi aramkorben. Az iizemi aramkor az iizemi fék,
a vészleallitasi aramkor a biztonsdgi fék mikodését vezé-
relje.

Siklok és kotélpadlydk minden szolgdlati helyét, utas-
terét, peronjat lehetSleg hangosbeszélével és hangjelzdvel
kell felszerelni. Sifelvondknal a hangjelzé felszerelése
kielégitd.

A palya iizemszer(i ledllitdsara legyen kapcsoldé a gép-
hazban, a kezel6 asztalon, az 4dllomdsokon a beszéllohelyek
peronjan, valamint minden jarmfiben, ahol &lland6 sze-
mélyzet van.

Az iizemszer(i megallitas és a vészledllitas kezelGszerveit
egymast6l eltérd szinnel és felirattal kell megkiilonboztetni.

A villamos biztonsagi berendezések lehetSleg kényszer-
miikodésiiek legyenek. Ha ennek kialakitdsdra nincs moéd,
a miikodést folyamatos és automatikusan beavatkozo
rendszer ellendrizze, vagy legyenek megkettézottek. Biz-
tonsagi célra minden elektronikus berendezést megketts-
zotten, a relés rendszerben pedig biztonsagi jelfogdkat kell
alkalmazni.

A hibajelz6 fényeknek bekapcsolva kell maradniuk a
hiba elharitdsaig.

Valamennyi meghibasodasnak onfeltarénak kell lennie,
azonnal jelzést kell kivaltania.

Egyetlen hiba nem okozhat kozvetlen iizemveszélyt.

A meghibdsodds hangjelzése a vezérlGasztalrél legyen
kikapcsolhat6.

Az iizemi dramkor olyan, kulccsal zarhaté kapcsoloval
legyen fesziiltség ala helyezhetS, amelybdl a kulcs csak az
dramkor nyitott allapotdban vehetd ki.

Vészledllité dramkor mikodtetéséhez az akaratlan m-
kodtetést kizaré vészledllit6 nyomodgombokat vagy kap-
csoldkat kell a kezel6 helyen beépiteni.

A vészledllité dramkor vesz€ély esetén az ilizemi és a
biztonsagi féket mikodtesse a vond- vagy szallitokotél
azonnali lefékezése érdekében. Az ilizem vezérlésére a si-
felvonoknal a pdlya mentén végig hallhat6 hangjelzd be-
rendezést kell biztositani. Magas vezetésti felvondkndl en-
nek érdekében a palya mentén legalabb 300 méterenként
jelzokiirtoket kell elhelyezni. A jelzésekrdl az utasokat a
felszallohelyen tdjékoztatni kell.

Vészleallitas esetén lépjen miikodésbe fény- és hangjel-
z8s is.

9.6.2. Sifelvondk

A sifelvonénak legyenek olyan biztonsigi berendezései,
ezekhez tartozé olyan jelzérendszere és vezérlése, mely

— a 9.6.1. szakasz a)—d) pontban jelzett feladatokat
teljesiti,

— megakadilyozza a felvoné inditdsat a mésik dllomés
hozzajarulasa nélkiil, (telefonkapcsolat tartdsa mellett
egyszeribb palydkndl ettdl el lehet tekinteni),

— a felvoné visszafutasat kilincsmtivel, fékkel kizarja,

— ellendrzi a szallitokotél helyes futdsat a timaszgor-
gbkon, adagolds le- felkapcsolés felvondknal a nem meg-
felel6 kapcsolodas és kotélkisiklds esetén vészledllitast
hajt végre,

— a kiszalléhelyeken ellen6rzi, hogy a siel6k a kijelolt
helyen elhagytik-e a palyét, és a vonszol6 elemek visszaht-
zdsa megtortént-e, ennek hidnyaban vészledllitast végez.

Alacsony kotélvezetésti sifelvondkndl az el6z6 kovetel-
ményeket nem kell teljeskorien biztositani, a korilmé-
nyektdl fiiggben megengedhets az egyedi elbirdlas. A 9.6.1.
szakasz a)—d) elbirdsait azonban feltétleniil teljesiteni
kell. Elektromos hajtds esetén dramvédd kapcsolds sziik-
séges.

9.6.3. Siklok

A sikloknak legyenek olyan biztonsagi berendezései,
jelzdérendszere és ezekhez tartozé olyan vezérlése, mely

— a 9.6.1. szakasz a)—d) pontban jelzett feladatokat
teljesiti,

— ellendrzi és vezérli a jarmtivek dllomasi ki-be hala-
dasa feltételeinek teljestilését,

— barmelyik fék miikodésbe 1épése esetén a hajtast
lekapcsolja,

— automatikus és tavmikodtetésid iizemi fékkel, biz-
tonsagi fékkel, jarmtive pedig fogofékkel rendelkezik,

az esetleg megnovekedett sebesség fiiggvényében
eldirt sebességhatdrok szerint tizemi vagy vészledllast ve-
zérel,

— a jarm fékezését valtja ki a vonderd kritikus érték
ala csokkenése és a jarmi sebességtillépése,
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— kizarja a tartalék hajtas bekapcsoldsat az tizemi haj-
tas alatt,

— mutatja a jarmi elhelyezkedését, mozgasat a palyan
(jarmihelyzet-mutatd), egyben ennek megfeleléen vezérli
a hajtast,

— tobb lépcsbben ellendrzi a jarmi érkezési sebességét
az allomas el6tt, és miikodteti a sziikséges fékrendszert,

— energiaemésztd iitkozével hatarolja a jarmt mozga-
si tartomanyat.

9.6.4. A kotélre rogzitett jarmives kotélpalyak

A szallitokotélre tartésan rogzitett jarmiives kotélpalya-
nak legyenek olyan biztonsagi berendezései, jelz6rendsze-
re és ezekhez tartoz6 olyan vezérlése, mely

— a 9.6.1. szakasz a)—d) pontban jelzett feladatokat
teljesiti,

— reteszeléssel kizdrja a pdlya inditdsat valamennyi
allomasainak hozzdjaruldsa hidnyaban,

— automatikus és tavvezérlési tizemi fékkel és bizton-
sagi fékkel rendelkezik,

— a széllitokotél esetleg megndvekedett sebessége
fliggvényében elSirt sebességhatdrok szerint iizemi vagy
vészleallast vezérel,

— kizarja a tartalék hajtas bekapcsoldsat az tizemi haj-
tas alatt,

— ellendrzi a szallitokotél helyes futdsat a tamaszgor-
gbkon, kisiklas esetén vészledllast valt ki,

— villamosan jelzésaddssal, majd vészledllassal hata-
rolja a kotélfeszités mozgastartomanyat, a hidraulikus fe-
szités nyomadsértékét,
regisztralja a berendezéseket és a szallitokotelet ért
villamcsapast,

— jelzi a kotelezd beavatkozast igényld szélsebességet.

9.6.5. Lekapcsoldodé jarmiives korforgalmu kotélpalydk

A korforgalmd, lekapcsolédd jarmives kotélpalyanak
legyenek olyan biztonsagi berendezései, jelz6rendszere és
ezekhez tartozé olyan vezérlése, mely

— a 9.6.1. szakasz a)—d) pontban jelzett feladatokat
teljesiti,

— reteszeléssel kizarja a palya valamennyi dllomédsanak
hozzajarulasa nélkiili inditést,

— automatikus és tavvezérlési tizemi fékkel és bizton-
sagi fékkel rendelkezik,

— a vonokotél esetleg megnovekedett sebessége fligg-
vényében elbirt sebességhatarok szerint lizemi vagy vészle-
allitast vezérel,

— kizarja a tartalék hajtas bekapcsoldsat az tizemi haj-
tas alatt,

— ellendrzi a kotelek helyes futdsat, illetve tdimaszko-
dasat a tdmaszokon, sziikség esetén vészledllast mikdodtet,

— ellendrzi a vondékotél elbiras szerinti elhelyezkedé-
sét a kapcsoléban és/vagy a kapcsolok sziikséges szorito-
erejét,

— a kovetési tdvolsadgnak betartasat vezérli,

— ellendrzi az érkezé jarmivek lekapcsoléddsat és
megakaddlyozza egymasra futdsukat,

— ellendrzi az dllomasi jarmiimozgatds tizemkészsé-
gét, koordindlja a jarmiimozgast, vezérli a jarmtivek palya-
ra kifutasat,

— villamosan el6bb jelzésadassal, majd vészledllassal
hatarolja a kotélfeszitések mozgastartomanyat, a hidrauli-
kus feszités nyomasértékét,

— regisztralja a berendezéseket és koteleket ért villdm-
csapast,

— jelzi a kotelez6 beavatkozdsi szintnek megfeleld
szélsebességet,

— barmelyik fék belépése esetén a hajtast lekapcsolja.

9.6.6. Ingaforgalmu kotélpalya

Az ingaforgalmui kotélpalyanak legyenek olyan bizton-
sdgi berendezései, jelz6rendszere és ezekhez tartozé olyan
vezérlése, amely

— a 9.6.1. szakasz a)—d) pontban jelzett feladatokat
teljesiti,
reteszeléssel kizdrja a palya valamennyi dllomdasdnak
hozzajarulasa nélkiili inditast,

— automatikus és tavvezérlési iizemi fékkel, valamint
biztonsagi fékkel, esetleg még fogoéfékkel is rendelkezik,

— a jarmi esetleg megnovekedett sebessége fiiggvé-
nyében az eldirt sebességhatarok szerint tizemi vagy vész-
leallitast vezérel, a fogéféket miikodteti, ha ilyennel ren-
delkezik,

— kizarja a tartalék hajtds bekapcsoldsat az tizemi haj-
tas alatt,

— barmelyik fék belépése esetén egyidejlileg a hajtast
kikapcsolja,

— ellendrzi a kotelek helyes futasat, illetve felfekvését
a tdmaszokon, sziikség esetén vészleallast mikodtet,

— a vonderd adott hatér ald siillyedése esetében mii-
kodteti a jarmtiféket, amennyiben ilyennel rendelkezik,

— ledllitja a palyat a tart6- és vondkotelek atcsapoda-
sakor,

— mutatja a jarm{ elhelyezkedését, illetve mozgdasat a
palyan (jarmthelyzet-mutat6), egyben ennek megfelelGen
vezérli a hajtast,

— tobb 1épcsSben ellendrzi a jarmi érkezési sebességét
azéallomaselSterében, és miikodteti a sziikséges fékrendszert,

— energiaemésztd iitkozével hatdrolja a jarmi futo-
mivének mozgési tartomanyat,

— villamosan el6bb jelzésadassal, majd vészledllassal
hatarolja a kotélfeszitések mozgastartomanyat, esetleg a
hidraulikus feszités nyomasértékeit,

— regisztrdlja a koteleket ért villamcsapast,

— jelzi a kotelez6 beavatkozast igényld szélsebességet.

9.7. Villam- és tilfesziiltség-védelem

9.7.1 Villamvédelem

Minden helyhez kotott, dllandé telepitésti személyszal-
lité kotélpalyat villimvédelemmel kell ellatni.

A 1égkori eredetti tulfesziiltségek levezetéséhez az allo-
masokat és a kotélpalyat egybefiiggé villamharitéval kell
felszerelni.
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A kotélpalydk allomasi
szempontjab6l  kiemelt
épiiletnek kell tekinteni.

A villamhérité tervezése sordn a becsapasi veszElyt fo-
koz6 kornyezet hatdsit minden esetben vizsgalni kell.

A kotélpalyak villamharité rendszerét fiiggetleniil a ko-
télpalya magassagatdl legalabb 300 méterenként villam-
harité foldeléssel kell ellatni. 300 méternél nagyobb ta-
maszkozok esetén a foldelést az alatamaszté helyeken kell
kialakitani.

épitményeit villimvédelem
(tdomegtartézkoddsra  szolgdld)

9.7.2. Kiilonleges el6irdasok

A kotélpalydk erSsaramu és gyengedramu berendezéseit
belsé villamvédelemmel is el kell latni.

A kotélkiontést a tartokotél és a feszitokotél kozott at
kell hidalni.

A személyszallitd kotélpalyak villimvédelmi rendszerét
haromévenként kell feliilvizsgalni.

A kotélpalyat ért villamcsapds tényét lizemsziinet alatt
is automatikusan érzékelni és regisztralni kell.

Villdmcsapas esetén tujrainditds el6tt mind a tartékote-
let, mind a szallitokotelet feliil kell vizsgélni.

9.7.3. Elektrosztatikus felto1t6dés elleni védelem

Az elektrosztatikus feltoltédés ellen a személyszallitd
kotélpalyak jarmiveit foldeld berendezéssel kell ellatni.

Rendkiviili miszaki megolddsoktdl eltekintve kocsin-
ként legalabb két foldels kefét vagy foldels gorgdt kell
alkalmazni.

10. Mentés, ment6eszkozok, mentdberendezések

A fejezet tartalmazza a személyszallité kotélvontatasi
vasutakon, ezen beliil a sifelvondkon, siklékon és kotél-
palydkon el6fordulé balesetek, valamint {izemzavarok so-
rdn az utasok biztonsdgba helyezésének, mentésének ko-
vetelményeit, a felhasznalhat6 eszkozok alkalmazasi korét,

s

szerkezeti és méretezési elGirasait.

10.1. Altalanos kivetelmények

Minden kotélvontatdsi vasttnak rendelkeznie kell
olyan szervezettel, szervezettséggel és olyan mentési felsze-
relésekkel, melyeknek segitségével az utasok az iizemzavar
miatt ledllt, balesetet szenvedett palya jarmiiveir6l bizton-
sdgba helyezhetdk.

Ha olyan iizemzavar 1ép fel a létesitménynél, amely
miatt nem indithaté djra rovid idén beliil, minden miszaki
intézkedést és rendelkezést meg kell tenni annak érdeké-
ben, hogy az utasokat biztonsigba helyezzék a l1étesitmény
tipusatol és kornyezetétdl fiiggéen megadott idén beliil.

Az utasok mentését és a rendelkezésre alloé eszkozok
haszndlatat az iizemeltetés szabdlyozdsdban meg kell hata-
rozni. Ennek keretében a meghibdsodas jellege, helye, a
napszak és idGjaras fiiggvényében kell szabdlyozni az intéz-
kedéseket és a rendelkezésre 4ll6 mentd erdk riasztasat. A
mentést olyan eszkozokkel, megolddsokkal és azok olyan

mennyiségével kell biztositani, hogy a jarmi leéllasat6l az
utolsé utas foldre érkezéséig, illetve biztonsigba helyezé-
séig terjed6 id6 a legkedvezdtlenebb idGjarasi viszonyok
kozott se haladja meg

— nyitott jarm{ves palydk esetén a két drat,

— zdart jarmf{ives palydknadl a harom 6rat.

A mentett utasoknak a jarmi leallasdnak pillanatatdl
szamitott harom 6rdn beliil, sziikség esetén, fiithetd helyi-
ségbe jutdsat biztositani kell.

A palyét olyan allandé vagy hordozhaté vilagitisi meg-
oldassal kell ellatni, amely a mentést sotétedés utin is
lehet&vé teszi.

A palyakrol a mentés lehetSleg a kozlekedési kapcsolat-
tal rendelkezd allomas felé torténjen.

A mentési er6k legyenek felszerelve hangosbeszélével
az utasok teend@inek, célszerli magatartdsanak kozlésére.

A pélyéarél és a nyomvonalrdl torténd mentés eszkozei:

1. sifelvon6kndl ment&szan, szinonként 2 par hagdvas,

2. siklék esetén palya menti 1épcsé,

3. ajarmiibdl az utasok foldre juttatasara létra, hageso,
kotél és/vagy mentbzsik,

4. kotélen mozgé eszkoz a személyzet jarmtihoz szalli-
tasara,

5. mentdkotél a jarmiivek mozgatédsara,

6. mentdkabin,

7. kotélfeszités fellazitasara, a sulyfeszités mérséklésé-
re, a kotélnek az allvanyrdl torténd leemelésére szol-
galé eszkozok és berendezések,

8. mentShelikopter.

10.2. A mentGeszkozok hasznalata

All6 jarmi(ibSl az utasok mentése torténhet:

1. sifelvon6kndl ment&szannal, a szallité kotélre kap-
csolhatéan vagy onjar6 kivitelben a sériiltek palyardl
valo beszéllitasara,

2. siklok esetén palya menti menekitd lépcsével, illetve
rampan a személyzet vezetésével,

3. létraval, hageséval, kotéllel (csorlével v. nélkiile)
kozvetleniil a jarm{ibsl, vagy mentShevederrel, men-
t6zsdkkal leeresztve a mentGszervezet altal,

4. a személyzet szamdara a mentend§ jarmid megkozeli-
tésére egy vizsgalati célra felhaszndlhaté kotélen
mozgd egyszemélyes eszkoz (kerékpar jellegli) hasz-
nalataval, majd személyzet altali mentés mas eszkoz-
zel,

5. mentdkotél ajarmi olyan helyre torténd vontatasara,
ahol az utasok ki tudnak szallni, vagy ment6készii-
1ékkel leereszthetGk mas eszkozokkel,

6. mentdkabin felhaszndlasaval els6sorban a nem ki-
sért, tobb férShelyes jarmiivek utasainak csoportos
mentése esetén, kedvezdébb mentési helyre szallitas-
ra, leeresztésre,

7. a szallité- vagy tartokotél feszitésének lazitasaval,
indokolt esetben a kotélnek az allvanyrdl leemelése,
a jarmivek foldkozelbe juttatdsa érdekében,
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8. helikopterrel nehezen megkozelithetd helyli vagy
stirgds mentést igénylS esetekben, személyzeti koor-
dindléssal.

Az utasok az all6 jarmibdl csak a mentScsoport vagy
nagyobb jarmivek esetén az utaskisérd kozremiikodésével
ereszkedhetnek, illetve ereszthetSk le a terepre. A mentés
alatt a jarmd megindulasat meg kell akadalyozni.

A ment6létrak a fold felett legfeljebb 10 m magassagban
fligg6 jarmé esetén alkalmazhatdk.

Nyitott jarmivek esetén a ment6létra 15 méterig is hasz-
nalhaté, ha a palyaszakasz hossza nem haladja meg a jar-
miivek kovetési tavolsdgdnak négyszeresét.

Ha az utasok foldre juttatisa nem oldhat6 meg a kotél-
palya teljes hosszdban a ledllt dllapotban, legyen lehet&ség
a jarmtivek kotélen torténd mozgatdsara. Ebben az esetben
a jarm mentSkoteles mozgatasaval, mentéfiilkével, eset-
leg tobb megoldas kombinéciéjaval kell menteni.

10.3. A mentdeszkozok szerkezeti kvetelményei

A mentSlétra megbizhatéan legyen csatlakoztathaté az
all6 jarmtihoz.

A mentSkésziilék (mentdzsdk) tegye lehetévé az utasok
foldre juttatasat aktiv kozremiikodésiik igénye nélkiil is.

A leeresztés egyenletes legyen, és sebessége legfeljebb
1,5 m/s lehet. A mentSkésziilék (zsak, heveder, kotélzet)
rendeltetésszerfien miikodjon 0,3—1,5 kN terhelési hata-
rok kozott.

A mentdkésziilék kiegészité szerkezetek alkalmazdsa
nélkil, kézzel is haszndlatra kész allapotba hozhaté legyen.

A mentésre hasznalt acélkotél szerkezete €s teherbirdsa
a kotelekkel foglalkozé 5. fejezet szerinti legyen.

Miiszalas kotelek szakitéereje nyolcszorosa legyen a
mentési igénybevételnek.

A leereszté késziiléknek két, automatikus mikodést
fékje legyen, a leereszt6- és a rogzit6fék.

A leeresztd késziilék rogzit6tékje a leeresztés kozben bar-
mikor legyen képes a mentés rantdsmentes megallitasara.

A leereszt6fék iizemképtelenné valdsa esetén a leeresz-
tést a rogzitéfékkel kell folytatni.

Az utasok biztonsdgos leeresztéséhez heveder, zsiak stb.
is hasznalhatd.

A leereszt6k méretezése 6-os biztonsagi tényezdvel tor-
ténjen.

A ment6fiilke szerkezeti kialakitdsa biztositsa a péalyan
fliggve maradt jarmii megkozelitését és az utasok atszalla-
sat, valamint elszallitisukat kedvezé kiszallasi helyre.

A ment6fiilkét a palya jarmfiveinek vondékotelétdl fiig-
getlen kotél vontassa.

Onjaré kotélpalya jarmi csak a személyzet hasznilatira
szolgélhat.

Kétkoteles ingaforgalmu kotélpalya esetén mentdfiilke
helyett segélykotél is alkalmazhat6. Ezzel lehet a jarmiivet
olyan helyre vontatni, ahol megoldhaté az utasok bizton-
sdgba helyezése. A segélykotél a vonokotéltsl fiiggetlentil
miikodjon.

11. Uzemeltetés

11.1. Hasznalatba vétel, prébaiizem

A kotélvontatasi vasut létesitményeit csak a hatdsagi
haszndlatba vételi engedély birtokdban és az abban foglalt
feltételek szerint szabad ilizemeltetni. A hasznalatba vételi
engedélyt megel6zen csak a létesitési engedélyben el6irt
vagy engedélyezett prébatizemeltetés végezhetd.

Sikloknal és kotélpalydkndl a probatizemeltetést elGze-
tesen a probatizemi terv mellékelésével az engedélyezd
hatésdgnak be kell jelenteni.

A probatizemeltetés célja annak megallapitdsa, hogy az
elkésziilt 1étesitmény a rendeltetésszerli és biztonsiagos
haszndlatra alkalmas és személyzete az iizemeltetésében
megfelel6 jartassaggal bir.

A prébaiizem beinditdsdnak feltétele a 1étesitmény elké-
sziilte és kiemelten a 9. fejezetben el6irt villamos, érintés-
védelmi, vezérld, jelz6 és biztonsagi berendezések teljes
tizemkészsége.

A prébaiizemeltetésért a tervezd, kivitelezé és az lize-
melteté egyetemlegesen felelSs.

A proébatizemet iiresjarati terheléssel, majd annak ered-
ményessége utdn mértékado, a rendeltetésszerti tizemelte-
tésben el6fordulhatd terhelésekkel kell végrehajtani.

A prébatizemrdl naplét kell vezetni, és a prébatizemel-
tetés befejeztével értékelni kell. A naplé és annak a terve-

z0, kivitelezd és tlizemeltetd altal torténd egyiittes értéke-
lése a hatdsagi haszndlatbavételi engedély el6feltétele.

7.z

A prébaiizem tartama sikloknal és fiigg6palydknal leg-
alabb hét miszak, sifelvondknal elegendé hiarom miiszak.

11.2. Engedélyes és személyzet

A létesitmény iizemeltetéséért felelds személyeket meg-
felel6 munkaeszkozokkel kell ellatni, és feladatuk ellata-
sdhoz megfeleld képzettséggel kell rendelkezniiik.

A kotélvontatasi vastt lizemeltetésével kapcsolatos fel-
adatokat csak arra képesitett, jogszabdlyban el6irt vizsgat
tett személyzet lathat el. A képzés és vizsgaztatas feltételeit
kiilon jogszabaly® tartalmazza.

Tovabbképzésiikr6l, valamint az {izemben alkalmazott
mas személyek ki- és tovabbképzésérdl az iizemvezetd gon-
doskodik.

A kotélvontatasi vasut engedélyese koteles tizemveze-
tét és legalabb egy iizemvezetS-helyettest alkalmazni.
Ezeknek a személyeknek az iizem vezetéséhez sziikséges
emberi és szakmai alkalmassdggal és megfelelé szakmai
ismeretekkel kell rendelkezniiik. Siklok és fiiggbpalydk
esetében a szakteriiletre vonatkozé fels6foku szakképzett-
séget kell megkivanni a felelGs iizemvezetStol.

Aziizemvezetd éshelyettese kinevezéséhezazengedélyezd
hatésdghozzajarulasat el6zetesen be kell szerezni. A hatésag
a hozzajarulasat visszavonja, ha aziizemvezetd vagyhelyette-
se az lizemeltetés sordn nem tartja be a haszndlatbavételi

5 9/1987. (IX. 15.) KM rendelet a sikld, a fiigg6pdlya, a sifelvoné és a
mozgblépesd (mozgdjarda) kezelGjének képzésérdl és vizsgaztatasarol.
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engedélyben rogzitett iizemeltetési feltételeket, vagy ha a
feladatra valé alkalmatlansidga bebizonyosodik.

A kotélpalya elSirasszeri és biztonsagos ilizemelteté-
séért az lizemvezetd, tavollétében annak helyettese felel.

Az engedélyes koteles az lizemvezetd szamara mindazon
jogosultsagokat megadni, amelyek a biztonsigos és jogsze-
ri lizemeltetés megvaldsitdsdhoz sziikségesek. Ebbe bele-
értend6 a személyzet kivalasztasat és alkalmazdsat, vala-
mint az tizemeltetéshez sziikséges minimalis 1étszdm meg-
hatarozasat illetd allasfoglaldsa is.

Az iizemvezetdnek koteles gondoskodni a pélya egyes
részeire vagy annak egészére (beleértve a koteleket is)
vonatkoz6 id6szakos vizsgdlatok elvégzésérdl, az ilizemi
szabdlyzatokban meghatarozott vagy indokolt eset-
ben — a hatdsag altal a hasznalatbavételi engedélyben
megszabott gyakorisdggal. Az id6szakos vizsgalatok sziik-
séges gyakorisiga fligg a 1étesitmény koratdl és allapotatol.

Az iizemvezetd tartozik iizemnaplét vezetni.

Az lizemvezetd koteles a palya miszaki dokumentumait
(tervek, szamitdsok és miiszaki leirdsok, gépkonyv) meg-
6rizni és minden 4talakitds sordn helyesbiteni, vagy a kivi-
telez&vel helyesbittetni.

Hasonl6képpen koteles meglrizni a hatésagi engedé-
lyeket és vizsgdlati dokumentumokat.

Minden megéllapitast, vizsgalatot, karbantartisi mun-
kat, mentési gyakorlatot, iizemi adatokat, az iizemeltetés
id6tartamat és a szallitott utasok szamat, az iddjarasi ko-
riilményeket, valamint a rendkiviili eseményeket és a bal-
eseteket fel kell jegyezni az {izemnaploban. A bejegyzések
helyességéért az lizemvezetd felel.

11.3. Az iizemeltetés szabalyozasa

Annak érdekében, hogy a létesitményt tervezett céljara,
miiszaki specifikdcidinak és a megadott iizemelési feltéte-
leknek megfeleléen hasznaljak, tovabba a biztonsagos iize-
melésre és karbantartisra vonatkozé utasitisok betartha-
tosdga érdekében minden miiszaki intézkedést és rendel-
kezést meg kell hozni. A kezelési utasitisnak és az tutmu-
tatbknak az Eurdpai Kozosségek azon hivatalos nyelvén,
illetve nyelvein kell késziilnie, amelyet a Szerz&désnek
megfeleléen az a tagdllam hatdrozhat meg, amelynek a
teriiletén a 1étesitményt megépitették.

Az engedélyes koteles a kotélvontatasi vasitra vonat-
kozban szolgélati utasitast késziteni és azt az engedélyezd
hatésdggal jovdhagyatni. A szolgélati utasitdsnak tartal-
maznia kell a szolgalatteljesités minden részletét. A szol-
galati utasitds magaban foglalja az tizembe helyezés felté-
teleit, az lizemeltetéssel kapcsolatos kovetelményeket és a
szallitasi feltételeket. A szolgélati utasitasban kell megha-
tarozni az lizemben sziikséges jelzéseket is.

Vagy a szolgdlati utasitdsban, vagy kiilon utasitdsban
szabdlyozni kell az adott palya feliigyeletével, vizsgalatival
és karbantartasaval kapcsolatos teendSket. Ezt a tervezd
és a gyarté6 cégek vonatkozé kovetelményei szerint kell
Osszedllitani és a hatésaggal elfogadtatni.

Az utasitdsban szabdlyozni kell a teendSk ciklusidéit, a
felelésoket, a vizsgidlandé elemeket (pdlya, berendezés,
jarmt, elemek), a vizsgalatokat és azok miszaki hatarér-

tékeit, valamint egyértelmlien meg kell hatarozni a sziiksé-
ges eszkozoket és miiszereket.

11.4. Uzemvezetés

Az iizemvezet§ vagy annak helyettese az iizemeltetés
alatt koteles dllandéan a létesitmény kozvetlen kozelében
tartézkodni.

Az iizemvezetd a kotélpalya tizemeltetésének biztonsa-
gat is érint6 utasitidsokat {rasban koteles kozolni az alkal-
mazottakkal. A mentési utasitdsban el6irt mentési megol-
dasokat gyakoroltatnia kell legalabb évente a pdlya teljes-
ségére kiterjedGen.

Az iizemeltetés kozben minden allomdson megfeleld
szamu felelés alkalmazottnak kell tartézkodnia, akik az
utasok ki- és beszallasanal segitenek, ellen6rzés alatt tart-
jak a szolgélati helyiikr6l beldthaté kotélpalya-szakaszo-
kat, és zavar esetén a palyat ledllitjak, majd az utasok
segitségére sietnek. Az elbirt személyzet hidnydban a pa-
lyat nem szabad iizemeltetni.

Sotétedés utdn a palyat csak akkor szabad iizemeltetni,
ha az engedélyezett és kiilonleges intézkedésekkel az {izem
és az utasok biztonsiga egyértelmiien szabalyozott.

Er6s, 16 m/s-ndl nagyobb szélsebesség esetén a kotélpa-
lya folyamatos figyelése mellett, sziikség esetén csokken-
tett sebességgel azt ki kell tiriteni és a kotélpalya tizemét le
kell allitani. Hasonl6képpen le kell allitani a kotélpalya
tizemét, ha kod miatt a latdsi viszonyok a biztonsagot
vesz€lyeztetd mértékben romlanak.

Az lizem ledllitasa soran ellendrizni kell, hogy nem ma-
radt-e utas a palyan.

A baleseteket és az iizemeltetés sordn bekovetkezett
rendkiviili eseményeket az tizemvezeté haladéktalanul ko-
teles az engedélyezd hatésdgnak és az lizemeltetd vastit
vezetésének bejelenteni.

11.5. Feliigyelet, fenntartas

A kotélvontatdsi vastti létesitményt és annak tartozé-
kait éalland6an iizem- és forgalombiztos, valamint tiszta
allapotban kell tartani.

A Iétesitmény lizem- és forgalombiztossagat az iizemkez-
det el6tt naponta megkell vizsgalni. Az utasszallitds megkez-
dése el6tt probamenetet (legalabb egy teljes kort vagy inga-
jaratot) kell tartani, amelynek sordn az ellendrzés szemre-
vételezéssel torténik. Az ellen6rzésnek ki kell terjednie a
villamos berendezések és iizemi fékek prébdira is. Az elvég-
zett probakat és az ellen6rzés eredményét az tizemnapléban
rogziteni kell. Ha az ellen6rzés sordn hidnyossagot allapita-
nak meg, akkor a 1étesitményt nem szabad tizembe helyezni.
A hidnyossidg megsziintetése utan csak a felelds tizemvezetd
engedélyezheti az tizembe helyezést.

Inditas, ledllas utani djrainditas el6tt a visszafordité allo-
masi feliigyel6 személyzet hozzajarulasat be kell szerezni.

Amennyiben az iizemsziinet alatt kiilonleges id&jarasi
viszonyok (jegesedés, vihar) vagy villaimcsapds kovetkezté-
ben a kotélpalyan hibdk/sériilések (pl. kisiklds, kotélsérii-
1ések) gyantja meriil fel, akkor az egész palyaszakaszt feliil
kell vizsgélni.
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Az ilyen vizsgalatot akkor is kell végezni, ha baleset
miatt kellett az iizemet ledllitani. A hidnyossiagok meg-
sziintetése vagy olyan 4talakitdsok megtorténte utdn, ame-
lyek a létesitmény biztonsagat érintik, az iizemvezetd jelen-
Iétében prébameneteket kell tartani, s mindazokat a vizs-
galatokat el kell végezni, amelyek az érintett palyarészekre
vonatkozéan id6szakos vizsgédlatként el6 vannak {rva. Az
engedélyez6 hatdsdgot id6ben értesiteni kell. A hatdsig
jogosult a probameneteken képviseltetni magat, és tovabbi
prébameneteket eléirni. Baleset utdn az iizemet az tizem-
vezetd csak az engedélyezd hatésidg hozzajarulasaval indit-
hatja tjra.

Az tlizemvezetének koteles gondoskodni kell a pélya
egyes részeire vagy annak egészére (beleértve a koteleket
is) vonatkozé id6szakos vizsgalatok elvégzésérl az ezen
szabdlyzatban meghatarozott vagy — indokolt esetben —
a hatésdg altal a haszndlatba vételi engedélyben megsza-
bott gyakorisdggal. Az id6szakos vizsgalatok sziikséges
gyakorisaga fligg a 1étesitmény koratdl és allapotatol.

A rogzitett kapcsoldju kotélpalyak kotélszoritdit id6-
szakonként at kell helyezni. Az athelyezés utdn meg kell
vizsgdlni, hogy a sziikséges lehtuzoéers értékét.

Minden megéllapitast, vizsgalatot, karbantartisi mun-
kat, mentési gyakorlatot, iizemi adatokat, az iizemeltetés
id6tartamat és a szallitott utasok szamat, az id6jarasi ko-
riilményeket, valamint a rendkiviili eseményeket és a bal-
eseteket fel kell jegyezni az {izemnaploban. A bejegyzések
helyességét a felelds tizemvezetd koteles igazolni.

A kotélvontatdsu vasuton és annak egyes elemein terve-
zett olyan atalakitdsokat, amelyek a 1étesitmény biztonsiga
szempontjab6l meghatirozéak, el6zetesen az engedélyezd
hatésdggal engedélyeztetni kell.

11.6. Fdvizsgalat, feliilvizsgalat

Foévizsgadlat

Az egész létesitményt — altalaban szezonkezdés el6tt —
évente legaldbb egyszer teljes korti, minden berendezésére
kiterjed6 fovizsgalat ala kell vonni. Ez aldl kivételt képez-
nek azok a pdlyaelemek, amelyeket tobbéves ciklusokban
kell feliilvizsgdlni. A f&vizsgalat kiterjed minden palya-
technikai villamos berendezésre, a jarmtivekre. A f&vizsga-
latot a gyartok altal készitett karbantartdsi utasitds alapjan
kidolgozott vizsgalati utasitds szerint kell végrehajtani.
Meg kell vizsgélni tovabbd az dllomasi és vonali épitménye-
ket, azok alapjaival egyiitt. Az eredményeket {rasban kell
rogziteni. A févizsgalathoz 4llamilag elismert szakért6k®is
igénybe vehetdk.

A févizsgélat idején az utasok szallitdsa a vizsgélat jelle-
gétdl fiiggben korlatozhato.

A f6vizsgalat id6pontjat el6zetesen az engedélyezé ha-
tosdgnak be kell jelenteni, igy biztositva a lehetséget a
hatésdg képvisel§jének a vizsgalaton vald részvételre.

A f6vizsgalat sordn végzett ellenrzések és probik ered-
ményeit naplézni kell, valamint az adott esetben elvégzett

6 A Magyar Mérnoki Kamardndl vezetett Orszagos Tervezdi és Szak-
értéi Névjegyzék és/vagy az Igazsdgligyi Minisztériumban nyilvéantartott
Igazséagiigyi Szakért6i Névjegyzék szerint.

karbantartdsi munkdkrdl a hatésdgot a vizsgalatok befeje-
zése utan harminc napon beliil tajékoztatni kell.

A fenntartds és a fGvizsgdlat eredményeképpen beépi-
tésre keriil alkatrészeknél be kell tartani az 1.4. pontban
el6irtakat.

Feliilvizsgdlat

A kotélvontatasi vasutakat 6t évenként az engedélyes
koteles kiilsé fiiggetlen szervvel vagy szakértével a létesit-
mény egésze, az elektronika és iizemeltetés tekintetében
feliilvizsgaltatni. A feliilvizsgélati jelentést az iizemeltetd
egy hetes hatdridén beliil a hatésdgnak koteles benytjtani.

Az id6szakos feliilvizsgdlat elmulasztisa a palya haszna-
lati engedélyének megvondsaval jar.

A hatésag eseti meghagyassal is kotelezheti engedélyest
a palya egészére, illetve részegységeire vonatkoz6 feliilvizs-
galat elvégeztetésére.

11.7. Szallitasi feltételek

Az utasokra vonatkozé szallitdsi feltételeket a vallalko-
z6énak konnyen olvashaté helyen ki kell fiiggesztenie. A
szallitasi feltételeknek ki kell terjednilik az utasoknak
a palyahasznadlattal kapcsolatos jogaira és kotelességeire, a
pélya dllomdsain és a jarmiivekben el6irt viselkedésére,
a viselkedési normdk be nem tartdsa esetén az utasokra
harithaté felelésségre, valamint a dijszabdsra és a pélya
tizemelési idejére.

A tdjékoztatas arra is terjedjen ki, hogy az utas esetleges
panaszaval kihez fordulhat.

Az ittas személyeket az utazasbdl ki kell zarni.

Id6s és mozgaskorlatozott utasok az egyes palydkat csak
sajat felel6sségiikre hasznalhatjak, Gket indokolt élet- és
balesetvédelmi okbdl az utazasbdl ki lehet zarni. Az errdl
sz6l6 dontés az iizemvezetd hatdskorébe tartozik. Mindezt
feltind médon €s helyen kozzé kell tenni.

Rogzitett kapcsolast fiigg6székes palyat mozgaskorla-
tozott személyek kivansagara meg kell allitani, vagy sebes-
ségét le kell csokkenteni.

Hat évnél fiatalabb gyermekek fiigg6székes palyan csak
feln6tt 6lében vagy mellette iilve utazhatnak.

A kotélpalydk jarmiveiben a dohanyzas tilos. Tilos to-
vabba az olyan targyak szallitidsa, amelyek mdas utasokban
vagy a jarmiben kart okozhatnak.

Az utasok kotelesek kovetni a kiszolgdlé személyzet
utasitdsait.

12. Osszefoglalé tablizatok

12.1. A kotélvontatdst vasutak alapvetd tizemi jelzése-
inek targya és moédja

12.2. A kotélvontatdsi vasutak alapvet$ hibajelzései-
nek targya és mddja

12.3. A kotélvontatasu vasutak biztosito €s vezérls be-
rendezései altal kivaltandd ledllasok



12.1. A kotélvontatasu vasutak iizemi jelzésének targya és médja

Az lizemi jelzés targya

Kotélvontatdsi vasutak tizemi jelzései

Sifelvon6

Korforgalmi kotélypélya

Sikl6 és ingaforgalmu kotélpalya

Az iizemi jelzés megjelenési

helye
i hane miiszeres rogzitett jarmives lekapcsolhatd jarmiives, egy vagy kétkoteles i hane miiszeres vezérls- le- és
cny ang kijelzés cny ang kijelzés helyiség | felszallohelyek
fény hang miiszeres kijel. fény hang miiszeres kijel.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1 12. 13. 14. 15.
Tépfesziiltség(ek) X — — X — X X — X X — X X —
Miikodtetd fesziiltség X — — X — — X — — X — X X —
Aramfelvétel — — X — — X — — X — — X X —
F6-, és segédmotorok iizeme — — — X — — X — — X — — X —
Fékek helyzete — — — X — — X — — X — — X —
Kotélsebesség — — — — — X — — X — — X X —
Szélsebesség — — — — — X — — X — — X X —
Induldsi szdndék bejelentése

114 . x* x* — X X — X X — X X — X —
a felszalldhelyekrol
Indulfls1 kes’zs?g nyugEazasa - - . X . . X . . X . . X .
a le- és felszallohelyekrél
Indulasi feltételek teljesiiltek — — — X — — X — — X — — X —
Indulas kovetkezik (kényszer
hangjelzés meghatdrozott — X — X X — X X — X X — — X
ideig)
Kapcsoldsi tdvolsag — — — — — — X — — — — — — X
Pélyamdsol6 mi — — — — — — — — — — — X — —

* Fény- és hangjelzés helyett telefoni intézkedés egyszeriibb esetekben elfogadhatd.
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12.2. A kotélvontatasi vasutak alapvetd hibajelzéseinek targya és modja

Kotélvontatdsi vasutak hibajelzései

Sifelvon6k

Korforgalmi kotélpalya

Sikl6 és ingajdrati kotélpdlya

Ajelzés

Hibajelzés targya megjelenésének helye
" ) rogzitett jarmives lekapcsolhatd jarmiives, egy vagy kétkoteles " ) o le- és
fény hang MUSZEres | jeslias - - fény hang MUSZEreS | Jedllds vezrls- | o5 dli-
kijel. . miiszeres 14 . miiszeres 14 kijel. helyiség
fény hang i ledllas fény hang - ledllas helyek
kijel. kijel.
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13, 14. 15. 16. 17. 18. 19.
Veszélyes szélsebesség, iize-
2o — — — — X X — — X X — — X X — — X —
meltetés tilos
Tulzott fékkopas — — — — X — — — X — — — X — — — X —
Nem el6irds szerinti kotélel-
helyezkedés az allvanygorgs- | — — XHAE X X X — X x* x* — X X — — X X —
kon, sarukon
Kotélfeszits suly veszélyes el-
PR — — — X X X — X X X — X X X — X X —
mozduldsa**
Veszélyes kotélsebesség:
P — — — — X X — — X — — — X — — — X —
névleges I. fok
Veszélyes kotélsebesség:
c — — — — X X — X — X — X — — — X — X
névleges II. fok
Hibas felkapcsolodas — — — — — — — — X X X X _ _ _ _ X X
Hibas lekapcsolas, siel6 nem sk
P — X — X — — — — X X — X — — — X X X
szall ki
A villamos hajtas hibajelzése — — — — X — — X X — — X X — — X X —
Vészleallitas — XHAE — X X X — X X X — X X X — X X X
Ellenkez§ iranyd elmozdulds — — — — — — — X X — — X X — — X X —
Nem megfeleld lassulds a be-
P P < — — — — — — — — — — — — X X X — X —
érkezési zona kezdetén
Nem megfeleld lassulds a be- X X X X
érkezési zona végén
A jarml veszélyes lengése
(fogofékes, kisérd nélk. jar-| — — — — — — — — — — — — X X — X X —
mi)

* Csak egykoteles pdlya esetén.

*#% Hidraulikus kotélfeszitésnél a nyomas csokkenése.

##% Rovidebb, egyszeriibb palyakon el6zetes hatosagi egyeztetéssel elhagyhat6.

Kiegészités: Minden vészledllitis-ledllds hangjelzéssel kisért legyen. A vészledllas hangjelzése megkiilonboztetett legyen (pl. tartos).
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12.3. A kotélvontatasa vasutak biztosité és vezérld berendezései altal kivaltando leallasok

A palya ledllaséanak oka

Sifelvon6

Korforgalmi kotélpalya

Sikl6 és ingaforgalmi kotélpalya

vészledllds

tizemszer( ledllitds

kotélre rogzitett jarmi

lekapcsol6d6 jarmii

vészledllds

izemszer( ledllitds

vészledllds

tizemszer( ledllitds

vészledllds

tizemszeriledllds

Vészledllitds nyomégombjanak miikodtetése

X

X

— X

X

Uzemszeri ledllitdis nyomgombjdnak vagy
kapcsol6janak haszndlata

X

A névleges haladdsi sebesség tillépése
(1. fok)*

A névleges haladdsi sebesség tillépése
(1. fok)

A palya akaratlan ellenkez§ iranyu inditdsa

A vészfék miikodtetése

Az lizemi hajtas miikodése kozben tartalék
vagy a mentéskor haszndlt hajtas bekapcsolas
ellen védo berendezés mikodése

A kotél helytelen elhelyezkedése az dllvanyok
saruin, gorgdin kisiklas

A feszitészerkezet véghelyzetkapcsol6janak
miikodése

A kotél helytelen elhelyezkedése a jarmti szo-
rité fogdszerkezetében, a kapcsoldszerkezet

nem megfelel$ helyzete vagy az el&irtnal ki-
sebb fogders

A jarmifiiggeszték nem elGiras szerinti lekap-
csolodasa a kotélrdl az dllomasra érkezéskor,
siel6 kiszalldsanak elmulasztisa

A jarmiivek egymasra és megfutdsi veszélye a
lassuldsi szakaszban, az dllomasra érkezéskor

A fog6fék mikodése

A vono- és a tartokotél keresztez6dése

A jarmd nem el&iras szerinti sebessége az 4l-
lomésra érkezéskor

A jarm{ véghelyzetkapcsoléjanak miikodése

* 10%-os sebességtullépés elérésekor még elegendd jelzés alkalmazdsa.

Vészledllitas utdn az Gjraindulds csak a hiba teljes kori felszamoldsa utdn legyen lehetséges!
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13. Fogalommeghatarozasok

1. Beszallohely: a jarm{ivekbe és a jarmtivekbdl az uta-
sok be- és kiszallasara kiépitett teriilet.

2. Biztonsagi fék: a kotélpdlya esetenkénti vészmegalli-
tasara szolgdlo, az iizemi féken feliili, de attél miikodésé-
ben és kialakitdsdban fiiggetleniil is szabalyozhaté féker6t
kivalto szerkezet.

3. Egykoteles kotélpdlya: olyan kotélpalya, amelynek
jarmtivét egy kotél, a szallitokotél tartja és mozgatja.

4. Feszit6suly: a kotélpalya koteleinek (tart6-, vonod-,
szallitokotél) feszitéséhez sziikséges erdt 1étrehozd, szaba-
don fiiggd sily.

5. Rogzitett kapcsoldst jarmives kotélpalya: olyan ko-
télpalya, amelynek jarmiive tartésan 6ssze van kapcsolva a
vonokotéllel/szallitokotéllel.

6. Fogofék: a kotélerd csokkenése és a jarmii sebesség-
novekedése esetén a jarmivet megillitd, a jarmi tartozé-
kat képez6 valamely pélyaelemet (sin vagy kotél) megfogd
fékszerkezet.

7. Fiigg6székes kotélpdlya: olyan kotélpdlya, amelynek
jarmtive fligg6szék.

8. Gorgbesoport: a mozgd vonod-/szallitékotelet ta-
masztd, lenyomé vagy vezetd himbas kialakitasi csoportja
a gorgbknek.

9. Gorgélanc iv: merev, nagy &tmérdji tartokotél feszits-
stuly el6tti kiméletes irdnytorésének sokgorgds kialakitasa.

10. Hajtékorong: a hajtéerst a vono-/szallitokotélre at-
ad6é gépelem.

11. Terel8- és visszafordité korong: a vond-/szallitoko-
tél mozgdsirdnyat megvaltoztaté gépelem.

12. Ingaforgalmi (ingajaratu) kotélpdlya: olyan kotél-
palya, amelynek jarmfive az allomésok kozott azonos pa-
lyadgon oda-vissza mozog, a vond-/szallitokotél mozgds-
irdnyanak valtoztatasaval.

13. Jarmiivek kapcsolokésziiléke: a jarmtivet és a
voné-/szallitokotelet rogzitetten vagy automatikusan old-
haté médon Osszekapcsold szerkezet.

14. Jarmihelyzet-jelzd (Kopierwerk/Masolémi) inga-
iizem palyaknal — az egész palyara kiterjedGen — a jarmt
mindenkori helyzetérél tijékoztatdst add berendezés,
amely kiemelten a jarmfivek allomdsokba behaladdsanak

feliigyeletére, vezérlésére szolgal.

15. Kapcsolasi tavolsag: a pdlya megszabott kovetési
id6koze alatt a palyasebességgel megtett ut.

16. Kétkoteles kotélpalya: olyan kotélpalya, amelynek

a tartokotélen fiiggd jarmivét kiilon vondkotél mozgatja.

17. Korforgalmu kotélpdlya: olyan kotélpalya, amely-
nek jarmiive az allomdsok kozott a vond-/szallitokotél azo-
nos irdnyd mozgasaval korforgalmat valdsit meg.

18. Kotélfeszitd és lehorgonyzé szerkezet: a kotélvon-
tatdsi vasut koteleinek sily- vagy hidraulikus feszitésére,
illetve a feszitéssel szembeni rogzitésére szolgdld szerke-
zet.

19. Kotélkarmantyu: két kotél tengelyiranyd vagy a ko-
tél és mas szerkezet Osszekapcsoldsdra szolgdld elem.

20. Kotélpalya allvdny: a pdlya nyomvonaldn a terep-
szinten allo szerkezet a tartd-/szallitokoteleket, valamint a
vondkoteleket aldtdmaszté és vezetd szerelvényekkel.

21. Kotélpalya feszit6kotele: a tartd- és a vond-/szalli-
tokotél feszitésére szolgdld kotél.

22. Kotélpalya fiiggdszéke: nyitott jarmt 1—4 16 utas
szallitasara.

23. Kotélpalya fiilkéje: félig zart vagy zart jarmd, 1—2
4ll6 utas szamadra.

24. Kotélpalya jarmtive: az utasok biztonsagos szallita-
sdra szolgald eszkoz, amely lehet fiiggdszEék, fiilke, kiska-
bin, nagykabin.

25. Kotélpalya kiskabinja: zart jorm{i 4—S8 utas szallita-
séra.

26. Kotélpalya nagykabinja: zart jarm{, nyolcnal tobb
utas szallitdsara.

27. Kotélpalyanévleges sebessége: a vonokotél tervsze-
rinti sebessége.

28. Kotélpalya szabad szelvénye: a jorm{i méreteibdl és

lengéseibdl (egyiittesen a jarmé Grszelvénybdl), valamint a

P

jarmtivet tarté kotél és mdas kotélzet elSirt mértékben fel-
tételezett lengéseibdl, eldirt mértékd oldaltavolsdgokkal
kiegészitve meghatarozott, palyatengelyre merdleges szel-
vény. Ez a palya mentén valtoz6, az dllomasokban sztikebb,

z.2

a vonalitdl jelentsen eltérd.

29. Kotélpdlya tartokotele: sodronykotél, amelyen a
jarm@ gorddl.
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30. Kotélpdlya tdmasza (allvany): a kotélpalya nyomvo-
naldn, a terepszinten all6 épitmény a tartékotelet és a
vono-/szallitokotelet alatdmasztd vezetd szerelvénnyel.

31. Kotélpdlya szallitokotele: a jarmivet egyidejlleg
tartd és mozgatd sodronykotél.

32. Kotélpdlya vondkotele: a jarmiivet a tartokotélen
vontatd sodronykotél.

33. Kotélpdlyaellenkotele: ingaforgalmu pdlyan egyéb-
ként nyitott dggal is alkalmazhat6 vonokotél hajtassal el-
lenoldali, hurkot zaré kotele.

34. Kotélpdlya fékkotele: a vonokotél-erd kiesése ese-
tén a palya megfékezését szolgild kotél.

35. Kotélpdlya tizemi sebessége: a terhelt kotélpalya
vondkotelének allanddsult sebessége.

36. Kotélvontatdsu vastt hajtdsa: a vond-/szallitokotélre
kapcsolt jarmiivet normal iizemmoédban mozgaté hajtomd.

37. Kotélvontatdsi vasiti pdlya dllomdsa: a beszdllo-
hely, illetve a hajt6-, a feszit6-, a visszatéritd és a kotélrog-
zit6 szerkezetek elhelyezésére szolgdlé épitmény.

38. Kotélvontatdsui vasut tartalékhajtdsa: a vond-/szdl-
litokotélre kapcesolt jarmiivet a hajtas tizemképtelensége
esetén mozgatd szerkezet.

39. Kotélvontatdsu vasut szabadon tartando szelvénye:
a kotélvontatdsd vastti palydra merdleges szelvény, amely-
ben a jarm@ivon kiviil egyéb tirgy nem lehet, illetve abba
nem nyulhat be.

40. Kotélvontatdsu vasut szallitasi kapacitdsa: a kotél-
vontatasui vasuti palydn egységnyi id6 alatt egy irdnyban
szallithatd utasok szdma.

41. Kotélpalya vizsgélati/ellen6rzési sebessége: a kote-
lek és a kotélpalya ellendrzésekor vagy kenésekor alkalma-
zott csokkentett sebesség.

42. Lekapcsolodé jarmiives kotélpalya: olyan kotélpa-
lya, amelynek a jarmtive az dllomdsokon a voné-/szallit6-
kotélrdl  automatikusan lekapcsolodik.

43. Nyomtavolsag: sifelvonondl a két (iires és tele) szdl-
litokotél-ag vizszintes vetiileti tdvolsdga. Az tresdgnak a
szabadon tartandé szelvény feletti visszavezetése esetén 0
is lehet. Siklondil, fiiggdsinpdlydndl az egyes palyadgak sin-
palydjanak nyomtavolsaga, azaz a sinek belsé é€leinek viz-
szintes tdvolsdga. Ekkor a két vonokotél-ag tdvolsidga a
vaganytengelyek tdvolsidga. Kotélpdlya esetén a palya két
tartoszallitokotél dgainak vizszintes vetiileti tavolsdga.

44. Palyatengely: sifelvono esetében a teleoldali szalli-
tokotél tengelye. Siklondl, fiiggd sinpdlydndl a sinpélya ko-
zépvonala, azaz a nyomtav felez6 vonala a sinek felsé érin-
t6 sikjaban. Kotélpdlydndl a tarté-szallité kotelek vizszin-
tes tavolsdganak, azaz nyomtdvnak felezgje altal, egyben a
palya menti szerkezetek vonala altal meghatirozott ten-

gely.

45. Paszmaspirdl kotélszerkezet: olyan spiral/kotél,
melynek egyes szdlai 7 huzalbdl all6 paszmak.

46. Rogzitoték: kézzel vagy labbal miikodtethets fék-
szerkezet, amely a mar lefékezett palya allva maraddsat
biztositja, pl. az egyéb fékek javitdsa, karbantartdsa alatt.

47. Saru (kotélsaru): a tartékotelet kozvetleniil alata-
maszté elem.

48. Siklé: olyan kotélvontatdsu vasit, amelynél a meg-
felelen kialakitott vastti palydn a jarmiveket kotél von-
tatja.

49. Siklo, fligg6sinpalya szabad szelvénye: a jarmd sajat
méreteit, mozgdsi térigényét és a fesziiltség alatt all6 ele-

meket el6irt oldaltdvolsdgokkal egyidejiileg figyelembe
vevd, a vaganytengelyre mer6leges szelvény.

50. Si- és szanfelvond: olyan kotélvontatasd berende-
z¢€s, amelynél a siel6t, sajat sitalpan, illetve a szant szallit6-
kotélre rogzitett fliggeszték vagy vonszolé elem vontatja.

51. Sifelvoné szabad szelvénye: oszlop vagy fix akadaly-
hoz képest elbirt, a palyatengelyhez viszonyitott vizszintes
és a hofeliilettd] mért fiiggbleges tavolsag altal meghataro-
zott, pélyatengelyre merSleges szelvény.

52. Sifelvoné vonszolékotele: sifelvondknal a szallit6-
kotélre kapcsolédo fiiggesztéknek a sielé kozvetlen vonta-
tdsdra szolgélé kotele.

53. Személyszallité fiiggbpalya: olyan kotélvontatdsu
vasit, amelynél a jarmiveket az dllomasok kozott allva-
nyokkal alatdmasztott kotélen vagy merev hidszerkezeten
kialakitott palyan fiiggve kotél vontatja.

54. Uzemi fék: a kotélpalya iizemszerdi megallitdsira
szolgdld, a hajtémiivel szerves kapcsolatban 1év6, szaba-
lyozhat6 féker6t kivalté fékszerkezet.

55. Védoéhid vagy védéhals: a kotélvontatdsi vasutat
keresztezd, azt megkozelits, rendkiviili biztonsagot igény-
16 1étesitmény védelmére vagy a kotélmunkak fiiggetlen
végzésére szolgdlé hidszerkezet, illetve tartokotelekbdl és
azokra szerelt hullimos fonatbdl kialakitott hdloszerkezet.
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A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
6/2003. (IV.28.)KvVYM
rendelete

a kornyezet- és természetvédelem, a viziigy,
tovabba a meteorologia teriiletén adomanyozhaté
miniszteri elismerésekrol

A Magyar Koztarsasdg Kkitiintetéseir6l sz6lo 1991. évi
XXXI.torvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés
alapjdn — a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel, vala-
mint az informatikai és hirk6zlési miniszterrel egyet-
értésben — a kovetkezSket rendelem el:

1.§

A rendelet hatalya kiterjed a Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztériumra (a tovabbiakban: Minisztérium), a
kornyezet- és természetvédelemben, a viziigyben tovabba
a meteorolégidban tevékenységet folytatd allamigazgatasi
szervre, intézményre, gazdilkodé és tarsadalmi szervezet-
re, valamint a kornyezet- és természetvédelem, a viziigy,
valamint a meteorolégia érdekében végzett kiemelkedd
munkdja alapjan kornyezetvédelmi és vizligyi miniszteri
(atovabbiakban: miniszteri) elismerésre elGterjesztett sze-
mélyekre és szervezetekre.

2.8

(1) A kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, tovabba
a meteorologia teriiletén végzett kiemelkedGen eredmé-
nyes tevékenység, illetve ezek eredményességének fokoza-
sa érdekében kifejtett munka elismerésére a kovetkezd
szakmai dijat, emlékplakettet és oklevelet alapitom:
a) Szakmai dijak
A Jov6 Nemzedékéért Dfj,
Kornyezetiinkért Dij,
Pro Natura Dij,
Visérhelyi Pal Dij
Schenzl Guidé Dij,
b) Emlékplakettek
Kornyezetiinkért Emlékplakett,
Pro Natura Emlékplakett,
Saj6 Elemér Emlékplakett,
Pro Meteorol6gia Emlékplakett,
c) Erdemérem
A vizek kértételei elleni védekezésért Erdemérem
d) Oklevél
Miniszteri Elismerd Oklevél

(2) Az (1) bekezdés szerinti miniszteri elismerésekre
vonatkoz6 ajanlasok megtételére a kornyezetvédelmi és
viziigyi miniszter (a tovabbiakban: miniszter) bizottsdgo-
kat hoz létre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti miniszteri elismerésekben
részesiilé személyekrSl és szervezetekr6l — a bizottsdgok
javaslatira — a miniszter dont.

3.8

(1) A 2. §-ban meghatarozott miniszteri elismerések ko-
ziil a szakmai dijakkal [2. § (1) a)] pénzjutalom jar. A
jutalom Osszege ,,A Jov6 Nemzedékéért dij’” esetén a min-
denkori koztisztvisel6i illetményalap tizszerese, az egyéb
dijak esetén személyenként a mindenkori koztisztvisel6i
illetményalap nyolcszorosa, intézmény, szervezet esetén
tizszerese. A pénzjutalom forrdsa a Minisztérium koltség-
vetése.

(2) A miniszteri elismerésekre vonatkozéan a Miniszté-
rium az adoményozas idSpontjait megelézden legalabb ha-
rom hénappal a Kornyezetvédelmi és Viziigyi ErtesitGben
(a tovabbiakban: a minisztérium hivatalos lapja) felhivast

tesz kozzé.

(3) A miniszteri elismerések adomanyozéasara javaslatot
gazdalkod6 szervezetek, intézmények, szakmai, tudoma-
nyos és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, kamardk, on-
korményzatok, valamint maginszemélyek tehetnek. A mi-
niszteri elismerések adomdnyozdsinak feltételeit, szaba-
lyait az 1. szdmu melléklet, az adomanyozasi javaslat elSter-
jesztésének formai és tartalmi kovetelményeit a 2. szdmu
melléklet tartalmazza.

(4) Kiilfoldi allampolgdr miniszteri elismerése esetén a
kiilliigyminisztert el6zetesen tajékoztatni kell.

4.8

(1) A miniszteri elismerést a miniszter vagy megbizottja
adja at iinnepélyes keretek kozott.

(2) A miniszteri elismerés tényét, a kitlintetettek érde-
meit a minisztérium hivatalos lapjaban kozzé kell tenni.

5.8

(1) A kornyezet-, a természet-, a vizvédelem és a me-
teorolégia, tovabba a fiatal generdcié kornyezettudatos
nevelése terén — nemzetkozi korokben is elismert —
kiemelkedd tevékenységet folytaté személyek és szerveze-
tek elismerésére évente 5 db A Jov6 Nemzedékéért Dij
adomanyozhato.

(2) A dijjal emlékérem, adomanyozast igazold okirat és
pénzjutalom jar.

(3) Az adoményozasra évente egyszer, az dllamalapitds
iinnepén — augusztus 20-4n — keriil sor.
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6.§

(1) Kornyezetiink érdekében kiemelkedd tevékenységet
folytaté személyek és szervezetek elismerésére évente 6 db
Kornyezetiinkért Dij adoményozhatd.

(2) A dijjal emlékérem, adomanyozast igazolé okirat és
pénzjutalom jar.

(3) Az emlékérem bronzbdl késziilt, kor alakd 115 mm
atmérdjt, az egyik oldalan jelképes értelmd, a levegd, a viz
és a talaj tisztasdgdra utald tdjszeri abrazolds, kozépen
,,KORNYEZETUNKERT” felirattal, a hatlapon repede-
zett foldbél sarjadé novénykezdemény lathato.

(4) Az adoményozisra évente egyszer, a Kornyezet-
védelmi Vildgnapon — junius 5-én — keriil sor.

7.8

(1) A hazai természetvédelem érdekében kiemelke-
dé tevékenységet folytaté személyek, illetSleg szerveze-
tek elismerésére évente 5 db Pro Natura Dij adoményoz-
hato.

(2) A dijjal emlékérem, adomanyozast igazolé okirat és
pénzjutalom jar.

(3) Az emlékérem bronzbdl késziilt, kor alakd, 110 mm
atmérdjl, 5 mm vastag, az egyik oldalan stilizdlt kécsag
,,Pro Natura Dij’’ felirattal, a masik oldalan oreg tolgyfa
dbrazolds léthato.

(4) Az adomanyozasra évente egyszer, a Fold Napjan
— aprilis 22-én — kertiil sor.

8.§

(1) A viziigy érdekében végzett kimagasld, példamutato
tevékenység, illetve életmli elismerésére évente 7 db
Vasarhelyi Pal Dij adomanyozhatd.

(2) A dij diszdobozban elhelyezett eziistérem, amelyhez
adoményoz6 okirat és pénzjutalom jar.

(3) Az érem atmérGje 42,5 mm, vastagsiga 3 mm.
El6lapjan a névadé mellképe, alatta alul 0Osszefonédo
tolgy- és babéragban a Dij elnevezése lathat. Hatoldaldn
a Magyar Koztarsasdg egymdst keresztezd tolgy- és
babéraggal oOvezett cimere helyezkedik el, amelyet a
.KORNYEZETVEDELMI ~ES VIZUGYI MINISZ-
TERTOL” felirat vesz koriil.

(4) Az adomanyozasra évente egyszer, a Viz Vilagnap-
jan”’> — marcius 22-én — keriil sor.

9.§

(1) A hazai és nemzetk6zi meteoroldgia teriiletén kima-
gaslé tudomadnyos, kutatdsi, szakmai eredmények elisme-
résére évente 2 db Schenzl Guido Dij adomanyozhaté.

(2) A dijjal emlékérem, adomanyozast igazold okirat és
pénzjutalom jar.

(3) Az emlékérem bronzbdl késziilt, kor alakd, 95 mm
atmérdjd, 8 mm vastag, egyik oldalan Schenzl Guido dom-
bormii arcképe, balrél ,,.Dr. Schenzl Guido’’, jobbrol
,,1823—1890"’, felette ,,Pro Meteorolégia’ felirat, a masik
oldaldn ,,A légtiineménytan az orszdgos észlelések azaz a
meteorolégiai vizsgalatok megalapitdjanak emlékére *94”°
felirat lathato.

(4) Az adominyozdsra évente a Meteoroldgiai Vilag-
napon — marcius 23-an — keriil sor.

10. §

(1) Kornyezetiink érdekében kiemelkedd tevékenységet
folytat6 személyek és szervezetek elismerésére évente
11 db Kornyezetiinkért Emlékplakett adomédnyozhaté.

(2) Az emlékplakettel adomanyozast igazolé okirat jar.

(3) Az emlékplakett bronzbdl késziilt, kor alakd, 90 mm
atmérdji, az egyik oldalan jelképes értelmd, a levegd, a viz
és a talaj tisztasdgara utald tijszeri abrazolds, a masik
oldalan az el6lap sikjabdl kiemelked6en Magyarorszag viz-
rajzi térképe, keresztbe futé ,,KORNYEZETUNKERT”’

felirattal, amelynek ,,0”" betiijét babérkoszort helyettesit,
felette angyal dbrdzolds lathaté.

(4) Az adominyozdsra évente a Kornyezetvédelmi
Vildgnapon — junius 5-én — Kkertil sor.

11.§

(1) A természetvédelem érdekében kiemelkedd
tevékenységet folytaté személyek és szervezetek elismeré-
sére évente 10 db Pro Natura Emlékplakett adomanyozha-
t6.

(2) Az emlékplakettel adomanyozast igazolé okirat jar.

(3) Az emlékplakett aranyozott fémbdol késziilt, 60 mm
atmérdjl, kerek dombornyomat. Egyik oldaldn stilizalt

kécsag, ,,Pro Natura’’ felirattal a masik oldaldn oreg tolgyfa
abrazolas lathato.

(4) Az adomanyozasra évente a Fold Napjan — 4prilis
22-én — keriil sor.
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12.§

(1) A viziigyi dgazat érdekében végzett magas szinvona-
Iu, eredményes munka elismeréséért évente 12 db Sajo
Elemér Emlékplakett adomdanyozhatd.

(2) A diszdobozban elhelyezett emlékplakettel adoma-
nyozast igazolé okirat jar.

(3) Az emlékplakett bronzbdl késziilt, atmérSje 80 mm.
El6lapjan Sajé Elemért abrazol6 dombormii (mellkép)
lathat6. A domborm( alatt ,,Saj6 Elemér 1875—1934"°, a
dombormii koriil ,,az elsd viziigyi politika kidolgozéja’’
szoveg lathat6. Hatoldaldin a Magyar Koztirsasag cimere
helyezkedik el, amelyet két oldalrél ,,Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztert6l’” felirat 6vez.

(4) Azadomanyozasra évente a Viz Vildgnapjan — mar-
cius 22-én — keriil sor.

13.§

(1) Kiemelked6 meteorolégusi tevékenységet folytatd
személyek elismerésére évente 4 db Pro Meteoroldgia
Emlékplakett adomanyozhat6.

(2) Az emlékplakettel adomanyozast igazolé okirat jar.

(3) Az emlékplakett bronzbdl késziilt, mérete 110 mm
oldalhossziisagu négyzet, lekerekitett sarkokkal, elsé olda-
lan: stilizalt felhd, szivarvany, alatta fik, bokrok dbrizolas
lathatd, hatoldala: sima.

(4) Az adominyozdsra évente a Meteoroldgiai Vilag-
napon — marcius 23-an — keriil sor.

14.§

(1) Az orszagot sujté arviz, belviz és kiilonbozé viz-
szennyezések elleni védekezésben kiemelkedd teljesit-
ményt nyujté személyek tevékenységének elismerésére egy
alkalommal legfeljebb 250 6 részére ,,A vizek kartételei
elleni védekezésért’” Erdemérem adoményozhatd.

(2) Az érdemérem diszdobozban elhelyezett, bronzbol
késziilt érem, amelyhez adomanyozé okirat és az érem
el6lapjanak kicsinyitett masat szimbolizal6 kitizd jelvény
jar.

(3) Az érem atmérdje 42,5 mm, vastagsdga 3 mm, elSlap-
jan az agazatot és a védekezést szimbolizalé dbra és az
.ALDAS ES ATOK A VIZ” felirat ldthatd, hétoldaldn a
Magyar Koztarsasag egymast keresztezd tolgy- és babér-
dggal ovezett cimere helyezkedik el, amelyet a ,,KORNYE-
ZETVEDELMI ES VIZUGYI MINISZTERTOL felirat
vesz kortl.

(4) Az érdemérem adomdnyozdsa iinnepélyes keretek
kozott  torténik.

15.§

A kornyezet- és természetvédelem, a viziigy, valamint a
meteoroldgia terén végzett példamutatd, eredményes tevé-
kenységért a Kornyezetvédelmi Vildgnap, a Fold Napja, a
Viz Vildgnapja, a Meteoroldgiai Vildgnap, Nemzeti Unne-
piink marcius 15-e, Allamalapitds Unnepe augusztus 20-a,
Nemzeti Unnepiink oktéber 23-a, nyugillomédnyba vonu-
las, nagyobb teljesitmény elismerése, szervezetek jubileu-
ma alkalmabdél évente legfeljebb 200 db Miniszteri Elisme-
r6 Oklevél adomanyozhat6.

16. §

(1) Miniszteri elismerés azon magyar és kiilfoldi allam-
polgar részére adomanyozhato, aki el6zetesen {rasban hoz-
zajarul ahhoz, hogy Kkitiintetés adomanyozasa esetén a ter-
mészetes személyazonosité adatait és lakcimadatat a ki-
tiintetettek nyilvantartasaban kezeljék, valamint nevét a
Kornyezetvédelmi értesité tarcakozlonyben kozzétegyék,
tovabba ahhoz, hogy érdemeirdl a nyilvanossidg megfeleld
tajékoztatast kapjon.

(2) Miniszteri elismerésben nem részesiilhet az a sze-
mély, aki a kornyezet- és természetvédelem, a viziigy és
meteoroldgia teriiletén joger6s fegyelmi hatdrozat vagy
blintett  miatt, illetve a kornyezet- és  termé-
szetvédelemmel, a viziiggyel, valamint a meteorolégidval

kapcsolatos biincselekmény miatt biintet§ {télet hatdlya
alatt all.

(3) Meéltatlanna valik a miniszteri elismerésre az, akit
jogerds birdi itélettel a koziigyektdl eltiltottak.

(4) A miniszteri elismerésre méltatlanna valt személyt6l
a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter az elismerést
visszavonja. A visszavondst a minisztérium hivatalos lapja-
ban kozz¢ kell tenni.

17.§

A miniszteri elismerésekre vonatkozé felhivds kozzété-
telére vonatkozo6 hatarid6t6l, valamint az 1. szamu mellék-
letben meghatarozott benyujtdsi hatarid6t6l a miniszter a

2.2

2003. évben eltéré hatarid6t dllapithat meg.

18. 8§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hataly-
ba, egyidejiileg hatdlyat veszti:

a) akornyezet- éstermészetvédelem, tovabbd a meteo-
rolégia teriiletén adomdnyozhaté miniszteri elismerések-
r6l szo616 8/2001. (III. 13.) KoM rendelet;

b) ,,A vizek kartételei elleni védekezésért” Erdemérem
alapitasardl szo616 12/2000. (XI. 10.) K6ViM rendelet;
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c) a miniszteri szakmai elismerésekr6l sz616 14/1992.
(IV.4.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdésének b) pontja,
a 2. §-a (2) bekezdésének c) pontja, melléklete 1. pontja-
nak a Vésarhelyi Pal Dijra vonatkozd szovegrésze, tovabba
melléklete 1I/1. pontjanak ,,A »Viziigyért« szakmai érmet
évente altaldban 7 személy kaphatja meg’’ szovegrésze.

Dr. Korodi Mdria s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

1. szdmii melléklet
a 6/2003. (1V. 28.) KvVM rendelethez

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter altal alapitott
dijak és elismerések javaslattételi feltételei

SZAKMAI DIJAK

1. A Jovo Nemzedékéért Dij

— A dijra a kornyezet-, a természet-, a vizvédelem, a
meteorolégia, tovabbd a fiatal generacié kornyezettudatos
nevelése érdekében kiemelked6 tevékenységet folytatod
személyeket és szervezeteket lehet javasolni.

— A dijat ugyanaz a személy vagy szervezet 10 éven
beliil csak egyszer kaphatja meg. Ujabb dij adomanyozasi-
ra csak olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot tenni,
amelyet a javasolt személy vagy szervezet a kordbban ado-
manyozott dij 6ta ért el.

— A javaslatot a J6v6 Nemzedékéért Dij Bizottsaghoz
kell benyujtani.

— A javaslat benytijtasi hatarideje: junius 20.

2. Komyezetiinkért Dij

— A dijra kornyezetiink érdekében kiemelked$ tevé-
kenységet folytaté személyeket és szervezeteket lehet java-
solni.

— A dijat ugyanaz a személy vagyszervezet 5 éven beliil
csak egyszer kaphatja meg. Ujabb dij adomanyozisara csak
olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot tenni, amelyet a
javasolt személy vagy szervezet a kordbban adomanyozott
dij elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Kornyezetiinkért Dij Bizottsaghoz
kell benyujtani.

— A javaslat benytijtasi hatarideje: dprilis 5.

3. Pro Natura Dij

— A dijra a hazaitermészetvédelem érdekében kiemel-
kedd teljesitményt nyujté személyeket, illetve szervezete-
ket lehet javasolni.

— A dijat ugyanaz a személyvagyszervezet 5 éven beliil
csak egyszer kaphatja meg. Ujabb dij adomanyozisara csak

olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot tenni, amelyet a
javasolt személy vagy szervezet a kordbban adomanyozott
dij elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Pro Natura Dij Bizottsaghoz kell be-
nyujtani.

— A javaslat benytijtdsdnak hatdrideje: februar 22.

4. Vdsdrhelyi Pdl Dij

— A dijra aviziigy érdekében kiemelkedd teljesitményt
nydjté személyeket, illetve szervezeteket lehet javasolni.

— A dijatugyanaz a személyvagy szervezet 5 éven beliil
csak egyszer kaphatja meg. Ujabb dij adomanyozisara csak
olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot tenni, amelyet a
javasolt személy vagy szervezet a kordbban adomanyozott
dij elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Vasarhelyi Pal Dij Bizottsdghoz kell
benyujtani.

— A javaslat benyiijtasanak hatarideje: januar 22.

5. Schenzl Guido Dij

— A dijra ahazai és a nemzetkozi meteoroldgia tertile-
tén kimagaslé tudomanyos, kutatdsi, szakmai tevékenysé-
get folytaté személyeket lehet javasolni.

— A dijat ugyanaz a személy 5 éven beliil csak egyszer
kaphatja meg. Ujabb dij adoményozasdra csak olyan telje-
sitmény alapjan lehet javaslatot tenni, amelyet a javasolt
személy a kordbban adomdnyozott dij elnyerése o6ta ért el.

— A javaslatot a Schenzl Guido D{j Bizottsdghoz kell
benyujtani.

— A javaslat benytjtasanak hatarideje: januar 23.

EMLEKPLAKETTEK

1. Komyezetiinkért Emlékplakett

— Emlékplakettre a kornyezetiink érdekében kiemel-
ked6 tevékenységet folytaté személyeket és szervezeteket
lehet javasolni.

— Az emlékplakettet ugyanaz a személy vagy szervezet
5 éven beliil csak egyszer kaphatja meg. Ujabb emlékplakett
adomdanyozasara csak olyan teljesitmény alapjan lehet javas-
latot tenni, amelyet a javasolt személy vagyszervezet a korab-
ban adomdnyozott emlékplakett elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Kornyezetiinkért Dij Bizottsaghoz
kell benyujtani.

— A javaslat benyiijtasanak hatarideje: dprilis 5.

2. Pro Natura Emlékplakett

— Emlékplakettre a hazai természetvédelem érdeké-
ben kiemelkedd teljesitményt nyidjté6 személyeket, illetve
szervezeteket lehet javasolni.

— Az emlékplakettet ugyanaz a személy vagy szervezet
5 éven beliil csak egyszer kaphatja meg. Ujabb emlékplakett
adomdanyozasara csak olyan teljesitmény alapjan lehet javas-
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latot tenni, amelyet a javasolt személy vagy szervezet a
kordabban adoméanyozott emlékplakett elnyerése ota ért el.
— A javaslatot a Pro Natura Dij Bizottsaghoz kell be-
nyujtani.
— A javaslat benytijtadsdnak hatarideje: februar 22.

3. Sajo Elemér Emlékplakett

— Emlékplakettre a viziigyi dgazat érdekében végzett
magas szinvonalu teljesitményt nyudjté személyeket, illetve
szervezeteket lehet javasolni.

— Az emlékplakettet ugyanaz a személy vagy szervezet
5 éven beliil csak egyszer kaphatja meg. Ujabb emlékplakett
adomanyozésara csak olyan teljesitmény alapjan lehet javas-
latot tenni, amelyet a javasolt személy vagyszervezet a kordb-
ban adomanyozott emlékplakett elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Vasarhelyi Pal Dij Bizottsdghoz kell
benyujtani.

A javaslat benyujtdsanak hatarideje: januar 22.

4. Pro Meteorologia Emlékplakett

— Az emlékplakettre kiemelked6 meteorologusi tevé-
kenységet folytaté személyeket lehet javasolni.

— Az emlékplakettet ugyanaz a személy 5 éven beliil
csak egyszer kaphatja meg. Ujabb emlékplakett adoma-
nyozéasara csak olyan teljesitmény alapjan lehet javaslatot
tenni, amelyet a javasolt személy a kordbban adomanyozott
emlékplakett elnyerése 6ta ért el.

— A javaslatot a Schenzl Guido Dij Bizottsdghoz kell
benyujtani.

— A javaslat benytjtasanak hatarideje: januar 23.

ERDEMEREM

A vizek kdrtételei elleni védekezésért Erdemérem

— Az érdeméremre az orszdgot sujté arviz-, belviz és
kiilonbozd vizszennyezések elleni védekezésben kiemelke-
dé teljesitményt nyujté személyeket lehet javasolni.

— A javaslatot a Rendelet 2. § (2) pontja alapjan a
miniszter altal 1étrehozott Vdasarhelyi Pal Dij Bizottsaghoz
kell benyujtani.

— Ajavaslat benyujtasi hatarideje: dltalaban azadoma-
nyozast megel6z6 egy hénap, rendkiviili esetben a minisz-
ter ennél rovidebb benyujtasi hataridét is meghatdrozhat.

OKLEVEL

Miniszteri Elismerd Oklevél

— Miniszteri Elismer6é Oklevélre a kornyezet- és ter-
mészetvédelem, a viziigy, valamint a meteorolégia terén
végzett példamutatd, eredményes tevékenységet folytatod
személyeket lehet javasolni.

— A javaslatot szakmai napon (Kornyezetvédelmi
Vilagnap, a Fold Napja, a Viz Vilagnapja, a Meteoroldgiai
Vildgnap) torténd adoményozds esetén a Rendelet 2. §
(2) pontja alapjan a miniszter altal Iétrehozott szakmai dij
bizottsdghoz, egyéb esetekben a KvVM Személyiigyi
F6osztalyahoz kell benytjtani.

— A javaslat benyijtasi hatarideje: szakmai napon tor-
ténd adomdnyozds esetén az adomdnyozdst megel6z§ két
hénap, egyéb esetekben az adomdnyozidst megel6z6 egy
hénap.

2. szdmii melléklet
a 6/2003. (1V. 28.) KvVM rendelethez

MINTA

Javaslattev6 megnevezése

JAVASLAT

dij, emlékplakett, érdemérem és oklevél adomanyozasara

A javasolt SZemElYy NeVE: .....cccooverieirieereeeee e
Sziiletési helye, €v, hO, Nap: ..coccoivririeeeeeeeeee
Anyja neve:

Munkahelye: .....ocooiiiiiii e

Beosztasa (foglalkozésa):

Tudomanyos fokozata: .........cccocveveinrennereceeeeeeene

Lakcime:

Eddigi kitiintetései:

Az atadasra javasolt idEpont: ......ccoceoevereirenneneeeeene

A javaslat indokldsa:
(Az indoklasnak tartalmaznia kell mindazon eredménye-
ket, amelyek megalapozzdk az elismerés odaitélését)

a javaslattevg aldirasa
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3. szdmu melléklet
a 6/2003. (1V. 28.) KvVM rendelethez

MINTA
Nyilatkozat

Alulirott kijelentem, hogy hozzdjarulok természetes
személyazonosité adataim és lakcim adatom, valamint a
kitlintetési javaslatban szereplé személyes adataimnak
a kitiintetettek nyilvantartasdban vald kezeléséhez, illetve
a nyilvanossdg Kkitiintetésemr6l és érdemeimrdl torténd
tajékoztatasdhoz.

E nyilatkozat a kornyezet- és természetvédelem, a
viziigy, tovabbd a meteoroldgia teriiletén adomanyozhat6
miniszteri elismerésekrdl szolé 6/2003. (IV. 28.) KvVM
rendelet 16. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest,

kitlintetésre javasolt aldirdsa

Az oktatasi miniszter
10/2003. (IV. 28.) OM
rendelete

a kerettantervek kiadasarol,
bevezetésérol és alkalmazasarol szolo
28/2000. (IX. 21.) OM rendelet médositasarol*

A kozoktatasrol sz6l6 — tobbszoér médositott — 1993.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kozoktatasrél sz616
torvény) 94. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban kapott fel-
hatalmazds alapjan, a Magyar Koztarsasag 2003. évi kolt-
ségvetésérol sz616 2002. évi LXII. torvény 103. §-a (4) be-
kezdésének végrehajtisira, a tananyagcsokkentés meg-
valésitdsa céljabol a kovetkezdket rendelem el:

* A rendelet mellékletekkel teljes szovegét a Magyar Kozlony 2003.
évi 43. szamanak II. kotete tartalmazza, melyet az érintett eldfizetSk
(iskoldk) kérés nélkiil, mds el6fizet6k kérésre megkapnak (telefon:
266-9290/237 és 238 mellék: fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357).

1.§

(1) A kerettantervek kiaddsardl, bevezetésér6l és alkal-
mazasarol sz616 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet (a tovéab-
biakban: Kr.) a kovetkez6 16. §-sal egésziil ki:

,,16. § Aziskoldk az 6raszdmcsokkentést e rendelet alap-
jan — ajanlott tantargyi rendszer és 6raszamok mérlegelé-
sével, a helyi tanterv érdemi feliilvizsgélata nélkiil, az éra-
szamok sziikség szerinti kiigazitdsdval — sajat hatdskorben
hajtjdk végre.

(2) A Kr. 1. szamt mellékletének I—V. fejezete helyébe
az e rendelet [. szdmii melléklete 1ép.

(3) A Kr. 2. szamu melléklete helyébe az e rendelet
2. szdmu melléklete 1ép.
2.8

E rendelet 2003. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba, egyide-
jlleg hatdlyat veszti a Kr. 10. §-dnak (6) bekezdése.

Dr. Magyar Bdlint s. K.,

oktatdsi miniszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdsag
22/2003. (IV.28.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésdg  jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata, valamint mulasztdsban
megnyilvanulé alkotményellenesség megéllapitdsa irdnt
benydjtott inditvanyok tirgydban — dr. Hollo Andrds,
dr. Kukorelli Istvdn és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva
alkotménybirdk  parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Bihari Mihdly, dr. Erdei Arpa’d, dr. Hollo Andrds és
dr. Kukorelli Istvdn alkotmanybirdk kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésagazt azinditvanyt,amely szerint
az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény alkot-
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manyellenesen korlitozza a gydgyithatatlan betegek On-
rendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehet6vé sza-
mukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését, eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésigazt azinditvanyt, amely szerint
mulasztisban megnyilvanulé alkotményellenes helyzet allt
el6 annak folytdn, hogy a torvényhozé a Biintet§ Torvény-
konyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény 166—168. §-ait nem
hozta dsszhangba az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésével,
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az annak megallapitdsara ird-
nyulé inditvinyokat, melyek szerint az egészségiigyrol
82616 1997. évi CLIV. torvény 15. § (2) bekezdése, 20. § (3)
és (4) bekezdése, 22. § (4) bekezdése és 23. § (1) bekezdése
alkotmanyellenesen korldtozza a gydgyithatatlan betegek-
nek az életfenntarté vagy életment6 orvosi beavatkozas
visszautasitdsdra vonatkozé Onrendelkezési jogat, eluta-
sitja.

4. Az Alkotménybirsig az egészségiigyrdl sz616 1997.
évi CLIV. torvény 17. § (1) bekezdés a) pontjanak, vala-
mint a 18. § (2) bekezdésben a ,,vagy az (1) bekezdés
b) pontja szerinti esetben” szovegrész alkotmdanyelle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmdanybirdsag az egészségiigyr6l sz616 1997.
évi CLIV. torvény 15—19. §-ai alkotmanyellenességének
megallapitisira és megsemmisitésére irdnyul$ inditvanyt
visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sig az egyes egészségiigyi ellata-
sok visszautasitdsanak részletes szabalyairdl szdl6
117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 3. §-a, 5. § (2) bekezdé-
se, 6. §-a, 7. §-a és 10. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett a gyo-
gyithatatlan betegségben szenveddk életiik mélté befejezé-
séhez val6 jogéval kapcsolatban.

1. Kétinditvanyoz6 1993. november 25-én kelt egyiittes
inditvanyédban azt kérte, hogy az Alkotmdanybirésag allapit-
sa meg: alkotmdnyellenes az egészségiigyrol sz616 1972. évi
IL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 43. § (2) bekezdésé-

nek utolsé mondata, és semmisitse azt meg. Inditvanyoztik
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg azt is: a
torvényhoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nes helyzetet hozott 1étre azzal, hogy a Biintetd Torvény-
konyvr6lsz616 1978. évilV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
166—168. §-ait nem hozta 6sszhangba az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével.

A Torvényre vonatkoz6 inditvanyaik indoka az volt,
hogy az orvos kotelességévé teszi: az altala gydgyithatatlan-
nak tartott beteget is a legnagyobb gondossiggal gydgyitsa,
holott az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott jog
az emberi méltésaghoz — éllaspontjuk szerint — magaban
foglalja az élet méltd befejezéséhez vald jogot is. Ez pedig
a gydgyithatatlan betegek esetében azt jelenti, hogy a be-
tegséggel jaro testi és lelki szenvedéseiket az orvos ne
kényszeriiljon akar a beteg akarata ellenére is meghosz-
szabbitani.

A Btk. 166—168. §-aival kapcsolatos inditvanyukat az-
zal indokoltdk, hogy torvényhozéi mulasztis kovetkezett
be, mert a Btk.-nak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése meg-
alkotdsat megel6z6en meghozott, az emberdlés kiilonféle
eseteit biintetd rendelkezéseit nem hoztdk Osszhangba az
Alkotmannyal. Ennek folytin pedig a torvény biintetéssel
fenyeget olyan tevékenységet is — a gyogyithatatlan beteg
kivansagdra haldla bekovetkeztéhez nydjtott orvosi segit-
séget — melyet a beteg Alkotmanyon alapulé jogabdl ko-
vetkezben jogszerlinek kellene tekinteni. Kiilon is alkot-
manyellenesnek tartjak, hogy a nem oOnrendelkezéses aktiv
halalba segités bizonyos eseteit a torvényhozé ,,méltanyos-
sdgi 0lésként’” nem kiiloniti el az embero6lés torvényi tény-
allasatol, és nem kezeli privilegizalt tényallasként azt az
esetet, ,,(...) ha valaki a gydgyithatatlan és szenvedd bete-
get kifejezett akarata hidnyaban méltanyolhaté szanalom-
bol segiti a haldlba’’.

Az inditvinyozok arra tekintettel, hogy az egészség-
tigyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban:
Eiitv.) a gyogyithatatlan betegségben szenvedd betegek
kezelésére vonatkozé orvosi kotelezettséget a Torvénytsl
eltéréen szabdlyozta, 2001. jinius 5-én kelt beadvanyuk-
ban moédositottdk és kiegészitették inditvanyukat. Mddo-
sitott inditvanyukban hangsulyoztdk, hogy bar az FEiitv. a
Torvénytol eltéren bizonyos esetekben elismeri a gydgyit-
hatatlan beteg jogat életének az emberi méltésdgaval
Osszeegyeztethet6 befejezéséhez, e jogot valtozatlanul
alkotményellenesen korlatozza. E korben sérelmezték a
gyOgyithatatlan beteg onrendelkezési jogdnak az Eiitv.
15. § (2) bekezdése altali korlatozasat: ,,Az Eiitv. 15. §
(2) bekezdésében megallapitott Onrendelkezési jog
20. §-ra utaldssal val6 korlatozasa nézetiink szerint ellen-
tétes (...) az emberi méltésagbdl kovetkezd onrendelkezé-
si joggal. Az Eiitv. 20. § (3) bekezdése ugyanis az ellatas
visszautasitdsdnak jogat az életfenntarté vagy életmentd
beavatkozasok elvégzése tekintetében csak akkor engedi
meg, ha a betegség az orvostudomany mindenkori allasa
szerint rovid idén beliill — megfeleld egészségiigyi ellatds
mellett is — haldlhoz vezet és gyégyithatatlan.” Allaspont-
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juk szerint tovabba az Eiitv. 20. § (4) bekezdése sem egyez-
tethet6 0ssze az Alkotmény 54. § (1) bekezdésének az em-
beri méltésaghoz valé jogra vonatkozé szabdlyaval, ,,(...)
amely el6irdsnak kozponti eleme az onrendelkezési jog. A
beteg ellatds visszautasitisara vonatkozé Onrendelkezési
jogat nem lehet att6l fiiggévé tenni, hogy aldveti-e magat
az oOnrendelkezési jog gyakorlasanak kiilon alapjaul szol-
galé orvosi vizsgalatnak. E korlatozds aranytalan és az
onrendelkezési jog lényegével ellentétes.”” Az inditvanyo-
z6k tovabba azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsameg az Eiitv. 22. § (4) bekezdése, a 23. § (1) bekezdé-
se, valamint 6sszességiikben a 15—19. §-ok alkotmanyelle-
nességét, és semmisitse azokat meg.

Az inditvanyozok az Eiitv. egyes rendelkezései alkot-
manyellenességét 4llité6 inditvanyaik alapjaul szolgélo
meggy6zddésiiket az aldbbiak szerint fejtették ki. ,,[A]z
élethez val6 jog és az emberi méltésag alkotmanyos elvé-
nek normatartomanyédba a ‘mélt6’, ’j6’, emberi’ haldlhoz:
az euthanazidhoz vald jog is beletartozik.”” Ezen az alapon
tekintik alkotményellenesnek, hogy a torvény nem teszi
lehet6vé a gydgyithatatlan beteg haladldnak elGsegitését az
életmentd, életfenntartd  beavatkozds  besziintetésével
olyankor is, amikor a beteg nem tett ezzel kapcsolatos
kifejezett rendelkezést: ,,A beteg kifejezett rendelkezésé-
nek hidnya esetén is megengedhetének tartjuk a passziv
euthandziat, ha a kozeli haléllal viaskod6 betegnek nem
tulajdonithat6 olyan az emberi méltésdg korében értel-
mezhetd érdek, amely életének fenntartisa mellett szdl-
na’’. Inditvinyuk szerint tovdbba az emberi méltésaghoz
valé alkotményos joggal Osszeegyeztethetd, ha életének a
gyogyithatatlan beteg rendelkezése alapjan vetnek véget,
ezért alkotményellenesnek tartjadk ennek tilalmazésat.

Az életnek az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetd
befejezéséhez vald jog korlatozdsa az inditvanyozok sze-
rint azért is alkotmdnyellenes, mert egy alapjog lényeges
tartalmanak korlatozasat eredményezi, ezt pedig az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése tilalmazza. ,,Az emberi méltosig
jogénak lényege ugyanis az onrendelkezés, amely a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsdra és a személyi szabadsig
onrendelkezés alapjan torténd megélésére vonatkozik. Ez-
zel Osszefiiggésben, ha az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségérdl beszélhetiink, és ennek alkotmanyos megfogal-
mazasara sor keriil, akkor ez az allami kotelezettség nem
lehet més, mint az emberi méltésagbol kovetkezé Onren-
delkezés biztositdsa. Minden mads dllami kotelezettség mar
az emberi méltésag alapjogdnak lényegét: a személyes On-
rendelkezést sérti, s emiatt ellentétes lenne az Alkotmany
8.§ (2) bekezdésének alapjogilényegét véds garanciijaval.
Azt allapithatjuk tehat meg, hogy az emberi méltésagot az
annak 1ényegi tartalmat képezd Onrendelkezési jog ellené-
ben védeni nem lehet.”’

Az inditvanyozok alldspontja az, hogy bar a kiilonféle
vilagfelfogasok, vallasok, ideolégidk, illetSleg ezek kovetdi
eltérd, gyakran egymadssal szoges ellentétben 1évé allaspon-
tot képviselnek az eutandzidrdl, az allamnak az eutandzia
megitélésében is vilagnézetileg semlegesnek kell lennie.

Ezt részben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezetik le,
mely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam, részben az Alkotmany 2. § (3) bekezdésébsl, mely
szerint egyetlen allampolgar tevékenysége sem irdanyulhat
a hatalom er6szakos megszerzésére vagy kizarélagos birto-
kolésara. Alléspontjuk szerint ,,[e]z a tétel azt tartalmazza,
hogy a demokratikus jogallamisidggal Osszeegyeztethetet-
len erGszakos és kizardlagos allampolgari tevékenységen
tdl az dllam alapvetSen semleges az allampolgari cselekvé-
sekkel, magatartdsokkal szemben. Az iménti értelmezést
alatdmasztja az Alkotmany 60. § (1)—(3) bekezdése is,
amely kimondja a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badséagat, (...) valamint az egyhdz és az éllam elvalaszta-
sat.”” Ebbdl kovetkezik szerintiik, hogy az allam a tarsada-
lomban 1étezd vilagfelfogasokhoz, vallasokhoz és ideold-
gidkhoz nem egy meghatarozott vildgnézet alapjan alakitja
ki viszonyét; a demokratikus jogallam tehat vilagnézetileg
semleges.

Az inditvinyozék a Btk. 166—168. §-aival kapcsolatos
inditvanyukat a mddositott és kiegészitett inditvanyukban
véltoztatds nélkiil fenntartottdk.

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybird-
sdg allapitsa meg az Eiitv. 17. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 18. § (2) bekezdésében a ,,vagy az (1) bekezdés
b) pontja szerinti esetben” szovegrész alkotmdanyelle-
nességét és semmisitse azokat meg.

Inditvanyoztik végiil az egyes egészségiigyi ellatdsok
visszautasitdsanak részletes szabalyair6l sz6lé 117/1998.
(VI. 16.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Kormanyrende-
let) 3. §-a, 5. § (2) bekezdése, 6. §-a, 7. §-a és 10. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megéllapitasat és meg-
semmisitését is.

2. Egysilyos és faijdalmas betegségben szenved$ masik
inditvadnyozé annak megallapitisat kérte az Alkotmanybi-
résagtol: sérti az emberi méltésaghoz valé jogat, hogy a
torvény tilalmazza olyan készitménynek az orvosa dltal
torténd rendelkezésére bocsatdsit, amellyel véget vethetne
az életének.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette és
egylitt birdlta el.

Az Alkotmanybirésag felkérésére az egészségiigyi mi-
niszter véleményt nyilvénitott az inditvdnyokban felvetett
kérdésekrdl.

1L

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal is tobbsé-
gében felhivott kovetkez8 jogszabdlyi rendelkezések figye-
lembevételével hozta meg hatdrozatat.

A) Az Alkotmany rendelkezései:

»2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogéallam.”’
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8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az dllam elsérendd kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»T0/A.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szdmaéra az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”’

B) Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései:

,,20. § Az Alkotmanybirdsig az arra jogosult inditvanya
alapjan jar el.”

,»22.§ (2) Az inditvanynak a kérelem alapjdul szolgalé ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.”

C) A Torvény rendelkezése:

,43. § (2) Az orvosnak a legnagyobb gondossédggal és
koriiltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedé-
seket, amelyek a betegségek megel6zéséhez, a beteg életé-
nek megmentéséhez, gydgyuldsdhoz, munkaképességének
helyreallitdsahoz sziikségesek. Az orvos az altala gyégyit-
hatatlannak vélt beteget is a legnagyobb gondossiggal ko-
teles gyogykezelni.”’

D) Az Eiitv. rendelkezései:

,»3. § E torvény alkalmazésaban (...)

m) invaziv beavatkozds: a beteg testébe b6ron, nyalka-
hartyan vagy testnyildson keresztiil behatolé fizikai beavat-
kozas, ide nem értve a beteg szamdara szakmai szempontbol
elhanyagolhat6 kockazatot jelentd beavatkozasokat;’’

,»10. § (1) Az egészségligyi ellatds sordn a beteg emberi
méltésagat tiszteletben kell tartani.”

»13. § (1) A beteg jogosult a szimaéra egyéniesitett for-
maban megadott teljes kort tajékoztatasra.

(2) A betegnek joga van arra, hogy részletes tajékozta-
tast kapjon

a) egészségi allapotardl, beleértve ennek orvosi meg-
itélését is,

b) ajavasolt vizsgdlatokrdl, beavatkozdsokrdl,

c) a javasolt vizsgilatok, beavatkozasok elvégzésének,
illetve elmaraddsanak lehetséges elonyeir6l és kockazatairdl,

d) avizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett
id6pontjairdl,

e) dontésijogardl ajavasolt vizsgilatok, beavatkozasok
tekintetében,

f) alehetséges alternativ eljarasokrdl, médszerekrdl,

g) azellatas folyamatarél és varhat6 kimenetelérdl,

h) atovabbi ellatdsokrdl, valamint

i) ajavasolt életmodrol.

(3) A betegnek joga van a tijékoztatds sordn és azt
kovetben tovabbi kérdezésre.

(4) A betegnek joga van megismerni ellitdsa sordn az
egyes vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését kovetéen azok
eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttél el-
tér6 eredményt és annak okait.

(5) A cselekvbképtelen és korlatozottan cselekvSképes
betegnek is joga van a kordnak és pszichés éllapotdnak
megfelel6 tdjékoztatashoz.

(6) A betegnek joga van megismerni az ellatdsaban koz-
vetleniil kozrem(ikod6 személyek nevét, szakképesitését és
beosztdsat.

(7) A tajékoztatashoz fiz6d6 jogok gyakorlasihoz sziik-
séges feltételeket a fenntarté biztositja.

(8) A betegnek joga van arra, hogy szdmara érthetd
moédon kapjon tdjékoztatast, figyelemmel életkorara, isko-
lazottsagara, ismereteire, lelkidllapotira, e tekintetben
megfogalmazott kivansigara, valamint arra, hogy a t4jé-
koztatdshoz sziikség esetén és lehetGség szerint tolmacsot
vagy jeltolmacsot biztositsanak.”’

»15. 8 (1) A beteget megilleti az onrendelkezéshez valé
jog, amely kizdrdlag torvényben meghatarozott esetekben
és moédon korlatozhato.

(2) Az onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg
szabadon dontheti el, hogy kivin-e egészségiigyi ellatast
igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza,
figyelembe véve a 20. §-ban el6irt korlatozasokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgéldsat és
kezelését érinté dontésekben részt vegyen. Az e torvény-
ben foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségiigyi
beavatkozds elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg
megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszert6l mentes, meg-
felel6 tajékoztatason alapuld beleegyezését (a tovabbiak-
ban: beleegyezését) adja.

(4) A betega (3) bekezdésben foglalt beleegyezését sz6-
ban, {risban vagy rdutal6 magatartassal megadhatja, kivé-
ve, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

(5) Az invaziv beavatkozdsokhoz a beteg irdsbeli vagy
— amennyiben erre nem képes — két tant egyiittes jelen-
létében, szoéban vagy mas moddon megtett nyilatkozata
sziikséges.

(6) A beteg a beavatkozas elvégzéséhez vald beleegyezé-
sét barmikor visszavonhatja. A beleegyezés alapos ok nél-
kiili visszavondsa esetén azonban kotelezhet6 az ennek
kovetkeztében felmeriilt és indokolt koltségek megtérité-
sére.”’

»16. § (1) A cselekviképes beteg — ha e torvény elté-

réen nem rendelkezik — kozokiratban, teljes bizonyitd
ereji maganokiratban vagy — {rasképtelensége esetén —

két tanu egyiittes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekv6képes személyt, aki jo-
gosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat
gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapjan tdjékoztatni kell,
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b) az a) pontban meghatdrozott személy megjelolésé-
vel vagy anélkiil a (2) bekezdés szerinti személyek koziil
barkit kizarhat a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak
helyette torténd gyakorldsabdl, illetve a 13. § szerinti tajé-
koztatasbol.

(2) Amennyiben a beteg cselekvSképtelen és nincs az
(1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre jogosult
személy, a beleegyezés és a visszautasitas joganak a (4) be-
kezdésben foglalt korlatok kozotti gyakorldsira — az
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembevételé-
vel — a megjelolt sorrendben az alabbi személyek jogosul-
tak:

a) abetegtorvényes képvisel§je, ennek hidnyaban

b) abeteggel kozos haztartasban €16, cselekvéképes

ba) hazastarsa vagy élettarsa, ennek hidnyaban

bb) gyermeke, ennek hidnyaban

bc) sziilgje, ennek hidnyiban

bd) testvére, ennek hidnyaban

be) nagysziilgje, ennek hidnyaban

bf) unokija;

¢) a b) pontban megjelolt hozzatartozdja hidnyiban a
beteggel kozos héaztartdsban nem él6, cselekvdképes

ca) gyermeke, ennek hidnyaban

cb) sziilgje, ennek hidnyiban

cc) testvére, ennek hidnyaban

cd) nagysziilgje, ennek hidnyaban

ce) unokija.

(3) Az egy sorban nyilatkozattételre jogosultak ellenté-
tes nyilatkozata esetén a beteg egészségi allapotit varha-
téan legkedvez&bben befolydsold dontést kell figyelembe
venni.

(4) A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatkozata —
kizarélag a 13. §-ban foglalt tdjékoztatast kovetéen — a
kezelSorvos daltal javasolt invaziv beavatkozasokhoz torté-
né beleegyezésre terjedhet ki. E nyilatkozat azonban — a
20. § (3) bekezdése szerinti eset kivételével — a beavatko-
zassal folmeriil6 kockazatoktdl eltekintve nem érintheti
hatranyosan a beteg egészségi allapotat, igy kiilondsen nem
vezethet silyos vagy maradand6 egészségkarosodasihoz.
A nyilatkozatrél a beteget cselekvdképessé valasat kove-
téen azonnal tijékoztatni kell.

(5) Az egészségiligyi ellatassal kapcsolatos dontésekben
a cselekvOképtelen, illetve korlatozottan cselekvSképes
beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figye-
lembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés,
illetve a visszautasitas jogat a (2) bekezdés szerinti személy
gyakorolja.”’

,»17.§ (1) A beteg beavatkozdsokba torténé beleegyezé-
sét vélelmezni kell, ha a beteg egészségi allapota kovetkez-
tében beleegyezd nyilatkozat megtételére nem képes, és

a) al16.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti személynyilat-
kozatanak beszerzése késedelemmel jarna;

b) invaziv beavatkozasok esetén akkor, ha a 16. §
(1) bekezdés a) pontja vagy a 16. § (2) bekezdése szerinti
személy nyilatkozatdnak beszerzése késedelemmel jarna és

a beavatkozas késedelmes elvégzése a beteg egészségi alla-
potanak sulyos vagy maradand6 karosoddsidhoz vezetne.

(2) A beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az eset-
ben, ha az adott beavatkozds vagy intézkedés elmaraddsa

a) masok —ideértve a 24. hetet betoltott magzatot is—
egészségét vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti, to-
véabba

b) ha a 20—23. §-okra is figyelemmel — a beteg
kozvetlen életveszélyben van.”’

»18. § (1) Amennyiben egy invaziv beavatkozas sordn
annak olyan kiterjesztése valik sziikségessé, amely elGre
nem volt lathat6, az erre irdnyuld beleegyezés hidnyaban a
beavatkozas kiterjesztése — a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével — csak akkor végezhet6 el, ha

a) azt siirgss sziikség fennallasa indokolja vagy

b) ennek elmaraddsa a beteg szamara aranytalanul su-
lyos terhet jelentene.

(2) Amennyiben a beavatkozas (1) bekezdés szerinti kiter-
jesztése a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesz-
téséhez vagyfunkcidjanak teljeskieséséhez vezetne, a beavat-
kozas kiterjesztése — az abba torténé beleegyezés hidnya-
ban — csak kozvetlen életveszély fenndlldsa esetén vagy az
(1) bekezdés b) pontja szerinti esetben végezhets el.”

»19. § (1) A beteg ifrdsbeli beleegyezése sziikséges bar-
mely — a beavatkozassal Osszefiiggésben — életében elta-
volitott sejtjének, sejtalkotérészének, szovetének, szervé-
nek, testrészének — egészségiigyi ellatdsaval Ossze nem
fligg6 — barmilyen céld felhasznédldsdhoz. Nem kell a beteg
beleegyezése ezen anyagok szokdsos mdédon torténd meg-
semmisitéséhez.

(2) A betegnek — e torvény keretei kozott — joga van
arra, hogy haldla esetére rendelkezzen a holttestét érint6
beavatkozasokrél. A beteg e torvény rendelkezései szerint
megtilthatja, hogy holttestébSl szervet és szovetet Aatiilte-
tés, egyéb gyogyitd céli felhasznalds, kutatds vagy oktatds
céljabol eltavolitsanak.”’

»20. § (1) A cselekvbképes beteget — a (2)—(3) bekez-
désekben foglaltakra tekintettel, illet6leg a (6) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével — megilleti az ellatds visszauta-
sitdsdnak joga, kivéve, ha annak elmaradisa masok életét
vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa
esetén egészségi allapotdban varhatéan silyos vagy mara-
dand6 karosodds kovetkezne be, csak kozokiratban vagy
teljes bizonyit6 erejli maganokiratban, illetve irasképte-
lensége esetén két tand egyiittes jelenlétében utasithat
vissza. Ez utébbi esetben a visszautasitist az egészségligyi
dokumentacidban rogziteni kell, amelyet a tanik aldira-
sukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolydsat lehet6vé téve az
életfenntarté vagy életmentd beavatkozds visszautasitdsa-
ra csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan
stulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany min-
denkori 4lldsa szerint rovid idén beliill — megfelel6 egész-
ségiigyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet és gyo6gyithatat-
lan. Az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozds visz-
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szautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki el6irasok betarta-
séval torténhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitds csak akkor
érvényes, ha egy haromtagi orvosi bizottsag a beteget meg-
vizsgélja és egybehangzodan, irdsban nyilatkozik arrél, hogy
a beteg dontését annak kovetkezményei tudatiban hozta
meg, illetve, hogya (3) bekezdés szerinti feltételek fennall-
nak, tovabba a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatat ko-
vetd 3. napon — két tanu eltt — ismételten kinyilvanitja
a visszautasitisra irdnyuld szandékat. Amennyiben a beteg
nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgdlatahoz, a kezelés
visszautasitdsdra vonatkozé nyilatkozata nem vehetd figye-
lembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsdg tagjai a beteg
kezelSorvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem
vevd —, a betegség jellegének megfelel6 szakorvos, vala-
mint egy pszichidter szakorvos.

(6) A beteg nem utasithatja vissza az életfenntarté vagy
életmenté beavatkozast, ha vdrandds és eldrelathatéan
képes a gyermek kihordéasara.

(7) A (2)—(3) bekezdések szerinti visszautasitas esetén
meg kell kisérelni a beteg dontése hatterében 1évé okok
— személyes beszélgetés alapjan torténé — feltarasat és a
dontés megvaltoztatasat. Ennek sordn a 13. § szerinti tajé-
koztatdson tul ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozds
elmaraddsanak kovetkezményeirdl.

(8) A beteg a visszautasitasra vonatkozé nyilatkozatat
barmikor, alaki kotottség nélkiil visszavonhatja.”’

»21. § (1) CselekvSképtelen és korldtozottan cselekvs-
képes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatds
nem utasithaté vissza.

(2) Amennyiben cselekvSképtelen és korlatozottan cse-
lekvSképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ella-
tas visszautasitisira keriil sor, az egészségiigyi szolgaltato
keresetet indit a beleegyezés birdsag altali pétlasa irdnt. A
kezelGorvos a birésdg jogerds hatdrozatinak meghozata-
laig koteles a beteg egészségi dllapota éltal indokolt ellata-
sok megtételére. Kozvetlen életvesz€ly esetén a sziikséges
beavatkozdsok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpdtlasra
nincs sziikség.

(...)

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat p6tla-
sdra irdnyuld eljards sordn a birésag nemperes eljardsban
soron kiviil jar el. Az eljards targyi koltségmentes. Ha e
torvénybdl, illetve az eljards nemperes jellegéb6l mas nem
kovetkezik, a birdsagi eljarasban a Polgari perrendtartds-
ol sz616 1952. évi III. torvény szabdlyait kell megfelelGen
alkalmazni.”

»22. 8§ (1) A cselekvbképes személy — kés6bbi esetleges
cselekvOképtelensége esetére — kozokiratban visszauta-
sithat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgilatokat,
beavatkozasokat,

b) a?20.§ (3) bekezdése szerinti beavatkozasokat, vala-
mint

c) egyes életfenntartd, életmentd beavatkozasokat, ha
gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovet-
keztében onmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve fajdal-
mai megfeleld gyogykezeléssel sem enyhithetdk.

(2) A cselekvoképes személy — cselekvdképtelensége
esetére — kozokiratban megnevezheti azt a cselekvSképes
személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogat helyette gyako-
rolhatja.

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az
esetben érvényes, ha pszichiiter szakorvos — egy honapnal
nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy
dontését annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hoz-
ta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Ujitani, és azt a
beteg barmikor — cselekvdképességére, illetve alaki ko-
tottségre tekintet nélkiil — visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekv6képes személy be-
avatkozast visszautasité nyilatkozata esetén a 20. § (4) be-
kezdése szerinti bizottsdg nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak, to-
véabba

b) a (2) bekezdés szerinti személy dontését annak ko-
vetkezményei tudatiban hozta meg.”’

»23. 8 (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozas
megsziintetésére, illetve mell6zésére csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a beteg erre irdnyulé akarata vildgosan és
meggy6z6 mddon kiderithets. Kétség esetén a beteg ké-
s6bb tett, személyes nyilatkozatat kell figyelembe venni;
ennek hidnydban az életfenntartd, illetve életmentd be-
avatkozas elvégzéséhez torténd beleegyezését vélelmezni
kell.”’

E) A Korméanyrendelet rendelkezései:

»3. § (1) Az életfenntarté beavatkozds visszautasitisa
esetén az egészségiigyi intézmény vezetbje vagy az altala
kijelolt személy gondoskodik az Eiitv. 20. §-dnak (4) be-
kezdése szerinti bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) ha-
ladéktalan Gsszehivasardl.

(2) A Bizottsignak a betegség jellegének megfelels
szakorvos tagja nyilatkozik arrdl, hogy a beteg olyan beteg-
ségben szenved-e, amely az Eiitv. 20. §-dnak (3) bekezdé-
sében megfogalmazott kritériumoknak megfelel.

(3) A Bizottsag pszichidter szakorvos tagja nyilatkozik
arr6l, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozatalahoz
sziikséges belatasi képességgel. A belatasi képesség megal-
lapitdsa sordn a beteget minden esetben, a beteg hozzatar-
tozéjat [Eiitv. 16. § (2) bekezdés] lehet&ség szerint meg
kell hallgatni.

(4) Ha a Bizottsdg dontését kovetd harmadik napon a
beteg két tand el6tt — ismételten kinyilvanitja az élet-
fenntartd beavatkozds visszautasitdsdra irdnyulé szandé-
kat, akkor a visszautasitott ellatdst meg kell sziintetni,
illetve azt meg sem lehet kezdeni.”’

»J. §(2) A Bizottsag a helyettes dontéshozé dontésével
kapcsolatban irdsban nyilatkozik arrél, hogy a torvényi
feltételek fennallnak-e, illetve a helyettes dontéshozé ren-
delkezik-e beldtasi képességgel [Eiitv. 22. § (4) bekezdés
b) pont].”
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0. § (1) A Bizottsag Osszehivasanak rendjét az intéz-
mény hazirendje szabdlyozza. A sziikséges vizsgalatok el-
végzését kovetden a Bizottsdg az életfenntarté beavatkozas
visszautasitasdnak érvényességével kapcsolatos nyilatko-
zatat haladéktalanul, egyhangian hozza meg, amelyet iras-
ba kell foglalni, és azt a Bizottsag tagjai alairasukkal ellat-
nak.

(2) A Bizottsag nyilatkozata meghozatalat megel&zden
megkeresheti az intézményben miikod6 etikai bizottsagot
allasfoglalas kérése céljabol.

(3) A Bizottsdg miikodése sordn azt is vizsgélja, hogy a
beteg tdjékoztatdsa megfelelt-e a torvényi kovetelmények-
nek.”’

7.8 (1) Amennyiben a Bizottsdg nem allapitja meg az
életfenntartd beavatkozds visszautasitdsanak érvényessé-
gét, a beteg, valamint a helyettes dontéshozé keresetet
indithat az életfenntarté beavatkozds visszautasitdsanak
érvényességét megillapitd birdsigi dontés irdnt. A birdsig
eljarasara az Eiitv. 21. §-dnak (4) bekezdése az irdnyado.

(2) A beteg jogosult ismételten visszautasitani az élet-
fenntart6 beavatkozast, ha a Bizottsdg nem dallapitotta meg
az életfenntarté beavatkozds visszautasitisinak érvényes-
ségét.”’

»10. § (2) Az egészségligyi szolgiltatonak biztositania
kell a Bizottsag sziikség szerinti miikodését.”’

F) A Btk. rendelkezései:

,,166.§ (1) Aki mast megol, blintettet kovet el, és 6t évtSl
tizenot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”’

,»167. § Aki mast méltdnyolhaté okbdl szarmazd erés
felinduldsban megol, biintettet kovet el, és két évtSl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”’

,,168. § Aki mast ongyilkossigra rabir vagy ennek elko-
vetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisér-
lik vagy elkovetik, biintettet kovet el, és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”’

III.

1. A torvényhozot régéta nehéz dontés elé allitja azok-
nak a gyogyithatatlan betegeknek az 6haja, akik nem kivan-
nak tovabbi orvosi segitséget igénybe venni életiik fenntar-
tasdhoz vagy éppen ahhoz kérnek orvosi segitséget, hogy
életiik véget érjen.

2. A korabbi magyar jogszabdlyok kozvetlen médon
nem tartalmaztak a gydgyithatatlan betegek haldldnak ki-
vansadgukra torténd elSsegitését tilalmazé rendelkezést:
,»A halédlba segités problémdja ma még nem jutott el arra a
jelent6ségre, hogy a tételes biintetStorvények sziikséges-
nek tartottdk volna még csak mint az 6lés bizonyos sajat-
szerli, mindsitett esetét is figyelembe venni’’ (Jambor
Laszl6: A haldlbasegités, 1936). A magyar biintetd torvé-

nyek azonban az 1878. évi V. torvény ota kovetkezetesen

biintetéssel fenyegetik az emberdlést az arra vald tekintet
nélkiil, hogy azt a silyos, gyégyithatatlan beteg kivansagara
vagy érdekében orvos kovette-e el. A biintet6 torvény ezen
allaspontjanak elméleti alapjai jutottak kifejezésre neves
jogtudésok munkdiban is. Finkey Ferenc a betegek haldlba
segitésérdl ugy vélekedett, hogy azt még a gydgyithatatlan
betegek esetében sem lehet megengedettnek nyilvanitani
(Finkey: A magyar anyagi biintetjog jelen allapota, 1923).
A beteg haldldnak elGsegitését Angyal Pl is a jog kovetel-
ményeivel 0ssze nem egyeztethetd tettként irta le: ,, Az élet
értéktelenségének mindenkép ingatag talajin nyugvé meg-
dllapitdsa sohasem lehet olyan er8s, hogy megfoszthassa
érvényétdl azt a lényegében erkolesi jellegli normat, mely
az ember megolését tiltja”” (Angyal: A magyar biintetjog
kézikonyve II, Az ember élete elleni biincselekmények és
a parviadal, Budapest, 1928., Atheneum kiado).

3. Az Eiitv. az inditvanyokban felvetett kérdésekre is
kihaté véltozasokat vezetett be 1997-ben. El6szor is atren-
dezte az orvos és a beteg viszonyat; ezt jelzi a torvényhozo
szandékat kifejezé Altalanos Indokolds 5. pontjdnak a Tor-
vényre vonatkozd kritikus megéllapitasa: ,,A hatilyos tor-
vény az egészségligyi viszonyrendszer szereplSinek jogait
és kotelezettségeit sem szabalyozza egyértelmtien. igy pél-
daul kizardlag az egészségiigyi dolgozdk kotelezettsége-
ként jelentkeznek olyan, a masik felet — a betegeket —
megilletd jogosultsagok, amelyek alanyi jogosultsagként
valé megfogalmazasa elengedhetetlen e jogok érvényesité-
sének a szempontjabol.”” Az Eiitv. tovéabbi jellemzd vondsa
a betegjogok erGsitése, ami részben abban fejezédik ki,
hogy ,.[a]z allamnak biztositania kell a betegek altalanos
emberi és allampolgari jogainak, valamint az egészségiigyi
ellatas nyujtdsa sordn relevdns betegjogainak érvényre jut-
tatdsat” (Altaldnos Indokolds 4. pont).

A torvény e célkitlizéseibdl kovetkezik, hogy a beteg,
onrendelkezési jogab6l addéddan, jogosult eldonteni, hogy
kivan-e egészségiigyi ellatist igénybe venni, és az ellatas
sordn mely beavatkozdsok elvégzéséhez jarul hozza, illets-
leg melyeket utasit vissza. Annak, hogy a beteg a beavatko-
zassal kapcsolatos beleegyezését allapotanak, betegsége
természetének és varhaté lefolydsdnak ismeretében adja
meg vagy utasitja vissza, az a biztositéka, hogy az Eiitv. a
beteg alapvetd jogava teszi, hogy dllapotar6l folyamatos
tajékoztatast kapjon. Az Eiitv. ugy rendelkezik, hogy a
beteget az emberi méltésaghoz valé jogan alapulé Onren-
delkezési joga betegségének természetétSl, annak enyhe
vagy stlyos lefolydsatol, gydgyuldsanak esélyeit6l fiiggetle-
nil illeti meg. Kovetkezésképpen megilleti az orvostudo-
many 4alldsa szerint olyan gydgyithatatlan betegségben
szenvedd személyt is, akinek betegsége megfelels egészség-
iigyi ellatds mellett is rovid id6n beliil haldlhoz vezet. A
betegnek az életmentd, illetSleg éEletfenntarté egészség-
tigyi ellatds visszautasitdsara vonatkoz6 jogdt azonban az
Eiitv. specidlis feltételekhez koti. Bar e feltételekr6l a ké-
s6bbiekben részletesebben is sz lesz, az Alkotmanybir6-
sdg mar e helyiitt is kiemeli, hogy az életmentd vagy élet-
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fenntartd orvosi beavatkozdsnak a gydgyithatatlan beteg
altali visszautasitasara csak kozokiratban vagy teljes bizo-
nyité erejii maganokiratban, illetve a beteg irasképtelensé-
ge esetén két tand jelenlétében keriilhet sor. A visszauta-
sitds csak akkor érvényes, ha egy haromtagi orvosi bizott-
sdg a beteget megvizsgalja, és egybehangzéan nyilatkozik
arrél: gydgyithatatlan betegségben szenved és dontését an-
nak kovetkezményei tudatdban hozta meg. A betegnek az
orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd harmadik napon két
tand el6tt ismételten ki kell nyilvanitania a visszautasitdsra
irdnyul6 szandékat. Az Eiitv. meghatirozza az orvosi bi-
zottsdg Osszetételét is: a bizottsdg egy tagja a betegség
jellegének megfelel szakorvos, egy masik tagja pszichidter
szakorvos. Megkoveteli a torvény, hogy a beavatkozas
visszautasitasa esetén személyes beszélgetés sordn kisérel-
jék meg a beteg dontésének hatterében 1év6 okok feltarasat
és a dontés megvaltoztatasat. Az Eiitv. részletes szabdlyo-
zast ad arra az esetre is, ha a gydgyithatatlan beteg cselek-
vOképtelen vagy korlatozottan cselekvképes.

A torvény azt is lehet6vé teszi a belatasi képessége bir-
tokdban 1év6 személynek, hogy jovébeli esetleges cselek-
vOképtelenségét feltételezve el6re visszautasitson éElet-
mentd beavatkozdsokat, ha gyogyithatatlan betegségben
szenved, onmagat fizikailag ellatni nem képes, illetve faj-
dalmai megfelelé gydgykezeléssel sem enyhithetdk.

4. Az orvosi megitélés szerint a leggondosabb kezelés
ellenére rovid idén beliil haldlhoz vezetd gydgyithatatlan
betegségben szenvedSk szamdra tehat a hatdlyos magyar
jogszabdlyok mar 1997 6ta biztositjak a jogot, hogy ,.,a be-
tegség természetes lefolydsanak lehetévé tétele céljabol’”
visszautasitsdk az életiik fenntartdsdhoz sziikséges orvosi
beavatkozést. E torvényi rendelkezés, ugyanakkor, amikor
érintetleniil hagyja a belenyugvas szabadsidganak teljessé-
gét azok szdmara, akik nem kivanjak halaluk bekovetkeztét
befolyasolni, lehet6vé teszi a gydgyithatatlan betegségben
szenved6k szamadra, hogy életiik befejezésének mélt6sa-
gukkal Osszeegyeztethet6 moédjat valasszak.

5. Az inditvinyozdék, amint ez az inditvanyok ismerte-
tésébdl kitlinik, hdrom irdnyban fogalmaztak meg alkot-
manyossagi kifogast az Eiitv.-nek, illetleg ehhez kapcso-
l6déan a Kormanyrendeletnek a silyos, gydgyithatatlan
betegeket megillet6 Onrendelkezési jog érvényestilésére
vonatkoz6 szabadlyait illetGen.

El6szor, az inditvanyozok alldspontja szerint a torvény-
hoz6 alkotmanyellenesen korlatozza a gyégyithatatlan be-
tegségben szenvedSk onrendelkezési jogat akkor, amikor
csak az életfenntarté vagy életment6 beavatkozdsok visz-
szautasitdsanak lehet6ségét biztositja szdmukra. Nézetiik
szerint a torvény csak akkor keriilne 6sszhangba az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése dltal mindenki, a betegek szama-
ra is biztositott joggal az emberi méltdésdghoz, ha a torvény-
hoz6 a gydgyithatatlan betegeket, ha ezt kivanjak, ennél
sz€lesebb korti, tovabbi jogositvanyokkal ruhdzna fel: or-
vosi segitség igénybevételére életiik mélté médon torténd

befejezéséhez. Allaspontjuk szerint az Alkotmanynak az
emberi méltésaghoz valé jogot biztosité rendelkezésébdl
az is levezethetd tovabba, hogy az orvos, a haldoklé emberi
méltésdganak megbrzése érdekében, a beteg ez irdnyu ki-
vansidganak hidnyaban is elGsegithesse életének befejezé-
sét.

Maisodszor, bar megitélésiik szerint ,,[a]z Eiitv. el6irdsai
— ideértve az altalunk kifogdsolt rendelkezéseket is — az
emberi méltésdg megnyilvanuldsanak 1ényegesen széle-
sebb lehetdséget biztositanak, mint az egészségligyrdl
sz616 — korabbi — 1972. évi II. térvény szabdlyai’’, allas-
pontjuk szerint a torvény a gydgyithatatlan betegeket meg-
illets, életfenntartdé vagy életment6 orvosi beavatkozas
visszautasitdsdra vonatkoz6 jogosultsigot még mindig in-
dokolatlan, ezért alkotmdanyellenes korldtozdsoknak veti
ala. Ebben a korben konkrét formaban az Eiitv. 15. §
(2) bekezdésével, 20. § (3) bekezdésével, 20. § (4) bekez-
désével, a 22. § (4) bekezdésével és 23. § (1) bekezdésével
kapcsolatban fogalmaztak meg alkotményossagi kifogaso-
kat.

Harmadszor, az inditvanyozok alkotmanyossagi kifoga-
sai az Eiitv., illetéleg a Kormanyrendelet néhany olyan
tovabbi rendelkezéseit érintik, melyek nincsenek kozvet-
len Osszefiiggésben az e jogszabdlyoknak a gydgyithatatlan
betegek életének méltdsdgukkal Osszeegyeztethetd befeje-
z€ését érinté rendelkezéseivel, hanem a minden beteget
megilleté Onrendelkezési jogra vonatkoznak.

6. Az Alkotmanybirsidg ramutat: az Abtv. 20. §-dra és
22. § (2) bekezdésére figyelemmel, és Osszhangban sajat
eljarasanak inditvanyhoz kotottségét illetden kovetett al-
land6 gyakorlataval, az inditvanyok tartalmanak és ira-
nyultsigdnak megfeleléen az Eiitv. inditvanyozok altal
megjelolt rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat
csak abbdl a szempontbdl végezte el, hogy azok nem kor-
latozzdk-e alkotmdnyellenesen a betegek emberi mélt6-
sdghoz vald jogat.

Az Alkotmanybirésdg arra is ramutat: az inditvanyozok
a jelenlegi jogi szabdlyozast Iényegében az Alkotmany54. §
(1) bekezdésével tartjak osszeegyeztethetetlennek. Indit-
vanyuk megalapozdsara nem hivtak fel az Alkotmany altal
is biztositott olyan egyéb emberi jogokat, melyek megsér-
tésére a kiilfoldi orszagok birdsigai és nemzetk6zi birdsa-
gok elé terjesztett, az inditvdnyokhoz tartalmilag hasonl6
panaszokban hivatkozni szoktak. A késébbiekben emliten-
d6é Pretty tigyben példaul a panaszos kérelme szerint az
emberi €letnek a beteg méltdsigérzetének megfeleld befe-
jezéséhez vald jog torvény altali korlatozasa a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen, megaldzé bandsméd vagy biintetés
tilalmaval, a maganélet tiszteletben tartisdhoz vald joggal,
a lelkiismereti és valldsszabadsidghoz valé joggal, valamint
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval is Osszeegyeztet-
hetetlen. Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 20. § €s22. §
(2) bekezdésének megfelelen az inditvanyozok altal meg-
jelolt jogszabalyok alkotményossdginak vizsgalatat csak
e korben végezte el.
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7. Az Alkotméanybirdsig sziikségesnek tartotta,hogy az
inditvanyokban érintett kérdéseket nemzetkozi Osszefiig-
géseiben is attekintse. Ennek eredményeképpen a kovet-
kez6 megéllapitasra jutott: bar a vildg legtobb orszagiban
tilalmazzak, hogy az orvos barmilyen indokbdl, akar a be-
teg vagy hozzatartozéja kérésére eldsegitse betege halalat,
az utébbi évtizedekben a tudomadny, illetéleg a torvényho-
zas egyre inkdbb teret szentel az arr6l valé gondolkodas-
nak, hogyan lehetne a silyos, gydgyithatatlan, gyakran nagy
fajdalmakkal kiiszkod6 betegek szamdra az élet mélté be-
fejezéséhez vald jogot biztositani anélkiil, hogy az élet
kioltasara vonatkoz6 tilalom olddsa nem kivant hatdsokkal
jarjon. Ezzel Osszefiiggésben két fontos fejlemény érdemel
emlitést.

Az egyik az, hogy a 20. szdzad utols6 évtizedeiben sza-
mos orszdg torvényhozdsa, illetéleg birdi gyakorlata arra
az allaspontra helyezkedett, hogy bar az élet elleni cselek-
mények teljes tilalmat, barmilyen motivacié alapjan kertilt
is sor elkovetésiikre, valtozatlanul fenn kell tartani, a ko-
rabbiaktol eltéréen el kell azonban ismerni a betegnek azt
a jogosultsagat, hogy visszautasithassa az élete fenntarta-
sra, illetbleg meghosszabbitdsiara vonatkoz6 orvosi be-
avatkozast még akkor is, ha a visszautasitds minden vald-
szinfiség szerint haldlat fogja eredményezni. E jogosultsa-
got, Magyarorszdghoz hasonléan, egyes orszdgokban tor-
vényhozdasi uton ismerték el. Masutt, igy az Egyesiilt Ki-
rilysdgban a bir6éi gyakorlat munkalta ki a betegnek a
beavatkozds visszautasitdsara vonatkozoé jogét (pl. Ms B. v.
an NHS Hospital, Court of Appeal judgment of 22 March
2002). Ugyanez tortént az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is (lasd az aldbbiakban ugyancsak emlitett Cruzan v. Direc-
tor, Missouri Department of Health tigyet).

A masik fejlemény az, hogy egyes olyan orszdgokban,
ahol a torvény a gyogyithatatlan beteg haldldnak az elGse-
gitését valtozatlanul tiltja, mégis biintetlenséget biztosita-
nak az orvosnak, ha a haldl a betegség végs6 szakaszaban
1év6 beteg fijdalmainak csillapitdsdra altala el6irt szer
elkeriilhetetlen mellékhatasaként kovetkezett be. Erre
példa az Egyesiilt Kirdlysdgban a Re J [1991] Fam 33. iigy,
Németorszdgban pedig a Legfelsébb Birdsag egy 1996. évi
allasfoglalasa, mely szerint az orvosilag indikélt, a haldokl6
kifejezett vagy feltételezett kivansdgdnak megfelel6 fajda-
lomcsillapitas akkor sem jogellenes, ha az — elkeriilhetet-
len, szamitasba vett, de nem szandékolt kovetkezményként
— a halal bekovetkeztét siettetheti (BGHSt 42, 305).

E fejlemények ellenére ez id6 szerint a legtobb orszag-
ban kevés hajlandésag mutatkozik a gydgyithatatlan beteg-
ségben szenveddk haldlanak elGsegitésére vonatkozé tila-
lom feloldasara vagy enyhitésére. Az Egyesiilt Kirdlysag-
ban példaul, bar 1980-ban az Ongyilkossdghoz nyujtott
segitségadas bilincselekményének feliilvizsgalata soran fel-
mertilt, hogy a haldoklé iranti szdnalombdl elkovetett Un.
méltadnyossdgi emberolést privilegizalt tényallasként fogal-
mazzdk meg és a kordbbindl lényegesen enyhébben, két
évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintessék, végiil a javas-
latot elvetették, tobbek kozott azért, mert a méltanyossagi

emberolés fogalmanak meghatdrozdsa sordn nem taldltak
olyan megoldast, amely a hatrdnyos helyzetben 1év0, oreg
és gyenge betegeket teljes biztonsdggal megdévhatna attol,
hogy az 1j torvényi tényallas alapjan életiik, akaratuk elle-
nére, veszélybe kertiljon. 1994-ben pedig a Lordok Haza
orvosetikai vizsgalobizottsaga, megvizsgdlva az eutanizia-
val Osszefiiggd kérdéseket, arra a megallapitisra jutott,
hogy nem lat elegendd indokot a szdndékos emberdléssel
kapcsolatos torvényeknek az eutandzia egyes modozatai
lehetdvé tételének érdekében torténd enyhitésére.

A fellebbviteli birésagként eljaré Lordok Hazanak egy
kozelmultban hozott dontése azt jelzi, hogy az Egyesiilt
Kiralysdgban nem csak a torvényhozas, hanem a jogalkal-
mazas is idegenkedik a régéta fenndllé tilalmak oldasa
irdnyaban teendd 1épésekt6l. A Dianne Pretty v. Director
of Public Prosecution iigyben a felperes, egy teljes mozgas-
képtelenséget okoz6 gydgyithatatlan betegség végsé szaka-
szaban 1év beteg annak megéllapitasat kérte, hogy a vad-
hatésdg hatdrozata, — melyben visszautasitotta az arra
iranyul6 kérelmét, hogy vallaljon kotelezettséget: nem
emel vadat férje ellen emberolés miatt, ha az majd segitsé-
get nyujt haldldhoz, — megsértette alapvetd emberi jogait,
egyebek mellett az embertelen bandsmdd tilalmat és az
élethez valé jogat. Elethez valé jogdnak sérelmét abban
latta, hogy a vadhatésig allaspontja megfosztja attél a
jogatdl: & donthesse el, kivan-e tovabb élni, és hatarozata-
val az élethez vald jogat élete végigélésének kotelezettsé-
gévé viltoztatta.

A Lordok Haza 2001. november 29-i itéletében kimond-
ta: a felperest nem illeti meg a jog ahhoz, hogy a vadhatésag
biintetlenséget biztositson férje szdmara, ha az kozremfi-
kodik haldldban ([2001] UKHL). Ezzel elvetette az ember-
0lés e modozatanak birdsagi hatdrozattal torténd legaliza-
lasat.

8. Eddig vildgszerte csak igen kevés olyan torvény szii-
letett, mely lehet&vé teszi a sulyos, gydgyithatatlan beteg-
ségben szenvedS beteg kérésére haldlahoz nyujtott segitsé-
get. Még ezen orszdgokban sem csillapodnak azonban az
arr6l folyé vitdk, hogy ez Osszeegyeztethet6-e az alkotma-
nyos alapelvekkel.

Hollandidban a kordbbi teljes tilalmat a biréi gyakorlat
kezdte feloldani. 1973-t6] kezd6dGen tobb olyan itélet szii-
letett, melyek a gydgyithatatlan betegét haldlba segitd or-
vosokat azzal az indokkal mentettek fel az emberdlés vadja
alél, hogy sziikséghelyzetben cselekedtek. A LegfelsGbb
Birésag egy 1984-ben hozott {téletében nyilvanitotta ki elvi
éllel, hogy bar mis megolése a biintetd torvények alkalma-
zasaban valtozatlanul biincselekménynek tekintendd, a be-
teget haldlba segitd orvos bizonyos feltételek esetén hivat-
kozhat arra, hogy az emberolést sziikséghelyzetben kovette
el. A bir6i gyakorlat ennek feltételeit is kimunkalta. E
feltételek a kovetkezSk: az orvos a beteg szabadon kinyil-
vanitott akarata alapjan jar el miutin t6le és a betegt6l
fiiggetlen orvossal konzultaciét folytatott, a betegnek ez a
kivansaga atgondolt, megfontolt és tartésan hangoztatott,
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a beteg tlirhetetlen fajdalmaktdl szenved, és nincs kilatas
allapota javuldsara, a szenvedés enyhitését eredményezd
mobdszer pedig nem &ll rendelkezésre.

E legf6bb bir6i dontés hatott a térvényhozasra is. 1994-
ben modositottdk a biintetd torvényt és a haldlesetek ki-
vizsgdlasarél szoloé jogszabalyt. Ezek tdgy rendelkeztek,
hogy gydgyithatatlan betegét haldlba segit6 orvosnak min-
den ilyen halédlesetet jelenteni kell egy e célra felallitott
bizottsagnak, mely éllast foglal az orvos eljarasanak jogsze-
riségérdl, és jelentését megkiildi az ligyésznek, aki dont
arr6l, hogy biintetdeljarast indit-e az orvos ellen.

E szabdlyozas alkalmazdsinak tapasztalatai alapjan &t-
fogd torvényjavaslatot nytjtottak be a torvényhozashoz
,»Az életnek kérésre torténd végetvetés és az ongyilkossig-
hoz nyujtott segitség eseteinek feliilvizsgalatarél’”’ cimmel.
A javaslatot a torvényhozds mindkét haza megszavazta, az
2001. oktéber 1-jén 1épett hatlyba.

A torvény a biintetd torvények mddositdsaval biintetlen-
séget biztosit az orvosnak az emberdlés és az ongyilkossag
elosegitésének biintette alél, ha kell6 gondossaggal és ko-
riiltekintéssel jart el, és ha jelentést tett az illetékes halott-
kémnek a beteg haldlaban val6 kozremtikodésérél. A kelld
gondossag, kortiltekintés feltételeit a biintetd torvény ha-
tarozza meg. E szerint az orvos eljardsa akkor kell6en
gondos, ha meggy6z6dott arrdl: a beteg allapota remény-
telen, a betegnek nem enyhithetd, elviselhetetlen szenve-
dés a része, és mds ésszerli megoldds nem &ll rendelkezésre.
A kell6 gondossdggal val6 eljards akkor allapithaté meg,
ha az orvos a beteget részletesen tdjékoztatta allapotar6l
és kilatasair6l, és a beteg szabad akaratibol, mindent meg-
fontolva fejezte ki azt az akaratat, hogy meg kivan halni.
Tovabbi kovetelmény az orvossal szemben, hogy a betegt6l
fliggetlen legaldbb egy orvossal konzultdljon, és a kelld
gondossagat aldtamaszté fenti feltételek meglétérdl iras-
beli értékelést készitsen, végiil hogy a beteg haldlat megfe-
lel6 orvosi gondossaggal segitse eld.

E haldlesetek koriilményeinek kivizsgdlasira Hollan-
didban regiondlis feliilvizsgélati bizottsigok miikodnek.
Mindegyiknek legalabb hiarom tagja van. Vizsgalddasaikat
a beteg haldldban kozremiikodé orvos bevondsival végzik.
Ha megallapitjdk, hogy az orvos kell6 gondossaggal jart el,
az ligyet lezarjak, ellenkez$ esetben értesitik az ligyészt
biintetéeljaras inditdsdnak megfontoldsara.

A torvény a 16—17 éves fiataloknak is megadja a jogot,
hogy hatdrozzanak sajat haldlukr6l, a dontési folyamatba
sziileiket is be kell vonni. A 12—15 éves gyermekek eseté-
ben a torvény a sziil6k beleegyezését is elbirja.

A torvény szigord garancidlis feltételek mellett lehetévé
teszi: még mieldtt betegségének végsd szakaszdba jut, a
beteg irasbeli nyilatkozatban kérheti, hogy orvosa miikod-
jon kozre haldla elGsegitésében.

Belgiumban 2002. méjus 28-4n hoztak torvényt annak
lehet6vé tételérdl, hogy az orvos a gydgyithatatlan beteg
kivansigara véget vethessen életének. A torvény szohasz-

nalatdban ez eutanazia, melyet igy hatiroz meg: eutanaziin

az orvos altal eszkozolt azon cselekmény értends, mellyel
szandékosan véget vet betege életének.

A torvény szerint az eutandziat elvégzd orvos nem kovet
el blincselekményt, ha megbizonyosodik arrdl, hogy a be-
teg nagykord, cselekviképes, az eutanazidra vonatkozé
elhatdrozdsara Onkéntesen, megfontoltan és kiilsé befo-
lyastél mentesen jutott, orvosi szempontbdl kilatdstalan a
helyzete és olyan dllandd, elviselhetetlen testi vagy lelki
szenvedés dllapotdban van, melyet gydgyithatatlan beteg-
sége vagy balesete okoz.

A Dbetegnek irasban kell elGterjesztenie az eutandzia
irdnti kérelmét, amelyet neki maganak kell megirnia és
alafrnia. Ha nincsen erre képes allapotban, a kérelmet az
ltala vélasztott olyan nagykord személynek kell elkészite-
nie, akinek nem szdrmazhat anyagi elénye a beteg halala-
bol. E személynek a kérelmet az orvos jelenlétében kell
megirnia, ebben az ok megjelolésével rogzitenie kell, hogy
a beteg maga nem képes kérelmet késziteni.

Eutanaziara csak akkor keriilhet sor, ha az orvos részle-
tes tdjékoztatdst adott a betegnek egészségi allapotarol,
életkilatdsairdl, ismertette a még szoba johetd terdpids
vagy a fajdalom csillapitdsdra rendelkezésre all6 lehetGsé-
geket. A beteg elhatarozdsinak megmadsithatatlansagat az
orvosnak a beteggel folytatott beszélgetések soran kell
ellendriznie.

Az eutandzia tovabbi feltétele a kezelGorvosnak mds
orvossal folytatott konzultacidja. A konzulens orvossal
szembeni kovetelmény, hogy az adott betegséggel kapcso-
latos szakismeretekkel rendelkezzen, valamint hogy mind
a beteg, mind a kezelGorvos tekintetében fiiggetlen legyen.
A konzulensnek meg kell vizsgilnia a beteget, rendelkezé-
sére kell bocsitania a beteg éllapotira vonatkozd Osszes
adatot, iratot. A konzulens orvosnak meg kell bizonyosod-
nia a szenvedés allandd, csillapithatatlan és elviselhetetlen
jellegérdl. A konzulens megdallapitasait jelentésben foglal-
ja ossze. A konzulens orvos jelentését a kezelGorvos ismer-
teti a beteggel.

A kezelSorvosnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a
betegnek volt alkalma elhatdrozdsit megbeszélnie mind-
azokkal, akikkel taldlkozni kivant; ha a beteg ezt kivanja,
megbeszélést kell folytatnia a beteg altal megjelolt hozza-
tartozoival.

Ha a kezelSorvos véleménye szerint a beteg haldla nem
kovetkezik be rovid idén beliil, a torvény az eutanazia két
tovabbi feltételét is meghatdrozza. Az egyik az, hogy a
kezel6orvosnak tovabbi konzultaciét kell folytatnia egy
masodik orvossal, lehet6ség szerint pszichidterrel vagy az
érintett patoldgiai teriilet szakért§jével, akinek a betegtél,
az orvostdl és az elsdként konzultalt orvostdl fiiggetlennek
kell lennie. A beteget e masodik konzulticié eredményérsl
is tdjékoztatni kell.

A masik feltétel az, hogy a beteg kérelme és az eutandzia
kozott legaldbb egy hénap teljen el.

A torvény lehetSséget biztosit arra is, hogy a cselekvd-
képes nagykord személy a jov&ben bekovetkezd betegségé-
vel kapcsolatban arra az esetre, ha akaratdit mar nem tudja
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kifejezni, irasbeli nyilatkozatban fejezze ki az eutanaziira
vonatkoz6 kivansigat, amennyiben az orvos megallapitja,
hogy stlyos, gydgyithatatlan betegségben szenved, nincsen
tudatanal, és allapota a tudomdny 4lldsa szerint visszafor-
dithatatlan. Az firdsbeli nyilatkozat csak akkor vehet6
figyelembe, ha az a gydgyithatatlan betegség kezdetét meg-
el6z6 ot évnél nem kordbban késziilt, illetSleg kertilt ismé-
telten megerdsitésre.

A torvény kimondja: orvos nem koteles eutandziat alkal-
mazni és mas személy sem koteles eutanazidban részt ven-
ni. Ha az orvos a beteg eutandzia irdnti kérelmét megta-
gadja, a beteg kérésére koteles a kérelmet a beteg dltal
megjelolt orvoshoz eljuttatni.

Ha az orvos tigy dont, hogy eleget tesz a beteg eutandzia
irdnti kivansidganak, a beteg haldlatél szamitott négy napon
beliil irasos jelentést kell tennie a torvény altal létrehozott
Bizottsagnak. A Bizottsag tizenhat tagja koziil nyolc orvos
— koziiliik legalabb négy belga egyetemi tanar négy
tagja jogaszprofesszor vagy ligyvéd, négy tagja a gyogyitha-
tatlan betegek problémadiban jartas szakember. A Bizott-
sdg tagjai nem lehetnek parlamenti képvisel6k, sem a kor-
many tagjai.

A Bizottsag az orvos jelentésének benytjtasatdl szami-
tott két hénapon beliil dont arrdl, hogy az eutandziara a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen keriilt-e sor. Ha
kétharmados sz6tobbséggel gy véli, hogy az orvos a tor-
vény rendelkezéseit nem tartotta tiszteletben, az iratokat
megkiildi az tigyésznek.

Az eutanazidra vonatkoz6 torvényjavaslat benyujtasat
kovetéen a nemzetgyilés fels6hazanak megkeresésére az
dllamtandcs (Conseil d’Etat) 2001. jilius 2-4n véleményt
nyilvanitott két torvényjavaslatrél. Arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy a javaslatok nem Osszeegyeztethetetlenek
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl
sz6l6 egyezmény, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya rendelkezéseivel. Annak a
véleményének is hangot adott, hogy a két javaslatnak azok
a rendelkezései, melyek a torvény elbirdsai szerint eljar6d
orvosokat mentesitik a biintetGjogi felelsség aldl, nem
iitkoznek a biintetd torvény alapelveibe.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a gyégyithatatlan
betegségben szenveddk jogait illetGen a bir6éi gyakorlatban
és a torvényhozasban egyarant 1ényeges valtozdsok kovet-
keztek be az elmult évtizedekben.

a) Atorvények kordbban nem tartalmaztak egyértelm
rendelkezéseket az egészségiigyi intézményekben kezelt
betegeknek arra vonatkozé jogardl, hogy az orvos gyégyitd
tevékenységét visszautasithatjdk-e, és ha igen, milyen fel-
tételek esetén. Ezért a kezelés abbahagyasat kivané bete-
gek a birésagoktol kérték az egészségiigyi intézmények
arra vald kotelezését, hogy tartsdk tiszteletben pacienseik
akaratat. Azt kovetSen, hogy a mult szizad masodik felé-
ben szamos olyan itélet sziiletett, melyek e kereseteknek
helyt adtak és kotelezték az egészségiigyi intézményt a
kezelés abbahagydsara, a szovetségi Legfels6bb Birdsag a
betegeket megilleté joggd nyilvanitotta, hogy akar az élet-

ben tartdsukhoz feltétleniil sziikséges orvosi kezelést is
visszautasitsdk (Cruzan v. Director, Missouri Department
of Health 497 US 261, 1990.).

b) Az orvosi beavatkozds visszautasitdsit elismer bi-
16i gyakorlat fejlédésével parhuzamosan az Egyesiilt Alla-
mok tobb tagillamdban kezdeményeztek népszavazast ab-
bl a célbodl, hogy a gydgyithatatlan beteg haldlanak az
orvos altali elGsegitését a torvény lehetévé tegye. Kalifor-
nidban 1988-ban egy erre irdnyuld népszavazdson a sziik-
séges szavazatoknak még csak mintegy egyharmada gyfilt
Ossze, négy évvel kés6bb a résztvevéknek mar a 48%-a
szavazott az élet kioltdsinak minden formdajit mereven
tilté jogszabdly megvaltoztatasat célz6 torvény napirendre
tlizése mellett. Washington allamban egy 1991. évi népsza-
vazason a résztvevok 46,4%-a allt ki az orvos altal torténé
haldlba segitést lehet6vé tevé torvény meghozatala mel-
lett. Oregon az els6 — és eddig az egyetlen — amerikai
dllam, melyben 51%-os tobbségbe keriiltek az ongyilkos-
sdghoz adott orvosi segitség torvény altali lehetévé tételé-
nek hivei. Az 1994. évi népszavazds eredményeként meg-
hozott torvény 1997-ben lépett hatilyba.

A mélté halalrél sz6l6 1994. évi torvény (Oregon Death
with Dignity Act 1994) azt teszi lehet6vé, hogy a kezelGor-
vos olyan szert (készitményt) bocsdsson gydgyithatatlan
betege rendelkezésére, mellyel az véget vethet életének.
Erre csak belatdsi képessége teljes birtokdban 1év6 nagy-
kort beteg szébeli, majd irdsban megismételt kivansagara
kertilhet sor, ha a kezelSorvos, tovabba legalabb egy kon-
zulens orvos megallapitotta, hogy gydgyithatatlan betegsé-
ge végsd stadiumdban van. E kivansag kinyilvanitdsanak
megtorténtét két személynek kell tantsitania, akik vele
sem rokonsigi kapcsolatban nem dllnak, sem Orokosei
vagy haldldnak mds moédon haszonélvez6i nem lehetnek.
Nem lehet tanti a kezelSorvos és annak az egészségiigyi
intézménynek az alkalmazottja sem, melyben a beteget
kezelik. E kivansidg barmikor visszavonhato.

A betegnek tdjékoztatnia kell dontésérdl kozeli hozza-
tartoz6jat, de ha erre képtelen, vagy nem kivanja hozzatar-
tozdjat értesiteni, ez nem lehet akaddlya kivansdga teljesi-
tésének.

Miel6tt a beteg e kivansdganak kifejezésre juttatdsara
sor keriilne, kezelSorvosdnak minden részletre Kkiterjedd
tajékoztatast kell adnia a betegség természetérSl, a varhatd
végkifejletr6l, és meg kell jelolni a lehetséges alternativa-
kat (pl. testi és lelki segélyszolgilat igénybevétele, fajda-
lomesillapitas). Ha akar a kezelGorvos, akir a konzulens
orvos feltételezése szerint a beteget e dontése meghozata-
laban elmebeli allapota vagy depresszidja befolyésolhatta,
a beteget az e téren jaratos szakorvoshoz kell utalniuk, s
csak azt koveten donthetnek a szer/készitmény kiszolgdl-
tatdsardl, ha a szakorvos megallapitotta, hogy a beteg nem
szenved kéros elmebeli vagy pszichés allapotban.

A torvény kotelezd vérakozasi id6ket hatdroz meg a
beteg kivansaganak kifejezésre juttatdsa és a szer kiszolgal-
tatdsa kozott.
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A torvény rendelkezik a beteg kivansigara kiszolgélta-
tott készitmény kovetkeztében tortént elhaldlozdsdnak a
végrendeletére, a szerz6déseire és a biztositdsi jogviszo-
nyaira gyakorolt kihatdsardl is.

A torvény kimondja: rendelkezéseit nem lehet gy értel-
mezni, hogy azok feljogositjdk az orvost aktiv eutandziara,
ugyanakkor biztositja a torvény szerint eljaré orvosnak az
emberolés vagy az oOngyilkossidghoz segitségnytjtas bin-
cselekményével és orvosetikai fegyelmi vétséggel kapcso-
latos Dbiintetlenségét.

A beteg kezelGorvosa nem koteles a beteg e torvény
szerint kifejezett kivansdganak eleget tenni. Ez esetben a
betegre vonatkozé orvosi feljegyzéseket koteles a beteg
orvosi ellatasat dtvevé orvosnak atadni.

Végiil a torvény rendelkezik arrdl, hogy a beteg kivansa-
ganak kinyilvanitasat6l kezdve milyen nyilvantartasokat
kell vezetni a torténtekrSl, azokba milyen adatokat kell
bejegyezni.

E torvény alapjan Oregon &llamban sok esetben keriilt
mar sor az eutanazidhoz valé jog gyakorlasara.

Habar az Egyesiilt Allamok szovetségi torvényhozdsa-
ban most vizsgédljdk az oregoni népszavazds érvényteleni-
tésének lehetGségét, tizenhat tovabbi tagillam torvényho-
zasaban terjesztettek be az ongyilkossaghoz nyujtott orvosi
segitséget vagy a gyogyithatatlan betegnek az orvos aktiv
tevékenységével haldlba segitését lehetévé tevd torvényja-
vaslatot. Ugyanakkor hat tagillam torvényhozdsa a jelen-
legi tilalom fenntartdsat, illetleg tovabbi szigoritdsat cél-
z6 torvényeket fogadott el.

c) A gydgyithatatlan betegek kivansdgukra orvosi segit-
séggel elbidézett haldlanak jogi mindsitésére és jovébeli
torvényi szabdlyozdsdra az Egyesiilt Allamokban vérha-
téan hatast fognak gyakorolni az e targykorben a kozel-
multban hozott birdsigi dontések is.

A Compassion in Dying v. Washington iigyben a kereset
annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy Washington &llam
torvénye, mely tilalmazta, hogy orvosok segitséget nyujtsa-
nak betegeiknek abban, hogy véget vessenek életiiknek,
alkotményellenes. A felperesek allaspontjuk aldtdmaszta-
sdra az Alkotmdiny tizennegyedik modositdsara hivatkoz-
tak, mely szerint tisztességes jogi eljaras (due process of
law) nélkiil senkit sem szabad életétdl, szabadsigatdl, ille-
téleg javaitél megfosztani. Allaspontjuk szerint a tizenne-
gyedik moédositds szabadsag-fogalma, ahogyan azt az ame-
rikai birésagok itélkezési gyakorlatiban értelmezik, kiter-
jed az egyén legbensGségesebb viszonylatait illeté cselek-
vési szabadsdgdra is, ideértve azt is, hogy gydgyithatatlan
betegsége végsd stadiumdban 1évd beteg orvosi segitséggel
kovessen el ongyilkossdgot. A bir6ésag helyt adott a kere-
setnek [79 F.3d 790 (9" Cir. 1996)].

A Quill v. Koppel-iigy orvos felperesei annak megélla-
pitasat kérték, hogy New York allam biintetd torvényének
az oOngyilkossdg elGsegitését, illetbleg az ahhoz nyujtott
segitséget tiltd rendelkezése alkotmanyellenes. Részben
ugyancsak az Alkotmdny tizennegyedik mddositdsara hi-
vatkoztak, részben pedig arra, hogy indokolatlan, ezért

alkotményellenes a betegnek az orvosi ellatds visszautasi-
tasara vonatkozé joga €s az ongyilkossagban valé orvosi
kozremiikodés eltérd torvényi kezelése. Amig ugyanis az
el6bbit a jog nem csak hogy nem tiltja, hanem kifejezetten
lehetévé teszi, az utébbit biinteti. A keresetnek ebben az
iigyben is helyt adtak [Quill v. Vacco, 80 F.3d 716 (2" Cir.
1996.)].

A szovetségi Legfels6bb Bir6sdg mindkét itéletet meg-
valtoztatta, és a kereseteket elutasitotta [Washington v.
Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997), Vacco v. Quill, 521 U.S.
793 (1997)]. A Legfels6bb Birdsag itélete absztrakt norma-
kontrollnak tekinthetd; azt mondta ki, hogy a gydgyitha-
tatlan betegség végsd szakaszdban 1év6 személy haldldhoz
nydjtott orvosi segitség torvényi tilalmazdsa nem alkot-
manyellenes. A hatdrozathoz f{izott 6t parhuzamos indo-
kolds mindazonaltal nyilvanvaléva teszi: a legfébb birdk
tobbsége hajlik arra, hogy a betegségiik végsé szakaszaban
nagy fijdalmakat elszenvedd, itéloképességiik birtokaban
1év6 betegek jogat ahhoz, hogy segitséget kaphassanak
életiik befejezéséhez, legaldbb olyan erds jognak tekintse,
mint az orvosi kezelés visszautasitdsdnak a torvények altal
mar régéta biztositott jogot. Ezért jelezték: nem zdarhat6
ki, hogy ha e kérdés konkrét jogvitdban meriil majd fel, a
beteg javara dontenek.

Ausztrilidban az Eszaki Teriilet 1995-ben torvényt fo-
gadott el a gydgyithatatlan betegek jogairdl (Rights of the
Terminally Il Act 1995.). E torvény lehet&vé tette, hogy az
a nagykord személy, akinek betegsége ésszeri orvosi meg-
itélés szerint rovidesen haldlaval fog végzédni, s akinek
betegsége a beteg szamara elfogadhaté gyégymoddal sem
kezelhetd, silyos fijdalma, szenvedése sem enyhithetd,
kérhesse kezelGorvosa segitségét élete befejezéséhez. A
torvény a holland, a belga, illetSleg az oregoni torvények-
hez hasonléan szigori garancidlis rendelkezéseket tartal-
mazott.

E torvény csak mintegy két évig volt hatdlyban. Az
Ausztral Allamszévetség, médositva az Eszaki Teriilet tor-
vényhozasi hatdskorét szabalyozé 1978. évi torvényt, 1997-
ben kimondta, hogy e hatdskér nem terjed ki olyan orvosi
tevékenység engedélyezésére, melynek eredményeképpen
az orvos szandékos tevékenysége folytdn a beteg meghal. A
torvény igy érvényét veszitette, a hatdlya idején a beteg
halaldhoz nytjtott orvosi segitséget azonban jogszerlinek
ismerték el.

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a gyégyitha-
tatlan betegek életének emberi méltésagukkal Osszeegyez-
tethetS, kivansdguk szerinti befejezését a vildgban ma sza-
balyozé — nem jelentds szamu — torvények ezt féként ugy
teszik lehet6vé, hogy elismerik a beteg onrendelkezési jo-
gat még az életfenntarté orvosi beavatkozds visszautasita-
sdra is. Az ismertetett torvények koziil csak a holland, a
belga, valamint az Oregon allambeli torvény teszi lehetvé
az inditvanyozok dltal Onrendelkezéses aktiv eutanizia-
ként jelolt lehetSséget.
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9. Azelmult évtizedekben az Eurépa Tandcs férumain
is helyet kaptak az élet mélté befejezésével kapcsolatos
kérdések.

9.1. Habdr azEurépai EmberiJogi Egyezmény betarté-
sa felett 6rkodd strasbourgi szervek elé kordbban csak
elvétve keriiltek olyan kérelmek, melyekben azt a kérdést
kellett eldonteni, hogy joga van-e a gydgyithatatlan beteg-
nek ahhoz: élete kivansiga szerinti befejezéséhez mas koz-
remiikodését vegye igénybe, a kozelmultban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga egy olyan itéletet hozott, melyben
err6l érdemben foglalt 4llast Dianne Pretty kérelme nyo-
man. Az ebben az tigyben a brit Lordok Héza altal hozott
itéletr6l a 7. pontban mar tortént emlités. A Birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sérti-e a
gyoOgyithatatlan betegség végs6 szakaszaban, belatdsi ké-
pessége birtokdban 1év6, de teljes mozgasképtelensége
folytan életének onkezével véget vetni nem képes kérelme-
z6 emberi jogait az, hogy a vadhatésag elutasitotta biintet-
lenség biztositasat férje szamadra, ha felesége kérésére éle-
tének 8 vetne véget.

A Bir6sag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a biin-
tetlenség iranti kérelemnek a brit hatésidgok altal tortént
elutasitdsa nem sérti a kérelmezének az eurdpai emberi
jogi Egyezményben biztositott jogait, egyebek kozott az
élethez valé jogot kinyilvanité 2. cikkét. Az élethez valo
jognak ugyanis nem tulajdonithaté a haldlhoz val6é jogot
biztosité értelem. ,,Ezért a Birdésdg megallapitja, hogy az
Egyezmény 2. cikkébdl nem vezethet le sem a mas személy
keze altali, sem az allam segitségével torténd elhaldlozas-
hoz valé jog’” (Pretty v. the United Kingdom, 2002. 4prilis
29-i {télet 40. pont).

9.2. AzEurépaTandcsnak azemberi lényemberi jogai-
nak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany alkal-
mazasara tekintettel torténd védelmérSl sz616, Oviedod-
ban, 1997. 4prilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogok-
r6l és a biomedicindrél sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klonozdsdnak tilalmar6l
sz016, Périzsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegy-
z6konyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvény tartal-
maz bizonyos tdmpontot az inditvanyokban felvetett kér-
désekben val6 allasfoglaldshoz. Kimondja ugyanis, hogy
egészségligyi beavatkozds csak azutdn hajthaté végre, ha
abba az érdekelt személy szabadon és tajékozottsagon ala-
pul6é beleegyezését adta, tovabba, hogy ez a beleegyezés
barmikor visszavonhat6 (5. cikk).

9.3. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése korab-
ban mar tobb alkalommal is foglalkozott a gyégyithatatlan
betegeket megilletd alapvetd emberi jogokkal [613 (1976)
szamu hatarozat, 779 (1996) szamu ajanlds]. Ez ut6bbi
ajanlasban hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy
az ¢élet meghosszabbitisa onmagaban nem jelentheti az
orvoslds kizarélagos céljat, hanem ugyanolyan mértékben
kell torekedni a szenvedések enyhitésére is.

A Kozgytilés atfogo jelleggel 1999. junius 25-én elfoga-
dott 1418 (1999) ajanldsdban fejtette ki alldspontjat ebben
a kérdésben.

Az ajanlas alapgondolata, hogy: ,,A haldlos betegek és a
haldoklék méltésaganak tisztelete és védelme olyan kote-
lezettség, amely az ember méltésaganak az élet végéig tartd
sérthetetlenségébdl fakad. E tiszteletnek és védelemnek
olyan koriilmények kialakitdsaban kell realizalédnia, me-
lyek kozott embertarsaink mélté koriilmények kozott ha-
lalozhatnak el”” (5. pont).

Az ajanlas amellett, hogy a tagallamok széles korG intéz-
kedését szorgalmazza a haldokléssal jar6 fajdalom, testi és
lelki szenvedés csokkentésére, valamint a betegeket sijto
szorongds €s a magdrahagyottsag érzésének — egyebek
mellett hospice szolgdlatok igénybevételével torténdé —
enyhitésére, két alapvetd kovetelményt fogalmaz meg.

Az egyik az, hogy a tagallamok biztositsdk, hogy a hal-
dokl6 vagy a betegség végsd szakaszdba érkezett betegek
akaratuk ellenére gyégykezelésben ne részesiiljenek, egy-
ben azonban kizdrva a betegek masok altal torténé befo-
lyasolasat vagy kényszeritését.

A masik az, hogy a tagillamok a haldlos betegek és
haldoklék élettdl valé szandékos megfosztasa tilalmanak
fenntartdsaval szavatoljadk e betegek élethez valé jogat,
biztositsdk, hogy a gydgyithatatlan betegek haldl utdni va-
gya ne képezhessen jogos igényt arra, hogy életiiknek mas
vessen véget. E kovetelmény azt is magaban foglalja, hogy
e betegek kivansaga életiik befejezésére ne szolgdlhasson
olyan cselekmények jogalapjaul, melyek a haldl bealltanak
el6idézésére iranyulnak.

Iv.

1. Az inditvanyozok szerint az, hogy az Eiitv. rendelke-
zései a stlyos, gydgyithatatlan beteg szdmdra csupdn azt
teszik lehet6vé — és szerintiik ezt sem kell6en széles kor-
ben — hogy az életének tovabbi fenntartdsdhoz sziikséges
orvosi kezelést visszautasitsa, azt azonban nem, hogy orvo-
si segitséget vegyen igénybe ahhoz, hogy életének véget
vessen, Osszeegyeztethetetlen a beteg emberi méltésdghoz
val6 jogaval. Ugyanezen okbdl tartjadk alkotményelle-
nesnek a Btk. rendelkezéseit is, melyek az ember6lés biin-
cselekménnyé nyilvéanitdsa és a biintetési tételek megalla-
pitasa korében nem veszik tekintetbe, ha azt a beteg kivan-
sdgara vagy érdekében kovették el. Véleményiik szerint az
altaluk alkotmanyossdgi szempontbdl kifogasolt torvényi
rendelkezések a gyogyithatatlan betegség végs6 szakasza-
ban 1év6 betegek koziil azokat, akik dgy dontenének: éle-
tik e fizikai és lelki szenvedésekkel teli id&szakat nem
kivanjadk végig élni, megfosztjak az altaluk mélténak tartott
halal lehet6ségétSl. Ez pedig sérti az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében biztositott jogukat az emberi méltosag-
hoz.
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2. Annak folytan, hogyaz inditvinyozok allaspontja az,
hogy a torvényhozé két alkotmanyos alapjognak: az élet-
hez, illet6leg az emberi méltésdghoz valé jognak a silyos,
gyogyithatatlan beteg helyzetébdl adddé konfliktusat nem
oldotta fel az Alkotmanybdl folyé kovetelményekkel Ossz-
hangban, az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt az élethez
és az emberi méltésdghoz valé joggal kapcsolatos eddigi
itélkezési gyakorlatat tekintette at.

3. Az emberi méltésaghoz val6 jog tartalmanak részle-
tes kibontdsit az Alkotmanybirésdg mar miikodésének
legelején hozott hatdrozataiban megkezdte, és ez a folya-
mat azdta is tart. Mar egyik elsé hatarozatidban kinyilvani-
totta, hogy az emberi méltésaghoz valé jogot az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak tekinti. Az 4l-
taldnos személyiségi jogot, melynek kiilonféle aspektusai,
példaul a személyiség szabad kibontakoztatidsahoz valo
jog, az altalanos cselekvési szabadsdg, a maganszférahoz

valé jog vagy — az inditvanyok elbirdldsa szempontjabol
jelentés — oOnrendelkezési szabadsig, az Alkotmanybiré-

sdg olyan ,,anyajognak’’, azaz olyan szubszididrius alapjog-
nak tekintette és tekinti ma is, melyet az Alkotmanybirdsig
és a rendes birésdgok egyarant minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem al-
kalmazhat6 [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42,
44—45.). Ttélkezési gyakorlatdban méig is tartja magat
ehhez az értékeléséhez, melyet egyik kozelmultbeli hata-

rozatdban megismételt és megerdsitett [36/2000. (X. 27.)
AB hatdrozat, ABH 2000, 241, 256—257.]

4. Azemberi méltésdghoz val6 jognak az Alkotméanybi-
résdg az alapjogok sordban megkiilonboztetett jelent&sé-
get tulajdonit. Ez abbdl is kitlinik, hogy ez a jog, az élethez
valé joggal egyiitt, az Alkotmdnynak az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd fejezete élén helyezkedik el,
azt az Alkotmany az ember velesziiletett jogaként dekla-
rélja, ezért az, a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat sz6haszna-
lata szerint ,,minden mast megel6z6 legnagyobb érték’’
(ABH 1990, 88, 93.). Mar ebben a hatirozatban megfogal-
mazast nyert az Alkotmanybirésagnak azon allaspontja is,
hogy az emberi élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog
elvilaszthatatlan egységet alkoté oszthatatlan és korlatoz-
hatatlan alapjog. A késdbbiek sordn azutdn az Alkotmany-
birésag elvégezte annak kimunkalasat is, milyen Osszefiig-
gésben érvényesiil az emberi méltésag korlatozhatatlansa-
ga. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi mél-
tosdghoz val6 jog csupdn az emberi stitusz meghatarozo-
jaként, csak az élettel egyiitt fenndll6 egységben abszolut
és korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 308, 312.]. Ezért anyajog mivoltabdl leve-
zetett egyes részjogositvanyai (mint példaul az Onrendel-
kezéshez és a személy testi integritisdhoz val6 jogok) az
Alkotmdany8. § (2) bekezdése szerint barmely mds alapjog-
hoz hasonléan korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 376, 383.].

5. Az Alkotménybirésiag tobb kordbbi hatdrozatdban is
foglalkozott mar az emberi élet kezdetével és végével
Osszefiiggésben felvet6dd egyes alkotmanyossagi kérdé-
sekkel. E hatdrozatokban azonban, igy a 23/1990. (X. 31.)
AB hatarozatban (ABH 1990, 88.), a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozatban (ABH 1991, 297.), valamint a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozatban (ABH 1998, 333.) az élethez,
valamint az emberi méltésdghoz val6 jog viszonyanak mas
Osszefiiggései kaptak hangsilyt, mint amelyek attekintését
a jelen inditvanyok sziikségessé teszik. Ezért az els6 eldon-
tendd kérdés az, hogy az emberi méltésdghoz valé jognak
az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban mar megje-
lenitett vetiiletei kielégitd alapul szolgalnak-e az inditvany
elbirdlasahoz.

Az Alkotmanybirésdg dallaspontja az, hogy az emberi
méltésidghoz vald, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése altal
biztositott jog mibenlétére, 1ényeges tartalmara, valamint
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése dltal lehet6vé tett torvény
altali korlatozhatésagira nézve eddigi gyakorlata alapjan
kimunkalt elvek megfelel6 alapul szolgalnak az inditvany-
ban felvetett kérdésekben valé allasfoglalashoz is.

Az emberi méltésaghoz valé jog kiilonféle aspektusai
koziil az Alkotmanybirésig alapvetéen az embert megille-
t6 onrendelkezési jogot tekinti az emberi méltésaghoz vald
jog azon megfogalmazdsanak, melynek alapjan dllasfogla-
lasat ki kell alakitania az inditvanyok daltal érintett alkot-
manyossagi kérdésekben.

Az inditvinyokban megfogalmazott alkotmanyossagi
kérdéseknek az onrendelkezési jog fel6l torténd megkoze-
litése a nemzetkozi tendencidkkal is Osszhangban van. Az
e tekintetben alkotmanybirésagi feladatokat elldt6 kana-
dai Legfels6bb Birdsig egy itéletében ugyancsak arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a gydgyithatatlan beteg
azon kivansaganak torvényi tilalmazasa, hogy életének or-
vosa vessen véget, a beteg Onrendelkezési szabadsiga
(egyébként az itélet altal e konkrét iigyben jogszertinek
talalt) korldtozdsanak mindsiil (Rodriguez v. the Attorney
General of Canada [1994] 2 LRC 136). Hasonléképpen
vélekedett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is a mar
emlitett Pretty-ligyben hozott {téletében, amikor arra
utalt, hogy az orvoslas fejlett eszkozeivel és modszereivel
€életben tartott, f6ként idéskordak vagy silyosan betegek
esetében az arra vonatkozé torvényi tilalom, hogy életiik-
nek, ha dgy kivanjak, mas vessen véget, az bnmagukkal valé
azonossag tudata, illet6leg az onmagukrél valé rendelke-
z€s joga korlatozdsanak mindsiil (Pretty-itélet 66. pont).

6. Az inditvanyokban felvetett kérdéseket az élethez
vald jog, illetbleg az emberi méltdsag részét képezd onren-
delkezési jog szempontjabol vizsgilva az Alkotmanybird-
sdgnak a kovetkez$ az allaspontja:

6.1. A gydgyithatatlan beteg dontése arrél, hogy életé-
nek a rda vardé szenvedésekkel teli hatralévé részét nem
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akarja végig élni, a beteg Onrendelkezési joganak része, igy
vonatkoznak rd az Alkotméany 54. § (1) bekezdésének ren-
delkezései. A sajat haldlarél valé dontés ugyanis mindenkit
megillet, fiiggetleniil attdl, hogy egészséges vagy beteg, és
ha beteg, betegsége az orvostudoméany szerint gydgyithat6-e
vagy nem. Egyebek mellett ebbdl is kovetkezik, hogy elté-
r6en a régebbi koroktdl, amikor a jog az 6ngyilkossagot sok
helyiitt szankcidkkal sujtotta: az ongyilkossiagot elkovetd-
ket halaluk utdn hatranyos intézkedések érték (pl. testiiket
a temetén kivil foldelték el vagyonukat elkoboztik), a
korszer(i jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az
ongyilkossdgot, csak az ahhoz nydujtott segitséget biinteti.

A vilagnézeti szempontbol semleges alkotmdnyos ala-
pokon 4ll6 jogrendszer ugyanis sem helyesld, sem helyte-
lenité allaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének
befejezését elhatarozé dontésével kapcsolatban; itt olyan
szférardl van sz6, melyt6l az dllamnak f&szabalyként tavol
kell magat tartania. Az allam e korben csak annyiban jut
szerephez, amennyiben ezt az élethez vald jogra vonatkozé
intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszi.

6.2. A fentiekbsl az Alkotmanybir6sag dllaspontja sze-
rint két kovetkeztetés adddik.

Egyrészt az, hogy a gydgyithatatlan beteg arra vonatkozd
elhatdrozasa: életét akar fijdalmainak, szenvedésének
megroviditése érdekében, akdr mas meggondoldsbol nem
kivanja végig €lni, ezért visszautasitja az életben tartdsdhoz
feltétlentil sziikséges orvosi beavatkozast, onrendelkezési
jogédnak olyan része, melynek gyakorldsat a torvény mas
alapjog védelméhez -elkeriilhetetleniil sziikséges mérték-
ben korldtozhatja ugyan, de nem vonhatja el. Alkotma-
nyossagi megitélés targya legfeljebb ezen onrendelkezési
jog korlatozasanak indokoltsidga lehet, példaul az, hogy a
torvény e lehet6séget a varandds anydknak nem biztositja,
illetéleg hogy a jog gyakorldsit bizonyos eljardsi kovetel-
mények teljesitésétsl teszi fliggbvé.

Masrészt az, hogy a gydgyithatatlan betegnek az a kivan-
sdga, hogy életének nem pusztan az életfenntartd, életmen-
t6 orvosi beavatkozas visszautasitdsaval, hanem az orvos
tevbleges segitségével vessen véget, alkotmédnyossagi meg-
itélés szempontjabol mar nem tekinthetd az életével, ille-
téleg halalaval kapcsolatos onrendelkezési joga olyan ré-
szének, melyet a torvény mads alapjog védelme érdekében
akar teljes egészében is ne vonhatna el. Ebben az esetben
ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvl részesévé
valik annak a folyamatnak, melynek sordn a beteg az élete
befejezésének a méltosagaval Osszeegyeztethetd modjat
vélasztja. Az orvos szerepe nem csak a beteg elhatirozasa-
nak a teljesitésében all; a kezelSorvos sziikségképpen koz-
remiikodik, gyakran meghatiroz6 moédon, mar a beteg
dontésének kialakitdsaban is, annak folytdn, hogy felvila-
gositast ad részére betegségének természetérdl, varhatd
lefolyéasar6l, életkilatasairdl, a betegséggel jaré fajdalom
vagy szenvedés enyhitésének lehetGségérdl.

V.

1. Mivel az inditvanyozok alkotmanyossagi kifogdsai-
kat az emberi élethez és az emberi méltésdghoz valé jog
Osszefiiggésrendszerébe helyezve allitjak azt, hogy a tor-
vényhoz6 alkotmanyellenesen korlitozza a mélté haldlhoz
valé jogot, az Alkotmanybirésdgnak mindenekelStt azt
kellett megvizsgalnia, hogy mennyiben irdnyadé a jelen
inditvanyok elbirdldsa szempontjabdl a kordbbi hatdroza-
taiban kialakitott az az allaspontja, hogy az emberi mélt6-
sdghoz val6 jog csak akkor korlitozhatatlan, ha az emberi
élettel egységben jelentkezik.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az, hogy az
emberi méltésdghoz valé jog az élettel egyiitt fennall6
egységben korlatozhatatlan, csak az olyan helyzetre vonat-
kozik, amikor az életet és az attdl elvalaszthatatlan emberi
méltésdgot masok korldtoznik. Az Alkotmanybirésag ezt
az alkotmdnyos tartalmat markdnsan az abortusszal kap-
csolatos elsé hatdrozatdban fogalmazta meg [64/1991.
(XII. 17.) AB hatérozat], amelyben az eldontend6 kérdés
az emberi élet masok 4ltali elvételének a mindsitése volt
(ABH 1991, 297—317.). A mélté haldlhoz valé jog viszont
nem az élett6]l valé megfosztds, hanem az élet sajat elhata-
rozasbol vald befejezésének Osszefiiggésében mertil fel,
még akkor is, ha egyes modozataindl a haldlba indulé beteg
més személy — az orvos — segitségét kivanja igénybe
venni. Ennek folytan a mélté haldlhoz val6 jog az inditva-
nyokban megfogalmazott alkotmanyos Osszefiiggésben
nem az élethez vald joggal fennallé egységben jelentkezik,
hanem ellenkez8leg; ezen életszakasz megélésének kény-
szerébldl adéddéan az emberi méltésag sérelme éppen az
altal kovetkezik be, hogy bar a beteg gyégyithatatlan, az
élet nem ér véget azon a ponton, ahol élete a betegség
elviselésével jard silyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgal-
tatottsdg és a reménytelenség érzése folytan kibékithetet-
len konfliktusba keriil méltésagérzetével.

Kovetkezésképpen a gydgyithatatlan beteg életének em-
beri méltésaghoz val6 jogaval 6sszhangban torténd befeje-
zésével kapcsolatos alkotmanyossigi kérdéseknek akar a
halalbiintetésnél, akar a terhesség miivi megszakitasanal
vizsgdland6 alkotmanyossagi kérdésekhez képest az a meg-
kiilonboztetd jegye, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
nem az élethez vald joggal elvélaszthatatlan egységben
jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesiilésével
egylitt jarhat a masik hattérbe szorulasa. Ezért pusztin a
méltésdghoz vald joggal egységben jelentkezd élethez vald
jognak az Alkotmanybirésidg korabbi hatarozataiban kifej-
tettek szerinti korlatozhatatlansdgara hivatkozdssal nem
allithat6 megalapozottan, hogy a gydgyithatatlan beteg
életének emberi méltdsidgaval Osszeegyeztethetd befejezé-
sére vonatkoz6 oOnrendelkezési joga is korldtozhatatlan.

2. Ezamegéllapitds azonban nem 4ll az inditvanyozok-
nak a jelenlegi torvényi szabdlyozassal szemben megfogal-
mazott valamennyi alkotmanyossagi kifogdsara. Szerintiik
ugyanis nem csak az alkotmanyellenes, hogy a torvény
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tulsdgosan sziikre szabottan, 1ényegében az életmentd or-
vosi beavatkozds visszautasitisara korlatozva teszi lehetd-
vé a gybgyithatatlan beteg é€letének emberi méltésiagaval
Osszeegyeztethet6 mddon torténd befejezését. Azt is alkot-
manyellenesnek tartjak, hogy a torvény megtiltja: az orvos
a gydgyithatatlan beteg rendelkezésének hidnyaban is el6-
segithesse haldlat az életmentS, életfenntarté beavatkozas
besziintetésével, amennyiben a kozeli halallal viaskod6
betegnek nem tulajdonithat6 olyan, az emberi méltésig
korében értelmezhetd érdek, mely életének fenntartdsa
mellett szélna. Alkotmdanyellenesnek tartjdk tovabbd a
gyogyithatatlan és szenvedd beteg kifejezett akarata hid-
nydban méltanyolhaté szdnalombdl torténd haldlba segité-
sének tilalmazésat.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja: az életmentd, élet-
fenntarté orvosi beavatkozas besziintetése, valamint a be-
teg haldlba segitése a gydgyithatatlan beteg 6hajanak hia-
nydban éppen azt az elemet — a beteg beleegyezését —
iktatnd ki az életmentd, életfenntarté beavatkozas folyta-
tasara, illetSleg besziintetésére vonatkozé dontésébdl,
mely kapcsolatot teremtene az élet folytatdsa vagy befeje-
zése kozotti valasztas és a beteg Onrendelkezési joga ko-
zott. Ezekben az esetekben ugyanis nem a beteg, hanem
mas — az orvos dontené el, mi egyeztethet§ Ossze a
beteg emberi méltésagaval, és mi nem. Holott az emberi
méltésdghoz vald joggal kapcsolatos eddigi hatdrozataiban
— legutébb a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatban — az
Alkotméanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a betegeket
e mivoltukra tekintettel megilletd jog az emberi méltosag-
hoz oOnrendelkezési jogukon keresztiil érvényesiil. ,,Az
Eiitv.—az Alkotmdény 54. § (1) bekezdésébe foglalt embe-
ri méltésaghoz valé jogot érvényre juttaté — garancidlis
rendelkezéseket tartalmaz a betegek Onrendelkezési joga
tekintetében. A betegek Onrendelkezési jogahoz tartozik
— tobbek kozott — az egészségligyi beavatkozasokba valo
beleegyezés és az ellatds visszautasitisanak joga is”
(ABH 2000, 241, 254—255).

Kovetkezésképpen az, hogy a torvény tiltja, illetSleg
biintetni rendeli, ha az orvos vagy mads a gydgyithatatlan
beteg erre vonatkoz6 kivansdga nélkiil vet véget életének,
még ha ezt szdndéka szerint a beteg emberi méltésdganak
megévasa érdekében tenné is, nincsen kozvetlen alkotma-
nyos Osszefiiggésben a gydgyithatatlan beteg Onrendelke-
z¢€si jogaval. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésig arra
is ramutat, hogy ezt — amint ez a nemzetkozi attekintésbol
is kitlinik — a korabbi tilalmak oldéaséara leginkabb torekvé
allamok torvényhozdsa sem teszi lehet&vé.

VL

1. Az Alkotménybirésidg a IV. 6.1. pontban mar kifej-
tette: a gydgyithatatlan betegnek az az elhatdrozédsa, hogy
életét az életfenntartd orvosi beavatkozds igénybevételével
nem kivanja fenntartani, illet6leg meghosszabbitani, On-
rendelkezési joganak része, mellyel kapcsolatban alkotma-

nyossagi megitélés targya legfeljebb ezen oOnrendelkezési
jog korlatozasanak indokoltsdga lehet.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, és az Alkot-
manybir6sig a tovabbiakban ezt vizsgalta meg, hogyabbdl:
a torvényhozé a gydgyithatatlan beteg Onrendelkezési jo-
ganak az életfenntartd orvosi beavatkozds visszautasitdsa-
ban valé megnyilvanuldsat nem tilalmazza, nem folyik-e az
a kotelezettsége, hogy a gydgyithatatlan beteg életének
emberi méltésdga szerinti befejezésének egyéb moddozatait
se tilalmazza?

2. Az Alkotménybirésdg ramutat: annak folytan, hogy
a gyodgyithatatlan betegnek oOnrendelkezési joga alapjan
joga van az életfenntarté vagy életment6 beavatkozast
visszautasitva életének emberi méltésdgaval Osszeegyez-
tethet6 befejezéséhez, ugyanakkor megkiilonboztetett ko-
riiltekintéssel kell biztositani, hogy az erre vonatkoz6 sza-
balyozas kizarja az élethez vald jog sérelmét, a torvényhozé
mozgastere sziik. Annak a hatdrvonalnak a meghatiroza-
sdhoz, melyen tillépve a gyodgyithatatlan beteg Onrendel-
kezési joga érvényesiilésének tilalmazdsa az emberi méltd-
sdghoz val6 jog alkotmanyellenes korlatjava valik, szamos,
természetében igen kiilonféle tényezé mérlegelése sziiksé-
ges. Ez forditva is igy van: ha a torvényhoz6 megfeleld
garancidk biztositdsa nélkiil teszi lehetévé az életnek az
emberi méltésaggal Osszeegyeztethetd befejezéséhez vald
jog érvényesiilését, ez nem kell6en koriiltekinté szabdlyo-
zas esetén az élettdl valo Oonkényes megfosztds forrasava
valhat, s a szabdlyozds ennek folytdn mindsiilhet alkot-
manyellenesnek. Ezért a torvényhozé csak annyiban en-
gedhet teret a gydgyithatatlan beteg Onrendelkezési joga
érvényesiilésének, amennyiben képes biztositani, hogy a
dontés a beteg sajat, valddi, befolyasoldstél mentesen ki-
alakitott akaratat testesitse meg. A szabalyozdsnak figye-
lemmel kell lennie arra, hogy az onrendelkezési jog érvé-
nyesiilésének lehet6vé tétele ne jarjon egyiitt az egészség-
iigyi intézményekben valé bizalom megrendiilésével sem
azok részér6l, akik e lehet&séggel nem kivannak élni. A
torvényhozonak tovabba azt is figyelembe kell vennie, hogy
ha a jogalkotds nem reagal kell6 id6ben és megfelelGen
arra a krizishelyzetre, melybe a gydgyithatatlan betegség
végstadiumdban szenveddk keriilnek, ennek feloldasara,
amint erre sok orszagban szdmos példa van, a mindennapi
gyakorlatban jogon kiviili, jogellenes megoldasokhoz fo-
lyamodnak.

A fentiekbdl kovetkezik az életfenntarté vagy életments
beavatkozds visszautasitisa jogi szabalyozasidnak sajitos
feltételrendszere.

3. Az Alkotménybirésag megitélése szerint annak, hogy
a torvény egészen a kozelmultig vildgszerte szinte kivétel
nélkiil tilalmazta azt is, hogy a gydgyithatatlan beteg kivan-
sdgira az orvos besziintesse az é€lete fenntartisit célzd
beavatkozast, tovabba azt is, hogy a beteg kivansdgira az
orvos vessen véget az életének, az egyik kétségtelen indoka
az volt, hogy a torvényhozdk megitélése szerint az élethez
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valé jog megdvasat szolgilé kordbbi merev tilalmak akar
részleges oldasdnak feltételei csak mostanaban alakultak
ki. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak tobb hatdrozata is példaul
szolgalhat arra, hogy a koriilmények véltozasa, ezen beliil
a tudomdnyos ismeretek fejlédése egyes emberi jogok ko-
rdbban jogszerlinek tartott korldtozdsat meghaladottd tet-
te (pl. a Sutherland kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy, a Bizott-
sag 1997. julius 1-jei jelentése, Goodwin kontra Egyesiilt
Kiralysag tigy, a Bir6sag 2002. jdlius 3-i itélete).

Az Alkotmanybirésdg allaspontja az, hogy a gydgyitha-
tatlan betegek onrendelkezési jogdnak érvényesiilésére vo-
natkozo torvényi szabalyozas teriiletén a még alkotmanyos
és mar alkotmanyellenes szabalyozds kozotti hatarvonal
nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az
intézmények 4llapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor
tovabbi tényez6 befolydssal lehet e kérdés alkotméanyossa-
gdnak megitélésére.

A magyar szabdlyozas is azt az utat jarta be, hogy a teljes
tilalmazas hosszi id6szakat kovetéen a torvényhozd csak
1997-ben tette lehetévé, a Torvény azon elbirdsat hatdlyon
kiviil helyezve, hogy az orvos még az altala gydgyithatatlan-
nak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal koteles gyo-
gyitani, hogy a gydgyithatatlan beteg visszautasitsa az élet-
mentd vagy életfenntarté beavatkozast, azaz — legaldbb is
e korben — érvényesithesse az onrendelkezési jogat. Ezzel
a torvényhozo lehet6vé tette e betegek szamdra, hogy ma-
guk donthessenek életiiknek az emberi méltésagukkal
Osszeegyeztethetd befejezésér6l. A torvényhozé egyide-
jlleg tobb rendelkezéssel segitette eld, hogy a beteg a
dontését annak kovetkezményei ismeretében, befolyastol
mentesen hozza meg.

4. A gybgyithatatlan betegeket az Eiitv. 20. § (3) bekez-
dése, 21. § (2) bekezdése, illetSleg 22. § (1) és (2) bekezdé-
se szerint megilletd jog az életfenntartd, életmentd orvosi
beavatkozds visszautasitisdra nem csak a gydgyithatatlan,
hanem az Alkotmdény 54. § (1) bekezdése alapjan minden
beteget megilleté 4ltaldnos onrendelkezési jogbdl kovet-
kezik. Ezt a jogot az Eiitv. 15. §-a kiilon is nevesiti. A
beteget megilleté onrendelkezési jog lényege, hogy minden
beteg szabadon dontheti el: kivdn-e egészségligyi ellatast
igénybe venni, illetéleg annak sordn milyen beavatkozas
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. A
beteget megilletd onrendelkezési jognak ezt az értelmezé-
sét alatimasztjdk az Alkotmanybirésdg azon kordbbi hata-
rozatai is, melyek irdnymutatéak arra nézve: hogyan kell a
mindenkit megilletd6 emberi méltésdghoz valé jogot a be-
teg ember sajatos helyzetére alkalmazva értelmezni. A
betegek emberi méltésdganak egyik fontos aspektusa
ugyanis az, hogy az ember semmilyen koriillmények kozott
nem véalhat eszkdzzé vagy targgya: ,,Az emberi méltésaghoz
valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alél kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfo-
galmazds szerint — az ember alany marad, s nem valhat

eszkozzé vagy targgya’’ [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 308.]. A betegek emberi méltésagiahoz
valé jogabdl kovetkezé masik aspektus a testi integritdshoz
valé alapjog. ,,Az emberi méltésaghoz valé jog tehat ma-
gaban foglalja az onrendelkezés szabadsidgdhoz vald alkot-
manyos alapjogot csakigy, mint a személy testi integrita-
sahoz f(iz6d6 alapjogot is’” [75/1995. (XII. 21.) AB hatéro-
zat, ABH 1995, 376, 381]. A testi integritdshoz val6 jog az
Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a betegekre vonat-
koztatva azt is jelenti, hogy fGszabalyként a beteg egyet-
értése, hozzajarulasa nélkiil testéhez mas nem nyulhat.

Ezzel szemben a gyégyithatatlan betegségben szenvedd
személyeknek az a kivansaga, hogy halalukat orvosuk idéz-
ze eld, példaul erre alkalmas szer rendelkezésre bocsatasa-
val vagy beaddsdval, ahogyan erre az Alkotmanybirdsig a
IV. 6.2. pontban ramutatott, mar nem a betegeket megille-
t6 onrendelkezési jognak az a része, melyet a torvény akar
teljes egészében is ne vonhatna el, mivel ezekben az ese-
tekben a halal mas személy — az orvos — aktiv tevékeny-
sége folytan kovetkezik be. Ezért a gydgyithatatlan beteg
haladlanak kivansigara, aktiv orvosi tevékenységgel vald
el6idézése nem vezethetd le a minden beteget megilletd
altalanos onrendelkezési jogbol.

fgy a gydgyithatatlan beteg életének fenntartdshoz
sziikséges beavatkozds mell6zése, és aktiv orvosi segitség-
gel elGidézett haldla kozotti 1ényeges kiilonbségekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint abbdl, hogy
az el6bbit lehet6vé teszi, nem kovetkezik a torvényhozdra
nézve olyan alkotmanyos kotelezettség, hogy az utdbbit is
engedélyezze.

VIL

A IV. 6.2. pontban az Alkotmanybirésdg mar kialakitot-
ta allaspontjat arr6l, hogy ha a gyégyithatatlan beteg életé-
nek emberi méltésdgaval Osszeegyeztethetd befejezéséhez
orvosanak segitségét kivanja igénybe venni, alkotmanyos-
sdgi megitélés szempontjabdl ez mar nem tekinthet§ az
életével, illetSleg haldlaval kapcsolatos Onrendelkezési jo-
ga torvény altal nem korlatozhat6 részének.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az, hogy jog-
szabdly tilalmazza: a gyégyithatatlan betegségben szenvedd
személy kivansdgdra az orvos — valamely szer vagy készit-
mény beadasaval, rendelkezésére bocsatdsiaval vagy mads
médon — cselekvileg idézze el haldlat, az onrendelkezési
jognak az Alkotmdény 8. § (2) bekezdés értelmében vett
korldtozasa. Ugyancsak e jog korlatozasa, hogy jogszabdly
a gyogyithatatlan betegeknek az életfenntartd, életmentd
orvosi beavatkozds visszautasitdsdra vonatkoz6 joganak
gyakorlasit a torvényben meghatarozott feltételekhez
koti.

Az Alkotmanybirésdg aldbbiakban azt tekintette 4at,
hogy e korlatozasok megfelelnek-e az alapjogok korlato-
zasdhoz megkivant alkotmdnyos kovetelményeknek.



2003/43. szdm

MAGYAR KOZLONY

3641

VIIL

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgélta: megalapo-
zott-e az inditvinyozoknak azon llitdsa, mely szerint az a
jogszabdlyi tilalom, hogy a gyogyithatatlan betegségben
szenvedd személy kivansagara az orvos cselekvlleg idézze
el halalat, e beteget megilleté Onrendelkezési jog alkot-
manyellenes korldtozdsanak mindsiil.

1. Az Alkotménybirdsdg szdmos hatdrozatdban alaki-
totta ki azokat az ismérveket, amelyeknek valamely alapjog
torvényi korlatozdsanak eleget kell tennie ahhoz, hogy
kielégitse a jogkorlatozds alkotmanyos feltételeit [pl. a
2/1990. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 18, 20, a 20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71, a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171, valamint a 6/1998. (III.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98—99.]. Az Alkotmany-
birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint nem tekinthe-
t6 az alapjog alkotmdnyellenes korldtozasanak tobbek ko-
zott az, ha a korlatozast masik alapjog védelme elkeriilhe-
tetleniil sziikségessé teszi, és a korlatozassal okozott sére-
lem egyensulyban van az adott szabdlyozasi cél fontossaga-
val, igy azzal ardnyos.

2. Az inditvinyok altal sérelmezett alapjog-korlatozas
alkotményossagi vizsgdlatinidl az Alkotmanybirésdg azt
tartja kiindulé pontnak, hogy a silyos, gydgyithatatlan
betegségben szenvedd személyekkel kapcsolatban az e be-
tegek helyzetébdl (4llapotibol) adéddéan az dllam éEletvé-
delmi kotelezettségének kiilonleges hangsullyal kell érvé-
nyesiilnie. Ezt az indokolja, hogy kivaltképpen a gydgyit-
hatatlan betegség el6rehaladott szakaszdban 1évo, altala-
ban hosszadalmas betegségt6l megviselt, érdekeik érvé-
nyesitésére ezért is csokkent mértékben képes személyek
az élet és a haldl kozotti valasztasuk sordn fokozott mér-
tékben ki vannak téve kornyezetiik befolydsanak. A csalad,
a hozzétartozok, a baratok, ismerdsok, az egészségiigyi
intézmény dolgoz6i, a betegtarsak hatassal lehetnek a be-
teg arra vonatkoz$ elhatdrozasara, hogy orvosa kozrem-
kodését kérje haldla miel6bbi bekovetkezéséhez. Annak
tisztazdsa, hogy a beteg elhatdrozdsanak kialakuldsaban
nem a kornyezeti befolyds volt-e a meghatdroz6, csak ak-
kor lehetséges, ha a beteg kivansagdnak teljesitésére vagy
annak megtagaddsiara minden szamba johet6 szempontra
tekintettel 1€v6, atlathatd, ellendrizhetd, a téves megitélés
és az esetleges visszaélés lehet6ségét kizar6 eljards kereté-
ben keriil sor.

Az e kivanalmaknak megfeleld eljards meghonositisa
azonban nem csak elhatarozas kérdése, hanem szamos
feltétel fiiggvénye. Ezek kozott fontos szerepe van egyebek
mellett az orvosi ismeretek fejlettségi szintjének, az egész-
ségiigyi intézményrendszer altaldnos allapotanak és annak,
hogy a beteg kivansagardl val6 dontésre és annak végbevi-
telére kell6 szamu, felkésziiltségli és megfelel gyakorlat-
tal rendelkez6 szakember alljon rendelkezésre.

3. Annak megitélése, hogy a gyégyithatatlan betegeket
életiknek emberi méltésagukkal Osszeegyeztethetd befe-
jezése terén megilletd onrendelkezési jogositvanyokra vo-
natkoz6 jelenlegi torvényi korlatok olddsanak feltételei
kialakultak-e, a torvényhoz6 joga és felelGssége ugyan, a
torvényhoz6i dontést azonban az Alkotmanybirdsidg, az
Abtv. altal meghatarozott keretek kozott, alkotmanyossagi
szempontbdl feliilvizsgalhatja.

A korlatozds alkotmanyos feltételeinek megitélésénél
az Alkotmanybirésag valtozatlanul azt tartja irdnyaddnak,
hogy ,,[a]z dllam akkor nytlhat az alapjog korlatozdsdnak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsidg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védel-
me mas médon nem érhet§ el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmédnyossdgdhoz tehat oOnmagdban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb
alkotméanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az ardnyossig kovetelményeinek: az elér-
ni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen egymas-
sal’’ [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint abban, hogy a
torvény csak részben teszi lehetévé a siilyos, gydgyithatat-
lan betegségben szenvedd betegek onrendelkezési joganak
érvényesiilését életiiknek emberi méltésaghoz val6é joguk-
kal Osszeegyeztethetd bejezéséhez, részben azonban korla-
tozza, az allamnak az €élet védelmét illetGen fennalld, és az
Alkotmény 8. § (1) bekezdésén alapuld kotelezettsége
nyilvanul meg az emberi élet védelmére.

4. Azallam e korben fennall6 életvédelmi kotelezettsé-
ge az, hogy azt a bonyolult folyamatot, amelynek sordn a
beteg arr6l dont: él-e az életment6 vagy éEletfenntarté be-
avatkozds visszautasitisdnak lehet6ségével, ne zavarhas-
sdk meg e dontési folyamattdl idegen hatdsok. Az allami
intézményvédelmi kotelezettségnek az életérél és halala-
r6l dontést hozd betegen kiviil, tdgabb értelemben minden-
ki mdas életének védelmében is kell érvényesiilnie, aki a
jovében keriilhet hasonlé helyzetbe. Az Alkotmanybiré-
sdgnak ez a megkozelitése Osszecseng a mar miikodésének
elején kialakitott alldspontjaval, mely szerint ,,[a]z élethez
valé jog objektiv oldaldbdl ugyanakkor az allamnak nem
csupan az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek
élethez val6 alanyi jogdt ne sértse meg, és hogy annak
védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem
meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem
altaldban az emberi életet és 1étfeltételeit is védi. Ez utdbbi
feladat minGségileg mas, mint az élethez valé egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeaddsa; 'az emberi élet’ altalaban
— kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem
targya.”” [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297,
303.]. Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozatban elbiralt
inditvanyokkal Osszefiiggésben ezt az érvrendszert kiegé-
sziti még az egészségiigyi szolgaltatasok és az egészségligyi
intézmények irdnti kozbizalom fontossdgaval, ami csak
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azon alapulhat, hogy a kozosség valamennyi tagja — bete-
gek és hozzatartozo6ik egyarant annak tudatdban vehes-
senek igénybe egészségligyi szolgéltatast, hogy ha arra ke-
ril a sor, életiik és méltésaguk kérdésében hozott donté-
siiket a torvény megfeleld garancidkkal veszi kortil.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a gydgyithatatlan betegek Onrendelkezési joganak
az inditvanyokban sérelmezett korlitozasa egy masik alap-
vetS jog, az élethez vald jog védelme érdekében sziikséges.

5. A jogkorlatozas sziikségességének vizsgilata soran
alkalmazott szempontokat a korldtozds ardnyossdganak
vizsgdlatandl is figyelembe kell venni. Egy alapjog védel-
mében egy masik alapjog korlitozdsa akkor tekinthet
aranytalannak, ha indokolatlanul széles kori. Tovabb4, a
korabbi kortilmények kozott ardnytalannak nem tekinthe-
t6 korldtozas aranytalannd valhat, ha az id6k soran kiala-
kultak a feltételei a tilalmak, korlitozdsok enyhitésének
vagy megsziintetésének, de a torvényhozé indokolatlanul
késlekedik a korldtozasok oldasaval.

Az Alkotmanybirésdg rdmutat: a torvényhoz6 1997-ben
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az addig e téren fennallt
teljes korti tilalmazds meghaladottd valt. Ezért az Eiitv.
azon sulyos betegek szdmara, akiknek betegsége az orvos-
tudomany allasa szerint gyégyithatatlan és rovid id6n beliil
haldlhoz vezet, lehetévé tette, hogy az életfenntartd vagy
életmentd beavatkozds visszautasitidsdval életiik befejezé-
sének méltésagukkal Osszeegyeztethetd modjat valasszak.
Az egészségligyi miniszter véleménye, mely szerint a jelen-
legi korlatozdsok tovabbi sziikitése az élethez vald jog
védelmét illetden jelentds kockdzatokkal jarna, az Alkot-
manybirésdg megitélése szerint ugyancsak azt tdmasztja
ald, hogy a jelenleg meglévd korlatozasokat nem lehet
aranytalannak tekinteni a védend6 célhoz, az élethez valo
joghoz viszonyitva.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a gydgyithatatlan betegek Onrendelke-
z€si joganak torvény daltali korldtozdsa nem tekinthetd
aranytalannak.

6. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan elvégzett
sziikségességi-aranyossagi teszt eredménye ezek szerint az,
hogy a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési joganak az
inditvdnyozdk altal kifogasolt korldtozasat az élethez valo
jog védelme indokolja, és a korlitozas terjedelme a korla-
tozassal védett érdek kiemelkedd alkotmanyos értéke foly-
tin nem tekinthetd ardnytalannak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az annak megél-
lapitasara iranyul6 inditvanyt, mely szerint az Eiitv. — an-
nak folytdn, hogy akar a gydgyithatatlan betegségben szen-
vedd személyek kivansigara, akir a beteg feltételezhetd
érdekének szem el6tt tartdsaval ilyen kivansag nélkil is
nem teszi lehet6vé e betegek szamdra életiik orvosi segit-
séggel torténd befejezését — alkotmanyellenesen korla-
tozza e betegek Onrendelkezési jogat, elutasitotta.

IX.

Ezek utdn az Alkotmanybirésdg az inditvanyozdéknak
azt az allitasat vizsgalta meg, mely szerint bar a torvény
1997. 6ta lehetdvé teszi a gyodgyithatatlan betegek szamara
az életmentd vagy életfenntarté orvosi beavatkozds vissza-
utasitasat, az, hogy e jog gyakorlasat kiilonféle feltételhez
koti, e betegeket megilletd onrendelkezési jog alkotmany-
ellenes korlatozdsanak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag el6szor altalanossagban tekintet-
te at, hogyan érvényesiil a beteget az Eiitv. 15. §-a alapjan
megilletd onrendelkezési jog a sulyos, gydgyithatatlan be-
tegek esetében.

AzEiitv. 15. § (2) bekezdése tigyrendelkezik, hogy ,,[a]z
onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon
dontheti el, hogy kivan-e egészségligyi ellatast igénybe ven-
ni, illetve annak sorin mely beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele, illetSleg melyeket utasit vissza, figyelembe
véve a 20. §-ban eldirt korldtozasokat™. A betegek onren-
delkezési jogat kinyilvanitd torvényi rendelkezésnek a
20. §-ra utaldsa az Alkotméanybirésag megitélése szerint
vilagossa teszi, hogy a torvényhozé a sulyos betegségben

szenvedOk egyes kategdridi tekintetében specidlis — az
altalanosnal kotottebb — szabdlyokat kivant megallapita-

ni a beavatkozds visszautasitisiban megnyilvanulé Onren-
delkezési jogot illetGen.

Az onmagédban nem lehet megalapozott alkotmanyossa-
gi kifogés targya, hogy abban a korben, melyben a beteg
onrendelkezési joganak gyakorldsa kihat a beteg vagy ma-
sok életére, a torvényhozé a beteg onrendelkezési joganak
dltalanos szabalyaihoz képest specidlis szabdlyokat hoz
létre. A beteg onrendelkezési jogdra vonatkozé altaldnos
eléirasokhoz képest kiilonleges szabdlyozds 1étrehozatalat
ebben a korben az dllamnak az élethez valé joggal Gssze-
fligg6 intézményvédelmi kotelezettsége indokolja. A
silyos, gyogyithatatlan betegnek az életmentd vagy
életfenntarté beavatkozds visszautasitisiban megnyilva-
nul6 oOnrendelkezési joga kétségteleniil ebbe a korbe
tartozik.

E specidlis szabéalyozdsnak is meg kell azonban felelnie
az Alkotmdany 8. § (2) bekezdése altal megszabott kovetel-
ményeknek.

A stlyos, gydgyithatatlan betegségben szenveddk eseté-
ben e specidlis szabalyozds 1ényege az, hogy a torvény az
életmentd vagy életfenntartd beavatkozds visszautasitasat
csak akkor teszi lehetévé, ha betegségiik megfeleld egész-
ségiigyi ellatas esetén is rovid id6n beliil haldlhoz vezet; a
torvény tovabba a beavatkozds visszautasitisahoz megha-
tarozott alaki el6irdsok betartdsit kivanja meg. Ezek ab-
ban dllnak, hogy a visszautasitisnak kozokiratban vagy
teljes bizonyité erejli magédnokiratban, a beteg irdsképte-
lensége esetén két tand jelenlétében kell megtorténnie. A
beavatkozds visszautasitdsa csak akkor érvényes, igy csak
akkor vehetd figyelembe, ha egy haromtagi orvosi bizott-
sdg a beteget megvizsgalja, és egybehangzdan nyilatkozik
arr6l, hogy a beteg a dontését annak kovetkezményei tuda-
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tdban hozta meg, illetve, hogy a visszautasitds torvényi
feltételei — miszerint a beteg cselekvéképes, silyos, az
orvostudomény allasa szerint gyégyithatatlan és megfeleld
egészségligyi ellatds esetén is rovid idén beliil haldlhoz
vezet$ betegségben szenved fenndllnak. A betegnek az
orvosi bizottsadg nyilatkozatdt koveté 3. napon két tand
elott ismételten ki kell nyilvénitania a visszautasitdsra vo-
natkoz6 szandékat. A varandés és a gyermek kihorddsara
elérelathatéan képes beteg nem élhet a visszautasitas jo-
gaval.

A torvény elbirja, hogy a beavatkozds visszautasitdsa

sz

esetén meg kell kisérelni a dontés hatterében 1év6 okok
személyes beszélgetés alapjan torténd feltarasat, és a don-
tés megvaltoztatasat.

Korlatozottan cselekvSképes, illetSleg cselekviképte-
len betegek esetében az életmentd vagy életfenntartd be-
avatkozds visszautasitdsit a torvény tovéabbi feltételekhez
koti.

Az inditvainyok e specidlis szabdlyozds indokoltsagat
egészében nem vitatjdk. A szabdlyozas ot olyan konkrét
elemét jelolik meg, melyekkel Osszefiiggésben a torvény
allaspontjuk szerint alkotmanyellenesen korlatozza a su-
lyos, gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogat.

1. Azinditvanyozdk szerint ellentétes az emberi mélt6-
sagbdl kovetkezd oOnrendelkezési joggal az, hogy ,,[a]z
Eiitv. 20. § (3) bekezdése (...) az ellatds visszautasitasanak
jogat az életfenntarté vagy életmentd beavatkozasok elvég-
zése tekintetében csak akkor engedi meg, ha a betegség az
orvostudomédny mindenkori alldsa szerint rovid id6én beliil
— megfeleld egészségiigyi ellatds mellett is — haldlhoz
vezet és gydgyithatatlan’’. Az inditvanyozdk két tekintet-
ben tartjdk e rendelkezést alkotmanyellenesnek. Részben
azért, mert a torvény rendelkezéseibdl, kozelebbrSl az
Eiitv. 20. § (4) bekezdésébdl kovetkez6en nem a beteg,
hanem a beavatkozédsnak a beteg 4ltal tortént visszautasitas
fligg6vé, hogy a beteg haldldig el6relathatélag hatralévé
id6 rovidnek tekinthet6-e vagy nem. Részben pedig azért,
mert a torvény csak azon stlyos, gydgyithatatlan beteg
szamara teszi lehet6vé az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozds visszautasitasat, akinek betegsége el6reldtha-
tolag rovid idén beliil haldlhoz vezet. Ezt pedig az olyan
sulyos, gyogyithatatlan betegek esetében, akiknek haldla az
orvostudomdny 4lldsa szerint ugyancsak mindenképpen
haldlhoz vezet, de el6relathatélag nem rovid idén beliil,
onrendelkezési joguk alkotmanyellenes korlatozasanak
tekintik.

Az inditvanyozok ezen allitdsaval kapcsolatban az Al-
kotmanybirésag éallaspontja a kovetkezd: ha a beteg hala-
lanak bekovetkeztéig hatralévé id6 hosszanak megitélését
a torvény valéban nem a beteg, hanem az orvosi bizottsig
(szubjektiv) mérlegelésére bizna, ez kétségteleniil alkot-
manyossagi aggéilyokat vethetne fel. A beteg ugyanis nyil-
van masként — végteleniil hossziként — éli meg azt az id6t
is, melyet az orvosi bizottsdg nem tart elegendéen rovidnek

ahhoz, hogy alapul szolgédlhasson a beavatkozds visszauta-
sitdsdhoz. Ha a torvény rendelkezésének valéban az volna
a tartalma, melyet az inditvidnyozok tulajdonitanak neki,
akkor kétségteleniil nem a beteg, hanem mdasok dontené-
nek arrél, hogy élete befejezésének mely médja egyeztet-
het§ Ossze a beteg emberi méltésdghoz valé jogaval.

Az Alkotmanybirésig alladspontja azonban az, hogy az
Eiitv. 20. § (3) és (4) bekezdésébdl egyértelm: a torvény-
hoz6 nem az orvosi bizottsag, illetSleg tagjai sajat belata-
satol, illetbleg a beteg helyzetére vonatkozd beleérzoké-
pességiiktSl teszi fiiggdvé az arrdl valé dontést, hogy az
életmentd vagy életfenntarté beavatkozds visszautasitdsa-
nak torvényi feltételei, igy az, hogy a beteg olyan gydgyit-
hatatlan betegségben szenved, mely megfelel§ egészség-
tigyi ellatds szerint rovid id6n beliil haldlhoz vezet, fennall-
nak-e. Az orvosi bizottsdgnak abban kell allast foglalnia,
hogy a betegség az orvostudomdny mindenkori 4lldsa sze-
rint révid idén beliil haldlhoz vezet-e. Nem arrdl van tehat
sz6, hogy a torvény a beteg oOnrendelkezési joganak hattér-
be szoritdsaval rajta kiviil alléknak — az orvosi bizottsag-
nak — biztosit els6bbséget a beteggel szemben az 6 emberi
méltésdghoz valé jogardl torténd dontésben. E rendelke-
z¢€s ugy értendd, hogy a torvény egy objektiv elemet vitt be
a szabdlyozasba: azt, hogy akkor ad lehet&séget a betegnek
az életmentd beavatkozds visszautasitdsara, ha betegsége
az orvostudomany mindenkori 4lldsa szerint gydgyithatat-
lan, és — ugyancsak az orvostudomany alldsa szerint —
rovid id6én beliil haldlhoz vezet. Mivel tehat a rovid id6
fogalmat a torvény szerint az orvostudomany mindenkori
allasahoz mérve, nem pedig ahhoz viszonyitva kell megitél-
ni, hogy a beteg ezt az id6t rovid vagy hosszi idéként éli-e
meg, az orvosi bizottsig nem a beteg Onrendelkezési joga-
nak a teriiletére esd kérdésben foglal allast.

A gyégyithatatlan beteg Onrendelkezési jogdnak és az
orvostudomdny mindenkori 4lldsa Osszekapcsoldsdnak van
egy masik olyan vetiilete is, melyet az inditvanyozdk szami-
tason kiviil hagytak, amikor alkotményossagi kifogédsaikat
megfogalmaztik.

Az életmentd vagy életfenntarté beavatkozds visszauta-
sithatésdganak az orvostudomdny mindenkori 4llasdhoz
kotése az Eiitv. 20. § (3) bekezdésében szerepld feltételek
koziil nem csak a rovid idére, hanem a gydgyithatatlansag-
ra is alkalmazandé. Konnyen beldthatd, hogy azt a beteg-
séget, amely az orvostudomany alldsa szerint ma gyogyit-
hatatlan, a tudoményos ismeretek, gydgyitdsi, kezelési el-
jarasok, a miszerezettség, a felhasznalhaté szerek és ké-
szitmények, és talan f6ként az egyes, korabban gydgyitha-
tatlannak hitt betegségek kezelését illetd orvosi jartassig
kovetkeztében el6bb vagy utobb mar nem lehet gydgyitha-
tatlan betegségnek tekinteni. A vildgon kiilondsen az el-
mult évtizedekben végbement, az orvostudomanyra is ki-
haté latvanyos fejlédés eredményeként erre szamos példa
van. A kordbban gyodgyithatatlan betegségek gyogyithatéva
valasat nagyban elGsegiti az is, hogy mara sokkal hozzafér-
hetébbé valtak a mas orszagokban elért tudomdnyos viv-
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manyok, illetleg az ott meghonositott gydgyitasi eljara-
sok.

Az, hogy tobb betegség, melyet kordbban gydgyithatat-
lannak {téltek, kés6bb gyodgyithatéva vilt, illetSleg valik,
szolgdl az Alkotmanybirésag kovetkez6 megéllapitdsa
alapjdul. Szemben az inditvidnyozdk azon Aalldspontjaval,
mely szerint a torvényhozé alkotmanyellenesen korlatozza
azoknak a gydgyithatatlan betegségben szenved$ betegek-
nek az életments vagy életfenntarté beavatkozas visszauta-
sitdsdhoz vald jogat, akiknek betegsége az orvostudomany
mindenkori élldsa szerint nem vezet rovid idén belil a
haldlukhoz, az Alkotmanybirésdgnak az 4llaspontja az,
hogy e rendelkezés az élethez vald jog szandékatdl motivalt
ésszer(i, tehat nem ©nkényes meggondoldsokon nyugszik.
Az allamnak az emberi életre vonatkozé intézményvédel-
mi kotelezettsége folytan ezért, figyelemmel a fenti VIIL. 3.
pontban kifejtettekre is, nem tekinthet6 alkotmanyelle-
nesnek a torvényhozénak az allaspontja, hogy az életments
vagy életfenntarté beavatkozds visszautasitisanak lehetd-
ségét azoknak, akik ugyan silyos, az orvostudomédny mai
alldsa szerint gydgyithatatlan betegségben szenvednek, de
haldluk az orvostudomdany jelenlegi ismeretei alapjan el-
Oreldthatolag csak hosszabb id6 miilva kovetkezik be, je-
lenleg ne tegye lehetdvé.

Az Alkotminybirésdg a fentiek szerint az inditvanyt
nem taldlta megalapozottnak és azt elutasitotta.

2. Az inditvanyozok alldspontja szerint az Eiitv. 20. §
(4) bekezdése sem egyeztethetd Ossze az Alkotmény 54. §
(1) bekezdésének az emberi méltosaghoz valé jogra vonat-
koz6 szabdlyaval, ,,(...) amely el6irasnak kozponti eleme
az oOnrendelkezési jog. A beteg ellatds visszautasitisira
vonatkoz6 oOnrendelkezési jogidt nem lehet att6l fiiggdvé
tenni, hogy aldveti-e magéat az onrendelkezési jog gyakor-
lasanak kiilon alapjaul szolgdlé orvosi vizsgéalatnak. E kor-
latozas aranytalan és az onrendelkezési jog lényegével el-
lentétes.””

Az Eiitv. 20. § (4) bekezdésének az inditvanyozdok dltal
sérelmezett rendelkezése szerint a visszautasitds csak ak-
kor érvényes, ha egy haromtagi orvosi bizottsag a beteget
megvizsgalja és egybehangzdan, irdsban nyilatkozik arrdl,
hogy a beteg dontését annak kovetkezményei tudatdban
hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek
fennéllnak, tovabba a beteg az orvosi bizottsidg nyilatkoza-
tat kovetd 3. napon — két tanu el6tt — ismételten kinyil-
vanitja a visszautasitisra irdnyulé szandékat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja az, hogy az allamnak
az élethez vald joggal kapcsolatos intézményvédelmi kote-
lezettségébdl adéddan biztositania kell, hogy az életmentd
vagy életfenntarté beavatkozas visszautasitisara csak a tor-
vény erre vonatkoz6 rendelkezéseinek keretei kozott ke-
riiljon sor. Nyilvanvaldéan ezt célozza a torvénynek az az
el6irdsa, hogy az életment$ vagy életfenntarté beavatkozas
visszautasitisa feltételeinek meglétét egy haromtagi orvo-
si bizottsagnak kell ellendriznie. E bizottsag, amely, illets-
leg amelynek pszichidter szakorvos tagja a beteget meg-

hallgatja [Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése] bizonyoso-
dik meg arrél, hogy a beteg stlyos, gydgyithatatlan beteg-
ségben szenved, a betegnek a beavatkozas visszautasitdsara
vonatkozé akarata vildgos és egyértelmid [Eiitv. 23. §
(1) bekezdés]. E korben az Alkotmanybirosag sziikséges-
nek tartja kiemelni a torvény azon rendelkezését, hogy a
beavatkozds visszautasitdsara vonatkozé dontést csak az
annak kovetkezményeit beldtd, tehat cselekvdképes sze-
mélyek hozhatnak [cselekvSképtelen, illetSleg korlatozot-
tan cselekvéképes beteg esetében az Eiitv. 21. § (2) bekez-
désében megszabott eljaras irdnyadd]. Az orvosi bizottsag-
nak tekintettel kell lennie arra is, hogy az Eiitv. 20. §
(3) bekezdésének azt a kivanalmat, mely szerint az élet-
mentd vagy életfenntarté beavatkozast csak cselekvSképes
személy utasithat vissza, érvényre kell juttatnia az olyan
esetekben is, amikor a beteg, habar nem helyezték cselek-
vbképességét kizard vagy korlatozé gondnoksag ald, a Pol-
gari Torvénykonyvr6l sz616 1959. évi IV. térvény 17. §
(1) bekezdésére tekintettel cselekvképtelen. Erre utal a
Korméanyrendelet 3. § (3) bekezdése is, amikor arrél ren-
delkezik, hogy az orvosi bizottsdg pszichidter szakorvos
tagjanak arrdl kell nyilatkoznia, hogy a beteg rendelkezik-e
a dontés meghozataldhoz sziikséges beldtasi képességgel.

Ezért a visszautasitas érvényességének ahhoz a feltétel-
hez kotése, hogy az életment6 vagy életfenntartd beavat-
kozds besziintetését megel6zéen orvosi bizottsdgnak kell
megallapitania: a visszautasitds torvény altal megkivant
feltételei fennallnak, az élethez vald jog kiemelkedS alkot-
manyos értékére tekintettel nem tekinthet§ sem sziikség-
telennek, sem ardnytalannak. Mivel pedig az orvosi bizott-
sdg a visszautasitds érvényességét illetGen csak akkor tud
véleményt kialakitani, ha a beteg hozzdjarul az orvosi bi-
zottsdg vizsgélatdhoz, az annak megéallapitdsdra irdnyuld
inditvany, hogy alkotmanyellenes a torvény azon rendelke-
zése, mely szerint a betegnek a kezelés visszautasitisira
vonatkozé nyilatkozata nem vehet6 figyelembe, ha nem
veti ald magat az orvosi bizottsadg vizsgalatanak, megalapo-
zatlan, ezért azt az Alkotmdnybirésag elutasitotta.

3. Azinditvanyozok szerint ,,[a]z Eiitv. 15. § (2) bekez-
désében megallapitott onrendelkezési jog 20. §-ra utalds-
sal vald korlatozasa (...) ellentétes (...) az emberi mélto-
sdgbol kovetkezd onrendelkezési joggal. Az Eiitv. 20. §
(3) bekezdése ugyanis az ellatas visszautasitasanak jogat az
életfenntarté vagy életmentd beavatkozdsok elvégzése te-
kintetében csak akkor engedi meg, ha a betegség az orvos-
tudomany mindenkori alldsa szerint révid idén belil —
megfelel§ egészségiigyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet
és gyogyithatatlan. Az 6nrendelkezési jog 20. § (3) bekez-
désre utalé korlatozasa kizarja pl. a beteg Onrendelkezési
jogdnak gyakorlasat a végtagok amputicidjanak sziiksé-
gessége esetében, ha annak végrehajtisira nem gyogyitha-
tatlan betegség miatt keriilne sor. Az onrendelkezési jog e
korlatozasa nem egyeztethet§ 0ssze az emberi méltosagbol
kovetkezd onrendelkezési elvvel.”
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Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint az Eiitv. 20. §
(1) bekezdése alapjan nem lehet kétséges: a beteget, ha
cselekvdképes, minden esetben megilleti az ellatas vissza-
utasitdsdnak a joga, kivéve, ha e jog gyakorldsa masok
(tehat nem a beteg sajat) életét vagy testi épségét veszélyez-
tetné. A 20. § (1) bekezdésének az a kitétele, mely szerint
ez a jog a beteget ,,a (2)—(3) bekezdésben foglaltakra
tekintettel’” illeti meg, éppen azt teszi vildgossd, hogy a
torvény nem csak a rovid id6n beliil haldlhoz vezetd gyo-
gyithatatlan betegségben szenvedd beteg szamadra teszi le-
het6vé a beavatkozds visszautasitdsiat, hanem azon beteg
szadmdra is, aki, mint az inditvanybeli példa szerinti végtag-
amputicié el6tt allé beteg, olyan elldtast utasit vissza,
,,amelynek elmaraddsa esetén egészségi allapotdban varha-
téan silyos vagy maradandé karosodds kovetkezne be”
[20. § (2) bekezdés].

Az orvosi beavatkozds visszautasitisara az inditvdnyo-
z6k altal példaként felhozott végtag-amputacié el6tt allo
beteg esetében tehdt, eltéréen az inditvanyban foglaltak-
t6l, nem az Eiitv. 20. § (3) bekezdése tartalmaz rendelke-
zéseket, hanem a 20. § (2) bekezdése. Az Eiitv. 20. § (2) be-
kezdése az olyan ellatds visszautasitdsanak feltételeit szab-
ja meg, melynek elmaradédsa esetén a beteg egészségi alla-
potdban varhatéan stlyos vagy maradandé karosodas ko-
vetkezne be. Az ilyen betegségben szenveddk altali vissza-
utasitds feltételei egyszerlibbek, mint a beavatkozdsnak a
gyogyithatatlan betegek altali visszautasitdsanak feltételei.
Az Alkotmanybirésagnak az alldspontja az, hogy az Eiitv.
20. § (2) bekezdése szerinti visszautasitdsnak (ez vonatko-
zik az inditvanyban példaként emlitett amputicio el6tt 4llo
betegre) 1ényegében az az egyetlen feltétele, mely szerint a
beavatkozds visszautasitdsa csak a beteg kozokiratban vagy
teljes bizonyité erejli magéanokiratba foglalt kivansagira
torténhet, éppen a beteg érdekében fogalmaz meg biztosi-
tékokat avégett, hogy az orvosilag indokolt beavatkozas
valéban csak a beteg félreérthetetlen és utdlag is bizonyit-
haté kivansdga alapjan maradhasson el, ezért e korlatozas
sziikséges, és ardnytalannak sem tekinthetd.

Nem megalapozott tehat az inditvanyozéknak az az &l-
litdsa, hogy ,.,[a]z onrendelkezési jog 20. § (3) bekezdésre
utalé korldtozdsa kizarja pl. a beteg onrendelkezési joga-
nak gyakorlasat a végtagok amputicidjanak sziikségessége
esetében, ha annak végrehajtdsira nem gydgyithatatlan
betegség miatt keriilne sor.”’

Ezért az Alkotmanybirésag az Eiitv. 15. § (2) és 20. §
(3) bekezdése alkotmdényellenességének megdllapitdsira
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Azinditvanyozok szerint az Eiitv. 22. § (4) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés a beteg Onrendelkezési joganak
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével ellentétes korlato-
zésa.

Bar az inditvany csak az Eiitv. 22. § (4) bekezdésének
alkotmanyellenességét allitja, elbirdlasdhoz az Alkot-
manybirésidgnak a 22. § egyes bekezdései kozotti osszefiig-
gés folytan at kellett tekintenie — anélkiil, hogy azok

alkotményossagardl allast foglalt volna — e §-nak az indit-
vanyokkal nem érintett rendelkezéseit is.

A 22. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a cselekvéképes
személy szamdra, hogy késébbi esetleges cselekvképte-
lensége esetére — tehat a jovére nézve — kozokiratban
visszautasithasson egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat,
valamint hogy az olyan gydgyithatatlan betegsége esetére,
mely az orvostudomdny dalldsa szerint rovid idén beliil
megfeleld egészségiigyi ellatds esetén is haldlhoz vezet,
visszautasithassa az életfenntartd, életmentd beavatkoza-
sokat, tovabba, ha gyodgyithatatlan betegségben szenved és
betegsége kovetkeztében onmagat fizikailag ellatni képte-
len, illetve fajdalmai megfeleld gydgykezeléssel sem eny-
hithet6k, visszautasithasson egyes életfenntart6, életmen-
t6 beavatkozdsokat is.

A 22. § (2) bekezdése szerint a cselekv6képes személy
cselekvBképtelensége esetére kozokiratban megnevezheti
azt a cselekvéképes személyt, aki a torvény 22. § (1) bekez-
dés szerinti jogat helyette gyakorolja.

A 22. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a (2) és
(3) bekezdés szerinti nyilatkozatok abban az esetben érvé-
nyesek, ha pszichidter szakorvos szakvéleményben igazol-
ja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezmé-
nyei tudatdban hozta meg.

Végiil az inditvinyozdk 4ltal kifogasolt 22. § (4) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a 20. § (4) bekezdése szerinti
bizottsdg nyilatkozik arrdl: a torvény 22. § (1) bekezdése
szerinti feltételek fenndllnak-e, tovabb4, hogy a 22. §
(2) bekezdése szerinti személy dontését annak kovetkez-
ményei tudatdban hozta-e meg.

Az inditvanyozok e rendelkezésben kifogéasoljak: a cse-
lekvoképes személy arra vonatkozé rendelkezésének érvé-
nyességéhez, hogy cselekvdképtelensége esetére orvosi be-
avatkozast visszautasitson vagy a visszautasitds jogara mast
felhatalmazzon, még kiilon orvosi bizottsagi jévahagyas is
sziikséges annak ellenére, hogy a torvény rendelkezései
szerint pszichidter szakorvosnak mar kordbban igazolnia
kellett: a cselekvSképes személy dontését annak lehetséges
kovetkezményei tudatdban hozta meg. E kettds jovahagyas
kovetelménye az, mely az inditvdnyozdk szerint az Onren-
delkezési jog indokolatlan korlatozasat képezi.

Az Alkotmanybirésidg ramutat: az inditviny az Efitv.
22. §-anak téves értelmezésén alapul. Az orvosi bizottsdg
ugyanis nem ugyanabban a kérdésben foglal 4lldst, mint a
pszichidter szakorvos — a cselekvképes személy dontését
cselekvBképtelensége esetére a dontés lehetséges kovet-
kezményeinek tudatiban hozta-e meg —, hanem abban a
kérdésben, hogy a cselekvSképes személy altal az orvosi
beavatkozds visszautasitdsara vonatkozéan madsra atruha-
zott jog alapjan e madsik, megbizott személy (a helyettes
dontéshozo) a mar cselekvSképtelenné valt megbizé he-
lyett eljarva az orvosi beavatkozds visszautasitidsira vonat-
koz6 dontését annak kovetkezményei tudatdban hozta-e
meg. Kovetkezésképpen az Eiitv., szemben az inditvanyo-
z6k allitdsaval, nem kivanja meg, hogy ugyanannak a kove-
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telménynek a meglétét két kiilonféle testiilet, illetSleg or-
vos két kiilonbozé eljarasban ellendrizze.

Nincsen tehat sz6 az oOnrendelkezési jog indokolatlan
korlatozasarél. Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
elutasitotta.

5. Azinditvinyozdk szerint az Eiitv. 23. § (1) bekezdése
alkalmas arra, hogy a beteg oOnrendelkezési joga utébb
kétségbe vonhat6 legyen, ezért e rendelkezés ellentétben
all az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallami jog-
biztonsag kovetelményével és a beteg emberi méltésaghoz
valé jogaval.

Ezt az éllaspontjukat a kovetkezSkkel indokoltdk:

Az Eiitv. 20. § (2) bekezdése szerint az ellatds visszauta-
sitdsara vonatkoz6 jog csak megfeleld alakisigok mellett
gyakorolhat6. Ehhez képest a 23. § (1) bekezdésének az a
tovabbi kovetelménye, hogy az ellatds visszautasitdsara,
illetéleg besziintetésére vonatkoz6 akaratnak vildgosan és
meggy6zden kiderithetSnek kell lennie, az onrendelkezési
jog lényegének korlatozdsa, ezért alkotmanyellenes. Mivel
e rendelkezés alkalmazdsa folytdn a beteg Onrendelkezési
joga keretében hozott dontése utébb kétségbe vonhatéva
valik, a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint az inditvany az
Eiitv.rendelkezéseinek félreértésén alapul. A torvény23. §
(1) bekezdése ugyanis a 20. § (3) bekezdését hivja fel, a
23.8 (2) bekezdését nem, igy csak a 20. § (3) bekezdésében
foglaltakra alkalmazhat6, mely a gydgyithatatlan és rovid
idén beliil haldlhoz vezetd betegségben szenvedSk jogat
fogalmazza meg az életfenntart, életment§ beavatkozas
visszautasitasara. A 23. § (1) bekezdésnek az a rendelkezé-
se viszont, hogy a beavatkozids megsziintetésére, mell6zé-
sére csak akkor keriilhet sor, ha a beteg erre iranyuld
akarata vildgosan és meggy6z6en kiderithet, az dllamnak
az emberi élet megdvasat illetéen fennallé intézmény-
védelmi kotelezettségén alapuld el6irds, és semmiben sem
korlatozza a beteg onrendelkezési jogat, tovabba a jogbiz-
tonsagot sem veszélyezteti.

Az Eiitv. 23. § (1) bekezdése ezek szerint az inditvanyo-
z6k altal hivatkozott Eiitv. 20. § (2) bekezdésében foglal-
takkal nincsen Osszefiiggésben. Ezért az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyt elutasitotta.

X.

1. Azinditvanyozdk a Btk. 166—168. §-aival kapcsolat-
ban kétféle alkotmanyossdgi kifogast fogalmaztak meg.

Egyrészt, allaspontjuk szerint annak folytdn, hogy a tor-
vényhoz6 megitélésiik szerint nem hozta 6sszhangba a Btk.
166 —168. §-ait az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésével, mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotményellenes helyzet Aallt
el6. Ezt azzal indokoltdk, hogy az Alkotméanynak az 1989.
évi XXXI. torvénnyel bekovetkezett modositdsakor meg-
alkotott 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltésighoz
valé jog magaban foglalja az élethez és a méltésaghoz valo

jog kozotti valasztas jogat is, a Btk-nak az emberdlés kii-
1onféle eseteit biintetni rendel6 rendelkezései azonban
1989-et kovetéen is hatdlyban maradtak, és valtozatlanul
biintetéssel fenyegetik a gydgyithatatlan betegek halalat
kivansagukra vagy esetenként anélkiil is el6segit6 orvoso-
kat. Bar az inditvanyoz6k nem fejtették ki részletesen, hogy
megitélésiik szerint az emberi méltésdg megdvasanak
szandéka éltal motivalt élet elleni cselekmények teljes dek-
riminalizalasa vagy pedig privilegizalt btincselekménnyé
atalakitdsa dllna-e inkdbb 6sszhangban az Alkotmany54. §
(1) bekezdésével, a torvényhozé — allaspontjuk szerint —
elmulasztotta a biintet§ torvény vonatkozé rendelkezéseit
az Alkotmany 1989-t61 hatdlyos rendelkezéséhez hozza-
igazitani.

Masrészt alkotmanyellenesnek tartjdk, hogy a nem 0On-
rendelkezéses aktiv haldlba segités bizonyos eseteit a tor-
vényhoz6 ,,méltanyossagi 6lésként’” nem kiiloniti el az em-
ber6lés torvényi tényallasatdl, és nem kezeli privilegizalt
tényallasként azt az esetet, ,,(...) ha valaki a gydgyithatat-
lan és szenved$ beteget kifejezett akarata hidnydban mél-
tanyolhaté szanalombdl segiti a haldlba’’.

2. Az Alkotméanybirésag e hatdrozatdban mar allast
foglalt abban: a gydgyithatatlan beteg onrendelkezési joga-
nak része, hogy életének befejezése OsszeegyeztethetS le-
gyen emberi méltésigaval.

Nem tartotta azonban megalapozottnak az Alkotmany-
birésdg az inditvinyozdknak azt az allaspontjat, mely sze-
rint az emberi méltésaghoz valé jogot alkotményos alap-
jogként elismerd 1989. évi alkotmanymddositds ota a gyo-
gyithatatlan betegek arra vonatkoz6 joga, hogy életiiket
méltésdgukkal Osszeegyeztetheté modon fejezzék be, az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl levezethetd olyan jog,
melyet torvény nem korlatozhat.

Abban is 4llast foglalt az Alkotmanybir6sag, hogy az
emberi méltésdghoz valé jognak az inditvanyozok 4ltal
sérelmezett korlatozasat az dllamnak az élethez vald jogra
vonatkoz6 objektiv intézményvédelmi kotelessége indo-
kolja, és hogy e korlatozas terjedelme az élethez vald jog
kiemelked6 alkotmdnyos értékére tekintettel nem ardny-
talan, kovetkezésképpen nem alkotmanyellenes.

Az életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszauta-
sitdsanak az Eiitv. altal 1997-ben tortént lehet6vé tételétsl
eltekintve tehat a torvény valtozatlanul tilalmazza, hogy a
gyogyithatatlan beteg kivansigara vagy anélkiil is, emberi
méltésdghoz vald joganak megoévasa érdekében orvos vagy
mds vessen véget életének, illetéleg nyujtson segitséget
ehhez. E tilalom az arra valé hivatkozassal, hogy a gydgyit-
hatatlan beteg korlatozasnak ald nem vethetd alkotmanyos
joga az élete és méltésdga kozotti vélasztds sordn mds
segitségét vegye igénybe, az Alkotmanybirésag e hataroza-
tdnak IV—VIL részében részletesen kifejtett allaspontjara
tekintettel — melynek lényege, hogy itt nem korlatozha-
tatlan jogrél van sz6 — nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek.
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E tilalom megszegdit a Btk. mellett mas (igy polgari jogi,
munkajogi és kozigazgatasi) jogszabalyok is sulyos joghat-
ranyokkal fenyegetik. Mindazondltal az Alkotmanybirdsig
allaspontja az, hogy az élethez vald jog kiemelkedd alkot-
manyos értékére tekintettel semmiképpen nem tekinthet6
indokolatlannak, hogy a torvényhozé e tilalom meg-
szeg6ivel szemben biintet6jogi szankcidkat is kilatdsba
helyezzen.

Nem megalapozott tehat az inditvanyozék azon éllitdsa,
mely szerint mulasztisban megnyilvanulé alkotmanysér-
tésre kertiilt sor annak folytan, hogy a térvényhozo6 az 1989.
évi alkotmanymodositist kovetéen a Btk. rendelkezéseit
nem igazitotta hozza az Alkotmany54. § (1) bekezdéséhez.

3. Az Alkotmanybir6sidg nem tartja az inditvanyozok-
nak azt az alldspontjat sem megalapozottnak, mely szerint
annak folytdn is mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenes helyzet allt el§, hogy a térvényhozé az 1989. évi
alkotmanymodositasra tekintettel nem kiilonitette el az
onrendelkezéses aktiv haldlba segitést az emberolés torvé-
nyi tényallasatél. Nem kovetkezett be mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenes helyzet annak folytin sem,
hogy a torvényhozé nem szankciondlta privilegizalt tény-
allasként azt, ha valaki a gyégyithatatlan és szenvedd bete-
get kifejezett akarata hidnyaban méltanyolhaté szanalom-
bél segiti haldlba.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja: minthogy az Alkot-
many szovegébe az 1989. évi alkotmanymodositds sordn
beiktatott emberi méltésdghoz valé jog nem szolgal alapul
olyan kovetkeztetés levondsahoz, hogy a torvényhozé en-
nek alapjan koteles volna elkiiloniteni az onrendelkezéses
aktiv haldlba segitést az emberdlés biintetGjogi tényallasa-
t6l, tovabba, hogy a kordbbindl enyhébben kellene szank-
ciondlnia a gydgyithatatlan beteg irdnti szdnalombdl elko-
vetett 0lési cselekményeket, nem kovetkezett be mulasz-
tasban 4ll6 alkotmdnysértés. A gyodgyithatatlan beteg hala-
lanak elGidézésében kozremiikodd személyek inditékait a
birésdg a biintetéskiszabas korében értékelheti.

Ezért az Alkotmanybirésdg a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenes helyzet megéllapitdsara irdnyulo
inditvanyokat elutasitotta.

XL

Az Alkotmanybirésidg az Eiitv. illetSleg a Kormanyren-
delet egyes rendelkezéseire vonatkozd tovabbi inditvanyo-
kat az alabbiak szerint biralta el:

1. Azinditvinyozo6k szerint az Eiitv. 17. § (1) bekezdés
a) pontja sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal dek-
laralt jogallamisdg részét képezS jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitja: az inditvannyal
érintett rendelkezés az Eiitv. II. Fejezetének a beteg jogait
és kotelezettségeit Osszefoglalé 2. Cimén belil az on-
rendelkezéshez val6 jogra vonatkozé 15—19. §-ok egyik

rendelkezése. Az onrendelkezéshez vald jog alapvetd sza-
balya az, hogy a beteg szabadon dontheti el, mely beavat-
kozasokba egyezik bele, illetleg melyeket utasit vissza
[15. § (2) bekezdés]. A torvény a cselekvSképes beteg sza-
mara megadja azt a jogot is, hogy kozokiratban vagy teljes
bizonyit6 magénokiratban megnevezheti azt a személyt,
aki jogosult helyette a beleegyezés, illet6leg a visszautasi-
tds jogat gyakorolni [16. § (1) bekezdés a) pont]. Ehhez a
rendelkezéshez fGizi a torvény 17. § (1) bekezdésének
a) pontja az inditvanyozok altal kifogasolt azt a rendelke-
zést, hogy ha a beteg egészségi allapota kovetkeztében
beleegyezd nyilatkozat megtételére nem képes és a 16. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti személy nyilatkozatdnak
beszerzése késedelemmel jarna, a beavatkozdsba tortént
beleegyezést vélelmezni kell.

Azinditvanyszerint az Eiitv. 17. § (1) bekezdés a) pont-
jaban szerepld ,késedelemmel jarna’> olyan pontatlan
megfogalmazds, mely a belSle fakadé jogbizonytalansig
miatt az Onrendelkezési jog teljes kitiresitésére alkalmas.
Az inditvanyozok ugy érvelnek, hogy egy nyilatkozat be-
szerzése mindig jelent bizonyos késedelmet, a torvény
azonban nem tisztdzza, milyen véarhat6é karos kovetkezmé-
nyekre tekintettel lehet mell6zni a beteg rendelkezési jo-
ganak gyakorldsat.

Az inditvdny nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésidg 4allaspontja szerint azoknak a
helyzeteknek a torvényi definicidja, melyekre tekintettel a
beteg altal megjelolt személy nyilatkozatinak beszerzését
a késedelem veszélye miatt mellézni lehet, a gydgyitd tevé-
kenységek soran el6ad6dé felsorolhatatlanul nagyszadmu
és egymastdl is eltér6 helyzetek természetére tekintettel
nem elvarhaté a torvényhozotol. A késedelem fogalmanak
torvényi behataroldsa ezért Shatatlanul lesziikitené az or-
vosilag indokolhaté és sziikséges beavatkozasok elvégez-
het6ségének lehetSségét is. A torvény megalkotdasakor
ugyanis nem elSrelathatéak, ezéltal nem definidlhat6ak
kimerit6 médon mindazok a helyzetek — példdul hogy a
beteg altal megnevezett személy ismeretlen helyen tdvol
van, melyek folytdn az Eiitv. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazhat6 lehet.

Az Alkotmanybirésag allaspontja az, hogy éppen a ké-
sedelem fogalmanak a torvény adltali kimerit§, felsoro-
lasszeri meghatarozasa vélhatna a jogbiztonsig karara an-
nak folytdn, hogy a gyakorlatban mindig djabb és djabb
olyan helyzet meriilhet fel, melyre a torvényhoz6 nem gon-
dolhatott, és ezért nem tette lehet6vé a beteg altal kijelolt
személy nyilatkozatinak mell6zését. Ez pedig a torvény
rendelkezéseinek gyakori kiegészitését tenné sziikségessé.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozok szerint az Eiitv. 18. § (2) bekezdé-
sének ,,vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben”
szovegrésze ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
vel ésa 2. § (1) bekezdéssel.
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AzEiitv. 18. § (2) bekezdése tigyrendelkezik, hogyha az
invaziv beavatkozds sordn a beavatkozas olyan kiterjeszté-
sének sziikségessége meriil fel, mely a beteg valamely szer-
vének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkcidjanak
teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozds Kkiterjesztése a
beteg abba valé beleegyezésének hidnyaban csak kozvetlen
életveszEly fennallasa esetén vagy akkor végezhets el, ha
annak elmaraddsa a beteg szdmadra ardnytalanul silyos
terhet jelentene.

Az inditvdnyozdk szerint a beteg beleegyezésének hid-
nydban a beavatkozds ilyen kiterjesztésének nem lehet
elégséges indoka, hogy annak elmaraddsa a beteg szamara
aranytalanul silyos terhet jelentene, mert e torvényi ren-
delkezés a beteg Onrendelkezési jogdnak Iényegét az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal meghatarozott jogalla-
mi jogbiztonsdg kivdnalméval ellentétes mdédon korlatoz-
za.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a torvény 18. §
(1) és (2) bekezdésének egymdsra tekintettel elvégzett
elemzEésébdl vitathatatlan az a torvényhozéi szandék, hogy
az invaziv beavatkozas kiterjesztésének a torvény éltal sza-
balyozott mindkét esetében a beteg Onrendelkezési joga-
nak csupan a beteg érdekében feltétleniil sziikséges, mini-
malis korldtozdsa megengedett. Ennek megfelel6en az in-
vaziv beavatkozas kiterjesztésére csak akkor keriilhet sor,
ha az nem volt elérelathat6, ezért arrél a beteg nem kap-
hatott elézetesen tdjékoztatast, és azt a 18. § (1) bekezdés
altal szabdlyozott esetben (a beavatkozasnak a szerv vagy
testrész elvesztésével vagy funkcidjanak teljes kiesésével
nem jar6 Kkiterjesztése) siirg6s sziikség fennalldsa indokol-
ja, vagy annak elmaradasa a beteg szamara indokolatlanul
stulyos terhet jelentene; a 18. § (2) bekezdés altal szabdlyo-
zott esetben (a beavatkozdsnak valamely szerv vagy testrész
elvesztésével vagy funkcidjanak teljes kiesésével jaré kiter-
jesztése) pedig csak kozvetlen életveszély esetében, vagy ha
annak elmaraddsa a beteg szdmdra ardnytalanul silyos
terhet jelentene.

Az inditvanyozok éltal kifogdsolt kifejezés — a ,,beteg
szamdra aranytalanul stlyos teher’” — kétségteleniil bizo-
nyos mérlegelési savot hagy az invaziv beavatkozast végz6
orvos szamdra annak megitélésében, mi tekintendé olyan
aranytalanul sulyos tehernek, mely a beteget a beavatkozas
kiterjesztésének elmaraddsa folytin érné. Az Alkotmany-
birésdg azonban ramutat: az invaziv beavatkozasokat sziik-
ségessé tevd betegségek eltérd természete, a beteg életko-
ra, altalanos allapota, az orvostudomany mindenkori alldsa
és szamos mas, csak az adott beavatkozdsnal el6adodo
koriilmények meghatarozhatatlanul széles spektruma foly-
tdn nem varhat6 el a torvényhozo6tdl, hogy a beavatkozasok
egyes fajtdira kiilon-kiilon hatirozza meg, milyen esetek-
ben kellene a beteg szdmdra ardnytalanul silyos tehernek
tekinteni a beavatkozds kiterjesztésének elmaradasat. Az
invaziv beavatkozdsok természete folytdn éppen a beavat-
kozas kiterjesztése feltételeinek a kelleténél merevebb sza-
balyozéasa valhatna az eredményes orvosi beavatkozas kor-

latjava. Az Alkotmanybirésidg ezzel kapcsolatban ramutat
arra is, hogy az invaziv beavatkozas sordn el6ad6dé varat-
lan helyzetekben tandsitott orvosi magatartast illetéen az
Eiitv. 18. §-an kiviil az orvosi hivatds gyakorldsanak szaba-
lyai, az orvosi etika, valamint a jogi felelgsségre vonatkozo
normdk széles spektruma egyiittesen hivatottak arra, hogy
az invaziv beavatkozds kiterjesztésének sziikségessége ese-
tén a beteg Onrendelkezési jogat messzemenden figye-
lembe vegyék.

Az Eiitv. altal hasznalt, és az inditvdnyozdk altal kifoga-
solt ,,ardnytalanul silyos teher’” kifejezés alkotmanyossagi
megitélésével kapcsolatban végiil az Alkotmanybirésag ar-
ra is rdmutat, hogy az Eiitv. tobb rendelkezésébdl, igy a
13.§ (1) és (2) bekezdésébdl és a 15. § (3) bekezdésébbl is
kovetkezik, hogy a beteg a beavatkozdshoz torténd bele-
egyezést megel6zéen széles kori tajékoztatdsra jogosult
orvosatol, melynek sordn — a torvény helyes értelmezése
szerint — betegségétdl és a beavatkozds természetétdl fiig-
gben arrdl is tdjékoztatist kell kapnia, hogy az invaziv
beavatkozds sordn felmeriilhet a beavatkozas Kkiterjeszté-
sének a sziikségessége is.

Ezért az Eiitv. 18. § (2) bekezdésének az inditvianyozok
altal kifogasolt szovegrésze nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése altal meghatarozott jogallami jogbiztonsag
kovetelményeit.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt el-
utasitotta.

3. Azinditvinyozék szerint az Eiitv. 15. §—19. §-aiban
foglalt onrendelkezési szabdlyok Osszességiikben tartalmi-
lag ellentétesek az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésével és a
8. § (2) bekezdésével, ezért kérték ezek megsemmisitését.
Ezzel kapcsolatban azonban hatdrozott inditvanyt, mely-
bdl az allaspontjuk alapjaul szolgdlé indokaik kitlintek
volna, nem fogalmaztak meg. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésig ezt az inditvinyt az Abtv. 22. § (2) bekezdé-
sére figyelemmel érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.

4. Azinditvinyozok azzal az indokkal kezdeményezték
a Kormanyrendelet egyes rendelkezéseinek megsemmisi-
tését, hogy azok az Eiitv. altaluk alkotményellenesnek tar-
tott rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkoznak. A Kor-
manyrendelet altaluk megjelolt rendelkezéseinek alkot-
manyellenességére vonatkozé inditvanyaikat tovabbi ér-
vekkel nem tdmasztottdk ald.

Az Alkotmanybirésig az Eiitv-nek azokat a rendelkezé-
seit, melyekhez a Kormanyrendelet sérelmezett rendelke-
zései kapcsolodnak, illetSleg amelyek végrehajtasardl in-
tézkednek, a fentiek szerint nem taldlta alkotmanyelle-
nesnek, Pusztin ezen az alapon ezért a Kormanyrendelet
e rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitdasara
nem keriilhetett sor. Mivel a Kormdnyrendelet egyes ren-
delkezéseinek alkotmanyellenességét 4llité inditvanyuk
mellett az inditvdnyozék mdas érvet nem hoztak fel, az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatinak a Magyar Koz-

Ionyben torténd kozzétételét az abban targyalt kérdések
alkotményos jelent6ségére tekintettel rendelte el.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmdanybirésdg elnoke, eladé alkotméanybird

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Czicz Otto s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1236/B/1993.

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré pdrhu-
zamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag tobbségi hatdrozatinak az indit-
vanyokat elutasit6 rendelkezéseivel egyetértek.

Az Alkotmidny nem igényli a kezelés visszautasitdsa
Eiitv.-ben foglalt joganak tagitdsat. Egyetértek ezért a ha-
tarozatnak azzal a rendelkezésével, hogy nem jelenti az
onrendelkezési jog alkotmanyellenes korldtozasat az, hogy
az Eiitv. nem teszi lehetévé az élet orvosi segitséggel tor-
ténd befejezését a gydgyithatatlan betegek szamara sem.
Egyetértek azzal is, hogy az életfenntartd vagy életments
orvosi beavatkozds visszautasitdsdra vonatkozé Onrendel-
kezési jogot nem korldtozza az Eiitv. alkotmanyellenesen.

A hatdrozat rendelkezéseihez kapcsol6dé indokoldssal
azonban csak részben értek egyet. Emellett kiillonosen fon-
tosnak tartom annak hangsilyozasat, hogy a hatdrozat az
Eiitv. rendelkezéseinek alkotmdanyossdgi vizsgdlatat csu-
pan az inditvanyok tartalmanak és irdnyultsiganak meg-
feleléen (III. rész 6. pont) végezte el.

Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat azt vizsgalta: alkotmany-
ellenes-e az, hogy tilos a gydgyithatatlan beteg halalat
— kivdnsdga hidnydban — el6segiteni az életmentd, élet-
fenntarté beavatkozas besziintetésével; tovabbd nem kote-
les-e a jogalkoté a gyogyithatatlan beteg élete (akar tevé-
leges, akar passziv kozrehatdssal torténd) befejezésének
egyéb, de jelenleg az Eiitv.-ben nem szereplé médozatait is
biztositani a beteg kivansiga alapjan.

Elfogadom, hogyaz Abtv. 20. §-a és a 22. § (2) bekezdé-

se értelmezhetd dgy is, ahogyan azt a hatdrozat teszi: az

Alkotmanybirésagot vizsgalédasaban koti az inditvanyok
tartalma és irdnyultséga. Igy a jelen tigyben — erre irdnyuld
inditvany hidnydban — nyitva maradt az a kérdés, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az élethez valé joggal az Eiitv. ama
szabdlyai, melyek — kozvetve vagy kozvetleniil — lehet&vé
teszik, hogy ne a beteg dontson befolydsmentesen, hanem
helyette mas személyek dontsenek az ellatds visszautasita-
sar6l az életfenntartdé vagy életment6 beavatkozasokat
illetéen [Eiitv. 20. § (4) bekezdése, Eiitv. 22. § (2) bekez-
dése].

A hatarozat indokolasatdl eltéréen a rendelkez8 rész-
ben foglalt dontéseket a kovetkezSkkel tdmasztom ala:

Azonosulva az Alkotmanybirésdg korabbi dontéseivel,
meggy6z6désem szerint az emberi élet és az emberi mélto-
sdg elvélaszthatatlan egységet alkot és minden mdast meg-
el6z6 legnagyobb alkotmanyos érték. Az emberi élethez és
méltésdghoz valé jog ugyancsak egységet alkoté olyan
oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog, amely szdmos
egyéb alapjognak forrdsa és feltétele [23/1990. (X. 31.) AB

hatdrozat, ABH 1990, 88, 93.].

Igy gondolom, hogy a méltésdg az emberi élettel eleve
egylitt jar6 minGség, amely oszthatatlan és korlatozhatat-
lan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésdghoz vald jog az élethez valé joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete min-
denkinek érinthetetlen aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy
emberi lehet6ségébsdl mennyit valdsitott meg, és miért
annyit [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297,
309.].

A jelen iigyre nézve a fenti megallapitdsokbdl az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy az élethez valé jog alkotmanyelle-
nes korlatozdsat jelentené, ha az Eiitv. lehet6vé tenné
— akdr a beteg kivansagara, akar e nélkiil — az élet orvosi
segitséggel torténd befejezését a gydgyithatatlan betegek
szdmdra, legyen sz6 akar tevlleges, akdr passziv segitség-
r6l. Azaz nemcsak nem alkotmdanyellenes az onrendelke-
z¢€si jog e korldtozasa, hanem éppen forditva: az €let orvosi
segitséggel torténd befejezését lehetévé tévd szabdly lenne
az élethez valdé joggal Osszeegyeztethetetlen. Ebben az
Osszefiiggésben az Onrendelkezési jog nem terjed ki arra,
hogy személyes dontéséhez az egyén mast vagy masokat

igénybe vegyen.

Igaz, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog csak az em-
beri stitusz meghatiarozojaként, az élethez valé joggal
fenndll6 egységében abszoliit és korlatozhatatlan, de anya-
jog mivoltdbdl levezetett egyes részjogai (mint pl. az On-
rendelkezéshez és a személy testi integritdsdhoz vald jo-
gok) az Alkotmdany 8. § (2) bekezdése szerint, més alapjog-
hoz hasonléan, korlatozhaték [75/1995. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 376, 383.].
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A konkrét esetben azonban valamennyi inditvinyozé
—ésennek nyoman a hatdrozat is— éppen az élethez val
joggal szemben hivatkozik a méltésagra.

A tobbségi hatarozat indokoldsa abbdl indul ki, hogy a
mélté haldlhoz valé jog — mivel ez az élet sajat elhataro-
zasbdl valé befejezésének Osszefiiggésében meriil fel —
nem az élethez valé joggal fennallé egységben jelentkezik
és az emberi méltésag sérelme kovetkezik be azéltal, hogy
bar a beteg gydgyithatatlan, az élet nem ér véget azon a
ponton, ahol élete konfliktusba keriil méltésagérzetével
(V. rész 1. pont).

Nem csak az egészséges emberi élet rendelkezik végte-
len méltésaggal, hanem a kora vagy egészségiigyi allapota
miatt magatehetetlen személy méltésdga sem korlatozha-
t6. Minden ember méltésdga egyenls, még akkor is, ha ezt
a beteg a betegsége elviselésével jar6 silyos testi, lelki
szenvedés, Kkiszolgaltatottsig és reménytelenség érzése
folytan, személy szerint esetleg masként éli meg. A méltd-
sdghoz valé jog nem azonosithaté a méltdsigérzettel. Az
ember fogalmilag nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy élete
és méltésaga kozott valasztani tudjon: ha ,,méltdsagat
megdrzendd’’ lemond az életrdl, akkor ezzel méltésaga is
megszlinik. Az élet és a méltosag tehat fogalmilag elva-
laszthatatlan. fgy az emberi méltésdg fogalmanak téves
értelmezése tiikroz6dik minden olyan megfogalmazasban,
mely az é€let és a méltosag kozotti konfliktus és valasztas
lehet6ségét felveti. Meggy6z6désem szerint beldthatatlan
veszélyeket hordoz magdban minden olyan megkozelités,
mely az emberi élet feltétlen méltésagat nem ismeri el.

Nem értek egyet a hatdrozatnak az indokolds elméleti
megalapozdsira irdnyulé azzal a megdllapitisival sem,
hogya sajat haldlrél valé dontés (IV.rész 6.1. pont) — mi-
ként az ongyilkossag is — az Onrendelkezési jog része. Az
emberi méltésaghoz vald jogbdl, illetve az abbdl levezetett
onrendelkezési jogbol nem kovetkezik a sajat halalrél valo
dontés joga, sem pedig Ongyilkossidg elkovetéséhez valo
jog; ilyen jogok nem léteznek.

Nem az oOnrendelkezési jogbo6l kovetkezik az, hogy az
ongyilkossagot elkovetSket nem érhetik hétranyos intéz-
kedések, hanem abbdl, hogy az ongyilkossag olyan jogon
kiviili szituacid, amelyet a jog nem biintet, de nem is tdmo-
gathat.

A tobbségi hatdrozat ebben az Osszefiiggésben tévesen
hivja fel az allam vildgnézeti semlegességének elvét, ami-
kor arra hivatkozik, hogy a vildgnézeti szempontbdl sem-
leges, alkotmanyos alapokon 4ll6 jogrendszer sem helyes-
16, sem helytelenitd allaspontot nem foglalhat el az ember
sajat életének befejezését elhatarozé dontésével kapcso-
latban. Az dllam semlegessége semmiképpen nem zarja ki
azt, hogy alapvets, az Alkotmanyban is megnyilvanulé ér-
tékek és jogok irant elkotelezett legyen; az allam igenis
elfoglalhat hatarozott alldspontot az élet mellett, s6t kote-
les az élet mellett allast foglalni.

Az élethez val6 jog elfogadhatatlan relativizdlasat jelen-
tik ezért az olyan megfogalmazéasok, melyek az eutanizia-
val kapcsolatos dontés kulturdlis kotottségére utalnak (pl.

VI. rész 3. pont), és azt sugalljadk, hogy az életrdl vald
gondolkodas a jovében alapveten megvaltozhat. Az élet
jogi védelme a jovSben tagulhat (igy a méhmagzat jogainak
teljesebb elismerésének irdnyaban), azonban hatdrozottan
gatat kell szabni minden olyan megkozelitésnek, mely
— formaélisan az onrendelkezési jogra vagy més jogokra, a
gyakorlatban azonban esetleg gazdasigi érdekekre valo
hivatkozdssal — az élet védettségének csokkenéséhez ve-
zet. Belathatatlan kovetkezményekkel jarna, ha csak rés-
nyire is ajtét nyitna a jogalkotd az ,.értékes’’ és a ,,kevésbé
értékes’” élet kozotti kiilonbségtétel eldtt.

Az Alkotmany az élethez valé jogot védi. Az emberi
méltésdghoz valé jogbdl, illetve az abbdl eredeztetett On-
rendelkezési jogb6l nem vezethet6 le sem a mas személy
keze altali, sem az allam segitségével torténd elhaldlozas-
hoz vald jog, és a ,,mélt6 haldlhoz valé jog’’ sem, hanem
csak az, hogy a betegeknek lehet&séget kell biztositani
bizonyos beavatkozdsok meghatdrozott feltételek mellett
torténd  visszautasitasahoz.

Ugy gondolom, hogy az énrendelkezési jog érvényesiilé-
sére vonatkoz6 torvényi szabdlyozas teriiletén a még alkot-
manyos és a mar alkotmanyellenes szabalyozds kozotti
hatarvonal egyszer s mindenkorra adott. Az a szabalyozas
alkotményos, amely a tdjékozott, személyes, minden kiilsé
kényszert6l és befolyastdl mentes, szabad dontés lehet&sé-
gét biztositja a visszautasitdsrél. A kezelésnek az ilyen
visszautasitdsa nem a halalt idézi el§, hanem elfogadja,
hogy nem tudja azt megakadidlyozni. Ami ennél tobbet
jelent a vizsgalt korben, az alkotmanyellenes, mert az
Alkotmany az élethez valé jog korlatozasat kizarja. A ha-
lalos betegek és haldoklok élettSl vald szandékos megfosz-
tdsa, barmilyen cselekedet vagy mulasztds, amelynek célja,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve halalt okozzon, tilos kell
hogy maradjon.

A fentiekre tekintettel, allispontom szerint az emberi
méltésdghoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl nem
sziikséges a kezelés visszautasitdsdnak jogat az Eiitv.-ben
jelenleg meglév6hoz képest kiterjesztGbben szabdlyozni.

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollé Andrds alkotmdnybiro pdrhuzamos indokoldsa
és kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 1.2.4. és
5. pontjaival, valamint e pontokhoz kapcsolédé indokola-
sokkal.

A hatérozat rendelkezd részének 1. pontjaban elutasitja
azt az inditvanyt, amely szerint az Eiitv. alkotmanyelle-



2003/43. szdm

MAGYAR KOZLONY

3651

nesen korlatozza a gyodgyithatatlan betegek onrendelkezési
jogat azéltal, hogy nem teszi lehet6vé szamukra életiik
orvosi segitséggel torténd befejezését.

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdhoz flizott
indokoléssal kapcsolatban — részben azon til — az alab-
biakat jegyzem meg:

2. Az Alkotménybirésdg alland6 gyakorlata szerint az
Alkotmanybirésag akkor is megallapitja az alkotmanysér-
t6 mulasztast, ha a vizsgélt szabalyozds — tartalmilag —
alkotmanysérté médon hidnyos, azaz nem tartalmaz olyan
garancidlis szabdlyokat, amelyek az Alkotmanybdl kozvet-
leniil levezethet6k. [22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995, 108, 113.; 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000,
25,33.]

A hatdrozat megallapitidsa szerint ,,...a gydgyithatatlan
betegek oOnrendelkezési joganak érvényesiilésére vonatko-
z6 torvényi szabalyozds teriiletén a még alkotményos és
mar alkotmanyellenes szabalyozds kozotti hatarvonal nem
egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az intéz-
mények allapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovab-
bi tényez6 befolydssal lehet a kérdés alkotméanyossdgdnak
megitélésére.”” (V. 3. pont)

Allaspontom szerint az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt emberi méltésdghoz val6 jogbdl, ezen beliil:
az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kiértelmezett Onren-
delkezési jogbdl kényszeritéen kovetkezik a passziv euta-
nazia (a visszautasitasi jog) torvényi biztositdsa. Ennek
hidanydban — az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan —
meg kellett volna allapitani a torvényhozas alkotmanysér-
t6 mulasztasat. Az élet mélt6 befejezésére iranyulé Onren-
delkezési jognak ennél szélesebb értelmezése az dllam ob-
jektiv életvédelmi kotelezettségének, e kotelezettség mér-
tékének, hatdrdnak és tartalmidnak meghatarozdsa a tor-
vényhoz6 mérlegelésétdl fiigg. Az onrendelkezési jog je-
lenlegi alkotmanyos igazoldsa — hatardnak megvondsa —
nem zdrja ki az onrendelkezési jog — pro futuro — alkot-
manyosan lehetséges, megfelelé garancidkkal biztositott
sz€lesebb értelmezését. Az onrendelkezési jog alkotmany-
jogi fogalma ugyanis nem szikithet6 le az Onrendelkezd
,aktiv’’ és a rendelkezéssel érintett fél kizardlag ,,passziv’’
magatartdsi viszonyara. Az anya onrendelkezési joga alkot-
manyossaganak alkotmanybirsagi értelmezésébdl is ko-
vetkezik [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998,
333.], hogy az onrendelkezési jogon alapuld jogviszony, a
,rendelkezés’” nem csak a masik fél passziv magatartasat
idézheti csak el§, hanem az orvos tevleges segitségét is.
(A magzatit megtartani nem kividné anya alkotmanyosan
elismert onrendelkezési joga kifejezetten aktiv orvosi be-
avatkozast eredményez.)

Az alkotmanybirésagi gyakorlat ismeri a ,,nem feltétle-
niil alkotmanyellenes’’ értékelést. [995/B/1990. AB hatéaro-
zat, ABH 1993, 515, 523; 35/1991. (X. 23.) AB hatarozat,
ABH 1991, 266, 268; 57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 284, 286.] Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozataban
utalt arra, hogy a torvényhozé mérlegelési korébe tartozik

a szabdlyozas bévitése ,.eshetSlegesen alkotmanyos’’ irdny-
ban. Kovetkezésképpen, ami nem feltétleniil alkotmany-
ellenes — a pro futuro szabalyozast illetben —, az az
alkotményos szabdlyozds lehetséges tartomanydt is jelent-
heti. Az élet mélté befejezésére iranyulé onrendelkezési
jog jelenlegi alkotmdnyos hatdra (az alkotmanysérté mu-
lasztds elutasitisdval) nem zdrja ki, nem teszi feltétleniil
alkotményellenessé az oOnrendelkezési jog esetleges, jOov6-
beni tdgabb értelmezését. Ennek eldontése a torvényhozas
szabadsagaba tartozik.

II.

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd része 3. és
6. pontjaval és a hozzdjuk tartozé indokolassal. A felhivott
torvényi €és ezekkel szoros Osszefiiggésben 1évé Kormany-
rendelet rendelkezéseit meg kellett volna semmisiteni.

2. Az Alkotmanybirésiagnak az ellen6rzott (demokrati-
kus) kozhatalomgyakorlds garancidnak meghatarozasa
mellett fontos funkciéja az egyén Onmeghatirozdsanak,
meggy6z6dése szerinti életvitele alapvetd jogi feltételei-
nek biztositdsa. Az alapjogok deklardlasa (biztositdsa) az
emberi méltésdg megbrzésének szolgilataban all. Ezaltal
valik az emberi méltésdghoz val6 jog minden mds jog
(alapjog) lényeges tartalmanak részévé.

Az Alkotmany 54. §-abdl az ko vetkezik, hogy mindenki-
nek legszemélyesebb joga az onmegvaldsitds, az onértéke-
1és és ezen beliil sajat életérdl, életének alakitasar6l vald
dontés. E folyamatot vezérlé belsé meggy6z6dés az emberi
méltésdg része, olyan tartomany, amely nem 4llhat sem az
dllam, sem mas kényszerit§ hatalom alatt: az érinthetetlen
lényeg. Ez fakad az élethez és az emberi méltésaghoz valé
jog egységébdl, oszthatatlansagabol.

Az emberi méltésag abszolut jellegii tartalmat a minden
ember egyenld méltdsaga testesiti meg [35/1995. (VI. 2.)
AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166.]. Az emberi méltésag
abszolut, korldtozhatatlan jogdbdl levezett onrendelkezési
jog [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]
— tartalma szerint — eltéré hangsillyal, szereppel kell,
hogy érvényesiiljon.

Az onrendelkezési jog sulyat, szerepét tartalmi irdnyult-
sdga hatdrozza meg. A hazassagkotés szabadsaga [19/1992.
(I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 115.] a fél perbeli részvé-
telével kapcsolatos rendelkezési jog [22/1992. (IV. 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 122.], valamint a pernyertességbdl
foly6 rendelkezési jog [4/1998. (III. 1.) AB hatdrozat, ABH
1998, 41.] nyilvdn mds szerepét, silyat jelenti az 6nrendel-
kezési jog érvényesiilésének, mint az élet mélté befejezé-
sére irdnyulé onrendelkezési jog.

Az Alkotmanybirésdgnak a véleménynyilvanitishoz
vald jog kiemelt kezeléséhez hasonldan, az élet mélté be-
fejezésére iranyulé oOnrendelkezési jog tekintetében is —
ugyszintén kiemelt szerepére — figyelembe veendd a ko-
rabban alkalmazott mérce: e jogot korlatozé torvényeket
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is ,,megszoritéan kell értelmezni.”” [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.] Az élet mélt6 befejezésére
iranyulé onrendelkezési jogként az 1997. évi CLIV. tor-
vény (Eiitv.) altal elismert passziv eutanazidnak az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése szerinti védelmét ebben az Hssze-
fliggésben tartom indokoltnak értelmezni.

3. A passziv eutandzia az életfenntarté kezelés vissza-
utasitdsa az élet mélté befejezésére irdnyulé Onrendelke-
z¢€si jog (a tovabbiakban: onrendelkezési jog) alkotmanyo-
san igazolt tartomanya. Szélesebb értelemben: az Onren-
delkezési jog egyben viélasztdst is jelent a visszautasitas
jogénak érvényesitése vagy az életfenntartd kezelés igény-
Iése kozott. Az élet megtartdsaval jaré6 méltdsdgsérelem,
e veszteség megitélése az egyén Onrendelkezési jogdnak
része.

Az tigyet alapjaiban eldont6 kérdés tehat az, hogy az
allam tiszteletben tartja-e az onrendelkezési jog 1ényeges
tartalmat, azt sziikséges és ardnyos mértékben korlatozza -e.
A probléma eldontéséhez — az édllam életvédelmi oldala-
r6l — tisztazéasra szorul, hogy a passziv eutanazia ismerte-
tett formdjaban az allam életvédelmi kotelezettségének mi
a tartalma:

a) az oOnrendelkezési jog érvényesitéséhez sziikséges
garancidk biztositdsa azért, hogy olyan jogi feltételrend-
szert alakitson ki, amelyben az onrendelkezés (mindenki
mads) befolyasatél fiiggetleniil tudjon érvényesiilni (az eset-
leges visszaélések megakadalyozasa céljabol), vagy

b) az éallam életvédelmi kotelezettsége ettél tobb: az
allam életvédelmi kotelezettségének ellensilyt kell-e ké-
pezni az onrendelkezéssel szemben.

4. Az onrendelkezési jog korlatozdsanak alkotményos-
sdgat az Alkotmanybirésag altal kimunkalt , sziikségessé-
gi’’ és ,,ardnyossagi’’ mérce alapjan kell megvizsgélni.

Az onrendelkezési jog objektiv intézményvédelmi olda-
la — az Alkotmanybirésdg értelmezése alapjan [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302—303.] — az
allam alapjogvédelmi kotelezettsége, amely arra iranyul
(mivel itt az egyén €letét nem masokkal szemben kell
megvédeni), hogy biztositsa az alapjog (Onrendelkezési
jog) tényleges érvényesiilését. Az adllamnak garantdlnia kell
a jog érvényesiilésének garancidlis feltételeit, a visszaélé-
sek lehet6ségének elharitasat, hogy valéban az érintettek
rendelkezzenek sajat életiik utolsé stidiuma felett.

A passziv eutandzidnak az Eiitv.-ben szabdlyozott elji-
rdsa, a hatdrozatban is felhivott rendelkezések sziikségte-
leniil és ardnytalanul korlitozzdk a gydgyithatatlan beteg
onrendelkezési jogat, az életfenntarté kezelés visszautasi-
tasat:

a) AzEiitv. 20. § (3) bekezdése a visszautasitas jogat az
olyan silyos betegségben szenvedSk esetében biztositja,
amely betegség gydgyithatatlan és rovid id6n beliil halal-
hoz vezet. A ,,rovid idén beliil’” kitétel olyan hatarozatlan
fogalom, amely értelmezési nehézségeket, adott esetben
onkényes értelmezést is eredményezhet. Az Alkotmany-

birdsdg tobb hatdrozatdban, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklardlt jogallamisdgbol levezetett jogbiztonsig
Iényeges részének értelmezte a normavilagossag kovetel-
ményét. [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84;
26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

A hivatkozott kitétel az értelmezési nehézségek mellett
indokolatlanul kizarja az onrendelkezési jogbdl a gydgyit-
hatatlan és emiatt haldlhoz vezetd betegségben, nagy féj-
dalmakat elviselve szenvedSket. (Az orvostudomany re-
mélt fejlédését, a gyodgyithatatlan betegségek gydgyithatd-
va vélasanak indokolt szempontjit mint feltételt az Onren-

delkezési jog alkotmanyos tartalma szempontjabél — a
varhaté eredmény idSbeli bizonytalansidga miatt — nem

indokolt figyelembe venni.).

b) AzEiitv. 20. § (4) bekezdése szerint, annak ellenére,
hogy irdsban — az Eiitv. 20. § (2) bekezdésének els-
frasdnak megfeleléen — a beteg nyilatkozott a visszautasi-
tds targyaban, a torvényhozé mintegy automatikusan két-
ségbe vonva a beteg belatasi képességét, haromtagi orvosi
bizottsdg vizsgélatdt, aktiv szerepét irja el. A belatasi
képesség automatikus kétségbevonasara utal a hivatkozott
torvényi rendelkezés azon Kkitétele, miszerint a bizottsagi
vizsgdlat elutasitdsa a beteg kordbban tett [Eiitv. 20. §
(2) bekezdés] visszautasité nyilatkozatat, rendelkezési jo-
gat semmissé nyilvanitja. Amennyiben az orvosi bizottsig
egyhangi dontése igazolja a torvényi feltételeket [Eiitv.
20. § (3) bekezdését] a betegnek az orvosi bizottsag nyilat-
kozatat kovetéen hdrom napon beliil, két tand el6tt ismé-
telten ki kell nyilvanitania a kezelés visszautasitasat. A
torvény erejénél fogva torténd bizottsagi kirendelés helyett
elégséges lenne a belatdsi képesség ,.kétség esetén’’ torvé-
nyi feltételének beiktatasa, ami itt szemben a kés6bb
részletezendd Eiitv. 23. § (1) bekezdésével — sziikséges és
aranyos korlatozdsa lenne az Onrendelkezési jognak.

A beteg 4jboli nyilatkozatra kotelezése viszont sziikség-
teleniil korlatozza oOnrendelkezési jogat.

c¢) Az Eiitv. 20. § (7) bekezdésének alkotmanyossigat
az inditvinyozé nem kifogasolta. Az Alkotmanybirdsig
alland6an kovetett gyakorlata [3/1992. (I. 23.) AB hatéaro-
zat, ABH 1992, 329, 330; 25/1993. (IV. 23.) AB hatarozat,
ABH 1993, 188, 193; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123. 149.], hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zésekkel tartalmilag szorosan Osszefiiggd rendelkezéseket
is vizsgalata korébe vonja. A hivatkozott (7) bekezdés sze-
rint, ha minden torvényi feltételnek megfelel a beteg ren-
delkezése a visszautasitds targydban, akkor is ,,meg kell
kisérelni’’ dontésének megvaltoztatasat. Ez a rendelkezés
lényegében figyelmen kiviil hagyja, nem értékeli alkotma-
nyos alapjogként a beteg onrendelkezési jogat; e jog lénye-
ges tartalmanak korldtozasat jelenti, ezért alkotmanysérts.

d) Hasonléképpen az alapjogi tartalom torvényi szintfi
relativizaldsa az Eiitv. 23. § (1) bekezdése, amely a 20. §
(3) bekezdésére hivatkozva mintegy elvont, parttalan ér-
telmezést lehet6vé tevd kitételként fogalmazza meg, hogy
a hivatkozott torvényi rendelkezéseknek megfelelé Onren-
delkezési jog érvényesiilésére ,,csak abban az esetben ke-
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riilhet sor, ha a beteg erre irdnyulé akarata vildgosan és
meggy6z6 médon kiderithets. Kétség esetén a beteg ké-
s6bb tett nyilatkozatat kell figyelembe venni’’.

A hivatkozott torvényi rendelkezés idézett els6é mondata
az onrendelkezési jog silyos korldtozasa. Az Eiitv. szerint
szabdlyosan (nem alkotményosan!) lefolytatott eljarasi
rend éppen a torvény szandéka szerinti ,,vildgos és meggyd-
76’ akarat-kijelentés megalapozasat szolgalja. Az idézett
rendelkezés éppen ezt az eljardst relativizdlja, mintegy
Hfélreteszi’’ és tdjrainditja.

A masodik mondat nehezen értelmezhets, mivel a beteg
nyilatkozatat barmikor visszavonhatja. [Eiitv. 20. § (4) be-
kezdés utolsé mondat]

5. Osszegezve megillapithaté:

Az Eiitv. hivatkozott rendelkezései jelentds, alkotma-
nyosan nem indokolhat6 ellensilyt képezve, sziikségtele-
niil és ardnytalanul korlatozzak az élet mélté befejezésére
irdnyul6é onrendelkezési jogot, ezéltal kiiiresitve annak 1é-
nyeges tartalmat.

Az dallam objektiv életvédelmi kotelezettségének (az
Eiitv. koncepcidjanak) arra kell irdnyulnia, hogy az onren-
delkezési jog befolyastdl mentesen — alkotmanyosan
sziikséges korldtozas mellett — az érvényesiilését biztositd
jogi eljards ttjan, valésdgos jogként nyerjen elismerést.

Mindezekre tekintettel az Eiitv. alkotmanysértd 20. §
(3), (4) és (7) bekezdését, valamint az ehhez kapcsol6do,
az alkotménysérts (3) bekezdésre utalé 20. § (1) bekezdé-
sét az utalas tekintetében pro futuro meg kellett volna
semmisiteni. Hasonl6képpen megsemmisitendé lett volna
a Kormdnyrendeletnek a hatdrozat rendelkez§ része
6. pontjaban felhivott — az Eiitv. dltalam alkotmanysértd-
nek mindsitett rendelkezéseit végrehajt6 — nem minden
vonatkozdsdban alkotmanysérté rendelkezései is.

Az Alkotmanybirdsdg dlland6 gyakorlata, hogy az alkot-
manysértd rendelkezésekkel szoros Osszefiiggésben 1évo
nem alkotmanysért6 rendelkezések is megsemmisitésre
keriilnek, ha a fennmaradé jogszabalyi rendelkezések on-
magukban elvesztik szabalyoz6 funkci6jukat. Ebben az
esetben a vizsgalt jogtertilet a megsemmisitett alkot-
manysértd és nem alkotmanysért§ szabalyok miatt —, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos ko-
vetelményre tekintettel, komplex tjraszabalyozast igényel.
[33/1990. (XII. 26.) AB hatdrozat, ABH 1990, 191, 196;
16/1995. (I1I. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 464, 466.]

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

A parhuzamos indokoldshoz és a kiilonvéleményhez
csatlakozom:

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésig a
hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjidban elutasitja az
annak megallapitisira irdnyulé inditvanyokat, hogy az
egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eiitv.) 20. § (3) és (4) bekezdése alkotmédnyellenesen
korlatozza a gydgyithatatlan betegeknek az életfenntart6d
vagy életmentd orvosi beavatkozds visszautasitasira vonat-
koz6 onrendelkezési jogat.

Ehhez kapcsolédéan nem értek egyet azzal sem, hogy az
Alkotmdanybirésdg a hatdrozat rendelkezd részének
6. pontjaban elutasitja az egyes egészségiigyi ellatdsok
visszautasitdsanak részletes szabalyair6l szolé 117/1998.
(VI. 16.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Korméanyrende-
let) 3. § (3) bekezdése alkotményellenességének megélla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat.

Alléspontom szerint az Elitv. 20. § (3) bekezdésének az
a rendelkezése, mely szerint az életfenntartd, életments
beavatkozds csak akkor utasithat6 vissza, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely ,,rovid id6én beliil’” ha-
lalhoz vezet ,.és gydgyithatatlan,”” e két idézett szovegrészé-
ben alkotményellenes. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektSl senkit
nem lehet onkényesen megfosztani.”” Az Alkotmanybiré-
sdg tobb hatdrozatdban megéallapitotta, hogy az emberi
méltésdg alapjogabdl az egyének oOnrendelkezési joga is
kovetkezik. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése pedig tgy
rendelkezik, hogy ,,az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozé szabélyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja’’. Nézetem
szerint az Eiitv. 20. § (3) bekezdésének idézett két szoveg-
része az Onrendelkezéshez val6 jog lényeges tartalmanak
korlatozasat jelenti, és ezért alkotmanyellenes.

Ugyanezen okbdl alkotmdnyellenesek az Eiitv. 20. §
(4) bekezdésének azon rendelkezései, melyek alapjin az
életfenntartd, életment§ kezelések visszautasitisara ira-
nyulé nyilatkozat csak akkor érvényes, ,,ha egy haromtagi
orvosi bizottsdg a beteget megvizsgalja és egybehangzdan,
frasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak
kovetkezményei tudatdban hozta meg, [...] tovabba a beteg

az orvosi bizottsdg nyilatkozatdt kovetd 3. napon — két
tand el6tt — ismételten kinyilvanitja a visszautasitdsra

7z

iranyul6 szandékat.”” Az el6z6ekbdl kovetkezGen alkot-
manyellenes az FEiitv. végrehajtasara kiadott Kormanyren-
delet 3. § (3) bekezdése is, mely értelmében a haromtagi
bizottsdg nyilatkozata sziikséges ahhoz, hogy az életfenn-
tartd, €életmentd kezeléseket a beteg visszautasithassa. A
bizottsdgnak — a betegség jellegének megfelel6 — szakor-
vos tagja arrdl nyilatkozik, hogy a beteg olyan betegségben
szenved-e, amely gydgyithatatlan, és révid id6n beliil halal-
hoz vezet, a pszichidter szakorvos tagja pedig arrdl, hogy a
beteg rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz sziikséges
belatasi képességgel. Az Alkotmanybirésdgnak meg kellett
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volna éllapitani a hivatkozott jogszabélyi helyek alkot-
manyellenességét, és meg kellett volna azokat semmisite-
nie.

Elfogadom a hatidrozat rendelkezé részének 1. pontjat,
de megitélésem szerint, az alkotmanyos hatirmegvonas
egyértelmiisége szempontjab6l pontosabb lett volna, ha a

rendelkezd rész 1. pontja — az inditvanyokban foglalt
kéréssel szemben — egyértelmtien utasitotta volna el az

onrendelkezésen alapulé aktiv eutandzidt, a kovetkezd-
képpen: ,,Az Alkotmanybirésag azt az inditvanyt, amely
szerint az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
alkotmanyellenesen korldtozza a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogat azdltal, hogy nem teszi lehetévé sza-
mukra életiik aktiv orvosi beavatkozassal, segitséggel tor-

sz

ténd befejezését, elutasitja.”

Az emberi méltosdgbdl fakado onrendelkezési jog
és az eutandzia kapcsolata

Az inditvany az Alkotmaény 54. § (1) bekezdésében fog-
lalt emberi méltésaghoz valé jog részét képezé oOnrendel-
kezési jog olyan teriiletének az értelmezését veti fel, amire
az eddigi alkotmanybirdsagi hatarozatok nem tértek ki.

Az emberi méltésiaghoz valé jog — és ennek részeként
az onrendelkezési jog — magéban foglalja a betegnek bar-
milyen orvosi kezelés — beleértve végsé soron az életfenn-
tartd és az életmentd kezelések visszautasitdsanak a
jogat. A hatdrozat ezen megallapitdsaval teljes mértékben
egyetértek.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi hatirozataiban mar ki-
mondta azt, hogy az embernek az emberi életéhez és az
emberi méltésdgdhoz valé joga olyan abszolit jog, amely
az emberi statusz meghatirozdjaként, az élettel egylitt
fenndll6 egységben abszolit és korlatozhatatlan. Ebbol
kovetkezben, anyajog mivoltibol levezetett egyes részjo-
gositvanyai (igy az oOnrendelkezéshez val6 jog) az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz
hasonléan korlatozhatéak. [75/1995. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 376, 383.]

Az embernek az élethez és az emberi méltésaghoz vald
joga egységben €s abszolut tartalommal vagyis korlatozha-
tatlanul illeti meg a jog alanyat. Az élethez és a mélt6sag-
hoz valé jog abszolit tartalmabél kovetkezik, hogy azok-
nak barmilyen mértékdi korlitozdsa alkotmanyellenes
nemcsak abban az esetben, ha alapvet6 jog 1ényeges tartal-
mat érinti. A tobbi alapjog 1ényeges tartalmit nem érint6
korlatozas is csak akkor alkotményos, ha a korlatozds mas
alapjog érvényesiilése szempontjabol sziikségszerti és ara-
nyos.

Az élethez és a méltésdghoz valé abszolit tartalmu
(korldtozhatatlan) jogkapcsian nemcsak az Alkotmany8. §
(2) bekezdésébe foglalt korlat, pontosabban alkotmanyo-
san megengedett korlatozds — a lényeges tartalom védel-

me érdekében — nem johet fogalmilag széba, hanem nem
allithaté az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal
szembe olyan ,,mas’’ alapjog, amelyre hivatkozva korlatoz-
ni lehetne az élethez és az emberi méltésdghoz vald jogot.

Az élethez és az emberi méltésdghoz val6 jogbdl leveze-
tett konkrét jogok viszont mar alkotmédnyosan korldtozha-
téak.

Az élethez valé jog nem bonthaté fel un. konkrét élet-
jogokra, illetve élettartalmakra. Az élethez val6 jog egysé-
ge megbonthatatlan, feldarabolhatatlan. Az élethez valo
jog csak a maga egységében és teljességében szemlélhetd
és érvényesitend6 minden konkrét tarsadalmi viszonyban.
Az emberi élet alkotmanyos védelme — a maga egységében
és korlatozas nélkiill — illet meg minden embert a halal
bealltaig.

Az emberi méltésaghoz vald jog viszont mar tobbféle
— elvileg megszamlalhatatlan — konkrét jog formajaban
létezik, illetve ezek egyiitteseként jelenik meg. Az emberi
méltésdghoz valé jogbdl levezetett alapjogok — igy az
onrendelkezési jogbol levezetett azon joga a beteg ember-
nek, hogy visszautasitsa az életmentd és életfenntartd, de
ezeken tdl barmilyen kezelést — a maguk konkrétsagaban
itélend6k meg abbdl a szempontbdl, hogy a korlitozas
megfelel-e az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében irott ko ve-
telménynek, és azon til a sziikségesség és ardnyossdg ko-
vetelményének, tovdbba, hogy valamely mas — szintén
Alkotmany altal védett — alapjog érvényesitésének az ér-
dekében torténik-e.

Osszegezve, ligy vélem, hogy mig az élethez val6 jog csak
a maga egységében €s korlatozhatatlansdgdban 1étezé jog,
addig az emberi méltésaghoz valé absztrakt jog konkrét,
elvéilaszthaté alapjogok Osszességeként 1étezik. Az emberi
méltésdgot alatdmasztd konkrét részjogok korldtozasa az
Alkotmanynak megfelel6 tartalommal, a feltétleniil sziik-
séges és aranyos mértékben, mas alapjog védelme érdeké-
ben alkotmanyosan elfogadhato.

Az inditvanyhoz kapcsol6ddan, a jelen ligyben az képez-
heti alkotmanyossagi vizsgélat targyat, hogy az emberi élet
és az emberi méltésdg, mint alkotmanyos, korlatozhatatlan
és egységben érvényesitends €s érvényesiilé jog mit jelent
a maga altaldnossdgdban és konkrét megjelenési formadja-
ban, és mit nem jelent. Nézetem szerint az emberi élethez
valé jog nem jelenti, nem jelentheti sem a méltd, sem a
méltatlan emberi €letre val6é kotelezést, sem az emberi élet
meghosszabbitasat — kiilonféle orvosi kezelések révén —
a beteg hatdrozott akarata ellenére. Ha ugyanis az ember-
nek az élethez val6 joga atfordul az életre valé kotelezéssé,
ez mar az onrendelkezési jognak a korlitozasat, mégpedig
a jog lényeges tartalmdnak a korlatozasat jelenti. Ez vi-
szont alkotmanyellenes, mivel az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének azon rendelkezésébe iitkozik, amely kimondja,
hogy alapvetd jogot csak torvényben és tigy szabad korla-
tozni, hogy az a jog lényeges tartalmat ne érintse.

Az ember tehit sem ,,mélténak’’, sem ,,méltatlannak’’
tekinthetd életre nem kotelezhetd; az allam életvédelmi
kotelezettsége nem lehet olyan erejti, illetve nem terjedhet
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ki arra, hogy az egyén szabadsagit, az egyén onrendelkezési
jogat oly médon korldtozza, hogy az embernek az élet
megvalasatol valé jogat megtiltsa. Ezt tdmasztja ald az
ongyilkossag ,,szabadsaga’’ is vagyis az, hogy az ongyilkos-
sagot sikerteleniil elkovetd személyt nem biintetik azért,
mert megkisérelte az Ongyilkossdgot, illetve e tettéhez
egyéb negativ jogkovetkezmények sem ftiz6dhetnek.

Mivel az ember a ,,normalis’’ (egészséges, boldog) életre
sem kotelezhets, még inkdbb nem kényszerithet6 olyan
életre, amelyben elvesziti a méltdsagat azaltal, hogy telje-
sen kiszolgaltatottd, magatehetetlenné, Onmaga ellatidsira
képtelenné vilik, és olyan mértékli fajdalmakat, gyotrel-
meket és szenvedéseket kell kidllnia, amelyek szamdara
mar-mér elviselhetetlenek. A gyotr6déssel, kiszolgalta-
tottsaggal jar6 élet az egyén szamdra mar emberhez mél-
tatlan életet jelenthet. Ennek ,,megélésére’’, és orvosi ke-
zeléssel folyamatosan meghosszabbitott ,tovabbélésére’’
nem kotelezhet§ az egyén, és a szabadsidgaban 4ll ennek, a
szamara méltatlan életnek a meghosszabbitdsat elutasita-
ni.

Az emberhez mélt6 és az emberhez méltatlan élet kozott
objektiv hatar nem huizhaté meg. Az egyén a maga értékeld
tevékenysége révén mint konkrét, egyedi szubjektum dont
arr6l, hogy mely életet tart még mélténak 6nmaga szdmara,
és mely életet tekint mar méltatlannak. Ennek eldontése
az egyén szubjektiv és abszoliit mérlegelési jogan alapul,
csak 6 hatdrozhat arr6l, hogy mely életforma, -fajta, -tarta-
lom, illetve milyen mértékd szenvedés, kiszolgaltatottsag,
magatehetetlenség, ellatasra valé képtelenség stb. az,
amely mar nem a mélt6, hanem a szdmara méltatlan emberi
életet jelenti, amelyet nem akar tovabb élni.

Ha a haldl természetes bekovetkeztét az életfenntartd és
az életmentd kezeléssel az egyén akarata ellenére megaka-
dalyozzak, az az embernek az ilyen (altala méltatlannak
tartott) életre vald kotelezését vagyis az egyén onrendelke-
z¢€si joganak a silyos sérelmét jelenti, és igy alkotmanyelle-
nes korldtozashoz vezet.

Az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltésdgbdl fakadd onrendelkezési jognak tovabbi eleme,
hogy az élethez és a méltésaghoz vald jog természetesen
nemcsak az élet elfogadiasdnak a jogat foglalja magéban,
hanem ugyanigy az élet befejezésének, illetve az élet befe-
jezése megvalasztasanak a jogat is magdban foglalja; ide-
értve az élet befejezése mddjanak vagy idejének a megva-
lasztasat is. Az emberi élethez és az emberi méltésaghoz
valé jognak része tehit az élet befejezésének a megvilasz-
tdsa, megvélaszthatésdga. Tekintettel arra, hogy ez a jog
abszolit jog — az abszolit szerkezetli jogviszonyokbol
fakadéan — mindenki koteles tiszteletben tartani az ember
ezen Onrendelkezésbdl fakadd jogat vagyis az élet befeje-
zése szabad megvdlasztasianak a jogat. Ebbdl kovetkezden
mindenki koteles tart6zkodni att6l, hogy az embert az
életfenntartd, életmentd beavatkozasokkal kifejezett
akarata ellenére életben tartsa, és ha ¢ a halal természe-
tes bekovetkeztét és lefolyasat kivanja, akkor ezt az onren-
delkezésbol fakad6 akaratdit mindenkinek tudomdsul kell

vennie. Ugyanigy mindenki koteles tudomdsul venni és
elfogadni annak az egyénnek az akaratat és onrendelkezési
jogét is, aki nem beteg ugyan, de az életét6l valamilyen ok
miatt — pl. szerelmi csal6das, végtagjainak elvesztése stb.
— meg akar valni.

Az egyes ember 6nmagahoz val6 viszonya a legszemélye-
sebb viszony, amelyben az ember értelmi, intellektudlis
értékeld, elemzd, érzelmi viszonyba keriil 6nmagaval. Az
ember Onmagara vonatkozé tudati viszonya — a maga
teljességében — abszolit médon autoném és szabad.
Ennek az abszolit mdédon szabad Onértékeld viszonynak
része az egyén Onmaga életéhez, életének mindségéhez,
életének vallalhatésagdhoz fiz6d6 érzelmi, intellektudlis
és értékeld viszonya. Az ember életének és haldlanak
egyiittes és egymadsra vonatkoztatott értékelése a konkrét
egyén legszemélyesebb, leginkdbb tiszteletre mélt6, a jog
altal leginkabb védett teriilete. Ennek a konkrét magatar-
tasokban is megnyilvanulé ,,0ntudatnak’ a része az egyén
onrendelkezési joga: élete és haldla feletti rendelkezés. Az
egyén Onrendelkezési joga dontéseiben — és igy életére és
halalara vonatkozé dontéseiben — nyilvanul meg.

A dontés szabadsdga a sajat életr6l és a sajat halalrdl az
onrendelkezési jog lényeges és korlatozhatatlan tartalmat
képezi. Ennek az oOnrendelkezési jogb6l fakadd dontési
szabadsagnak a része annak mérlegelése is, hogy akar az
egészséges, akar — az esetleg gyogyithatatlan betegségben
szenvedd — beteg ember mikor, milyen médon vélasztja a
halalt, illetve fogadja el a haldl természetes bekovetkezé-
sét. Hasonl6an e korbe tartozik annak eldontése, hogy mit
tart még elfogadhaté szenvedéssel teli életnek és mit tart
szamdra mar méltatlan (vagyis teljes kiszolgéltatottsaggal,
az 6nmagardl valé gondoskodési képesség hijan vald, szen-
vedéssel €s kinlddassal, fajdalommal terhes) életnek,
amely utébbit mar nem kivanja tovabb élni. Az ember tehat
nem a halalt vélasztja ebben az esetben, hanem a szdmara
méltatlan, szenvedéssel teli emberi életet utasitja el, illetve
azt utasitja el, hogy erre a méltatlan emberi életre tovabbra
is ,,kotelezve legyen’’, mas személy (orvos, dpold, hozzatar-
tozé stb.) dontésétSl fiiggjon, hogy az egyén altal mar
méltatlannak itélt életét meddig élje vagyis, hogy ez a
szamdra mar méltatlan emberi élet tovabbfolytatédjon. Az
egyén az emberi mélt6sagabol és az bnmagéaval kapcsolatos
onrendelkezési jogdbdl fakadé szabadsiga alapjan utasitja
el az onmaga szamara mar méltatlan, szenvedésekkel teli,
kiszolgaltatottsdggal jard életet, és ezért visszautasitja a
halal természetes modon valé bekovetkezését akadalyozo
életfenntartd és életmentG kezeléseket. Annak eldontése,
hogy mikor 1ép at az ember élete a szamara mar elfogadha-
tatlan, emberhez nem mélté élet fazisiba és tartalméba,
teljesen az egyén mérlegelésén alapul. Az ember onrendel-
kezési joganak része az arrdl valé dontés is, hogy mely
élettartam, életforma, életmdéd az, ami még méltd, és me-
lyik az, ami mar méltatlan, esetleg elviselhetetlen 6nmaga
szaméra.

Az ember véalaszthatja ennek — a szdmara mar méltat-
lan — életnek a mesterséges, akar jboli és 1Gjboli meg-



3656

MAGYAR KOZLONY

2003/43. szdm

hosszabbitdsat, de donthet ugy is, hogy elutasitja ezt az
életet vagyis a szamdra mar az emberi méltésdgot megsziin-
tetd életformat, élettartamot, kiszolgaltatottsdgot. Ez eset-
ben tehdt hangsilyozottan egyfajta élet elutasitiasardl és
nem elsGsorban a haldl vélasztasardl van sz6. Helytelen az
a— sokszor hangoztatott —kérdésfelvetés, hogy az élet vagy
a haldl kozott valaszt az egyén, mivel a gydgyithatatlan beteg
nem egyszertien az élet és a haldl, hanem kétféle élet: a stilyos
szenvedéssel jar6 életnek a tovabbi vallaldsa vagy pedig ennek
az életnek a tovdbb nem véllaldsa kozott vdlaszt.

Az emberi méltésagbdl fakadé oOnrendelkezési jog
— beteg és egészséges ember esetében egyardnt — nem-
csak a haldl szabad megvalasztisit foglalja magédban, ha-
nem az egyén altal méltatlannak itélt élet tovabbélésének
elutasitasat vagy a tovabbélés idStartamédnak a lerovidité-
sét is, s ezaltal a halal bekovetkezését. Ez a valasztds az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi mélt6-
sdghoz val6 jog részét képezé onrendelkezési jogbdl leve-
zethets, és kovetkezik a betegnek az Eiitv. életmentd, élet-
fenntartd kezelés visszautasitdsat lehet6vé tevé rendelke-
zése altal biztositott jogabol. Ezt a valasztasi szabadsiagot
az Eiitv. 20. §-dnak rendelkezései 1ényegében jelenleg is
biztositjak.

Az életfenntartd és életmentd kezelések visszautasitasa-
nak a szabadsaga azért vet fel azonban mégis alkotmanyos-
sdgi problémat, mert ebbe a viszonyrendszerbe egy olyan
személy (az orvos) is belép, aki — szakmdjanal és eskiijénél
fogva — gydgyitasra, illetve — haldlos betegség esetén —
az életfenntart6 és az éEletmentd kezelések folyamatos,
egészen a haldl bekovetkeztéig tarté biztositasira kotele-
zett. Igy szembekeriil egymdssal a betegnek az életmentd
és életfenntartd kezelést visszautasité akarata, és az orvos-
nak a gydgyitdsi kotelezettsége. Ez esetben nem két jog
(a beteg és az orvos joga), hanem a beteg dnrendelkezési
jogdbdl fakado6 visszautasitdsi joga, és az orvos jogi, szak-
mai — és eskiije alapjan 6t koté — erkolesi kotelezettsége
keriil egymassal szembe. Ebben a konfliktusban az alkot-
manyos megoldas csak az lehet, hogy az orvosnak a szakmai
kotelezettsége ,,meghatral’’, ,,visszavonul’’ a beteg alkot-
manyos onrendelkezési jogdbdl fakadd visszautasitdsi joga
elott. A jog és kotelezettség ilyen szembendlldsidban az
alkotményos jognak az elsSbbségét kell biztositani, ebbsl
kovetkezben az orvos tudomadsul kell, hogy vegye a beteg
onrendelkezési jogdbdl fakadd akaratat, az életfenntartd
és életments, illetve ezen tdl is barmely mds kezelés
visszautasitasit. Az orvos koteles a betegnek tovabbra is
megadni minden mads, fijdalomenyhitést szolgalé és egyéb
sziikséges kezelést, de hagynia kell, hogy a halal természe-
tesen modon bekovetkezzen, azt nem késleltetheti, lassit-
hatja életfenntarté és életmentd kezeléssel. Ebben a vi-
szonyban ez kotelezettsége az orvosnak, és az orvost ez a
kotelezettsége tulajdonképpen a passziv eutandzia egyfajta
sajatos résztvevdjévé teszi. Ez utébbi azonban nem vet fel
alkotméanyos problémat, mivel ez esetben a beteg Onren-
delkezési joganak az érvényesiilésérél, méghozza erGsebb
érvényesiilésérdl van szo, az orvos szakmai kotelezettségé-
nek a teljesitésével szemben. Az orvos csak oly médon valik
ebben az esetben a haldlhoz vezet6 tutnak a ,kisérgjévé”’

vagyis valamilyen passziv résztvev6jévé, hogy az életfenn-
tarté és életmentd kezelést nem adja meg, hanem — a
beteg akaratinak megfeleléen — hagyja a haldlhoz vezetd
természetes élettani folyamat lezajlasat.

A jelenleg hatdlyos Eiitv. alapvet6en ezt az élethelyzetet
modellezi és szabdlyozza. A beteg onrendelkezési joga, és
az orvos gyogyitasi, illetve kezelésnyujtasi kotelezettsége
(mar nincs esély a gydgyitasra, de az orvosnak még mindig
meg kell kisérelnie az élet fenntartasit és megmentését)
kozott fesziils ellentmondds kovetkezményeként kell a
jogi szabdlyozasba az orvos személyét bevonni, és az orvos
ezen passziv magatartasra kotelezését a beteg alkotmanyos
onrendelkezési jogdval egyiitt kezelni és szabéalyozni. Ez
azért is fontos, mert az orvos szdmara is ilyen alapon kell
biztositani és kimondani a szakmai kotelezettség nyujtasa-
nak az elmulasztisiabol fakadé felelStlenségét, immunita-
sat.

Arra is rd kell azonban mutatni ugyanakkor, hogy az
orvost sem lehet akarata ellenére erre a passziv kozremd-
kodésre kotelezni; az orvosnak — lelkiismereti €s szakmai
okokra hivatkozva — szabadsigdban 4ll megtagadni azt,
hogy egy adott beteg kezelése sordn — a beteg hatdrozott
és egyértelmi kérése ellenére — az életmentS és az éElet-
fenntart6 kezelést megsziintesse. Ebben az esetben az or-
vos szamara lehet6vé kell tenni azt, hogy kilépjen a kezelési
folyamatbol, és mas orvos — esetleg hozzatartozé vagy mas
személy — lépjen be ebbe a haldlhoz vezet6 folyamatba. A
passziv eutandzia esetében tehdt az orvost — ha § ezt
vilagnézeti, erkolesi vagy szakmai-etikai okok miatt nem
tudja elfogadni — még erre a passziv magatartdsra sem
lehet kotelezni, hanem lehet6vé kell tenni szdmdra, hogy
ebbdl a viszonybdl kilépjen és ezzel a beteggel valé foglal-
kozast, kezelést 6 a sajat részérdl megsziintesse. Ez esetben
a beteg kezelését — mar amennyiben a beteg kezeléséhez
a tovdbbiakban is sziikséges az orvosi segitség — mds or-
vosnak kell atvennie, s a kezelést megsziinteté orvost a
beteg tovabbi kezeléséért mar felel6sség nem terheli. A
kezelést atvevd orvoslesz a tovabbiakban a haldlhoz vezetd
ut passziv végigkisérdje, 6 lesz koteles a fajdalomenyhités-
re és a szenvedd beteg egyéb orvosi kiszolgalasara, de az
életmentd €s éEletfenntartd kezelések elvégzésétdl 6 is ko-
teles lesz tartézkodni, a beteg onrendelkezési jogdnak el-
s6bbsége kovetkeztében.

Nem ugyanez a helyzet azonban az orvos szerepét és
helyzetét illetéen a beteg onrendelkezésén alapuld, de az
orvos aktiv tevékenységét feltételezd aktiv eutandzia ese-
tében. Az aktiv eutandzia esetében — igaz ugyan, hogy a
beteg egyértelmi rendelkezése alapjan — az orvosnak ak-
tivan, cselekvéen kell kozrehatnia abban, hogy a halal
bekovetkezzen. Alldspontom szerint az alkotmanyos hatér
itt hiizhaté meg, mivel ebben az esetben a beteg onrendel-
kezési joga mar tilmegy az onmaga (méltatlannak itélt)
életével valé rendelkezésen, és dontésének végrehajtisdba
bevon egy masik személyt: az orvost vagy mas személyt
(egészségiigyi apolészemélyzetet, hozzatartozét). Ebben
az esetben mar nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az orvos
hagyja a haldl természetes bekovetkeztét, hanem arrdl,
hogy az orvos megroviditi a beteg altal méltatlannak {télt
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emberi életet és elGsegiti, kordbbra hozza magat a halalt.
A beteg onrendelkezési joga erre mir nem terjedhet ki,
nevezetesen nem irdnyulhat arra, hogy mast — akar orvost,
akdr mds, nem orvos személyt — arra kotelezzen, hogy
aktiv cselekvésével el6idézze a haldlat. A beteg Onrendel-
kezési joga ez utébbira nem terjed ki, ezért kell itt meghtiz-
ni az onrendelkezésen alapulé passziv eutanizia, mint al-
kotmanyosnak tekinthet§, és az Onrendelkezésen alapuld
aktiv eutandzia, mint mar alkotméanyellenes, a beteg onren-
delkezési jogén til 1év6, annak tartomdnyan tdlmutaté két
eset kozott a hatdrvonalat.

Az alkotmdanyossagi mérce és hatarvonal itt hizédik
meg. Ezért nem értek egyet az inditvanyozdknak azzal az
allaspontjaval, hogy nemcsak a passziv, hanem az orvos
vagy mas személy aktiv kdozremitikodésével végrehajtott
— bér a beteg dnrendelkezésén alapulé —, de aktiv euta-
naziat is alkotmanyosnak kell tekinteni, mivel ez esetben
az onrendelkezési jog mas személyt (jogalanyt) a halal
aktiv elGsegitésére kotelezne, illetve ebbe a folyamatba
aktivan kozrehat6 személyként bevonna. Erre azonban
senkit nem lehet kotelezni, és kovetkezményei al6l — mads
személy onrendelkezési jogara hivatkozdssal — senkinek
nem adhaté felmentés.

Allaspontom osszefoglalva tehét az, hogy a beteg 6nren-
delkezési joga, az éEletment§ és életfenntartd kezelések
visszautasitisa soran nem terjed ki arra, hogy az orvost vagy
mas személyt a halalt aktivan el6idézd tevékenységre kote-
lezzen. A beteg onrendelkezési joga nem terjed ki és nem
elegendd hivatkozasi alap arra sem, hogy a haldl bekovet-
keztét aktiv magatartasaval el6idézé személy a biintetGjogi
felel6sség aldl mentesiiljon.

IL.

Az alkotmdnyos hatdrmegvonds, az eutandzia-tipusok
meghatdrozdsa

Az Alkotmanybirésdg hatdrozata tartézkodik attdl,
hogy az eutandzia fogalmat koriilirdssal vagy definiciéval
meghatdrozza, és ugyanigy tartézkodik attél is, hogy meg-
hatdrozza és egymastdl elvilassza az egyes szoba johetd
eutanazia-tipusokat. Az inditvanyozok kétfajta tipoldgiat
is adnak, ezek vita targyat képezhetik, de megitélésem
szerint — mégsem ezért sziikséges az eutanazia koriilirasos
meghatdrozasat és a tipusait megadni, hanem azért, mivel
az Alkotmanybirésignak meg kell vonnia az alkotmanyos
hatart az eutandzia egyes tipusai kozott. Ez a hatdrmegvo-
nas nem lehetséges akkor, ha maga az eutanizia fogalma
nincs szabatosan koriilirva, illetve az eutandzia egyes tipu-
sai nincsenek — meghatdrozott, akar tobbféle szempont
alapjan — egymastol elvalasztva.

1. Azeutandazia fogalma

A halal megviélasztdsinak nem mindenfajta médja euta-
nazia, mivel a nem beteg embernek vagy a gydgyithaté
betegségben szenvedd embernek a haldlvdlasztasa sordn
nem eutandziar6l, hanem pl. 6ngyilkossagrél beszéliink.

A tudomadny, a szocioldgiai, etikai vagy orvosi irodalom a
gyégyithatatlan vagy a nagy szenvedéssel jaré betegségben
szenvedd, és az emberi méltésagot korlatozd, mar-mar
méltatlan emberi élethelyzetbe jutott betegnek a halal va-
lasztasat, illetve a haldl el6idézését tartja altaldban eutana-
zidnak. A halal vélasztasat jelentheti egyrészt az egyénnek
az az igénye, hogy ne hosszabbitsdk meg mesterségesen a
szenvedéssel, fijdalommal terhes, sziméara mar méltatlannak
tekintett életet, és hagyjak meghalni. Azeutandzia fogalmaba
tartozik azis,amikor a gydgyithatatlan betegkivansagaranem
varjak meg a haldl természetes bekovetkeztét, hanem azt
megel6z6en (mielStt a haldl 6nmagatol is bekovetkezne)
— Onmaga vagy valaki méasnak a kozremiikodésével — aktiv
cselekvéssel elidézik a beteg halalat.

2. A tipoldgia alapja

Az eutanazia fajtdk elhatdroldsa sordn, els6é kritériuma-
ként azt kell meghatarozni, hogy kinek a dontésén alapul a
korabbiakban koriilirt élethelyzetben 1év6 személy haldl-
akardsa, haldlvalasztasa, illetve az emberhez mar méltat-
lannak itélt élet befejezésének a vilasztasa. Masodik krité-
riumként az vizsgdlandé meg, hogy ki, és milyen cselekvéssel
vesz részt a beteg akaratdnak, szdndékdnak a megvaldsita-
sdban. Ezek alapjdn az eutandzidnak lényegileg négyféle
tipusa kiilonboztethetd meg:

a) A beteg onrendelkezésen alapulo passziv eutanazia.
Ebben az esetben a dontést a beteg hozza meg, a kivitele-
zésben az orvos vagy mds személy passziv cselekedettel
miikodik kozre, tehat azaltal, hogy nem szolgéltatja ki, nem
végzi az életmentd, életfenntarté kezelést.

b) A betegdnrendelkezésén alapulo aktiv eutandzia. Eb-
ben az esetben is a beteg hozza meg a dontést arrdl, hogy
a tovabbiakban nem kivanja folytatni a szimara mar mél-
tatlannak itélt életet, de a halal elGidézéséhez valakinek —
orvosnak, hozzitartozénak vagy masnak — olyan kifeje-
zett, aktiv cselekvésére van sziikség, amely el6idézi a halalt.

Alldspontom szerint az eutanazia ezen két tipusa kozott
hizhaté meg az alkotmanyos hatiarvonal. Az oOnrendelke-
zésen alapulé aktiv eutanizia — a korabban kifejtettek
alapjan — mar nem tartozik a betegnek az Alkotmany54. §
(1) bekezdésén alapulé onrendelkezési jogdnak a tartoma-
nydba, mivel az eljardsba egy idegen személyt is bevon,
mégpedig ugy, hogy aktiv cselekvésre kényszeriti, illetve
hatalmazza fel a haldl el6idézése soran. Megitélésem sze-
rint ez utébbi mar nem vezethetd le a beteg onrendelkezési
jogdbdl, és a halal elGidézésében aktivan résztvevd személy
szamara pedig nem lehet biintetlenséget biztositani. Sem
az orvost, sem mds személyt nem lehet arra kotelezni vagy
felhatalmazni, hogy a haldl el6idézésében aktivan részt
vegyen, €s részvétele esetén biintetlenséget élvezzen.

c) A mds dontésén alapulo passziv eutanazia. Ebben az
esetben nem maga a beteg hozza meg a dontést, hanem az
orvos vagy mas észleli a betegség gyogyithatatlansagat vagy
a szenvedés elviselhetetlenségét, és ez a — kiviilallé —
személy dont arrdl, hogy befejezi, abbahagyja az életmentd
vagy életfenntarté kezelést. Ebben az esetben a dontést
nem a beteg, hanem helyette — tudtdval vagy tudta nél-
kiil — mas személy hozza meg. A ,,cselekvés” ez esetben
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passzivitasban nyilvanul meg, mivel a haldlhoz vezetd ter-
mészetes élettani folyamatokat engedik 6nmaguktdl lezaj-
lani, abbahagyjik az életmentd, illetve életfenntarté keze-
Iéseket. Az eutandzidnak ez az esete azért alkotmanyelle-
nes, mert az élet befejezésérdl, illetve a szamara mar mél-
tatlan élet elutasitdsardl nem a beteg, hanem helyette mas
személy dont, mégpedig (az orvos esetében) esetleg egy
olyan személy, aki egyébként koteles lenne — mind az
Eiitv. alapjan, mind mas szakmai-etikai-erkolcsi kotele-
zettsége alapjan — az életmentd, életfenntarté kezelést
még akkor is folytatni, ha a betegség — az orvostudomany
mindenkori alldsa szerint — gyogyithatatlan, és nincsen
kilatas arra, hogy a beteg meggydgyithaté legyen. Ezzel a
dontésével az orvos tulajdonképpen a gyodgyitasi, kezelési
kotelezettségét is megszegi, melynek kovetkezményei aldl
nem mentesiilhet, e kotelezettségszegéséért felelGsséggel
tartozik. Az eutandzia ezen tipusa alkotmanyellenes, ezért
elfogadhatatlan.

d) A mds dontésén alapulé aktiv eutanazia. Ebben az
esetben ugyancsak nem a beteg, hanem mds dont az élet-
mentd és az életfenntartd kezelés megsziintetésérdl, és
e dontésén tul a haldl bekovetkeztét aktiv cselekvésével fel
is gyorsitja, végsé soron el6idézi azt. A mas dontésén ala-
pulé aktiv eutandzia — a kordbbiakban kifejtettek alap-
jan — alkotményellenes és elfogadhatatlan.

Tablazat az eutanazia egyes tipusairdl

Dontés Tevékenység

a beteg
dont

passziv: az életfenntartd,
életmentd  kezelések
besziintetése vagy el sem
kezdése

passziv
eutandzia*

Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében foglalt
onrendelkezési jogbdl levezethetd alkotmdnyos hatar
itt vonhat6 meg

Onren-
delkezésen
alapul6

aktiv: a halal
bekovetkeztének aktiv
cselekvéssel,
beavatkozéssal torténg
elosegitése

aktiv
eutandzia

a beteg dont

nem a beteg
dont

passziv: az életfenntartd,
életmentd kezelések
besziintetése vagy el sem
kezdése

passziv
eutandzia

Nem
onrendel-
kezésen
alapul6

aktiv: a halal
bekovetkeztének aktiv
cselekvéssel,
beavatkozéssal torténd
elosegitése

aktiv
eutandzia

nem a beteg
dont

* Ebbe az esetkorbe tartozik az is, ha a korlatozottan cselekvSképes,
illetve cselekvGképtelen beteg helyett — annak korabban, az Eiitv. 22. §-a
alapjan tett nyilatkozata szerint més személy dont az é€letfenntartd,
életmentd kezelések visszautasitdsar6l. A beteg korabban, nyilatkozata
megtételekor élt Onrendelkezési jogdval, amikor is &ltaldnos érvénnyel
visszautasitotta azokat a kezeléseket, amelyek a haldlos betegség termé-
szetes lefolydsat megakadalyozva, 6t — szdmédra mar — méltatlan életre
kényszeritenék. Az dltala megnevezett helyettes dontéshozé [Eiitv. 22. §
(2) bekezdése] arrdl dont, hogy a konkrét élethelyzet olyan-e, amelyet a
beteg sajit maga szdmdra mar elfogadhatatlan, emberhez méltatlan élet-
nek tartana, s ezért — a beteg kordbbi felhatalmazdsa alapjan — a beteg
helyett visszautasitja az életmentS és az életfenntartd kezeléseket.

A halal bekovetkeztének vannak egyéb, az eutandzidval
részben érintkez6 vagy azzal hasonlésigot felmutaté mads
esetkorei (igy példaul az un. ,.kegyes 6lés’” problematikdja
vagy az Ongyilkossidgban valé kozremiikodés biintetGjogi
tényallasa). Ezek részletes meghatdrozasara, illetve az
eutanaziatol val6 elkiilonitésére jelen kiilonvéleményem-
ben nem térek ki. Ezekkel kapcsolatban a hatirozatban
kifejtett dontéssel és magyarazatokkal egyetértek.

III.

Az onrendelkezési jog alkotmdnyos
és alkotmdnyellenes korldtai az FEiitv.-ben,
illetve a Kormdnyrendeletben

1. Az életfenntartd, életmentd kezelések visszautasita-
sdnak folyamatat az Eiitv., illetve az annak végrehajtisara
kiadott Korméanyrendelet a kovetkez6k szerint szaba-
lyozza:

a) AzEiitv. 20. § (3) bekezdése szerint a beteg részér6l
az életfenntarté vagy életment§ beavatkozds visszautasita-
sdra (melynek célja a betegség természetes lefolydsanak
lehet6vé tétele) abban az esetben van lehet6ség, ha

— a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az
orvostudomédny mindenkori 4lldsa szerint rovid idén beliil
— megfelels egészségligyi ellatas mellett is —

— haldlhoz vezet és

— gyogyithatatlan.

b) Ha a beteg az egészségiigyi ellatds visszautasitdsira
irdnyul6 jogéat gyakorolni kivanja, és visszautasitja az élet-
fenntarté és az életmentd kezeléseket, ismételten tdjékoz-
tatni kell dontésének (a beavatkozas elmaradasinak) var-
haté kovetkezményeirdl, és e jog gyakorlasanak feltételei-
r6l. Az ellatas visszautasitdsanak esetén meg kell kisérelni
a beteg dontése hatterében 1év6 okok — személyes beszéEl-
getés alapjan torténd — feltarasat és a dontés megvaltoz-
tatdsat [Eiitv. 20. § (7) bekezdése, Kormdnyrendelet 2. §
(1) bekezdése].

c¢) Ha a beteg fenti szandékat tovabbra is fenntartja,
haladéktalanul biztositani kell szdméra e jog gyakorldsa-
hoz sziikséges torvényi feltételeket. Intézkedni kell arrdl,
hogy a beteg nyilatkozatat a megkivant alakisdgok megtar-
tasdval tehesse meg. [Kormédnyrendelet 2. § (2) bekezdése]

d) A cselekvbképes személy kozokiratban, teljes bizo-
nyit6 erejii magénokiratban, illetve (irdsképtelensége ese-
tén) két tand egyiittes jelenlétében visszautasithatja a ke-
zelést. [Editv. 20. § (2) és (3) bekezdése]

e) Az egészségligyi intézmény vezetdje vagy az altala
kijelolt személy gondoskodik egy hdromtagi bizottsdg
haladéktalan Osszehivasardl. E bizottsdg tagjai: a beteg
kezeldorvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem
vev6 —, a betegség jellegének megfeleld szakorvos,
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valamint egy pszichidter szakorvos. [Eiitv. 20. § (5) bekez-
dése, Korményrendelet 3. § (1) bekezdés]

f) A haromtagi bizottsdgnak a szakorvos tagja arrél
nyilatkozik, hogy a beteg olyan betegségben szenved-e,
amely az Eiitv. 20. §-dnak (3) bekezdésében megfogalma-
zott kritériumoknak megfelel, a pszichidter szakorvos pe-
dig arrdl, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozata-
lahoz sziikséges belatasi képességgel. A belatdsi képesség
megallapitdsa sordn a beteget minden esetben, a beteg
hozzatartozojat lehetdség szerint meg kell hallgatni. [Kor-
ményrendelet 3. § (2) és (3) bekezdése]

g) A visszautasitas csak akkor érvényes, ha a hdromtagi
orvosi bizottsdg egybehangzéan, irasban nyilatkozik arrdl,
hogy a beteg dontését annak kovetkezményei tudatdban
hozta meg, illetve, hogy az Eiitv. 20. § (3) bekezdésébe
foglalt feltételek fennallnak, és

h) a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatit kovetd
3. napon két tanu el6tt — ismételten kinyilvanitja a
visszautasitdsra irdnyulé szandékat. [Eiitv. 20. § (4) bekez-
dés]

i) Ezesetben a visszautasitott ellatast meg kell sziintet-
ni, illetve azt meg sem lehet kezdeni. [Kormédnyrendelet
3. § (4) bekezdés]

Jj) A beteg a visszautasitdsra vonatkoz6 nyilatkozatat
barmikor, alaki kotottség nélkiil visszavonhatja. [Eiitv.
20. § (8) bekezdés]

k) A betegnem utasithatja vissza az életfenntart6 vagy
életmentd beavatkozast, ha varandos és elGre lathatéan
képes a gyermek kihordasara. [Eiitv. 20. § (6) bekezdése]

/) Nem érvényes a beteg visszautasité nyilatkozata ak-
kor, ha nem jarul hozza a hiaromtagi bizottsag vizsgalata-
hoz, illetve ha a bizottsag azt allapitja meg, hogy az Eiitv.
20. § (3) bekezdésébe foglalt feltételek nem allnak fenn.
[Eiitv. 20. § (4) bekezdése]

m) Ha a hidromtagi bizottsig nem allapitotta meg az
életfenntartd beavatkozds visszautasitdsdnak érvényessé-
gét, a beteg, valamint a helyettes dontéshozé keresetet
indithat az életfenntarté beavatkozds visszautasitdsanak
érvényességét megallapité birdsdgi dontés irdnt. [Kor-
ményrendelet 7. § (1) bekezdése]

n) A beteg jogosult ismételten visszautasitani az élet-
fenntart6 beavatkozast, ha a bizottsdg nem dllapitotta meg
az életfenntarté beavatkozds visszautasitisinak érvényes-
ségét. [Kormdanyrendelet 7. § (2) bekezdése]

Ezen eljards egyes részeit6l értelemszertien eltérnek
azok az eljarasok, amelyek a beteg kordbbi, érvényes, az
Eiitv. 20. § (1) bekezdése alapjan adott nyilatkozata, illetve
az Eiitv. 20. § (2) bekezdése alapjan allitott helyettes don-
téshoz6 nyilatkozata alapjan indulnak.

2. Alldspontom szerint a jelen iigyben alkotmanyossagi
kérdést az vet fel, hogy a jelenleg hatalyos Eiitv. 20. § (3)
és (4) bekezdésében, tovabba (7) bekezdésében foglalt tor-
vényi rendelkezések, és a Kormanyrendeletnek a torvény

e rendelkezéseinek a végrehajtasara vonatkozé egyes ren-
delkezései — igy kiilonosen a 3. § (3) bekezdése — Ossze-
egyeztethetbek-e az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl fa-
kad6 emberi méltésagbol levezetett onrendelkezési joggal
vagy sem. Vizsgalandd, hogy ezek a jogszabalyi rendelke-
zések korlatozzak-e vagy sem az onrendelkezési jog lénye-
ges tartalmat, és amennyiben a korlatozds nem az alapvetd
jog lényeges tartalméra vonatkozik, akkor az megfelel-e a
sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek. A  torvényi
korlatozas ugyanis — az Alkotmdany 8. § (2) bekezdésébe
foglalt kovetelmény alapjan — csak abban az esetben al-
kotmanyos, ha az mas alapjog érvényesiilése szempontja-
bdl sziikséges, az alapvetS jog 1ényeges tartalmat nem kor-
latozza, és a korlatozas az elérni kivant céllal aranyos.

A beteget megilletd, az életfenntartd, életments kezelé-
sek visszautasitasara vonatkozé jog a betegnek az emberi
méltésagbdl levezetett onrendelkezési joganak a lényeges
tartalmat jelenti. Ebbdl kovetkezGen a visszautasitdsi jog
tartalmi korlatozasa alkotmanyosan nem engedhet6 meg.

Megitélésem szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zésekbe foglalt eléirdsok tilnyomd tobbsége alkotmdany-
ellenes, mivel sziikségtelen és ardnytalan mértékben aka-
dalyozza, illetve korlatozza az emberi méltésagbol leveze-
tett onrendelkezési jog érvényesiilését. Tovabba, nem 4alla-
pithat6 meg olyan mas alapjog, amelynek érvényesiilése
érdekében a beteg Onrendelkezési jogat korlatozni kellene.

3. El&szor azt kell meghatéarozni, hogy mely korldtoza-
sok, illetve alaki és formai el6irdasok azok, amelyek nem
alkotmanyellenesek. Ezt kovetéen mondhaté ki, hogy az
ezen tulmend korlatozasok alkotmanyellenesek, mivel
vagy a jog lényeges tartalmat érintik vagy sziikségtelenek,

illetve sziikségesek ugyan, de ardnytalanok.

Alldspontom szerint az, hogy a beteg Onrendelkezési
jogénak érvényesiiléséhez az életments és az életfenn-
tartd kezelések visszautasitdsa korében az Eiitv. bizo-
nyos alaki és formai kovetelményeket ir el6, nem alkot-
manyellenes. Ezek az el6irdsok a beteg akaratinak tartal-
mat kell, hogy egyértelmiivé tegyék két vonatkozasban:
egyrészt, hogy az akarat t6le szdrmazik, masrészt, hogy
akarata az életmentd, életfenntarté kezelések visszautasi-
tasdra vonatkozik. Ennek sziikséges és megfelel6 eszkoze,
a jogban ismert kozokirati vagy teljes bizonyité erejii ma-
ganokirati forma elGirdsa. Az alaki és formai elGirdsok
alkotméanyosak tehat, ha arra irdnyulnak, hogy egyértel-
mien és kétségbe vonhatatlanul kideriiljon a beteg azon
akarata, hogy az életment6 és életfenntartdé kezelések
besziintetését kivanja.

Ilyen, alkotmanyosnak tekinthet6 alaki és formai el6-
frasokat tartalmaz az Eiitv. 20. § (2) bekezdése, amelyalap-
jan a visszautasitas kozokiratban vagy teljes bizonyité erejti
maganokiratban kell, hogy torténjen, illetve irasképtelen-
ség esetén két tanu egyiittes jelenlétében kell, hogy elhan-
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gozzék a betegnek az életment$ és életfenntartd kezelések
visszautasitdsdra irdnyulé nyilatkozata.

Ezek az alaki és formai el6irdsok nemcsak azt biztosit-
jak, hogy egyértelmien és kétségbevonhatatlanul kideriil-
jon a beteg akarata, hanem azt is, hogy ez az akarat-elha-
tarozas olyan alakszerliséggel jelenjen meg, amely minden
kiils6 személy szamadra is bizonyitékul szolgal.

Ezeket az alaki el6irdsokat és formai kovetelményeket
a beteg akarata egyértelmiiségének a bizonyitdsa, bizonyit-
hatésdga, és az akarat kétségbevonhatatlansdgidnak a bizo-
nyitdsa érdekében nem tartom alkotmdnyellenesnek. A
formai el6irasok nemcsak a beteg akaratdnak a kinyilvani-
tasat bizonyitjdk, hanem egytttal mentesitik a szakmai,
illetve jogi felel6sség al6l mindazokat, akik a passziv euta-
nazia lefolytatdsdban, lefolydsdban valamilyen médon
részt vettek. Az alaki-formai kellékek nemcsak a kezel-
személyzet szamara biztositjdk a mentesiilést a felelGsség
alél, hanem a beteg akaratat és szandékat — akar utélag —
kétségbe voné hozzatartozok, rokonok vagy barki szdmara
bizonyitjdk a beteg egyértelmd, kétségbevonhatatlan aka-
ratat és annak kinyilvanitasat.

A formai és alaki el6irdsok a beteg onrendelkezési joga-
nak kereteit, megnyilvanuldsanak formadit hatdrozzak meg,
ezért nem jelentik az alapvetd jog lényeges tartalmanak a
korlatozasat, tehat sem az Alkotmény 54. § (1) bekezdésé-
be, sem pedig a 8. § (2) bekezdésébe nem iitkoznek. Allds-
pontom szerint az Eiitv.-ben meghatarozott alaki és formai
eloirasok sziikségesek és egyben elégségesek is a beteg
kezelést visszautasité akaratdnak egyértelmli megallapita-
séhoz.

4. Az Eiitv. 20. § (3) és (4) bekezdésében, tovabba a
(7) bekezdésében szerepld tovabbi feltételek és eldirdsok
alkotmanyellenesek, mivel a beteg onrendelkezési joganak
Iényeges tartalmat korlatozzdk. Az alkotmanyellenes kor-
latozdsok a kovetkezdk:

a) Alkotményellenes annak a kdvetelménynek az els-
irasa, hogy a beteg az életfenntarté vagy életment6 beavat-
kozédsokat csak abban az esetben utasithatja vissza, ha
,olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudo-
many mindenkori alldsa szerint révid idén beliil’” haldlhoz
vezet.

Megitélésem szerint a ,,rovid id6’’ elbirdsa azért alkot-
manyellenes, mert a ,,rovid id6”’ teljesen hatdrozatlan jog-
fogalom, és igyannak el6irdsa ellentétes az Alkotmany2. §
(1) bekezdésébdl levezetett jogallamisdg elvével, és az eb-
bdl levezetett normavildgossag és egyértelmiiség alkotma-
nyos kovetelményével.

A ,rovid id6” észlelése, érzékelése, meghatirozasa tel-
jesen szubjektiv. Egy iszonyatos fdjdalomnak, szenvedés-
nek kitett ember szdmara akar néhdny napos tovabbi szen-
vedés is mar elviselhetetleniil hosszinak tfinhet, mig mas
szamdra a nagyon nagy fijdalommal jaré betegség is elvi-
selhet6, akar még hetekig, hénapokig vagy évekig is.

Ezért a rovid id6 eldirdsa egyrészt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisdg, normavila-
gossdg kovetelményébe iitkozik, masrészt pedig a ,,rovid
id6”’ fogalma jogilag eleve meghatdrozhatatlan. Ebbdl te-
hat nem az kovetkezik, hogy a jogalkoténak a rovid id6
fogalmat pontosan, napokban vagy hetekben kellene meg-
hataroznia, hanem az, hogy a szabdlyozasbél ki kell venni
ezt a kritériumot. A ,,rovid id6’’ — a fajdalommal, szenve-
déssel, megaldztatassal, kiszolgaltatottsiggal terhes id6-
tartam — rovidségének vagy hossziisaganak az értékelése
teljes egészében a beteg megitélése ald, a beteg értékeld
szabadsaganak a tartomdnyaba tartozik. A betegnek kell
megitélnie, hogy szdmdra mi a ,,rovid id6”’, és az 6 értéke-
1ésével szemben senki sem allithatja, hogy a hatralévd né-
hany (5, 10, 20 stb.) napot vagy akar orit a beteg még
kibirja, még ki kell neki birnia, az még nem szamit ,,rovid
id6nek’’.

Alldspontom szerint a beteg szubjektiv értékelésével
szemben semmiféle ellenérv nem hozhaté fel, ezért az
Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna dllapitania az
Eiitv. 20. § (3) bekezdésének ,,rovid idén beliil” szovegré-
sze alkotmanyellenességét, és meg kellett volna azt semmi-
sitenie. Az alkotmanyellenességet nem az alapozza meg,
hogy az id6 tartamat a jogalkot6 nem jelolte meg konkré-
tan (napokban, hetekben vagy 6rdkban), hanem az, hogy a
jogalkot6 ilyen — kizar6lag a beteg szubjektiv értékelésébe
tartozd6 — kritériumot normativ feltételként hatdrozott
meg az életmentd, illetve életfenntarté kezelés visszautasi-
tdsa sordn.

b) Alkotmdanyellenes annak a kdvetelménynek az els-
irasa is, hogy a beteg akkor utasithatja vissza az életfenn-
tartd, illetve életment6 kezelést, ha a betegsége ,,gyogyit-
hatatlan’’.

A ,gyégyithatatlan’” betegség azért alkotmanyellenes
el6irds, mivel — alldspontom szerint — az egyébként gyo-
gyithaténak tin6 vagy a csak hosszu évek alatt gyégyithat6
vagy a nem gyégyithatd, de meghatarozott egészségi alla-
potban (esetleg haldlkozeli allapotban) rogzithetd, stabili-
zalhat6, szinten tarthaté allapotban 1év6 személy szamara
is biztositani kell az életfenntartd és az életments, de
ezeken tdl barmilyen mas kezelés visszautasitdsdnak jogat.
A ,,gyogyithatatlansdg’® fogalma is teljesen hatarozatlan
jogfogalom, hidba pontositja az Eiitv. a fogalmat gy, hogy
az ,,orvostudomany mindenkori allasa szerint’’ gyo6gyitha-
tatlan betegség esetén élhet az életfenntarts, életmentd
kezelés visszautasitdsanak a jogaval a beteg.

Tudomanyos vitdk targya lehet — és vitdk tdrgya is
dltalaban — szinte minden egyes betegség gydgyithatdsa-
ganak vagy gyogyithatatlansdgianak a kérdése.

Mindezekbsl kovetkezGen, nézetem szerint az Alkot-
manybirésdgnak meg kellett volna allapitania, hogy az
Eiitv. 20. § (3) bekezdésének ,,gydgyithatatlan” szovegré-
sze alkotmanyellenes, és azt meg kellett volna semmisi-
tenie.
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c¢) Alkotmdanyellenes el6irds tovabba az is, ha egy
haromtagi bizottsdg nemcsak azt vizsgilja meg, hogy a
beteg milyen betegségben szenved, illetve, hogy az
életfenntarté és  életmentd kezelés  visszautasitdsdra
irdnyul6 nyilatkozatit megtette-e, hanem a haromtagi
bizottsagnak arrdl is nyilatkoznia kell, hogy a beteg a
visszautasité dontését annak kovetkezményei tudatdban
hozta-e meg. Ezen elGirds alapjan a bizottsdg megvizsgalja
és nyilatkozik arrdl, hogy a beteg belatasi képessége — a
kezelést visszautasité dontés tekintetében — megvan-e,
korlatozott-e, vagy esetleg hidnyzik a belatdsi képessége.
Ez az el6iras egyrészt ellentétes a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény rendelkezéseivel, masrészt
alkotmanyellenes az, hogy az életfenntarté és életmend
kezelések visszautasitdsara irdnyulé akarat kinyilvanitdsa
miatt vagyis azért, mert a beteg — Onrendelkezési jogaval
élve — a passziv eutanazia mellett dont, egy haromtagi
bizottsdg e kérdésben a beteg tulajdonképpeni belatasi
képességét, 1ényegében cselekviképességét megvizsgalja.

Ha egyéb okbdl nem vetddik fel a beteg beltasi képes-
ségének, cselekvoképességének a korlitozottsiga vagy a
hidnya, akkor nem lehet &t arra kényszeriteni, hogy belata-
si, illetve cselekvdképességét bizonyitsa, és f6leg nem fo-
gadhat6 el az, hogy a haromtagi bizottsag, illetve annak
pszichiater szakorvos tagjanak a nyilatkozatatdl valjék fiig-
gbvé a beteg akaratdnak és oOnrendelkezési jogdnak az
érvényesiilése.

A hdromtagid bizottsdg nyilatkozata a beteg Onren-
delkezési joganak a lényeges tartalmat korlitozhatja; sot
nemcsak hogy korldtozhatja, hanem adott esetben akar
meg is akaddlyozhatja a beteg Onrendelkezési jogdnak az
érvényesiilését. Ebbol kovetkezben a szabalyozés jelenlegi
forméja alkotmanyellenes, ezért az
Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna 4llapitania az
Eiitv. 20. § (4) bekezdése hivatkozott rendelkezésének az
alkotményellenességét, és meg kellett volna azt semmi-

nézetem szerint

sitenie.

d) Ugyancsak alkotményellenes korldtozdsnak tartom
azt, hogy a beteg az elsé nyilatkozatit koveté harmadik
napon, két tanud el6tt ismételten ki kell, hogy nyilvanitsa az
életfenntartd, illetve életmentd beavatkozas visszautasita-
sara vonatkozd szandékat és akaratat [Eiitv. 20. § (4) be-
kezdésének utolsé el6tti fordulata]. Ez a szandék- és aka-
ratmegismétlési kotelezettség megitélésem szerint az alap-
vetd jog lényeges tartalmat korlatozza. Az Eiitv. 20. §
(8) bekezdése ugyanis altaldnos szabalyként tartalmazza
azt, hogy a beteg az el6bbi nyilatkozatit barmikor vissza-
vonhatja, ha tehat 1 6ra, 1 nap, 3 nap, 5 nap milva, avagy
barmikor meggondolja magat, nyilatkozatdt id6hatar nél-
kil visszavonhatja. A beteg Onrendelkezési joganak része
ugyanis a sajat dontése megvaltoztatasanak a joga is, de az
arra val6 kotelezése, hogy dontését harom nap mulva két

tand el6tt megismételje, mar akaratdnak és szandékanak
alkotmanyellenes korldtozasat jelenti.

Mindezekbdl Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna allapitania az Eiitv. 20. § (4) bekezdése
hivatkozott rendelkezésének az alkotmanyellenességét, és
meg kellett volna azt semmisitenie.

kovetkezben az

e) Sziikségtelen és ardnytalan, vagyis alkotmanyellenes
korlatozasa a beteg onrendelkezési jogabodl levezetett, élet-
fenntart és életmentd beavatkozds visszautasitdsi joganak
az, hogy az Eiitv. 20. §-dnak (7) bekezdése el6irja, hogy az
el6z6 kezelések visszautasitisa esetén meg kell kisérelni a
beteg dontése hatterében levé okok — személyes beszél-
getés alapjan torténd — feltarasat, és a dontés megvaltoz-
tatdsat. Ez a dontés megvaltoztatisara irdnyuld kisérlet
tulajdonképpen vitatkozasi helyzetbe hozza az orvost a
beteggel szemben, holott a beteg dontését kordbban mar
meghozta. A beteg dontése meghozatala sordn — nyilvan
hosszabb-révidebb megfontolds utdin — értékelte sajat al-
lapotat és az életfenntartd és életmentd kezelés visszauta-
sitdsdnak kovetkezményeit, s ennek alapjan hatdrozott.
Ezt a dontését egyébként is barmikor visszavonhatja. Az,
hogy az Eiitv. kotelez6en elbirja, hogy ebben a folyamatban
az orvos koteles a dontés megvaltozatasat megkisérelni,
megitélésem szerint a beteg Onrendelkezési joganak alkot-
manyellenes korldtozasa. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résagnak megkellett volna dllapitania az Eiitv. 20. § (7) be-
kezdésének alkotmanyellenességét, és meg kellett volna
semmisitenie azt.

f) Mivel a Kormanyrendelet tobb rendelkezése — igy
kiilonosen a 3. § (3) bekezdése, de ugyanigy pl. a 4. §-a —
az Eiitv. nézetem szerint alkotmanyellenes részeinek a
végrehajtasi szabdlyairdl rendelkezik, ezért — allaspon-
tom szerint — az Alkotmanybir6siagnak meg kellett volna
dllapitania a Korményrendelet ezen rendelkezéseinek az
alkotmanyellenességét is, és meg kellett volna azokat sem-
misitenie.

Osszességében tehat — az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sébdl levezetve — elfogadom az Eiitv. 20. §-dban rogzitett
életfenntarté és életmentd kezelés visszautasitisanak a
jogat. Az onrendelkezési jognak az alaki és formai el6-
frasait nem tartom alkotmdnyellenesnek, mivel ezek az
alaki elbirdsok a beteg akarata egyértelmiiségének a bizo-
nyitasara szolgdlnak. Az ezeken tidli feltételek, illetve ne-
hezitd, késleltetd eljarasok el6irdsat viszont mar az onren-
delkezési jog alkotmanyellenes korlatozdsdnak tartom.

Ebbdl kovetkez6en — éllaspontom szerint — az Eiitv.,
valamint a Kormanyrendelet — jelen kiilonvéleményem-
ben hivatkozott rendelkezéseit — az alkotmanyellenesség

miatt az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna semmisi-
tenie.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird
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Dr. Erdei Arpdd alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek arendelkezd rész 1., 2., 3., 5. és 6. pontja-
val, tovibba a 4. pontnak az Eiitv. 17. § (1) bekezdés
a) pontjara vonatkoz6 részével, nem értek azonban egyet
a 18. § (2) bekezdése tdmadott szovegrésze alkotményelle-
nességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany elutasitdsdval. A kérdéses szovegrészt az Alkot-
manybirésdgnak meg kellett volna semmisitenie.

Egyetértek a tobbségi hatdrozat indokoldsaval annyi-
ban, hogy a torvény 18. § (1) és (2) bekezdésének egyiittes
elemzésébldl a beteg oOnrendelkezési jogdnak minimalis
korlatozasara irdanyuld torvényhozoéi szandékra is lehet ko-
vetkeztetni, 4m a rendelkezés Osszességében e szandékon
tilmutaté korlatozast jelent. Lehet&séget biztosit ugyanis
az invaziv beavatkozast végz6 orvos szdmara, hogy a be-
avatkozast sajat elhatirozdsdbdl, a beteg oOnrendelkezési
jogara tekintet nélkiil kiterjessze.

2. Az Eiitv. 18. §-a az invaziv beavatkozis a beteg be-
egyezése nélkiili kiterjesztésének két esetkorét kiillonboz-
teti meg. Az (1) bekezdés mindossze a kiterjesztés sziiksé-
gességének elére nem lathaté voltardl szol, igy a feltételek
bedllta esetén a (2) bekezdésben irt kivétellel barmilyen
invaziv beavatkozas kiterjesztését lehet6vé teszi a beteg
beleegyezése nélkiil. A (2) bekezdés arra az esetre tartal-

s

maz el6irast, amikor a kiterjesztés (melynek sziikségessége
mind fogalmilag, mind pedig az el6z6 bekezdésre utalasbol
kovetkezGen ugyancsak elére nem lathat6) szerv vagy test-
rész elvesztését vagy funkcidjanak teljes kiesését eredmé-
nyezi.

Az (1) bekezdés esetében a kiterjesztés indoka a siirgds
sziikség, a (2) bekezdés esetében pedig a kdzvetlen életve-
szély fennélldsa. Ezen eseteken kiviil az (1) bekezdés
b) pontja kifejezetten, a (2) bekezdés pedig visszautaldssal
lehet6vé teszi az invaziv beavatkozasnak a beteg beleegye-
zése hidnyaban torténd Kkiterjesztetését, ha annak elmara-
dasa a beteg szamadra aranytalan terhet jelent. Az inditvany
a visszautaldé szovegrészt tamadta.

Az ardnytalanul silyos teher fogalma onmagaban nem
vilagos. Nem allapithaté meg, hogy az invaziv beavatkozas
kiterjesztésének elmaraddsa mihez képest jelent a beteg
szamdara ardnytalanul silyos terhet, de az sem, hogy a ,,te-
her’” kifejezés mit takar. A rendelkezés arra sem ad eliga-
zitast, hogy a dontéshez a beavatkozast végzd orvosnak
milyen tényezSket kell figyelembe vennie. Minthogy az
utalé rendelkezéssel az Eiitv. 18. § (2) bekezdés szovegébe
emelt szovegrész bizonytalan tartalmandl fogva sérti az
Alkotmdany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kdve-
telményét, a 18. § (2) bekezdésének erre utald részét meg
kellett volna semmisiteni.

3. Alldspontom szerint azinditvinnyal tartalmilag érin-
tett szovegrész a beteg Onrendelkezési jogat is sérti. Azt

engedi meg, hogy az orvos kizarélag hivatasdanak szakmai
szabdlyait vegye tekintetbe, és ezeknek tilnyomé jelents-
séget tulajdonitva dontson az invaziv beavatkozds Kkiter-
jesztésérdl, figyelmen kiviil hagyva az érintett beteg sajat
elképzelését arrdl, hogy mi jelent szdmara ,,aranytalanul’’
sulyos terhet. EbbSl kovetkez6en a rendelkezés ellentétes
az Alkotmdény 54. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

AzEiitv. 18. § (1) bekezdésében emlitett slirgds sziikség,
illet6leg a (2) bekezdésében irt kozvetlen életveszély fenn-
allasa az orvosi hivatds szabdlyai és a beavatkozast végzo
orvos szakértelme, valamint szakmai tapasztalatai alapjan
szamara megitélhetS. Az olyan esetben, amikor a tervezett
invaziv beavatkozasrol sz616, a betegnek adott tdjékoztatés
nem lehetett teljes és a beavatkozasnak — éppen az elvég-
zése soran felismert djabb tényezS6k miatt — az eredetileg
tervezetteken til kell terjednie, a silirgésségre, illetve a
kozvetlen életveszélyre tekintettel az Onrendelkezési jog
korltozdsa alkotményosan elfogadhaté. Alldspontom sze-
rint azonban alkotményellenes az Onrendelkezési jognak
az olyan korlitozdsa, amely els6sorban a beteg sajat meg-
jelzett, am sajat allaspontjanak ismerete nélkiil megallapi-
tott és a jogszabdly altal kozelebbr6l meg nem hatdrozott
tényez6n alapul.

Az Eiitv. 15. §-a szerint a beteg donthet arrél, mely
beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele, melyeket utasit
vissza, az invaziv beavatkozasokhoz pedig irasbeli vagy két
tand egyiittes jelenlétében tett egyéb nyilatkozata sziiksé-
ges. A beteget megilleté onrendelkezéshez vald jog érvé-
nyestilését allaspontom szerint nemcsak az invaziv beavat-
kozds megvalasztisakor, hanem annak kiterjesztése esetén
is a legmesszebbmendkig biztositani kell. Amennyiben te-
hat az invaziv beavatkozds Kkiterjesztését nem a siirgGs
sziikség, illetSleg a kozvetlen életveszEly indokolja, a beteg
beleegyezésének megszerzésétdl alkotmanyosan eltekinte-
ni nem lehet.

4. Azinditvanyozok az Eiitv. 18. § (2) bekezdésének az
(1) bekezdés b) pontjara visszautald szovegrészét tdmad-
tak és vélték alkotmdnyellenesnek. Alldspontom szerint
azonban az (1) bekezdés b) pontjanak szovege [,,...b) en-
nek elmaraddsa a beteg szamdra ardnytalanul stlyos terhet
jelentene.”] az el6bbiekben irtak szerint mind az (1) be-
kezdés, mind pedig a (2) bekezdés osszefiiggésében alkot-
manyellenes, mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
valamint az 54. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésdgnak
tehdt — 4lland6 gyakorlatdval Osszhangban — a szoros
Osszefiiggésre tekintettel az Eiitv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjat is meg kellett volna semmisitenie.

Dr. ErdeiArpa’d s. k.,

alkotménybird



2003/43. szdm

MAGYAR KOZLONY

3663

A Koztarsasagi Elnok
hatarozata

A Koztarsasag Elnokének
74/2003. (IV. 28.) KE
hatarozata

biintetés-végrehajtasi dandartabornokka torténd
kinevezésrol

Az igazsagiligy-miniszter elGterjesztésére
Csapo Jozsef bv. ezredest

a Szegedi Fegyhdz és Borton parancsnokat 2003. maéjus
1-jei hatéllyal

biintetés-végrehajtdsi ~ dandartdbornokka
kinevezem.

Budapest, 2003. aprilis 8.

Mddl Ferenc s. k.,

a Koztarsasig elnoke
Ellenjegyzem:

Dr. Bdrdndy Péter s. k.,

igazsdgligy-miniszter

KEH iigyszam: V-5/1378/2003.

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

1/2003. KPJE
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésaganak Koz-

igazgatasi és Polgari Jogegységi Tandcsa 2003. aprilis
9. napjan megtartott nem nyilvanos iilésén a Legfelsébb

Birésag K.V. szamu itélkez6 tandcsanak inditvdnya alap-
jan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot.

I. A kozigazgatasi szerv hataskorét csak jogszabaly fel-
hatalmazdsa esetén ruhdzhatja it (delegélhatja).

Il/a) A torvényben megéllapitott hatdskor gyakorldsa
torténhet gy is, hogy a kozigazgatasi szerv valamelyik
szervezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hataskor
jogosultjanak személyét és személyes felelGsségét nem
érinti.

II/b) A kiadmdnyozési (aldirdsi) jog belsé szabdlyzat-
ban val6é engedélyezése nem minGsiil hatdskor atruhazas-
nak. Ebben az esetben a hatdrozaton fel kell tiintetni azt,
hogy a kiadméanyoz6 (aldiré) a hataskorrel feljogositott
személy nevében, az § megbizasabdl jar el.

III. Amennyiben valamelyik kozigazgatasi szerv hata-
rozata elleni fellebbezés elbirdldsira a jogszabdlyban meg-
jelolt szerv vezetGje rendelkezik hataskorrel, a kozigazga-
tasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perben alperes-
ként a szerv vezet§jét kell megjeldlni.

IV. A megyei (f6varosi) fogyasztévédelmi feliigyeldsé-
gek hatdrozata ellen benydjtott fellebbezés elbirdlasira a
Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség Vezetdje (Fdigazgatd-
ja) rendelkezik hataskorrel, ezért a masodfoki kozigazga-
tasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt kezdeményezett koz-
igazgatasi per alperese a Fogyasztévédelmi FéfeliigyelSség
VezetSje (F6igazgatoja).

V. Az Orszdgos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfel-
tigyel6ség Elnoke felettes szervnek mindsiil a megyei, f6-
varosi feliigyel6ség vezetdje, illetve az Orszdgos Munka-
biztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség altal a munkavé-
delmi hatdsagi feliigyelet targydban hozott hatarozatok
vonatkozasadban.

INDOKOLAS

A Legfels6bb Birésag K.V. szamu itélkez6 tandcsa a
birésdgok szervezetérSl és igazgatdsardl szold 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
okbdl jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi hataro-
zat meghozatalat inditvdnyozta abban a kérdésben, hogy ha
masodfoki fogyasztévédelmi hatésagként — torvényi ren-
delkezés alapjan a Fogyasztévédelmi FéfeliigyelGség
Vezetbje (Foigazgatdja) jar el, a hatdrozat feliilvizsgalata
irdnti per alpereseként nem a Fogyasztovédelmi Fofel-
iigyel6séget, hanem annak Vezet6jét (Féigazgatéjat) kell
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megjelolni. Tovabba, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigye-
16ség VezetGje a torvényben elGirt hataskorét a feliigyele-
tet gyakorl6 miniszter altal jovahagyott Szervezeti és M-
kodési Szabdlyzatban delegdlhatja-e a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyel6ség valamely osztilydra (szervezeti egységére)
és ez esetben az osztdly vezetdje altal alairt masodfoku
hatdrozat ellen kezdeményezett per alpereseként kit kell
perbe vonni.

Ezzel egyidejlileg a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan a
jogegységi hatirozat meghozataldig az el6tte folyamatban
1év6 Kfv.V.37.297/2000. szamu feliilvizsgalati tigy elbirala-
sat felfiiggesztette.

A felfiiggesztett eljardsban a Fogyasztévédelmi Féfel-
tigyel6ség jart el alperesként, feliilvizsgalati ellenkérelmé-
ben arra hivatkozott, hogy ugyan a Fogyasztévédelmi F&-
feliigyel6ség Foigazgatdjanak van jogszabdlyban biztosi-
tott hatiskbre a masodfokd hatdrozat meghozatalara,
azonban ez a jogkor a szervezeti és miikodési szabalyzatban
atruhdzhato.

A Legfels6bb Birésdg  K.II. tandcsa a
Kf.I11.28.847/1999. szdmu iigyben — mely perben alperes-
ként a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség szerepelt ho-
zott végzésével hatdlyon kiviil helyezte az els6fokud birdsig
itéletét. Az els6fokd birésdg keresetnek helyt add itéleté-
ben megallapitotta, hogy a masodfokd hatdrozatot jogsza-
balyi rendelkezés ellenére nem a Fogyasztovédelmi Féfel-
tigyel6ség VezetGje, hanem a hatdskor hidnyaban eljar6é
Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség Szolgéltatasi FSosztalya
hozta. A masodfokon eljar6 K.III. tandcs hatirozatiban
kifejtett allaspontja szerint az allamigazgatasi eljaras élta-
lanos szabilyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) 66. §
(1) bekezdése értelmében az els6fokui kozigazgatdsi hata-
rozat ellen benyujtott fellebbezésrél a felettes allamigaz-
gatési hatésdg dont. Az Ae. 96. §-a szerint a 94. §-ban nem
emlitett allamigazgatdsi szervek felettes szerve — eltéré
torvényi rendelkezés hidnydban — a kozvetlen irdnyitd-
szerv, minisztérium esetében pedig a miniszter.

A KUII. tanics el6tt folyamatban volt tigyben a fogyasz-
tovédelmi hatésdgok gazdasagi reklamtevékenységgel kap-
csolatos jogvitdban jartak el. A mdsodfokd hatdrozatot a
Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség Szolgdlati Féosztalya-
nak VezetSje irta ald, a hatdrozaton nem keriilt feltiinte-
tésre, hogy a Fosztalyvezet6 — a jogorvoslat elbirdlasira
jogosult Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség VezetSjének
megbizdsabdl — csak a kiadmanyozasi jog gyakorldja. A
hatarozat feliilvizsgélata irdnt kezdeményezett kozigazga-
tasi per alperese a Fogyasztévédelmi FofeliigyelGség volt,
melyet az eljar6 tanics hatdrozatdban nem kifogdsolt, mert
— a hatalyon kiviil helyez6 végzésben kifejtett alldspontja
szerint — alaptalan a felperesnek és az els6foku birdsag-
nak az alperessel kapcsolatos hataskori kifogdsa, a masod-
fokd kozigazgatasi hatdrozat meghozatala tekintetében. A
birésagi végzés tényként rogziti, hogy a gazdasagi reklam-
tevékenységrél sz616 1997. évi LVIIL. (Grtv.) 20. § (1) be-

kezdés rendelkezése szerint a feliigyel6ség els6fokd hata-
rozata ellen benyujtott fellebbezést a Fogyasztévédelmi
Féfeliigyel6ség VezetGjének kell elbirdlnia. A Fogyaszté-
védelmi Féfeliigyel6ség Vezetdje (Féigazgatéja) a Grtv.,
valamint a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tor-
vény (Fvtv.), tovabba a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség
szervezetérdl, feladat- és hatdskorérél, valamint a fogyasz-
tévédelmi birsdg felhaszndldsiarél rendelkezé 89/1998.
(V. 8.) Korm. rendelet eltér6 rendelkezése hidnyaban a
szamdra jogszabdlyban megallapitott feladatot és hatdsagi
jogkort a szervezeti és miikodési szabdlyzatban foglaltak
szerint a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség Szervezete tt-
jan gyakorolhatja. A szervezeti és miikodési szabalyzatot a
hivatkozott Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében
az alperes irdnyitasara kijelolt miniszter hagyta jova, ezért
a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot a szervezeti és miikodési
szabdlyzatban megjelolt jogosult — a Szolgaltatasi Féosz-
taly VezetSje — irta ald, igy megéllapithatd, hogy az els6-
fokd hatdrozat ellen benyijtott fellebbezést az Ae.
96. §-dban megjeldlt szerv birdlta el, hataskor hidnya nem
all fenn.

A jogegységi eljarast inditvanyozo tanics a fent emlitett
dllaspontot nem osztotta.

El6terjesztésének indokoldsa szerint a Fogyasztovédel-
mi Féfeliigyel6ség Vezetdje torvényben biztositott hatds-
korét — torvényi felhatalmazas hidnydban — a feliigyels-
ség szervezeti egységére nem ruhdzhatja it (nem delegal-
hatja). A hatarozathozatalhoz sziikséges eljaras lefolytata-

sa torténhet a fofeliigyel6ség valamely — a szervezeti és
miikodési szabalyzatban meghatarozott — szervezeti egy-

sége utjan, azonban ez a Fofeliigyel6ség Vezet6jének ha-
taskorét és személyes felel6sségét nem érinti, a hatarozat
feliilvizsgalata irant kezdeményezett per alpereseként nem
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6séget, hanem a torvény
rendelkezése alapjan a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség
Féigazgatojat kell perbe vonni.

Nincs akadédlya annak, hogy a szerv vezetGje belsé sza-
balyzatban kiadmanyozasi joggal valamely mds als6bb szin-
ti vezetSt bizzon meg. A hatdskorrel rendelkezé vezetd
megbizdsdbdl gyakorolt kiadmanyozdsi jog azonban nem
érinti a vezet6 hataskorét és személyes felelGsségét, ez az
indoka annak, hogy a masodfoku kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgélata irant kezdeményezett per alperese kizard-
lag a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség VezetSje (Féigaz-
gatdja) lehet.

A hatdrozatbdl ki kell tlinnie, hogy a hataskor gyakorl6-
ja a torvény felhatalmazdsa alapjan a Fogyasztévédelmi
Féfeliigyel6ség Vezetbje, ezért a kiadmanyozonak fel kell
tiintetnie, hogy a hataskorrel rendelkezé személy megbiza-
sa alapjan jar el, felhatalmazédsa alapjan gyakorolja a kiad-
manyozasi jogot, amely azonban a Féfeliigyel6ség Vezetd-
jének hataskorét nem érinti. Nem hatdskorében hozott
hatarozatnak mindsiil az, amelyen a kiadmdnyoz6é nem
tiinteti fel, hogy kiadmanyozasi jogat a torvényben hatds-



2003/43. szdm

MAGYAR KOZLONY

3665

korrel felruhazott személy nevében, annak megbizasabol
gyakorolja.

A fenti allasponthoz hasonléan a Legfels6bb Birdsig
Kfv.VI.27.716/1999/5. sorszamu hatdrozataban Kkifejtette,
hogy a kozigazgatdsi szerv hatdskorét mindig jogszabaly
hatdrozza meg, jogszabdly telepiti, ezért azt Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzat dtjan atruhazni nem lehet.

Hasonl6 jogkérdés meriilt fel a munkavédelmi hatdsagi
feliigyelet targydban hozott hatirozatok birésagi feliilvizs-
gdlata sordn.

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény
(Mvt.) 82. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a munka-
védelmi birsdgot a silyos veszélyeztetést feltaré feliigyeld
javaslata alapjan az illetékes megyei (f6varosi) szerv veze-
tje szabja ki.

Az Mvt. 85. § a) pontja szerint az Orszagos Munkabiz-
tonsdgi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség elnoke hatdsagi
tigyekben felettes szervnek mindsiil a megyei (févarosi)
feliigyel6ség vezetGje, illetve az Orszdgos Munkabiztonsa-
gi és Munkatigyi Fofeliigyel6ség éltal hozott hatarozatok
vonatkozdsdban.

A joggyakorlat a fenti szabdly alkalmazisa targyaban
nem egységes.

A Legfels6bb Birdsag KIV. tandcsa a
Kfv.IV.29.102/1999/6. sorszamu végzésében hatalyon kiviil
helyezte az els6- és a masodfokud birdsag itéletét és az
els6fokud birésdgot a per djabb targyaldsdra és tijabb hata-
rozat hozataldra utasitotta, mert megdallapitotta, hogy a
felperes a munkavédelmi birsig megfizetésére kotelezd
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt kezdeménye-
zett per alpereseként az Orszdgos Munkabiztonsigi és
Munkatigyi Féfeliigyel6séget jelolte meg, holott a masod-
fokd hatarozatot — azt szabalyszertien aldirva — az Orsza-
gos Munkabiztonsdgi és Munkatigyi Féfeliigyel6ség Elno-
ke hozta.

A Legfels6bb Birdsag K.VL tanicsa a
Kf.V1.37.022/2000/4. sorszamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte az els6fokd birdsag itéletét — a pert megsziintetd
részében — téves jogi allaspontja, illetve a keresetet eluta-
sitd rész megalapozatlansdga miatt, ugyanakkor nem ész-
lelte, hogy a per az Orszagos Munkabiztonsigi és Munka-
iigyi FofeliigyelGség alperes ellen folyt — tévesen.

IL.

A jogegységi tanics nem nyilvdnos iilésén a legfébb
iigyész képviselgje tutjan tett felszolalasdban kifejtette,
hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét csak jogszabdlyi fel-
hatalmazas alapjan ruhdzhatja at valamely szervére. A Fo-
gyasztovédelmi Fofeliigyelség Foéigazgatéjat a torvény-
ben biztositott hataskorének atruhazasira jogszabaly nem
jogositja fel. A Fofeliigyel6ség Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatat a hataskorrel rendelkezd miniszter utasitdssal

hagyja jova, illetbleg teszi kozzé. Az utasitas, mint igyne-
vezett ,,alaki jogforrds’’, a jogalkotdsi torvény értelmében
nem mindsiil jogszabdlynak, igy a hatdskor delegaldsat nem
alapozza meg. Nincs akaddlya annak, hogy a szerv vezetGje
belsd szabalyzatban kiadmanyozasi joggal valamely alsébb
szintli vezetSt bizzon meg. A hataskorrel rendelkezd veze-
t6 megbizdsabol gyakorolt kiadmanyozasi jog nem érinti a
vezetd hataskorét és személyes felelGsségét, ennek meg-
feleléen a joger6s masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat bi-
rosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben a szerv vezetGjét
kell alperesként megjelolni. A teriileti fogyasztévédelmi
feliigyel6ségek hatdrozatai ellen benydjtott fellebbezés el-
birdlasara a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség VezetGje jo-
gosult, a teriileti munkabiztonsagi és munkatigyi féfeliigye-
16ség vezetdje és az Orszagos Munkabiztonsagi és Munka-
iigyi Féfeliigyel6ség éltal hozott hatdrozatok tekintetében
a fellebbezés elbirdlasara a torvény az Orszdgos Munkabiz-
tonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség Elnokét hatalmazza
fel. Mindkét esetben a vezetd személyes felelGsségét nem
érintéen a kiadmanyozds joga alsébb szintli vezetdnek at-
engedhetS, a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant
inditott perben az alperes a szerv vezetGje.

III.

Az ellentétes allaspontok felolddsa és az egységes itél-
kezési gyakorlat biztositasa érdekében a jogegységi tanics-
nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogsza-
balyi felhatalmazas hidnydban, szervezeti és miikodési sza-
balyzat dtjan a kozigazgatasi szerv vezetdje hatdskorét at-
ruhazhatja-e valamely szervezeti egységre, tovabba, hogy a
kozigazgatasi szerv vezetGjének hatdskorébe tartoz6 hata-
rozat feliilvizsgélata irdnt indult perben kit kell a felperes-
nek alperesként perbe vonnia.

A kozigazgatdsi jogviszonyokban eljaré hatésdgok altal
alkalmazand6 eljardsi szabalyokat részben az adott eljaras-
ra vonatkozé kiilonleges szabdlyok (lex specidlis) részben
az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyair6l sz6l6 1957.
évi IV. torvény (Ae.) rendelkezései tartalmazzdk.

Az Ae. 5. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatdsi szerv
hataskorét jogszabdly allapitja meg, ebben kell meghata-
rozni azt a szervet, amely az iigyben elsGfokon eljar. Az Ae.
93. §-dnak rendelkezése szerint, ha torvény, torvényereji
rendelet, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet mas-
ként nem rendelkezik a torvény alkalmazdsa soran felettes
szervként az Ae. 94—96. §-dban meghatdrozott dllamigaz-
gatési szervek jarnak el. Az Ae. 4. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi szerv a hatdskorébe tartozé tigyben az ille-
tékességi teriiletén koteles eljrni.

Az Ae. 4. § (6) bekezdése szerint a kozigazgatdsi és 6n-
korményzati szervtdl a torvényben foglalt kivételekkel
— a hataskorébe tartozé ligy nem vonhatd el. Delegalasi
jogosultsdg hidnydban hataskor elvondsnak mindsiil az a
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koriilmény, ha a kozigazgatdsi hatarozatot nem a jogsza-
balyban megjelolt szerv vagy személy hozza.

Az Ae.43.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatnak tartal-
maznia kell egyebek mellett az a) pont alapjan: az eljaré
kozigazgatasi szerv megnevezését és a c) pont alapjan a
hatdrozat hozatalnak helyét és idejét, a hatarozat aldirdja-
nak nevét, hivatali beosztdsat és a kozigazgatasi szerv bé-
lyegzd lenyomatat.

A fogyasztévédelemrdl sz6ol6 1997. évi CLV. torvény
(Fvtv.) VIL fejezete foglalkozik a fogyasztovédelem dllami
intézményrendszerével. Az Fvtv.43. § a)—o) pontjai rész-
letezik a teriileti fogyasztévédelmi feliigyeldségek, illets-
lega Fogyasztévédelmi Foéfeliigyel6ség hataskorét,a X. fe-
jezet tartalmazza a Fogyasztévédelmi FofeliigyelGség és a
teriileti feliigyel6ségek eljarasara vonatkoz6 szabalyokat.

Az Fvtv. 50. §-a szerint a teriileti feliigyel6ség els6foku
hatdrozata ellen benytjtott fellebbezést a Fogyasztovédel-
mi Féfeliigyel6ség VezetSje biralja el. A (2) bekezdés sze-
rint a Fogyasztévédelmi Foéfeliigyel6ség Vezetdje hatdro-
zatanak feliilvizsgélata keresettel kérheté a birdsagtdl. A
birésdg a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség VezetSjének
hatdrozatit megvaltoztathatja.

A Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség VezetSjének pon-
tos megnevezése — a Fogyasztévédelmi FéfeliigyelGség
szervezetérdl, feladat- és hataskorérdl, valamint a fogyasz-
tovédelmi birsdg felhasznaldsarél rendelkezd 89/1998.
(V. 8.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja sze-
rint —: a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség Foigazgatdja.

A hivatkozott kormanyrendelet 3. § (2) bekezdésének
rendelkezése is megerGsiti, hogy a feliigyel6ségek hatdro-
zata ellen benyujtott fellebbezést a Fogyasztévédelmi F6-
feliigyel6ség Foigazgatdja birdlja el.

A Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség olyan o6nallé fel-
adat- és hataskorrel rendelkezd kozponti hivatal, amely-
nek irdnyitdsara a Kormany az Ipari, Kereskedelmi és Ide-
genforgalmi Minisztert (jelenleg Gazdasagi és Kozlekedési
Miniszter) jelolte ki.

A miniszter irdnyitdsi és feliigyeleti jogkorében:

a) kinevezi a fofeliigyel6ség féigazgatdjat és gyakorolja
felette a munkaéltatéi jogokat,

b) jovahagyja a fofeliigyel6ség szervezeti és miikodési
szabdlyzatat, valamint éves programjat,

c) ellen6rzi és beszamoltattatja a FSigazgatot.

A Fogyasztévédelmi Fofeliigyeloség Féigazgatojat ha-
taskorének atruhazasira jogszabdly nem jogositja fel.

A jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 1. § (1) be-
kezdése sorolja fel a jogszabalyokat, melyek kozott vala-
mely szerv szervezeti és miikodési szabélyzata nem szerepel
és az akkor sem mindsiil jogszabéalynak, ha azt a feliigyele-
tet gyakorlé miniszter hagyja jovd. A Fogyasztovédelmi
Féfeliigyel6ség Szervezeti €s Mikodési Szabalyzatat az
irdnyitasi és feliigyeli jogkorrel rendelkez6 miniszter mi-
niszteri utasitdssal hagyja jova, illetbleg teszi kozzé. Az
utasitds a jogalkotasi torvény értelmében ugyancsak nem

mindsiil jogszabalynak, igy a hataskor delegaldsat nem
alapozza meg.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint annak nincs aka-
dalya, hogy a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség Foigazga-
téja a torvényben biztositott hatdskorét a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatban megjelolt — kiadméanyozasi jog-
gal felruhazott — Fogyasztévédelmi FofeliigyelGség szer-
vezeti egységének vezetbje utjan gyakorolja. Ez azonban
személyes hataskorét és felel¢sségét nem érinti, a masod-
fokd hatdrozatot a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ség F6-
igazgatdjanak kell meghoznia és a masodfokd hatdrozat-
ban az Ae. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljiré
kozigazgatasi szervként a Fogyasztovédelmi Féfeliigyels-
ség Féigazgatdjat kell feltiintetni. A szervezeti és miikodé-
si szabalyzatban kijellt kiadmanyozénak az Ae. 43. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjdn a hatdrozat aldirdasakor
utalni kell arra, hogy ezt a jogat a hatdskorrel rendelkezd
személy nevében és megbizdsa alapjan gyakorolja.

A Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség Foigazgatéjanak
hatdrozata ellen az Fvtv. 50. § (2) bekezdése szerint bird-
sdgi feliilvizsgalat kezdeményezhet6. A Polgéri perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) XX. fejezetében
foglalt szabdlyok szerint lefolytatand6 per alperese a Pp.
327. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alapjan a Fogyasz-
tovédelmi Fofeliigyel6ség Foigazgatdja, mert a keresetet
az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell meginditani, ame-
lyik a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot hozta.

Ezekben a kozigazgatasi perekben ezért nem a Fogyasz-
tovédelmi Féfeliigyel6ség, hanem a Fogyasztovédelmi F6-
feliigyel6ség Foigazgatdja az alperes.

A munkavédelmi hat6sagi iigyekben az Mvt. 85. §-anak
a) pontja rendelkezésébdl kovetkezden a hataskorre vo-
natkoz6 jogszabalyok helyes értelmezése szerint felettes
szervként az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi F6-
feliigyel6ség Elnokének kell eljarnia, és ebbdl kovetkez-
en a kozigazgatasi pert is vele szemben kell meginditani.

Amennyiben a birésdg — erre irdnyuld kereseti kérelem
esetén — azt allapitja meg, hogy a kozigazgatasi hatdroza-
tot nem az arra hataskorrel rendelkezd szerv (személy)
hozta, azt az ligy érdemére kihat6 sulyos eljarasi szabaly-
sértés miatt helyezi hatdlyon kivil.

Tekintettel arra, hogy a Pp. médositott 349. § (5) bekez-
dése alapjan a munkaiigyi ellenérzés és a munkavédelem
korében hozott kozigazgatisi hatdrozatok elbirdlasa 2000.
marcius 1. napjat6l a munkatigyi birésidg hataskorébe tar-
tozik, a jogegységi hatdrozat a Polgari Kollégium Munka-
iigyi Szakagdhoz tartozé ligycsoportot is érintette, ezért az
1997.évi LXVI. torvény 0. § (2) bekezdése alapjan héttagi
jogegységi tandcs jart el.
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A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanics az ellen-
tétes allaspontok felolddsa és a birdsagi jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében (Bszi. 27. §) a rendelke-
z6 részben foglaltak szerint hatirozott, és dontését a Bszi.
32. 8§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéte-
szi.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
a tandcs elnoke

Dr. Kaszainé

dr. Mezey Katalin s. k., Bauer Jdnosné dr. s. k.,
eléado bird bir6

Dr. Buzinkay Zoltdn s. k., Dr. Kozma Gyorgy s. k.,

bird bird

Dr. Tallidn Blanka s. k., Dr. Fekete Zsuzsanna s. k.,

bird bird

KOZLEMENYEK,

V.rész  LIRDETMENYEK

A Mez6 Ferenc Kozalapitvany
Alapité Okirata*

(A mddositasokkal egységes szerkezetben)

A Magyar Koztarsasag Kormanya (a tovabbiakban: Ala-
pit6é) a jelen Alapité Okirattal a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 74/C. §-danak (4) bekezdése,
valamint 74/G. §-anak (5) és (10) bekezdése szerint, vala-
mint a sportrél sz616 2000. évi CXLV. torvény 52. §-dnak
(3)—(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések végrehajta-
sdra, allami kozfeladat ellatdsdnak folyamatos biztositdsa
céljabol, az aldbbiakban részletezett

kozalapitvdny
létrehozasat hatarozza el az alabbi feltételek szerint:
1. A kézalapitvdany neve: Mez6 Ferenc Kozalapitvany.

2. A kozalapitvdany székhelye: 1054 Budapest, Hold u. 1.

* A F&vdrosi Birésdg a Mez6 Ferenc Kozalapitviany Alapité Ok-
iratdinak  modositdsdbol  kovetkezd — valtozdsok  bejegyzését a
11.Pk.60961/96/14. szamu végzésével jogerSsen elrendelte.

3. A kozalapitvdny idétartama: a kozalapitvany hataro-
zatlan id6re jon létre.

4. A kozalapitvdany célja

4.1. A sportrél sz6lé 2000. évi CXLV. torvény 70. §
(6) bekezdése alapjan a nyugdijas olimpiai €s vildgbajnoki
érmes sportolok, azok oOzvegyei, valamint a kimagaslo
sporteredmények  elérésében  kozremiikodé nyugdijas
sportszakemberek erkolcsi és anyagi megbecsiilése, tdmo-
gatdsa.

4.2. A kozalapitvany a fenti célok megvaldsitdsa érde-
kében folyamatosan figyelemmel kiséri a volt élsportolék
életkoriilményeit, nyilvantartist vezet a tdmogatasra jogo-
sultakrdl, rendszeres, illetve eseti tdimogatasban részesiti a
rdszoruldkat.

4.3. A kozalapitvany politikai tevékenységet nem foly-
tat, szervezete partoktdl fiiggetlen és azoknak anyagi tdmo-
gatast nem nyujt.

A kozalapitvany orszaggyfilési képviseldi, illetve me-
gyei, foévarosi onkormdnyzati valasztisokon jeloltet nem
allithat, és nem tdmogathat.

4.4. A kozalapitvany a kozhasznu szervezetekrSl sz6lé
1997.évi CLVI. torvény26. §-a c) 2.és c) 14. pontja szerinti
kozhaszni tevékenységet folytat.

5. A kozalapitvdany vagyona

5.1. Az Alapité a kozalapitvany indulé vagyonaként
(a tovabbiakban: torzsvagyon) a kozalapitvany szimlajara
egy Osszegben atad tizmillié forintot. Az Alapité a folya-
matos miikodés biztositasira a kozalapitvanyt az éves kolt-
ségvetésébdl otmillié forint 6sszegli éves koltségvetési ta-
mogatasban részesiti.

5.2. A kozalapitvany nyitott, ahhoz barmely hazai vagy
kilfoldi természetes vagy jogi személy, illetve jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez$ szervezet pénzbeli vagy termé-
szetbeni adomdnnyal, vagyonrendeléssel csatlakozhat. A
csatlakozas elfogaddsardl vagy visszautasitdsardl a kuratd-
rium dont.

5.3. A konvertibilis devizdban, valutaban torténd befi-
zetések devizaszamlan helyezenddk el, s a devizajogszaba-
lyokban foglaltaknak megfelel6en hasznalhaték fel.

6. A kozalapitvdny gazddlkoddsa

6.1. A kozalapitvany vagyonanak felhasznaldsarél a ku-
ratérium — az alapit6 okiratban foglalt szabalyoknak meg-
feleléen — dont.

6.2. A kozalapitvany torzsvagyondbdl a kdzalapitvanyi
célokra az alapitds évében a torzsvagyon 20%-a, azt kove-
téen pedig a torzsvagyon mindenkori hozadéka, illetve a
kozalapitvanyhoz érkezett felajanlds, valamint a koltség-
vetési tdmogatds haszndlhat6 fel.
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6.3. A kuratdérium a kozalapitvany vagyoni helyzete és
bevételei ismeretében évente dont a kozalapitvanyi felada-
tok végrehajtisdhoz felhaszndlhaté pénzeszkoz mértéké-
r6l, felosztasuk modjardl.

6.4. A kozalapitvany viallalkozdsi tevékenységet nem
végez. A torzsvagyon, illetve az dtmenetileg szabad pénz-
eszkoz kizardlag dallamilag garantlt értékpapirokba fek-
tethet8, a kuratérium 4éltal elfogadott befektetési szabaly-
zat alapjan.

6.5. A kuratérium a kozalapitviny miikodésérél és gaz-
dalkodasardl évente az Alapiténak koteles beszdmolni. A
kuratérium az éves gazdilkodasanak legfontosabb adatait
nyilvanossagra hozni koteles.

6.6. A dontések végrehajtasardl a kuratérium titkara
gondoskodik.

6.7. A kozalapitviany gazddlkoddsa sordn elért eredmé-
nyét nem osztja fel, azt a jelen alapit6 okiratban meghata-
rozott tevékenységére forditja.

A kozalapitvany befektetési tevékenységet nem végez.

7. A kozalapitvdny szervezete
7.1. A kozalapitvanykezeld szerve a 9 tagi kuratérium.

7.2. A kuratérium tagjait az ifjisdgi és sportminiszter
javaslatira a Kormdany kéri fel. A kuratérium tagjainak
megbizatdsa 5 évre sz6l. A kuratérium tagjai ismételten is
megbizhatdk.

7.3. A kuratérium tagjai:

dr. Toth Gézdné, vivd, olimpiai bajnok;

Hollosi Katalin, kajakozo, vilagbajnok;

dr. Nagy Imre, 6ttusazd, olimpiai bajnok;

Buzdnszky Jend, labdarigé, olimpiai bajnok;
Lemhényi Dezsd, vizilabda mesteredzd, olimpiai bajnok;
dr. Magyar Zoltdn, tornasz, olimpiai bajnok;

Németh Ferenc, ottusazd, olimpiai bajnok;

Mizsér Attila 6ttusazd, olimpiai bajnok;

Zsivotzky Gyula, kalapacsvetd, olimpiai bajnok.

7.4. A kuratériumi tagsdg megsziinik:
— amegbizas lejartaval,

— ataghaldlaval,

— lemondassal,

— az Alapit6 altali visszahivassal,

— akozalapitviny megsziinésével.

7.5. A kuratérium tagjai a kozalapitvanynal végzett te-
vékenységiikkel kapcsolatban felmeriilt igazolt koltségeik
megtéritésére jogosultak.

7.6. A kuratérium elndke: Lemhényi Dezsé. A kuraté-
rium alelnoke: Zsivotzky Gyula.

A kozalapitvanyt a kuratérium elnoke és alelnoke kép-
viseli. Akadalyoztatdsuk esetén a kozalapitvany képvisele-
tében dr. Nagy Imre kuratériumi tag jar el. A bankszamla

feletti rendelkezéshez minden esetben két képviseletre jo-
gosult személy egylittes aldirdsa sziikséges.

7.7. A kozalapitvany folyamatos miikodésének biztosi-
tasdra a kuratérium a munk4jat segitd, ligyintéz6 titkart biz
meg. A mikodéssel kapcsolatos egyéb feladatok ellatdsa
érdekében a kuratérium kiilsé szakértét alkalmazhat.

7.8. A kozhasznu szervezetekrol sz616 1997. évi CLVI.
torvény 8—9. §-dban meghatarozott osszeférhetetlenségi
szabdlyokon tdl a kuratériumnak nem lehet tagja olyan
allami vezetS, aki a Kormany tagjai és az éllamtitkdrok
jogallasardl és felel6sségérdl szolé 1997. évi LXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Katjatv.) személyi hatdlya ala tarto-
zik.

8. A kuratorium mikodése

8.1. A kuratérium sziikség szerint, de legaldabb negyed-
évente egyszer ilésezik. A kuratérium iiléseit az elnok,
akadalyoztatdsa esetén a kuratérium titkdra irdsban hivja
0ssze hétnapos (kivételesen haromnapos) id6kéz megtar-
tasaval, a napirend megjelolésével.

A kuratérium iiléseit az elnok, akadédlyoztatasa esetén a
képviseleti joggal felruhdzott kuratériumi tag vezeti.

8.2. A kuratérium hatarozatképes, ha azon a kurat6-
rium tagjainak tobb mint fele jelen van. Hatdrozatképte-
lenség esetén a kuratérium iilését 8 napon beliil valtozat-
lan napirenddel ismét 6ssze kell hivni. Az igy megismételt
iilés legaldbb hirom tag jelenléte esetén hatdrozatképes.

8.3. Rendkiviili iilést kell dsszehivni, ha azt 3 kuraté-
riumi tag {rasban kéri. Az tilést az inditvanyt6l szamitott
8 napon beliil kell 6sszehivni.

8.4. A kuratérium dontéseit egyszerld szotobbséggel,
nyilt szavazassal hozza. A kuratérium a tagjai kétharmada-
nak szavazatdval hatdroz a Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzat (a tovdbbiakban: SZMSZ) elfogadasa, illetve mo-
dositdsa sordn.

A kuratérium minden tagjinak egy szavazata van, sza-
vazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont.

8.5. A kuratérium kizarélagos hataskorébe tartozik:

— az SZMSZ és egyéb bels6 szabdlyzatok megéllapité-
sa és modositasa,

a kozalapitvany éves gazddlkodasi tervének és mér-
legének megallapitasa,

— dontés az alapitvanyi tiamogatdsokrol,

— a kuratérium titkaranak kinevezése és felmentése,

— a kozalapitvany kozhasznisagi jelentésének elfoga-
désa.

8.6. A kozalapitvany gazddlkodasanak, miikodésének,
szervezetének és képviseletének részletes szabalyait Szer-
vezeti és Miikodési Szabélyzatban kell meghatdrozni. Az
SZMSZ nem lehet ellentétes az Alapité Okiratban foglal-
takkal.
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8.7. A kuratérium iilései nyilvanosak.
A kuratérium iiléseire meg kell hivni a feliigyel6 bizott-
sag elnokét, aki az iilésen tandcskozasi joggal vesz részt.

8.8. A kuratérium iiléseir6l emlékeztetSt kell késziteni.

Az emlékeztetSben rogziteni kell a meghozott dontések
tartalmat, id6pontjat és hatalyat, valamint a dontést tdmo-
gatdk és ellenz6k szdmardnyat. Amennyiben a dontés nem
titkos, rogziteni kell a tdmogaté és ellenzé kuratériumi
tagok személyét is.

8.9. A kuratérium dontéseit az érintettekkel a dontést
kovetd tiz napon beliil irasban kell kdzolni.

A kuratérium kiilon szotobbséggel dont hatirozatainak
nyilvanossagra hozatalar6l. A hatarozat nyilvanossagra
hozatala az Ifjisdgi és Sport ErtesitGben torténik.

8.10. A kozalapitviny miikodésével kapcsolatban ke-
letkezett iratokba a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
figyelembevételével el6zetes — a kivant betekintést meg-
el6z6 6t munkanappal kordbban megkiildott — irdsos be-
jelentés alapjan barki betekinthet.

A kozalapitvany tevékenységének és gazdalkoddsanak
legfontosabb adatait — beszdmolé formdjaban — a sajté-
ban nyilvanossdgra hozza.

A kozalapitvany szolgéltatdsai igénybevételének moédja
a tdmogatdsok elnyerése iranti kérelem benyujtdsa. A szol-
galtatdsok igénybevétele nyilvanos.

8.11. A kuratérium a kozalapitvany tevékenységérél
sz616 éves beszamoldt koteles a targyévet kovetd év mar-
cius 31-€ig jovdhagyni és a 8.10. alpontban rogzitettnek
megfeleléen nyilvdnossidgra hozni.

9. A Feliigyel6 Bizottsdg

9.1. Az Alapit6 a kozalapitvinykezeld szervének ellen-
6rzésére haromtagu Feliigyel6 Bizottsdgot (a tovdbbiak-
ban: Bizottsag) hoz létre.

9.2. A Bizottsag tagjait az Orszdggyilés Ifjusagi €és
Sportbizottsdga vilasztja meg. A Bizottsdg megbizatdsa
5 évre szo0l. A tagok ismételten is megbizhatdk.

9.3. A Bizottsdg tagjai:

dr. Géczi Istvdn,

Déomotor Zoltdn,

dr. Zalay Istvdn.

A Bizottsag az elsé iilésén tagjai koziil elnokot valaszt.

9.4. A bizottsagi tagsdg megszlinik:
— ataghaldlaval,

— amegbizas lejartaval,

— lemondassal,

— akozalapitviny megsziinésével.

9.5. A kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI.
torvény 8—9. §-dban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyo-
kon til, a Bizottsdgnak nem lehet tagja olyan allami vezetd,
aki a Katjatv. személyi hatdlya ald tartozik.

9.6. A Bizottsag tagjai koltségtéritésben részesiilhet-
nek.

9.7. A Bizottsag tigyrendjét maga hatarozza meg.

A Bizottsag hatdrozatképes, ha tagjai koziil két 6 jelen
van.

Dontéseit nyilt szavazassal, szotobbséggel hozza. A Bi-
zottsdg minden tagjdnak egy szavazata van, szavazategyen-
16ség esetén az elnok szavazata dont.

9.8. A Bizottsag feladata a kozalapitvainy miikodésének
és gazdilkodasianak ellenSrzése. Ennek sordn a tisztség-
visel6ktdl jelentést, a kozalapitvainy munkavallaléitol pe-
dig tajékoztatast vagy felvilagositast kérhet, tovabba a koz-
alapitvany konyveibe és irataiba betekinthet, azokat meg-
vizsgalhatja.

9.9. A Bizottsdg elnoke tandcskozasi joggal részt vesz a
kuratérium iilésein.

A Bizottsag koteles a kuratériumot tdjékoztatni és
annak Osszehivasat kezdeményezni, ha arrdl szerez tudo-
mast, hogy a kuratérium miikodése soran olyan jogszabaly-
sértés, vagy a kozalapitvany érdekeit egyébként silyosan
sérté esemény tortént, amelynek a megsziintetése vagy
kovetkezményeinek elharitdsa, illetve enyhitése a kuratd-
rium dontését teszi sziikségessé, valamint a tisztségvisel6k
felel6sségét megalapoz6 tény meriil fel.

A kuratérium elnoke ilyen esetben 30 napon beliil ko-
teles a kuratérium iilését Osszehivni.

A Bizottsdg célvizsgalatot folytathat, ha a kozalapitvany
céljainak megvalositasat veszélyeztetve latja, illetve ha erre
az Alapit6 felkéri.

A célvizsgalatba kiilsé szakért6k is bevonhatok.

9.10. A Bizottsdg a kozalapitviny miikodését érintd ta-
pasztalatair6l sziikség szerint, de évente legaldbb egyszer
beszamol az Alapiténak.

10. Zdro rendelkezések

10.1. A kozalapitvany — céljai megvaldsitdsa érdeké-
ben — egyiittmtkodik a hasonlé kozfeladatot ellaté élla-
mi, tarsadalmi szervezetekkel, alapitvanyokkal.

10.2. Az Alapit6 Okiratban nem szabdlyozott kérdé-
sekben a Ptk., illetSleg a kozalapitvany tevékenységére
vonatkozé mindenkori hatalyos jogszabdlyok rendelkezé-
sei az irdnyadéak.

10.3. A kozalapitvany gazddlkoddsdnak torvényességét
és célszerliségét az Allami Szdmvevészék ellendrzi.

10.4. Akozalapitvanyabirdsaginyilvintartasba vétellel
jon létre.

10.5. A kozalapitvany Alapité Okiratat hivatalos lap-

ban kozzé kell tenni.

10.6. Ha a kozalapitvany a Ptk. 74/G. §-anak (9) bekez-
dése alapjan megsziinik, az Alapitéra visszaszall6 alapitva-
nyi vagyont a kozalapitvany céljaihoz hasonlé célokra kell
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forditani és errdl a nyilvdnossagot is megfelelGen tdjékoz- 977060A
tatni kell. 191461C
10.7. Jelen Alapité Okirat az 1996. szeptember 20-4n 182689A
. . - a1 . . s 014088A
kelt Alapit6 Okiratnak az id6kozben végrehajtott mddosi- 5555448
tasokkal egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos példanya. 822487 A
Budapest, 2002. november 27. gggggii
Az alapit6 Kormédny nevében: Zﬁéég%g
491049A
Dr. Medgyessy Péter s. K., 406941C
miniszterelnok 712824B
575260A
986662B
984725A
A BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart 613396C
és Valasztasi Hivatal kozleménye gg;;ggg
A BM Kézponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren- 100902A
delet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken 325085C
kiviil — az aldbbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzs- 337847C
konyvek sorszamat teszi kozzé: ?Zggggg
914431A 532673C
121904B 672154A
112544B 768334B
068954 A 518729B
072242 A 442034C
361826 A 121739A
1832478 720374B
810298A 584443A
800314C 133020A
299872C 607729C
511215A 283354A
635776B 300915C
173389C 092167A
678000C 359582A
725137C 690146A
609046B 309793C
120757A 682150C
393665C 060293C
044331A 331148C
0%0466B 183069D
865305C 729018A
156047C 188424C
973624B
864345A Kozlekedési Nyilvdntarto Osztdly
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Helyesbités: A Magyar KozI6ny 2003. évi 24. szamaban kihirdetett egészségiigyi szakellatds tarsadalombiztositdsi finanszirozdsdnak egyes kérdéseirdl
sz016 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet médositdsardl rendelkezd 7/2003. (III. 11.) ESZCSM rendeletben tobb szovegrész hibdsan jelent meg. Ezek szovege

helyesen:

— Avrendelet 1. szimud mellékletében
= (1) bekezdés u) pontban: a ,,42120 Phenylketonuria szlirés” szovegrészt kovetden a pontszdm ,,49” helyett ,,98”,
= (1) bekezdés zd) pontban: a ,,8640” kédszdm helyesen: ,,86240”,
= (3) bekezdés z)—zc) pontjaiban az eljards végzésére jogosult Gj intézmények neve, valamint a hozzd tartozo labjegyzet helyesen:

2)
10106 Fav. @nk. Szent Janos Kérhaza, Budapest®,
0112 Fév. Onk. Bajcsy-Zsilinszky Kérhaza, Budapest*”,
za)
,,0301 Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz, Kecskemét*”’
zb)
»0701 Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhaz, Székesfehérvar*
0801 Petz Aladar Megyei Kérhaz, Gyor*”,
zc)
,,1309 Pest Megyei Flor Ferenc Kérhaz, Kistarcsa*,
1801 Vas Megyei Markusovszky Korhaz, Szombathely*,
2001 Zala Megyei Korhaz, Zalaegerszeg*”.

»*: Afelsorolt intézmények az Orszagos Laboratériumi Intézet és az Orszagos Patholdgiai Intézet ,,az egészségbi itds természetbeni ellatasai keretében végezhetd
molekularis bioldgiai vizsgalatokrél” sz616 méd: tani levelében kozolt patolégiai indikaciés korben végezhetik a 12index-szdmmal jelolt eljarasokat.”

— A rendelet 3. szamud mellékletében
= (2) bekezdés e) pontban:

,,19 F&csoport

Mentdlisbetegségek
110/k. *19M 8271 Gyermekkori mentdlis rendellenességek specidlis kezeléssel
— 0124 F6v. Onk. Budai Gyermekkérhdza, Budapest
— 0401 Békés Megyei Pandy Kdlman Korhdz, Gyula
— 0643 Szegedi Tudomanyegyetem, Orvostudoményi és Gydgyszertudoményi Centrum
— 0901 Kenézy Gyula Megyei Kérhdz, Debrecen
— 2208 Vadaskert Kérhaz és Szakambulancia” szovegrész helyesen:

,»19 Fdcsoport
Mentdlis betegségek

110/k. *19M 8271 Gyermekkori mentdlis rendellenességek specidlis kezeléssel

0124 Fév. Onk. Budai Gyermekkorhaza, Budapest

0401 Békés Megyei Pandy Kalman Kérhaz, Gyula

0643 Szegedi Tudoményegyetem, Orvostudomanyi és Gyogyszerésztudoméanyi Centrum
0901 Kenézy Gyula Megyei Kérhaz, Debrecen

2208 Vadaskert Kérhaz és Szakambulancia, Budapest”,

= (2) bekezdés g) pontban a 124. kéd alatt a ,,— 0801 Petz Aladdr Kérhaz, Gy6r” szovegrész helyesen: ,,— 0801 Petz Aladar Megyei Korhaz,

Gyor”

— A rendelet 5. szamt mellékletében:
= a,TA 1157 kédszam helyesen: ,,TA 115%”

— Arendelet 7. szamu mellékletének (1) bekezdésében a ,,31380 Mellkasfelvétel, célzott 667" szovegrészt kovetSen az alabbi kédok és pontszamok

maradtak ki:

b) Pszichiatriai gondozas keretében:
a,,96029 Szakpszichoterapias iilés, rovid (min. 30 perc) 429”
szovegrész helyébe
a,,96029 Szakpszichoterapias iilés, rovid (min. 30 perc) 750”
szovegrész lép,

¢) Pszichiatriai gondozas keretében:
a,,96030 Szakpszichoterapias iilés, kozéphosszi (min. 40 perc) 643”
szovegrész helyébe
a,,96030 Szakpszichoterapias iilés, kozéphosszi (min. 40 perc) 900”
szovegrész lép,

d) Pszichiatriai gondozas keretében:
a,,96031 Szakpszichoterapias iilés, hosszii (min. 50 perc) 1286
szovegrész helyébe
a,,96031 Szakpszichoterapias iilés, hosszii (min. 50 perc) 1200”
szovegrész lép,

e) Addiktologiai gondozas keretében:
a,,96029 Szakpszichoterapias iilés, rovid (min. 30 perc) 429”
szovegrész helyébe
a,,96029 Szakpszichoterapias iilés, rovid (min. 30 perc) 750”
szovegrész lép,

) Addiktolégiai gondozas keretében:
a,,96030 Szakpszichoterapias iilés, kozéphosszi (min. 40 perc) 643”
szovegrész helyébe
a,,96030 Szakpszichoterapias iilés, kozéphosszi (min. 40 perc) 900”
szovegrész lép,
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g) Addiktologiai gondozas keretében:
a,,96031 Szakpszichoterapias iilés, hosszii (min. 50 perc) 1286
szovegrész helyébe
a,,96031 Szakpszichoterapias iilés, hosszii (min. 50 perc) 1200”
szovegrész lép.
(Kézirathiba)

A Magyar Koz16ny 2003. évi 30. szdimaban kozzétett 1022/2003. (IIL. 27.) Korm. hatdrozat melléklete helyesen:

,Melléklet az 1022/2003. (IIl. 27.) Korm. hatdrozathoz

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA*
a Kormany hataskorében

Koltségvetési év: 2003.
Milli6 forintban, egy tizedessel

P . A médo-
El6- | Ki KIADASOK ® e M| s
Allam- Jog- R . Jog- El6- Jos . elrendeld
. P . . Al- |7 Jog- | ir.- |emelt|Feje-| .. Al- |7 Jog- | . P kovet- .
héztartasi | Fejezet- | Cim- | _, cim- | - P Cim-| . cim- | - ir.- Médositds . jogsza-
. P . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kezd "
egyedi szdm | szdm . |esop.-| . A név < |csop.-| — |csop.- (+—) 2 baly/
P szdm | ' |szdm | port- | ir- | név név ) név ) . y évre .
azonosité szdm . < név név Kiemelt elGirdnyzat neve <0 .. | hatdro -
szdm | szdm athiiz6dé at
hatdsa L
szdma
XVIL Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii elGirdnyzatok
1 Beruhdzds
7 Vizkarelhdritds
229100 4 KozEp-Tiszai drvizvédelmi rendszer fejlesztése
2 Felhalmozidsi koltségvetés
4 | [ Kormdnyzati _beruhdzds 10000
14 Vizkarelhdritds egyéb beruhdzdsai
197942 1 Els6rendi drvizvédelmi miivek fejlesztése és rekonst.
2 Felhalmozdsi koltségvetés
4 | Kormanyzati _beruhdzds 400,0
X. Miniszterelnokség
12 [ Tartalékok
001414 1 | [ Koltségvetés _dltaldnos tartaléka 14000
Az elirdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii & z6-Evikoltsé c) rendes d)—rendkivith- (A nem kivant térlendd!)
P . A médo-
. | K BEVETELEK A modositas A mdo- | st
Allam- Jog- R . Jog- El6- Jos . elrendeld
. P . . Al- |7 Jog- | ir.- |emelt|Feje-| .. Al- |7 Jog- | . PR kovet- .
héztartasi | Fejezet- | Cim- | _, cim- | - P Cim-| . cim- | - ir.- Médositds . jogsza-
. P . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kezd "
egyedi szdm | szdm . |esop.-| . A név < |csop.-| — |csop.- (+—) ) baly/
P szdm | ' |szdm | port- | ir- | név név . név . . P évre .
azonosité szdm . . név név Kiemelt elGirdnyzat neve <0 .. | hatdro -
szdm | szdm athiiz6dé
£ zat
hatdsa .
szdma
Az elGirdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii c) rendes d)—rendkivith- (A nem kivant térlendd!)
P . A médo-
- TAMOGATAS A modositas A mdo- | st
Allam- Jog- R . Jog- El6- Jos o elrendeld
. P . . Al- |7 Jog- | ir.- |emelt|Feje-| .. Al- |7 Jog- | . P kovet- .
héztartasi | Fejezet- | Cim- | _, cim- | - P Cim-| . cim- | - ir.- Médositds . jogsza-
. P . cim- cim- | cso- | el6- | zet- . cim- cim- kezd "
egyedi szdm | szdm . |esop.-| . A név < |csop.-| — |csop.- (+—) ) baly/
P szdm | ' |szdm | port- | ir- | név név ) név . . y évre .
azonosité szdm . < név név Kiemelt elGirdnyzat neve <0 .. | hatdro -
szdm | szim athiiz6dé Jat
hatdsa L
szdma
XVL Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
10 Fejezeti kezelésii elGirdnyzatok
1 Beruhdzds
7 Vizkarelhdritds
229100 4 ‘ KozEp-Tiszai drvizvédelmi rendszer fejlesztése 1 .000,0
14 Vizkarelhdritds egyéb beruhdzdsai
197942 1 ‘Elsérendﬁ arvizvédelmi miivek fejlesztése és rekonst. 400,0
Az elGirdnyzat-modositds érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii & z6-Evikoltsé ¢ épilé ) rendes d)—rendkivit- (A nem kivint torlendg!)
Az adatlap 5 példanyban toltendd ki Az elmranyza}ok ’fe’lhasznalasafzamlasa Osszesen L . 1. . 1L . Iv. .
(mddositds  +/—) negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
Fejezet 1 példany
Allami Szdmvevészék 1 példany idGardnyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljesitményardnyos 1400,0 700,0 700,0 0,0
Pénziigyminisztérium 2 példény egyéb:

* Az Osszetartozd el6irdnyzat-vdltozdsokat (+/—) egymdst kovetSen kell szerepeltetni.”

(Kézirathiba)
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MAGYAR KOZLONY CD

Az eddig megjelent elektronikus Magyar Kozlony-évfolyamok (1998-99, 2000, 2001) utan
megjelenik a MAGYAR KOZLONY CD Archivum kévetkezd, 2002, évi szamal
A MAGYAR KOZLONY CD Archivum elGnyei:

@ valtozatlan tartalom és formatum
(az eredeti Magyar Kozlénydk nyomdahd formaban)

@ értékndveld szolgaltatasok
(kereses, exportalas, kozlonyformatumd nyomtatas)

® kis helyigény, kényelmes tarolhatosag
(hosszu tavl archivalas adatromlas nélkdl)

Az Uj CD és a korabbhi évfolyamok dra
példanyonként egységesen 14 000 Ft + 12% afa,
az ot éviolyam Osszesitve 46 000 Ft + 129% é&fa.

Eves Magyar Koziény-eldfizetéssel rendelkezd
megrendelok a megrendelt CD-k arabal
50% kedvezmenyt kapnak!

Tovabbi informacid kaphatd a 06 (80) 200-723
zold szamon vagy a www.mhk.hu honlapon.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a Magyar Kézlény CD Archivumot az alabbiak szerint:

MKCD2002 @
& . ps?
210k jogos atian 5

2002-es evfolyam ... példanyban, ara példanyonként 14 000 Ft + 12% afa

£ 4

2001-es évfolyam . ... példanyban, ara példanyonként 14 000 Ft + 12% afa

1

2000-es évfolyam ..... példanyban, ara példanyonkent 14 000 Ft + 12% afa
1998-99-es éviolyam ..... példanyban, ara példanyonként 14 000 Ft + 12% afa
1998-2002-e5 éviolyam Osszesitve ... peldanyban, dra példanyonkeént 46 000 Ft + 12% afa

O 0O

Jelenleq is &l6 éves Magyar Kozlony-eldfizetéssel rendelkeziink: igen / nem

Megrendeld (céq) neve:

Megrendeld cime:

Ugyintézd neve, telefonszama:

Datum: Cégszer( aldiras;

Kerjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kozldnykiads 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve
a 266-B906-0s vagy a 318-6668-as faxszamra kildje vissza. Megrendelését faladhatja a www.mhk.hu hon-
lapon vagy a kozlony@mbhk.hu e-mail-cimen is.
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Magyar Kozlony kiilonszamaként megjelentette

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJA ES TEMATIKAJA
cimf, A/4 formatumd, 144 oldal terjedelmi kiadvanyt.

A kiadvany a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozataval elfogadott j Polgéari Torvénykonyv Koncepcidjat
és a Kodifikaciés Fobizottsag altal jovahagyott szabalyozasi Tematikat egybefoglalva tartalmazza.

Ara: 980 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi Bélau. 6.) lehet feladni.
Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
KONCEPCIOJA ES TEMATIKAJA
cim kiadvanyt ................. példanyban.

A MEZIENAELE (CEZ) MEVE: .ottt ettt et ettt et et et et et et et et et et et ent et et et et entent et et et et ententensensensenee
Cime (VATOS, IFANYIEOSZAM) T .oouiiieuiieieteieteiete ettt e e te et tese st en et et et et ese e ese s eme s eneesenees e e ese s ene st ene et ensesensenensenesentesensesan
ULCA, NAZSZAIN: ..oooiecee ettt ettt e et e e et e e et e e te e e beeebeeeabeeesee e seeeabaeesseeasseesseenseessteeasseeasseenseesnseessseeaseennns
Az ligyintéz6 neve, telefonszdma:

A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA:  ...cc.ooiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt aeee

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utdn, 8
napon beliil a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadénak a szdmlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamdara atutaljuk.

Keltezés: oo

cégszerl alairds

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a SzerkesztGbizottsdg kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. Felels kiad6: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgatd.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2003. évi éves eldfizetési dij: 62 496 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 140 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

03.0735 — Nyomja a Magyar Hivatalos Kozl6nykiadé Lajosmizsei Nyomdéja. Felel6s vezetd: Burjan Norbert.




