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Il. rész JOGSZABALYOK

Torvények

2006. évi CXIIL.
torvény

a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrol sz6lo
1997. évi XXX. torvény modositasarol*

1. § (1) A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrol
sz016 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jht.)
3. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»3. § (1) Jelzélog-hitelintézet pénzkolesont nyujt
Magyarorszag vagy az Europai Gazdasagi Térségrol sz616
megallapodéasban részes mas allamnak (a tovabbiakban:
EGT-allam) teriiletén 1év4 ingatlanon alapitott jelzalog-
jog, ideértve az 6nallod zalogjogként alapitott jelzdlogjogot
is (a tovabbiakban egyiitt: jelzalogjog) fedezete mellett,
amelyhez forrasait alapvetden jelzaloglevél kibocsatasa-
val gyijti.”

(2) A Jht. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»b) pénzkdlcson nyujtasa Magyarorszag vagy EGT-al-
lam teriiletén 1évQ ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezete
mellett (a tovabbiakban: jelzaloghitel);”

(3) A Jht. 3. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(5) A jelzalog-hitelintézet a (2) bekezdésben meghata-
rozott pénziigyi, befektetési, illetve kiegészitd befektetési
szolgaltatason kiviil lizletszerlien kizarélag ingatlanok for-
galmi és hitelbiztositéki értékének meghatarozasat végez-
heti. Az ingatlanok forgalmi és hitelbiztositéki értékének
meghatarozasat névjegyzékben szerepld, felsdéfoku vég-
zettségl és a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltétele-
ket teljesité ingatlanértékeldk végezhetik.”

2. § A Jht. a kovetkez6 3/A. §-sal egésziil ki:

»3/A. § (1) A jelzalog-hitelintézet EGT-allam teriiletén
1év6 ingatlanfedezet mellett akkor nytjthat pénzkdlcsont
(a tovabbiakban: EGT-jelzaloghitel), illetve vasarolhat
meg, cldlegezhet meg és szamitolhat le jelzaloghitelt
(a tovabbiakban: EGT-jelzaloghitel-vasarlas), ha a fede-
zetként szolgald ingatlant a jelzalog-hitelintézet javara
alapitott olyan jelzalogjog terheli, amely a zalogjogosult
részére a magyar jog szerinti jelzdlogjoggal azonos bizton-
sagot nyujt. Az EGT-allam teriiletén 1év6 ingatlanon alapi-
tott jelzalogjog kiillondsen akkor nytjt a magyar jog szerin-
ti jelzalogjoggal azonos biztonsagot, ha

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. december 4-i tilésnapjan fogadta el.

a) ajelzalogjog kozhiteles nyilvantartasba bejegyzésre
keriil, és

b) a jelzalog-hitelintézet a javara bejegyzett jelzalog-
jog alapjan a zalogtargybol mind a birdsagi végrehajtas,
mind pedig felszamolasi vagy egyéb fizetésképtelenségi
eljaras esetén mas koveteléseket megel6zden kereshet ki-
elégitést.

(2) Az EGT-jelzéloghitel nytjtasanak, illet6leg vasarla-
sdnak tovabbi feltétele, hogy a jelzdlog-hitelintézet

a) irasos elemzése hitelt érdemléen alatamassza, hogy
az érintett EGT-allam jelzalogjogra, birosagi végrehajtas-
ra, valamint a felszamolasi vagy egyéb fizetésképtelenségi
eljarasra vonatkozo szabalyozasa az (1) bekezdésben fog-
lalt feltételeknek megfelel, és

b) modszertani és leird szabalyzatot készitsen az érin-
tett EGT-allam tertiletén 1év0 ingatlanon alapitott jelzalog-
jog fedezete mellett torténd EGT-jelzaloghitel-nyujtas,
illetve -vasarlas feltételeirdl, tovabba

¢) benytjtsa a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
tének (a tovabbiakban: Feliigyelet) az a)—b) pontban meg-
jelolt dokumentumokat, valamint a vagyonellendr irasbeli
allasfoglalasat arrol, hogy a modszertani és leir6 szabaly-
zatban foglaltaknak megfeleld EGT-jelzaloghitel-nyujtas
¢és -vasarlas az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek-
nek eleget tesz.

(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti szabalyzat tartal-
mazza a jelzalog-hitelintézet altal az EGT-jelzéloghi-
tel-ny0jtas, illetve -vasarlas soran alkalmazni kivant szer-
zodéses feltételek részletes bemutatasat, a fedezetiil szol-
gald ingatlanok hitelbiztositéki értéke megallapitdsanak
modjat, a hitelezési folyamat bemutatasat, tovabba a fede-
zetlil kikotott jelzalogjog rendelkezésre allasa ellendrzésé-
nek, valamint a jelzalogjog érvényesitésének modjat.

(4) A jelzalog-hitelintézet az érintett EGT-allam tertile-
tén 1év0 ingatlanfedezet mellett torténd jelzaloghitel-ny;j-
tast, illetve -vasarlast a (2) bekezdés szerinti dokumentu-
mok Feliigyelethez torténd beérkezésétdl szamitott egy
hoénap elteltével kezdheti meg, ha a Feliigyelet nem emel
kifogast.

(5) A jelzalog-hitelintézet koteles folyamatosan figye-
lemmel kisérni az érintett EGT-allam jogrendjének valto-
zasat. A hitelezést érintd 1ényeges valtozasrol a jelza-
log-hitelintézet a Feliigyeletet és a vagyonellendrt hala-
déktalanul koteles tajékoztatni.

(6) Ha az EGT-allam jogrendjének valtozasa miatt a
modszertani és leird szabalyzatot modositani kell, a sza-
balyzat mdodositasara a (2)—(4) bekezdésben foglaltak érte-
lemszer{ien iranyadok.

(7) A teljes hitelallomanyban az EGT-jelzaloghitelek
aranya nem lehet tobb 15%-nal.”

3. § A Jht. 4. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) Ugyanazon ingatlanra, illetdleg ingatlanokra alapi-
tott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott egyes jelzalog-
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hitelek ¢s a bankari kotelezettségek egylittes dsszege nem
haladhatja meg a fedezetiil lekotott valamennyi ingatlan
hitelnytjtas alapjat képezd értékének Osszegét (a tovab-
biakban: hitelbiztositéki érték).”

4.§ (1) A Jht. 5. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»d. § (1) A teljes hitelallomanyban a kolcsonszerzodé-
sek megkdtésekor, a jelzaloghitelek megvasarlasakor, va-
lamint az 6nallo zalogjogvasarlasok idépontjaban a leg-
alabb otéves futamidejii jelzalog-hitelintézeti kovetelések
aranya nem lehet kevesebb nyolcvan szazaléknal.”

(2) A Jht. 5. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1€ép:

»(3) A jelzaloghitelekbdl, valamint 6nalldo zéalogjog
visszavasarlasabol eredd tokekovetelések allomanyanak
mértéke — ide nem értve a kapcsolddo kdlesonrészbdl ere-
d6 tokekoveteléseket, tovabba a visszavasarlasi vételar
kapcsolodo kolesonrészre esé Osszegét — nem haladhatja
meg a fedezetiil szolgalod ingatlanok egyiittes hitelbiztosi-
téki értékének hetven szazalékat.”

(3) A Jht. 5. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) A hitelbiztositéki érték megallapitasanak modszer-
tani elveit jogszabaly hatarozza meg. Ennek alapjan a jel-
zalog-hitelintézet értékmegallapitasi szabalyzatot készit,
amelyet a Feliigyelet hagy jova.”

5. § A Jht. 6. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»0. § A jelzalog-hitelintézet altal kotott jelzaloghitel
szerz6dést — a kdlcsonszerzddés és a zalogszerzodés kiilon
okiratba foglalasa esetén mindkettdt — kozjegyzoi okiratba
kell foglalni. Elegendé azonban csupan teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalni azt a kdlcsonszerzédést, il-
letve zalogszerzodést,

a) amellyel a jelzalog-hitelintézet javara kizarolag ke-
retbiztositéki jelzalogjogot alapitottak, vagy

b) amelynek 0sszes kotelezettje a kdlcson folyositasa-
nak megkezdését — szerz6désmodositas esetén a modositas
hatalybalépését — megel6zden kozjegyz0di okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallalast tesz a szerzodés, illetve a
szerz6désmodositas szerinti kotelezettsége fennallasarol
és a jelzalog-hitelintézet kovetelései e szerzodések alapjan
torténd kielégitésének tlirésérol.”

6.§ (1) A Jht. 8. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Jelzalog-hitelintézet olyan jelzaloghitel-szerzédés-
bdl vagy kapcesolodd kolesonszerzodésbol eredd kovete-
I1ést vasarolhat meg pénziigyi intézménytdl, illetve bizto-
sito részvénytarsasagtol,

a) amely szerz6dést Magyarorszag vagy EGT-allam te-
rilletén 1évo ingatlanon alapitott jelzalogjog biztosit és a
jogosult javara elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek
ki, vagy a jelzalogjogot alapitd szerzddésben szerepel az a

tajékoztatds, hogy ha a jelzalog-hitelintézet az eredeti jo-
gosult helyébe 1ép, a jelzalog-hitelintézet javara elidegeni-
tési és terhelési tilalom all fenn, és a kapcsolodo kodleson-
rész esetében a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott sza-
balyok szerint kotottek,

b) amely az eladd pénziigyi intézmény vagy biztosito
részvénytarsasag konyvvizsgaldja szerint problémamen-
tes mindsitést,

¢) amelynek fedezetéiil szolgald ingatlan hitelbiztosité-
ki értékét a jelzalog-hitelintézet az erre vonatkozo szaba-
lyok betartadsaval allapitotta meg, és a jelzaloghitel toke-
Osszege nem haladja meg a hitelbiztositéki értéket, a kap-
cs016do kolesonrész tokedsszege és kamata pedig nem ha-
ladja meg az allami készfizeto kezességvallalassal biztosi-
tott 0sszeget, €s

d) amely szerzédéseket tartalmazé okiratok megfelel-
nek a 6. §-ban foglalt kovetelményeknek fiiggetlentil attol,
hogy a 6. § b) pontja szerinti egyoldalu kotelezettségvalla-
16 nyilatkozatot a kdlcson folydsitasa eldtt vagy azt kove-
téen tették.”

(2) A Jht. 8. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a felek a jelzaloghitel-vasarlasrol szolo szerzo-
désben masként nem allapodnak meg, ugy a jelzaloghi-
tel-vasarlassal az ennek targyat képezo, illetve az ezt biz-
tositd szerzodéses jogviszonybol szarmazo és az eladd
pénziigyi intézményt vagy biztositd részvénytarsasagot
megilletd valamennyi jog atszall a jelzalog-hitelintézetre.”

(3) A Jht. 8. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) Jelzalog-hitelintézet olyan Magyarorszag teriiletén
1év6 ingatlanon alapitott 6nallé zalogjogot vasarolhat
meg,

a) amelyet az elado hitelintézet jelzaloghitel biztosité-
kaként a (2) bekezdésben meghatarozott valamennyi
egyéb feltételnek megfelelden alapitott, és

b) amelyet az elado hitelintézet — az eladassal egyideji-
leg — részletvétel keretében vagy halasztott fizetés mellett
azzal a feltétellel vasarol vissza, hogy a jelzalogjog a
visszavasarlo hitelintézetre a teljes vételar megfizetése
napjan szall at.”

(4) A Jht. 8. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1€p:

»(0) Ha a visszavasarlo hitelintézet a jelzalog-hitelinté-
zettel megkotott visszavasarlasi szerzddésbdl, illetdleg
szerzOdésekbdl eredd barmely fizetési kotelezettségét
megszegi, tovabba, ha a Felligyelet a visszavasarlo hitelin-
tézet felszamolasat kezdeményezte, a felszamolas iranti
kérelem birosaghoz torténd benyujtasanak napjaval vala-
mennyi visszavasarlasi szerzodéssel érintett, onalld zalog-
joggal biztositott jelzaloghitel és a kapcsolodd koleson-
rész a (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezménnyel a jelza-
log-hitelintézetet illeti meg, amely — torvényi engedmé-
nyesként — e tényrdl maga is jogosult a kotelezettet az en-
gedményezd értesitési kotelezettségének hatalyaval [Ptk.
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328. § (4) bek.] tijékoztatni. Ebben az esetben a jelza-
log-hitelintézet az elszamolas soran csak a visszavasarlasi
vételarnak azt a részét koteles a hitelintézetnek kiadni,
amellyel az — a visszavasarlasi vételar eddig torlesztett €s a
jelzalog-hitelintézetet megilletd hitel, illetve az abbol még
fennalld, a hitelintézet altal elszamolt értékvesztéssel
csokkentett kovetelés egyiittes 0sszegét figyelembe véve —
tobbet teljesitett.”

7.§ A Jht. 9. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

,»9. § (1) Jelzalog-hitelintézet kdzvetlen tulajdoni része-
sedést — mas hitelintézet, biztositd részvénytarsasag, be-
fektetési alapkezeld, befektetési vallalkozas, illetve jarulé-
kos vallalkozas kivételével — csak olyan gazdasagi tarsa-
sagban szerezhet, illetve tarthat meg, amely kizardlag a
10. § (2) bekezdése alapjan megszerzett ingatlanok kezelé-
sével, hasznositasaval, értékesitésével Osszefiiggd tevé-
kenységet végez.”

8.8 (1) AJht. 11. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A jelzaloglevélre a kotvényrdl szold jogszabaly
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell al-
kalmazni.”

(2) A Jht. 11. §-a (3) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A jelzdloglevélnek tartalmaznia kell:]

,»d) a jelzaloglevél tulajdonosdnak megnevezését;”

9.§ A Jht. 12. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»12. § (1) Egy sorozatban csak azonos jogokat megtes-
tesitd, azonos névértékll jelzaloglevelek bocsathatok ki.
Az azonos sorozathoz tartozo jelzalogleveleket — a dema-
terializalt formaban kibocsatott jelzaloglevelek kivételé-
vel —folyamatos sorszdmozassal kell ellatni, és azonos for-
matumban kell kibocsatani. Az azonos sorozatban kibo-
csatott jelzaloglevelek 0sszevont cimletként is kibocsat-
hatok.”

10. § A Jht. 13. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a jelzaloglevél kibocsatasa soran a Tpt.
45. §-anak (2) bekezdése szerint ismertetd keriil kozzété-
telre, annak a Tpt. eldirasain tulmenden tartalmaznia kell a
kibocsatas alapjaul szolgald rendes és potfedezet értékét
1s.”

11. § (1) A Jht. 14. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Rendes fedezetként azon jelzaloghitelbdl eredd to-
kekovetelés és a szerzodés alapjan jard kamat, valamint a
fennall6 tékekovetelés szazalékaban meghatarozott, a kol-
csonszerz6dés szerint a futamido alatt rendszeresen felsza-
mithato kezelési koltség (a tovabbiakban: kamat jellegli

bevétel) vehetd figyelembe, amely fedezetéiil kikotott jel-
zalogjog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt.
Rendes fedezetként a visszavasarlasi vételar, valamint a
kapcsolodo kolesonrészbdl eredd tokekdvetelés és a szer-
z0dés alapjan jaro kamat, valamint kamat jellegli bevétel,
tovabba a szarmaztatott (derivativ) iigylet (6) bekezdés
szerinti értéke is figyelembe vehetd.”

(2) A Jht. 14. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) A jelzaloglevelek mindenkori fedezetét — a (2) be-
kezdés szerinti megfelelés mellett — a jelzalog-hitelintézet
a jelenérték alapjan is biztositani koteles.”

(3) A Jht. 14. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

,»(0) Ha a jelzalog-hitelintézet az altala kibocsatott jel-
zalogleveleket, illetleg azok fedezetét érintd szdrmazta-
tott (derivativ) tigyletet kot, ugy ezen szarmaztatott (deri-
vativ) tligyletet jogosult a derivativ partner szerzédésben
megadott elozetes hozzajarulasa esetén — az erre vonatko-
z6 kiilon jogszabalyi rendelkezések szerint — a jelzalogle-
velek rendes fedezeteként figyelembe venni. A derivativ
partner a fedezetbe vont szarmaztatott (derivativ) ligylet
tekintetében felmondasi jogat a jelzalog-hitelintézet fize-
tésképtelensége esetén nem gyakorolhatja. Rendes fede-
zetként a szarmaztatott (derivativ) ligyletb6l szarmazo ko-
vetelésnek vagy kotelezettségnek az ezek fedezetéiil szol-
gald biztositékkal korrigalt dsszegét kell nyilvantartasba
venni. Ha a korrigalt 0sszeg a jelzalog-hitelintézet szama-
ra kotelezettség, akkor azt negativ eldjellel kell a fedezetek
kozott szamba venni. A rendes fedezetbe vont szdrmazta-
tott (derivativ) ligyletekbdl fennallo kovetelések és kotele-
zettségek jelenértéken szamitott egyenlege nem haladhatja
meg a forgalomban 1év6 jelzaloglevelekbdl szarmazo ko-
telezettségek jelenértékének 12%-4t.”

(4) A Jht. 14. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1€p:

»(7) Ha a jelzéaloghitelbdl eredd tékekovetelés, illetve
visszavasarlasi vételar dsszege a fedezetiil lekotott ingat-
lan hitelbiztositéki értékének hatvan szazalékat meghalad-
ja, rendes fedezetként legfeljebb 60% mértékéig vehetd
figyelembe. Amennyiben a fedezetiil lekotott ingatlan
lakoingatlan [a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. torvény 147. §-a (4) bekezdésének a) pontja], akkor a
jelzaloghitelbdl eredd tokekovetelés, illetve visszavasarla-
si vételar dsszege a hitelbiztositéki érték 70%-aig vehetd
rendes fedezetként figyelembe.”

(5) A Jht. 14. §-anak (9) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(9) A (8) bekezdésben meghatarozott aranyt a jelza-
log-hitelintézetnek miikodése harmadik naptari évétol kell
elérnie.”

(6) A Jht. 14. §-anak (11) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:
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»(11) A potfedezet a rendes fedezet kiegészitésére szol-
gal és a kovetkezd eszkozokbdl allhat:

a) aMagyar Nemzeti Banknal elkiilonitett, zarolt bank-
szamlan tartott pénz,

b) a Magyar Allam éltal kibocsétott értékpapir,

¢) az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint az Europai
Gazdasagi Térség és a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) tagallamai, illetve teljes jogu
tagjai altal kibocsatott értékpapir,

d) az Eurdpai Befektetési Bank (EIB), a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD), az Eurdpa Tanécs
Fejlesztési Bankja (CEB) és az Eurdpai Ujjaépitési és Fej-
lesztési Bank (EBRD) altal kibocsatott azon értékpapirok,
melyek kotelezettje a kibocsato,

e) a Magyar Allam készfizeté kezességvallalasa mel-
lett kibocsatott értékpapir,

/) azon értékpapirok, amelyek téke- és kamattorleszté-
séért a ¢) és d) pontban felsorolt kibocsatok valamelyike
kezességet vallalt,

2) a Magyar Allam készfizeté kezességvallalasa mel-
lett nyujtott — a 3. § (3) bekezdésében szabalyozott korbe
nem tartoz6 — hitel.”

(7) A Jht. 14. §-a a kdvetkez6 (12) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a jelenlegi (12)—(14) bekezdés jelolése
(13)—(15) bekezdésre valtozik:

»(12) A (11) bekezdés ¢), d) és f) pontjaiban felsorolt
egyazon kotelezettel szembeni 0sszes kovetelés mértéke
nem haladhatja meg az adott iddpontban fennalld dsszes
potfedezet 2%-at.”

12. § A Jht. a kdvetkezd 14/A. §-sal egésziil ki:

»14/A. § (1) EGT-jelzaloghitel akkor vonhaté rendes fe-
dezetbe, ha a jelzalog-hitelintézet

a) amegel6z6 két naptari évben az adott tagallamban jel-
zaloghitelt nyujtott, vasarolt, elélegezett meg, szamitolt le;

b) afedezethez kapcsolodo kockéazatokrol kell6képpen
meggy6z0odott; és

¢) fedezet-nyilvantartasi szabalyzata lehetové teszi
az adott tagéallam teriiletén 1év6 ingatlanon alapitott jel-
zalogjog fedezete mellett nyujtott jelzdloghitel fedezetbe
vonasat.

(2) Az (1) bekezdés c¢) pontjanak megfeleld fede-
zet-nyilvantartasi szabalyzatot a Feliigyelet abban az eset-
ben hagyja jova, ha az (1) bekezdés a)—b) pontjaban foglalt
feltételek az adott tagallam teriiletén 1évd ingatlanon alapi-
tott jelzalogjog fedezete mellett nyujtott jelzaloghitel ese-
tében teljesiilnek.”

13. § (1) A Jht. 15. §-a (1) bekezdésének helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»15.§ (1) A jelzalog-hitelintézet, atalakitisa vagy fel-
szamolasa esetén, a Feliigyelet engedélyével a jelzalogle-
vélbol és a fedezetbe vont szarmaztatott (derivativ) tigylet-
bol eredd kotelezettségét egészben vagy részben mas jel-
zalog-hitelintézetre atruhdzhatja.”

(2) A Jht. 15. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) Jelzaloglevélbol és szarmaztatott (derivativ) ligy-
letbdl eredd kotelezettség atruhdzasa soran a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) tartozasatvallalasra vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy az atruhazashoz nem
sziikséges a jelzaloglevél-tulajdonos és a fedezetbe vont
szarmaztatott (derivativ) tigylet szerzodott partnerének
hozzajarulasa. Az atruhazassal — az engedély kézhezvéte-
lének idépontjatol — a jelzaloglevélbdl és a fedezetbe vont
szarmaztatott (derivativ) ligyletbdl eredd kotelezettség az
atvevo jelzalog-hitelintézetet terheli.”

(3) A Jht. 15. §-a (3) bekezdésének c) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[(3) Az atruhdzas engedélyezése iranti kérelem leg-
alabb az alabbiakat tartalmazza:]

,»¢) az atruhazando jelzaloglevelekhez kapcsolodo fede-
zetek tételes megjelolését, ezen beliil a fedezetbe vont
szarmaztatott (derivativ) ligyletekre vonatkoz6d részletes
informacidkat, valamint a fedezetiil lekotott ingatlanok
hitelbiztositéki értékének feltiintetését;”

(4) A Jht. 15. §-anak (3) bekezdése a kovetkezd f) pont-
tal egésziil ki:

[(3) Az atruhdzas engedélyezése iranti kérelem leg-
alabb az alabbiakat tartalmazza:]

,f) részleges atruhazas esetén annak igazolasat, hogy az
atruhazas a jelzalog-hitelintézet fizetoképességének folya-
matos fenntartasa és a jelzaloglevél-tulajdonosok kielégi-
tése érdekében sziikséges, illetve a vagyonellendr irasbeli
nyilatkozatat arrol, hogy az atruhazéassal nem érintett jel-
zaloglevelek tulajdonosai az atruhazast kovetéen nem ke-
rilnek hatranyosabb helyzetbe.”

(5) A Jht. 15. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) A Felligyelet az atruhazas engedélyezését megta-
gadja, ha az veszélyezteti az atruhazassal érintett jelzalog-
levelekbdl eredd kotelezettségek teljesitését. A Feliigyelet
részleges atruhazas esetén az atruhazas engedélyezését ak-
kor is megtagadhatja, ha az az atruhdzassal nem érintett
jelzaloglevelekbdl eredd kotelezettségek teljesitését ve-
szélyezteti.”

14.§ A Jht. 18. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[(2) A kozzététel, illetve a bejelentés a fedezetre vonat-
kozoan tartalmazzal

»b) a 14. § (11) bekezdése szerint részletezett potfede-
zeti értékeket.”

15. § A Jht. 20. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»20. § (1) Jelzalog-hitelintézet elleni felszamolasi elja-
ras soran a hitelintézetek felszamolasara vonatkozo szaba-
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lyokat a (2)—(6) bekezdésben, valamint a 20/A. §-ban fog-
lalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A jelzaloglevelekbdl és a fedezetbe vont szarmazta-
tott (derivativ) tigyletekbdl eredd kovetelések teljesitése
érdekében a birosag — a felszamolast elrendeld végzésé-
ben — a felszamoldn thl fedezeti gondnokot is kirendel, a
fedezeti gondnok pedig e feladat ellatasara a vele 1étesitett
munkaviszony, tagsagi viszony vagy megbizasi jogvi-
szony alapjan a nevében eljaro természetes személyt nevez
ki, aki nem Iehet azonos a felszamolo altal a jelzalog-hitel-
intézet felszamolasanak lefolytatdsara kinevezett felsza-
moldbiztossal.

(3) Jelzalog-hitelintézet elleni felszamolasi eljaras ese-
tén a jelzaloglevelekbdl €s a fedezetbe vont szarmaztatott
(derivativ) ligyletekbdl eredd kovetelések a felszamolas
kezdd id6pontjaban nem valnak lejartta (esedékessé).

(4) A jelzaloglevelekbdl eredd koveteléseket a fedezeti
gondnok — a felszamoldnak torténd bejelentésiikre tekintet
nélkiil — a jelzalog-hitelintézet (5) bekezdésben meghata-
rozott vagyontargyai terhére, a felszamolasi eljarason ki-
viil, a jelzaloglevélben foglalt kamatfizetési és bevaltasi
(torlesztési) idopontokban elégiti ki. A rendes fedezetek
nyilvantartasaba bejegyzett szarmaztatott (derivativ) tigy-
letek szerz6dott partnereit a fedezetbe vont ligyletbdl ere-
dé koveteléseik erejéig a jelzaloglevél-tulajdonosokkal
azonos jogok illetik, ezen koveteléseik kielégitésére a jel-
zéloglevelekbdl eredd kovetelések kielégitésére iranyadd
szabalyokat értelemszertien alkalmazni kell.

(5) Jelzalog-hitelintézet felszamolasa esetén — a fedezeti
gondnok dijanak, és a jelen bekezdésben meghatarozott
egyes kovetelések nyilvantartasaval €s érvényesitésével,
valamint a vagyonellenor tevékenységével kapcsolatos
koltségek kiegyenlitését kovetéen — kizarolag a jelzalogle-
vél-tulajdonosokkal szemben fennallo kotelezettség kielé-
gitésére hasznalhato fel

a) afelszamolas kezdd iddpontjaban a fedezet-nyilvan-
tartasba bejegyzett rendes és potfedezet,

b) arendes fedezeteknek a 14. § (7) bekezdésében meg-
hatarozott mértékét meghalado, fedezetbe nem vonhatd
hanyada, valamint a jelzalog-hitelintézetnek a felszamolas
kezdd idépontjaban meglévd, de fedezetbe nem vont lik-
vid eszkozeinek az a része, amely megfelel a jelen térvény
potfedezetekkel szemben tdmasztott kovetelményeinek.

Az a) és b) pontban meghatarozott fedezeti ¢s likvid
eszk6zok nem képezik a felszdmolasi vagyon részét.

(6) Ha a jelzaloglevelekbdl, és a fedezetbe vont szar-
maztatott (derivativ) ligyletekbdl eredd kovetelések kielé-
gitésére a kovetelések megnyiltakor a jelzdlog-hitelintézet
(5) bekezdésben meghatarozott vagyontargyai nem ele-
gendoek, a jelzaloglevelek tulajdonosainak, és a fedezetbe
vont szarmaztatott (derivativ) ligyletek szerz6dott partne-
reinek kovetelései a fedezetbdl kovetelésiik aranyaban ke-
riillnek kielégitésre. Ha a kdvetelés lejaratakor aranyos ki-
elégités tortént, ugy az (5) bekezdésben meghatarozott va-
gyontargyakbodl szarmazo késobbi bevételek terhére és
erejéig a fedezeti gondnok koteles a ki nem elégitett kdve-

teléseket — a lejaratok sorrendjében, azonos lejaratu kdve-
telések tekintetében kovetelésaranyosan — kifizetni. Kése-
delmes teljesités esetén a jelzaloglevél-tulajdonos az érin-
tett jelzaloglevélre vonatkozd kibocsatasi feltételekben
meghatarozott mértékben késedelmi kamatra is jogosult.
Az eredeti lejarati id6t61 kezdddden jaro késedelmi kama-
tot a jelzaloglevelekbdl eredd toke- és kamatkovetelések
kielégitését kdvetden kell kiegyenliteni.”

16. § A Jht. a kdvetkezd 20/A. §-sal egésziil ki:

»20/A. § (1) A fedezeti gondnokra a pénziigyi intéz-
mény felszamolojara, a fedezeti gondnoki feladatok ellata-
sara kinevezett természetes személyre pedig a felszamolo-
biztosra iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni.

(2) A fedezeti gondnok a felszamolds kezdd idépont-
jatol kezdddden kizarolagosan jogosult a 20. § (5) bekez-
désében meghatarozott vagyontargyak tekintetében —a va-
gyonellendri jogosultsagok valtozatlan fennallasa mel-
lett — a jelzalog-hitelintézet nevében eljarni.

(3) A fedezeti gondnok jogosulta 15. § szerinti jelzalog-
levél-atruhazast vagy a forgalomban 1év6 jelzaloglevelek
visszavasarlasat kezdeményezni, tovabba koteles a fede-
zetiil szolgalo koveteléseket a jelzalog-hitelintézet nevé-
ben érvényesiteni. A fedezeti gondnok jogosult tovabba
fedezeti céli szarmaztatott (derivativ) tigyletet kotni, az
ilyen tligylet fedezetbe vont szarmaztatott (derivativ) igy-
letnek mindsiil. A felszamolas kezd6 id6pontjatol a 14. §
(8) bekezdésének rendelkezését nem kell alkalmazni az-
zal, hogy amennyiben a fedezeti gondnok a 20. § (5) be-
kezdésben meghatarozott vagyontargyat értékesiti, ugy a
vagyontargy helyébe 1épd érték kizardlag a jelzalogle-
vél-tulajdonosokkal szemben fennallo kotelezettség kielé-
gitésére hasznalhato fel. A jelzalog-hitelintézet 20. §
(5) bekezdésében meghatarozott vagyontargyainak a fel-
szamolasi vagyontdl elkiiloniilt nyilvantartasaért a fede-
zeti gondnok a felelGs.

(4) A fedezeti gondnok koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy a 20. § (5) bekezdésében meghatarozott
vagyontargyakbol mindenkor biztositott legyen a kovete-
1ések esedékességkor torténd teljes kori kielégitése (fize-
toképesség folyamatos fenntartasa). Ha ez maradéktalanul
nem biztosithato, Ggy a fedezeti gondnok ugy koteles el-
jarni, hogy — a jelzaloglevelek lejarati id6pontjatol fiigget-
leniil — a jelzaloglevél-tulajdonosok kielégitése tokekove-
telésiik aranyaban torténjen.

(5) A felszamolas kezdd idOpontjat kovetden a 20. §
(5) bekezdésében meghatarozott vagyontargyakkal kiza-
rolag a fedezeti gondnok rendelkezhet, ezen vagyontar-
gyak tekintetében a felszdmold rendelkezése semmis.
A jelzaloglevél-tulajdonosok, valamint a rendes fedezetek
nyilvantartasaba bejegyzett szarmaztatott (derivativ) tigy-
letek szerzodott partnerei valamennyi kdvetelésének ki-
elégitését vagy mas jelzalog-hitelintézetre torténd atruha-
zasat kdvetden a 20. § (5) bekezdésében meghatarozott va-
gyontargyak a felszadmolasi vagyonba keriilnek.
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(6) A fedezeti gondnok a 3. § (2) bekezdésében felsorolt
pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi, illetve ki-
egészito befektetési szolgaltatasi tevékenységek végzésé-
re nem jogosult.

(7) A fedezeti gondnok vagy barmely jelzéloglevél-
tulajdonos a felszdmolas kezd6 idépontjat kovetd két éven
beliil kovetelheti, hogy a birdsag a felszdmolasi vagyon
terhére rendelje el a 20. § (5) bekezdésében meghatarozott
vagyontargyak kiegészitését, ha bizonyitja, hogy e va-
gyontargyak a jelzaloglevél-tulajdonosok koveteléseinek
kielégitését nem fedezik. A hataridé elmulasztasa jogvesz-
t6. Ha a birosag a 20. § (5) bekezdésében meghatarozott
vagyontargyakbol allé vagyon kiegészitésérdl hataroz,
ugy e hatarozat jogerére emelkedését kovetden az érintett
vagyon feletti rendelkezési jog kizardlag a fedezeti gond-
nokot illeti meg.

(8) A birdsdg —ide nem értve a felszdmolasi zaromérleg
elfogadasat — azt kovetden jogosult a felszamolas befeje-
z€sérél, és a jelzalog-hitelintézet megsziintetésérél donte-
ni, hogy a jelzaloglevelekbdl, valamint a fedezetbe vont
szarmaztatott (derivativ) {ligyletekbdl eredé valamennyi
kovetelést kielégitették, mas jelzalog-hitelintézetre atru-
haztak, vagy az ezek fedezetére szolgald vagyon teljes
mértékben felhasznalasra kertilt.”

17. § (1) A Jht. 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A jelzalog-hitelintézet 20. § (5) bekezdésében meg-
hatarozott vagyontargyaira — koveteléseik erejéig — kiza-
rolag a jelzdloglevél-tulajdonosok, valamint a fedezetbe
vont szdrmaztatott (derivativ) ligyletekbdl fennalld kdve-
telések tekintetében ezen ligyletek szerzodott partnerei ve-
zethetnek végrehajtast.”

(2) A Jht. 21. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(3) A jelzaloglevél-tulajdonosokkal, illetve a fedezet-
be vont szarmaztatott (derivativ) igyletek szerzodott part-
nereivel szemben fennalld kotelezettség kielégitésére a
végrehajtasi koltségek kiegyenlitését kovetden keriil sor.”

18. § A Jht. 22. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»22. § A Fellugyelet a jelzalog-hitelintézet felett a
Hpt.-ben és a Tpt.-ben meghatarozottakon tul kiilénleges
feliigyeletet gyakorol. A kiilonleges feliigyelet keretében a
Felligyelet az altala Osszeallitott vizsgalati terv szerint a
jelzélog-hitelintézetnél évenként helyszini ellendrzést vé-
gez.”

19. § A Jht. 24. §-a (1) bekezdésének a) €s e) pontja he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[(1) A Feliigyelet a Hpt.-ben és a Tpt.-ben meghataro-
zottakon tul az alabbi esetekben alkalmazhat birsagot:]

»@) a jelzalog-hitelintézet a 14. § (13) bekezdésében
foglalt jelentési, illetve a 18. és 19. §-ban foglalt tdjékozta-

tasi kotelezettségének nem vagy nem a térvénynek meg-
felelden tesz eleget;”

,»e) ajelzalog-hitelintézet megsérti a 14. § (8) bekezdése
szerinti aranyt.”

20. § A Jht. 26. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) E torvény az atruhazhatéd értékpapirokkal foglal-
koz6 kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBYV)
vonatkoz6d torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezések Osszehangolasarol szolo 85/611/EGK (1985.
december 20.) tanacsi iranyelvet modositdo 88/220/EGK
(1988. marcius 22.) tandcsi iranyelvnek valdé megfelelést
szolgalja.”

21.§ A Jht. 27. §-anak (2) bekezdése az alabbi c¢) ponttal
egészil ki:

[(2) Felhatalmazast kap a pénziigyminiszter, hogy:]

,»,¢) az ingatlanértékelokre vonatkozd személyi feltétele-
ket”
[rendeletben dllapitsa meg.]

22.§ (1) E torvény 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) A Jht. e torvény 5. §-aval modositott 6. §-at a tor-
vény hatalybalépését megeldzden megkotott jelzaloghitel
szerz6dések modositasa esetén is alkalmazni kell.

(3) A Jht. e torvény 6. §-anak (4) bekezdésével modosi-
tott 8. §-dnak (6) bekezdését a torvény hatalybalépését
kovetden indult felszamolasi eljardsokban kell alkalmazni.

(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Jht. 2. §-anak (4) bekezdése, 3. §-anak (4) bekez-
dése, 5. §-anak (6) bekezdése, 11. § (3) bekezdésének
¢) pontja, valamint a 23. §-a b) pontjanak utolsé mondata.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2006. évi CXIII.
torvény

a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolé 1991. évi IV. torvény modositasarol™

1. § A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi 1V. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) 6. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. december 11-iilésnapjan fogadta el.
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»(1) Az allami foglalkoztatasi szerven kiviil munkakdz-
vetitést (a tovabbiakban: magan-munkakdzvetités) belfol-
di székhellyel, illetéleg fidkteleppel rendelkezd jogi sze-
mély, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tar-
sasag, valamint egyéni vallalkoz6 folytathat, feltéve, ha a
jogszabalyban eldirt feltételekkel rendelkezik, és az illeté-
kes allami foglalkoztatasi szerv nyilvantartasba vette.”

2.8 (1) Az Flt. 7. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Nincs sziikség engedélyre]

»b) az EGT vagy az Eurdpai Unid allampolgaranak és
tartdzkodasra jogosult hozzatartozdjanak magyarorszagi
munkavégzéséhez.”

(2) Az Flt. 7. §-a akdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a 7. § (2) be-
kezdése b) pontjanak hatalya ala tartozo személyek foglal-
koztatdsa tekintetében, nemzetkdzi szerzddésben vagy
europai kozosségi jogi aktusban foglaltak szerint a 2. §
(2) bekezdésében meghatarozott egyenld banasmod kove-
telményétdl eltérd szabalyokat allapitson meg.”

3.8 (1) AzFlt. 10/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A MAT tagjait a munkaadok képviseldi tekinteté-
ben az OET-ben képviselettel rendelkezd orszagos mun-
kaadoi szovetségek, a munkavallalok képviseldi tekinteté-
ben az OET-ben képviselettel rendelkezd orszagos mun-
kavallaloi szovetségek jelolik, egyéb megegyezés hianya-
ban az altaluk képviseltek részérdl teljesitett munkaadoi,
illetve munkavallaléi jarulékfizetés ardnyanak figye-
lembevételével. A MAT tagjait a miniszter bizza meg, va-
lamint vonja vissza a megbizast. A Kormany képviseletét
ellatd tagok koziill a megbizasra, illetdleg a megbizas
visszavonasara egy tag esetében az allamhaztartasért fele-
16s miniszter tesz javaslatot, tovabbi 6t tag esetében a meg-
bizasrdl, illetleg a megbizas visszavonasardl a miniszter a
sajat hataskorében dont.”

(2) Az Flt. 10/A. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egé-
szl ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (7) bekezdés szamo-
zasa (8) bekezdésre valtozik:

»(7) A MAT kozszolgalati jogviszonyban nem 4ll6 tag-
jai a miniszter altal meghatarozott tiszteletdijban része-
stilnek.”

4. § Az FIt. 11. §-at megel6z6 ,,Megyei (fovarosi) mun-
katigyi tanacs” alcim helyébe a ,,Munkaiigyi tanacs” al-
cim, valamint az FIt. 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢€s 1ép:

»11. § (1) Az allami foglalkoztatasi szervek illeté-
kességi teriiletén a foglalkoztatasi és a munkaerd-piaci
képzési, valamint a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek foglalkozési rehabilitacidjat elésegitd tamogatasok
nyujtasaval kapcsolatos helyi érdekegyezetés ellatasara a
munkaaddk, a munkavallalok, valamint az dnkorményza-

tok képviseletét ellatd tagokbol allo testiiletként munka-
ligyi tanécs (a tovabbiakban: munkaiigyi tanacs) mikodik.
A munkatligyi tanacs megbizatdsa négy évre szol.

(2) Ha a munkaiigyi tandcs a megbizatasanak lejartat
koveté munkanapig nem alakul meg, a hataskorébe tartozo
kérdésekben az allami foglalkoztatdsi szerv vezetdje
dont.”

5. 8§ (1) Az FIt. 12. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A munkaiigyi tanacsnak a munkaadok képviseletét
ellaté tagokbol 4116 munkaadoi oldalaba az OET-ben kép-
viselettel rendelkezd orszagos munkaadoi szovetségek, a
munkavallalok képviseletét ellatd tagokbdl allé munka-
vallaléi oldalidba az OET-ben képviselettel rendelkezd
munkavallal6i szovetségek egy-egy tagot jeldlnek, illetve
vonjak vissza a jelolést. A tagokat —jeldlés, illetdleg annak
visszavonasa alapjan — az allami foglalkoztatasi szerv ve-
zetdje bizza meg a munkaiigyi tanadcs megbizatasanak le-
jartaig terjedd id6tartamra, tovabba hivja vissza. A munka-
iigyi tanacs onkormanyzati oldalanak egy-egy tagjat a mii-
kodési teriiletén miikodé megyékben és fovarosban 1évo
tobbcélu kistérségi tarsulasok elndksége, valamint megyei
jogu varos(ok) képviseld-testiilete valasztja, illetdleg hivja
vissza. A Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacsok 1 f6t de-
legalnak a munkaiigyi tandcsokba. A valasztas, illetve
visszahivas alapjan a tagok részére a megbizdlevelet az al-
lami foglalkoztatasi szerv vezetdje adja at, illetve vonja
vissza.”

(2) Az Flt. 12. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(0) Ha a tagokat kijel61, illetdleg valaszto szervezetek
kozott vita merdil fel, a vitas kérdésekben az allami foglal-
koztatési szerv vezetdje a MAT-hoz fordulhat.”

(3) Az Flt. 12. §-anak (10) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(10) A munkaiigyi tanacs a foglalkoztatasi feladatok
ellatasa érdekében egyiittmiikodik az illetékességi tertile-
tén mikodé megyei teriiletfejlesztési tanacsokkal, vala-
mint regiondlis teriiletfejlesztési tanaccsal.”

6.§ Az Flt. 13. §-anak helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»13. § A munkaligyi tanacs

a) véleményezi a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatési
alaprészének az illetékességi teriiletén rendelkezésre allo
eszkozei felhasznalasanak elveit és az egyes tamogatasok
aranyat,

b) azilletékességi teriiletén figyelemmel kiséri és érté-
keli a Munkaerdpiaci Alap pénzeszkozeinek felhaszna-
lasat,

¢) kezdeményezi és véleményezi az illetékességi terii-
lete foglalkoztatdsi helyzetével kapcsolatos rovid és
hosszu tavi programokat, és figyelemmel kiséri azok vég-
rehajtasat,
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d) véleményezi az allami foglalkoztatasi szerv miiko-
dését,

e) ab)—d) pontban foglaltakrdl tdjékoztatast kér az alla-
mi foglalkoztatasi szerv vezet6jétol,

f) eldzetes véleményezési jogot gyakorol az allami fog-
lalkoztatasi szerv vezetdjének vezetdi megbizasaval, ille-
téleg a vezet6i megbizas visszavonasaval kapcsolatban,

g) ellatjamas jogszabalyban meghatarozott feladatait.”

7.8 Az Flt. 14. §-anak (6) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(0) A keresetp6tlo juttatds 0sszege a megallapitasakor
hatalyos kotelezd legkisebb munkabérnek megfeleld
Osszeg. Az éllaskeresési tiamogatasban részesiilo személy
részére az allaskeresési tdmogatas folyositdsa alatt meg-
kezdett, az allami foglalkoztatdsi szerv altal tdmogatott
képzés id6tartamara — az allaskeresési tamogatas folyosi-
tasanak sziineteltetése mellett — keresetp6tlo juttatast kell
megallapitani.”

8.§ Az Flt. 16. §-ahelyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»16. § A munkaado részére kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott hatranyos helyzetli személy munkaviszony ke-
retében torténd foglalkoztatdsdhoz a munkabér és jaruléka
Otven szdzalékdnak, megvaltozott munkaképességli sze-
mély esetében hatvan szdzalékanak megfeleld 0sszegli ta-
mogatas nyujthatd egyévi idétartamra, ha a munkaado

a) a foglalkoztatast legalabb 12 hoénap idétartamban
vallalja, és

b) atamogatas iranti kérelem benyujtasat megel6zo hat
hoénapban azonos vagy hasonlé munkakorben foglalkozta-
tott munkavallalé munkaviszonyat a miikodési korében
felmeriild okbol rendes felmondéssal nem sziintette meg,
és

¢) kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaviszonyt a
tamogatas folyodsitasanak iddtartama alatt a b) pontban
meghatarozott okbdl nem sziinteti meg.”

9.§ Az FIt. 17. §-ahelyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»17. § Tamogatas nyujthatd annak az allaskeresének,
aki munkaviszonyon kiviili tevékenységgel gondoskodik
onmaga foglalkoztatasarol, ideértve azt is, aki vallalkozast
indit, vagy vallalkozashoz csatlakozik.”

10. § Az Flt. 19/B. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel ege-
szl ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (3) bekezdés szamo-
zasa (4) bekezdésre valtozik:

»(3) Munkaerd-piaci program keretében a munkaado ré-
szére a munkaviszonyban foglalkoztatott személy munka-
bére és jarulékai legfeljebb szaz szazalékanak megfeleld
Osszegll tamogatas nyujthatd.”

11. § Az Flt. 27. §-anak (1) bekezdése a kovetkezo
h) ponttal egésziil ki:

[Az allaskeresési jaradék folyositasanak idotartamat
(a tovabbiakban: folyositasi ido) — a 25. § (4) bekezdésé-

ben foglaltak figyelembevételével — annak az idétartam-
nak az alapulvételével kell megallapitani, amennyit az al-
laskereso az allaskeresové valast megelozo négy év alatt
munkaviszonyban toltétt. A munkaviszony idotartamaba
nem szamithato be a munkaviszonynak az az idotartama,
amely alatt az dllaskeresd dallaskeresési jaradékban része-
siilt. Az elobbiekben meghatdarozott négyéves iddtartam
meghosszabbodik a kovetkezd idotartamokkal vagy azok
egy részével, ha ezen idotartamok alatt a munkaviszony
nem allt fenn:|

,»h) a nappali tagozaton torténd tanulmanyok folytatasa-
nak”
[idotartamaval. ]

12. § Az Flt. 28. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Meg kell sziintetni az dllaskeresési jaradék folyosita-
sat, ha az allaskereso:]

,»b) allaskeresési jaradékban részesiil, és torlik a nyil-
vantartasbol,”

13. § Az Flt. 30. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egé-
szil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (5)—(9) bekezdés sza-
mozasa (6)—(10) bekezdésre valtozik:

»(5) Ha a (4) bekezdés a)—b) pontja alapjan megallapi-
tott allaskeresési segély folyositasa a (8) bekezdésben, va-
lamint a 28. § (1) bekezdésének a)—b) pontjaban, tovabba
e)—f) pontjaban meghatarozott okbdl, a folydsitasi ido ki-
meritését megeldzden megsziintetésre keriil, ismételt al-
laskeresdve valas esetén az allaskeresési segélyt a folyosi-
tasi iddtartambol még hatralévd iddtartamra folyodsitani
kell, feltéve, hogy az allaskeresd allaskeresési jaradékra,
vallalkozdi jaradékra nem jogosult. A folydsitasi iddtar-
tam kimeritését kovetden az allaskeresési segély megalla-
pitasat megalapozé munkaviszony idétartama az e torvény
alapjan jaro ellatasokra vald jogosultsdg szempontjabol
nem vehetd figyelembe.”

14. § (1) Az Flt. 39. §-a (3) bekezdésének a) pontja az
alabbiak szerint médosul:

[A Munkaerdpiaci Alapon beliil — a pénzeszkozok fel-
hasznalasanak célja szerint — a kovetkezo alaprészeket
kell elkiiloniteni:]

,»@) szolidaritasi alaprészt az allaskeresési jaradék, az al-
laskeresési segély, a munkanélkiili jaradék, a palyakezddk
munkanélkiili segélye, az elényugdij, a nyugdij el6tti mun-
kanélkiili segély, az allaskeresést 6sztonzd juttatas, a kolt-
ségtérités (31. §), valamint ezek juttatasaval kapcsolatos
postakoltség, tovabba a kifizetett ellatasokat terheld, a tar-
sadalombiztositasi szabalyokban meghatarozott jarulék,
és a kiilon jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi
hozzajarulas, valamint vizitdij-kompenzacioé finansziroza-
sara. Ezt az alaprészt terheli tovabba a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervek altal megallapitott és folyositott koren-
gedményes nyugdijak fedezetére befizetett 6sszegek és fo-
ly6 évi kiadasok kiilonbozetének finanszirozasa;”
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(2) Az Flt. 39. §-a (3) bekezdésének ¢) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A Munkaerdpiaci Alapon beliil — a pénzeszkozok fel-
haszndlasanak célja szerint — a kovetkezo alaprészeket
kell elkiiloniteni:]

,»¢) foglalkoztatasi alaprészt a foglalkoztatast eldsegito
tamogatasok, a nem az allami foglalkoztatasi szerv altal
nyujtott munkaerdpiaci szolgaltatasok nyujtasara, az alla-
mi felndttképzési intézmény munkardpiaci képzéssel kap-
csolatos feladatainak finanszirozasara, a MAT mukodteté-
sére, a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek miikodésé-
hez és fejlesztéséhez vald hozzajarulasra, a munkatigyi ta-
nacsok mitkodéséhez valo hozzajarulasra, az Europai Szo-
cialis Alapbol a Munkaerdpiaci Alap tarsfinanszirozasaval
megvaldosuld intézkedéseket lebonyolitd kozremikodo
szervezet mikodéséhez vald hozzajarulasra, valamint a
keresetpotlo juttatassal kapcsolatos postakoltség finanszi-
rozasara;”

(3) Az Flt. 39. §-a (3) bekezdésének g) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A Munkaerépiaci Alapon beliil — a pénzeszkozok fel-
haszndlasanak célja szerint — a kovetkezo alaprészeket
kell elkiiloniteni:]

,»g) mikodési alaprészt az allami foglalkoztatési szer-
vek jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai ellatasa-
hoz, tovabba fejlesztés¢hez torténd hozzajarulasra, a Mun-
kaerdpiaci Alap pénzeszkozeit kezeld szervezet miikodte-
tésére és fejlesztésére, a szakképzési és felnottképzési fel-
adatot ellatd szervezet mitkodtetésére és fejlesztésére, to-
vabba a munkaiigyi hatésag munkaerd-piaci ellendrzési
feladataihoz torténd hozzdjaruldshoz, valamint foglalkoz-
tatasi és képzési célu kozalapitvanyok mitkodéséhez vald
hozzajarulashoz;”

(4) Az Flt. 39. §-a (3) bekezdésének /) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A Munkaerdpiaci Alapon beliil — a pénzeszkozok fel-
hasznalasanak célja szerint — a kovetkezo alaprészeket
kell elkiiloniteni:]

,»h) vallalkozo6i alaprészt az allaskeresvé valt vallalko-
z0k ellatasara, timogatasara, valamint a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott vizitdij-kompenzacié finansziroza-
sara.”

(5) Az Flt. 39. §-a egy uj (7) bekezdéssel egésziil ki, ez-
zel egyidejlileg a jelenlegi (7)—(9) bekezdés szamozasa
(8)—(10) bekezdésre valtozik:

»(7) Az allami foglalkoztatasi szervek kozremiikodésé-
vel, unids forrasok bevonasaval megvaldsuld programok,
tamogatasok, valamint jarulé¢katvallalas tekintetében a
Munkaerépiaci Alap mint kozponti programok kedvezmé-
nyezettje finanszirozza az elébbiekben emlitett intézkedé-
sek végrehajtasa érdekében teljesitett kifizetéseket.”

(6) Az Flt. 39. §-a — e torvénnyel megallapitott —
(10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(10) Az elkiilonitett alaprészek bevételeit és kiadasait
az éves koltségvetési torvény cimenként, illetve alcimen-

ként tartalmazza. A (3) bekezdés g) pontjaban meghataro-
zott célok megvaldsitdsdhoz sziikséges pénzeszkozok a
miikddési alaprészen beliil célonként 6nalld eldiranyzatot
képeznek.”

(7) Az Flt. 39. §-a a kovetkezd (11)—(12) bekezdéssel
egésziil ki:

»(11) A Munkaerépiaci Alapon beliil — az alaprészeken
kiviil — kiilon-kiilon eldiranyzat tartalmazza:

a) az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs EU-tagallam-
ként Mikodés Programjabol adodo feladatai ellatasahoz,
valamint az dgazati parbeszéd bizottsagok szakmai prog-
ramjai timogatasahoz sziikséges pénzeszkdzoket, tovabba

b) azokat a pénzeszkdzoket, amelyeknek célja az Euro-
pai Unid altal, az Europai Szocialis Alapbdl tamogatott
operativ programokra — a benyujtott zarojelentések alap-
jan —nyujtandé utolséd tdmogatasi részletnek az allami fog-
lalkoztatasi szerv részére torténd eléfinanszirozasa.

(12) Ha az Eurdpai Uni6 a (11) bekezdés b) pontja sze-
rinti utolsé tdmogatasi részletet megfizeti, a kedvezmé-
nyezett kdteles azt a Munkaerdpiaci Alap javéra visszafi-
zetni. Az Eurdpai Unio felé elszamolt, de az Eurdpai Uniod
altal meg nem téritett 6sszeg kozotti kiilonbdzet a Munka-
erdpiaci Alapot terheli.”

15. § (1) Az FIt. 39/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A MAT a Munkaerdpiaci Alap tekintetében]

,»¢) véleményezi a Munkaerdpiaci Alap éves koltségve-
tését,”

(2) Az FIt. 39/A. §-anak (2) bekezdése e) pontjanak
1. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A MAT a Munkaerdpiaci Alap tekintetében

e) ertékeli]

,, 1. rendszeresen, de legalabb félévenként a Munkaerd-
piaci Alap pénzeszkozeinek felhasznalasat,”

(3) Az Flt. 39/A. §-a (8) bekezdésének felvezetd szove-
ge helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(8) A miniszter a Munkaerdpiaci Alap év végi egyenle-
gének megovasa érdekében a MAT véleményének meg-
hallgatasaval donthet”

(4) Az FIt. 39/A. §-anak (9)—(10) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(9) A Munkaerépiaci Alap pénzeszkozeinek felhasz-
nalasarol e torvény, valamint kiilon jogszabaly szerint a
foglalkoztataspolitikaért felels minisztérium, valamint az
allami foglalkoztatasi szervek gondoskodnak.

(10) A Munkaerdpiaci Alap bevételi és kiadasi eld-
iranyzatat és annak alaprészek kozotti megosztasat az Or-
szaggyllés cimenként és alcimenként a koltségvetési tor-
vényben hagyja jova. Az alaprészen beliili tovabbi jogci-
meket a miniszter allapitja meg.”

16. § Az Flt. 39/B. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(1) A Munkaerdpiaci Alap egyes alaprészeinek pénz-
eszkozei a MAT, illetdleg a miniszter dontése szerint — a
miikddési alaprészt illetéen a torvényben meghatarozott
modon — egymas kozt atcsoportosithatok, feltéve, ha erre
az eredeti eléiranyzatokon feliil képz6do tobbletbevételek
fedezetet biztositanak, vagy egyes alaprészek tényleges
kiadasainak az eldiranyzatoktol vald elmaradasa varha-
toan fedezetet nyujt.”

17.§ (1) Az Flt. 39/C. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
g) ponttal egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi
g)—h) pont megjeldlése /)—i) pontra valtozik:

[Munkaerdpiaci Alap bevételei:]

»2) Az allami foglalkoztatasi szervek kdzremiikodésé-
vel, unids forrasok bevonasaval megvaldsuld programok,
tamogatasok, valamint jarulékatvallalds végrehajtasa ér-
dekében befolyo bevételek;”

(2) Az Flt. 39/C. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A Munkaerdpiaci Alap javara fennallo kovetelések
a kovetelést nyilvantartd szervek dontése alapjan behajt-
hatatlannak mindsithetdk. E szervek a behajthatatlan ko-
veteléseket torlik a nyilvantartasaikbol.”

18. § Az Flt. egy 01j 43/C. §-sal egésziil ki:

»43/C. § Az allami foglalkoztatasi szervek kozremiiko-
désével, unids forrasok bevonasaval megvalosul6 progra-
mok, tamogatasok, valamint jarulékatvallalas tekintetében
a Munkaerdpiaci Alap a tamogatasokat eldfinanszirozza,
melyet az Eurdpai Unid az intézkedések végrehajtasarol
sz010 elszamolas elfogadasat kdvetden megtérit. Az Eurd-
pai Unid felé elszamolt, de az Eurdpai Unio altal meg nem
téritett 0sszeg kozotti kiilonbozet a Munkaerdpiaci Alapot
terheli.”

19. § Az FIt. 47. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
ép:

»47.§ (1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy ren-
deletben jeldlje ki az allami foglalkoztatasi szervet. Az al-
lami foglalkoztatasi szervek feladataira, egymas kozotti
kapcsolatara vonatkozé szabalyokat a Kormany rendelet-
ben hatarozza meg.

(2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben al-
lapitsa meg az allami foglalkoztatasi szervek illetékességi
tertiletét.”

20. § (1) Az Flt. 54. §-anak (9) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) Az 58. § (5) bekezdése d) pontjanak 5. alpontjaban
meghatarozott egyiittmiikddési kotelezettség keretében az
ligyfél

a) kéri az allaskeres6ként torténd nyilvantartasba véte-
1ét, és

b) az allami foglalkoztatasi szervnél az altala meghata-
rozott id6pontban, de legalabb harom havonta jelentkezik,
és

¢) az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-4. alpontjaiban
bekovetkezett valtozast — annak bekovetkezésétdl szami-
tott 8 napon belill — bejelenti az allami foglalkoztatasi
szervnek, és

d) maga is aktivan keres munkahelyet, és

e) a megfeleld munkahelyre sz616 allasajanlatot elfo-
gadja.”

(2) Az Flt. 54. §-a a kovetkezd (10)—(13) bekezdéssel
egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi (10) bekezdés sza-
mozasa (14) bekezdésre valtozik:

»(10) Allaskeresési megallapodast kell kotni azzal az
tigyféllel

a) akinek részére allaskeresési tamogatas megallapita-
sara kertil sor,

b) rendszeres szocialis segélyben részesil, és a beil-
leszkedési programban foglaltak alapjan elhelyezkedése
érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel koteles
egylttmiikodni.

(11) Allaskeresési megallapodas kothet6 azzal az tigy-
féllel, akinek az egylittmiikddési kotelezettségét allaskere-
sési megallapodasban célszerli szabalyozni.

(12) Torolni kell az allaskeresdk nyilvantartasabol azt
az uigyfelet, aki

a) jelentkezési kotelezettségének ismételten, felszoli-
tas ellenére nem tesz eleget, vagy

b) a megfelel6 munkahelyet nem fogadja el, illetleg a
munkaviszony létrejotte neki felrohatd okbol meghitsul
és mulasztasat nem menti ki.

(13) Az allami foglalkoztatasi szerv hatosagi ellendrzési
tevékenységére a Ket. 87-94. §-aban foglaltakat kell alkal-
mazni azzal, hogy az allami foglalkoztatasi szerv a sze-
mélyazonossag megallapitasara alkalmas okmany felmu-
tatasara szolithatja fel azt az iigyfelet, akinek személyazo-
nossagat meg kell allapitania.”

21. § Az Flt. 55. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»95.§ (1) Ha a tdimogatas pénziigyi fedezetéiil a Munka-
er6piaci Alap foglalkoztatasi, valamint rehabilitacios
alaprészének

a) kozponti kerete szolgal, a minisztérium vagy az alla-
mi foglalkoztatasi szerv,

b) a decentralizalt pénziigyi kerete szolgal, az allami
foglalkoztatési szerv
kot a tamogatasban részesiilovel hatosagi szerzodést.

(2) Az allami foglalkoztatasi szerv szervezeti egysége a
foglalkoztatast eldsegité tamogatassal kapcsolatos ligyek-
ben a tdmogatdsban részesiilével a hatésagi szerzédést az
allami foglalkoztatasi szerv nevében koti meg, modositja,
illetdleg sziinteti meg.”

22. § Az FIt. 56. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az e torvényben és a felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatarozott tigyekben mérlegelési jog-
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korben hozott hatarozat ellen kérelem alapjan — a kijavitas
kivételével — akkor van helye jogorvoslatnak, ha a kérelem
elutasitasara a jogszabalyban meghatarozott feltételek hia-
nya miatt keriilt sor, vagy a hatarozatot hozo szerv a mérle-
gelési jogkor gyakorlasara iranyadd jogszabalyban meg-
hatarozott szabalyokat megsértette.”

23. § Az Flt. 56/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A befizetett rendbirsag hatvan szazaléka a Munka-
erépiaci Alap foglalkoztatasi alaprészét noveli, negyven
szazaléka a rendbirsag kiszabasara jogosult szerv sajat be-
vétele, amely személyi juttatasokra nem hasznalhat6 fel.”

24. § Az Flt. 57. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»J7. § Az allami foglalkoztatasi szerv hatarozata — ide
nem értve az 56. § (3) bekezdése szerinti hatarozatot — bi-
rosag altal megvaltoztathatd. Az 56. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetben a birdsag a jogsértd hatarozatot ha-
talyon kivill helyezi, €s a hatosagot 01 eljaras lefolytatasara
utasitja.”

25. § (1) Az FIt. 57/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A foglalkoztataspolitikéért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium, az allami foglalkoztatasi szerv és a
munkatigyi hatésag az allaskeresési timogatassal, a foglal-
koztatast eldsegitd timogatasokkal, a munkaerdpiaci szol-
galtatdsokkal, tovabba a kiilfoldiek magyarorszagi foglal-
koztatasaval kapcsolatos tevékenysége, valamint hatosagi
ellendrzése sordn, valamint a munkatigyi adatszolgaltatas-
ra kotelezett munkaado e tevékenységével 6sszefliggésben
a kiilon jogszabalyban meghatarozott TAJ-szamot alkal-
mazhatja.”

(2) Az Flt. 57/A. §-anak (2) bekezdésének felvezetd
szovege helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek a jog-
szabalyban meghatarozott feladataik ellatasaval 6sszeflig-
gésben a kovetkez6 adatok nyilvantartasara jogosultak:”

(3) Az FIt. 57/A. §-anak (2) bekezdése a kovetkezo
h) ponttal egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi /) pont
megjeldlése i) pontra valtozik:

[Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek a jogsza-
balyban meghatarozott feladataik ellatisdval osszefiig-
gésben a kévetkezd adatok nyilvantartasara jogosultak:]

,»h) a megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos ada-
tok,”

(4) Az Flt. 57/A. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(10) A megvaltozott munkaképességii munkavallalot
foglalkoztaté munkaado nyilvantartast vezet, amely tartal-
mazza a megvaltozott munkaképességii munkavallalo ter-
mészetes személyazonositd adatait, a tarsadalombiztosita-
si és addazonositod jelét, a munkaképesség valtozasanak

mértékeét, illetdleg a fogyatékossag tényét, tovabba az ezek
igazolasara szolgald okirat masolatat. A nyilvantartast a
munkaltatd a foglalkoztatds megsziinését kovetd ot évig
koteles megdrizni.”

26. § Az Flt. 58. §-a (5) bekezdésének d) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban]

,»d) allaskeresd: az a személy, aki

1. a munkaviszony létesités¢hez sziikséges feltételek-
kel rendelkezik, és

2. oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat ta-
nulményokat, és

3. oregségi nyugdijra nem jogosult, és

4. az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiilé jogviszony
kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb kereso te-
vékenységet sem folytat, és

5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi
szervvel egylittmtikodik, és akit

6. az allami foglalkoztatasi szerv allaskereséként nyil-
vantart.

Az 1. pontban foglalt rendelkezés alkalmazasa soran a
szabad mozgas és beutazas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasardl és tartozkodasardl szo16 torvény alapjan sza-
bad beutazasi és tartdzkodasi joggal rendelkezd személy
allaskeresoként akkor is nyilvantartasba vehetd, ha Ma-
gyarorszagon engedély alapjan végezhet munkat,”

27.§ (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglaltak ki-
vételével — 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba. Ezzel egyide-
juleg az FIt. 12. §-anak (3) bekezdése, az Flt. 14/A. §-at
megeldzden az ,,Intenziv allaskeresés tdmogatdsa” alcim,
az Flt. 16/B. §-at megel6zéen az ,, Allaskeresék munka-
er6-kolcsonzés keretében torténd foglalkoztatasanak ta-
mogatasa” alcim, az FIt. 15. §-a, 16/B. §-a, 18/A. §-anak
(1) bekezdése, az Flt. 19. §-at kovetden a ,,Fiatal allaskere-
s0k foglalkoztatasanak tamogatasa” alcim, az FIt.
19/A. §-a, az Flt. 27. §-a (4) és (7) bekezdésében az ,,(ille-
téleg annak kirendeltségénél)” szovegrész, az FlIt.
39/A. §-a (4) bekezdésének a) pontja, 39/A. §-anak
(11) bekezdése, az Flt. 47. §-at megel6z6en az ,, ALLAMI
FOGLALKOZTATASI SZOLGALAT” cim, valamint az
,,Allami Foglalkoztatasi Szolgalat Osszetétele” alcim, a
48. §-t megeldzden a ,,Foglalkoztatasi Hivatal” alcim, a
49. §-t megeldzden a ,,Megyei (fovarosi) munkaiigyi koz-
pont” alcim, 50/A. §-at megel6zden az ,,A munkaiigyi koz-
pont kirendeltsége” alcim, tovabba 53. §-at megel6zden a
»Regionalis képzd kdzpont” alcim, az Flt. 48-50/A. §-a,
52. §-a, 53. §-anak (1)—(2) bekezdése, valamint 58. §-a
(8) bekezdésének f) pontja, valamint (10) bekezdése, to-
vabba a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény modositasarol ren-
delkez6 1996. évi CVIL. torvény 37. §-anak (4) bekezdése,
valamint a foglalkoztatés elésegitésérdl és a munkanélkii-
liek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény modositasarol
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rendelkezd 2005. évi LXX. torvény 19. §-anak (10) bekez-
dése hatalyat veszti.

(2) A torvény 2. §-a, valamint 14. §-anak (2) bekezdése
a kihirdetés napjan 1ép hatalyba, ezzel egyidejiileg az Flt.
2. §-a (2) bekezdésének masodik mondata hatalyat veszti.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Flt.

— 7. §-a (1) bekezdésében a ,,foglalkoztataspolitikai és
munkatigyi miniszter” szovegrész helyébe a ,,foglalkozta-
taspolitikaért felel6s miniszter (a tovabbiakban: minisz-
ter)” szovegrész,

— 7. §-anak (3) és (6) bekezdésében, 10. §-anak (4) be-
kezdésében, 13/A. §-anak (4) bekezdésében, 19. §-anak
(2) bekezdésében, 19/B. §-anak — e torvény 9. §-aval meg-
allapitott — (4) bekezdésében, 20. §-anak (2) bekezdésé-
ben, 22. §-aban, 36/A. §-aban, 39. §-a (5) bekezdésének
b) pontjaban, 39/A. §-a (1) bekezdésének felvezetd szove-
gében, (2) bekezdésének d) pontjaban, (4)—(7) bekezdésé-
ben, 39/D. § (1) bekezdésében, 43. §-a (8) bekezdésében,
53. §-a (1) és (3) bekezdésében, S6/A. §-a (4) bekezdésé-
ben, valamint 58. §-a (8) bekezdésének felvezetd szovegé-
ben a ,foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter”
szovegrész helyébe a ,,miniszter” szovegrész,

— 8. §-a (5) bekezdésének b) pontjaban, valamint
41/A. §-a (6) bekezdésében, 51/A. §-anak (7) bekezdésé-
ben a ,,Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Miniszté-
rium” szovegrész helyébe a ,,foglalkoztataspolitikaért fe-
lelés miniszter altal vezetett minisztérium” szovegrész,

— 42. §-anak (5) bekezdésében a ,,Foglalkoztatasi és
Munkaiigyi Minisztériummal” szovegrész helyébe a ,,fog-
lalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal vezetett mi-
nisztériummal” szovegrész,

— 58. §-a(8) bekezdésének g) pontjaban a ,,pénziigymi-
niszterrel” szovegrész helyébe az ,,adopolitikaért felels
miniszterrel” szovegrész,

— 51/A. § (7) bekezdésében a ,,Beliigyminisztérium”
szovegrész helyébe a ,helyi dnkormanyzatokért felelés
minisztérium” szovegrész,

— 42. §-anak (9) bekezdésében az ,,Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal” szovegrész helyébe ,,allami adohato-
sag” szovegrész, a ,,Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisz-
tériumot” szovegrész helyébe a ,,foglalkoztataspolitikaért
felelés miniszter altal vezetett minisztériumot” szoveg-
rész,

— 7. §-a(7) bekezdésében a ,,megyei (févarosi) munka-
ligyi tanacs” szovegrész helyébe a ,,munkaiigyi tanacs”
szovegrész,

— 16/A. § (5) bekezdésének a) pontjaban a ,,megyében
torténd felhasznalasra elkiilonitett” szovegrész helyébe a
»decentralizalt” szovegrész,

— 3. §-anak (1) bekezdésében az ,,orszagosan kiépitett
munkaerdpiaci szolgaltatast nyujtdo allami szervezet
(a tovabbiakban: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat)” szo-
vegrész helyébe az ,,allami foglalkoztatasi szerv” szoveg-
rész,

— 3. §-anak (3)—(5) bekezdésében, 4. §-anak (1) bekez-
désében, 8. §-a (4) bekezdésének d) pontjaban, (5) bekez-
désének b) pontjaban, 13/A. §-a (1) bekezdésében, 39. §-a
(2) bekezdésének /) pontjaban, 39/A. §-a (2) bekezdése
e) pontjanak 3. alpontjaban az ,,Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat” szovegrész helyébe az ,,allami foglalkoztatasi
szerv” szovegrész,

— 10/A. §-a (3) bekezdésében az ,,Allami Foglalkozta-
tasi Szolgalat szerveivel” szovegrész helyébe az ,allami
foglalkoztatasi szervvel” szovegrész,

— 39/A. §-a (2) bekezdése b) pontjanak 5. alpontjaban
az ,,Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnak” szovegrész he-
lyébe az ,,allami foglalkoztatasi szervnek” szovegrész,

— 42. § (5) bekezdésében az ,,az Allamhaztartasi Hiva-
tallal tovabba a Magyar Allamkincstar Részvénytarsasag-
gal” szovegrész helyébe a ,,tovabba a kincstarral” szoveg-
rész, valamint a ,,négyoldalu” szovegrész helyébe ,,harom-
oldalu” szovegrész,

— 51/A. §-a (1) bekezdésében az ,,A munkaiigyi koz-
pont” szovegrész helyébe az ,,Az allami foglalkoztatasi
szerv” szovegrész, 12. §-a (2) bekezdésében, 14. §-a (1) és
(8) bekezdésében, 16/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja-
ban és (4) bekezdésében, 20. §-a (4) bekezdésében, 25. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaban, 27. §-a (9) bekezdésében,
31. §-aban, 44. §-a (2) bekezdésében, 46. §-a (5) bekezdé-
sében, 51/A. §-a (2), (4) és (6) bekezdésében, 54. §-a
(3) bekezdésében, 58. §-a (5) bekezdésének k) és /) pontja-
ban az ,,a munkaiigyi kdzpont” szovegrész helyébe ,,az al-
lami foglalkoztatasi szerv” szovegrész,

— 51/A. §-a (3) és (5) bekezdésében, 58. §-a (7) bekez-
désében az ,,a munkaiigyi kozpontot” szovegrész helyébe
az ,,az allami foglalkoztatasi szervet” szovegrész,

— 27. §-a (4) és (7) bekezdésében, 46. §-a (4) bekezdé-
sében az ,,a munkatigyi kozpontnal” szovegrész helyébe az
,,az allami foglalkoztatasi szervnél” szovegrész,

— 31. §-aban az ,,a munkatigyi kozponthoz” szovegrész
helyébe az ,,allami foglalkoztatasi szervhez” szovegrész,
36. §-a (1) bekezdésében, 37. §-a (6) bekezdésében az
,-a munkatigyi kdzpontnak™ szovegrész helyébe az ,,allami
foglalkoztatési szervnek” szovegrész,

— 25. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban az ,,illetékes
munkaiigyi kézpont” szovegrész helyébe az ,allami fog-
lalkoztatasi szerv”’ szovegrész,

— 8. §-a (5) bekezdésének b) pontjaban az ,,illetékes
munkaiigyi kozpontot” szovegrész helyébe az ,,allami fog-
lalkoztatasi szervet” szovegrész,

— 14. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban az ,,a telephely
szerint illetékes munkatiigyi kdzponttal” szovegrész helyé-
be az ,,allami foglalkoztatdsi szervvel” szovegrész,

— 37. §-a (5) bekezdésében az ,,A munkaiigyi kdzpont
igazgatoja” szovegrész helyébe az ,,Az dllami foglalkozta-
tasi szerv vezetdje” szovegrész,
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— 29. §-a (3) bekezdésében az ,,A munkaiigyi kdzpont
kirendeltsége” szovegrész helyébe az ,,Az allami foglal-
koztatasi szerv” szovegrész, 36. §-a (2) bekezdésében az
,,a munkatigyi kdzpont kirendeltsége” szovegrész helyébe
az ,,az allami foglalkoztatdsi szerv” szovegrész,

— 57/A. §-a (6)—(7) bekezdésében az ,,a Foglalkoztatasi
Hivatal” szovegrész helyébe az ,,az allami foglalkoztatési
szerv”’ szovegreész,

— 39/A. §-a(2) bekezdése b) pontjanak 4. alpontjaban a
»projekteknek a Nemzeti Segélykoordinatorhoz torténd”
szovegrész helyébe a ,,projektek” szovegrész,

— 39/B. § (4) bekezdésében ,,A megyei (fovarosi) mun-
katigyi kozpontok” szovegrész helyébe ,,Az allami foglal-
koztatasi szervek szovegrész, 43. §-anak (1) bekezdésé-
ben az ,,a megyei (févarosi) munkaiigyi kdzpontok™ sz6-
vegrész helyébe az ,,az allami foglalkoztatasi szervek”
szOvegrész,

— 30. §-anak e torvény 11. §-aval megallapitott (8) be-
kezdésében a ,,(6) bekezdésben” szovegrész helyébe a
»(7) bekezdésben” szovegrész,

— 43. §-anak (1) bekezdésében a ,,regionalis képzdkoz-
pontok™ szovegrész helyébe az ,,allami felndttképzési in-
tézmények” szovegrész, 53. § (3) bekezdésében a ,.képzd
kozpont” szovegrész helyébe az ,,allami felnéttképzési in-
tézmény” szovegrész,

— 12. §-a (4) bekezdésében az ,,a munkaiigyi kozpont
igazgatdja” szovegrész helyébe az ,,az allami foglalkozta-
tasi szerv vezetdje” szovegrész,

— 46/B. §-a (3) bekezdésében az ,,illetékes allami ado-
hat6sagnak™ szovegrész helyébe, az ,,allami adohatdsag-
nak” szovegrész,

— 57/A. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban a ,,nyugdij-
és egészségbiztositas szervei” szovegrész helyébe a
»hyugdijbiztositasi igazgatasi szerv és az egészségbiztosi-
tasi szerv” szovegrész,

— 57/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban az ,,allami
adohatosag szervei” szovegrész helyébe az ,,allami adoha-
tdsag” szovegrész
1ép.

(4) Az e torvény hatalybalépése el6tt mitkodo megyei
(févarosi) munkatigyi tanacsok e torvény hatdlybalépésé-
vel megsztinnek. Ha a munkatigyi tanacs a megsziinést ko-
vetd munkanapig nem alakul meg, a hataskorébe tartozo
kérdésekben az allami foglalkoztatési szerv vezetdje dont.

(5) Az e torvény hatalybalépésének idépontjaban folya-
matban 1év6 kozigazgatasi tigyekben a kérelem benyujta-
sdnak idOpontjaban hatalyos szabalyokat kell alkalmazni.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2006. évi CXIV.
torvény

egyes szakképzési és felnottképzési targyu torvények
modositasarol*

A foglalkoztatas elosegitésérol és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi V. torvény modositdasa

1. § A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi 1V. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) 39. §-a (3) bekezdésének e) pontja helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

[A Munkaerépiaci Alapon beliil — a pénzeszkéozok fel-
haszndlasanak célja szerint — a kévetkezo alaprészeket
kell elkiiloniteni:]

) a képzési alaprészt, a szakképzési hozzajarulasrol és
a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo torvényben,
valamint a felndttképzésrdl szol6 torvényben meghataro-
zott feladatok, tamogatasi programok finanszirozasara;”

2.§ Az Flt. 39/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kovetkezo rendelkezeés 1ép:

[A Munkaerdpiaci Alappal a foglalkoztataspolitikai és
munkatigyi miniszter rendelkezik. Rendelkezési jogat]

,»b) a Munkaerdpiaci Alap képzési alaprésze tekinteté-
ben — a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejleszté-
sének tdmogatdsarol szolo torvényben meghatirozottak
szerint — az oktatasért felelds miniszterrel megosztva gya-
korolja.”

A szakképzésrol szolo 1993. évi LXXVI. torvény
modositdsa

3. § A szakképzésrol szold 1993. évi LXXVI. torvény
(atovabbiakban: Szt.) 1. §-anak a) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[E torvény hatdalya — a felséoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. térveny (a tovabbiakban: felsdoktatasi térvény)
11. § (1)—(2) bekezdésében és (3) bekezdésének b) pontja-
ban szabdlyozott képzés, valamint az iskolarendszeren ki-
viili hatosagi jellegii képzések kivételével — kiterjed min-
den olyan iskolai rendszerii és a felnottképzésrol szolo
2001. évi CL torvény (a tovabbiakban: felndttképzési tor-
vény) alapjan felndttképzési tevékenységnek mindsiilo is-
kolarendszeren kiviili szakmai képzésre, amely]

* Atorvényt az Orszaggytilés a 2006. december 11-i iilésnapjan fogadta el.
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»@) a szakképzést megalapozo6 szakmai alapképzésre, a
tanulmanyokba €s a szakmai vizsgaba torténd beszamitas
tekintetében a kdzoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: kozoktatasi torvény) altal szabalyo-
zott szakiskolai gyakorlati oktatasra, palyaorientaciora és
szakmai alapoz6 elméleti és gyakorlati oktatasra, valamint
szakkozépiskolai szakmai elméleti és gyakorlati szakma-
csoportos alapozd oktatasra,”

4.§ (1) Az Szt. 4. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A szakképzés iranyitasat a szakképzésért és felnott-
képzésért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) 1at-
jael.”

(2) Az Szt. 4. §-a (3) bekezdésének b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Az oktatdsi miniszter]

,»b) 1étrehozza és mikddteti — az oktatasért felelés mi-
niszterrel egylitt, és az orszagos gazdasagi kamarak és az
orszagos gazdasagi érdek-képviseleti szervezetek, vala-
mint az dgazat egészében érdekelt szakmai kamarak kép-
viseldinek részvételével — a szakképzési szerkezet folya-
matos fejlesztését és korszerfisitését szolgald bizottsagot.
A bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri a szakképzé-
si szerkezet fejlesztését, és javaslatot tehet az OKJ modo-
sitasara,”

(3) Az Szt. 4. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(5) A miniszter az iskolai rendszerben oktatott szakké-
pesitések tekintetében a (2) bekezdés a), b), d), e), g) és
h) pontjaban meghatarozott hataskorét az oktatasért fele-
16s miniszterrel egyetértésben gyakorolja.”

5.§ (1) Az Szt. 5. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A szakképesitésért felelos miniszter az agazataba tar-
tozo szakképesitések tekintetében]

,»b) meghatarozza a képzés id6tartamat, a szakképesités
szakmai tantargyait, illetve tananyagegységeit (modul-
jait), az ehhez tartozé modultérképet, tovabba kidolgoztat-
ja azok kozponti programjait (tanterveit) és gondoskodik
nyilvanossagra hozatalukrol,”

(2) Az Szt. 5. §-a (2) bekezdésének i) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

i) elkészitteti és jovahagyja a szakmai vizsga egyes ré-
szeinek irdsbeli és szobeli tételeit.”

6. § Az Szt. 6. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

,,0. § (1) Az allami szakképzési és felnottképzeési intézet

a) kozremikddik az orszagos modultérkép dsszeallita-
saban és nyilvanossagra hozatalaban,

b) miikodteti a nemzeti referencia- és tajékoztatasi koz-
pontot, valamint a szakképzési informacids kdzpontot,

¢) vezeti a szakmai vizsgék adatait tartalmaz6 kozponti
nyilvantartast,

d) ellatja a szakképzési hozzajarulassal, valamint a
szakképzési és felndttképzési tamogatasok kezelésével
Osszefliggd kiilon jogszabalyban meghatarozott feladato-
kat,

e) ellatja a Feln6ttképzési Akkreditald Testiilet

ea) hataskorébe tartozo akkreditacios tigyek elbiralasa-
nak elokészitését,

eb) titkarsagi feladatait;

f) nyilvantartast vezet az akkreditalt intézményekrdl és
programokrol, valamint

g) ellatja a kiilon jogszabalyban meghatarozott felada-
tokat.

(2) Az allami szakképzési és felndttképzési intézet fel-
adatainak ellatasa sordn egylittmiikodik az 5. § (3) bekez-
désében meghatarozott kutato- és fejlesztd-szolgaltatd in-
tézetekkel.”

7.§ Az Szt. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(1) Az orszagos gazdasagi kamarak (a tovabbiakban:
gazdasagi kamara) a szakképesitésért felelés miniszterrel
kotott megallapodas alapjan — az orszadgos gazdasagi ér-
dek-képviseleti szervezetekkel egylittmiikodve — kidol-
gozzak és gondozzak a szakmai és vizsgakdvetelményt, és
e szakképesitések tekintetében ellatjak az 5. § (2) bekezdé-
sének a) pontjaban meghatarozott feladatot, valamint gya-
koroljak az 5. § (2) bekezdésének e) pontjaban meghataro-
zott jogkort. A szakmai €s vizsgakovetelményt a szakké-
pesitésért felelds miniszter jogszabalyban hatiarozza meg.
A szakképesitésért felel0s miniszter és a gazdasagi kamara
kozott 1étrejott megallapodés tartalmazza a gazdasagi ka-
mara és az orszagos érdek-képviseleti szervek megallapo-
dasata 14. § (2) bekezdés szerinti vizsgabizottsagi tag ki-
valasztasanak modjarol. A megéllapodast a szakképesité-
sért felelés miniszter mindenki szamara hozzaférheté mo-
don a honlapjan kozzéteszi.”

8.8 Az Szt. 10. §-a (1) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az OKJ-ben meghatarozott szakképesitéshez — az el-
lenorzesi, mereési és ertékelesi rendszer kialakulasat és
miikodését biztosito — szakmai és vizsgakovetelményt kell
elGirni. A szakmai és vizsgakovetelmény a kévetkezoket
tartalmazza:]

»d) a szakképesités megszerzéséhez sziikséges képzés
maximalis idotartamat (a szakképzési évfolyamok szamat,
az Oraszamot), az elméleti és gyakorlati képzési id6 ara-
nyat, szakképzd iskolaban a szakképzési évfolyamok sza-
mat, a szakmai alapképzés iddtartamat, a gyakorlati kép-
z¢s eredményességét mérd szintvizsga (a tovabbiakban:
szintvizsga) szervezésének lehetdségét,”

9. § Az Szt. 11. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:
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»(3) A kozoktatési torvényben szabalyozott

a) szakiskolai gyakorlati oktatas, palyaorientacio,
szakmai alapozo elméleti és gyakorlati oktatas, valamint

b) szakkozépiskolai szakmai elméleti és gyakorlati
szakmacsoportos alapozo oktatas soran elsajatitott és iga-
zolt ismeretek tanulmanyokba torténd beszamitasardl a
szakképzést folytatd intézmény vezetdje dont.”

10. § Az Szt. 12. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelke-
z¢€s 1ép:

»12. § (1) Szakképesitést igazold bizonyitvanyt az kap-
hat, aki a szakmai vizsgan teljesitette a szakmai és vizsga-
kovetelményben meghatarozott valamennyi kdovetel-
ményt. A szakmai ¢€s vizsgakdvetelményben meghataro-
zott szakmai kdvetelménymodulhoz vagy -modulokhoz
kapcsolodo vizsgarészek szakmai vizsgan torténd teljesi-
tésével rész-szakképesités szerezhetd. A rész-szakképesi-
tésre egyebekben a szakképesitésre vonatkozo szabalyo-
kat kell alkalmazni.

(2) A szakmai vizsga allami vizsga. A szakiskoldban és
a szakkozépiskoldban a szakképzési évfolyamokon szak-
képesités megszerzésére iranyuld szakmai vizsgéra torté-
no felkészités folyik. A specialis szakiskolaban rész-szak-
képesités megszerzésére iranyuld felkészités is folyhat.

(3) A szakmai vizsgéan csak olyan bizonyitvany, illetve
nyomtatvany hasznalhatd, amelyet a miniszter hagy jova.
A bizonyitvany, illetéleg a nyomtatvany eléallitdsahoz és
forgalmazasahoz a miniszter engedélye sziikséges.”

11. § Az Szt. 13. §-a a kdvetkezd 4j (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A szakmai vizsgat szervezd intézmény a szakmai
vizsga jogszabalyban meghatarozott dokumentumait — az
ott meghatarozottak szerint — megkiildi a megyei (févaro-
si) onkormanyzat féjegyzdje, illetve az allami szakképzési
és felndttképzési intézet részére. A jogszabalyban megha-
tarozott kotelezettség elmulasztasa az 5. § (4) bekezdésé-
ben foglalt jogkdvetkezményt vonhatja maga utan.”

12. § Az Szt. 14. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A vizsgabizottsag fiiggetlen szakmai testiilet. A
vizsgabizottsdg munkajaban az elndk, a szakmai vizsgat
szervezd intézmény, tovabba a szakképesités szerint illeté-
kes teriileti gazdasagi kamaranak (a tovabbiakban: illeté-
kes teriileti gazdasagi kamara) a gazdasagi érdek-képvise-
leti szervezetekkel egyiittmikodve kijelolt képviseldje
vesz részt. Ha a szakképesités nem tartozik egyik gazdasa-
gi kamara hataskorébe sem, akkor a vizsgabizottsag mun-
kajaban a szakképesitésért felelos miniszter altal kijeldlt
szakmai szervezet (a tovabbiakban: szakmai szervezet),
illetdleg az agazat egészében érdekelt szakmai kamarak
képviseldje vesz részt. A vizsgabizottsag miikodéséhez az
elnokon kiviil legalabb két tag sziikséges. Az elndkot a
szakképesitésért felelos miniszter jeloli ki, a 7. § (1) bekez-
désében foglaltak kivételével. Ha az elndkdta 7. § (1) be-

kezdés szerint a gazdasagi kamara jeloli ki, akkor a vizsga-
bizottsag munkéjaban az orszagos gazdasagi érdek-képvi-
seleti szervezetek képviseldje vesz részt.”

13.§ (1) Az Szt. 19. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A tanulo gyakorlati képzése a szakképzést folytato in-
tézmények (szakképzd iskola, gazdalkodo szervezet) kozot-
ti egyiittmitkodési megallapodas alapjan abban az esetben

folytathato, ha]

,»¢) a gyakorlati képzés szervezdje csak részben rendel-
kezik a gyakorlati képzés feltételeivel, ezért a tanuld ki-
egészitd gyakorlati képzésére — a miivészeti szakképesité-
sek kivételével — a gyakorlati képzési id6 legfeljebb 6tven
szazalékaban mas, ugyanazon gyakorlati képzést szerve-
zonél,”

[keriil sor.]

(2) Az Szt. 19. §-a a kdvetkezd uj (6) bekezdéssel egé-
szl ki:

,»(0) Attdl a tanévtdl, amelyben az (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti kiegészitd gyakorlati képzés aranya meghaladja a
gyakorlati képzési id6 Otven szazalékat, egylittmikodési
megallapodas nem kdthetd. E rendelkezést nem kell alkal-
mazni a miivészeti szakképesitések tekintetében.”

14. § Az Szt. 37. §-a a kdvetkezo 1j (3) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(3) A gazdalkodoé szervezet a gyakorlati képzés tanulo-
szerz6dés alapjan torténé megkezdését kovetd 3 honapon
beliil jelezheti a szakképz6 iskola és az illetékes gazdasagi
kamara részére, ha a tanul6 tanmiihelyen kiviili gyakorlati
képzését azért nem tudja ellatni, mert hidnyoznak a tanulo-
nak a gyakorlati képzés eléfeltételét jelenté kompetencidi.
A hidnyossag potlasara a szakképz0 iskola koteles. Ha az
iskola a sziikséges kompetencidkat a megkezdett félév vé-
géig nem potolja és — a gazdasagi kamaraval egylittmi-
kddve — a tanuld részére mas gyakorlati képzohelyrdl gon-
doskodik, a gazdalkodo szervezet a tanuloszerzodést fel-
mondhatja. E rendelkezés nem alkalmazhato, haa 15. § (4)
¢és (5) bekezdése szerinti szintvizsgan a tanul6 eredményes
szintvizsgat tett.”

15. § Az Szt. 44. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A tanuldszerzddés alapjan a tanuld pénzbeli juttata-
sdnak havi mértéke a szakképzési évfolyam elsd félévében
— fliggetleniil az elméleti, illetéleg a gyakorlati képzési na-
pok szamatol —a honap elsé napjan érvényes kotelezd havi
legkisebb munkabér (minimalbér) legalabb husz szazalé-
ka. A tanulmanyi kotelezettségének eredményesen eleget
tett tanuld pénzbeli juttatasanak mértékét a szakképzési
évfolyam masodik, illetve tovabbi féléveiben — a tanulo ta-
nulmanyi eldmenetelének és szorgalmanak figyelembe-
vételével —emelni kell. A pénzbeli juttatas 6sszegérdl tajé-
koztatni kell a tanul6 tanuldi jogviszonya szerint illetékes
szakképzd iskolat.”
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16. § Az Szt. 52. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Az iskolarendszeren kiviili szakképzés vonatkoza-
sdban a tovabbi szabalyokat kiilon jogszabalyok hataroz-
zak meg.

(2) Az allami feln6ttképzési intézmény a szakképzd is-
kola fenntartdjaval kotott megallapodas alapjan részt ve-
het az iskolai rendszer(i gyakorlati képzésben is.”

17. § Az Szt. 57. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»57. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az allami
szakképzési és felnbttképzési intézetet vagy intézeteket
rendeletben jeldlje ki.”

A felndttképzésrol szolo 2001. évi CI. torvény modositasa

18. § A feln6ttképzésrdl szolo 2001. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Fktv.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban felndttképzési tevékeny-
seég:]

»a) az iskolarendszeren kiviili képzés, amely célja sze-
rint meghatarozott képzettség megszerzésére, kompeten-
cia elsajatitasara irdnyulo altalanos, nyelvi vagy szakmai
képzés, tovabba”

19. § (1) Az Fktv. 4. §-a a kovetkez6 0j (1) bekezdéssel
egésziil ki és egytttal a jelenlegi (1) és (2) bekezdés sza-
mozasa (2) és (3) bekezdésre valtozik:

»(1) A Kormany a felndttképzést folytatd intézmények
nyilvantartasaval, valamint ellen6rzésével kapcsolatos
egyes feladatok ellatasaért felelds szervet rendeletben je-
16li ki.”

(2) Az Fktv. 4. §-a (3) bekezdésének felvezetd mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, és egyuttal a bekez-
dés a kovetkez6 01j ¢) ponttal egésziil ki:

»A szakképzésért és felndttképzésért felelds miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) rendeletben hatarozza meg:”

,»¢) a gyakorlati foglalkozas teljesitésének részletes sza-
balyait.”

20. § Az Fktv. 5. §-at megel6z6 cim helyébe az ,,A Nem-
zeti Szakképzési ¢s Felndttképzési Tandcs” cim 1ép, €s
egytttal 5. §-anak helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»d. § A Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Tanacs
(a tovabbiakban: Tandcs) a miniszter felndttképzéssel és
szakképzéssel kapcsolatos feladatainak ellatasat segito,
szakmai dontés-elokészitd, véleményezo és javaslattevo
orszagos testiileteként miikddik. A Tanacs Osszetételét,
feladatait kiilon jogszabaly hatarozza meg.”

21.§ AzFktv. 7. §-at megel6z6 cim helyébe az ,,Az alla-
mi szakképzési €s felndttképzési intézet” cim 1ép, és egy-
uttal 7. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

» 7. § Az allami szakképzési és felndttképzési intézet el-
latja az e torvényben, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozott feladatokat.”

22.§ (1) Az Fktv. 9. §-a (1) bekezdésének g) pontja he-
lyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A felndttképzest folytato intézmények nyilvantartasa
tartalmazza:]

,»2) nyelvi képzés esetén a nyelv(ek) megnevezését, va-
lamint azt, hogy a képzés milyen szintli nyelvtudas meg-
szerzésére iranyul,”

(2) Az Fktv. 9. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(4) A felnbttképzési tevékenységet folytatd intézmé-
nyek jegyzéke nyilvanos, azt a miniszter az altala vezetett
minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) honlapjan
havonta kdzzéteszi. A nyilvantartas adatait és a nyilvantar-
tasba vétel iranti kérelemhez mellékelt okiratokat a nyil-
vantartds helyén egyébként barki megtekintheti, azokrol
feljegyzést, illetve — igazgatasi szolgaltatasi dij ellené-
ben — masolatot készithet.”

23. § (1) Az Fktv. 10. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az éallami foglalkoztatasi szerv ellendrzi, hogy a
felnottképzési tevékenységet folytatd intézmény

a) nyilvantartasba vételi kotelezettségének
tett-e, igy kiilonosen

aa) szerepel-e a nyilvantartasban,

ab) avalésdgnak megfelelnek-e a nyilvantartdsban sze-
repld adatok,

eleget

ac) elegettesz-ea9. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének,

ad) fennallnak-e tovabbra is a nyilvantartasba vétel fel-
tételei,

ae) eleget tett-e a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
beszamolasi kotelezettségének,

b) felnéttképzési tevékenysége megfelel-e a jogszaba-
lyi feltételeknek, igy kiilondsen, hogy

ba) rendelkezik-e az e torvénynek megfeleld képzési
tervvel, az Orszagos Képzési Jegyzékben (a tovabbiakban:
OKJ) szerepld képzések esetén a vonatkozo szakmai és
vizsgakovetelményeknek megfeleld képzési programmal,
és képzéseit ezeknek megfelelden folytatja-e,

bb) rendelkezik-e a képzések — képzési programnak
megfeleld —lebonyolitdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel,

bc) megkdtotte-e a képzésben résztvevokkel az e tor-
vénynek megfeleld tartalmi feln6ttképzési, illetve a 20. §
(4) bekezdés szerinti szerzddést, és személyi adataik keze-
Iése megfelel-e a 28. §-ban foglaltaknak,

bd) vezeti-e megfeleléen a képzés megvaldsitasaval
Osszefiiggd, a 10/A. §-ban eldirt dokumentumokat,
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be) biztositja-e az intézmény felndttképzési tevékeny-
ségére vonatkozo tajékoztatok, valamint a ba) pontban
meghatarozott dokumentumokhoz val6é hozzaférést,

bf) biztositja-e —a 17. § (2) bekezdés alapjan — az eld-
zetesen megszerzett tudas mérését, értekelését, és ennek
eredményét figyelembe veszi-e a képzés tartalmanak, illet-
ve folyamatanak egyénre szabott alakitasaban.”

(2) Az Fktv. 10. §-anak (2) és (3) bekezdései helyébe a
kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Az allami foglalkoztatasi szerv a feln6ttképzési te-
vékenységet nyilvantartasba vétel nélkiil folytatod intéz-
ménnyel szemben a kotelezé legkisebb munkabér (mini-
malbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz616
316/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott minimalbér nyolcszorosdnak megfeleld
Osszegll birsagot szab ki, és eltiltja a felndttképzési tevé-
kenységtol.

(3) A (2) bekezdés szerinti intézmény a jogellenes tevé-
kenység észlelésétdl szamitott két évig nyilvantartasra vo-
natkozé kérelmet nem nyujthat be.”

24.§ Az Fktv. 10. §-a akdvetkezé uj 10/A. §-sal egésziil
ki:

»10/A. § A felnbttképzési intézménynek a képzésben
részt vevo felndttel megkotott felndttképzési szerzodésben
vallalt képzés teljesitésével dsszefiiggésben az alabbi do-
kumentumokat kell vezetnie, nyilvantartania és — az allami
foglalkoztatasi szerv ellendérzési jogkore gyakorlasanak
biztositasa érdekében — 6t évig megdriznie:

a) azelméleti tanoran, gyakorlati foglalkozason, illetve
konzultacion vezetett, a képzésben részt vevé felnétt altal
alairt jelenléti iveket, valamint a képzésben résztvevovel
esetlegesen elektronikus uton folytatott szakmai felkészi-
tést, ellendrzést igazold dokumentumot,

b) a képzésben részt vevo felnétt Fktv. 28. §-a alapjan
kezelt személyi adatait, valamint a képzés megkezdéséhez
¢s folytatasahoz — a résztvevo oldalarol — sziikséges felté-
telek meglétét igazold eredeti dokumentumokat vagy
azoknak a felndttképzési intézmény altal hitelesitett maso-
latait,

¢) aképzésnek a képzési program szerinti megvalosita-
sat, valamint a résztvevok hianyzasait dokumentalo hala-
dasi naplot,

d) a képzésben részt vevo felnbttnek a sikeres vizsga
letételét, illetve a képzés elvégzését igazold bizonyitva-
nyanak (oklevél, tanusitvany, igazolas stb.) annak kiallito-
ja altal hitelesitett masolatat, illetve a bizonyitvany atvéte-
1ér6l sz616 elismervény eredeti példanyat,

e) a képzés megvalositisahoz sziikséges személyi és
targyi feltételek biztositasat szolgalo (alvallalkozoi, meg-
bizasi, bérleti stb.) szerzddések egy eredeti példanyat,

f) a28.§ (2) bekezdésében eléirt statisztikai adatszol-
galtatasi kotelezettség teljesitését igazold adatlap eredeti
példanyat.”

25. § (1) Az Fktv. 12. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A 8. §-ban meghatarozott nyilvantartasban szerep-
16 felndttképzést folytatd intézmények kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételek alapjan kérhetik akkreditala-
sukat. Az intézményi akkreditacié célja — a képzésben
részt vevo felndttek és egyeb érintettek érdekében — annak
biztositasa, hogy az intézmény az altala meghirdetett fel-
néttképzési tevékenységet az akkreditaciora vonatkozod
kiilon jogszabalyban meghatarozott magasabb mindségi
kovetelményeknek megfeleléen végezze.”

(2) Az Fktv. 12. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az akkreditacids eljaras alapfeltétele, hogy a fel-
néttképzést folytatd intézmény legalabb egy, altala mar
megvaldsitott akkreditalt képzési programmal, valamint a
14. §-ban szerepld, a szakmai tanacsado testiilet altal jova-
hagyott éves képzési tervvel rendelkezzen, tovabba, hogy
a képzés mellett feln6ttképzési tevékenységhez kapcsolo-
doé szolgaltatast is nytjtson.”

(3) Az Fktv. 12. §-anak (9) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(9) A FAT a kozoktatasi feladatot ellatd — mas jogsza-
balyban meghatarozott — szakképzd intézmény intéz-
mény-akkreditacios kérelme esetén egyszerisitett eljarast
folytat le. Az egyszerisitett intézmény-akkreditacios elja-
ras alapjaul szolgalo egyéb esetek korét és az eljaras rész-
letes szabalyait kormanyrendelet hatarozza meg.”

26. § (1) Az Fktv. 13. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A FAT ellendrzi az akkreditalt felnottképzést foly-
tato intézmények felndttképzési tevékenységét, és az el-
lendrzés eredményéhez képest dont az intézményi, illetve
a program akkreditacidjanak visszavondsarol. Az akkredi-
tacid visszavondsa esetén — az erre okot add koriilmény
feltarasatol szamitott — egy évig a felndttképzési intéz-
mény intézmény-akkreditacid iranti, valamint ugyanazon
tartalommal és megnevezéssel program-akkreditacio irdn-
ti kérelmet nem nyujthat be.”

(2) Az Fktv. 13. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A FAT legfeljebb 15 tagbol all. Tagjait a miniszter
kéri fel — az elndk kivételével — haroméves idotartamra. A
FAT a miniszter, valamint az egyhazak, a gazdasagi kama-
rak, a munkaadok, a munkavallalok, a helyi onkormanyza-
tok, a felndttképzési szakmai szervezetek képvisel6ibol,
tovabba a felndttképzés elismert szakértéi koziil felkért
személyekbdl all.”

(3) Az Fktv. 13. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(0) A FAT elnokét — a tagok koziil — a miniszter kéri fel
négyéves iddtartamra.”
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27. § Az Fktv. 16. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az OKJ szerinti szakképesités megszerzésére ira-
nyuld, valamint az akkreditalt képzési program felépitése
moduldris szerkezetii.”

28. § Az Fktv. 19. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 8. §-ban meghatarozott nyilvantartasban szerep-
16 felndttképzést folytatd intézmények kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételek alapjan kérhetik képzési
programjaik akkreditalasat. A program-akkreditacio célja,
hogy — a képzésben részt vevo felndttek és egyéb érintet-
tek érdekében — a képzési program biztositsa a megszerez-
ni kivant kompetencianak az akkreditaciora vonatkozo kii-
16n jogszabalyban meghatarozott magasabb mindségi ko-
vetelmények szerint torténd elsajatitasat.”

29. § (1) Az Fktv. 20. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A felnottképzési szerzédésnek tartalmaznia kell:

a) aképzés céljat, a képzéssel megszerezhetd (szak)ké-
pesitést, illetéleg az elsajatithatd ismereteket, kompeten-
ciakat,

b) arésztvevonek a képzés soran nytjtott teljesitménye
ellendrzésének, értékelésének modjat, a vizsgara torténd
bocsatas feltételeit,

¢) az elméleti tanorakrol, a gyakorlati foglalkozasok-
rol, illetve a konzultaciokrol valé megengedett hianyzas
mértékét, és ennek tallépése esetén a képzésben résztvevot
érintd kovetkezményeket,

d) aképzés helyét, idotartamat, litemezését, figyelembe
véve az eldzetesen megszerzett tudas beszamitasat,

e) a vizsga szervezésének maodjat, formajat; OKJ sze-
rinti, hatosagi, illetve nyelvi képzés esetén a javasolt vizs-
gaszervez0 intézmény megnevezését,

/) aképzési dij —kiilon kiemelten a vizsgadij és az eset-
legesen sziikséges potvizsga dijanak — mértékét és fizeté-
sének modjat, figyelembe véve az eldzetesen megszerzett
tudas beszamitasat,

g) allami, illetve eurdpai unios forrasok terhére tdmo-
gatasban részesiild képzés esetén a tamogatas tényét, meg-
nevezését, a timogatas 0sszegét,

h) a képzésben részt vevo felndtt, illetve a felndttkép-
z¢ést folytatd intézmény szerz0désszegésének kovetkezmé-
nyeit,

i) mindazt, amit mas kormanyrendelet eldir.”

(2) Az Fktv. 20. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A (2) és (3) bekezdésekben meghatarozottak alap-
jan a felndttképzési intézménynek azon résztvevokkel is
— a polgari jog altalanos szabalyai szerint — szerzddést kell
kotnie a képzésre vonatkozoan, akik a tankdtelezettségiik
teljesitése, illetve iskolarendszerti képzésben vald részvé-
teliik mellett feln6ttképzésben is részt vesznek. Tankdteles

tanuloval allamilag elismert szakképesités megszerzésére
iranyul6 képzésre felndttképzési szerzdés nem kothetd.”

30. § (1) Az Fktv. 21. §-anak (3)—(5) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott, valamint az
europai unios forrasok terhére — a (4) és (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — kizardlag olyan felndttképzési
intézmény tamogathato, amely

a) rendelkezik a FAT altal kiallitott intézményakkredi-
tacios tantsitvannyal, és

b) akiilon jogszabalyban eldirt statisztikai adatszolgal-
tatasi kotelezettségét teljesitette.

(4) A (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel a
29. § 13. pontjaban meghatarozott bels¢ képzések tamoga-
tasa esetében nem alkalmazhato.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott feltételt a szak-
képzési hozzajarulasra kotelezett sajat munkavallaloi ré-
szére a szakképzési hozzajarulés terhére szervezett képzés
koltségei elszamolasa soran akkor kell alkalmazni, ha a
képzés — kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint —
részben vagy egészben kiilsé képzés formajaban valosul

ER]

meg.

(2) Az Fktv. 21. §-a a kovetkez6 0 (6) és (7) bekezdé-
sekkel egésziil ki:

,»(0) A (3) bekezdésben meghatarozott forrasok terhére
nyujtott képzési céli tamogatasok esetében a — kiilon jog-
szabalyban meghatarozott — rész-szakképesités nem mind-
siil az elsd, allam altal elismert szakképesitésnek.

(7) A (3) bekezdésben meghatarozott forrasok terhére
tamogatas nyUjthatd olyan nem magyar allampolgéarnak is,
aki

a) a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol és tartdzkoddsarol szolo torvény-
ben meghatdrozottak szerint a szabad mozgéashoz ¢és tar-
tdzkodéashoz vald jogat Magyarorszdgon gyakorolja, vagy

b) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szolo torvény hatdlya ald tartozik és bevan-
dorolt, letelepedett, befogadott, illetdleg hontalan, vagy

¢) a menedékjogrol szold térvény alapjan menekiilt
vagy menedékes jogallasi.”

31. § Az Fktv. 22. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»22.§ (1) Az allam a fogyatékkal é16 felnottek képzésé-
hez a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii
normativ tamogatast nyujthat. Ennek keretében a fogya-
tékkal ¢é16k szamara — a koltségvetésben meghatarozott
eldiranyzat mértékéig, a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott feltételek és a timogatasi igények kielégitésére meg-
hatarozott sorrend szerint — dijmentesen biztositja a fel-
néttképzést folytatd intézményben folyo, szakmai, nyelvi
és altalanos képzést.

(2) Felndttképzési normativ tdmogatasban kizarolag a
12. § szerint akkreditalt és — kiilon jogszabalyban megha-
tarozottak szerint — a minisztériummal a feln6ttképzési ta-
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mogatasrol sz616 megallapodast megkotott felndttképzést
folytatd intézmény részesiilhet.

(3) Altalanos, nyelvi, valamint az OKJ-ban nem szerep-
16 szakképesités megszerzésére iranyuld szakmai képzés
esetén a normativ tamogatas igénybevételének feltétele a
felnottképzést folytatd intézmény képzési programjanak
akkreditalasa is.

(4) Amennyiben a tamogatott képzésben részt vevo és
ezt kdvetden sikeres vizsgat tevo fogyatékkal €16 felnottek
szama nem ¢éri el a kiilon jogszabalyban meghatarozott
mértéket, ugy a felndttképzést folytatd intézmény a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint a tamogatas
visszafizetésére koteles.

(5) Fogyatékkal ¢l16 feln6tt egyidejlileg egy tamogatott
képzésben vehet részt, és harom naptari év alatt legfeljebb
két képzéséhez nyujthato felnéttképzési normativ tamoga-
tas az (1)—(4) bekezdés alapjan. Az értelmi, halmozottan
fogyatékos, autista személyek altaldnos céli képzésére a
korlatozas nem vonatkozik.”

32. § Az Fktv. 26. §-a helyébe a kovetkez6 szovegrész
1ép:

»20. § Az MPA képzési alaprésze kozponti keretének
feln6ttképzési célra fordithatd része — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint — felhasznalhato

a) az e torvény hatalya ala tartoz6 képzések tdmogata-
sara,

b) a felndttképzést folytatd akkreditalt intézmények
technikai feltételei fejlesztésének tamogatasara,

¢) a felnbttképzés érdekében végzett fejlesztd tevé-
kenység tdmogatasara,

d) az Eurdpai Uniod feln6ttképzési programjaihoz vald
csatlakozas hazai pénziigyi forrasaihoz.”

33. § (1) Az Fktv. 29. §-anak 7. és 8. pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»1. A felnéttképzéshez kapcsolodo szolgaltatas: olyan
szolgaltatas, amely a képzések egyénre szabott kialakita-
sanak eldsegitésére, a képzés hatékonysaganak javitdsara
vagy a munkavallalas eldsegitésére iranyul. Formai kiilo-
nosen az elézetesen megszerzett tudas felmérése, a palya-
orientacios ¢és -korrekcios tanacsadas, a képzési sziikség-
letek felmérése és a képzési tandcsadas, valamint az elhe-
lyezkedési tanacsadas és az allaskeresési technikak okta-
tasa.

8. Fogyatékkal éld felndtt: a fogyatékos személyek jo-
gairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. torvény 4. § a) pontjdban meghatarozott, a
141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. szamt mellékleté-
ben szereplé mértékii fogyatékossaggal rendelkezd sze-
mély, amennyiben e térvény alkalmazéasadban feln6ttnek
mindsiil.”

(2) Az Fktv. 29. §-anak 12. pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»12. Elméleti tanora: a képzésnek a megszerezni ki-
vant képesitéshez, kompetencidhoz sziikséges elméleti tu-

das megszerzését biztositd, 45 percet elérd idotartamu
egysége.”

(3) Az Fktv. 29. §-anak 15. pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»15. Gyakorlati foglalkozds: a képzés azon része,
amely a megszerezni kivant képesitéshez, kompetencia-
hoz sziikséges elméleti ismeretek gyakorlatban torténd al-
kalmazasanak elsajatitasat biztositja.”

(4) Az Fktv. 29. §-a a kovetkez6 ) 16-18. pontokkal
egésziil ki:

»16. Konzultacio: az elsajatitandd ismeret atadasat,
megerdsitését el0segitd, a képzésben részt vevo felnbtt(ek)
¢és az oktato (tutor) kozotti megbeszélés, mely elektronikus
forméban is megvalosulhat.

17. Modul: Tanitasi vagy tananyagegység, amely egy
logikailag Osszetartozé ismeretanyagnak onalldoan kezel-
het6, meghatarozott személyi és targyi feltételekkel beha-
tarolt, mérhetd kimenetli, 6nalléan is tanithatd része. A
modul ismeretanyaganak elsajatitasat kovetden a képzés-
ben részt vevo személy képes lesz az ismereteket, készsé-
geket, képességeket, tulajdonsagokat meghatarozott szin-
ten alkalmazni, illetve tovabbi tanulmanyai soran felhasz-
nalni.

18. Modularis rendszer: Meghatarozott, 6sszekapcsol-
hato egységekbdl (modulokbol) allé képzési program, tan-
anyag, amely lehetové teszi a képzés kimeneti kovetelmé-
nyének teljesitéséhez sziikséges ismeretek részenkénti el-
sajatitasat, biztositja a szakmak kozti atjarhatosagot, az el-
téré tudasszintekhez, munkatapasztalatokhoz valo alkal-
mazkodast, a képzések kiillonbozo iranyl specializalasat.
A modulok egymashoz illesztésével, cseréjével kiilonbozd
moduléris képzési programok, tananyagok allithatok
Ossze.”

34. § Az Fktv. 30. §-a a kovetkezd uj (7) bekezdéssel
egésziil ki:

»(7) E torvény

a) az Europai Parlament és a Tandcs az Unid polgéarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az
1612/68/EGK  rendelet modositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
¢és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2004/38/EK iranyelvének,

b) aTanacs a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol
sz016 2003/109/EK iranyelvének,

¢) a Tandcs a harmadik orszagok allampolgarainak, il-
letve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkodzi védelemre jogosultként valo elismeré-
sének feltételeirdl és az e statusok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrél sz616 2004/83/EK iranyelvének,

d) a Tandcs a férfiak és a ndk kozotti egyenld banas-
mad elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel



2006/155. szdm

MAGYAR KOZLONY

12333

és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol
sz016 76/207/EGK irdnyelvének
val6 megfelelést szolgalja.”

A szakképzési hozzdjarulasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol szolo 2003. évi LXXXVI. térvény
modositasa

35. § A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesz-
tésének tamogatdsarol szolo 2003. évi LXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Szht.) 1. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A szakképzési hozzajarulas célja az iskolarendsze-
ren kiviili feln6ttképzésnek a felndttképzésrdl szol6 2001.
évi CI. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) alapjan torténd ta-
mogatasa, valamint a foglalkoztatottak szakmai tuddsanak
tovabbfejlesztésé¢hez képzési forrasok biztositasa.”

36. § (1) Az Szht. 4. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az a hozzéjarulasra kotelezett, aki a szakképzési
hozzajarulasi kotelezettségének részben a (2) bekezdés
alapjan tett eleget, a még fennmarado kotelezettségét a sa-
jat munkavallaloi szamara az Fktv. 20. §-aban meghataro-
zott felnottképzési szerzodés és a Munka Torvénykonyvé-
6l sz616 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Munka
Torvénykdnyve) szerinti tanulmanyi szerz6dés, vagy a ta-
nulményok folytatdsara torténd munkaltatdi kotelezés
alapjan megszervezett képzés kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott koltségei elszamoldsaval teljesitheti. Az elsza-
molt koltségek Osszege nem haladhatja meg a hozzajaru-
lasra kotelezett mikro- és kisvallalkozasok esetében a brut-
to kotelezettség 60 szazalékat, egyéb hozzéjarulasra kote-
lezettek esetében a bruttd kotelezettség 33 szazalékat.”

(2) Az Szht. 4. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(5) Az a hozzajarulasra kotelezett, aki a szakképzési
hozzajarulasi kotelezettségének a (2)—(4) bekezdések
alapjan nem teljes egészében tett eleget, a még fennmarado
kotelezettségét — fejlesztési megallapodas alapjan — szak-
képzo iskola szamara a gyakorlati oktatas és gyakorlati
képzés — az 1. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltak
kivételével —, a térségi integralt szakképzo kdzpont kereté-
ben miikodd kdzponti képzdhely (a tovabbiakban: koz-
ponti képzbéhely) szamara szakképz6 iskolai tanuldk gya-
korlati képzése, valamint felsdoktatasi intézmény szamara
az Ftv. hatéalya ald tartoz6 gyakorlati képzés targyi feltéte-
leinek fejlesztését kozvetlenill szolgald felhalmozasi ta-
mogatas (a tovabbiakban: fejlesztési tamogatas) nyjtasa-
val is teljesitheti. A fejlesztési tamogatast szakképzési
hozzajarulasként a bérjarulékok kozott kell elszamolni. A
fejlesztési timogatas 6sszege csak a hozzajarulasra kotele-
zettnél képzodott bruttd kotelezettség 70 szazalé¢kanak
megfeleld mértékig vehetd figyelembe kotelezettségesok-
kentd tételként. A felsdoktatasi intézmények szamara

nyujtott fejlesztési timogatas a bruttd kotelezettség legfel-
jebb 35 szazaléka lehet.”

37. § Az Szht. 4. §-a a kovetkez6 1) (12) bekezdéssel
egésziil ki, ezzel egyidejiileg a (12)—(15) bekezdés szamo-
zasa (13)—(16)-ra valtozik:

»(12) A szakképzési hozzajarulas nyilvantartasat, be-
szedését, ellendrzését, a pénziigyi garanciak érvényesité-
sét, az alaprész kezelését az allami szakképzési és felnott-
képzési intézet végzi. Az allami szakképzési és felndttkép-
z¢si intézet a vele elszamolokkal kapcsolatban feltart sza-
balytalansagokrol a dokumentacid csatolasaval negyed-
évente tdjékoztatja az dllami adohatdsag illetékes igazga-
tosdgat. Az allami adohatdsag illetékes igazgatosaga a ko-
telezettség teljesitésének ellendrzése tekintetében az Art.
rendelkezései szerint jar el.”

38. § Az Szht. 5. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti hozzajarulasra kotelezett a
brutt6 kotelezettségét annak legfeljebb 70 szazalékos mér-
tékéig az alabbiakkal csdkkentheti:

a) szakképzd iskola és kozponti képzohely, valamint
felsGoktatasi intézmény szamara nyujtott fejlesztési tamo-
gatas 6sszegével, amely azonban csak a hozzajarulasra ko-
telezettnél képzodott bruttd kotelezettség 70 szazalékanak
megfeleld mértékig vehetd figyelembe kotelezettségesok-
kent6 tételként. A felsGoktatasi intézmény szamara nytj-
tott fejlesztési timogatas a bruttd kotelezettség legfeljebb
35 szazaléka lehet;

b) a hozzajarulasra kotelezett sajat munkavallaloi sza-
mara az Fktv. 20. §-aban meghatarozott felndttképzési
szerz6dés €s a Munka Torvénykonyve szerinti tanulmanyi
szerz6dés vagy a tanulmanyok folytatasara torténd mun-
kaltatoi kotelezés alapjan megszervezett képzés kiilon jog-
szabalyban meghatarozott koltségeivel, a mikro- és kisval-
lalkozasok esetében a bruttd kotelezettség 60 szazaléka,
egy¢b hozzdjaruldsra kotelezettek esetében a bruttd kote-
lezettség 33 szdzaléka mértékéig.

(3) Haa (2) bekezdés a) pontja szerint nyujtott fejleszté-
si tamogatas és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezett-
ségcsokkentd tételek 6sszege nem éri el a szakképzési hoz-
zajarulasi kotelezettség 70 szazalékat, akkor ennek a kii-
lonbozetével ndvelt 30 szazalékot kell befizetni az allami
adohatosagnal vezetett szakképzési hozzajarulasi szam-
lara.”

39. § Az Szht. 9. §-anak helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢s lép:

,»9. § (1) Az alaprészbdl az oktatasért felelds miniszter
szakképzéssel —Osszefiiggé feladatai ellatdsahoz a
(4)—(7) bekezdésekben meghatarozottak figyelembevéte-
1ével sziikséges forrast biztositani az oktatasért felelés mi-
niszter, és a szakképzésért és felnottképzésért felelds mi-
niszter altal évente megkotott kiillon megallapodas alapjan.
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(2) Az alaprésznek az (1) bekezdés szerinti megosztasat
megeldzden az éves koltségvetési torvényben meghataro-
zott ,,Szakképzesi hozzajarulas™ és ,,Szakképzési egyéb
bevétel” elnevezésli eredeti bevételi eldiranyzatok
(a tovabbiakban egyiitt: bevételi eldiranyzat) egyiittes
Osszegét csokkenteni kell:

a) a Nemzeti Fejlesztési Terv céljaira a koltségvetési
torvény altal eldirt eurdpai unios tarsfinanszirozasi kotele-
zettség keretében a szakképzési és felndttképzési intézke-
désekre biztositott 6sszeggel, valamint a Kormany altal el-
rendelt szakképzéssel 6sszefliggd, kdzponti program telje-
sitését szolgalo eldiranyzattal,

b) aszakképzési hozzajarulasra kotelezettek visszatéri-
tési igényeinek kielégitésére biztositott keretosszeggel,

¢) a fotevékenységként gyakorlati képzést végzo hoz-
zajarulasra kotelezett tanmiihelyében a tanuloszerzédéssel
rendelkezd szakképzd iskolai tanuld — a gazdalkodo részé-
re nyereséget nem eredményez6 — a szakképesités tekinte-
tében meghatarozott képzési id6 fele idészakaban folyta-
tott gyakorlati képzésének tamogatasara biztositott keret-
Osszeggel,

d) a szakképzési hozzajarulas, valamint a szakképzési
¢s felndttképzési céli tamogatasok lebonyolitasaval és ke-
zelésével Osszefliggd nyilvantartasi, felhasznalasi, besze-
dési, szerz6déskotési, finanszirozasi, ellendrzési, a pénz-
igyi garanciak érvényesitési feladatait ellatd szervezet
miikddtetésére és fejlesztésére, valamint a szakképzési és
felndttképzési tandcs mitkddtetésére, tovabba a Regionalis
Fejlesztési és Képzési Bizottsagoknak a 13. §-ban eldirt
feladatai ellatasanak finanszirozasara a targyévi eredeti
bevételi eldiranyzat 3 szazalékanak megfeleld 6sszeggel,

e) a hataron tali magyarok szakképzése, felsdoktatasa
és felndttképzése tamogatasara a bevételi eldiranyzat
2 szazalékanak megfeleld 0sszeggel,

f) a feln6ttképzési célok tamogatasara szolgald, az
a)—e) pontok levonasat kovetden fennmarado keretosszeg-
nek az egyharmadaval,

g) a szakiskolai fejlesztési programra és az Utravald
Osztondijprogram Ut a szakméahoz alprogramjéara az okta-
tasért felel0s miniszter és a szakképzésért és felndttképzé-
sért felel6s miniszter altal egyiittesen a koltségvetési évre
megallapitott keretdsszeggel, valamint

h) arégiok szamara decentralizalt keretként biztositott, az
a)—g) pontok levonasat kovetden fennmaradé keretdsszeg
felével.

(3) A (2) bekezdés szerinti csokkentd tételek levonasat
kovetden a bevételi eldiranyzat fennmaradé keretdsszegé-
nek 70 szazaléka az oktatasért felel6s miniszter, 30 szaza-
1éka a szakképzésért és felndttképzésért felelds miniszter
rendelkezési jogkorében hasznalhato fel.

(4) A (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott keret-
Osszeg, valamint a (3) bekezdésben meghatarozott keret-
Osszeg egyiittesen az alaprésznek a szakképzésért és fel-
no6ttképzeésért felelds miniszter rendelkezési jogkorébe tar-
tozd kozponti keretét képezi.

(5) A bevételi eldiranyzatot meghalado tobbletbevétel
55 szazaléka az oktatasért felel0s miniszter, 45 szazaléka a
szakképzésért és felnbttképzésért felelds miniszter rendel-
kezési jogkorében hasznalhato fel.

(6) A (3) és az (5) bekezdésben meghatarozott aranytol
az oktatasért felelds miniszter és a szakképzésért és fel-
noéttképzésért felelds miniszter egyiittes dontésével el lehet
térni.

(7) A (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott keret-
Osszeget at kell csoportositani a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott Sziil6fold Alapba.”

40. § Az Szht. 10. §-4nak a helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés 1ép:

,»10. § (1) Az alaprész kdzponti kerete

a) az Fktv.-ben meghatarozott iskolarendszeren kiviili
felnodttképzési célokra, valamint

b) a 14. §-ban meghatarozott szakképzési célokra
hasznalhat¢ fel.

(2) A bevételi eldiranyzat terhére, az Alap mitkodési
alaprészébdl — a koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegben — kell biztositani az allami szakképzési és fel-
nottképzeési intézet alapfeladatai ellatdsdhoz sziikséges
pénzeszkdzoket.

(3) Az alaprésznek az oktatasért felelés miniszter ren-
delkezési jogkorébe tartozo része

a) a Kt. altal szabalyozott szakiskolai gyakorlati okta-
tas, palyaorientacio, szakmai el6készito ismeretek és ala-
pozo elméleti és gyakorlati oktatas, valamint szakkdzépis-
kolai szakmai orientacid, elméleti és gyakorlati szakma-
csoportos alapozd oktatas keretében folytatott gyakorlati
képzés — beleértve a parhuzamos képzés elméleti és gya-
korlati képzését — fejlesztésére, valamint ezen feladatok
ellatasahoz kapcsolodo kutatdsi, monitoring tevékenység-
re, tanulmanyi versenyekre,

b) legfeljebb négy szazaléka a gimnaziumban folyé in-
formatikai, szamitastechnikai oktatas targyi feltételeinek
fejlesztésére,

c) legfeljebb két szazaléka a Kt. 119. §-anak (2) bekez-
dése szerinti orszagos kozalapitvany tamogatasara,

d) legfeljebb 6t szdzaléka a felsdoktatasi intézmények
gyakorlati képzésének tamogatasara,

e) legfeljebb masfél szazaléka a szakképzéssel Ossze-
fliggd, a kdzponti kdltségvetésben meghatarozott forrasok
felhasznalasahoz kapcsolodo feladatokat ellatd intézmény
mikddtetési koltségeinek finanszirozasara
hasznalhat¢ fel.”

41. § Az Szht. 11. §-anak (2) és (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A szakképzésért és felndttképzésért felelés minisz-
ter

a) dont az alaprész kozponti keretének elosztasarol,
szakképzési és — kiilon jogszabalyban meghatarozott — fel-
néttképzési célu felhasznalasarol, a tamogatdsok odaitélé-
sérol, a decentralizalt keret mértékérol,
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b) felelds az alaprész

ba) pénzeszkozei nyilvantartasaért, felhasznalasanak
jogszerliségéért s ellendrzéséért — az oktatasért felelds
miniszter rendelkezési jogkorébe tartozd keretdsszeg ki-
vételével —,

bb) bevételei beszedésének elrendeléséért,

bc) koveteléseinek behajtasaért, a pénziigyi garancidk
érvényesitéséért,

¢) hataroz az alaprész kozponti keretének felhasznala-
sara vonatkozé dontések nyilvanossagra hozataldnak
modjarol,

d) kezdeményezi az alaprész pénzeszkozeinek felhasz-
nalasaval kapcsolatos szakért6i vizsgalatokat,

e) ellatja az alaprésszel kapcsolatos kiilon torvényben
meghatarozott egyéb feladatokat.

(3) Az oktatasért felel6s miniszter

a) dont az alaprész rendelkezési jogkorébe tartozo ré-
szének az elosztasardl, felhasznalasarol, a tamogatasok
odaitélésérdl,

b) felelds az alaprész rendelkezési jogkorébe tartozo
része

ba) pénzeszkozei felhasznalasanak jogszertiségéért, el-
lenOrzéséért,

bb) koveteléseinek behajtasaért, a pénziigyi garanciak
érvényesitéséert,

¢) hataroz az alaprész rendelkezési jogkorébe tartozo
részének felhasznalasara vonatkozo dontések nyilvanos-
sagra hozatalanak modjarol,

d) kezdeményezi az alaprész rendelkezési jogkorébe
tartozo részének felhasznalasaval kapcsolatos szakért6i
vizsgalatokat.”

42. § Az Szht. 12. §-anak helyébe a kovetkezo rendelke-
7¢€s 1ép:

»12.§ (1) A képzési alaprész felhasznalasaval kapcsola-
tos dontés-elokészito feladatokat a Nemzeti Szakképzési
¢és Feln6ttképzési Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) latja el.

(2) A Tanécs a szakképzésért és felnottképzésért felelds
miniszter felndttképzéssel és szakképzéssel kapcsolatos
feladatainak ellatasat segitd, szakmai dontés-elokészitd,
véleményezd és javaslattevd orszagos testiileteként mii-
kodik.

(3) A Tanéacs

a) véleményt nyilvanit

aa) a szakképzési és felnbttképzési rendszer fejleszté-
sét érintd stratégiai kérdésekben,

ab) a szakképzési és felnbttképzési tamogatasi rend-
szer elveirdl,

ac) aszakképzést és felndttképzést érintd jogszabalyok
tervezetérol,

ad) az alaprész kozponti keretébdl nyujtott tdmogata-
sok felhasznalasardl készitett beszamolokrol,

ae) a megszerezhetd szakképesitések korérol;

b) javaslatot tesz

ba) az alaprész kozponti, valamint a decentralizalt
pénziigyi kereteinek elkiilonitésére, a decentralizalt rész-

nek a régiok kozotti felosztasara, és ajanlast tesz a felhasz-
nalasi prioritasokra,

bb) az alaprész kozponti keretének és az oktatasért fe-
lelés miniszter rendelkezési jogkorébe tartozd részének
felhasznalasara,

bc) a felnéttképzésben részt vevo felnéttek elhelyezke-
dési lehetdségeit eldsegitd intézkedésekre,

bd) szakmai kovetelmények, tananyagok, valamint uj
eljarasok kifejlesztésére €s ehhez anyagi forrdsok biztosi-
tasara,

be) 1j szakképesités bevezetésére;

¢) értékeli a szakképzés €s tanacsadas eredményessé-
gét, valamint a tananyagok és a szakmai kdvetelmények
alkalmazasat;

d) évente feliilvizsgalja a szakképzésben szakképesi-
tést szerzett palyakezd6 szakemberek elhelyezkedési lehe-
toségeinek a tapasztalatait, kiilonds tekintettel a palyakez-
dé fiatalok munkanélkiiliségére, és ajanlasokat tesz a szak-
képzést folytatd intézmények fenntartodi szdmara.

(4) A Tanécs tagjainak megbizatasa haroméves id6tar-
tamra szol.

A Tandcs

a) a szakképesitésért felelds minisztériumok egy-egy
képvisel6jébol,

b) a civil szervezetek altal javasolt személybdl,

¢) a szakképzés, a felnbttképzés és a felsdoktatas terii-
letén elismert egy-egy szakértobol,

d) a szakképzés teriiletén miikodo szakmai tarsadalmi
szervezet képviseldjébal,

e) a feln6ttképzést folytatd intézmények érdek-képvi-
seleti szervezeteinek képvisel§jébal,

/) az Orszagos Erdekegyeztetd Tanicsban (a tovab-
biakban: OET) képviselettel rendelkezd orszagos munka-
adoi szovetségek kilenc, illetve az orszagos munkavallaloi
szovetségek hat képvisel§jébal,

g) az orszagos gazdasagi kamardk egy-egy képviseld-
jébél,

h) aziskolafenntartok (egy f6 az onkormanyzati, egy f6
az alapitvanyi és egy f6 az iskolafenntart6 egyhazak részé-
1ol jelolt) képviseldibol all.

(5) A Tanacs elnokét — a tagok koziil — és tagjait a szak-
képzésért és felnbttképzésért felelds miniszter kéri fel. A
tagok névsorat a szakképzésért és felndttképzésért felelds
miniszter hivatalos lapjaban és honlapjan k6zz¢ kell tenni.

(6) A Tanacs ligyrendjét egyszerii szotobbséggel maga
hatarozza meg és a szakképzésért és felndttképzésért fele-
18s miniszter hagyja jova.

(7) A Tanacs miikkodéséhez sziikséges feltételek biztosi-
tasarol a szakképzésért és feln6ttképzésért felelés minisz-
ter gondoskodik.

(8) A (4) bekezdés c) pontja szerinti felsdoktatas teriile-
tén elismert szakértd személyére a Magyar Rektori Konfe-
rencia tesz javaslatot.”

43. § Az Szht. 13. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:
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,(5) A Bizottsag 50 szazaléka az OET-ben képviselettel
rendelkezd orszagos munkaadoi, munkavallaloi szovetsé-
gek regionalis szervezetei €s a teriileti gazdasagi kamarak
altal delegalt tagokbol, tovabbi 50 szazaléka a szakképzo
iskolat fenntartok, a kozoktatas-fejlesztési kozalapitva-
nyok kuratoriumai, az allami foglalkoztatasi szerv, a felso-
oktatasi intézmények és a kozoktatasi feladatkorében el-
jaro oktatasi hivatal altal delegalt képviselokbdl all. Tag-
jait a testiilet munkajaban részt vevo szervezetek altal
delegaltakbdl a szakképzésért és feln6ttképzésért felelds
miniszter kéri fel hdroméves id6étartamra.”

44. § (1) Az Szht. 14. §-a (1) bekezdésének elsé monda-
ta helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»Az alaprész pénzeszkdzeibdl taimogathatd a hozzajaru-
lasra kotelezettnél, a szakképzd iskolaban, a kozponti kép-
z6helyen, az Szt. 52. §-anak (2) bekezdése alapjan az alla-
mi foglalkoztatasi szervnél, illetve a felsdoktatdsi intéz-
ményben — szakképesitést nyujtd képzés, valamint a szak-
mai tanulmanyokba az Szt. 11. §-a alapjan beszamithat6
szakmai alapozas keretében — folytatott gyakorlati képzés
ellatdsdhoz sziikséges targyi feltételeknek a fejlesztésére
iranyul6 beruhazas (a tovabbiakban: beruhazasi célu ta-
mogatas).”

(2) Az Szht. 14. §-anak (5)—(7) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az alaprész pénzeszkozeibdl timogatni kell —a 9. §
(2) és (7) bekezdésekre valo figyelemmel — a hataron tuli
magyarok képzését és felsGoktatasat.

(6) Az alaprészbdl — kérelemre — tamogatas nyujthatd a
fotevékenységként gyakorlati képzést végzd hozzdjarulds-
ra kotelezett tanmiihelyében az Szt. 27. §-anak (1) bekez-
désében meghatarozott tanuloszerzédéssel rendelkezd
szakképz0 iskolai tanuldonak a gazdalkodd részére nyere-
séget nem eredményezO, a szakképesités tekintetében
meghatarozott képzési id6 fele idészakaban folytatott gya-
korlati képzése koltségeinek részbeni megtéritésére, vala-
mint a tanuldt az Szt. alapjan kotelezOen megilletd pénz-
beli juttatdsra, amelyet a tdimogatott visszaigénylés esetén
nem érvényesithet. Az alaprészbdl nyujthatd tdmogatas
felhasznalasanak céljat és mértékét a Tanacs javaslatara a
szakképzésért és felndttképzésért felelés miniszter hata-
rozza meg.

(7) Az alaprész pénzeszkozeibdl tamogatas nyujthatod a
gazdasagi kamardknak — a gazdasagi kamardknak nytjtott
tamogatasi kereten belill, a gazdasagi kamarak szakképzé-
si feladatellatasaban megallapodas alapjan egyiittmiik6do
orszagos gazdasagi érdek-képviseleti szervezeteknek — a
szakképz0 iskolai tanul6 gyakorlati képzésével dsszeflig-
g6 és az Szt.-ben meghatarozott feladataik ellatdsdhoz, ha
azokat az Szt. 7. §-anak (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése,
15. §-anak (5) bekezdése, 19/A. §-anak (1) és (2) bekezdé-
se, valamint 30. §-anak (2)—(4) bekezdése szerint latjak
el.”

(3) Az Szht. 14. §-anak (10) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

,»(10) Az alaprész kozponti keretének legfeljebb két sza-
zaléka felhasznalhato

a) az é&llami foglalkoztatdsi szervnek a szakképzési
hozzajéarulasi kotelezettség sajat munkavallalok képzésére
fordithato kotelezettséghanyada felhasznalasaval, ellendr-
zésével 0sszefiiggo, tovabba a nyilvantartasba vett felnott-
képzési intézmények jogszerii tevékenységének ellendrzé-
sével kapcsolatban kiilon jogszabalyban meghatarozott
feladatai ellatasara, valamint

b) a Felnéttképzési Akkreditald Testiiletnek a felndtt-
képzési intézmények intézményi €s programakkreditaciot
kovetden fennallod kotelezettségei teljesitésének, illetve az
akkreditacios feltételek fennallasanak ellendrzésével
0sszefliggo, kiilon jogszabalyban meghatarozott feladatai
ellatasanak finanszirozasara.”

45. § (1) Az Szht. 15. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az alaprészbdl nyujtott tdmogatasok részletes fel-
tételeirdl — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — szer-
z0désben kell megallapodni. A szerzédést — a (2) bekez-
désben meghatarozott kivétellel, az alaprész kezelésére
vonatkozo eljarasrendben meghatarozottak szerint — az al-
lami szakképzési és felndttképzési intézet koti meg.”

(2) Az Szht. 15. §-a a kovetkezo 1) (2) és (3) bekezdé-
sekkel egésziil ki, és egytttal a (2) bekezdés szdmozasa
(4) bekezdésre valtozik:

»(2) Az alaprészbdl a kiilon jogszabaly alapjan nyujtott
beruhazasosztonzo képzési céli timogatasra vonatkozdan
a szerzOdést a szakképzésért és felnottképzésért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium koti meg. A szakkép-
zésért és felnbttképzésért felelds miniszter feliigyelete, ira-
nyitasa ald tartoz6 koltségvetési szerveknek nyujtott timo-
gatdsra vonatkozoan — a szakképzésért és felndttképzésért
felelds miniszter dontése alapjan — a szakképzésért és fel-
néttképzésért felelds miniszter altal vezetett minisztérium,
vagy az allami szakképzési és felndttképzési intézet koti
meg a szerzodést.

(3) Az alaprésznek az oktatasért felelés miniszter ren-
delkezési jogkorébe tartozd részével Osszefliggd, az
(1) bekezdésben meghatarozott feladatot — az oktatasért
felel6s miniszter szakmai irdnyitdsaval —, az allami szak-
képzési és felndttképzési intézet latja el.”

46. § (1) Az Szht. 16. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az alaprész kozponti kerete terhére nyujtott tdmo-
gatasok kedvezményezettjeinek a tdmogatdsi program
végrehajtasaval Osszefiiggésben felmeriilé miikodtetési
koltségei finanszirozasara a tdmogatasi dsszeg legfeljebb
5 szézaléka hasznalhato fel.”

(2) Az Szht. 16. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:
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»(3) Az alaprész kozponti keretének masfél szazaléka
felhasznalhato az e forras terhére egyedi miniszteri dontés
alapjan nyujtott tamogatasokhoz kapcsolodo, a szakkép-
zésért és felnottképzésért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium altal ellatott feladatok miikodtetési koltsé-
geinek a finanszirozasara.”

(3) Az Szht. 16. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Targyéven tali fizetési kotelezettséget az oktatasért
felelés miniszter, illetve a szakképzésért és felnottképzé-
sért felelds miniszter az alaprésznek a — 9. § alapjan — ren-
delkezési jogkorébe tartozo részének 40 szazalé¢ka mérté-
kéig vallalhat.”

47. § Az Szht. 19. §-a a kdvetkezd 0j 5. ponttal egésziil
ki:
»d. Mikro- és kisvallalkozds: a kis- és kozépvallalkoza-
sokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény 3. §-aban meghatarozott vallalkozas.”

48. § (1) Az Szht. 28. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A szakképzésért és felnottképzésért felelés minisz-
ter felhatalmazast kap arra, hogy — az allamhaztartasért fe-
lelés miniszterrel és az addpolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben, a szakképesitésért felelés miniszter véle-
ményének kikérésével — rendeletben hatdrozza meg az
e torvény 4. §-anak (3) bekezdésében, valamint 5. §-anak
(2) bekezdés b) pontjaban szerepld, a sajat munkavallalok
képzésére vonatkozd koltségei elszamolasanak szaba-
lyait.”

(2) Az Szht. 28. §-a (4) bekezdésének felvezetd szovege
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, és egynuttal a d) pont
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A szakképzésért és felndttképzésért felelds miniszter
felhatalmazast kap arra, hogy — az a)—c) és e) pontok tekin-
tetében az oktatasért felelds miniszterrel egyetértésben, a
d) pont tekintetében a szakképesitésért felelds miniszter,
valamint az iskolai rendszerti szakképzést érintéen az ok-
tatasért felelds miniszter véleményének kikérésével, to-
vabba az a)—e) pontok tekintetében az allamhaztartasért
felel6s miniszterrel és az addpolitikaért felelés miniszter-
rel egyetértésben — rendeletben hatarozza meg:”

»d) az alaprészbdl felnottképzési célra nyujtott tamoga-
tasok részletes szabalyait,”

49. § (1) Az Szht. melléklete a kovetkezo 3. ponttal egé-
szl ki, ezzel egyidejlileg a 3. és 4. pontjanak szdmozasa
4. és 5. pontra valtozik:

[Elszamolhato]

,»3. atanuldszerzodés, illetve hallgatdi szerzédés alap-
jan gyakorlati képzésben résztvevok gyakorlati képzésé-
vel és koltségeinek elszdmolasaval dsszefiiggd adminiszt-
rativ koltség, amelynek mértéke nem haladhatja meg éven-
te tanulonként, illetve hallgatonként a 15 ezer forintot és

vallalkozasonként a kotelezd legkisebb havi munkabérnek
(minimalbér) egy évre kiszamitott 6sszegét;”

(2) Az Szht. mellékletének 4. ) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[A melléklet 1-3. pontjaiban szabalyozottak helyett a
gvakorlati képzést az Szt. 27. §-a szerinti tanuloszerzodeés,
illetve felsofoku szakképzés esetén hallgatoi szerzodés
alapjan megszervezé hozzdjarulasra kotelezett elszamol-
hatja]

,,b) tovabbi koltségeinek fedezetére tanulonként, illetve
hallgatonként évente a kotelezd legkisebb munkabér (mi-
nimalbér) kétszaz szazalékanak megfeleld dsszeget.”

Zaro rendelkezések

50. § (1) Ez a torvény —a (2) és (3) bekezdésekben fog-
laltak kivételével — 2007. januar 1-jén Iép hatalyba.

(2) E torvény 30. §-aval megallapitott Fktv. 21. § (7) be-
kezdésének a) pontja a szabad mozgas és tartdzkodas joga-
val rendelkezd személyek beutazasardl €s tartozkodasarol
$z016 torvény, b) pontja a harmadik orszagbeli allampolga-
rok beutazasarol és tartozkodasardl szolo térvény hatdly-
balépésével egyidejiileg Iép hatalyba.

(3) E torvény 36. §-anak (2) bekezdése, 49. §-a, vala-
mint e torvény 38. §-aval megallapitott Szht. 5. §-a (2) be-
kezdésének felvezetd szovege €s az a) pontja, valamint a
(3) bekezdése 2007. aprilis 1-jén, e torvény 25. §-anak
(2) bekezdése és a 31. §-a 2007. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

(4) E torvény 15. §-aban foglalt rendelkezéseket a tor-
vény hatalybalépését kovetden megkotésre keriilé tanulod-
szerzddések tekintetében kell alkalmazni.

(5) Etorvény 24. és 29. §-aban foglalt rendelkezéseket a
torvény hatalybalépését kovetden elinditott képzések te-
kintetében kell alkalmazni.

(6) E torvény 27. §-aban foglalt rendelkezéseket OKJ-s
képzések esetében az egyes szakképesitésekre vonatko-
zb6an kiadésra keriild szakmai és vizsgakovetelmények ki-
adasat, nem OKJ-s képzések esetében a térvény hatalyba-
[épését kovetden elinditott képzések tekintetében kell al-
kalmazni.

(7) Az e torvény hatalybalépését megeldzden a szakkép-
zési hozzéjarulasra kotelezett altal — kiilon jogszabély
alapjan a sajat munkavallaldja képzési koltségeinek a
szakképzeési hozzajarulas terhére torténo elszamolasa tar-
gyaban — benyujtott, az e torvény hatalybalépésének id6-
pontjaban a megyei (fovarosi) munkatigyi tandcs altal még
el nem biralt kérelemrél a munkaiigyi tanacs dont. Az
e torvény hatalybalépését megeldzden benytjtott kérelem
targyaban a megyei (fovarosi) munkaiigyi tanacs vagy a
munkatigyi tanacs altal hozott elutasitd dontéssel szemben
a szakképzési hozzajarulasra kotelezett altal benytjtott, az
Orszéagos Feln6ttképzési Tandacs altal az e torvény hataly-
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balépésének idopontjaban még el nem biralt fellebbezésrol
a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Tandcs dont.

(8) E torvény rendelkezéseit a torvény hatalybalépése
utan indult kozigazgatasi hatosagi iigyekben kell alkal-
mazni.

(9) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti

a) az Flt. 43. §-anak (6) és (7), valamint (9) és (10) be-
kezdése, tovabba az 58. § (8) bekezdésének d) pontja,

b) az Szt. 4. §-anak (7) bekezdése, a 9. §-a, valamint az
52. §-anak (3)—(5) bekezdése, az 53. §-a és az 54. §-anak
(5) bekezdése,

¢) azFktv.3/A. §-a, 6. §-a, 8. §-a (6) bekezdésének ma-
sodik mondata, 10. §-a (8) bekezdésének masodik monda-
ta, 12. §-anak (8) bekezdése, 19. §-anak (4) bekezdése,
21. §-a (2) bekezdésének d) pontja,

d) afeln6ttképzésrdl sz616 2001. évi CI. torvény modo-
sitdsarol szo6lo 2003. évi CVI. torvény 3. §-a, 9. §-anak
(2) bekezdése, 12. §-anak (2) bekezdése, 18. §-anak (5) be-
kezdése,

e) az Szht. 8. §-anak (2) bekezdése, 19. §-anak 3. pont-
ja, valamint 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja,

f) aszakképzésrdl sz616 1993. évi LXXVI. torvény mo-
dositasarol szolo 1995. évi LXXXIV. torvény 7. §-a,
24. §-anak (2) bekezdése, valamint a 25. §-a,

g) a miniszterek feladat- és hataskorének valtozasaval
Osszefliggésben sziikséges torvénymodositasokrol szold
2002. évi XLVII. torvény 56. §-a (2) bekezdésnek
b) pontja,

h) a szakképzésrdl szoldo 1993. évi LXXVI. torvény
modositasarol szolo 2003. évi XXIX. torvény 22. §-anak
(1) és (2) bekezdése,

i) az oktatast érintd egyes torvények moddositasarol
$z016 2005. évi CXLVIIL térvény 17. §-a.

(10) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti

a) az Flt. 20. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata,

b) az Flt. 39/A. §-anak (3) bekezdése a) pont 1. pontja-
ban a ,,foglalkoztatasi alaprésznek az iskolarendszeren ki-
viili feln6ttképzési célra elkiilonitett pénziigyi keretén fe-
liili részét illetéen” szovegrész,

¢) az Flt. 39/A. §-anak (8) bekezdése a) pontjaban az
»iskolarendszerli és feln6ttképzési célil aranyainak meg-
tartasaval” szovegrész,

d) az Flt. 43. § (1) bekezdésében az ,.iskolarendszeren
kiviili feln6ttképzési célra szolgald keretre (a tovabbiak-
ban: felndttképzési célu keret)” szovegrész,

e) az Flt. 43. § (5) bekezdésében a ,,valamint a felnott-
képzési célu keretét” szovegrész,

f) az Fktv. 4. §-a (2) bekezdésének b) pontjabdl ,,az ok-
tatdsi miniszterrel egyetértésben” szovegrész, 21. §-a
(2) bekezdésének c¢) pontjaban a ,,fejlesztési” szovegrész.

(11) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Flt.
39/A. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban ,,az Orszagos
Szakképzési Tanacsnak” szovegrész helyébe ,,a Nemzeti

Szakképzési és Felndttképzési Tandcsnak” szdvegrész
1ép.

(12) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Szt.

a) 2. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban ,,a regionalis
képzo6 kdzpont (a tovabbiakban: képzd kozpont)” szoveg-
rész helyébe ,,az allami feln6ttképzési intézmény” szoveg-
rész, a 2. §-a (2) bekezdésében, 19. §-a (1) bekezdésének
e) pontjaban ,,a képz6 kdzpont” szovegrész helyébe ,,az al-
lami felnottképzési intézmény” szovegrész,

b) 4. §-a (2) bekezdésének a felvezetd szdvegében,
(3) bekezdésében, (4) bekezdésében, (6) bekezdésében
,»Az oktatdsi miniszter” szovegrész helyébe ,,A miniszter”
szovegrész, az 5. § (1) bekezdésének a) pontjaban, (2) be-
kezdésének c¢) pontjaban, 48. § (3) bekezdésében, az
54/A. § (2) bekezdésében ,,az oktatdsi miniszter” szoveg-
rész helyébe ,,a miniszter” szovegrész,

c) 4. § (6) bekezdésében az ,,a pénziigyminiszterrel”
szOovegrész helyébe az ,,az allamhaztartasért felelds mi-
niszterrel” szovegrész,

d) 4.§ (2) bekezdésében az ,,Az” szovegrész helyébe a
,Felhatalmazast kap” szoveg, a ,,jogszabalyban” szoveg-
rész helyébe ,, , hogy rendeletben” szoveg,

e) 6/A.§-a(1)és(3)bekezdésében az ,,oktatasi minisz-
ter” szovegrész helyébe ,,oktatasért felel6s miniszter” szo-
vegrész, a 6/A. §-a (2) bekezdésében ,,az oktatasi minisz-
ternek” szovegrész helyébe ,,az oktatasért felelés minisz-
ternek” szovegrész,

1) 6/A.§-a(1)bekezdésében az,,Az Orszagos Kozokta-
tasi Ertékelési és Vizsgakozpont (a tovabbiakban: Vizsga-
kozpont)” szovegrész helyébe az ,,A kozoktatasi feladat-
korében eljard oktatasi hivatal” szovegrész, 6/A. §-a
(3) bekezdésében, 14. § (6) bekezdésének masodik és 6to-
dik mondataban ,,a Vizsgakdzpont” szdvegrész helyébe
,,a kozoktatési feladatkdrében eljard oktatasi hivatal” szo-
vegrész, 11. §-a (1) bekezdésében és 14. §-a (6) bekezdé-
sének elsé mondataban ,,a Vizsgakozponthoz” szovegrész
helyébe ,,a kozoktatasi feladatkdrében eljaro oktatasi hiva-
talhoz” szovegrész,

g) 13. §-anak (1) bekezdésében az ,,az 52. § (2) bekez-
désben” szovegrész helyébe az ,,a felndttképzési torvény-
ben” szovegrész,

h) 7. §-anak (1) és (3)—~(5) bekezdésében, 8. §-anak
(3) bekezdésében és (4) bekezdésének e)—f) pontjaban,
15. §-anak (4)—(5) bekezdésében, 16. §-anak (2) bekezdé-
sében, 19/A. §-anak (1) bekezdésében, 27. §-anak (3) be-
kezdésében, 30. §-anak (2)—(3) bekezdésében,
54/B. §-anak 12. és 14. pontjaban az ,,érdek-képviseleti”
szovegrész helyébe az ,,érdekképviseleti” szovegrész

1ép.
(13) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg az Fktv.
a) 10. §-anak (7) bekezdésében a ,,foglalkoztatasi alap-

részének iskolarendszeren kiviili feln6ttképzési célu kere-
tét” szovegrész helyébe a ,,képzési alaprészét” szovegrész,
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b) 8. §-anak (1) bekezdésében, a 10. §-anak (6) bekez-
désében, a 13. §-anak, (8) bekezdésében a ,,foglalkoztatds-
politikai és munkaiigyi miniszter” szovegrész helyébe a
,,miniszter” szovegrész,

¢) 8. §-anak (4) bekezdésében, a 10. §-anak (4) és
(5) bekezdéseiben, a 13. §-anak (5) bekezdésében, vala-
mint a Mellékletének utols6 mondataban a ,,Foglalkozta-
taspolitikai és Munkaligyi Minisztérium” szdvegrész he-
lyébe a ,,minisztérium” szovegrész,

d) 8. §-anak (4) bekezdésében a ,,foglalkoztataspoliti-
kai és munkaiigyi miniszter altal kijelolt megyei (f6varosi)
munkatigyi kozpontok szervezeti egységei (a tovabbiak-
ban: munkatigyi kozpont) vezetik” szovegrész helyébe ,,az
allami foglalkoztatasi szerv vezeti” szovegrész,

e) 8. §-anak (5) bekezdésében, 10. §-anak (7) és (8) be-
kezdésében ,,A munkaiigyi kdzpont” szovegrész helyébe
az ,,Az allami foglalkoztatasi szerv”’ szovegrész,

£ 10. §-anak (5) bekezdésében ,,a munkatigyi kdzpont”
szovegrész helyébe ,,az dllami foglalkozasi szerv” szoveg-
rész,

g) 12. §-anak (2) bekezdésében ,,a FAT” szovegrész
helyébe ,,a Feln6ttképzési Akkreditald Testiilet (a tovab-
biakban: FAT)” szovegrész,

h) 12.§-anak (5) bekezdésében, a 13. §-anak (1) bekez-
désében, a 19. §-anak (3) bekezdésében az ,,az NFI-hez”
szovegrész helyébe ,,az allami szakképzési és felndttkép-
z¢si intézethez” szovegrész,

i) 12. §-anak (6) bekezdésében ,,az NFI-nél” szoveg-
rész helyébe ,,az allami szakképzési €s felndttképzési inté-
zetnél” szovegrész,

j) 13. §-anak (1) bekezdésében a ,,foglalkoztataspoliti-
kai és munkaiigyi miniszterhez” szovegrész helyébe a ,,mi-
niszterhez” szovegrész,

k) 25. §-dban a ,,szakképzési hozzajarulasrol és a kép-
z¢s fejlesztésének tdmogatasarol szold 2001. évi LI. tor-
vény” szovegrész helyébe az ,,a szakképzési hozzajarulas-
rol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2003.
évi LXXXVI. torvény” szdvegrész
1ép.

(14) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg az Szht.

a) 4. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban az ,,Flt.” szo-
vegrész helyébe ,,a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a mun-
kanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvényben
(a tovabbiakban: Flt.)” szovegrész,

b) 4. §-anak (6) bekezdésében a ,,szakmai alapképzést”
szovegrész helyébe a ,,gyakorlati oktatdst és gyakorlati
képzést” szovegrész,

¢) 4.§-a(10) bekezdésének elsé mondataban ,,az Okta-
tasi Minisztérium Alapkezeld Igazgatdsagaval (a tovab-
biakban: OM Alapkezeld)” szovegrész helyébe ,,az allami
szakképzési és feln6ttképzési intézettel” szovegrész,

d) 4. §-a (10) bekezdésének masodik mondataban, va-
lamint a (15) bekezdésében, a 15. §-anak (2) bekezdésében
az ,,OM Alapkezel$” szovegrész helyébe az ,,allami szak-
képzési és felndttképzési intézet” szovegrész,

e) 6.§-anak (7) bekezdésében az ,,OM Alapkezeldnek”
szovegrész helyébe az ,,allami szakképzési és felndttkép-
z¢si intézetnek” szovegrész,

f) 11. §-anak (1) bekezdésében ,,a foglalkoztataspoliti-
kai és munkaligyi miniszter az oktatasi miniszterrel meg-
osztva” szovegrész helyébe ,,a szakképzésért és felnbtt-
képzésért felelés miniszter az oktatasért felelés miniszter-
rel megosztva” szovegrész,

g) 4. § (10) bekezdésében, 13. § (1) és (8) bekezdésé-
ben, valamint 18. § (2) bekezdésében az ,,az oktatasi mi-
niszter” szovegrész helyébe az ,,a szakképzésért és felnott-
képzésért felelds miniszter” szovegrész,

h) 14. §-anak (4) bekezdésében ,,a Nemzeti Szakképzé-
si Intézetnek” szovegrész helyébe az ,,az allami szakkép-
z¢ési ¢és feln6ttképzési intézetnek” szovegrész,

i) 14. §-anak (9) bekezdésében ,,az oktatdsi miniszter
—az OSZT allasfoglalasanak kikérésével” szovegrész he-
lyébe ,,a szakképzésért és felndttképzésért feleldés minisz-
ter — a Tanacs allasfoglalasanak kikérésével” szovegrész,

j) e torvénnyel atszamozott 4. § (16) bekezdésében a
,Kincstarnal” szovegrész helyébe a ,kincstarnal” szo-
vegrész,

k) e torvénnyel atszamozott 15. § (4) bekezdésében a
»Kormanyzati Ellenérzési Hivatal” szovegrész helyébe a
~Kormany altal kijeldlt belsd ellendrzési szerv” szoveg-
rész
1ép.

(15) E torvény

a) az Europai Parlament és a Tanacs az Unid polgarai-
nak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd sza-
bad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
2 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérdl szold 2004/38/EK iranyelvének,

b) aTanacs a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol
$z016 2003/109/EK iranyelvének,

¢) a Tanacs a harmadik orszdgok allampolgérainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismeré-
sének feltételeirdl ¢és az e statusok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrol sz616 2004/83/EK iranyelvének,

d) a Tanacs a férfiak és a nok kozotti egyenld banas-
mod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel
és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol
sz016 76/207/EGK iranyelvének
valé megfelelést szolgalja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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A Kormany rendeletei

A Kormany
256/2006. (XII. 15.) Korm.
rendelete

a Magyar Koztarsasag és Romania kozott, a szocialis
biztonsagrol sz6l6 Egyezmény végrehajtasara szolgalo
Igazgatasi Megallapodas kihirdetéséral

1.§

A Kormany e rendelettel felhatalmazast ad a Magyar
Koztarsasag és Romania kozott, a szocialis biztonsagrol
sz6l6 Egyezmény végrehajtasara szolgaldo Igazgatasi
Megallapodas (a tovabbiakban: Igazgatasi Megallapodas)
kotelezd hatalyanak elismerésére.

2.§

A Kormény az Igazgatasi Megallapodast e rendelettel
kihirdeti.

3.8

Az lgazgatasi Megallapodas hivatalos magyar nyelvii
szovege a kovetkezo:

Hlgazgatasi Megallapodas
a Magyar Koztarsasag és Romania kozott, a szocialis
biztonsagrol szo6l6 Egyezmény végrehajtasara

A Magyar Koztarsasag és Romania kozott, 2005. okto-
ber 20-4n a szocidlis biztonsag targyaban aldirt egyezmény
33. Cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint az illeté-
kes hatosagok nevében:

Magyarorszag részérol

az egészségiigyi miniszter,

Romania részérdl

a munkaiigyi, tarsadalmi szolidaritasi és csaladiigyi mi-
niszter

az alabbiakban allapodtak meg:

I. RESZ
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. Cikk
Meghatarozasok

A jelen Igazgatasi Megallapodas alkalmazasaban

1. az,Egyezmény” a Magyar Koztarsasag ¢s Romania
kozott a szocialis biztonsag targyaban 2005. oktdber 20-an
alairt egyezményt jelenti;

2. minden egyéb fogalom esetében az Egyezmény
1. Cikkében foglaltakat kell figyelembe venni.

2. Cikk
Osszekotd szervek

(1) Az Egyezmény 33. Cikk (2) bekezdése szerinti
0sszekotd szervek az alabbiak:

A Magyar Koztarsasag részérdl:

a) a nyugellatasok tekintetében az Orszagos Nyugdij-
biztositasi Féigazgatosag,

b) a munkanélkiili jaradék tekintetében a Foglalkozta-
tasi Hivatal,

¢) minden egyéb kérdésben az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar.

Romaénia részérdl:

a) a nyugdijak, a munkahelyi baleset és foglalkozasi
betegségek esetén jard pénzbeli és természetbeni juttata-
sok tekintetében a Nyugdij és Egyéb Tarsadalombiztosita-
si Jogok Orszagos Pénztéra,

b) a munkanélkiili segélyek tekintetében az Orszagos
Foglalkoztatasi Hivatal,

¢) amunkahelyen kiviili baleset vagy megbetegedés al-
tal okozott id6leges munkaképtelenségért jaro segélyek,
anyasagi segélyek, a betegség €s anyasag esetén jaro ter-
mészetbeni juttatdsok esetében az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar.

(2) Az 6sszekotd szervek megkonnyitik a Szerz6do Fe-
lek intézményei kozotti kommunikaciot és az Igazgatasi
Megallapodasban rogzitett hataskorrel rendelkeznek. Az
0sszekotd szervek jelen Igazgatasi Megallapodasban rog-
zitett hataskoriiket kijelolt intézményekre atruhazhatjak és
errdl kolesondsen tajékoztatjak egymast.

(3) Az Egyezmény végrehajtasa érdekében az 6sszekotd
szervek kolcsondsen tajékoztatjak egymast, tovabba az ér-
dekeltet vagy annak képvisel6jét. Az 0sszekotd szervek
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kolesondsen tamogatjak egymast az Egyezmény végrehaj-
tasa érdekében.

II. RESZ

AZ ALKALMAZANDO JOGRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK

3. Cikk

Az alkalmazando jogra vonatkozo igazolasok
(formanyomtatvanyok)

Az Egyezmény 8—10. Cikkében eldirt esetekben azt az
igazolast (formanyomtatvanyt), amely tanusitja, hogy va-
lamely foglalkoztatott vagy onallo vallalkozo az egyik
Szerz6do Fél jogszabalyainak hatalya alatt marad, a fog-
lalkoztat6 vagy az 6nallé vallalkozé kérelmére adjak ki az
alabbiak szerint:

a) Magyarorszagon az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar,

b) Romanidban a Nyugdij és Egyéb Tarsadalombizto-
sitasi Jogok Orszdgos Pénztara.

A kiadott igazolast (formanyomtatvanyt) megkiildik az
érintett személynek. A Szerz6d6 Fél jelen cikkben megje-
161t intézményét tajékoztatjak a kibocsatott igazolasok
(formanyomtatvanyok) szamarol és tartalmarol.

1. RESZ
AZ ELLATASOKRA VONATKOZO RENDELKEZESEK
4. Cikk
Igénybejelentések

(1) Ha az egyik Szerz6d6 Fél 6sszekotd szervéhez vagy
kijelolt intézményéhez a masik Szerz6do Fél jogszabalyai
szerinti ellatas iranti igénybejelentés érkezik, akkor az
elébbi késedelem nélkiil eljuttatja az igénybejelentést a
masik Szerz6do Fél 6sszekotd szervéhez vagy illetékes in-
tézményéhez, megjeldlve az igénybejelentés beérkezésé-
nek datumat.

(2) Az igénybejelentéssel egylitt az elsé Szerz6dd Fél
0sszekotd szerve vagy kijelolt intézménye eljuttatja mind-
azokat a rendelkezésére allé dokumentumokat, amelyek
szlikségesek lehetnek a masik Szerz6do6 Fél illetékes intéz-
ménye szamara a kérelmezonek az ellatasra vald
jogosultsaga megallapitasahoz.

(3) Amennyiben az els6 Szerz6dé Fél 6sszekoto szerve
vagy kijelolt intézménye igazolja és tanusitja, hogy az
egyénre vonatkozo, az igénybejelentésben feltiintetett sze-
mélyes adatokat dokumentumok tdmasztjak ald, abban az
esetben az alatdmaszté dokumentumok elkiildése nem

sziikséges. Azokat az inform4ciotipusokat, amelyekre ez a
bekezdés vonatkozik, a Szerzodo Felek 0sszekoto szervei
kozos megegyezéssel hatarozzak meg.

(4) Az (1) és (2) bekezdésekben emlitett igénybejelentés
és dokumentum mellett az elsé Szerzédé Fél 6sszekotd
szerve vagy kijelolt intézménye eljuttatja a masik Szerzo-
do6 Fél 6sszekotod szervéhez vagy illetékes intézményéhez
azt az adatok kozlésére szolgald igazolast (formanyomtat-
vanyt), amely tartalmazza az els6 Szerz6do Fél jogszaba-
lyai szerint beszdmitandé biztositasi iddszakokat.

(5) A masik Szerz6d6 Fél illetékes intézménye ezt kove-
toen elbiralja a kérelmezd jogosultsagat, és 0Osszekotd
szervén vagy kijelolt intézményén keresztiil értesiti donté-
sérél a kérelmezot és az elsé Szerzodd Fél 6sszekotd szer-
vét vagy kijelolt intézményét, csatolva egyidejlileg az alta-
la beszamitott iddszakokat tartalmazé igazolast (forma-
nyomtatvanyt).

5. Cikk
Keresoképtelenségre vonatkozo informdcio

Az egyik Szerz0dd Fél 0sszekotd szerve vagy kijeldlt
intézménye a masik Szerz0do Fél 6sszekotd szerve, illeté-
kes intézménye vagy a kérelmezo kérésére az érintett sze-
mély keres6képtelenségére vonatkozd igazolast (forma-
nyomtatvanyt) allit ki.

6. Cikk
Természetbeni ellatdasok nyujtdsa

(1) Az a személy, aki az Egyezmény 12. Cikk (1) bekez-
désében és 14. Cikkében megjeldlt természetbeni ellata-
sokban akar részesiilni, koteles magat, valamint csaladtag-
jait is nyilvantartasba vetetni a lakohelye szerinti illetékes
intézménynél, bemutatva az illetékes intézmény altal kial-
litott igazolast (formanyomtatvanyt), amellyel tanusitja,
hogy e természetbeni ellatasokra jogosult mind sajat maga,
mind pedig csaladjanak tagjai.

Ha az érintett személy nem mutatja be a megfeleld iga-
zolast (formanyomtatvanyt) kérelmére a lakohely szerinti
intézmény fordul az illetékes intézményhez, annak beszer-
zése céljabol.

Ezen igazolds (formanyomtatvany) a rajta feltlintetett
érvényességi id6 utolsd napjaig, vagy addig érvényes,
amig a lakohely szerint illetékes intézmény nem kapja meg
az érvényesség megsziinésérdl szolo hivatalos irasbeli ér-
tesitést.

A lakohely szerinti illetékes intézmény tajékoztatja az
illetékes intézményt az altala elvégzett dsszes nyilvantar-
tasba vételrdl, az e bekezdésben foglalt eldirasoknak meg-
felelden.
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(2) AzEgyezmény 12. Cikk (2) bekezdésében megjeldlt
természetbeni ellatasok igénybevétele esetén az ellatasok-
ra valo jogosultsagot az illetékes intézmény altal kiallitott
nyomtatvannyal kell igazolni.

Amennyiben az ellatas nyujtasakor nem tudta bemutatni
az igazolast (formanyomtatvanyt) a kérelmezo, a szolgal-
tatd vagy a tartdzkodasi hely szerinti intézmény az illeté-
kes intézményhez fordulhat az igazolas (formanyomtat-
vany) utdlagos beszerzése érdekében.

(3) Az a személy, aki az Egyezmény 12. Cikk (5) bekez-
désében megjelolt természetbeni ellatasokban akar része-
stilni, koteles a romaniai lakhely szerint illetékes intéz-
ménynél egy olyan igazolast (formanyomtatvanyt) bemu-
tatni, amely tanusitja, hogy az illetékes magyarorszagi in-
tézmény engedélyezte szdmara az allapotanak megfeleld
gyogykezelés Romania teriiletén torténd igénybevételét.
Ez az illetékes intézmény altal kiallitott tantusitvany tartal-
mazza azt a maximalis idétartamot, ameddig a természet-
beni ellatasok nyujthatdak.

7. Cikk
A természetbeni ellatasok koltségeinek visszatéritése

(1) Az Egyezmény 12., 14. és 17. Cikkeiben emlitett
személyeknek nyujtott ellatasok koltségeit a Szerz6do Fe-
lek minden egyes 6sszekotd szerve negyedéves lebontés-
ban kozli a masik 0sszekotd szervvel.

(2) E koltségek megtéritése iranti kérelmet az év minden
egyes negyedévét kovetoen, de legkésdbb 3 éven beliil kell
megkiildeni és a kézhezvételt6l szamitott 6 honapon beliil
kertl sor az elintézésére.

(3) A koltségek megtéritése az egyes 0sszekoto szervek
altal torténik, a koltségek teljes kifizetésével.

(4) A Szerz6do Felek 6sszekotd szervei a természetbeni
ellatasok koltségeit a sajat nemzeti valutajukban fejezik ki.
Ezen koltségek kifizetése ugy torténik, hogy az elszamola-
si igazolas (formanyomtatvany) kiallitdsanak napjan érvé-
nyes hivatalos arfolyamon eurora szamolt 6sszeget utal-
nak egymasnak.

(5) A visszatéritési kérelem kifizetésének megtagadasat
a Felek az egyeztetett fizetési hataridé lejartaig kozlik egy-
massal.

8. Cikk

Nagyobb értékii gyogyaszati segédeszkozok és egyéb
nagy értékii természetbeni ellatasok nyujtasa

(1) Az Egyezmény 12. Cikkének (3) bekezdésében eld-
irt szolgaltatasok alatt azokat a szolgaltatasokat értjiik,
amelyek értéke a szolgaltatas nyujtasanak idépontjaban
meghaladja az érvényes hivatalos arfolyam alapjan szami-
tott, 100 eurdonak megfelelé nemzeti valutdban kifejezett
értéket.

(2) Az értékes gyogyaszati segédeszkozoket és egyéb
nagy értékl természetbeni ellatdsokat az illetékes intéz-
mény jovahagyasa alapjan nyujtjak, a slirgdsségi esetek
kivételével.

(3) Annak a Szerzddd Félnek az intézménye, amelynek
teriiletén az ellatdsokat nyujtjak, ebbdl a célbol igazolast
(formanyomtatvanyt) kiild annak az illetékes intézmény-
nek, amely a nyujtott szolgaltatasok koltségeit viseli.

9. Cikk
A pénzbeli ellatdsok kifizetése

(1) A Szerz6dé Fél illetékes intézményei a pénzbeli el-
latasok kifizetését kozvetleniil a jogosult részére teljesitik
belsd jogszabalyaik szerint.

(2) A Szerzddo Felek illetékes intézményei az Egyez-
mény szerinti ellatdsokat adminisztracids koltségek levo-
nasa nélkiil fizetik ki.

10. Cikk

A biztositasi idok egybeszamitasa a munkanélkiili
Jjaradék megallapitasahoz

Az Egyezmény 25. Cikk (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezések végrehajtasa, a munkanélkiili jaradékra vald
jogosultsag megallapitasa érdekében a két Szerz6dé Fél
jogszabalyai szerinti biztositasi idoket, valamint az igény-
be vett munkanélkiili jaradék folydsitdsanak iddtartamat
az illetékes intézményeknek igazoldssal (formanyomtat-
vannyal) kell igazolniuk, amelyet az érintett személynek
be kell mutatnia a jaradékot megallapito szervnek.

Amennyiben az érintett személy nem nyujtja be a igazo-
last (formanyomtatvanyt), akkor kérelmére a Szerz6dé Fél
0sszekotd szerve kéri az igazolas (formanyomtatvany)
megkiildését.

11. Cikk
Informaciok és statisztikai adatok cseréje

(1) A Szerz6do Felek 6sszekotd szervei évi rendszeres-
séggel kicserélik azokra a kifizetésekre vonatkozo statisz-
tikai kimutatasaikat, amelyeket a Szerz6do Felek illetékes
intézményei az Egyezmény értelmében teljesitettek. E sta-
tisztikai kimutatdsoknak tartalmazniuk kell a kedvezmé-
nyezettek 1étszamdara és a kifizetett ellatasok Osszesitett
Osszegére vonatkozo adatokat, ellatastipusok szerinti bon-
tasban.

(2) A Szerz6do Felek illetékes intézményei tajékoztat-
jék egymast valamennyi, az ellatassal kapcsolatos fontos
tényrdl, amennyiben az adott ellatdsra mindkét Szerz6do
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Fél jogszabdlyai szerint igényjogosultsag all fenn, ez kiilo-
nosen az alabbi tényallasokra vonatkozik, amennyiben
azok a tudomasara jutnak:

a) valamely ellatas megallapitasa, felfliggesztése vagy
megsziintetése,

b) 1j biztositdsi idok igazoldsa,

¢) egy adott foglalkoztatds, vagy 6nallo tevékenység
megkezdése vagy folytatasa,

d) dzvegy 0jboli hdzassagkotése,

e) az ellatasra jogosult személy halala,

/) lakohely, tartézkodasi hely valtozasa,

g) mas allampolgarsag felvétele.

IV. RESZ
VEGYES RENDELKEZESEK
12. Cikk
Igazoldsok (formanyomtatvanyok) és eljarasok

(1) A jelen Igazgatasi Megallapodas alapjan a Szerz6do
Felek 6sszekotd szervei megallapodnak az Egyezmény al-
kalmazasahoz sziikséges igazolasokrol (formanyomtatva-
nyokrol) és eljarasokrol.

(2) Az egyik Szerz6do Fél illetékes intézménye, illetve
Osszekoté szerve a ra iranyado jogszabalyok szerint
visszautasithatja a masik Szerz6d6 Fél jogszabalyai sze-
rinti ellatds megallapitasa irdnti igénybejelentési nyomtat-
vany atvételét, ha az igénybejelentés nem a kdlcsondsen
elfogadott nyomtatvanyokon torténik.

13. Cikk
Hatalybalépés

(1) Az illetékes hatosagok értesitésben tajékoztatjak egy-
mast arrol, hogy az Igazgatasi Megallapodas hatalybalépé-
s¢hez sziikséges belso feltételek teljesiiltek. Az Igazgatasi
Megallapodas a diplomaciai uton megkiildott utolso hivata-
los értesités kézhezvételét kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) Az Igazgatisi Megallapodas az Egyezmény
hatalybalépésétdl kezdve alkalmazand6 és az Egyezmény
hatalydnak megsziinésével egyidejlileg hatalyat veszti.

Késziilt két-két példanyban, Bukarestben 2006. oktober
19. napjan, magyar €s roman nyelven, mindegyik szoveg
egyforman hiteles.

Romania illetékes
hatdsagai nevében”

A Magyar Koztarsasag
illetékes hatosagai nevében

4.§

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet 2-3. §-a az Igazgatasi Megallapodas
13. cikkében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) Az Igazgatasi Megallapodaés, illetve e rendelet
2-3. §-a a hatalybalépésének naptari napjat a kiiliigymi-
niszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Koz-
lonyben kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

(4) E rendelet végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
6l az egészségiigyi miniszter gondoskodik.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
257/2006. (XII. 15.) Korm.
rendelete

a Bataapatiban létesiil6 kis és kozepes aktivitasu
radioaktiv hulladéktarolé projektjéhez kapcsolodo
egyes kozigazgatasi hatdsagi iigyek kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanitasarol

A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt je-
lent6ségli beruhazasok megvalodsitasanak gyorsitasarol és
egyszerisitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény 12. §-anak
(5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovet-
kezdket rendeli el:

1.§

(1) A Korméany kiemelt jelentdségii tiggy€ nyilvanitja a
Bataapatiban 1étesiil6 kis és kozepes aktivitasu radioaktiv
hulladéktarolo projektjéhez kapcsolodo, az 1. melléklet-
ben felsorolt kdzigazgatasi hatosagi igyeket.

(2) Erendelet 1. melléklete allapitja meg a Bataapatiban
Létesiilo kis és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékta-
rold engedélyezése ligyében eljard hatosagokat.

(3) Az 1. mellékletben meghatarozott ligyfajtdkra vo-
natkozo kiilonds eljarasi szabalyok alapjan az iigyekben
szakhatosagként kozremiikodo szerveket a 2. melléklet ha-
tarozza meg.

2.§

Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba.

3.8

Az e rendelet hatalybalépését megeldzben indult koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasokat e rendelet hatalybalépése
nem érinti.

Gyucsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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1. melléklet a 257/2006. (XII. 15.) Korm rendelethez

A Bataapatiban épitendé kis és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladéktarolé létesitésének engedélyezési

eljarasa, az eljaras lefolytatasara kijelolt els6- és masodfoku eljaro hatésagok

Létesitmény

A létesitmény azonositd adatai

Kis és kozepes
aktivitasa radio-
aktiv hulladék-
tarolo

Bataapati

hrsz.: 0112/2, 0114/1,
0115,0119,0123/1,
0124/4,0124/8

A beruhazés megvalositdsihoz| . wrol i oliare hatosg Masodfoki eljars hatésag
sziikséges engedély
kornyezetvédelmi Ko6zép-dunantuli Orszagos
engedély Kornyezetvédelmi, Kornyezetvédelmi,
Teriiletvédelmi és Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség | Viziigyi
Fofeliigyel6ség
[OKTVFF]
tarol6 létesitési Allami Orsz4gos
engedély Népegészségligyi és | Tisztiféorvosi Hivatal
Tisztiorvosi Szolgalat
(ANTSZ) Tolna
Megyei Intézete

2. melléklet a 257/2006. (XII. 15.) Korm. rendelethez

1. Kornyezetvédelmi engedély:

Az 1. § (3) bekezdésében hivatkozott szakhatésagok

Elsofoku szakhatosag

Masodfoku szakhatosag

kornyezet- €s telepiilés-
egészségligy

ANTSZ Tolna Megyei Intézete

Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal

helyi kdrnyezet- és
természetvédelem

érintett telepiilési onkormanyzat jegyzdje

Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal

nuklearis biztonsag

Orszagos Atomenergia Hivatal Nuklearis
Biztonsag Igazgatosag [OAH NBI]

Orszagos Atomenergia Hivatal
féigazgatdja

foldmuvelésiigy:

— erddvagyon védelem

Allami Erdészeti Szolgalat Pécsi
[gazgatosaga

foldmiiveléstigyi és vidékfejlesztési
miniszter

— talaj (term6fold) védelem

Tolna Megyei Novény- és Talajvédelmi
Szolgalat

Novény- és Talajvédelmi Kozponti
Szolgalat

— term6fold mennyiségi
védelem

illetékes korzeti foldhivatal

Tolna Megyei Foldhivatal

kozlekedés

Tolna Megyei Kozlekedési Feliigyelet

Kozlekedési Fofeliigyelet

kulturalis 6rokségvédelem

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Pécsi
Regionalis Iroda

Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal
elnoke

foldtani kozeg, asvanyi
nyersanyag védelme

Pécsi Banyakapitanysag

Magyar Banyaszati Hivatal

lakossag életének védelme

Tolna Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag

Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatdsag

telepiilésrendezési eldirasokkal

val6 dsszhang

illetékes kiemelt épitésiigyi hatosag

Megyei Kozigazgatasi Hivatal

teriiletrendezési elvekkel valo

Osszhang

illetékes teriileti f6épitész

Oonkormanyzati és teriiletfejlesztési
miniszter
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2. Radioaktiv hulladéktarol6 1étesitési és lizemeltetési engedély:

Elséfoku szakhatdsag Masodfokt szakhatosag
kornyezetvédelem Ko6zép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség | Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeloség [OKTVFF]
épitésiigy Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal Onkormanyzati és tertiletfejlesztési

miniszter

nuklearis biztonsag

Orszagos Atomenergia Hivatal Nukledris
Biztonsag Igazgatésag [OAH NBI]

Orszagos Atomenergia Hivatal
foigazgatdja

honvédelem HM Hadmiiveleti és Kiképzési Foosztaly honvédelmi miniszter
foldmiivelésiigy:
— allategészségiigy Tolna Megyei Allategészségiigyi és foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési

Elelmiszer Ellenérzé Allomas

miniszter

— talaj (termé6fold) védelem

Tolna Megyei Novény- és Talajvédelmi
Szolgalat

Novény- és Talajvédelmi Kozponti
Szolgalat

kozlekedés Tolna Megyei Kozlekedési Feliigyelet Kozlekedési Fofeliigyelet
rendészet:
— rendOrség ORFK Igazgatasrendészeti Féosztaly orszagos rendOrfékapitiny

polgari védelem, tlizvédelem

Tolna Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag

Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag

foldtan, banyaszat

Pécsi Banyakapitanysag

Magyar Banyaszati Hivatal

vizligy

Ko6zép-dunantili Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeléség [OKTVEF]

3. Radioaktiv anyag kozuti szallitasi engedély:

Elséfoku szakhatdsag Masodfoku szakhatosag
kozlekedés Tolna Megyei Kozlekedési Feliigyelet Kozlekedési Fofeliigyelet
rendészet:
— renddrség ORFK Igazgatasrendészeti Foosztaly orszagos rendérfokapitany
A Kormény »0. § (1) Az MVH-t az elndk vezeti.
258/2006. (XII. 15.) Korm. (2) Az MVH két elndkhelyettesét az MVH elndkének
rendelete javaslatara a miniszter nevezi ki, és menti fel.

a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolé
81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott eredeti jogalkotdi hataskorében; az Alkot-
many 40. §-anak (3) bekezdésében megallapitott feladat-
korében a kovetkezo rendeletet alkotja:

1. §

A Mezbgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatalrol szolo
81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet 6. §-a helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

(3) Az MVH elnokhelyettesei felett — a kinevezés és a
felmentés kivételével — a munkaltatdi jogokat az MVH el-
noke gyakorolja.”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép ha-
talyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany tagjainak
rendeletei

A gazdasagi és kozlekedési miniszter
85/2006. (XII. 15.) GKM
rendelete

a belfoldi fenntartott postai szolgaltatasok
legmagasabb hatésagi dijairél

Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL
torvény 7. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a pos-
tarol sz616 2003. évi CI. torvény 53. §-anak (4) bekezdésé-
ben kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszterrel
egyetértésben — a kovetkezdket rendelem el:

1. §

(1) Az 50 grammnal nem nagyobb tomegii levél- és cim-
zett reklamkiildeményekkel, valamint — tomeghatartol
fliiggetleniil — a hivatalos iratokkal kapcsolatos belfoldi
postai szolgaltatasért felszamithatd legmagasabb hatosagi
dijat e rendelet /. melléklete tartalmazza.

(2) Az 50 grammnal nem nagyobb tomegi levél- és cim-
zett reklamkiildemények tomeges feladasanal a feladasi
hely fliggvényében felszamithatd legmagasabb hatosagi
dijat e rendelet 2. melléklete tartalmazza.

(3) Az egyetemes postai szolgaltatd az 1. és 2. melléklet
szerinti legmagasabb hatosagi dijnal alacsonyabb dijat és
ezekhez alkalmazasi feltételeket hatdrozhat meg az tizlet-
szabdlyzatiban.

2.§

A fenntartott szolgaltatasok korébe tartozo kiilldemé-
nyek feladasaval és kézbesitésével 6sszefiiggd nyomtatva-
nyokért és egyéb kezelési kellékekért — a postai értékeikk
kivételével — kiilon dij nem szamithato fel.

3.8

E rendelet alkalmazasaban:
a) szabvanylevél: az a levélkiildemény, amely
1. legfeljebb 30 g tomegt,
2. mérete 114x162 mm vagy 110x220 mm (£10 mm),
3. aboriték a zar6szarnyak folyamatos leragasztasa-
val le van zarva és a tartalom a boritékot kitolti,
4. a kiildemény 6sszenyomott allapotban is sima fe-
lilletet ad;
b) szabvany cimzett reklamkiildemény. az a reklamkiil-
demény, amely
1. legfeljebb 30 g tomegt,
2. mérete 114x162 mm vagy 110x220 mm (£10 mm),
3. Osszenyomott allapotban is egyenletesen sima fe-
lilletd és legfeljebb 5 mm vastag;

¢) elsobbségi kiildemény: az a kiildemény, amely
1. kiilon jelzével van ellatva (,,ELSOBBSEGI
és/vagy PRIORITAIRE”),
2. aszolgaltato a felvételtdl a kézbesitésig a nem el-
sObbséggel feladott kiilldeménytdl kiilon kezeli, és
a kiilldemény elsGbbségét a szolgaltatas teljes fo-
lyamata soran biztositja;

d) tomeges feladas. feladasi alkalmanként, sulykatego-
rianként, konyvelt és nem konyvelt bontadsban 500 darabot
meghalad6 szamu kiildemény feladasa;

e) postahely: az igénybevevok részére a kijelolt nyitva
tartasi idoben korlatozas nélkiil rendelkezésre allo allandd
postai szolgaltatd hely;

1) levélkiildemény: a postarol sz6l6 2001. évi CI. tor-
vényben meghatarozott postai kiilldemény, amelynek mé-
rethatarait, tovabba a kiildeménnyel kapcsolatos postai
szolgaltatds mindségi kdvetelményeit a postai szolgaltata-
sok ellatasarol ¢és mindségi kovetelményeirdl sz0lo
79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet tartalmazza;

g) cimzett reklamkiildemény: a postardl sz616 2001. évi
CI. torvényben meghatarozott postai killdemény, amely-
nek mérethatarait, tovabba a kiildeménnyel kapcsolatos
postai szolgaltatas mindségi kovetelményeit a postai szol-
galtatasok ellatasarol és mindségi kovetelményeirdl szold
79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet tartalmazza.

4.§

Ez arendelet 2007. januar 1-jén 1€p hatalyba, egyideji-
leg hatalyat veszti a belfoldi fenntartott postai szolgaltata-
sok legmagasabb hatdsagi dijairdl szolo 2/2004. (II1. 3.)
IHM rendelet, valamint az azt modosito 1/2005. (1. 19.)
IHM rendelet és a 17/2005. (XII. 21.) IHM rendelet.

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési miniszter

1. melléklet
a 85/2006. (XII. 15.) GKM rendelethez

1. Levélkiildemények és cimzett reklamkiildemények

M . Els6bbségi Nem els6bbségi
cgnevezes kiildeményként | kiildeményként
a) Szabvanylevél, szabvany
cimzett reklamkildemény 95 Ft 62 Ft
b) Egyéb levél, egyéb cim-
zett reklamkiildemény 135 Ft 90 Ft
¢) Levelezoblap, képes 95 Ft 62 Ft
levelezdlap
2. Hivatalos irat
Megnevezés Alaptarifa
a) Hivatalos irat — sajat kezéhez 300 Ft
b) Hivatalos irat — egyéb 250 Ft
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2. melléklet a 85/2006. (XII. 15.) GKM rendelethez
Els6bbségi kezelés nélkiil
Felvételi hely Postahely L;:lédlgtlsg(t);%méz‘;s‘:a Orszagos Logisztikai Kozpont
Mennyiségi sav 501-2000 | 2001-5000 | 5001-10 000 | 10 000 darab | 501-2000 2001-5000 |5001-10 000 | 10 000 darab | 501-2000 | 2001-5000 |5001-10 000 | 10 000 darab
darab darab darab felett darab darab darab felett darab darab darab felett
Saly- | Szab-
kate- | vany 59Ft | 59Ft | 59Ft | 59Ft | 59Ft | 56Ft | 54Ft | 54Ft | 59Ft | 56 Ft | 52Ft | 50Ft
goria | 30 g-ig
50g-ig| 85Ft | 85Ft | 85Ft | 85Ft | 85Ft | 81 Ft | 78Ft | 78 Ft | 85Ft | 81 Ft | 75Ft | 72 Ft
Elsobbségi kezeléssel
Felvételi hely Postahely L;:ﬁgfg;;%’%zgs:a Orszagos Logisztikai Kézpont
Mennyiségi sav 501-2000 | 2001-5000 |5001-10 000 | 10 000 darab | 501-2000 2001-5000 |5001-10 000 | 10 000 darab | 501-2000 | 2001-5000 |5001-10 000 | 10 000 darab
darab darab darab felett darab darab darab felett darab darab darab felett
Saly- | Szab-
kate- | vany 90Ft | 90Ft | 90Ft | 90Ft | 90Ft | 85Ft | 82Ft | 82Ft | 90Ft | 85Ft | 78 Ft | 75Ft
goria | 30 g-ig
50 g-ig | 128 Ft | 128 Ft | 128 Ft | 128 Ft | 128 Ft | 121 Ft | 116 Ft | 116 Ft | 128 Ft | 121 Ft | 110 Ft | 106 Ft

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
71/2006. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgélatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy Békéscsaba
Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének a 2006. évi koltségve-
tésérol szolo 8/2006. (11. 23.) sz. dnkormanyzati rendelete
4. § (3) bekezdésének ,,A 3/c. szamu melléklet valasztoke-
riiletenként részletezi a képvisel6i és peremkeriileti alapok
felbontasat.” mondata, valamint 3/c. melléklete alkot-
manyellenes, ezért azokat a jelen hatarozat kdzzétételének
napjaval megsemmisiti.

Ezt a hatarozatat az Alkotmanybirdsag a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje indit-
vanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben Bé-
késcsaba Megyei Jog Varos Kozgylilésének a 2003. évi
koltségvetésérdl szolo 6/2003. (II. 27.) sz. dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Orl.) 4. § (3) bekezdésének
utolsé mondata, valamint 3/d. melléklete alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat ¢s megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az onkormanyzati rendelet hivatkozott
rendelkezéseinek a megsemmisitését azért kérte az Alkot-
manybirosagtol, mivel az ,,idézett rendelkezés és a 3.d.
melléklet 0sszevetésébdl, illetve a Kozgyiilés 96/1992.
(III. 19.) kozgy. hatarozataval elfogadott Peremkeriileti és
Képviseldi Alap kezelésérdl szolo szabalyzatbdl [a tovab-
biakban: Szab.] megallapithat6, hogy a képvisel6i alapbol
csak az egyéni valasztokeriiletek képvisel6i részesednek, a
listas képviselok nem.” Az inditvanyozé hivatkozott az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a hatranyos megkii-
l6nboztetést tiltd rendelkezésére, valamint a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 19. § (1) bekezdésének harmadik mondatara,
mely kimondja: ,,A telepiilési képviseldk jogai és koteles-
ségei azonosak.” Allaspontja szerint ,,azzal, hogy a fenti
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rendelkezés csak az egyéni képviseldk szdmara biztositja
azt a lehetdséget, hogy valasztokeriiletiikben segitséget
nyujthassanak a kdzérdek, lakossagi igényekhez igazodo
kisebb feladatok megvalositdsdhoz, megallapithaté a man-
datum alapjan torténd megkiilonboztetés. [... E] rendelke-
z¢&s torvénysértd, mivel ellentétes a fent idézett tor-
vényekkel (...). Mindezek alapjan azért kérem a mar hivat-
kozott dnkormanyzati jogszabalyhely megsemmisitését,
mert az Alkotmany 44/A. §-anak (2) bekezdése szerint a
helyi 6nkorményzati rendelet nem lehet ellentétes a maga-
sabb szintli jogszaballyal.”

Bar Békéscsaba Megyei Joghi Varos Kozgyiilése a
2003. évi koltségvetés végrehajtasardl szolo 18/2004.
(IV. 29.) sz. onkormanyzati rendeletével hatalyon kiviil
helyezte az Orl.-et, a késébbi koltségvetési rendeleteiben
[Békéscsaba Megyei Jogli Varos Kozgyiilésének a 2004.
évi koltségvetésérol szolo 6/2004. (11. 26.) sz. Gnkormany-
zati rendelete, a 2005. évi koltségvetésérdl szold 4/2005.
(I1. 24.) sz. 6nkormanyzati rendelete, valamint a 2006. évi
koltségvetésérdl szolo 8/2006. (11. 23.) sz. dnkormanyzati
rendelete (ez utdbbi a tovabbiakban: Or.)] az Orl. kifoga-
solt rendelkezéseivel tartalmilag azonos modon szabalyo-
zott. Ezért az inditvanyozo tobbszor modositotta inditva-
nyat, és az alkotmanyellenesség megallapitasat az aktuali-
san hatalyban 1év0, az dnkormanyzat éves koltségvetését
megallapitd rendelet egyes rendelkezéseinek vonatkoza-
saban kérte. Az Alkotmanybirdsag ez alapjan jelen eljara-
saban az Or. 4. § (3) bekezdésének utolsé mondata, vala-
mint 3/c. melléklete alkotmanyellenességét vizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az Otv. hivatkozott rendelkezése:
»19.§ (1) (...) A telepiilési képviseldk jogai és koteles-
ségei azonosak. (...)”

3. Az Or. vizsgalt rendelkezése:

4§ (3) (...) A 3/c. szamu melléklet valasztokeriileten-
ként részletezi a képviseldi és peremkeriileti alapok fel-
bontasat.”

,.3/c. melléklet
Képviseldi és peremkeriileti alapok felosztasa 2006. év

Ezer Ft-ban
Képviseldi alap Osszeg
1. valasztokeriilet 1217
2. valasztokeriilet 1157
3. valasztokeriilet 1949
4. valasztokerilet 1866
5. valasztokeriilet 1527
6. valasztokeriilet 1261
7. valasztokeriilet 1119
8. valasztokeriilet 1287
9. valasztokeriilet 1570
10. valasztokeriilet 1569
11. valasztokeriilet 1735
12. valasztokeriilet 1692
13. valasztokeriilet 2046
14. valasztokeriilet 1890
15. valasztokeriilet 782
16. valasztokeriilet 591

23258

Osszesen:

Peremkertileti alap Osszeg
1. valasztokeriilet 225
3. valasztokeriilet 360
11. valasztokeriilet 321
13. valasztokeriilet 378
14. valasztokeriilet 349
15. valasztokeriilet 145
16. valasztokeriilet 109
Osszesen: 1 887”7

4. A Szab. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»A szabalyzat célja, hogy a képviseldi és a peremkeriile-
ti alap kezelésének, felhasznalasanak pénziigyi szabalyo-
zasaval segitséget nyujtson a kozérdeki, lakossagi igé-
nyekhez igazodé kisebb feladatok megvalositasahoz. (...)

Az alap kezelése

()

5./ A képviseld sajat maga dont a képviseldi alap fel-
hasznalasarol.

A peremkeriileti alap esetében — a Szervezeti és MUko-
dési Szabalyzatban foglaltaknak megfelelden —:

— Gerla Részonkormanyzata dont a peremkeriileti alap
felhasznalasarol,

— Csabaszabadi Részonkormanyzata dont a peremke-
riileti alap felhasznalasarol.

— Mezdmegyer képviseldje sajat maga dont a peremke-
rilleti alap felhasznalasarol.

— Fényes képviseldje sajat maga dont a peremkeriileti
alap felhasznalasarol.”
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I1I.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirosag a 67/2002. (XII. 17.) AB hatéro-
zataban (a tovdbbiakban: ABh.) kifejtette: ,,Az Otv. 19. §
(1) bekezdése alapjan a telepiilési képviselok mandatuma
ugyanugy szabad mandatum, mint az orszaggyiilési képvi-
seloké. Egyrészt mivel a telepiilési képviseld »a telepiilés
egészéért vallalt felelosséggel képviseli a valasztdinak az
érdekeit«, ezért az egyéni valasztokeriiletben megvalasz-
tott képviseldk is elszakadnak az 6ket megvalasztd szii-
kebb kozosségtol. Masrészt az Otv. 19. § (1) bekezdése azt
is kimondja, hogy a telepiilési képviseldk jogai és kdteles-
ségei azonosak. Mindezek kovetkeztében az Alkotmany-
birdsagnak az orszaggytilési képviselok mandatumanak
szabadsagéaval kapcsolatban megallapitott kdvetelményei
a jelen tgyben a telepiilési képviselok mandatumara
ugyanigy alkalmazandoéak. (...) Az Alkotmanybirdsag ra-
mutat arra: a szabad mandatum és a telepiilési képvisel6k
egyenldségének elvébdl sem kovetkezik azonban az, hogy
képviseldk kdzott — nem jogaikat, hanem tényleges hely-
zetiiket tekintve — ne lehetnének kiilonbségek. (...) Az Al-
kotmanybirdésdg mindezekbol kdvetkezden azt vizsgalta,
hogy az Or.-ben szabalyozott képviseldi alap olyan, a kép-
viseldi feladat ellatasahoz sziikséges jogot jelent-e, amely
— bevezetése esetén — minden képviselét meg kell hogy il-
lessen, vagy nem. Ha ugyanis a képviseldi alap feletti ren-
delkezés nem tekinthetd ilyen jognak, akkor az a szabélyo-
z4s, amely azt csak a képvisel6k meghatdrozott csoportja
részére biztositja, nem sérti az Otv. 19. § (1) bekezdésének
a képviseldi jogegyenldségre vonatkozd rendelkezését.”
(ABH 2002, 385, 387-388.)

Az Alkotmanybirdsag — csaktgy, mint az ABh.-ban —
azt vizsgalta, hogy a képviseldi és a peremkertileti alap kik
altal és milyen célokra hasznalhato fel. A Szab. alapjan az
alap célja, hogy ,,segitséget nytjtson a kozérdek, lakossa-
gi igényekhez igazodd kisebb feladatok megvaldsitasa-
hoz”. A képvisel6i alap felhasznalasarol a Szab. alapjan a
képviseld sajat maga dont, a négy peremkertileti alap fel-
hasznalasarol pedig két esetben az adott teriilet képvisel6-
je, két esetben részénkormanyzat. Az Otv. 28. § (1) bekez-
dése alapjan telepiilésrészi onkormanyzatot (,,részonkor-
manyzatot”) a képviselo-testiilet a szervezeti ¢s miikodési
szabalyzataban hozhat létre. Békéscsaba Megyei Jogu Va-
ros Kozgytilésének a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata-
rol szolo 14/2003. (IV. 24.) onkormanyzati rendelete
(a tovébbiakban: SZMSZ) 2006. november 16-ig, az
SZMSZ-t mddosito 39/2006. (XI. 16.) kozgytilési rendelet
elfogadasaig nem rendelkezett telepiilésrészi onkormany-
zat létrehozatalardl. Ez utdbbi rendelet egészitette ki az
SZMSZ-t a ,,Jozsef Attila lakotelepi telepiilésrészi onkor-
manyzat” elnevezési részonkormanyzatra vonatkozo ren-
delkezésekkel, és — tobbek kozott — rendelkezett a telepii-
1ésrészi onkormanyzati keretrél (amely azonban természe-
tesen nem azonos a jelen iigyben vizsgalt képviseldi €s pe-
remkeriileti alappal). A részonkormanyzat teriilete a 3. és
4. valasztokertilet teriiletét foglalja magéaban.

Tekintettel arra, hogy a kdzgyiilés szervezeti és miiko-
dési szabalyzata nem tartalmazza a Szab. 5./ pontjaban
megnevezett részonkormanyzatokat, igy bar formailag a
Szab. hatalyos, az alap felhasznalasarol ténylegesen min-
den esetben, igy a peremkertileti alapok esetében is a kép-
visel6k dontenek.

Az Alkotmanybirdsadg megéllapitotta, hogy a képviseldi
alap feletti rendelkezés joga — az alap céljat, felhasznalasi
teriileteit figyelembe véve — a jelen iigyben a telepiilési
képviseld képviseleti feladatanak ellatasahoz sziikséges
jog. Ennek kovetkeztében a telepiilési képviselok kozott —
megvalasztasuk modjara tekintettel —nem tehetd olyan kii-
l6nbség, hogy az egyéni valasztokeriiletben megvalasztott
képviseloket megilleti e jog, mig a listan megvalasztott
képviseldket nem. Ez a kiilonbségtétel ugyanis ellentétes
mind az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, mind az
Otv. 19. § (1) bekezdésének harmadik mondataval. Mivel
az dnkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszaballyal
nem lehet ellentétes, ezért az Otv. sérelme egyben megala-
pozza az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének a sérel-
mét is.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megéllapitotta,
hogy az dnkormanyzat éves koltségvetését meghatarozo
Or.-nek a képviseldi és peremkeriileti alapokrol konkrétan
rendelkezo 4. § (3) bekezdésének ,,A 3/c. szaml melléklet
valasztokeriiletenként részletezi a képviseldi €s peremke-
riileti alapok felbontasat.” mondata, valamint ebbdl kdvet-
kezben a 3/c. melléklete ellentétes mind az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében, mind a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kovetelményekkel, ezért azokat megsemmisi-
tette.

A jelen hatdrozat Magyar Ko6zlényben valo kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 440/H/2003.

Az Alkotmanybirosag
72/2006. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitidsara, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
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lapitasara iranyuld inditvanyok targyaban — dr. Kiss
LaszIo és dr. Kovacs Péter alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozal-
kalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. térvény
egészségligyl agazatban torténd végrehajtasarol szolo
233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-a, a 10. §-a, a
12.§-a,a 12/A. §-a,a 12/B. §-a,a 13. §-a és a 14. §-a alkot-
manyellenes, ezért azokat 2007. junius 30. napjaval meg-
semmisiti.

2. Az Alkotméanybirdsag a kozalkalmazottak jogéllasa-
rol sz6l16 1992. évi XXXIII. térvény 59. § (5) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6ésag a Munka Torvénykonyveérdl
sz0616 1992. évi XXII. torvény 117/A. § (2) bekezdés b), e)
ésf) pontja, a 117/B. § (3) bekezdése,a 119. § (6) bekezdé-
se,a 127. § (5) bekezdése, a 128. § (2) bekezdése, a 129. §
(7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a kozalkalmazottak jogallasa-
rol sz616 1992, évi XXXIIL. torvény 59. § (2) bekezdés
b) pontja, az 59. § (4) bekezdés b), ¢) és f) pontjai, a 76. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a kdzalkalmazottak jogallasa-
6l sz616 1992. évi XXXIII. torvény egészségiigyi agazat-
ban torténd végrehajtasardl szolo 233/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet 11. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

6. Az Alkotmanybirosag az egészségiigyi ellatas folya-
matos mitkddtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo
47/2004. (V. 11.) ESZCSM rendelet 13. § (1) bekezdés
b) pontja és 13. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

7. Az Alkotmanybir6ésdg a Munka Torvénykonyvérdl
$z616 1992. évi XXII. torvény, a kdzalkalmazottak jogalla-
sarol szol6 1992. évi XXXIIIL torvény, illetve a kozalkal-
mazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény
egészségligyl agazatban torténd végrehajtasarol szolod
233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet vonatkozasaban a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megalla-
pitaséara iranyuld inditvanyt elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdésdg a Munka Toérvénykonyvérdl
87016 1992. évi XXII. torvény 117/A. § (2) bekezdésének
b) és f) pontja,a 119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdé-
se, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény 59. § (2) bekezdésének b) pontja, az 59. §
(4) bekezdésének b) és f) pontja, valamint a kozalkalma-
zottak jogallasarol szolo 1992. évi XX XIII. torvény egész-
ségiigyi agazatban torténd  végrehajtasardl  szolo
233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. § (5) és (6) bekez-
dései ésa 12/A. § (1) és (2) bekezdései nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozésének vizsgalatara irdanyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

9. Az Alkotmanybirosag az egészségiigy tarsadalom-
biztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szo6ld
103/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kezdeményezd inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az Alkotmanybirosaghoz tobb olyan inditvany érke-
zett, amely az egészségiigyi dolgozok alkalmazasanak és
dijazasanak egyes kérdéseit érintette.

Az els6 inditvanyoz6 kérte a kozalkalmazottak jogalla-
sardl sz616 1993. évi XXXIIIL. tdrvény szocialis, egészség-
iigyi, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi dgazatban torté-
nd végrehajtasarol szold 113/1992. (VIL. 14.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R1.) 13., 14., 15. és 17. §-ai alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Indokolasul eléadta, hogy a kbzalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
59. § (2) bekezdés b) pontja az ligyeletet a készenlét mel-
lett olyan sajatos munkavégzési esetként emliti, melyet az
illetékes miniszter rendeleti uton kiilon szabalyozhat. Te-
kintve, hogy az egészségligy vonatkozasaban az iigyelet
szabalyozdsa Onkormanyzati intézményeket is érint, az
igyelet szabalyozasat e teriileten a Kormany szabalyozta
azR1.11-17. §-aiban. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdé-
se garantdlja mindenki szdmdara a pihenéshez és a szabad-
1d6hoz vald jogot. A Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) és a Kijt.
szabalyai ennek alapjan konkrétan is meghatarozzak a
munkaviszonyban, illetve kdzalkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatottak szamara irdnyad6 garantalt pihen6id6-
ket. E szabalyok érvényesiilését az R1.-nek az iigyelet
mértékére vonatkozo tamadott szabalyai nem biztositjak.
Ez nem csak a dolgozd szamara jelent stlyos hatranyt, ha-
nem az egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevo bete-
gek szdmadra is rendkiviili veszélyeket eredményezhet. Az
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ligyeletre vonatkoz6 szabalyok hidnyos tartalma a gyakor-
latban lehetdséget ad arra, hogy iigyelet cimén az arra be-
osztott dolgozok gyakorlatilag tigyeletiik ideje alatt nagy-
részt vagy egészében a fofoglalkozasuk szerinti munkafel-
adatok ellatasara kényszeriiljenek. Ennek a munkavégzés-
nek a dijazasa—az R1. 15. § (5) bekezdésének hidnyos sza-
balyai miatt — meg sem kozeliti a tilmunka dijazésat.
Ugyanakkor az ligyelet R1. szerinti szabalyozasa lehetdvé
teszi, hogy a munkaltatok korlatlanul megszegjék az elren-
delheté tulmunka mennyiségére vonatkozd szabalyokat.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ezért az R1. tdmadott
rendelkezései az Mt. 128. § (2) bekezdésével ellentétesek
és sértik az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezdésében,
valamint a 70/D. §-4dban foglaltakat. Az inditvanyozo ki-
egészitd inditvanyaban kifejtette még, hogy az R1. 15. §
(6) bekezdésében meghatarozott ligyeleti dij mértéke el-
lentétes az Mt. 149. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mert
az R1. dijazasi szabalyai szerint az egészségiigyi dolgozdk
rendszeresen alacsonyabb {igyeleti dijazasban részesiil-
nek, mint az Mt. 149. § (2) bekezdése szerinti mértékek.

A masodik inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 eljaras le-
folytatasat kérte az Alkotmanybirosagtol. Allaspontja sze-
rint alkotmanyellenes az a jogalkotdi magatartds, amely a
jogbiztonsag kdvetelményének megvalositasa helyett mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet tart fenn
folyamatosan, mivel az Mt. és a Kjt. szabalyozasi rendsze-
rébdl az egészségiigyi dolgozdk munkaviszonyanak sza-
balyozasanal kihagyta az iigyelet munkajogi kategoriajat.
Tovabba a jogalkotdo 1997. februar 1-jéig nem hatarozta
meg az ligyeleti dij szamitasara vonatkozo szabalyokat, il-
letve azt kdvetden az R1. a valds, tényleges €s sziikséges
helyzethez képest 1ényegesen lecsokkentett mértékii fi-
nanszirozast ad csak. Nem ad tovabba az egészségiigy tar-
sadalombiztositasi finanszirozdsanak egyes kérdéseirdl
sz016 103/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet médositasarol
$z016 238/1996. (X11. 26.) Korm. rendelet egy¢b fontos ka-
tegoridkra (13. havi illetmény, szabadsag utani atlagbér
stb.) sem finanszirozast. Az inditvanyozo szerint az egész-
ségiigyi intézmények zavartalan miikodésének biztositasa
korében a folyamatos betegellatas kovetelményének hang-
sulyozott fenntartasa mellett tarthatatlan az a jogalkotoi el-
jaras, amely szerint a jogszabalyban nem szabalyozott,
ugyanakkor alapvetdé munkajogi kategoriakra az alkalma-
zando szabalyt birdsagi itéletek alapjan kell, hogy kialakit-
sak. Ezért az inditvanyozo szerint ez a jogalkot6i magatar-
tas jogbizonytalansdgot eredményez, ¢és sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag
elvét.

A harmadik inditvanyozo kérte az R1. 13. § (3)—(5) be-
kezdései, a 14. §-a, a 15. § (6) bekezdése, a 16. §
(1)-(3) bekezdései, a 17. §-a alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat és megsemmisitését, mivel azok — né-
zete szerint — ellentétben allnak az Mt. 123. § (1)—(3) be-
kezdéseinek, a 127. § (1) és (2) bekezdéseinek, a 129. §

(1) bekezdésének, a 148. § (1) bekezdésének, valamint a
149. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel.

A negyedik inditvanyozo6 csatlakozott a harmadik indit-
vanyozo6 altal allitottakhoz és kérte az Alkotmanybirdsag-
tol az R1. Mt.-vel ellentétes rendelkezéseinek megsemmi-
sitését.

Az 6todik inditvanyozo moédositott inditvanyaban az
R1. 11-17. §-ai alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.
Az inditvanyozé jogsértének tartja a Kjt. 59. § (2) és
(3) bekezdésében, valamint a 76. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott alapvetd jog korlatozdsanak — az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével és a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § ¢) pontjaval ellentéte-
sen —miniszterhez torténd telepitését azzal, hogy az egész-
ségiigyrol szo6lo 1997. évi CLIV. térvényben meghataro-
zott ligyeleti feladatok ellatasa érdekében a miniszter elté-
16 szabalyokat allapithat meg. Véleménye szerint az ligye-
let és a készenlét korlatozza a szabadidéhoz vald jogot. A
R1. tdmadott rendelkezései az inditvanyozo szerint az
egészségligyi dolgozokra nézve diszkriminativak a mas te-
rileten dolgozokhoz (igazsagiligyi dolgozok, birak, koz-
tisztviseldk) képest, és ezért sértik az Alkotmany 70/B. §
(1) és (4) bekezdését, valamint a 70/A. §-at. Tovabba kérte
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
szlintetését is, mivel torvényi szabalyozas hianyaban hat-
rany érte és éri folyamatosan az egészségiigy teriiletén
igyeletet teljesitd kdzalkalmazottakat, illetve az tigyelet-
nek munkajogi meghatarozasa nincs, s az ligyeletet teljesi-
tok nem a tilmunkéanak megfeleld ellentételezést (tilmun-
kadijat és szabadiddt) vehetik igénybe, hanem csupan
igyeleti dijat és bizonyos korlatozott korben szabadidét
kapnak. Az inditvanyoz6 szerint mulasztott az Orszaggyt-
1és, amikor az egészségiligyben dolgozo, ligyeletet teljesitd
kozalkalmazottak vonatkozasaban az ligyeletet, mint a pi-
henéshez valo alapvetd jog korlatozasat, a munkaviszony
¢és amunkavédelem alapvet6 kérdéseit, az ligyeletre vonat-
kozo ellentételezést az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben nem torvényi szinten szabalyozta.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvanyok benyujtasat kovetden az inditvanyozok altal
tamadott R1. rendelkezéseit 2001. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992.
évi XXXIII. torvény egészségiligyi dgazatban torténd vég-
rehajtasarol szolé 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R2.). Az RI1. inditvanyokkal tdmadott
11-17. §-ainak rendelkezéseit az R2. 9-14. §-ai tartalmaz-
zak. Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata szerint a ta-
madott norma helyébe 1ép6 hasonl6 tartalmu szabalyozas
az inditvanyban megjelolt szempontok alapjan vizsgalan-
do. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581,
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.] Mivel a
jelen iigyben vizsgalt jogszabalyok modositdsa nem val-
toztatott a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossagaval
Osszefiiggésben felvetett kérdéseken, az Alkotmanybir6-
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sdg az érdemi vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos rendel-
kezések tekintetében folytatta le.

A hatodik inditvanyozo kérte az R2. 9—13. §-ainak meg-
semmisitését, mivel azok — allaspontja szerint — alkot-
manysértok és sértik az Mt. rendelkezéseit is. Az R2. tama-
dott rendelkezései lehetéséget nyjtanak az inditvanyozo
szerint arra, hogy az egészségiigyi dolgozok munkaideje a
rendes munkaidejiikon feliil az igyeleti szolgalatban eltol-
tott idovel meghaladja az Mt. 117/B. § (1) és (3) bekezdé-
se, valamint a 123. § (1)—(2) bekezdései altal eldirt idoke-
reteket és ezzel sérti az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdését.
Az inditvanyozo6 szerint az R2. 12. § (6) bekezdése azzal,
hogy azligyeleti szolgélat idejét atszamitja tényleges mun-
kavégzésre, sérti az Alkotmany 70/B. § (2) és (3) bekezd¢-
seit.

A hetedik inditvanyozé a Kjt. 59. § (4) bekezdésének
b) pontja és az 59. § (5) bekezdése, valamint az R2. 9. §
(1) bekezdése, a 10. § (3)—(5) és (7) bekezdései, a
12/A. §-a és a 14. §-a alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol. Allaspontja szerint a Kjt. 59. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan nem érvényesiil az egészségligyben az
Mt. 119. § (6) bekezdésében foglalt munkajogi garancia,
illetve a Kjt. 59. § (5) bekezdése alapjan csak az egészség-
igyben tigyeletet ellatdé munkavallalokra nézve allapitja
meg a jogalkotd azt a szabalyt, hogy szamukra 300 o6ra
rendkiviili munka rendelhetd el, amennyiben pedig azt a
kollektiv szerz6dés lehetové teszi, ez évi 400 drara ndve-
kedhet, az egyes tligyelettipusoknal tényleges munkaval
toltott idémennyiségek pedig az R2. 12/A. §-dban vannak
meghatarozva. Az R2. 10. §-anak tdmadott rendelkezései
az inditvanyozd szerint tdrvény- és alkotmanysérté médon
szabalyozzak az ligyeleti szolgalattal kapcsolatos pihend-
iddéket, embertelen mértékii terhet raknak az tigyeletet ella-
tokra, mivel a hétkdznapi ligyelet a napi nyolc 6ra munka-
1d6 utdn a masnapi munkaidd kezdetéig tart az R2. 10. §
(7) bekezdése alapjan. Az R2. 9. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességét az inditvanyozo abban latja, hogy a havi
hat tigyelet teljesitése esetén nem tarthaté a heti 48 6raban
maximalt munkaidé mar azok esetében sem, akik csak hét-
koznapi ligyeletet tartanak, és ez titkdzik az Mt. rendelke-
zéseivel. Az inditvanyozo6 a fentiek alapjan az alkotmany-
ellenességet az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 70/B. § (3)
¢és (4) bekezdése rendelkezéseinek sérelmében latja.

A nyolcadik inditvanyoz6 mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmany-
birdsagtol, mivel — szerinte — az Orszaggyiilés, illetve a
Kormany a jogszabdlyi felhatalmazasbdl szarmazo jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta, mert nem alkotta meg a mun-
kaidd és a pihen6id6 egészségiigyi agazatra vonatkozo, az
Eurépai Unid jogforrasaival és az Alkotmannyal 0ssz-
hangban 1év6 jogszabalyait és ezzel — allaspontja szerint
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdését és a 7. § (1) bekezdé-
sét sértve — alkotmanyellenességet idézett eld. A hatalyos
magyar jogi szabalyozas — felfogasa szerint — ellentétes az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelvével

(atovabbiakban: Iranyelv) is. Az inditvanyozo szerint — az
Irdnyelvben foglaltakra is figyelemmel — az Mt. 117/A. §
(2) bekezdésének b) és f) pontja, a 119. § (6) bekezdése, a
127. § (5) bekezdése, a Kjt. 59. § (2) bekezdésének
b) pontja, az 59. § (4) bekezdésének b) és f) pontja, vala-
mint az R2. 12. § (5)~(6) bekezdései és a 12/A. §
(1)—(2) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 7. §
(1) bekezdésébe és az 54. § (1) bekezdésébe, illetve az R2.
10. § (3)—(7) bekezdése a Jat. 15. § (1) bekezdésébe és az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iitkozik. Tovabba: az in-
ditvanyozo szerint a Kjt. 59. § (4) bekezdésének b) és
f) pontja, valamint a 76. § (3) bekezdése a Jat. 15. § (1) be-
kezdésébe litkozik, mert nem hatdrozza meg a miniszter-
nek adott felhatalmazas kereteit, a felhatalmazas altalanos-
sdga miatt gyakorlatilag nem a torvényi rendelkezés vég-
rehajtasanak szabalyozdsara, hanem a torvényt helyettesi-
t6 szabalyozasra ad felhatalmazast. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Mt. 117/A. § (2) bekezdése, a 117/B. §
(3) bekezdése, a Kjt. 59. § (4) bekezdésének b) és f) pontja,
a 76. § (3) bekezdése, tovabba az R2. 12. § (5)—(6) bekez-
dése és a 12/A. § (1)—~(2) bekezdése indokolatlan megkii-
lonboztetést tesz az egészségligyi agazat és mas dgazatok
kozott, tovabba az egészségiigyi agazaton belill is egyes
munkakorok hatranyara, ami sérti az Alkotméany 70/B. §
(2) és (4) bekezdését, a 70/D. § (1) bekezdését és a 70/E. §
(1) bekezdését. Ezért az inditvanyozo kérte a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

A kilencedik inditvanyozo kérte az Alkotmanybirosag-
tol a Kjt. 59. § (4) bekezdésének b), ¢) és f) pontja, az 59. §
(5) bekezdése, valamint az R2. 9. § (1) bekezdése, a
10. §-a,a 12. § (6) bekezdése, a 12/A. § (1)—(2) bekezdései
és a 14. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a
35.§ (2) bekezdésébe és a 70/B. § (2)—(4) bekezdésébe iit-
kozés miatt.

A tizedik inditvanyozé az Mt. 128. § (2) bekezdése és
129. § (7) bekezdése, az R2. 9. § (1) bekezdése, a 10. § (3)
és (7) bekezdései és a 12/A. §-a, tovabba az egészségiigyi
ellatas folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kér-
déseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESZCSM rendelet
(a tovabbiakban: R3.) 13. § (1) bekezdés b) pontja és 13. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megalla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az R3. vonatkozasaban
a 2004. majus 1-jére torténd visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az Mt. 129. §
(7) bekezdése a munkaviszonyok vonatkozasaban az alap-
jogok védelmét ellatandd feladatdnak nem tesz eleget, és
ezért sérti az Alkotmany 70/B. § (2)—(4) bekezdéseit, illet-
ve az Mt. 128. § (2) bekezdése és 129. § (7) bekezdése
diszkriminativ és sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sét. Az inditvanyoz¢ allitasa szerint az R2. 9. § (1) bekez-
dése az ligyelet ellatasara bizonytalan id6étartamot jelol
meg, mert érthetd az havi 96 6ranak, de 144 6ranak is, és
ezért a jogszabaly szovege nem vilagos, felismerhetd nor-
matartalmu, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az
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R2. 10. § (3) és (7) bekezdéseiben szabalyozott ligyeleti
szolgalati id6 az inditvanyoz6 véleménye szerint az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdését sérti. Az inditvanyozo szerint
az R2. 12/A. §-a értelmében elvalik az iligyeleti szolgalat
hossza és a tényleges munkavégzés iddtartama, s ez jogi-
lag értelmezhetetlen és ,,a jogbiztonsagot csorbitd norma”
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, tovabba ellentétes
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdései-
r6l sz616 2003. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiittv.) 13. § (1) bekezdésével és ezért sérti az Alkotmany
35. § (2) bekezdését is. Az inditvanyozo6 tovabba azért is
kérte az R3. 13. § (1) bekezdés b) pontja €s (3) bekezdése
megsemmisitését, mert a tamadott rendelkezések alapjan a
munkaltat6 az ligyeletes orvos tigyeleti munkéjat korlatla-
nul ndvelheti a hasonl6 profilt osztalyok iigyeleti felada-
tainak Gsszevonasaval és egyetlen orvosra bizasaval. Al-
laspontja szerint a ,,hasonlé profilii” jogszabalyi kategoria
teljesen bizonytalan, a munkaltatd értelmezésétdl fiigg, és
a normaszoveg nem egyértelmi volta az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallambol eredd jog-
biztonsag elvét sérti. Végiil — mondja — az R3. tdmadott
rendelkezései  sértik az  Alkotmany  70/B. §
(2)—(4) bekezdéseit is. Tovabba kérte az Mt., az R2. és az
R3. timadott rendelkezéseinek 2004. majus 1-jére vissza-
mendleges hatalyll megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag a tiz inditvanyt — tartalmi azonos-
sagukra tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 28. §-anak
(1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban bi-
ralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdsdg az eljardsa soran a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidoban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z0dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetéleg az Eurdpai Ko-
z0sségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito szerzo-
désekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen gyakorol-
hatja; ¢ hataskorgyakorldas megvaldsulhat 6nalléan, az
Euroépai Uni6 intézményei utjan is.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog Osszhangjat.”

»38. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany

()

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

»35.§ (2) A Kormény a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormény rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfoszta-
ni.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenloség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és mind-
ségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidohoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek
joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egész-
séghez.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Kjt. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»39. § (1) A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a
Munka Torvénykonyvének a munkaidérél és a pihendid6-
16l sz016 rendelkezései koziil (Harmadik rész, VI. fejezet)
a 117/A. § (1) bekezdése, a 117/B. § (2) bekezdése, a
(3) bekezdésének b) pontja és a (4) bekezdése, a 127. §
(4) bekezdése, a 131. §-a, valamint a 132. § (4)—(6) bekez-
dése nem alkalmazhato.
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(2) A Munka Toérvénykonyvének

a) al123.§ (3) bekezdésében foglaltakrdl a miniszter el-
térden rendelkezhet,

b) a 127. §-dban és 129. §-aban foglaltakon tal a mi-
niszter szabalyozhatja a rendkiviili munkavégzés, az iigye-
let és a készenlét elrendelésének feltételeit, valamint a ké-
szenlét és a készenlét alatt elrendelt munkavégzés, illetve
az ligyelet és az ligyelet alatt elrendelt munkavégzés dija-
zasat egyarant magaban foglalo atalanydijazas mértékét.”

»09. § (4) Az egészségiigyi tevékenységre vonatkozo
kiilén térvényben meghatarozott iigyeleti, készenléti fel-
adatok ellatasaban részt vevd kozalkalmazott esetében a
Munka Torvénykonyve

(-

b) 119. §-anak (6) bekezdésétdl a miniszter vagy kol-
lektiv szerzddés eltérhet, és — az ligyelet sordn végzett
munka szokasos iddtartamanak alapulvételével — megha-
tarozhatja az egy ligyeletre es6, a Munka Torvénykodnyve
119. § (3)—(6) bekezdése szempontjabol figyelembe vehe-
t6 atlag-idétartamot,

¢) 123. §-anak (2) bekezdésétdl eltérden, kollektiv
szerz6dés vagy a felek megallapodasa legalabb nyolc éra
napi pihendidd biztositasat irhatja eld,

(-

) a127. § (5) bekezdésétdl a miniszter vagy kollektiv
szerzOdés eltérhet, és — az ligyelet soran végzett munka
szokasos idotartamanak alapulvételével — meghatarozhat-
ja az egy lgyeletre es6, a rendkiviili munkavégzés éves
mértéke szempontjabol figyelembe vehetd atlag-iddtarta-
mot.”

»39. § (5) E torvény 55/A. §-anak rendelkezésétol elté-
rden, az egészségligyi tevékenységre vonatkozd kiilon tor-
vényben meghatarozott tigyeleti, készenléti feladatok ella-
tasaban részt vevo kozalkalmazott esetében az elrendelhe-
t6 rendkiviili munkavégzés felsd hatara naptari évenként
legfeljebb haromszaz, kollektiv szerzddés rendelkezése
alapjan legfeljebb négyszaz ora.”

»76. § (3) A miniszter az egészségligyi tevékenységre
vonatkozé kiilon torvényben meghatarozott iigyeleti, ké-
szenléti feladatok ellatdsa érdekében a Munka Torvény-
konyve 146—-149. §-aban meghatarozottaktol eltérd szaba-
lyokat éallapithat meg.”

3. Az Mt. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»d. § (1) A munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
bandsmdd kovetelményét meg kell tartani.

(2) Az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének
kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, amely nem
jarhat mas munkavallald jogainak megsértésével, illetve
csorbitasaval.”

»13. § (1) A munkaviszonnyal 6sszefliggd kérdéseket
torvény, illetleg torvényi felhatalmazas alapjan egyéb
jogszabaly szabalyozza.

(2) Kollektiv szerzédés a munkaviszonyra vonatkozo
barmelyik kérdésrdl rendelkezhet, de — a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel — jogszaballyal ellentétes nem lehet.

(3) Kollektiv szerzddés, illetve a felek megallapodasa
e torvény harmadik részében meghatdrozott szabalyoktol
— ha e torvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek
feltétele, hogy a munkavallalora kedvezdébb feltételt alla-
pitson meg.

(4) A kollektiv szerzédés, illetve a felek megallapodasa
semmis, ha az a (2)—(3) bekezdésbe itkozik.

(5) Ha e torvény munkaviszonyra vonatkozo szabalyt
emlit, ezen az (1)—(2) bekezdésben foglaltakat kell érteni.”

»117.§ (1) E torvény alkalmazasaban

a) munkaidé: a munkavégzésre eldirt id6 kezdetétol
annak befejezéséig tart6 idétartam, amibe be kell szamita-
ni a munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd és befejezd
tevékenység id6tartamat. Eltérd rendelkezés vagy megal-
lapodas hianyaban a munkaidébe a munkakozi sziinet id6-
tartama (122. §) — a készenléti jellegli munkakor kivételé-
vel — nem szamit be;

b) napi munkaidé. az egy naptari napra eso, vagy hu-
szonnégy oras megszakitas nélkiili idészakba tartozo mun-
kaidg;

¢) heti munkaidd: az egy naptari hétre esd, vagy szaz-
hatvannyolc 6ras megszakitas nélkiili idészakba tartozo
munkaidd;

()

i) pihendnap: a naptari nap nulla 6rat6él huszonnégy
oraig tart6 idoszak, vagy harom- és négymiiszakos munka-
rendben, tovabba a megszakitas nélkiil miikodé munkalta-
to, illetve az ilyen munkakorben foglalkoztatott munka-
vallalo esetében — munkaviszonyra vonatkozd szabaly
vagy a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a kovetke-
z0 miszak megkezdését megeldzé huszonnégy ora;”

»117/A. § (2) Az egészségiigyi tevékenységre vonatko-
z6 kiilon térvényben meghatarozott tigyeleti, készenléti
feladatok ellatdsaban résztvevd munkavallald esetében
kollektiv szerzédés

()

b) a119. § (6) bekezdésétdl eltérhet, és —az ligyelet so-
ran végzett munka szokasos iddtartamanak alapulvételé-
vel — meghatdrozhatja az egy ligyeletre esd, a 119. §
(3)-(6) bekezdése szempontjabol figyelembe vehetd at-
lag-id6tartamot,

()

e) a126. § (1) bekezdés d) pontjatol eltérhet, és — a ké-
szenlét soran végzett munka szokéasos id6tartamanak ala-
pulvételével — meghatdrozhatja az egy készenlétre esd
munkavégzés atlag-iddtartamat,

) a127.§ (5) bekezdésétdl eltérhet, és — az igyelet so-
ran végzett munka szokasos idétartamanak alapulvételé-
vel — meghatarozhatja az egy lgyeletre esd, a 127. §
(4)—(5) bekezdése szempontjabol figyelembe vehetd at-
lag-id6tartamot.”

»117/B. § (1) A teljes munkaidé mértéke napi nyolc,
heti negyven ora.”

,»117/B. § (3) A teljes munkaidd mértéke — a felek meg-
allapodasa alapjan — legfeljebb napi tizenkét, legfeljebb
heti hatvan orara emelhetd, ha a munkavallalo



2006/155. szdm

MAGYAR KOZLONY

12355

a) készenléti jelleglh munkakdrt 14t el;

b) a munkaltato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatarto-
z6ja [139. § (2) bekezdés].”

»119. § (3) A munkavallal6 napi, illetve heti munkaide-
je atizenkét, illetve a negyvennyolc orat, a készenléti jelle-
gli munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé napi, illet-
ve heti munkaideje a huszonnégy, illetve a hetvenkét orat
nem haladhatja meg. A napi, illetve a heti munkaidé mér-
tékébe az elrendelt rendkiviili munkavégzés idGtartamat
be kell szamitani.

(-

(5) A jogszabalyban meghatarozott egészségkarosito
kockazatok kozott foglalkoztatott munkavallald napi mun-
kaideje az éjszakai munkavégzés sordn a nyolc o6rat nem
haladhatja meg.

(6) A (3)—(5), illetve a (7) bekezdés alkalmazasa soran
az ugyelet teljes idOtartamat munkaiddként kell figye-
lembe venni, ha a munkavégzés idétartama nem mérheto.

(7) A munkavallal6 munkaideje a (3) bekezdésben fog-
lalt napi tizenkét orat, illetve készenléti jellegli munkakor-
ben foglalkoztatott munkavallalod esetében a napi 24 orat
legfeljebb egy 6raval haladhatja meg, ha a téli iddszamitas
kezdetének iddpontja a munkaidd-beosztas szerinti rendes
munkaid6 tartamara esik.”

»123. § (1) A munkavallalo részére a napi munkajanak
befejezése és a masnapi munkakezdés kozott legalabb ti-
zenegy oOra pihendidot kell biztositani.

(2) Kollektiv szerz6dés —a 127. § (6) bekezdése c) pont-
jaban meghatarozott munkavallalé kivételével —az (1) be-
kezdéstdl eltéréen legalabb nyolc ora pihendidd biztosita-
sat irhatja elo

a) akészenléti jellegli munkakorben,

b) a megszakitas nélkiili, illetve

¢) a tobbmiiszakos munkarendben foglalkoztatott, to-
vabba

d) az idénymunkat végz6 munkavallalo esetében.

(3) Kollektiv szerzédés eldirhatja, hogy a munkaval-
lalot a készenlétet kovetden nem illeti meg pihendido.

(4) A pihendid6 mértéke a (2) bekezdésben meghataro-
zott esetben legalabb hét 6ra, ha a nyari idészamitas kezde-
tének idopontja annak tartamara esik.”

»126. § (1) Rendkiviili munkavégzésnek mindsiil

a) a munkaid6é-beosztastol eltérd,

b) a munkaiddkereten feliili, illetve

¢) aziigyelet alatti munkavégzés, tovabba

d) készenlét alatt elrendelt munkavégzés esetén a mun-
kahelyre érkezéstdl a munkavégzés befejezéséig — ha a
munkavallalonak tobb helyen kell munkat végeznie, az
elsé munkavégzési helyre érkezestol az utols6 munkavég-
zési helyen torténd munkavégzeés befejezéséig — terjedo
id6tartam.

(2) Nem mindsiil rendkiviili munkavégzésnek, ha a
munkavallal6 az engedélyezett tavollét idejét a munkalta-
toval tortént megallapodas alapjan ledolgozza.”

»127. § (1) A munkaltaté rendkiviili munkavégzést csak
kiilondsen indokolt esetben rendelhet el. Munkasziineti
napon rendkiviili munkavégzés kizarolag

a) a rendes munkaidOben e napon is foglalkoztathato
munkavallalo szamara, vagy

b) baleset, elemi csapas vagy sulyos kar, tovabba az
¢letet, egészséget, testi épséget fenyegetd kozvetlen és st-
lyos veszély megeldzése, illetéleg elharitasa érdekében
rendelhetd el.

(2) A rendkiviili munkavégzés elrendelése nem veszé-
lyeztetheti a munkavallalo testi épségét, egészségét, illetd-
leg nem jelenthet személyi, csaladi és egyéb koriilményei-
re tekintettel aranytalan terhet.

()

(4) A munkavallal6 szdmara naptari évenként legfeljebb
kétszaz, kollektiv szerzddés rendelkezése alapjan legfel-
jebb haromszaz 6ra rendkiviili munkavégzés rendelhetd el.

(5) A rendkiviili munkavégzés (4) bekezdés szerinti
mértékébe az ligyelet teljes idotartamat be kell szamitani,
ha az ligyelet alatt a munkavégzés idétartama nem mérhe-
t3.”

,»128. § (1) Nem esik korlatozas ala a rendkiviili munka-
végzés —a 127. § (6) bekezdése kivételével —, ha arra bal-
eset, elemi csapas vagy stlyos kar, tovabba az életet,
egészséget, testi épséget fenyegetd kozvetlen és sulyos ve-
sz¢ély megel6zése, illetdleg elhéritasa érdekében keriil sor.

(2) Az (1) bekezdésben rogzitett feltételek részletes sza-
balyait a kozoktatasra és az egészségiigyi tevékenységre
vonatkozd jogszabaly az dgazat tekintetében meghataroz-
hatja.”

,»129. § (1) A munkavallalé a munkaltato altal meghata-
rozott helyen ¢€s ideig torténo rendelkezésre allasra (ligye-
let), illetve az altala megjelolt — a munkavégzés helyére te-
kintettel elérheté — helyen toltendd készenlétre kotelez-
hetd,

a) atarsadalmi kozsziikségletet kielégit6 alapvetd szol-
galtatas folyamatos biztositasa,

b) baleset, elemi csapas vagy sulyos kar, tovabba az
¢letet, egészséget, testi épséget fenyegetd veszély megelo-
z¢€se, illetdleg elharitasa, tovabba

¢) az alkalmazott technologia biztonsdgos, rendeltetés-
szerll alkalmazasanak fenntartdsa
érdekében.

(2) Az ligyelet és a készenlét idStartama alatt a munka-
vallal6 koteles gondoskodni a munkara képes allapotanak
megOrzésérol.

(3) Az ligyelet elrendelésére a 127. § (2)—(7) bekezdésé-
nek, a készenlét elrendelésére a 127. § (2)—(3) és
(6)—(7) bekezdésének rendelkezéseit megfeleléen alkal-
mazni kell.

(4) A munkavallald szamara egy honapban, illetve
négyheti idészakban — kollektiv szerzodés eltérd rendelke-
z¢ése hianyaban — legfeljebb szazhatvannyolc 6ra készenlét
rendelhetd el. Munkaiddkeret alkalmazasa esetén a ké-
szenlét havi, illetve négyheti mértékét a munkaiddkeret at-
lagaban kell figyelembe venni.
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(5) Kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban
nem rendelhetd el készenlét a heti pihendnap, illetve heti
pihendidd tartama alatt, ha a megel6z0 szazhatvannyolc
oras megszakitas nélkiili idészakban a munkavallal6 a heti
pihenénapjan, illetve heti pihendideje alatt készenlétet tel-
jesitett.

(6) Az tigyelet és a készenlét elrendelését megkezdése
elott legalabb egy héttel korabban és egy honapra eldre ko-
z6Ini kell. Ett6] a munkaltaté — kiilondsen indokolt eset-
ben — eltérhet. Az eltérés soran az egészséges és biztonsa-
gos munkavégzés kovetelményeire figyelemmel kell len-
ni. Az iigyelet és a készenlét elrendelésének szabalyait a
kollektiv szerzddés az e bekezdésben foglaltaktol eltérden
is megallapithatja.

(7) Az tugyelet, készenlét (1)—(6) bekezdésben foglalt
szabalyaitdl az egészségiigyi tevékenységet folytaté mun-
kavallalok esetében az dgazatra vonatkozo kiilon térvény
eltéréen rendelkezhet.”

,,146. § (1) Ejszakai munkavégzés esetén [117. § (1) be-
kezdés d) pont] a munkavallalot tizenot szazalékos bérpot-
1€k is megilleti.

(2) A tobbmiiszakos munkaidd-beosztasban [117. §
(1) bekezdés e) pont], illetve a megszakitas nélkiili munka-
rendben [118. § (2) bekezdés] foglalkoztatott munkavalla-
lonak — a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint — dél-
utani, illet6leg éjszakai miiszakpotlék jar.

(3) A délutani miliszakban torténé munkavégzés [117. §
(1) bekezdés f) pont] esetén a miiszakpotlék mértéke tizen-
Ot szazalék, az éjszakai miiszakban torténé munkavégzés
[117.§ (1) bekezdés g) pont] esetén a miiszakpotlék mérté-
ke harminc szazalék. A megszakitas nélkiili munkarend-
ben foglalkoztatott munkavallalot a délutani miiszak utan
tovabbi 6t, az éjszakai miiszak utan tovabbi tiz szazalék
miszakpotlék illeti meg. A miszakpotlék mértékének
meghatarozasakor a 145. § rendelkezése megfelelden
iranyado.

147. § (1) Rendkiviili munkavégzés esetén a munkaval-
lalot rendes munkabérén feliil a (2)—(4) bekezdés szerint
ellenértek illeti meg.

(2) A munkaidd-beosztas szerinti napi munkaid6t meg-
haladoéan, illetve a munkaiddkereten feliil végzett munka
esetén a potlek mértéke dtven szdzalék. Munkaviszonyra
vonatkozd szabaly vagy a felek megallapodasa eldirhatja,
hogy ellenértékként — potlék helyett — szabadidd jar, ami
nem lehet kevesebb a végzett munka id6tartamanal.

(3) A munkaid6-beosztas szerinti pihendnapon (pihend-
idében) végzett munka esetén a potlék mértéke szaz szaza-
1ék. A potlék mértéke 6tven szazalék, ha a munkavallald
masik pihendnapot (pihendidot) kap.

(4) A (2) bekezdés szerinti szabadidét, illetve a (3) be-
kezdés szerinti pihendnapot (pihendidét) — eltéré megalla-
podas hidnyaban — legkésébb a rendkiviili munkavégzést
kovetd honapban kell kiadni. Munkaiddkeret alkalmazésa
esetén a szabadido6t, illetve a pihenénapot (pihen6idét)
legkésdbb az adott munkaiddkeret végéig kell kiadni.

(5) A (2)—(3) bekezdéstdl eltérden a rendkiviili munka-
végzés ellenértékeként — a rendes munkabéren felil —
atalany is megéallapithato.

(6) Eltéré megallapodas hianyaban az (1)—(3) és (5) be-
kezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok, ha a
munkavallalé a munkaideje beosztasat, illetve felhaszna-
lasat maga hatarozza meg.

(7) A 117/A. § (1) bekezdésében meghatarozott munka-
vallalok tekintetében kollektiv szerzddés eltérd szabalyo-
kat allapithat meg.

148. § (1) Készenlét esetén a személyi alapbér husz sza-
zalékéanak, ligyelet esetén a személyi alapbér negyven sza-
zalékanak megfeleld munkabér jar.

(2) Ha az iigyeletet, illetve a készenlétet teljesitd mun-
kavallalot munkara veszik igénybe, a rendkiviili munka-
végzes id6tartamara a 147. § (2)—(3), (5) bekezdése szerint
jogosult ellenértékre. A munkaltato jogosult az (1) bekez-
dés szerinti dijazast és a 147. § (2)—(3) bekezdése szerinti
ellenértéket egyarant magaban foglald atalanydijazast is
megallapitani.

149. § (1) Munkasziineti napon a munkaidé-beosztas
alapjan munkat végzo

@) havidijas munkavallalot — a havi munkabérén feliil —
a munkasziineti napon végzett munkaért jar6 munkabére,

b) teljesitménybérrel vagy orabérrel dijazott munka-
vallalot — a munkasziineti napon végzett munkaért jard
munkabérén felil — tavolléti dija illeti meg.

(2) Munkasziineti napon a rendkiviili munkavégzésre
kotelezett munkavallalot — az (1) bekezdés alapjan jard
munkabéren feliil — a 147. § (3) vagy (5) bekezdésében
meghatarozott ellenérték is megilleti.”

4. Az Eiittv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»7. § (1) Minden betegnek joga van — jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal
indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az
egyenld banasmod kovetelményének megfeleld egészség-
iigyi ellatashoz.

(2) Megfeleld az ellatas, ha az az adott egészségiigyi
szolgéltatasra vonatkozo szakmai és etikai szabalyok, il-
letve iranyelvek megtartasaval torténik.

(3) Folyamatosan hozzaférhetd az ellatds, amennyiben
az egészségligyi ellatérendszer miikdodése napi 24 o6ran ke-
resztiil biztositja annak igénybevehetdségét.”

»13.§ (1) Az alkalmazott egészségiigyi dolgoz6 szama-
ra hathavi munkaiddkeret allapithaté meg. A heti munka-
id6 — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a munkaltatd
rendelkezése szerint a 48 6rat nem haladhatja meg.”

,»93. § (1) Az ligyeleti rendszer a napi munkarenden ki-
viil bekovetkezd siirgésségi esetekben a 88-92. §-ok sze-
rinti egészségiigyi ellatas folyamatos igénybevételének le-
hetéségét biztositja.

(2) Az tgyeleti ellatas célja az egészségiigyi szolgalta-
tok napi munkarend szerinti munkaidd befejezésének id6-
pontjatol a kovetkezdé napi munkarend szerinti munkaidd
kezdetéig a beteg vizsgalata, egészségi allapotanak észle-
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1ése, alkalomszerii és azonnali siirgdsségi beavatkozasok
elvégzése, illetéleg fekvObeteg-gydgyintézetbe torténd
stirgésségi beutaldsa, valamint a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott eljarasokban valo részvétel.”

5. Az 6nall6 orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi
I1. térvény (a tovabbiakban: Oot.) inditvanyokkal érintett
rendelkezései:

,»Az Orszaggyiilés felismerve, hogy az egészségiigyi re-
form végrehajtasa, a betegségek megeldzése, felismerése
és gyogyitasa csak a szakmajat szeretd orvostarsadalom
aktiv kozremitkodésével valosithaté meg, figyelemmel
arra, hogy a gyogyitas koziligy, amelyben az elsédleges
feleldsség a gyogyitd orvost terheli, e munka elismerése,
az orvostarsadalom helyzetének, ezaltal a betegellatas
szinvonalanak javitasa érdekében a kovetkez6 torvényt al-
kotja:

1. § (1) E torvény hatalya a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az egészségligyi szolgaltatas keretében nyujtott 6nallo
orvosi tevékenységre és az e tevékenységet nyuajtd orvo-
sokra terjed ki.

(2) E torvény alkalmazasaban

a) onallo orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotele-
zettség korében az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogor-
vos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) 4ltal nyujtott
egészségligyi ellatas;

b) orvos: a kiilon jogszabaly szerint vezetett alap- és
miikddési nyilvantartasban szereplé orvosi, fogorvosi
szakképesitéssel rendelkezd személy;”

6. Az R2. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Az egészségiigyi intézmény gyogyitd és azzal
Osszefiiggd feladatainak folyamatos ellatasa érdekében
tigyeleti, készenléti szolgalat is szervezhetd. Ugyelet, ké-
szenlét ellatasara — kivéve, ha jogszabaly masként rendel-
kezik, vagy azt a betegellatashoz kapcsolodd rendkiviili
koriilmény, helyzet vagy esemény (a tovabbiakban: rend-
kiviili helyzet) teszi sziikségessé — a kozalkalmazott ha-
vonta hat alkalommal koételezhetd.

(2) Ugyeletnek minésiil, ha a kdzalkalmazott rendkiviili
munkaidében — a feladatok folyamatos ellatasa érdeké-
ben — tigyeleti dij ellenében, a munkavégzés helyszinén
rendelkezésre all, és elvégzi az ligyeleti feladatokat.

(3) Abban az intézményben, szolgalatnal vagy munka-
korben, ahol miiszak szervezése nem sziikséges vagy nem
lehetséges, de az eldre nem tervezhetd feladatok ellatasa-
hoz a kozalkalmazott allando jelenléte indokolt, ligyeletet
kell szervezni.

10. § (1) Egy tigyeleti szolgalat legfeljebb a munkaidd
befejezésétdl a kovetkezd munkaidd kezdetéig tarthat, és
— a (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével — nem
haladhatja meg a 18 orat.

(2) Rendkiviili helyzetben, valamint a heti pihen6énapon
vagy munkasziineti napon ellatott iigyelet idGtartama
24 6ra lehet.

(3) Az tigyeleti szolgalat utdn — a (4)—(5) bekezdésben
foglaltak kivételével — nem jar pihendidd.

(4) A 18 orat eléro ligyeletet kdzvetleniil koveté munka-
1d6ébol

a) mindsitett tigyelet utan 6 ora pihendidot kell,

b) csendes ligyelet, ligyelet utan 4 6ra pihenoidot lehet
biztositani.

(5) A 24 orat eléro ligyeletet kdzvetleniil koveté munka-
1dobol

a) mindsitett igyelet utan 8 6ra — illetéleg ha a kozal-
kalmazott teljes napi munkaideje ennél rovidebb, annak
megfeleld — idétartamil pihendidot kell,

b) csendes ligyelet, tigyelet utan 4 6ra pihen6idot lehet
biztositani.

(6) A (4) bekezdésben és az (5) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottnal magasabb mértékii pihen6idét kollektiv
szerz6dés allapithat meg.

(7) Ha az tigyeleti szolgalat és az azt megszakitas nélkiil
koveté rendes munkaidd, majd Gjabb ligyelet egyiittesen
eléri a 24 orat, az ugyeletet kozvetleniil kdvetden 8 ora
—illet6leg ha a kozalkalmazott teljes napi munkaideje en-
nél rovidebb, annak megfelelé — idétartamti pihendidét
kell biztositani.

11. § Az tigyeleti és készenléti szolgélatra torténd be-
osztast, a tdrgyhonapot megel6z6 honap 20. napjaig el kell
késziteni, és azt az érintett kozalkalmazottal irasban k6zo6l-
ni kell. Rendkiviili helyzetben az elézetes beosztastol el le-
het térni.

12. § (1) Az tigyeleti szolgalat az iigyelet alatti munka-
végzes éves atlagos mértékére tekintettel:

a) csendes ligyelet,

b) tgyelet,

¢) mindsitett ligyelet
lehet.

(2) Csendes ligyeletnek min6siil minden olyan tigyelet,
amely nem tartozik a (3), illetve (4) bekezdés szerint sza-
balyozott esetekhez.

(3) Ugyeletnek minésiil:

a) a sebészeti osztalyon,

b) atraumatologiai osztalyon,

¢) az intenziv osztalyon,

d) akora- és ujsziilott osztalyon,

e) atoxikoldgiai osztalyon,

/) amiivese osztalyon,

g) asziilészeti, n6gyogyaszati osztalyon,

h) az akut felvételt ado osztalyokon, ideértve a felvéte-
les matrix osztalyt is,

i) minden olyan osztalyon, ahol a fenti jellegii felada-
tok ellatasat kapcsoltan végzik, kiilondsen a folyamatos
diagnosztikai hatteret biztositd osztalyokon, valamint

j) az alapellatasban
teljesitett iigyelet.

(4) Minésitett tigyeletnek kell tekinteni:

a) az anaesthesioldgiai iigyeletet, tovabba

b) atraumatoldgiai osztalyon felvételes napon,
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¢) az idegsebészeti és stroke osztalyon felvételes na-
pon,

d) neurotraumatoldgiai osztalyon felvételes napon,

e) az alkohol és drog intoxikalt betegek ellatasara kije-
161t osztalyon,

f) kozponti intenziv osztalyon
teljesitett ligyeletet.

(5) Kollektiv szerzédésben a (3) bekezdésben felsorolt
tigyeleti szolgalatok mindsitett ligyeletként is meghataroz-
hatoak.

(6) Az ugyeleti szolgalatért jaro orankénti tigyeleti dij
— mint atalanydij — mértéke az (1) bekezdésben foglalt mi-
nésités szerint:

a) csendes ligyeletben

aa) hétkoznap: az illetmény 1 oOrdra esé Osszegének
55%-a,

ab) heti pihendnapon: az illetmény 1 6rara es6 0sszegé-
nek 60%-a,

ac) munkasziineti napon: az illetmény 1 Orara esd
Osszegének 70%-a;

b) tigyeletben

ba) hétkoznap: az illetmény 1 orara esé Osszegének
70%-a,

bb) heti pihenénapon: az illetmény 1 6rara es6 dsszegé-
nek 80%-a,

bc) munkasziineti napon: az illetmény 1 oOrara eso
Osszegének 90%-a,

¢) mindsitett ligyeletben

ca) hétkoznap: az illetmény 1 drara esé Osszegének
110%-a,

cb) heti pihendnapon: az illetmény 1 drara es6 dsszegé-
nek 120%-a,

cc) munkasziineti napon: az illetmény 1 oOrara eso
Osszegének 130%-a.

Kollektiv szerzédés az a)—c) pontokban meghatarozott
mértéknél magasabb ligyeleti dijat allapithat meg.

(7) Ugyeleti dijra a vezeté beosztasu kozalkalmazott is
jogosult.

12/A. § (1) Amennyiben az ligyelet alatti munkavégzés
tartamat a munkaltatonal nem mérik, és azt kollektiv szer-
z6dés sem hatarozza meg, az egy ligyeletre es6, a Munka
Torvénykonyve 119. §-anak (3)—(6) bekezdése szempont-
jabol figyelembe vehetd tényleges munkavégzés idotarta-
ma

a) csendes ligyeletnél:

aa) hétkoznap 16 oOras ligyeleti szolgalat esetén leg-
alabb 2 ora,

ab) heti pihendnapon (hétvégén), munkasziineti napon,
24 6ras ligyeleti szolgalat esetén legalabb 3 ora;

b) ugyeletnél:

ba) hétkoznap 16 oras lgyeleti szolgalat esetén leg-
alabb 4 ora,

bb) heti pihenénapon (hétvégén), munkasziineti napon,
24 oras ligyeleti szolgalat esetén legalabb 6 ora;

¢) mindsitett iigyeletnél:

ca) hétkdznap 16 oras ligyeleti szolgalat esetén leg-
alabb 8 ora,

cb) heti pihenénapon (hétvégén), munkasziineti napon,
24 oras ligyeleti szolgalat esetén legalabb 12 ora.

(2) A tényleges munkavégzés ligyeleti idon beliili ara-
nya legalabb csendes tligyeletnél 12,5%, iigyeletnél 25%,
mindsitett tigyeletnél 50%.

(3) Siirgdsségi betegellatd osztalyokon a folyamatos be-
tegellatas miiszak szervezésével torténik. Azokon a mind-
sitett tigyeletet ellato osztalyokon, ahol az intenziv munka-
végzés miatt a feladatellatas tigyelettel megfelelden nem
biztosithato, miiszak szervezése indokolt.

12/B. § (1) A Munka Térvénykonyveérdl szold 1992. évi
XXII. torvény 128. § (2) bekezdése alapjan nem esik kor-
latozas ala a rendkiviili munkavégzés

a) az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
XIV. fejezetében meghatarozott katasztrofa-egészségiigyi
ellatas keretében végzett tevékenység esetében, illetve

b) amennyiben a szervezett igyeleti ellatdsban rendki-
viili, elére nem tervezhetd akut eseti feladat olyan mértéki
ellatasa sziikséges, amely a rendelkezésre allo tigyeleti
szolgalatot teljesité személyekkel nem biztosithato, és
ezért

ba) az iigyeletben, illetve a készenlétben részt nem
vevé munkatarsak berendelése is sziikségessé valik,
illetve

bb) az ligyeletben részt nem vevd intézetnél hatdsagi
intézkedésre soron kiviili tigyeleti szolgalat megszervezé-
se valik sziikségessé.

(2) Az (1) bekezdés ba)—bb) pontjaiban foglalt rendki-
viili munkavégzés elrendelésének sziikségességét az intéz-
ményvezetd kérésére az Allami Népegészségiigyi és Tisz-
tiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) fovérosi és
megyei intézetei utdlag igazoljak.

(3) Az (1) bekezdés ba) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltakat az Orszagos Mentdszolgalatnal tobb miiszak-
ban foglalkoztatott kdzalkalmazottak esetében alkalmazni
kell.

13. § (1) Készenlétnek mindsiil, ha a kozalkalmazott
rendkiviili munkaidében a feladatok folyamatos ellatasa
érdekében, kiilon dijazasért a munkavégzésre készen all,
és értesités esetén, — rovid idon beliil — a munkavégzés he-
lyén megjelenik.

(2) Ahol tovabbi miiszak vagy tigyeleti szolgalat nem
sziikséges, az esetlegesen jelentkezd feladat azonban
sziikségessé teheti a kozalkalmazott behivasat, készenlétet
kell szervezni.

(3) A kozalkalmazottat a készenlétet kovetden pihend-
1d6 nem illeti meg.

(4) Ha a készenlét id6tartama alatt a kozalkalmazottat a
munkaltatdja munkara igénybe veszi, az értesitéstol sza-
mitva a készenlét alatti munkavégzés teljes idotartamara, a
tulmunka dijazasra vonatkoz6 rendelkezések szerint jar el-
lenérték.

14. § Ha a készenléti id6 alatt teljesitett munka és az azt
megszakitas nélkiil kovetd rendes munkaid6 és iigyelet
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Osszességében meghaladja a 24 drat, az ligyeletet kdzvet-
leniil kovetden 8 ora — illetdleg ha a kdzalkalmazott teljes
napi munkaideje ennél rovidebb, annak megfelelé — 1d6-
tartamu pihendidot kell biztositani.

7. Az R3. inditvannyal timadott rendelkezései:

»13. § (1) Az egészségiigyi szolgaltatd az ligyeleti ella-
tast

a) osztalyos ligyeleti,

b) Bsszevont osztalyos tigyeleti (matrix),

c) silirgdsségi ligyeleti,

d) eseti Uigyeleti, illetve

e) alapellatas keretében szervezett ligyeleti
rendszerben, illetve ezek kombinacidjaval szervezi meg.”

»13. § (3) Amennyiben tobb azonos vagy hasonld pro-
fili osztaly miikodik az egészségligyi szolgaltatonal
— a matrix osztdly kiilon jogszabdly szerinti szervezésére
vonatkozé elvek figyelembevételével — dsszevont oszta-
lyos tligyelet szervezése indokolt.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az inditvanyok részben az egészségiigyi dolgozok
(elsésorban orvosok) tulmunkaidejével kapcsolatos mun-
kajogi szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat kérték, az
inditvanyok mas vonatkozéasban a talmunka dijazasaval
kapcsolatosan fogalmaztak meg alkotmanyossagi agga-
lyokat.

Az Elittv. 7. §-a alapjan minden betegnek joga van
— jogszabalyban meghatdrozott keretek kozott — az egész-
ségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hoz-
zé&férhetd és az egyenld bandsmod kdvetelményének meg-
feleld egészségligyi ellatashoz. Megfeleld az ellatas, ha az
az adott egészségligyi szolgaltatasra vonatkozo szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik,
tovabba folyamatosan hozzaférheté az ellatas, amennyi-
ben az egészségiigyi ellatorendszer miikodése napi 24 6ran
keresztiil biztositja annak igénybevehetségét. A 93. §
alapjan az tigyeleti rendszer a napi munkarenden kiviil be-
kovetkezd siirgésségi esetekben az egészségiigyi ellatas
folyamatos igénybevételének lehetdségét biztositja. Az
ligyeleti ellatas célja az egészségligyi szolgaltatok napi
munkarend szerinti munkaidé befejezésének idépontjatol
a kovetkezd napi munkarend szerinti munkaidé kezdetéig
a beteg vizsgalata, egészségi allapotanak észlelése, alka-
lomszeri és azonnali slirgdsségi beavatkozasok elvégzése,
illetdleg fekvobeteg-gyogyintézetbe torténd slirgdsségi
beutaldsa, valamint a kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott eljarasokban valo részvétel. Az R2. 9. § (2) bekezdése
szerint tigyeletnek mindsiil, ha a kdzalkalmazott rendkivii-
li munkaidében — a feladatok folyamatos ellatasa érdeké-
ben — iigyeleti dij ellenében, a munkavégzés helyszinén
rendelkezésre all, és elvégzi az ligyeleti feladatokat.

Az Alkotmanybirdsag az eljardsa soran elséként az
egészségligyl lgyeleti rendszert vizsgalta. A magyar
egészségligyi Ugyeleti rendszerben elsdsorban orvosok
dolgoznak, az dpolo(nd)k és mas munkakdrben foglalkoz-
tatottak esetében jellemzden két- vagy harommiiszakos
munkarend szervezésével oldja meg a munkaltatd a fel-
adatellatast. Két f6 formaja van az tligyeletnek: a korhaz-
ban, kdzalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott orvo-
sok tigyelete, illetve az alapellatasban szintén kozalkalma-
zottként, vagy ellatasi szerz6dés keretében vallalkozoként
dolgozo orvosok iigyelete. Az ligyelet minden esetben a
munkavégzés helyéhez kotddik és az tigyeletet add orvos-
nak pontosan meghatdrozott tigyeleti és munkakori felada-
tai vannak. Az iigyelet Iényege, hogy az orvos a napi mun-
kaideje befejezése utdn ugyanazon, vagy mas munkahe-
lyen iigyeleti szolgdlatba 1ép, ami délutan 16 6ratol mas-
nap reggel 8 oraig tart. Az ligyelet befejezése utan pedig az
esetek donto tobbségében az orvos nem hagyja el a munka-
helyét, ahol addig 24 o6rat t6ltott folyamatosan, hanem el-
kezdi a kovetkezd napi rendes munkaidejét. igy végered-
ményben egy atlagos hétkdznapi ligyelet soran, amelyre az
R2.9.§ (1) bekezdése alapjan havonta maximum hat alka-
lommal kotelezhet6, a kdzalkalmazott 32 orat toltve folya-
matosan a munkahelyén.

Az Mt. rendkiviili munkavégzésre vonatkozo szabalyai
szerint, ha a munkavallaldt a heti pihendnapjan munkéra
igénybe vették, helyette elsdsorban masik pihendnapot
(pihendidot) kell adni a munkavégzést kdvetd honap vé-
géig. A pihendnap fogalmat az Mt. 117. § (1) bekezdés
i) pontja hatarozza meg, a pihen6idé mértékérdl az Mt.
123. §-arendelkezik. Az Mt. 126. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan az tligyelet alatti munkavégzés rendkiviili munka-
végzésnek mindsiil. Az R2. 10. § (3) bekezdése, mint f6-
szabaly alapjan az tigyeleti szolgalat utan nem jar pihend-
1do, kivételt csak a 18, illetve 24 orat elérd ligyelet eseté-
ben allapit meg.

a) A miniszter a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak a
1999. évi LVI. torvény 28. § (1) bekezdésével torténd mo-
dositasa soran kapott felhatalmazast az egészségiigyi
igyelet szabalyozasara. E jogalkotéi munka eredménye
lett az R2., amelynek szabalyait az inditvanyozok sérel-
mezték. A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak 2003. julius
1-jétdl hatalyos rendelkezéseit a 2003. évi XX. torvény
43. § (1) bekezdése allapitotta meg, amely szerint az Mt.
127. §-aban €s 129. §-aban foglaltakon tul a miniszter sza-
balyozhatja a rendkiviili munkavégzés, az iigyelet és a ké-
szenlét elrendelésének feltételeit, valamint a készenlét és a
készenlét alatt elrendelt munkavégzés, illetve az ligyelet és
az ligyelet alatt elrendelt munkavégzés dijazasat egyarant
magaban foglalo atalanydijazas mértékét.

A Kjt. 59. §-anak rendelkezései szamos ponton eltéréen
szabalyozzak az Mt.-nek a munkaiddre és a pihendidére
vonatkozd szabalyait, specialisan a kozalkalmazotti jogvi-
szony ¢€s ezen beliil az egészségiigyi tevékenységre vonat-
kozoan. A Kjt. 59. § (1) bekezdése felsorolja mindazokat
az Mt. szakaszokat, amelyek a kozalkalmazotti jogviszony
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keretében nem alkalmazhatdéak. A felsorolt jogszabalyhe-
lyek — kivétel nélkiil — bizonyos korlatot allitanak fel a
munkaltato részére a napi munkaidd, a minimalis pihend-
id6 vonatkozasaban, valamint abban a tekintetben, hogy a
kollektiv szerzodés ezektdl a szabalyoktdl milyen mérték-
ben térhet el. A Kjt. 59. § (5) bekezdése az elrendelhetd
rendkiviilli munkavégzés felsé hatarat naptari évenként
— az egyéb kozalkalmazottakra vonatkozo legfeljebb 200,
kollektiv szerzddés rendelkezése alapjan legfeljebb 280
ora mérték helyett — az Eiittv.-ben meghatarozott iigyeleti,
készenléti feladatok ellatasaban részt vevo kdzalkalmazott
esetében az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés felso
hatdra naptari évenként legfeljebb 300, kollektiv szerzo-
dés rendelkezése alapjan legfeljebb 400 6ra mértékben ha-
tarozza meg. A Kjt. 59. § (5) bekezdésének rendelkezései
sértik az egyik inditvanyozo szerint az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésében meghatarozott pihenéshez és szabadid6-
hoz valo jogot és ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
is, egy masik inditvanyozé szerint pedig az Alkotmany
70/B. § (3) és (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/B. § (4) bekez-
désével 0sszefliggésben mar tobb hatarozataban kifejtette,
hogy az Alkotmany alapvet6 jogként fogalmazza meg a pi-
henéshez, a szabadid6hoz, a fizetett szabadsaghoz valo jo-
gokat (1403/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 493, 494.;
1005/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 939, 940.;
1030/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1307, 1311.). Az
Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint az Alkot-
many 70/B. § egyes rendelkezései az Alkotmany
70/A. §-aban meghatarozott altalanos diszkriminécios tila-
lomnak a munka vilagara konkretizalt rendelkezése
[25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 328, 346.;
142/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 757, 765.].

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban, tobb
szempontbol foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-anak ér-
telmezésével. Ennek soran az emberi méltdésaghoz vald
joggal [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] 0sszefiiggésben a
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
,»a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok €s a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni.” (ABH 1990, 46, 48.)

Az Alkotmanybirdsag a 35/1994. (V1. 24.) AB hatéro-
zatadban hivatkozott tovabba arra, hogy ,,az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, €s a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerti indoka vagyis Onkényes.”
(ABH 1994, 197, 200.)

Az Alkotmanybirdsag annak megitéléséhez, hogy a jog-
alkot6 az inditvanyozo altal sérelmezett szabalyozaskor az

egészségligyi agazatban dolgozd kozalkalmazottak eseté-
ben alkotményellenes megkiilonboztetést tett-e, eldszor
azt a szélesebb jogszabalyi kornyezetet vizsgalta, amelybe
a Kjt. 59. § (5) bekezdése illeszkedik.

Az Alkotmanybirosag a 44/B/1993. AB hatarozataban
kifejtette: ,,Az Orszaggylilés 1992-ben — szinte egy 1d6-
ben — a munkéval kapcsolatos viszonyok jogi rendezésére
harom torvényt alkotott. Az igy megsziiletd torvények a
munkaviszonyok jogi rendezése tekintetében a régi, egy-
séges Munka Torvénykodnyvéhez képest — figyelemmel a
tarsadalomban zajl6 valtozasokra — jelentds differencialo-
dast eredményeztek. A differencialodas 1ényege, hogy a
maganszféraban a munka vildgaban novekedett a szerzo-
déses szabadsag mértéke. Elkiiloniilt egyrészt a gazdasag-
ban és az allami, Onkormdnyzati szféraban torténd alkal-
mazas jogi rendezése. Masrészt tovabbi eltérés jott 1étre a
jogi szabalyozasban aszerint, hogy a munkatevékenység
végzése soran az alkalmazott kozhatalmat gyakorlo szer-
vezet tagja vagy sem. A jogi rendezés kiillonbozdségének
egyik oka, hogy egészen mas a munkaltatd pozicionalis
helyzete a gazdasagi versenyszféraban ¢€s a koltségvetési
szféraban, ahol mind a munkaltatd, mind a kéztisztviseld,
mind a kozalkalmazott (tehat munkaltatéd és munkavallalo)
jogallasat elsésorban a koltségvetéstol valo fliggés hata-
rozza meg. Ugyancsak a jogi szabalyozas eltérésében mu-
tatkoznak meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes jogvi-
szonyokban végzett munkatevékenységek eltérd jellegé-
bol és kdzegébdl fakadnak.” (ABH 1994, 574, 574-575.)

Az Alkotmanybir6sag a 198/B/1998. AB hatarozataban
ramutatott, hogy ,,[a] munkaval kapcsolatos viszonyok va-
zolt kiillonbozdsége, tovabba az egyes jogviszonyokban el-
latott munkatevékenységek egymastol nyilvanvaloan elté-
16 jellege is indokolja a jogi szabalyozas differencialasat.
A héarom torvény a munkavallalok harom valdsagos cso-
portjara vonatkozoan szab meg — a bérre, az illetményre,
az illetménykiegészitésre és potlékokra, a jubileumi juta-
lom, a 13. havi fizetés feltételeire is kiterjedo — eltéréseket,
s ezek nem tekinthetdk diszkriminaciénak. Alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés ugyanis az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint [pl. a4/1993. (II. 12.) AB ha-
tarozataban] »csak 0sszehasonlithato jogosultak vagy ko-
telezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.) A koztiszt-
viseldk, a kozalkalmazottak, s a Munka Torvénykonyve
hatalya alé tartozéo munkavallalok pedig olyan egymastol
elkiiloniilt csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltérd
munkajogi szabalyozas alkotmanyosan indokolt.” (ABH
1999, 668, 669.)

A jogalkotd a Kjt. megalkotasaval 1992. julius 1-jével
specidlis, 0j tipusu jogviszonyt hozott 1étre. A korabban
homogén munkajog teriiletén — a specialis sajatossagokat
kiemelve — megalkotta a kozalkalmazotti jogviszonyt,
melyre vonatkozo szabalyokat 6nallé térvényben rogzitet-
te.” [25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 328,
340.] Ennek keretében a jogalkot6 a Kjt. 55/A. §-adban sza-
balyozta a kozalkalmazottakra altalanos jelleggel vonat-
kozban az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés naptari
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évenkénti fels6 hatarat 200, kollektiv szerzodés esetén leg-
feljebb 280 oraban. A Kjt. 59. § (5) bekezdése a az egész-
ségiigyi lgyeleti, készenléti feladatok ellatasaban részt
vevo kozalkalmazott esetében az altalanos szabalytol elté-
réen 300, kollektiv szerzodés rendelkezése alapjan legfel-
jebb 400 oraban hatarozta meg az elrendelhetd rendkiviili
munkavégzés felso hatarat. A Kjt. mas tevékenységi terii-
leten nem tartalmaz eltérd szabalyt az altalanos szabalytol.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban utalt arra,
hogy a diszkriminéci6 tilalma nem jelenti minden megkii-
lonboztetés tilalmat. Az a kérdés, hogy a megkiilonbozte-
tés alkotmanyos hatarok kozott marad-e, csakis a minden-
kori szabalyozas targyi és alanyi Osszefliggéseiben vizs-
galhat6. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban kifejtette
tovabba, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése csak az
azonos szabalyozasi kdrbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. A diszkriminacié tilalma elsésorban
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboz-
tetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbozte-
tés nem az emberi vagy alapvetd jog tekintetében tortént,
az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége csak akkor al-
lapithatd meg, ha az emberi méltésaghoz valo jogot sérti.
Az inditvany alapjan vizsgélt esetben alapvetd jog, a pihe-
néshez ¢és a szabadid6hoz vald jog tekintetében tortént
megkiilonboztetés a Kjt. 59. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyozas megalkotasakor.

A Kjt. 59. § (5) bekezdésének az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésébe iitkozéssel Osszefliggésben az Alkot-
manybirosag azt vizsgalta, tortént-e olyan mértékii alap-
jogkorlatozas, amely alkotmanyellenességet eredményez.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a betegek
Eiitv. 7. §-4ban meghatdrozott joganak érvényesiilése, a
megfeleld, folyamatos egészségiigyi ellatashoz vald hoz-
zéférhetdség biztositdsa érdekében a kozalkalmazottak
széles korén beliil az egészségiigyi dolgozdkra, mint ho-
mogén csoportra vonatkozoan allapitott meg a Kjt. 59. §
(5) bekezdése — a Kjt. 55/A. §-aban megfogalmazott alta-
lanos szabalytol eltéré — a rendkiviili munkavégzés kereté-
ben az ligyeleti, készenléti feladatok ellatasanak felsé ha-
tarara olyan szabalyozast, amely az altalanos szabalyozas-
hoz képest korlatozza a pihenéshez, szabadidohoz valo jo-
got. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében meghataro-
zott alapjognak az altalanos szabalyokhoz képest az egész-
ségligyben torténd korlatozasat a jogalkotd térvényben 4l-
lapitotta meg. ,,Valamely alapjog tartalmanak meghatédro-
zésa és lényeges garancidinak megallapitdsa csakis tor-
vényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvet-
len és jelent6s korlatozasahoz is.” [64/1991. (XI1. 17.) AB
hatarozat ABH 1991, 297, 300.] KiemelkedGen fontos tar-
sadalmi érdek flizédik a folyamatos egészségiigyi ligyele-
ti, készenléti szolgalat zokkendmentes miikodtetéséhez,
ennek elmaradasa sértené az Alkotmany 70/D. §-aban biz-
tositott legmagasabb szintii testi ¢és lelki egészséghez vald
jogot. Az is tény, hogy az tigyeleti, készenléti szolgalat fo-

lyamatos biztositdsa hatalmas humdanerdéforras kapacitast
igényel. Ebbdl kovetkezik, hogy az egészségligyi dolgo-
z6k szabadid6hdz, pihendid6hoz vald alkotméanyos jogat
torvényben korlatozni lehet és kell oly mértékben, amely
szamukra a legkisebb jogsérelmet okozva biztositja, hogy
a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodoknak az Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdésében biztositott alapjoga sérel-
met ne szenvedjen.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében meghatarozott
egészséghez valo alapjog, az egészségiigyi ellatashoz fii-
7z0d6 kozérdek érvényesiilésének biztositdsa az Alkot-
many 70/D. § (2) bekezdése alapjan az allam feladata az
egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszerve-
zésével. Az allam e feladatanak teljesitése érdekében ke-
rilt sor az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében meghata-
rozott alapjog korlatozasara a Kjt. 59. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint az egészségiligyben dolgozé kozalkalma-
zottak, mint specidlis foglalkozasi koriilmények kozott
dolgozdk esetében. Az allami feladatellatas biztositasa ér-
dekében az alapjog Kjt. 59. § (5) bekezdésében meghata-
rozott mérték{i korlatozasa sziikkséges és nem aranytalan.
Az Alkotmany 70/D. §-aban meghatarozott legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez valo jog biztositasa folya-
matos €s intézményes egészségligyi ellatds miikodtetését
koveteli meg az allamtol, amely esetenként rendkiviili fel-
adatok ellatasat, s az e teriileten dolgozoktol rendkiviili
munkavégzést is igényel. A rendkiviili feladatok ellatasa-
val harmonizal a rendkiviili munkavégzés szabalyainak a
megallapithatosaga. A Kjt. inditvannyal tamadott rendel-
kezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok ko-
z0Ott megkiilonboztetést nem tartalmaz, igy az nem sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését és a 70/B. § (4) bekez-
dését, sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Ezért az Al-
kotmanybirésag a Kjt. 59. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

Az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése szerint: ,,Minden
dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel
végzett munkaja mennyiségének és mindségének.” A Kjt.
59. § (5) bekezdése az iigyeleti, készenléti feladatok ella-
tasban részt vevé kozalkalmazottak esetében hatdrozza
meg az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés fels6 hatarat.

A Kjt. 59. § (5) bekezdése és az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggés nem 4allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag allan-
d6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0ssze-
fliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi, ezért
az Alkotmanybirosag a Kjt. 59. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

b) AzR2.9.§ (1) bekezdése alapjan az tigyelet, készen-
1ét ellatasara a kozalkalmazott —az Mt. 126. § (1) bekezdé-
se ¢) pontja alapjan — havonta 6 alkalommal kotelezhetd,
ami csak 8 oras lgyelettel szamolva — nem szamolva az
R2.10. §-aban meghatarozott 18, illetve 24 6ras tigyelettel
— elérheti az évi 576 orat, s ezzel tullépi a Kjt. 59. § (5) be-
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kezdésében meghatarozott elrendelhetd rendkiviili mun-
kavégzés naptari évenkénti felsd hatarat (300 ora, kollek-
tiv szerzddés rendelkezése alapjan 400 oOra).

Az R2.9. § (1) bekezdésének rendelkezése érinti az Al-
kotmany 70/B. § (4) bekezdésében meghatarozott pihenés-
hez és szabadidohoz valo alapvetd jogot. Az Alkotmany-
birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az alapvetd jog rendele-
ti uton torténd korlatozasa alkotmanyos-e, kdzelebbrol:
sérti-e az Alkotmany 8. § (2) bekezdését a torvénynél ala-
csonyabb szintli végrehajtasi rendelet megalkotésa. ,,Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvetd jogok kizardlag
torvény altali korlatozasanak feltételeit és hatarait szabja
meg.” [8/2004. (1II. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144,
163.] Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozataban kifejtette: ,,Valamely alapjog tartalmanak meg-
hatarozasa és Iényeges garancidinak megallapitasa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz is.” (ABH 1991, 297,
300.) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ligyele-
ti, készenléti id6 idOtartamanak, mértékének szabalyozasa
olyan kérdéskor, amely kozvetleniil érinti az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésében a munkavallalot megilletd pihe-
néshez és szabadid6hoz valo alapvetd jogot. A munkaval-
lalok — jelen esetben kozalkalmazottak — ligyeleti, készen-
1éti munkavégzése mértékének — az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésében meghatarozott pihenéshez és szabadid6-
hoz vald alapvetd jog korlatozasat jelentd — szabalyozasa
esetén az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvényi
szintli szabalyozas a kovetelmény, mert alapvetd jogokat
érintd szabalyokrdl van szd. Ezért a pihenéshez és a sza-
badidohdz vald jog korlatozasa csak torvényi szinten le-
hetséges, az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sérti, ha ezeket
a kérdéseket nem torvényben szabalyozzak, hanem végre-
hajtasi rendeletben. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy a munkajogi szabalyozas sokszintii, az alapvetd sza-
balyokat torvények, s azok egy-egy agazatra torténd le-
bontasat kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek, kol-
lektiv szerz6dések és szabalyzatok tartalmazzak. Minden
olyan munkajogi szabaly, amely nem alapvetd jogokat
korlatoz, torvényi szintnél alacsonyabb szintii jogszabaly-
ban, illetve kollektiv szerzddésben, szabalyzatban szaba-
lyozhatd. A Kjt. 59. § (2) és (4) bekezdésében adott felha-
talmazas alapjan a miniszter a torvényi rendelkezéseket ki-
egészito szabalyozasra alkothat rendeletet, azonban a ren-
deletalkotasi felhatalmazas nem jelent felhatalmazast
alapvet6 jog kozvetlen és jelentds korlatozasara is.

AzR2.9. § (1) bekezdésében 1év6 rendeleti szabalyozas
a kozalkalmazott havonta hat alkalommal val6 tigyeletre,
készenlétre kotelezhetéségérdl — figyelemmel az R2.
10. §-aban meghatarozott tigyeleti idétartamra — azonban a
pihenéshez és szabadidéhoz vald alapvetd jog rendeleti
uton —a Kjt. 59. § (5) bekezdésében meghatarozott mérté-
ket meghaladé modon — torténd korlatozasat jelenti. Az
R2.9. § (1) bekezdésében biztositott munkaltato altali ko-
telezési lehetdség szabalyozasa a rendkiviili munkavégzés
terén tallép a torvényi felhatalmazdson. Az R2. szabalyo-

zasa csak oly mértéki lehet, amely biztositja a Kjt. 59. §
(5) bekezdésében meghatarozott tigyeleti idokeret betart-
hatosagat. A talmunka éves mértéke csak akkor nem ha-
ladja meg a maximalis 400 orat, ha az iigyeleti szolgalat-
ban részt vev kozalkalmazott havonta csak egy alkalom-
mal ligyel. A havonta elrendelhetd ligyeletek szdma 6, ami
éves szinten a hétvégi tigyeletek szamatol fiiggden 1152 és
1536 ora kozotti tigyeletet jelent, a felsé hatar tobb mint
haromszorosat jelenti. Ez havi 3 iigyelet esetén az éves
oraszam 576 és 864, havi két ligyelet esetén 384 és 576 ora
kozott alakul. Ez azt jelenti, hogy nem lehet betartani a
maximalis 400 6ras felsd hatart. Bar a Kjt. 59. § (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Mt. 127. §-aban és 129. §-aban
foglaltakon til a miniszter szabdalyozhatja a rendkiviili
munkavégzés, az ligyelet €s a készenlét elrendelésének
feltételeit, valamint a készenlét és a készenlét alatt elren-
delt munkavégzés, illetve az ligyelet és az tigyelet alatt el-
rendelt munkavégzés dijazasat egyarant magaban foglald
atalanydijazas mértékét, azonban ez a szabalyozas a jogal-
kotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdésében
megfogalmazottak alapjan nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszabaly rendelkezésével. Az inditvanyok alapjan
vizsgalt szabalyozasi modra vonatkozodan pedig az Alkot-
many 35. § (2) bekezdése kifejezett rendelkezést is tartal-
maz, amikor megallapitja, hogy a ,, Kormany rendelete és
hatarozata torvénnyel nem lehet ellentétes”. Az R2. 9. §
(1) bekezdése a fentiek alapjan sérti a Jat. 1. § (2) bekezdé-
sét, illetve az Alkotmany 35. § (2) bekezdését és azaltal az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmany
8. § (2) bekezdését, ezért alkotmanyellenes. Az Alkot-
manybirésag az R2. 9. § (2) és (3) bekezdése, 10. §-a,
12. §-a, 12/A. §-a, 12/B. §-a, 13. §-a és 14. §-a alkotmany-
ellenességét a 9. § (1) bekezdésével vald szoros dsszefiig-
gés alapjan allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesnek mindsi-
tett R2. 9. §-at, 10. §-at, 12. §-at, 12/A. §-at, 12/B. §-at,
13. §-at és 14. §-at 2007. junius 30. napjaval semmisitette
meg. Az Alkotmanybirdsag az R2. rendelkezéseinek ,,pro
futuro” megsemmisitésénél azt vette figyelembe, hogy a
rendelkezések azonnali megsemmisitése jogbizonytalan-
sagot okozna, ezért a megsemmisités idépontjat 2007. ju-
nius 30. napjaban hatarozta meg, hogy a jogalkotonak ele-
gend6 1d6 alljon rendelkezésére az alkotmanyos szabalyo-
zas kialakitasahoz. A jogalkotonak lehetdsége nyilik arra
az ligyeleti id6 Gjraszabalyozasanal, hogy megoldja, mi-
ként Iehet jobban egyensulyt teremteni a betegek magas
szintli ellatashoz fiz6d6 joga (Alkotmany 70/D. §) és az
egészségligyben dolgozd kozalkalmazottak pihenéshez
val6 alapjoga [Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése] kozott.

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itkdz6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben —
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érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (11. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.]

Mivel az Alkotmanybirosag az R2. 9. §-at, a 10. §-at, a
12. §-at,a 12/A. §-at,a 12/B. §-at, a 13. §-atésa 14. §-ataz
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a 8. § (2) bekezdésébe
itkozonek mindsitette, ezért az R2. 9. §-anak, a
10. §-anak, a 12. §-anak, a 12/A. §-anak, a 12/A. §-anak, a
12/B. §-anak, a 13. §-anak és a 14. §-anak az Alkotmany a
35. § (2) bekezdésében, az 54. § (1) bekezdésében, a
70/A. § (1) bekezdésében, a 70/B. § (2)—(4) bekezdései-
ben, a 70/D. §-aban és a 70/E. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések sérelmét nem vizsgalta.

3. Azegyik inditvanyozo szerint az R1. 11-17. §-ainak
rendelkezései az egészségligyi dolgozokra nézve diszkri-
minativak a mas terlileten dolgozokhoz (igazsagiigyi dol-
gozok, birak, koztisztviselok) képest, és ezért sértik az
Alkotmany 70/A. §-at, tovabba ellentétesek az Alkotmany
70/B. § (4) bekezdésével. Az R1. hatalyon kiviil helyezése
miatt az Alkotmanybirosag a fentickben kifejtettek alapul-
vételével az R2. azonos tartalmu rendelkezéseire nézve
folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot. Tekintettel
arra, hogy az el6zéekben az Alkotmanybirdsag az R2.
9. §-4t, a 10. §-at, a 12. §-at, a 12/A. §-4at, a 12/B. §-at, a
13. §-atésa 14. §-at az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iit-
kozOonek mindsitette és megsemmisitette, ezért csak az R2.
inditvannyal tdmadott, s hatalyban maradt 11. §-a rendel-
kezéseire vonatkozdan végezte el az Alkotmany 70/A. §-a
inditvanyozo altal allitott sérelmével kapcsolatos alkotma-
nyossagi vizsgalatot.

a) Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkot-
many e rendelkezését — allando gyakorlata szerint — a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelményként értelmezte. Az Alkotmanybirosag e hataro-
zatokban kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tilt-
ja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkii-
lonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valo alapveto jo-
got, kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha
a megkiilonbdztetés nem az emberi vagy az alapvetd al-
lampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltdésaghoz valod jogot sérti. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboz-
tetést, ha a jogalkoto dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok ko6zott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,

281.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az R2. személyi hatalya alé tartozo kozalkalmazottak
nem tekinthetdk azonos helyzetben 1év6 személyeknek az
inditvanyozo altal hivatkozott igazsagiigyi dolgozokkal,
birakkal, koztisztviselokkel. A torvényalkotd éppen a kii-
16nb6z0 helyzetiik miatt szabalyozta kiilon-kiilon torvény-
ben a fenti csoportokat alkotdé munkavallalok jogallasat
(Kjt., az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszo-
nyar6l szold 1997. évi LXVIIL. térvény, a birak jogallasa-
rol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVII. térvény, a
koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. tor-
vény). Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek
kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet szo, ha a jogal-
kot6 valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tor-
tént Osszehasonlitdsban kezel hatranyosabb modon.
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115,
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.]
Ezért az Alkotmanybirdsag az R2. 11. §-a rendelkezései-
nek az Alkotmany 70/A. §-aba {itk6z6 alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

b) Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése szerint: ,,Min-
denkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rend-
szeres fizetett szabadsaghoz.” Az R2. 11. §-a meghataroz-
za, hogy a targyhonapot megel6z6 honap 20. napjaig kell
az igyeleti és készenléti szolgalatra torténd beosztast elké-
sziteni és ezt irasban kozolni kell a kozalkalmazottal.

Az R2. 11. §-a és az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés nem al-
lapithatdo meg. Az Alkotmanybirosag allandoé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hidnya az
inditvany elutasitasat eredményezi, ezért az Alkotmanybi-
rosag az R2. 11. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt e vonatko-
zasban elutasitotta.

4. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét alli-
totta tobb inditvanyozo is: az egyik inditvanyozo a Kjt.
59. § (2) bekezdés b) pontja és a 76. § (3) bekezdése, a ma-
sik inditvanyozo az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b) és
/) pontja, a 119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdése, a
Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja, az 59. § (4) bekezdés
b) pontja és a harmadik inditvanyozo a Kjt. 59. § (4) be-
kezdés b) pontja esetében.

Két inditvanyozo6 is alkotmanyellenesnek tartja a Kjt.
59. § (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezését. Az egyik
inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét latja abban, hogy a
Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjaban felhatalmazott minisz-
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ter alapvetd jogokat korlatoz, amikor szabalyozhatja a
rendkiviili munkavégzés, az tigyelet €s a készenlét elren-
delésének feltételeit, valamint a készenlét ¢és a készenlét
alatt elrendelt munkavégzés, illetve az igyelet és az tigye-
let alatt elrendelt munkavégzés dijazasat egyarant maga-
ban foglal6 atalanydijazas mértékét. A masik inditvanyozo
szerint a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja lehet6séget ad
arra, hogy jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés az ligyeleti
idének csak egy részét ismerje el munkaidonek, anélkiil,
hogy meghatarozna azt, hogy az ligyelet fennmarado része
milyen idonek mindsiil és mely szabalyok vonatkoznak ra,
¢és ez — allaspontja szerint — a jogbiztonsag kovetelményét
sérti.

Az Alkotmanybirdosag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozata-
ban megallapitotta: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s els6sorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mitkddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval
mitkddnek alkotmanyosan a jogintézmények.” (ABH
1992, 59, 65.) Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban ramutatott:

»A jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkdveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani,
()

A jogbiztonsag e két alapvetd kdvetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyasa 6sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes.” (ABH 1992, 131, 132.)

A Jat. 15. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jogsza-
baly alkotaséara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni
a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A felhatal-
mazas jogosultja a jogi szabalyozasra masnak tovabbi fel-
hatalmazast nem adhat. A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja
a torvény keretei kozott végrehajtasi jogszabaly megalko-
tasara ruhazta fel a minisztert, meghatarozva a felhatalma-
zas targyat és kereteit is. A felhatalmazas alapjan a minisz-
ter nem jogosult egyrészt a torvénnyel ellentétes, masrészt
a felhatalmazas keretein tulterjeszkedd szabalyozas meg-
allapitasara.

A két inditvanyozo a Kjt. 59. § (4) bekezdés b) pontjat
véli alkotmanyellenesnek. Az egyik inditvanyozo szerint a
Kjt. 59. § (4) bekezdés b) pontja lehetdséget ad arra, hogy

jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés az tligyeleti idének
csak egy részét ismerje el munkaidének, anélkiil, hogy
meghatarozna azt, hogy az ligyelet fennmarado részre mi-
lyen idének mindsiil és mely szabalyok vonatkoznak ra, és
ez — allaspontja szerint — a jogbiztonsag kovetelményét
sérti. A masik inditvanyozo ugy véli, hogy a Kjt.
59. § (4) bekezdés b) pontja alapvetd munkavallaloi alkot-
manyos jogokat sért, s ezért az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe titkozik.

A Kjt. 59. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az egészség-
igyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben meghata-
rozott tigyeleti, készenléti feladatok ellatasaban részt vevo
kozalkalmazott esetében az Mt. 119. §-anak (6) bekezdé-
sét6l a miniszter vagy kollektiv szerzddés eltérhet, és — az
igyelet soran végzett munka szokasos id6tartamanak ala-
pulvételével — meghatarozhatja az egy iigyeletre eso, az
Mt. 119. § (3)—(6) bekezdése szempontjabdl figyelembe
vehetd atlag-idétartamot.

A Kjt. 59. § (4) bekezdés b) pontja a torvény keretei ko-
zOtt végrehajtasi jogszabaly megalkotasara ruhazta fel a
minisztert, meghatarozva a felhatalmazas targyat és kere-
teit is. A felhatalmazas alapjan a miniszter nem jogosult
egyrészt a torvénnyel ellentétes, masrészt a felhatalmazas
keretein tilterjeszkedd szabalyozas megallapitdsara. A
torvényi felhatalmazas alapjan e szabalyokat nem csak a
miniszter allapithatja meg, hanem kollektiv szerz6dés is
szabalyozhatja.

A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak szabalyozasa vi-
lagos, egyértelmii, nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallambol eredd jogbiztonsdg sérelmét eredményezi.
Ezért az Alkotmanybirosag a Kjt. 59. § (4) bekezdés
b) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe valo {itko-
z¢és miatti alkotmdanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl eredd jogbiztonsag sérelmét latja abban, hogy a Kjt.
76. § (3) bekezdésében felhatalmazott miniszter alapvetd
jogokat korlatoz, amikor az egészségiigyi tevékenységre
vonatkozd kiilon toérvényben meghatarozott tigyeleti,
készenléti feladatok ellatdsa érdekében az MLt.
146-149. §-aban meghatarozottaktdl eltérd szabalyokat
allapithat meg. A miniszter jogalkotasi felhatalmazasa
azonban ebben az esetben sem terjed ki arra, hogy az Al-
kotmany, az Mt. és a Kjt. szabalyozasaval ellentétes rende-
letet alkosson, hanem csak az Mt. 146—149. §-aban szaba-
lyozott kérdéskorben — a rendkiviili munkavégzés dija-
zasa — a feladatellatashoz sziikséges szabalyok allapitasara
korlatozodik.

A masik inditvanyozo6 az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b)
és f) pontja, a 119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdése
alkotményellenességét allitja. Allaspontja szerint az Mt.
117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontja, a 119. § (6) bekezdé-
se,a 127. § (5) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy jogsza-
baly vagy kollektiv szerz6dés az ligyeleti idonek csak egy
részét ismerje el munkaiddének, anélkiil, hogy meghataroz-
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na azt, hogy az ligyelet fennmaradé része milyen idének
mindsiil és mely szabalyok vonatkoznak rd, és ez — allas-
pontja szerint — a jogbiztonsag kdvetelményét sérti.

Az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontja alapjan az
egészségligyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben
meghatarozott tigyeleti, készenléti feladatok ellatasaban
részt vevé munkavallalé esetében kollektiv szerz6dés az
Mt. 119. § (6) bekezdésétdl eltérhet, és — az ligyelet soran
végzett munka szokdsos id6tartamanak alapulvételével —
meghatarozhatja az egy ligyeletre esd, az Mt. 119. §
(3)-(6) bekezdése szempontjabdl figyelembe vehetd at-
lag-id6étartamot, illetve az Mt. 127. § (5) bekezdésétdl el-
térhet, és — az ligyelet soran végzett munka szokasos 1d6-
tartamanak alapulvételével — meghatarozhatja az egy
iigyeletre esO, az Mt. 127. § (4)—(5) bekezdése szempont-
jabol figyelembe vehetd atlag-idétartamot. Ehhez allapit
meg kiegészitd szabalyt az Mt. 119. § (6) bekezdése és a
127. § (5) bekezdése. Az Mt. 119. § (6) bekezdése alapjan
az Mt. 119. § (3)—(5), illetve a (7) bekezdés alkalmazasa
soran az lgyelet teljes idétartamat munkaiddként kell
figyelembe venni, ha a munkavégzés id6tartama nem mér-
hetd. Az Mt. 127. § (5) bekezdése alapjan pedig a rendki-
viili munkavégzés az Mt. 127. § (4) bekezdés szerinti mér-
tékébe az ligyelet teljes idotartamat be kell szamitani, ha az
ligyelet alatt a munkavégzés idotartama nem mérhetd.

Az Mt. inditvannyal tdmadott rendelkezései tartalmaz-
zék a kollektiv szerzddéssel szabalyozhat6 targykort és an-
nak kereteit is. Ehhez tovabbi keretet ad még az Mt. 13. §
(4) bekezdése, amely a kollektiv szerzédés semmisségé-
nek eseteit hatarozza meg.

A Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak, az 59. § (4) be-
kezdés b) pontjanak és a 76. § (3) bekezdésének, az Mt.
117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontjanak, a 119. § (6) be-
kezdésének, a 127. § (5) bekezdésének szabalyozasa vila-
gos, egyértelmil, nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogal-
lambol eredd jogbiztonsag sérelmét eredményezi. Ezért az
Alkotmanybirdsag a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak,
az 59. § (4) bekezdés b) pontjanak és a 76. § (3) bekezdésé-
nek, valamint az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontja-
nak, a 119. § (6) bekezdésének, a 127. § (5) bekezdésének
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe valo iitkdzés miatti
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyoz6 véleménye szerint az Mt.
117/A. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjainak, a 117/B. §
(3) bekezdésének, valamint a Kjt. 59. § (4) bekezdés b) és
f) pontjainak és a 76. § (3) bekezdésének rendelkezései
sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, illetve az Mt.
117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontjainak, valamint a Kjt.
59. § (4) bekezdés b) és f) pontjainak rendelkezései sértik
az Alkotmany 70/B. § (2) és (4) bekezdéseit. A Kjt. 59. §
(4) bekezdés b) és f) pontjainak rendelkezéseit egy masik
inditvanyozo6 is az Alkotmany 70/B. § (2)—(4) bekezdései-

vel, illetve az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésével a Kjt.
59. § (4) bekezdés ¢) pontjat is ellentétesnek véli.

a) Az inditvanyozo szerint az Mt. 117/A. § (2) bekez-
dés b), e) és f) pontjai az egészségiigyben dolgozok szama-
ra diszkriminativak, mert az Mt. minden agazatra Kiterje-
déen a 119. § (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a
munkaidd beosztasa szempontjabol az ligyelet teljes id6-
tartamat munkaid6ként kell figyelembe venni, ha a mun-
kavégzés iddtartama nem mérhetd. Tovabba az Mt.
117/B. § (3) bekezdését pedig azért tartja diszkriminativ-
nak, mert lehetdséget ad arra, hogy a készenléti jellegli
munkakdrokben a heti 40 6rds munkaid6t heti 60 Orara
emelhessék a felek megallapoddsa alapjan, ami — az indit-
vanyozo véleménye szerint — oda vezet, hogy az ilyen jel-
legii munkakorben dolgozok heti hiisz 6raval is tobbet dol-
gozhatnak alapbérért, elesve a rendkiviili munkavégzésért
jar6 kedvezobb dijazastol.

Az Mt. tamadott rendelkezései lehetdvé teszik, hogy az
egészségligyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben
meghatarozott iigyeleti, készenléti feladatok ellatdsaban
részt vevd munkavallalo esetében kollektiv szerzodés

— az Mt. 119. § (6) bekezdésétdl eltérhessen, és — az
igyelet soran végzett munka szokasos id6tartamanak ala-
pulvételével — meghatarozhassa az egy iigyeletre esd, a
Mt. 119. § (3)—(6) bekezdése szempontjabol figyelembe
vehetd atlag-idétartamot,

— az Mt. 126. § (1) bekezdés d) pontjatol eltérhessen, €s
—akészenlét soran végzett munka szokasos idtartamanak
alapulvételével — meghatarozhassa az egy készenlétre esd
munkavégzés atlag-idGtartamat,

— az Mt. 127. § (5) bekezdésétdl eltérhessen, és — az
iigyelet soran végzett munka szokasos id6tartamanak ala-
pulvételével — meghatarozhassa az egy iigyeletre es6, az
Mt. 127. § (4)—(5) bekezdése szempontjabdl figyelembe
vehetd atlag-iddtartamot.

Az Alkotmanybirosag fentebb mar kifejtette, hogy sze-
mélyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet sz6, ha
a jogalkoto valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoport-
tal tortént 6sszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon.
Az Mt. 13. § (3) bekezdése alapjan a kollektiv szerzodés,
illetve a felek megéllapodasa a munkaviszonyra meghata-
rozott szabalyoktol — ha az Mt. masképp nem rendelke-
zik —eltérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallaléra ked-
vezObb feltételt allapitson meg. Mivel az Mt. 13. § (3) be-
kezdése alapjan a kollektiv szerz6dés a tdrvényi szabalyo-
zasnal hatranyosabb szabdlyokat nem allapithat meg, igy
az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjai rendelkezé-
seinek alkalmazasa az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
tiltott hatranyos megkiilonboztetést az egészségiigyi aga-
zatban sem nem teszi lehetdvé. Ha a kollektiv szerzédés a
torvényi szabalyozasnal kedvezotlenebb feltételeket alla-
pitana meg, akkor az Mt. 13. § (4) bekezdése alapjan a kol-
lektiv szerz6dés semmis lenne. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt e vonatkozasaban elutasitotta.
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b) Az inditvanyozo szerint az Mt. 117/A. § (2) bekez-
dés b) és f) pontjainak rendelkezései sértik az Alkotmany
70/B. § (2) és (4) bekezdéseit. Az Mt. 117/A. § (2) bekez-
dése alapjan az egészségiigyi tevékenységre vonatkozo
kiilon torvényben — amely jelen esetben az Eiittv. — megha-
tarozott tigyeleti, készenléti feladatok ellatasaban részt
vevé munkavallald esetében kollektiv szerzédés az Mt.
119. § (6) bekezdésétol eltérhet, és — az ligyelet soran vég-
zett munka szokdsos iddtartamanak alapulvételével —
meghatarozhatja az egy lgyeletre esd, az Mt. 119. §
(3)-(6) bekezdése szempontjabdl figyelembe vehetd
atlag-idétartamot, illetve az Mt. 127. § (5) bekezdésétdl el-
térhet, és — az ligyelet soran végzett munka szokdsos id6-
tartamdnak alapulvételével — meghatarozhatja az egy
igyeletre esO, az Mt. 127. § (4)—(5) bekezdése szempont-
jabol figyelembe vehet6 atlag-idtartamot.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése szerint ,,(...) az
egyenlé munkaért mindenkinek barmilyen megkiilonboz-
tetés nélkiil, egyenlé bérhez van joga”. (1086/B/1990/3.
AB hatarozat, ABH 1991, 749, 750.) Ez azt jelenti, hogy a
kozalkalmazott munkajaért jard bére tekintetében semmi-
lyen hatranyos megkiilonboztetést ne szenvedjen. Az al-
lam a bérezésnek csupan a garancialis szabalyait hatarozza
meg. Az Alkotmany 70. § (4) bekezdése pedig a pihenés-
hez, a szabadidéhoz ¢€s a fizetett szabadsaghoz valo jogot
deklaralja.

Az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontjai alapjan az
egy ligyeletre esd atlag-idétartamot a kollektiv szerz6dés
meghatarozhatja. Ezek a rendelkezések kozvetleniil nem
érintik az Alkotmany 70/B. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott alkotmanyos jogokat, e jogok megsértése a
kollektiv szerzddés rendelkezéseinek vizsgalataval lehet-
séges.

Az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontjai és az Al-
kotmany 70/B. § (2) és (4) bekezdése kozott alkotmanyjo-
gilag értékelhetd 0sszefiiggés nem allapithato meg. Az Al-
kotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi dsszefliggés hianya az inditvany elutasita-
sat eredményezi, ezért az Alkotmanybirdsag az Mt.
117/A. § (2) bekezdés b) és f) pontjai alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt ezekben a vonatkozasokban is elutasitotta.

¢) Az Mt. 117/B. § (3) bekezdése nem kogens, hanem
diszpozitiv szabaly, amely csak lehetévé teszi, hogy a
munkaltatd és a munkavallaldo — kétoldalu, kolcsonds —
megallapodésa alapjan a teljes munkaidd mértéke legfel-
jebb napi tizenkét, legfeljebb heti hatvan érara emelhetd,
ha a munkavallalé készenléti jellegi munkakort 1at el,
vagy a munkaltato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatarto-
z6ja [Mt. 139. § (2) bekezdés]. E szabalybdl nem kovetke-
zik, hogy az inditvanyoz¢ altal kifogasolt készenléti jelle-
gli munkakdrben kotelezéen a hatranyosabb munkaidd
mértéket kell alkalmazni, hanem csak lehetdség, ha a felek
akarategyezOséggel ebben allapodnak meg. Tovabba egy
munkajogi védelmi korlatot is allit e torvényi rendelkezés,
mert a teljes munkaidé mértéke akarategyezdség esetén, a

felek megallapodéasaval sem emelhetd napi tizenkét, illet-
ve heti hatvan 6ranal feljebb, ami a munkavallalot védi a
munkaltatoval szemben. Az Alkotmanybirésag az Mt.
117/B. § (3) bekezdésének vizsgalatakor az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését sértd hatranyos megkiilonbdztetést
nem allapitott meg, azért az inditvanyt e vonatkozasaban is
elutasitotta.

d) A Kjt. 59. § (4) bekezdés b) és f) pontja alapjan az
egészségiigyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben
meghatarozott iigyeleti, készenléti feladatok ellatdsaban
részt vevo kozalkalmazott esetében az Mt. 119. §-anak
(6) bekezdésétdl a miniszter vagy kollektiv szerzédés el-
térhet, és — az ligyelet soran végzett munka szokésos id6-
tartamanak alapulvételével — meghatarozhatja az egy
tigyeletre esd, az Mt. 119. § (3)—(6) bekezdése szempont-
jabol figyelembe vehetd atlag-idétartamot, illetve az Mt.
127. § (5) bekezdésétdl a miniszter vagy kollektiv szerzo-
dés eltérhet, és — az ligyelet soran végzett munka szokasos
id6tartamanak alapulvételével — meghatarozhatja az egy
igyeletre esd, a rendkiviili munkavégzés éves mértéke
szempontjabol figyelembe vehetd atlag-idétartamot. Ez az
inditvanyozok allaspontja szerint sérti az Alkotmany
70/B. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott egyenld
munkaért egyenld bér elvét, illetve a pihenéshez valo jo-
got.

A Kjt. 59. § (4) bekezdés b) ¢s f) pontja alapjan az egy
igyeletre es6 atlag-idotartamot agazat tekintetében a mi-
niszter vagy adott munkahelyen a kollektiv szerzédés
meghatarozhatja. Ezek a rendelkezések kozvetleniil nem
érintik az Alkotmany 70/B. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott alkotmdnyos jogokat, e jogok esetleges
megsértésének megallapitasa a miniszteri rendelet, illetve
a kollektiv szerzodés rendelkezéseinek vizsgalataval le-
hetséges.

AKjt. 59. § (4) bekezdés b) és f) pontja és az Alkotmany
70/B. § (2) és (4) bekezdése kozott alkotmanyjogilag érté-
kelhetd 0sszefiiggés nem allapithatdo meg. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyos-
sagi 0sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi, ezért az Alkotmanybirosag a kifogésolt szabalyok
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat ezekben a vo-
natkozasokban is elutasitotta.

e) A Kjt. 59. § (4) bekezdés c) pontja a masik inditva-
nyoz6 szerint az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében sza-
balyozott pihenéshez, a szabadid6éhoz és a fizetett szabad-
sdghoz val6 alkotmanyos jogot sérti. A Kjt. 59. § (4) be-
kezdés c¢) pontja alapjan kozalkalmazott esetében az Mt.
123. §-anak (2) bekezdésétdl eltérden, kollektiv szerz6dés
vagy a felek megallapodasa legalabb nyolc 6ra napi pi-
hendidd biztositasat irhatja eld. Az Mt. 123. § (2) bekezdé-
se alapjan kollektiv szerz6dés — az Mt. 127. § (6) bekezdé-
se ¢) pontjaban meghatarozott munkavallalo kivételével —
a napi munkajanak befejezése és a masnapi munkakezdés
kozott legalabb tizenegy ora pihendiddt biztositani rende-
16 altalanos szabalytdl eltéréen legalabb nyolc éra pihend-
1d6 biztositasat irhatja eld a készenléti jellegli munkakor-
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ben, a megszakitas nélkiili, illetve a tobbmiiszakos munka-
rendben foglalkoztatott, tovabba az idénymunkat végzo
munkavallald esetében. A Kjt. inditvannyal tdmadott ren-
delkezése ezt a lehetdséget kiterjeszti az Mt. hivatkozott
rendelkezésében meghatarozott kollektiv szerzédésen tul
a felek megallapodasara is.

A Kjt. 59. § (4) bekezdés c) pontja nem kogens, hanem
diszpozitiv szabaly, amely csak lehetévé teszi, hogy kol-
lektiv szerz0dés vagy a felek megallapodasa az Mt. altala-
nos szabalyatdl (tizenegy oOra pihendidd) eltérden nyolc
ora pihen6idét allapitson meg. Mind a kollektiv szerzddés,
mind a felek megallapodasa akarategyezdségen alapuld,
kolesonds akaratnyilatkozat. A diszpozitiv szabaly egyben
a kozalkalmazott pihendidejének védelmét is jelenti, mert
a torvénytol eltérd megallapodas esetén sem lehet nyolc
oranal kisebb mértékil pihendidd biztositasat kikotni. Ha a
kollektiv szerzddés vagy a felek megallapodasa a torvényi
szabalyozasnal kedvezodtlenebb feltételeket allapitana
meg, akkor az Mt. 13. § (4) bekezdése alapjan a kollektiv
szerzddés, illetve a felek megallapodasa semmis. Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a Kjt. 59. § (4) bekez-
dés ¢) pontja ennek megfelelden nem ellentétes az Alkot-
many 70/B. § (4) bekezdésének rendelkezésével, ezért az
inditvanyt e vonatkozasaban elutasitotta.

) AKjt. 59. § (4) bekezdés b) és f) pontjainak rendelke-
zéseit a masik inditvanyoz6 is az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdéseivel ellentétesnek véli. Az Alkotmany
70/B. § (3) bekezdése szerint minden dolgozdénak joga van
olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja
mennyiségének és mindségének.

A Kjt. 59. § (4) bekezdés b) és f) pontja alapjan az egy
ligyeletre es0 atlag-idétartamot az egészségligyi dgazat te-
kintetében a miniszter, vagy adott munkahelyen a kollek-
tiv szerz0dés meghatarozhatja. Ezek a rendelkezések koz-
vetleniil nem érintik az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott alkotmanyos jogot, e jog esetleges
megsértésének megallapitasa a miniszteri rendelet, illetve
a kollektiv szerzddés rendelkezéseinek vizsgalataval le-
hetséges.

AKjt. 59. § (4) bekezdés b) és f) pontja és az Alkotmany
70/B. § (3) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliiggés nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi,
ezért az Alkotmanybirosag a kifogasolt szabalyok meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat ezekben a vonatko-
zasokban is elutasitotta.

g) A Kjt. 76. § (3) bekezdése alapjan a miniszter az
egészségligyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben
meghatarozott tigyeleti, készenléti feladatok ellatasa érde-
kében az Mt. 146—149. §-aban meghatarozottaktol eltérd
szabalyokat allapithat meg. Az inditvanyozé allaspontja
szerint e rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését. Az Elittv. 93. § (1) bekezdése hatarozza meg az
tigyeleti rendszer feladatat, és a (2) bekezdés pedig az
ugyeleti ellatas céljat.

Az Alkotmanybirosag fentebb mar kifejtette, hogy sze-
mélyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet sz, ha
a jogalkoto valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoport-
tal tortént Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon.
A diszkriminaci6 a Kjt. 76. § (3) bekezdésében meghataro-
zott jogalkotasi felhatalmazasra nem éallapithaté meg, koz-
vetlenill nem érinti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
e tilalom esetleges megsértésének megallapitasa a torvényi
felhatalmazas alapjan megalkotott kiilén jogszabaly ren-
delkezéseinek vizsgalataval lehetséges.

A Kjt. 76. § (3) bekezdése és az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dssze-
fliggés nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag allan-
d6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0ssze-
fliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi, ezért
az Alkotmanybirosag a kifogasolt szabalyok megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyokat ezekben a vonatkozdsokban
is elutasitotta.

6. Egy inditvanyoz6 az Mt. 117/A. § (2) bekezdés
f) pontjanak, a 119. § (6) bekezdésének, a 127. § (5) bekez-
désének, a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontjanak és az 59. §
(4) bekezdés b) és f) pontjanak rendelkezéseit az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe, tovabba az Mt. 117/A. §
(2) bekezdés f) pontjanak, a 119. § (6) bekezdésének, a
127. § (5) bekezdésének, a Kjt. 59. § (4) bekezdés b) és
f) pontjanak rendelkezéseit az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésébe iitkdzonek tartja, és ezért kérte azok alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

a) Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani. ,,Az Alkotmanybiro-
sadg az emberi méltosaghoz vald jogot az un. »altalanos
személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A
modern alkotmanyok, illetve alkotmanybir6sagi gyakorlat
az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: példaul a személyiség szabad kibontakozta-
tasahoz valo jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz
val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz vald jogként. Az altalanos személyiségi
jog »anyajog«, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 1990, 42, 44.]

Az Alkotméanybirdsdg alldspontja szerint az Mt.
117/A. § (2) bekezdés f) pontjanak, a 119. § (6) bekezdésé-
nek, a 127. § (5) bekezdésének, a Kjt. 59. § (2) bekezdés
b) pontjanak és az 59. § (4) bekezdés b) és f) pontjanak ren-
delkezései esetében van olyan nevesithetd alapjog, amely



12368

MAGYAR KOZLONY

2006/155. szdm

alkalmazhat6, tovabba a tamadott rendelkezések és az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése kdzott alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 0sszefliggés nem allapithaté meg. Az Alkotmany-
birdsag allandd gyakorlata szerint az érdemi alkotményos-
sagi 0sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi, ezért az Alkotmanybirdsag az Mt. 117/A. § (2) be-
kezdés f) pontja, a 119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekez-
dése, a Kjt. 59. § (2) bekezdés b) pontja és az 59. § (4) be-
kezdés b) és f) pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt e vonatko-
zéasban elutasitotta.

b) Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocia-
lis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, dzvegy-
ség, arvasag és onhibajukon kiviil bekdvetkezett munka-
nélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra
jogosultak.” E rendelkezés a szocialis biztonsagrol, a meg-
¢lhetéshez sziikséges anyagi ellatasra valo jogosultsagrol
sz0l, amely ellatashoz val6 jogot a Magyar Koztarsasag a
tarsadalombiztositas Utjan és szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg. ,,E rendelkezésben foglaltak altala-
nos jelleggel nevesitik az allamnak a polgarok szocialis
biztonsaga tekintetében fennalld kotelezettségeit, de nem
jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jove-
delem megszerzéséhez, vagy életszinvonal fenntartasa-
hoz.” (2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546, 547.)

Az inditvanyoz6 altal tdmadott rendelkezések nem a
szocialis ellatdsokrol, hanem az egészségiigyi ellatasrol
szolnak, s ezen beliil az iigyelet és készenlét szabalyozasat
tartalmazzak. Az Mt. 117/A. § (2) bekezdés f) pontja, a
119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdése, a Kjt. 59. §
(4) bekezdés b) és f) pontja és az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggés
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés
hianya az inditvany elutasitasat eredményezi, ezért az Al-
kotmanybirdsag az Mt. 117/A. § (2) bekezdés f) pontja, a
119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdése, a Kjt. 59. §
(4) bekezdés b) és f) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
e vonatkozasban is elutasitotta.

7. Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint az Mt.
129. § (7) bekezdése a munkaviszonyok vonatkozasaban
az alapjogok védelmét ellatando feladatanak nem tesz ele-
get, és ezért sérti az Alkotmany 70/B. § (2)-(4) bekezdé-
seit, illetve az Mt. 128. § (2) bekezdése és 129. § (7) bekez-
dése diszkriminativ és sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését. Az Mt. 129. § (7) bekezdését egy masik inditva-
nyoz6 is diszkriminativnak és alkotmanyellenesnek véli.

Az inditvanyozok szerint az Mt. 129. § (7) bekezdése a
munkaviszonyok vonatkozdsadban az alapjogok védelmét
ellatando feladatanak nem tesz eleget. Az Mt. sérelmezett
szabalyozasa az egészségiigyi tevékenységet végzé mun-
kavallalok esetében az dgazatra vonatkoz6 kiilon térvényi

szabalyozast tesz lehetévé. Ennek alkalmazésa kozvetle-
nil nem érinti az Alkotmany 70/B. § (2)—(4) bekezdései-
ben foglalt jogok korlatozasat, e jogok — esetleges — sérel-
me az Mt. 129. § (7) bekezdésében meghatarozott kiilon
torvény rendelkezéseinek vizsgalataval lehetséges.

Az Mt. 128. § (2) bekezdése alapjan a rendkiviili mun-
kavégzéssel kapcsolatos, az Mt. 128. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételek részletes szabalyait a kozoktatasra és az
egészségligyi tevékenységre vonatkozo jogszabaly az aga-
zat tekintetében meghatarozhatja. Ez a rendelkezés és az
Mt. 129. § (7) bekezdése kdzvetleniil nem érinti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, e tilalom esetleges megsérté-
sének megallapitasa az Mt. 128. § (2) bekezdésében és a
129. § (7) bekezdésében meghatarozott kiilon jogszaba-
lyok rendelkezéseinek vizsgalataval lehetséges.

Az Mt. 129. § (7) bekezdése és az Alkotmany 70/B. §
(2)—(4) bekezdései, valamint az Mt. 128. § (2) bekezdése, a
129. § (7) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés nem
allapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggés hidnya az
inditvany elutasitasat eredményezi, ezért az Alkotmanybi-
rosag a kifogasolt szabalyok megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat ezekben a vonatkozasokban is elutasitotta.

8. Egy inditvanyozé szerint az Mt. 117/A. § (2) bekez-
dés b), e) és f) pontjai, a Kjt. 59. § (4) bekezdés b) és
1) pontjai sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, mert az
inditvannyal tamadott rendelkezések a szabalyozas kere-
teinek meghatarozasa nélkiil adnak felhatalmazast a mi-
niszternek, valamint teszik lehetové a kollektiv szerzddé-
seknek, hogy a munkavallaloknak az Alkotmany 70/B. §
(2) és (4) bekezdésében, a 70/D. § (1) bekezdésében és a
70/E. § (1) bekezdésében biztositott alapjogait korlatozzak
azaltal, hogy a munkahelyen toltendd idének csak egy ré-
sz¢t ismerik el munkaidének.

A Jat. 15. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jogsza-
baly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni
a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Az Mt. és a
Kjt. hivatkozott rendelkezései végrehajtasi jogszabaly
megalkotasara adnak felhatalmazast, meghatarozva a fel-
hatalmazas jogosultjat, targyat és a szabalyozas kereteit a
torvényi rendelkezésekre figyelemmel. Az Alkotmany
— inditvanyozo altal hivatkozott — 8. § (2) bekezdése alap-
jan az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg.

Az Mt. 117/A. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjai, a Kjt.
59. § (4) bekezdés b) és f) pontjai és az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 0ssze-
fliggés nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirosag allan-
do gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi dssze-
fliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi, ezért
az Alkotmanybirosag a kifogasolt szabalyok megsemmisi-
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tésére iranyulo inditvanyokat ezekben a vonatkozasokban
is elutasitotta.

9. a) Az egyik inditvanyoz6 kérte az R3. 13. § (1) be-
kezdés b) pontja és (3) bekezdése megsemmisitését is,
mert a tdimadott rendelkezések alapjan — véleménye szerint
— a munkaltatd az ligyeletes orvos iigyeleti munkajat kor-
latlanul novelheti a hasonlo profilu osztalyok ligyeleti fel-
adatainak 0sszevonasaval ¢és egyetlen orvosra bizasaval.
Allaspontja szerint a ,,hasonlo profila” jogszabalyi katego-
ria teljesen bizonytalan, a munkaltat6 értelmezésétdl fligg,
és anormaszoveg nem egyértelmi volta az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallambdl eredd jog-
biztonsagot elvét sérti.

»A Jat. 18. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogszaba-
lyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vilago-
san ¢és kozérthetden kell megszovegezni. Pusztan az a tény,
hogy valamely jogszabalyi rendelkezést tobbféleképpen
lehet értelmezni, nem sziikségképpen jelenti a Jat. idézett
szabalyanak megsértését. A leggondosabb jogszabalyszer-
kesztés és jogszabaly-elokészités mellett is el6fordulhat-
nak ugyanis a gyakorlatban jogszabalyértelmezési nehéz-
ségek, amelyeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalma-
701 jogszabalyértelmezés eszkozeivel kell felszamolni.
Ugyanez az iranyado arra az esetre, ha valamely rendelke-
z¢s kétségteleniil nem all 6sszhangban a Jat. idézett szaba-
lyaval, de a jogszabalyértelmezés révén gondoskodni lehet
a szoban forgd jogszabaly helyes alkalmazasarodl.
Amennyiben tehat egy torvény valamely rendelkezése
nem felel meg a Jat. 18. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott kdvetelménynek, ez 6nmagéaban véve még nem jelent
alkotmanyellenességet. Alkotmanysértésnek csak az mi-
nosiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmon-
dasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabalyér-
telmezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag szerves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi eld.”
(1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673—674.)

Az R3. 13. § (3) bekezdésében a ,,hasonlo profili osz-
taly” rendelkezés vizsgalata soran az Alkotmanybirosag
ilyen jellegli alkotmanyellenességet nem allapitott meg.
Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt e részében eluta-
sitotta.

b) Azinditvanyozo szerint az R3. tAmadott rendelkezé-
sei sértik az Alkotmany 70/B. § (2)—(4) bekezdéseit is. Az
R3. 13. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdese az ligye-
leti ellatast — amennyiben tobb azonos vagy hasonlo profi-
lu osztaly miikddik az egészségiigyi szolgaltatonal —
Osszevont osztalyos tligyelet (matrix rendszer) szervezésé-
vel is lehetévé teszi. Az a szabalyozas az ligyelet ellatasa-
nak modjara vonatkozik, ennek alkalmazasa nem érinti a
rendkiviili munkavégzés iddtartamat €s annak dijazasat,
ezért e rendelkezések és az Alkotmany 70/B. § (2)—(4) be-
kezdései kozott alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag allando gya-

korlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés
hianya az inditvany elutasitdsat eredményezi [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,201.; 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523-524.; 141/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 584, 586.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH
1996, 417-418.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1005, 1007.; 575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999,
456—460. stb.], ezért az Alkotmanybirdsag a kifogasolt
szabalyok megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt ezekben
a vonatkozasokban is elutasitotta.

10. Egy masik inditvanyozé mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte az Al-
kotmanybir6sagtol, mivel ,,az Orszaggytilés, illetve a Kor-
many a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, amennyiben nem alkotta meg a
munkaidd €s a pihendido egészségiigyi agazatra vonatko-
70, az Eurdpai Uni6 jogforrasaival és a magyar Alkot-
mannyal 0sszhangban 1év6 jogszabalyait” és ezzel az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kdve-
telményét sértve alkotmanyellenességet idézett el6. Az Al-
kotmanybirdsagrol szoldo 1989. ¢évi XXXII. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmében
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szdrmaz6 jogalkotdi feladatat el-
mulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. A
két feltételnek tehat: a jogalkotd mulasztidsanak és az en-
nek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek egytit-
tesen kell fennallnia. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH,
1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat; ABH
1999, 310, 317.; 6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, ABH
2001, 93, 103.; 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH
2001, 351, 355.]

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
egyik esete, ha a jogalkoté nem megfeleld tartalommal
szabalyozott és ezaltal keletkezett alkotmanyellenes hely-
zet [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.;
4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 63.]. Az in-
ditvanyozo6 a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet arra alapitotta, hogy az Mt., a Kjt. és az R2. hata-
lyos, tdmadott rendelkezései nem felelnek meg az Irany-
elvnek.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisagbodl kovetkezd jogbiztonsag szamos kovetel-
ményt tamaszt a jogalkotassal szemben, igy — tobbek ko-
z0Ott — annak biztositasat, hogy a jog egésze is vilagos, egy-
értelmii, mikodését tekintve kiszamithatd és eldrelathato
legyen [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ,,meghatarozott
¢életviszonyok, illetéleg tényallasok ellentétes — vagy az
értelmezéstdl fiiggben ellentétes — (...) rendezése Snmaga-
ban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé¢ csak akkor valik, ha az egyben az Al-
kotmény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt
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jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmi szabalyozas anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendel-
kezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot,
egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy al-
kotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi”. [35/1991.
(VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]

Az inditvanyoz6 beadvanyaban — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén kiviil — e vonatkozasban nem jeldlt meg
olyan alkotmanyos rendelkezést, amellyel a hazai szaba-
lyozés ellentétben allna. ,,Az Alkotmanybirdsdg szerint
anyagi alkotmanyellenesség hidnyaban, pusztan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl nem allapithatdé meg alkot-
manyellenes helyzetet eredményezd jogalkotoi feladat el-
mulasztasa.” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABK 2006. ju-
nius 498, 500.)

Mivel az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése alapjan nem tartotta megallapithatonak az inditva-
nyoz6 altal hianyolt konkrét jogalkotési kotelezettség el-
mulasztasdban megnyilvanuld alkotmanyellenességet,
ezért az erre irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

11. Azegyik inditvanyozo az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold Egyezménynek (Romai
Egyezmény) 8. cikkének — amely szerint mindenkinek
joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és le-
velezését tiszteletben tartsak — megsértését latta abban,
hogy az egészségiigyi dolgozok szabadidejét a munkalta-
tok torvényben nem meghatarozott ok alapjan az R1.-ben
korlatoztak és ezért az R1. nemzetkdzi szerzédésbe litko-
zésének vizsgalatat kérte. (Az Alkotmanybirdsag eljarasa
soran észlelte, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az
inditvanyoz6 altal tamadott R1. rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezte az R2. Az R1. inditvannyal timadott rendel-
kezéseit az R2. tartalmazza. Mivel az R2. nem valtoztatott
a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossagaval 6ssze-
fliggésben felvetett kérdéseken, az Alkotmanybirosag az
eljarasat az R2. vonatkozasaban folytatta le.)

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 20. §-a szerint az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (3) bekez-
dése értelmében az Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti eljarast
csak meghatarozott szervek, illetve személyek kezdemé-
nyezhetik. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sérelme miatt
a jogszabaly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatara ira-
nyul6 eljarast csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meg-
hatarozottak inditvanyozhatjak. Az Abtv. hivatkozott ren-
delkezése szerint az inditvanyoz6 a Romai Egyezmény vo-
natkozasaban a nemzetkozi szerzédésbe litkdzés megalla-
pitasara iranyulo eljaras kezdeményezésére nem jogosult.

A masik inditvanyozo6 az Mt. 117/A. § (2) bekezdésének
b) és f) pontja, a 119. § (6) bekezdése, a 127. § (5) bekezdé-
se, a Kjt. 59. § (2) bekezdésének b) pontja, az 59. § (4) be-
kezdésének b) és f) pontja, valamint az R2. 12. § (5) és
(6) bekezdései és a 12/A. § (1) és (2) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozassal. Az utobbi inditvanyozo szerint az Alkotmany

2/A. § (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Kozosségek
alapitd szerzddései nemzetkdzi szerz6désnek mindsiilnek,
és a Romai Szerzddés képezi a jogalapjat az Iranyelvnek.

Az Alkotméanybirosag az 1053/E/2005. AB hatarozata-
ban megallapitotta, hogy az Europai Kozosségek alapitd
és modositd szerzédései az Alkotmanybirosag hataskoré-
nek szempontjabol nem nemzetkozi szerzodések (ABK
2006. junius 498, 500.), e szerzédések mint elsddleges
jogforrasok ¢és az Iranyelv mint masodlagos jogforras ko-
z0sségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztar-
sasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkot-
manybirdsag hataskorének szempontjabol a kzosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkdzi jognak. Az inditvanyoz6 a nemzetko-
zi szerzOdésbe iitkdzés vizsgalatara iranyuld kérelmében
— az Irdnyelven kiviil — nem jeldlt meg mas, nemzetkozi
szerz6désnek mindsiild szerzédést.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
kat visszautasitotta.

12. Az alkotmanybirosagi eljarés ideje alatt az egész-
ségiigy tarsadalombiztositdsi finanszirozdsanak egyes kér-
déseirdl szold 103/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendeletet
(a tovabbiakban: R4.) 1999. aprilis 1-jével hatalyon kiviil
helyezte az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztosi-
tasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
16l sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet. Az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 1. §-a értelmében — foszabalyként — csak
hatalyban levd jogszabaly, illetve az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol ki-
vétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kez-
deményezés vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
targyaban folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem
tartozik ezek korébe, ezért az Alkotmanybirdsag az Ugy-
rend 31. § @) pontja alapjan az R4.-gyel kapcsolatban az el-
jérast megsziintette.

Az Alkotméanybirésag jelen hatarozatanak Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotménybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 393/B/1994.
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Dr. Kovdacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indoko-
ldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltak-
kal. Mivel azonban az {igyben igen fontos szerepet jatszott
a93/104/EK iranyelv tartalmahoz val6 viszony megitélése
és az inditvanyozok érvanyagaban is hangsulyozottan
megjelent az a megallapitas, hogy a hatalyos jogi szaba-
lyozés nehezen tlinik dsszeegyeztethetének ezzel, kiilond-
sen azért, mivel ellentmond az Eurdpai K6zosségek Biro-
sdga (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsdg) altal meghozott
itéleteknek, a hatarozat indoklasanak a rendelkez6 rész 1.
¢és 8. pontjat megalapozé részeit — a magam részérél — az
alabbiakkal egészitem ki:

L.

Az ligy 0sszefliggései jol tanusitjak azt az Osszetettsé-
get, ahogyan a magyar jogrendszer a Magyar Koztarsasag-
nak az Eurdpai Uniohoz tortént csatlakozasa utan sszefo-
noédik az un. eurdpajogi (kozosségi jogi) jogrendszerrel.
Ennek alapjan nemcsak a konkrét probléma, az orvosi
iigyeletek mindsitése és elszamolasa szempontjabol fontos
meghatarozasa, hanem azért is, mivel az tigyben tulajdon-
képpen az eurdpajog bizonyos normadit illetéen az Gn. koz-
vetlen alkalmazhatdsag jellemzdivel taldlkozunk. Az eb-
bol fakado kovetkezmények levonasara a jogalkalmazas-
nak és a jogalkotasnak egyarant fel kell késziilnie. Az ligy
masik sajatossaga pedig abban all, hogy az Eurdpai Biro-
sdgnak az inditvanyozok altal in concreto is hivatkozott
itélkezési gyakorlata az inditvanyok benytjtasa utan to-
vabbfejlodott s immar egyértelmiien csak egyetlen értel-
mezést tesz lehetévé. Azt, amelyet szamos inditvanyozé
helyesen prognosztizalt.

IL.

Igen fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirosag — a
jelen ligyben is felidézett, az 1053/E/2005. AB hatarozata-
ban — kimondta, hogy ,,az Alkotmany 2/A. §-aban foglalt
un. csatlakozasi klauzula a Magyar Koztarsasdgnak az
Eurdpai Unidban vald tagallami részvétele feltételeit és
kereteit, valamint a kdz0sségi jognak a magyar jogforrasi
rendszerbeli helyét hatarozza meg” (ABK 2006. junius,
498, 500.). A jelen ligy 6sszefliggései — nézetem szerint —
vildgosan mutatjak, hogy milyen okszeri gyakorlati ko-
vetkezmények fakadnak ebbdl, mindenekeldtt az egy-
szersmind az eurdpajogi igazsdgszolgaltatasi rendszer
szerves részeként tevékenykedd hazai birosagokra. Mind-
ez Osszeegyeztethetd azzal, ahogy az eurdpai integracios
kotelezettségek teljesitésérdl folyo vitak végsé rendezési
forumanak az Europai Unid intézményrendszerét, mig a
jogvitakat illetden pedig az Eurdpai Birdsagot és nem pe-
dig az Alkotmanybirdsagot tekintjiik ennek.

I1I.

Az ligy érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
93/104. iranyelvet az Eurdpai Birdsag — ahogyan erre tobb
inditvanyozo6 is hivatkozott — mar értelmezte, a kovetkezo-
képpen:

,»1. A munkaidé-szervezes egyes szempontjairdl szol1o,
1993. november 23-1 93/104/EK. tanacsi iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy a korhdzban val6 fizikai jelenléten
alapul6, az orvos altal teljesitett iigyeletet akkor is teljes
egészében az iranyelv értelmében vett munkaidének kell
tekinteni, ha a munkavallalé szabadon pihenhet a munka-
végzes helyén amikor szolgalatara nincs sziikség, és igy
ezzel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely pi-
hendiddnek mindsiti az ilyen tigyelet soran azt az idsza-
kot, amely alatt a munkavallal6 nem végzett tevékenysé-
get.

2. A 93/104. iranyelvet emellett ugy kell értelmezni,
hogy

— az alapeljarasban szerepl6 koriilmények esetén ellen-
tétes az iranyelvvel az a tagallami szabalyozas, amely sze-
rint a korhazban vald fizikai jelenléten alapuléd iigyelet
esetében egy kollektiv szerzédés, vagy egy kollektiv szer-
z0dés alapjan kotott megallapodas lehetévé teszi, hogy az
iigyeletnek csak azon részét kompenzaljak, amely alatt a
munkavallal6 ténylegesen szakmai tevékenységet végzett;

— a 11 oras Osszefiiggd napi pihendidonek a rendes
munkaid6hdz hozzaadodo tigyelet teljesitése miatti csok-
kentése csak akkor eshet az iranyelv 17. cikke (2) bekezdé-
se 2.1. pontja ¢) alpontjanak i. alpontjadban meghatarozott
eltérés ald, ha megfelel annak a feltételnek, hogy egyenér-
tékl kompenzald pihendidot biztositanak a munkavallalo-
nak kozvetleniil az adott munkavégzést kovetden,

— emellett a napi pihendidd ilyen csokkentése semmi-
képpen nem eredményezheti az iranyelv 6. cikke altal
meghatarozott maximalis heti munkaidé meghaladésat.”

Iv.

Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy az inditvanyok be-
nyujtasa utdn az Eurdpai Birdsdg nemcsak tobb olyan ité-
letet hozott, amelyikben megerdsitette a tobb inditvanyozo
altal helyesen hivatkozott Jaeger-iigyben kimondottakat,
de immar a kozvetlen alkalmazhatosag kinyilatkoztatasa is
megtortént.

A 2005. december 1-jén meghozott C-14/04 sz., Abdel-
kader Dellas c. Premier Ministre ligyben a francia Conseil
d’Etat altal felterjesztett kérdésre adott elézetes allasfogla-
lasanak 63. §-aban kimondta, hogy az ,,iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem fér 0ssze az olyan tagallami
szabalyozas, ami a szocialis és egészségiigyi szocialis in-
tézményekben a tényleges munkavégzés kiszamitasa érde-
kében az ligyben bemutatott [a tényleges munkavégzést
atalanyszeriien vélelmezo, az elsé 9 ligyeleti draban 3:1,
majd a tovabbiakban 2:1 szorzéra épiilé — KP] ekvivalen-
cia-rendszert alkalmaz”. A 2006. szeptember 7-én a
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C-484/04 sz., Bizottsag c. Egyesiilt Kiralysag tigyben ho-
zott itéletének 40. §-aban, illetve az itéletvégi tézisek
1. bekezdésében az Europai Birosag az iranyelv 3. ¢€s
5. cikkeinek értelmezését illetden hangstlyozta, hogy ezek
akkor érvényesiilnek, ha a ,,tényleges pihenés jogat bizto-
sitjdk a munkavallaloknak”. A 2006. marcius 16-an, a
C-131/04 Robinson-Steele/RD Retail Services Ltd tigyben
hozott elézetes allasfoglalasban az iranyelv 7. cikk (1)-re
utalva az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy nemcsak, hogy
6nmagéban a talmunkak szerinti, ki nem vett szabadsagok
gongydlitett elszdmolasa, egyszerli munkabér forméjaban
torténd utdlagos megfizetése a szabadsagos iddszakban
nem egyeztethetd dssze az irdnyelvvel, de ,,0lyan jogrol
van sz0, amelytdl még kontraktualis megallapodassal sem
lehet eltérni” (52. § és itéletvégi tézisek 1. bekezdés).

A legfontosabb azonban az, hogy a 2004. oktober 5-én
a C-397/01 sz. Pfeiffer-igyben meghozott itélet
120. §-aban, illetve az itéletvégi tézisek 3. bekezdésében
az Eurdpai Birosag kijelentette, hogy az iranyelv 6. cikk
2. pontjat illetéen [ami azt tartalmazza, hogy ,,a tagalla-
mok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak bizto-
sitdsara, hogy (...) hétnapos iddtartamokban az atlagos
munkaidé, a talorat is beleértve, ne haladja meg a
48 orat”]: ,,a kérdéses rendelkezés az Osszes feltételt telje-
siti ahhoz, hogy kozvetlen hatast gyakoroljon”.

V.

Ennek a tézisnek a kimondasa valamelyest mas fényben
lattatja az eurdpajog alkotmanybirdsagi megitélésének
kérdését. Nemcsak, hogy el lehet ugyanis keriilni azt, hogy
az europajogi kotelezettségsértésrdl, mint alkotmanysér-
tésrol (illetve egyes inditvanyozok szerint alkotmanyos
mulasztasrol) nyilatkozzon meg az Alkotmanybirdsag, ha-
nem kozel keriiltiink ahhoz, hogy pusztan az adott, konkrét
eurdpajogi norma jogrendszeri helyének megallapitasa ré-
vén is eld6ljon a jogvita.

Ez végso soron azt jelenti, hogy ilyenkor az Alkotmany-
birosag az Alkotmany 2/A. § ¢értelmezésérél a
1053/E/2005. AB hatarozatban (ABK 2006. junius, 498.)
emlitett ,,jogforrasi rendszerbeli helyet” értelmezi, az adott
eurdpajogi norma vonatkozasadban konkretizalja. Itt nem
doktrinalis definici6 meghirdetésérdl lenne sz6, hanem ar-
r6l, hogy az Alkotmanybirdsag levonja az elétte levo tigy-
ben a kovetkeztetéseket. Az iranyelvnek — ha azon kivéte-
les kategoriaba tartozik, hogy kozvetlenil alkalmazhat6-
nak mindsiil — végsd soron ugyanaz a pozicidja, mint a
sziikségképpen, ex lege kozvetleniil alkalmazhat6 rende-
letnek, azaz alkotmany alatti, tSrvényi szinti jogforras,
amely azonban lex specialis gyanant konfliktus esetében
alkalmazasi elsObbséggel bir a hazai térvénnyel szemben.
Ennek a pozicionak az is az okszerl kovetkezménye, hogy
a hazai rendeletekkel (kormanyrendelettel, miniszteri ren-
deletekkel) létre sem jon normakonfliktus, hanem ott az

europai iranyelv (ha tehat rendelkezik a kozvetlen alkal-
mazhatosag sajatossdgaival) a normahierarchia alapjan
uralja a kormany- és miniszteri rendeletet.

VL

Figyelemre érdemes, hogy az irdnyelv 17. cikkében fog-
lalt eltérési lehetségek alkalmazéasa a korhazak esetében
(17. cikk 2.1. c/i. a 6. cikkre nem vonatkozik és a 17. cikk
1. és 2 §-aiban foglalt taxativ felsorolés szerint a contrario
nem vonatkozhat a 2. cikkben foglalt definicidkra, igy a
munkaidd és a pihendidd fogalmara. (Eszerint ti. ,,1. mun-
kaidé. az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgo-
zik, a munkaado rendelkezésére all, és tevékenységét vagy
feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gya-
korlatnak megfeleléen; 2. pihendidd: az az idGtartam,
amely nem mindsiil munkaidének™.)

VIL

Nézetem szerint tehat éppen a tamadott rendelkezések
problematikus elemei nem is alkalmazhatdéak az Alkot-
many 2/A. § értelmében, igy leegyszeriisithetd az Alkot-
manybirdsag el6tti problematika is. Ennek nyoman az in-
ditvanyokban tamadott torvényi ¢és rendeleti cikkek érde-
mi alkotményellenességének vizsgalata akar melldzhetd is
lehetett volna, hiszen ezek — ha kovetkezetesen végig-
vissziik a kozvetlen alkalmazhatdsdg szabalyait — a koz-
vetleniil alkalmazhatd eurdpajogi normékkal szemben
nem is fejthetnek ki joghatast, szinte nem is 1éteznek. Csak
a kozvetleniil alkalmazhatd eurdpajogi normakkal nem
érintett részek tekintetében marad é16 az iigy, ahol az al-
kotmanyossagi vizsgalatot elengedhetetlen elvégezni. A
rendeletek koziil az R2. érdemi alkotmanyossagi vizsgala-
ta igy — nézetem szerint — nem is volt megkeriilhetetlen,
mivel az val6jaban az iranyelv immar vildgosan kimondott
kozvetlen alkalmazhat6saga miatt — az eurdpajogi kotele-
zettségek megsértése nélkiil — nem alkalmazhato.

VIIL

Masrészt pedig dnmagéaban az a tény, hogy az Alkot-
manybirdsag hatdrozata szamos inditvanyi elemet tobb-
nyire az érdemi alkotmanyi 6sszefiiggés hianya miatt — al-
talam is osztottan — elutasitott, nem garantélja, hogy a kér-
déses jogszabalyi részek problémamentesek lennének.
Fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy az inditvanyok elbiralasa
soran Magyarorszaggal — és ketto kivételével a tobbi unids
tagallammal — szemben a Bizottsag mulasztasi eljarast
kezdeményezett, a hazai rendes igazsagszolgaltatasi hato-
sagok maguk is érvényesitik a kozvetlen alkalmazhatdsag
elve alapjan a 93/104 iranyelv ilyen természettel rendelke-
z6 cikkeit a neki ellentmondd, az inditvanyokban is érin-
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tett torvényekkel szemben. Ezt tette a Legfels6bb Birosag
is (BH 2006.216: Legf. Bir. P£.X.24. 705/2005.), amikor
fellilvizsgalati eljarasaban helyben hagyta a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyei Birésag masodfoku itéletét. Ebben
felidézve azt, hogy a megyei birosag hivatkozott a 93/104.
sz. iranyelv targyaban hozott egybevago itéletekre — min-
denekel6tt a Jaeger-iigyre, Pfeiffer-ligyre — elutasitotta az
alperes inditvanyat, hogy az eljaras érdemét érinté hibat
kovetett volna el a megyei birosag, amikor az eurdpajog
értelmezésekor nem kért elézetes allasfoglalast az Eurdpai
Birosagtol. A tételeit az Alkotmany 2/A. §-ara alapitd Leg-
fels6bb Birdsag egyetértett a felperesek allaspontjaval,
hogy erre az utdbbira azért nem volt sziikség, ,,mivel az al-
kalmazand¢ jog vilagos, az iranyelv feltétel nélkiili és pon-
tos rendelkezést tartalmaz”. Hasonloan dontott — szintén
orvosi tigyeleti tigyben — 2005. januar 27-én Spanyolor-
szag Legfelsobb Birosaga is. (Tribunal Supremo, Sala de
lo Social) a Sindicato de la Central Sindical Independiente
y de Funcionarios (CSI-CSIF) c. el Servicio Andaluz de
Salud tigyben.)

IX.

Szamos eurdpai unids tagallam szembesiilt az iranyel-
vek kapcsan az alkotmanyos értékelhetdség kihivasaval.
Egy lehetséges — s az eurdpai jogi szakirodalomban élénk
visszhangot kapott — megkozelités az, amelyet a francia al-
kotmany 88—1. §-ara épitve — amely a magyar Alkotmany
2/A. §-anak szovegére igen hasonlit — a francia Alkot-
manytanacs alakitott ki, jelentésen modositva korabbi ta-
volsagtarté allaspontjan. Igy, tal azon, hogy az iranyelvek
beépitése egy orszag jogrendszerébe az eurdpajogbol fa-
kado kovetelmény, a francia Conseil Constitutionnel ezt
egyenesen alkotmanyos kovetelménynek mindsitette (Dé-
cision n’2004-496 DC du 10 juin 2004), majd ,,a kbzosségi
jogba szemmel lathato {itkzést” — éppen egy iranyelv ese-
tében — elméletileg a maga részérél megallapithatonak te-
kintette (Décision n°® 2006-540 DC du 27 juillet 2006). Az
utdbbi tétel azonban csak kiegészitette az elébbinek az el-
sodleges tézisét, hogy a Conseil Constitutionnel csak ab-
ban az esetben kivan alkotmanyossagi kontrollt gyakorol-
ni az iranyelv végrehajtasara szolgaldé nemzeti jogszaba-
lyok felett, ha az adott esetben mar az alkotmanyban bizto-
sitott jogok kozvetlen érintettsége mertil fel. Ez a megkd-
zelités nagyjabol megfelel az olasz alkotmanybirdsag gon-
dolatmenetének is. A Corte Constituzionale egy kozosségi
iranyelvhez kapcsolodo 536/1995. sz. tigyben hozott vég-
zésében kimondta, hogy ,,az alkotmanyossagi vizsgalat le-
hetésége az alapvetd elvek és elidegenithetetlen jogok
megsértése esetén all fenn, masrészt azonban nem illetékes
az [Alkotmany]birosag a kozosségi norma értelmezésére
— hacsak nem az abszolut nyilvanvaldsag (,,chiara eviden-
za”) esete all fenn — és még kevésbé varhato el a felmeriilt
értelmezési ellentmondas megoldasa az adott normat ille-
téen, tekintettel arra, hogy a minden tagallamra kotelez6
erejii értelmezést az Eurdpai Ko6zosség Birosagatol kell
kérni.” (Ordinanza 15-29 Dicembre 1995). Az osztrak Al-

kotmanybirdsag a palackozott asvanyvizek iigyében egy
nemzeti rendelet és egy iranyelv iitkdzését ugy oldotta fel,
hogy kimondta ,,a bels6 jog iranyelv-konform értelmezé-
sének az EK-szerzédés 5. cikkébdl [ti. a jelenlegi 10. cikk-
b6l — KP] levezethetd parancsa alapjan (...) a nemzeti biro-
sagok, amelyek k6z¢ az Alkotmanybirdsag is tartozik, ko-
telesek egy irdnyelv végrehajtisa érdekében kibocsatott
nemzeti jogszabalyt elobbinek a fényében és céljanak
megfeleléen értelmezni.” (VIGh Beschluss V 136/94-10,
12 Dezember 1995.) A német alkotmanybir6sag az un.
europai letartdztatasi parancs iigyében 2004. marcius 1-jén
hozott 2 BVR 1570/03 sz. hatdrozatanak 81. §-aban fejtette
ki azokat a tételeket, amelyek az argumentum a contrario
szabalyt figyelembe véve szamara végso soron az eurdpai
iranyelvek kapcsan a kozvetlen alkalmazhatosag feltéte-
leinek vizsgalatat és teljesiilésiik esetében a kdvetkezmé-
nyek megallapitasat teszik lehetévé. A Bundesverfas-
sungsgericht szerint: ,,Az a tény, hogy itt — 6sszehasonlitva
az Eurdpai K6zosség iranyelveinek a nemzeti jogba torté-
nd beépitésével —, kiillondsen nagy a feleldsség azért, hogy
a keretdontés beépitése a nemzeti jogba az alkotmannyal
Osszeegyeztethetd legyen, abbdl a koriilménybdl fakad,
hogy a kérdéses intézkedések az Eurdpai Uni6d harmadik
pillérébe tartoznak. Az eurdpai letartdztatasi parancsrol
sz016 (...) keretdontés az Unid masodlagos jogforrasai
koz¢é tartozik €s (...) sokban emlékeztet a nemzetek feletti
kozosségi jog iranyelvére. A keretdontés azonban nem bir
kozvetlen alkalmazhatosaggal. Amikor a tagallamok ugy
dontdttek, hogy az Eurdpai Unio Szerzodésében a kozvet-
len alkalmazhatésagot kizarjak, azt akartdk megakada-
lyozni, hogy az Europai Kozosségek Birdsdganak az
iranyelvek kozvetlen alkalmazhatosagarol kiépitett esetjo-
gat ugy is lehessen értelmezni, hogy az a keretdontésekre
is vonatkozik.”

X.

A jelenligy egyik igen érdekes tanulsaga, hogy az indit-
vany altal is timadott R2.-nek az Alkotmanybirdsag stabil
itélkezési gyakorlatat kdvetd megsemmisitése, illetve az
europajogi kotelezettségeknek megfeleléen és — nézetem
szerint — az Alkotmany 2/A. §-abol is levezethetden és az
Abtv.-vel is 0sszeegyeztethetden annak tényszeri megal-
lapitasa, hogy az R2. a 93/104. iranyelvvel, illetve az im-
maron, az inditvanyok benytjtasa 6ta annak helyébe 1épett
2003/88. iranyelvvel szemben meghajlik (azaz nem alkal-
mazhato, tehat végsé soron a normakonfliktus automatiku-
san megoldodik) a konkrét ligyre vonatkoztathatd jogha-
tast illetden mar alig térnének el egymastol.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird
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Az Alkotmanybirosag
73/2006. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az egyes sza-
balysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdésének ,,és a megengedettnél nagyobb” sz6-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azt 2007. marcius 1. nap-
jéval megsemmisiti.

A megsemmisités utan a rendelkezés a kdvetkezd szo-
veggel marad hatalyban:

,»,0. § (1) Aki lakott teriileten, az ott 1év0 épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkdzlekedési eszkozon, to-
vabba természeti és védett természeti teriileten indokolat-
lanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugal-
mat, illetéleg természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjt-
hato.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével ellentétesnek tartja az egyes szabalysér-
tésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Szabr.) 6. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott csendhaboritds szabalysértési tényallasat, és kezde-
ményezte annak ,,€s a megengedettnél nagyobb” szoveg-
része megsemmisitését. Ervelése szerint a csendhaboritas
elkovetéséhez két tényallasi elem egyiittes teljesiilése
szlikséges: az indokolatlanul keltett zaj €s az, hogy ez a zaj
a megengedett mértéket meghaladja. Az utdbbi kovetel-
mény az inditvanyozo szerint ,,objektiv és mérhetd mérté-
ket feltételez, ugyanakkor nem minden zajra vonatkozdan
hataroz meg jogszabaly megengedett mértéket”. A hata-
lyos jog tartalmaz ugyan a megengedett zaj mértékére sza-
balyozast, ezek azonban az tizemi létesitmények mikodé-
sével Osszefliggd berendezések altal okozott zajkeltés
mértékére vonatkoznak, hatalyuk nem terjed ki ,,a termé-
szetes személyek altal kozvetleniil, zajkelté eszkozok
igénybevétele nélkiil — példaul kiabalas Utjan — okozott

zajra”. Az inditvanyozo szerint azzal, hogy a Szabr. 6. §
(1) bekezdése ,,objektiv médon meghatarozott megenge-
dett zajszint hianyaban hivatkozik a »megengedettnél na-
gyobb« zaj okozasara”, sérti a jogbiztonsag elvét.

IL.

Az Alkotmany inditvanyoz6 altal hivatkozott rendelke-
zése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A Szabr. inditvannyal timadott rendelkezése:

,»,0. § (1) Aki lakott teriileten, az ott lev0 épiiletben, vagy
az ahhoz tartozo telken, tomegkdzlekedési eszk6zon, to-
vabba természeti és védett természeti teriileten indokolat-
lanul és a megengedettnél nagyobb zajt okoz, amely alkal-
mas arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer fo-
rintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.”

I1I.

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligy kapcsan abban
kellett allast foglalnia, hogy a csendhaboritas [Szabr. 6. §
(1) bekezdés] tényallasanak egyik eleme — a megengedett-
nél nagyobb zaj — tekinthetd-e olyan eldirasnak, amelynek
tartalma értelmezhetetlen, és ezért a jogalkalmazas soran
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményét sérti.

1. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a normavi-
lagossag a jogbiztonsag alapvetd eleme. A normaszoveg-
nek tehat minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag
kovetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat ide-
vagoan a kovetkezoket tartalmazza: ,,[a]z Alkotmanybiro-
sag elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és meg-
feleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135,
142.) A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatban elvégzett
Osszegzés ramutatott, hogy a jogbiztonsagnak része a vila-
gos, felismerhetden értelmezhetd és egyértelmil normatar-
talom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy el-
térd értelmezést engedd voltanak az a kovetkezménye,
hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei
szamara. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkotmanybirdsag a
bilintetéjogi normak vizsgalata soran az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébol le-
vezetett jogbiztonsag kovetelményét tobb hatarozataban
értelmezte, megallapitasai e szabalysértési tényallas tekin-
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tetében is iranyadoak. ,,A biintet6jogi szankcio kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartés leird diszpozicidinak
hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalma-
zottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a vé-
dett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo
torvényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii
iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor koveti el a
biintet6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korla-
toznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogal-
kalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a
biintetendé magatartasok korét nem til szélesen jeldli-e ki
¢és elég hatarozott-e.” [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167, 176.; tovabba: 2/1994. (1. 14.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 1997, 348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 117, 130-131.]

2. A csendhaboritas tilalmazasaval a jogalkoto a lakott
teriiletek, a lakasok, a kozlekedési eszk6zok hasznalatanak
a zavartalansagat és természeti értékek védelmét kivanja
biztositani. E szabalysértési tényallas védett jogi targya
,»masok” (természetes személyek), valamint a természet
nyugalma. Ahhoz, hogy zajokozas csendhaboritasnak mi-
noésiiljon a Szabr. 6. § (1) bekezdése szerint egyszerre kell
a zajokozasnak indokolatlannak és a megengedettnél na-
gyobbnak lennie. A tényallas tehat az elkdvetési magatar-
tast két egyiittes feltétellel hatarozza meg. Az inditvany
alapjan azt kell eldonteni, hogy a kifogasolt szévegrészben
foglalt , kovetelmény” egyértelmii, vildgos tartalmat hor-
doz-e, amely megfelel a jogbiztonsag kovetelményének.

A vizsgalt szoveg egyfeldl feltételezi, hogy vannak
megengedett zajok, masfeldl azt is, hogy minden zajra
(zajtipusra) van a megengedett mértéket meghatarozo jog-
szabaly. Maga a szabalysértési szabalyozas e vonatkozas-
ban nem ad eligazitast. Ezért az Alkotmanybirdsag atte-
kintette a csendhaboritas kerettényallasanak alkalmazasa-
ban figyelembe vehetd, zajvédelemmel kapcsolatos jog-
szabalyokat.

A zajvédelmi jogszabalyok az emberi kornyezet és
egészség megovasa érdekében allapitanak meg zaj- és rez-
gésvédelmi szabalyokat. A zaj- és rezgésvédelemrdl sz616
12/1983. (V. 12.) MT rendelet a meglévd, valamint a l1éte-
sitend6 tizemek, berendezések, technologidk zajvédelmi
kovetelményeit tartalmazza. A zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szold 8/2002. (1. 22.)
KOoM-EuUM egyiittes rendelet pedig a zajtol védett teriile-
tekre (1. szdmu melléklet), meghatarozott zajforrasok te-
kintetében [ilizem, berendezés, technolodgia, rendezvények
(1. §), kozlekedés (3. §), épitdipari tevékenység (2. §),
épiiletek kiillonbozo technikai berendezései, valamint az
épiileten beliil, vagy a szomszédos épiiletben folytatott
szolgaltatas, és az azokhoz sziikséges berendezések (6. §)]
napszakra figyelemmel allapitanak meg hatarértékeket,
amelyeknek a megsértése zajbirsaggal szankcionalandé. E
hatarértékek meghatarozasanak elsddleges indoka, alap-

vetd célja az emberre mar kéaros rezgések és zajok korlato-
z4sa, az egészség védelme; e szabalyok tehat nem a nyuga-
lom védelmét szolgéljak. A zajvédelmi hatarértékekkel
szabalyozott, zajt okozo tevékenységek esetén a hatarérté-
ket meghaladé zajokozas a vitatott szovegrész tekinteté-
ben kétségteleniil értelmezhetd.

Masként all a helyzet a Szabr. 6. § (1) bekezdésében
foglalt, kozlekedési eszkdzon is tiltott, ,,a nyugalom meg-
zavarasara alkalmas” zajt okozé magatartdsoknal. Erre a
tényallasra a ,,megengedettnél nagyobb” zaj kovetelmé-
nye értelmezhetetlen; e tdrgyban ugyanis jogszabalyi el6-
irasok nem léteznek, a hatarértékhez kotott, zajt okozo te-
vékenységek eléfordulasa pedig fogalmilag kizart.

Vannak tovabba jogilag tiltott, illetve szabalyozott zaj-
kelté magatartasok, ahol az okozott zaj tiltott mértéke
nincs meghatérozva. gy példaul a kereskedelemrdl sz616
2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdése lehetoséget
ad a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiileteinek
a helyi sajatossdgokra figyelemmel az iizletek éjszakai
(22 ora és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjének szabalyo-
z4sara, és ezzel zajvédelmi korlatozasokra. Ilyenkor nem
donthetd el, hogy a szabalyok megsértése megvaldsitja-e
a csendhdboritas szabalysértési tényallasat.

A lakasszovetkezetek és a tarsashazak a hazirendjiikben
megallapithatnak zajkelté magatartasokkal szembeni kor-
latozasokat. A tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIIL.
torvény 26. § (1) bekezdése, valamint a lakasszovetkeze-
tekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 14. § (2) bekezdése
felhatalmazza a lakok6zosségeket arra, hogy hazirend;jiik-
ben a lakdépiiletiik sajatossagaihoz képest szabalyozzak a
lakhatasuk nyugalmat zavaré zajkelté magatartasokat.

A szabalysértési tényallasbol nem deriil ki, hogy a lako-
kozosség felhatalmazasa (akar eseti, akar a hazirendben
megengedett, vagy nem tiltott zajokozashoz vald hozzaja-
ruldsa) a tényallas alkalmazasa szempontjabdl ,,megenge-
detté” tesz-e egyébként nem megengedett magatartasokat,
illetéleg e tényallas alad vonhatdk-e a hazirend altal tiltott
(hatarértékhez nem kotott) zajokozo tevékenységek.

A Szabr. 6. § (1) bekezdésének kifogasolt szovegrésze
alapjan az sem allapithat6é meg, hogy milyen felhatalmazas
mellett tekinthetd a zajokozas megengedettnek.

A ,,megengedettnél nagyobb” kifejezés alapjan tehat
nem hatarozhaté6 meg egyértelmiien, hogy a jogalkotd a
csendhaboritas tényallasat csak a hatarértékkel meghata-
rozott zajok esetében akarja-e szankcionalni. A kifogasolt
szovegrész hatdrozatlan tartalma miatt nem tisztdzhat6 az
sem, hogy a jogalkotd a hatarértékhez nem kotott vagy
nem kothetd zajokozd magatartasokat is tiltja-e a csendha-
boritas tényallasa alapjan. A Szabr. 6. § (1) bekezdésének
vizsgalt tényallasi eleme sulyos értelmezési és alkalmaz-
hatdsagi nehézségeket okoz. (Az allampolgari jogok or-
szaggyllési biztosa altalanos helyettese az OBH
1193/2005. szamt jelentésében is — egyebek mellett — fel-
hivta a jogalkot6 figyelmét, hogy a normavilagossag kdve-
telményének szerinte sem megfeleld, a jelen iigyben is
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vizsgalt tényallasi elem miatt, a jogalkalmaz6 ezekben az
igyekben nem tud érdemben fellépni.)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy a csendhéboritas szabalysértésének a ,,megen-
gedettnél nagyobb” zajokozas tényallasi eleme, olyan
meghatarozatlan, értelmezhetetlen, bizonytalan tartalom-
mal bir, és igy nem alkalmas arra, hogy a Szabr. 6. § (1) be-
kezdése altal tiltott magatartasokrol egyértelmii eligazitast
adjon a jogalanyok és jogalkalmazas szamara. A szabalyo-
zas jogbizonytalansagot okoz, és igy sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a értelmében, ha az Al-
kotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenességét alla-
pitja meg, azt teljesen vagy részben megsemmisiti. Az Al-
kotmanybirdsagnak lehet6ésége van arra, ha a norma egy
részének alkotmanyellenességét allapitja meg, akkor tobb-
nyire csak ezt a szOvegrészt semmisiti meg, egyuttal meg-
allapitja, hogy a megsemmisitést kdvetden a rendelkezés
milyen szoveggel marad hatdlyban. A jelen ligyben ennek
a megoldasnak nincs technikai akadalya, de az Alkot-
manybirdsag ugy itélte meg, hogy a szovegosszefiiggések-
re és a jogszabaly gyakorlati fontossaga miatt — keriilendo,
hogy egyaltalan ne legyen egy ideig ,,csendvédelmi” sza-
balysértési tényallas — a Szabr. 6. § (1) bekezdésének
»€s a megengedettnél nagyobb” szovegrészét 2007. mar-
cius 1-jei hatallyal semmisiti meg, igy kell6 id6ét hagy a
jogalkotd szdmara 1ij, az alkotmanyos kdvetelményeknek
megfeleld szabalyozas megalkotasara.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapszik.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 694/B/2001.

Az Alkotmanybirdsag
74/2006. (XII. 15.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-

gyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 134. §
(3) bekezdés a) pontja alkotmanyellenes, ezért e rendelke-
z¢ést 2007. marcius 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvénykonyvérdl
87016 1992. évi XXII. térvény modositasarol szolo 1998.
évi LXXIX. torvény egésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 a Munka Torvénykdnyvérdl szold
1992. évi XXII. torvény modositasarol szolo 1998. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mtm.) alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Az Mtm. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabadsag kiada-
sara vonatkozo 134. §-at olyan tartalommal mddositotta,
hogy a szabadsag esedékességének évét kovetd kiadasat
kivételesen fontos gazdasagi érdek esetén a korabbi, a
targyévet kovetd év januar 31-i hataridé helyett junius
30-ig, kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén pedig de-
cember 31-ig tette lehetdvé tigy, hogy a fenti 0j rendelke-
zésektdl valo eltérést nem tiltotta meg. Az inditvanyozo6 al-
laspontja szerint az Mtm. az Alkotmany 7. § (2) bekezdé-
sébe litkozik, mert a térvényhozo — sértve a jogalkotasrol
$z016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 20. §-at
és 27. §-at — az Mt. modositasanak elokészitése soran nem
biztositotta az érintett munkavallaldi szervezetek vélemé-
nyezését. Az inditvanyozo szerint az Mtm. ellentétben all
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag és az ahhoz kapcsolodo jogbiztonsag elvével is,
mivel az 1999. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Mtm. elfogada-
sarol az Orszaggyiilés 1998. december 22-én dontott, ki-
hirdetésére a december 24-én megjelent Magyar Kozlony-
ben keriilt sor, igy annak tartalmardl csak a Magyar Koz-
l6ny postazasat kdvetden, janudr kozepén szerezhettek tu-
domast az allampolgérok.

Az inditvanyozo6 ezen tilmenden az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésének sérelmét is allitotta amiatt, hogy a modo-
sitas kovetkeztében a munkavallalokat az Mt. altal éven-
ként megilletd jogként meghatarozott rendes szabadsag ki-
adasa idében jelent6sen, csaknem fél, illetve egy évvel
»Kkitolodhat”, amely szabalyozas folytan el6fordulhat
olyan eset is, hogy a munkaltatok a targyévi szabadsagot
mar az esedékesség évének elején kiadjak, a kovetkezo év-
ben pedig — ¢lve az Mtm. altal biztositott lehetdséggel —
egyaltalan nem, hanem csak a targyévet kovetd év koze-
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pén, illetve végén. Az inditvanyozd szerint a szabadsag ki-
adasanak az Mtm. rendelkezésével kitagitott torvényi ke-
retei mar nem biztositjak a szabadsag céljat, a munkavalla-
16 rendszeres pihenéshez valo alkotmanyos joga érvénye-
stilését.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran — az inditvannyal
kapcsolatos allaspontjanak megismerése céljabol — meg-
kereste a szocialis és csaladiigyi minisztert.

IL.

Az inditvanyban megjeldlt és az elbirdlasnal figyelembe
vett jogszabalyok:

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasdhoz a jelenlévo orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badidohdz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

A Jat. inditvanyban felhivott rendelkezései:

,»20. § A jogalkalmaz6 szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadal-
mi viszonyokat érintik.”

»27. § A Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezet-
rél véleményt nyilvanitanak

(..

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek ¢s érdekképvise-
leti szervek.”

Az Mtm. rendelkezései:

»1. § A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII.
torvény 134. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezgs 1ép, egyidejlileg 11j (4) bekezdéssel egésziil ki,
¢és a jelenlegi (4)—(5) bekezdés szamozasa (5)—(6) bekez-
désre valtozik:

’(3) A szabadsagot esedékességének évében kell kiadni.
A munkaltato

a) kivételesen fontos gazdasagi érdek esetén a szabad-
sagot legkésdbb a targyévet kdvetd év junius 30-aig, kol-
lektiv szerz6dés rendelkezése esetén a targyévet kdvetd év
december 31-¢ig,

b) a munkavallald betegsége vagy a személyét érintd
mas elharithatatlan akadaly esetén az akadalyoztatas meg-
szinését6l szamitott harminc napon beliil
adja ki, ha az esedékesség éve eltelt. A b) pontban szerepld
rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehet.

(4) A szabadsagot kettonél tobb részletben csak a mun-
kavallalo kérésére lehet kiadni.’
2. § Ez a torvény 1999. januar 1-jén 1ép hatalyba.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a torvény egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 kérelmeket vizsgalta meg.

1.1. E korben az Alkotmanybirdsag eldszor a jogalko-
tasi eljaras eldirdsainak megsértése miatti, az Mtm. formai
alkotmanyellenességére vonatkoz6 inditvanyozoi kifogés-
ol hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag a Jat. 20. §-aval Osszefiiggésben
mar egy korai hatarozataban megallapitotta, hogy énma-
gaban a Jat. 20. §-a szerinti szervezetek és szervek tor-
vényalkotasi folyamatba vald bevonasanak elmaradésa
nem teszi az egyébként szabalyszerlien megalkotott tor-
vényt alkotmanyellenessé. (352/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 228, 229.) A jogalkot6 szervek egyeztetési ko-
telezettségét el6iro, a Jat. 20. §-a és 27. § ¢) pontjaban fog-
lalt szabalyok megsértése kapcsan az Alkotmanybirosag —
attekintve az Alkotmanybirosag addigi gyakorlatat — a
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (ABH 1999, 325,
349.) leszogezte: ,,A Jat. e rendelkezéseit figyelembe véve
megallapithato, ha a jogalkoté a jogszabdly eldkészitése
soran nem kéri ki az érintett tdrsadalmi szervek vélemé-
nyét, megsérti a Jat. e rendelkezéseit. Az Alkotmanybiro-
sadg szamos hatarozataban kifejtette, hogy a jogszabalyt
elokészitd szerveknek a Jat. szerinti vélemények beszerzé-
sével kapcsolatos kotelezettségszegése dnmagaban nem
érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis pusztan ez a ko-
telezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére. [352/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 228,
229.; 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 421,
422.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
159.; 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
172.; 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 495.;
7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418, 419-420.;
54/1996. (XI. 30) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 195
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
395-397.] (...) Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd tarsadalmi,
érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a jog-
szabaly kozjogi érvényességének nem feltétele. Mivel a
jogszabaly érvénytelenségét nem eredményezi, nem mind-
siil a jogszabaly megsemmisitéséhez vezetd, sulyos eljara-
si jogszabalysértésnek az, ha a jogszabaly el6készitése so-
ran a jogalkoto a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendel-
kezd szervektdl nem kér véleményt. A jogszabalyok el6-
készitésére vonatkoz6 torvényi eldirdsok megsértése csu-
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pan a jogalkoto allamigazgatasi, esetleg politikai felelds-
ségét alapozhatja meg. [7/1993. (II. 15.) AB hatarozat,
ABH 1993, 418, 419.]” Az Alkotméany 7. § (2) bekezdésé-
bdl nem latta levezethetdnek az Alkotmanybirdsag a jogal-
koto szervek azon kotelezettségét, hogy a jogalkotasi elja-
rds soran az érintett tdrsadalmi szervek véleményét kikér-
je. [39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 325,
349.;9/2003. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2003, 89, 116.]
Az Alkotmanybirdsag — fent idézett hatarozataban is hi-
vatkozott — kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotasi
torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyésa csak
akkor eredményezheti a jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben
az Alkotmany valamely rendelkezésébe is litkozik. Az Al-
kotmany 7. § (2) bekezdése értelmében ugyan a jogalkotas
rendjét torvény szabalyozza, ez a rendelkezés azonban
nem emelte az Alkotmany szintjére a jogalkotasi térvény
normait. [496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493,
496.; 14/1992. (1II. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338,
342.;7/1993. (1. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418, 419.;
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 396.]

Az Alkotmanybirosag a fenti gyakorlatara figyelemmel
az Mtm. egészét azon az alapon kifogdsold inditvanyokat,
hogy a térvényhoz6 az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének
sérelmét idézte eld azaltal, hogy nem tartotta be a Jat.
20. §-aban és 27. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezéseit — el-
utasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgal-
ta, hogy a torvényhozo az Mtm. idébeli hatalyanak megha-
tarozasa soran eleget tett-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébol levezetett kelld felkésziilési id6 biztositasara vonat-
kozo6 kovetelménynek.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt
jogallamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag,
amely megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és kote-
lességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és
barki szdmara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék, to-
vabba meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jog-
alanyok magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani.
A jogalkotonak kell6 id6t kell tehat biztositani arra, hogy
az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, €s el-
dontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezé-
seihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
,»kelld id6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozojanak,
illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jog-
szabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara valo
felkésziilést befolydsold egyéb tényezdket alapul véve.
Alkotmanyossagi szempontbdl az biralhato el, hogy a jog-
alkoto biztositott-e az érintettek szdmara legaldbb minima-
lis felkésziilési iddt, vagyis lehetdségiik volt-e az érintet-
teknek a jogszabaly eldzetes megismerésére. Alkotmany-
ellenesség csak a felkésziilésre szolgalo id6tartam kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté hianya
esetén allapithaté meg. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,

ABH 1991, 170.; 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.;
41/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat, ABH 1997, 292.;
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.; 1022/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1568.; 1025/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1456.]

Az Mtm. a Magyar K6zI16ny 1998. évi 117. szdmdban,
december 24-én keriilt kihirdetésre, és a 2. § alapjan 1999.
januar 1-jén Iépett hatalyba. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint az érintett jogalanyoknak lehetdségiik volt
arra, hogy ez alatt a felkésziilési id6 alatt a tor-
vénymodositas szovegét megismerjék. Az Alkotmanybi-
rosag a kelld felkésziilési id6 kovetelményének valdé meg-
felelés értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy a ta-
madott torvény az Mt.-nek minddssze egyetlen, a rendes
szabadsag kiadasanak hataridejére vonatkozd, a fOsza-
balytol valo eltérést tartalmazo rendelkezését modositotta
ugy, hogy a korabbi szabalyozasban meghatarozott, a
targyévet kovetd év januar 31-e helyett junius 30-ig, illet-
ve kollektiv szerzddés ez iranyu rendelkezése esetén de-
cember 31-ig tette lehetdvé a kiadast, biztositva az ettdl
valo eltérést is. A vizsgalt modositds nem tartalmaz olyan
magatartasi szabalyt, amelynek kizardlag a hatalybalépés
napjan, vagy kozvetleniil azt kovetden lehet eleget tenni,
és nem jelent olyan 0j kotelezettséget, amelyet a hatalyba-
[épést megeldzden ne kellett volna teljesiteni. A targyév-
ben ki nem adott szabadsag kdvetkezd évben valo kiadasa-
ra vonatkozd kotelezettség teljesitésére szabott hataridé
meghosszabbitasanak lehetévé tétele, és e lehetdségnek
egy uj feltétel beiktatasaval torténd bovitése az érintett
jogalanyok szamara a korabbi szabalyozashoz képest nem
jelentett szigoritast. Eppen ellenkez6leg: az 0j szabalyozas
az Mtm. hatalybalépéséig ki nem adott, a targyévrol ,,at-
vitt” szabadsag litemezését konnyitette meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg,
hogy az Mtm. altal mddositott szabaly alkalmazasara vald
felkésziilést szolgald id6 a konkrét esetben nem idézte eld
a jogbiztonsag olyan mértékii sérelmét, amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe itk6z6 alkotmanyellenesség
megallapitasat és az Mtm. megsemmisitést megalapozna.

2. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdé-
sének sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a szabadsag
kiadésara biztositott hatdridonek az Mtm.-ben meghataro-
zott mértékli meghosszabbitdsa gatolja a jogintézmény
céljanak, a munkavallalok pihenéshez val6 joganak érvé-
nyesiilését. Tekintve, hogy az inditvanyozo — tartalma sze-
rint—a Mt.-nek az Mtm. 1. §-aval megallapitott, jelenleg is
hatalyos 134. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelke-
z¢s alkotmanyellenességére hivatkozott, az Alkotmany-
birdsagnak az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésének meg-
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sértését a tovabbiakban e rendelkezéssel Osszefliggésben
kellett megvizsgalnia.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésével Osszefiiggésben mar az 1403/B/1991.
AB hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany alapvetd
jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6hoz és a
fizetett szabadsaghoz valo jogokat. (ABH 1992, 493, 494.)
Az 1030/B/2004. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
a pihenéshez valo jogot a munkahoz valo jog 1ényeges
Osszetevojeként értelmezte, utalt tovabba az Alkotmany-
birdsag tobb hatarozataban tett megallapitasara, amely
szerint — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésén tulme-
néen — az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely
a pihenéshez valo jog konkrét modjait, illetve feltételeit
ugyanilyen modon irné elé. (ABH 2005, 1307, 1311.)

Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése az inditvanyozd
altal megjeldlt pihenéshez vald jog mellett nevesiti a rend-
szeres fizetett szabadsaghoz vald jogot is. Az Alkotmany-
birdsag — a koztisztviseloket megilletd potszabadsag intéz-
ményének alkotmanyossadgi vizsgdlata soran — a
849/B/1992. AB hatarozataban minden munkavégzésre
iranyuld jogviszony kozds elemeként hatdrozta meg a
rendszeres fizetett szabadsag biztositasanak kotelezettsé-
gét. (ABH 1996, 391, 393.) E jog — a pihenéshez valo jog-
hoz hasonléan — a munkahoz valé jog 1ényeges dsszetevo-
je, egyben a pihenéshez vald jog egyik aspektusanak a
munka vildgara vonatkoztatott konkretizalasa. Sajatossa-
ga, hogy tipikusan a megélhetést, a létfenntartast szolgald
jovedelem megszerzése érdekében 1étesitett un. 6nallotlan
munka végzésére iranyuld, jellemzden tartds jogviszo-
nyokban allok szamara meghatarozott idészakonként vi-
szonylag hosszabb id6étartamu szabadsagot jelent a mun-
katevékenység ellatasara iranyuld kotelezettségek teljesi-
tése alol anélkiil, hogy az a jogviszonyok fennallasat érin-
tené. A rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog tehat a
munka vilagaban a pihenéshez valo jog megvaldsulasat
szolgalja, célja a rendszeres munkavégzés soran elhasznalt
eréforrasok, a fizikai és szellemi energia poétlasanak, a
munkavallalok regeneralodasanak biztositasa. E jog alkot-
manyi szabalyozasa — a pihenéshez valo joghoz képest —
konkrétabb kovetelményeket allit a torvényhozo elé. A pi-
henéshez vald jog garancidinak meghatarozasa soran a
jogalkotd szabadsaga nagyobb, ez utdbbi jog a munka vi-
lagaban érvényre juttathatd tobbféle modon is: a munka-
végzési kotelezettség idébeni korlatait (pl. a munkaidét,
pihen6id6t, valamint a kiilonb6z6é munkaidd-kedvezmé-
nyeket) meghatarozo szabalyok megalkotasaval.

A fizetett szabadsaghoz vald jog biztositasaval kapcso-
latos rendszerességre vonatkozé alkotmanyi eléirasbol fa-
kadé kovetelmény, hogy a térvényhozd meghatdrozott
iddszakonként visszatéréen jogositsa az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében foglalt munkahoz vald jogot — a
tagabb értelemben vett — munkajogviszony keretében gya-

korlo jogalanyokat. Kdvetelmény ezen tal, hogy a pihenés
érdekében biztositott szabadidd dijazott legyen, azaz a
fenti jogalanyi kor a jogviszonyban t61tott id6 alatt munka-
végzési kotelezettség hianyadban is jogosult legyen pénz-
ben meghatérozott javadalmazésra. Az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésében meghatarozott rendszeres fizetett sza-
badsaghoz valo jog biztositasanak kotelezettsége nem je-
lent azonban kdotelezettséget arra, hogy akar a jogosultsa-
got, akar a kiadast, ezaltal az igénybevétel lehetdségét fel-
tétleniil a naptari év viszonylataban kellene szabalyoznia a
jogalkotonak. Ezt az inditvanyoz6 sem allitja, hanem azt
tartja alkotméanyellenesnek, hogy a timadott szabalyokkal
Lkitagitott” idébeni keretek kozott mar nem érvényesiilhet,
hanem egyenesen ellehetetleniil a munkavallalok pihenés-
hez val6 joga.

A fizetett szabadsag kiadasara vonatkozoan az Alkot-
manybol kovetkez6khoz képest konkrétabb kovetelmény
fogalmazodik meg a 2000. évi LXVI. torvénnyel kihirde-
tett, a fizetett éves szabadsagrol szo616, a Nemzetkozi Mun-
katigyi Szervezet (ILO) 132. szamu Egyezményében
(atovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény 9. Cikke az
Egyezményben meghatarozott mértékli megszakitas nél-
kiili fizetett éves szabadsagnak a szabadsagra valo jogo-
sultsag keletkezésének évét kovetd egy éven beliili kivéte-
Iére, illetve kiadasara vonatkozo kotelezettséget ir eld az-
zal, hogy a fennmaradd részt a jogosultsag keletkezését
kovetd év vége utan legfeljebb 18 honapon beliil kell ki-
venni, illetve kiadni; az ezen feliili rész kiadasa az érintett
munkavallald hozzajarulasaval halaszthato el. Ennél még
pontosabb — az Eurdpai Birdsag altal is értelmezett — tarta-
lommal szabalyozta a szabadsag kiadasat a 2000. junius
22-12000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl
87016, 1993. november 23-i 93/104/EK tanacsi iranyelv és
az annak helyébe 1€pd, a munkaidd-szervezés egyes szem-
pontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv.

2.2. A rendes szabadsagra valo jogosultsagot az Mt. a
naptari év viszonylatdban biztositja: kimondja, hogy a
munkavallalét minden munkaviszonyban toltdtt naptari
évben rendes szabadsag illeti meg, amely alap- és potsza-
badsagbol all. Az alapszabadsag mértékét a torvény a
munkavallal6 életkoraval ardnyosan noveli (Mt. 131. §),
potszabadsagra vald jogosultsagot pedig a munkavallald
személyi koriilményeire, illetve a végzett munka jellegére,
egészséget veszélyeztetd, illetve fizikai, lelki szempontbol
megterheld voltara tekintettel allapit meg (Mt. 132. §).

Az Mt. 134. §-anak tamadott rendelkezése a naptari év
viszonylataban megallapitott szabadsagnak az esedékes-
ség évében torténo kiadasat el6ird foszabalytol két esetben
tesz lehetdvé eltérést. Az egyik esetben kivételesen fontos
gazdasagi érdek fennalldsa adhat alapot a szabadsag targy-
évet kovetd év junius 30-ig torténd kiadasara. A masik
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esetben kollektiv szerzddés ilyen tartalmi rendelkezése
alapjan valik lehetdvé, hogy a szabadsagot a munkaltato a
targyévet kovetd december 31-ig adja ki. Az Mt. — szem-
ben a szabadsag kiaddsara nyitvaallo hataridének a mun-
kavallalo betegsége vagy a személyét érintd mas elharitha-
tatlan akadaly miatti meghosszabbitasara vonatkozé ren-
delkezéstdl — e szabalyoktol nem tiltja az eltérést, azaz le-
hetdség van arra, hogy a munkaltat6 és a munkavallalé a
foszabaly aloli kivételek alkalmazéasanak lehetdségét meg-
allapodasban kizarja, illetve arra is, hogy a targyévet kove-
t6 kiadas hataridejét szitkebben, vagy tagabban hatarozza
meg. Ez az eltérési lehetdség azonban nem befolyasolja a
vizsgélt rendelkezés alkotmanyossaganak megitélését.
Amennyiben a timadott norma alkotmanysértd — fiiggetle-
nil annak diszpozitiv jellegétdl —, akkor az Alkotmany-

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelemmel volt
arra is, hogy a rendes szabadsag természetbeni igénybevé-
tele tekintetében a munkavallal6 rendelkezési joga is érvé-
nyesiil: az alapszabadsag egynegyedét ugyanis a munkal-
tatdo — a munkaviszony elsé harom honapja kivételével — a
munkavallal6 kérésének megfeleld iddpontban koteles ki-
adni; ennek egyetlen feltétele, hogy igényét legkésdébb ti-
zendt nappal korabban jelentse be [Mt. 134. § (2) bekez-
dés]. A munkavéllalonak tehat a fenti szabaly alapjan lehe-
tdsége van, illetve — az Mt. 134. § (3) bekezdés b) pontja-
ban szerepld okok fennallasa hianyaban — kdoteles a sza-
badsag egynegyed része naptari évben valo igénybevételé-
re, ezért a tamadott szabalyozas a rendes szabadsag harom-
negyede, nem pedig a naptari évre jaro teljes szabadsag ki-
adasi hatarideje meghosszabbitasat jelentheti.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a
torvényhozd — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében
foglalt rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog érvényre
juttatasa érdekében — szabalyozta a munkavallalokat meg-
illetd rendes szabadsagot ugy, hogy meghatarozta a sza-
badsaghoz vald jog gyakorlasanak (igénybevételének)
idébeni korlatait. E korlatozas alkotmanyellenességét az
inditvanyozo azon az alapon allitotta, hogy a térvényhozo
a pihenéshez val6 jog gyakorlasat idében tul tag keretek
kozott hatarozta meg. Bar a munkavallalok rendes szabad-
saganak igénybevételére vonatkozd szabalyok — a jelen
hatarozat III. 2.2. pontjaban kifejtettek szerint — kétségki-
viil Osszefliggésben éllnak a pihenéshez vald joggal, a
vizsgalt szabalyozas alkotmanyossaga nem a pihenéshez
valo jog, hanem az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében
0nallo alapjogként konkrétan nevesitett rendszeres fizetett
szabadsaghoz valo jog korlatozasaval szemben tamasztott
kovetelmények alapjan biralando el. Erre tekintettel az Al-
kotménybirdsdgnak a tovabbiakban arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, megvalositja-e a rendszeres fizetett szabad-
sdghoz valo jog alkotmanysértd korlatozasat az, hogy a
torvényhozo a targyévre jaro rendes szabadsag haromne-
gyed részének kiadasat (ezaltal annak a munkavallalo altal
torténd természetbeni igénybevételét) bizonyos esetekben
a targyévet kovetd év junius 30-ig, illetve december 31-ig
tette lehetdvé.

2.3. Mivel az Alkotmanybir6sag a rendszeres fizetett
szabadsaghoz valo6 jogot alkotmanyos alapjognak tekinti,
erre is iranyado a korlatozas jogalapjat és mértékét megha-
tarozo, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt garan-
cialis szabaly, és az ezzel kapcsolatban kimunkalt sziiksé-
gesség-aranyossag teszt. ,,Az Alkotmanybirosagnak a
6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban Osszegezett allando
gyakorlata szerint (ABH 1998, 91, 98-99.), az alapvetd
jog korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos ha-
tarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen, azaz mas al-
kotméanyos alapjog, valamint alkotméanyos érték védelme
vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kdvetkezd
feladat megvaldsitdsa mas médon nem biztosithato, tovab-
b4, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekeé-
ben okozott alapjogsérelem stlya aranyban all egymas-
sal.” (1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 530.)
Az alapjog sérelme megallapithat6 akkor is, ha az alkalma-
zott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, vagy a tor-
vényhozo a korlatozas soran nem az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt valasztotta ki. [20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Mt. 134. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt, a szabadsag kiadasanak
a munkaltatd altali idobeli korlatozasat lehetévé tevd ren-
delkezések nem elégitik ki az alapjog-korlatozast megva-
16sito szabalyozassal szemben tdmasztott alkotmanyos ko-
vetelményeket.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelemmel volt
az Mtm. javaslatahoz flizott indokolasra, amely az 1ij sza-
balyozas bevezetését — a gyakorlati tapasztalatok és a
munkatiigyi ellenérzések eredményeire hivatkozva — azért
tartotta sziikségesnek, mert ,,a munkaltatd és a munkaval-
lal6 kolesonos érdekek alapjan ezt a szabalyt [ti. a szabad-
sag targyévi kiadasat eldird szabalyt] megszegi. (...) Fon-
tos gazdasagi érdekek indokoltta tehetik a szabadsag (egy
részének) atvitelét a kovetkezo évre. E kivételesen fontos
gazdasagi érdek lehet a munkaltatd érdeke — pl. konjunkta-
ralis kérdés a termelésben —, de lehet a munkavallal6 érde-
ke is.”

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben ramutat
arra, hogy a szabadsag kiadasi hataridejének meghosszab-
bitasat kiilonb6zé munkavallaléi érdekek indokolhatjak
[ilyenek az Mt. 134. § (3) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott okok]. Nem tudhat6 azonban sem a torvény, sem an-
nak indokolésa alapjan az, milyen kivételesen fontos gaz-
dasagi érdeke flizOdhet a munkavallalonak a pihenéshez
valé joga érvényesiilését biztositd fizetett szabadsag ki-
adasi hatarideje targyévet kdvetd mintegy fél-, illetve egy
évvel vald ,kitolasanak”. ,Kivételesen fontos gazdasagi
érdek” szerepet jatszhat ugyan a rendes szabadsag kiadasi
hataridejének meghosszabbitasat engedd szabalyozas ki-
alakitasakor: adodhatnak a munkaltatd mikodését, fenn-
maradasat olyan mértékben veszélyeztetd helyzetek, ame-
lyek alkotmanyosan indokoltta tehetik az esedékesség évét
kovetd évre valo atvitel lehetdségének biztositasat. Nem
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zérhato ki — a munkaltaté miikodési korétdl, tevékenysé-
gétol fliggéen — olyan veszélyhelyzetek (baleset, elemi
csapas) kialakulasa sem, amelyek megeldzése, elharitasa
folyamatos munkavégzést igényel, és ezzel 0sszefliggés-
ben valik elkeriilhetetlenné a kiadasi hataridé meg-
hosszabbitasa (ez utobbi esetben nem elsdsorban a gazda-
sagi érdek, hanem az emberi élethez, testi épséghez valod
jog védelme teszi azt sziikségess¢€). A vizsgalt szabalyozas
azonban a fentieknél joval szélesebb korben teszi lehetové
a szabadsag kiadasi hataridejének meghosszabbitasat.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tdmadott
norma vizsgalata alapjan nem ismerhetd fel olyan alkot-
manyos alapjog, érték vagy cél, amely megalapozna az
alapjog-korlatozas elkeriilhetetlenségének megallapitasat.
Ezt 6nmagaban a ,kivételesen fontos gazdasagi érdek”,
(amely — az Mtm. javaslathoz fiiz6tt indokolasbol kitii-
néen — magaban foglalja a termelés volumenének véltoza-
sat is), illetve a korlatozasnak csupan formajat (kollektiv
szerz0dés) meghatarozo, de szempontjait nem tartalmazo
rendelkezés nem alkalmas alatamasztani. Ezért az Alkot-
manybirdsag az Mt. 134. § (3) bekezdésének a) pontjat
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa esetén foszabaly, hogy a megsemmi-
sitett rendelkezés a hatarozat kdzzététele napjan vesziti
hatalyat. Az Alkotmanybirdsadg azonban ettdl eltérden is
meghatarozhatja a megsemmisités idépontjat, ha ezt a jog-
biztonsdg indokolja [Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdés].
Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy — tekintettel arra,
hogy az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében meghataro-
zott rendszeres fizetett szabadsaghoz valo alapjog nem tar-
tozik a korlatozhatatlan alapjogok kozé — a tor-
vényhozonak lehetdsége van az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének megfeleld szabalyozas kialakitdsara. A fentiekre
tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes ren-
delkezést 2007. marcius 31-i hatallyal semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatnak a Magyar Kozlony-
ben valo kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 550/B/1999.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1123/2006. (XII. 15.) Korm.
hatarozata

az Europai Unié dontéshozatali
tevékenységében valé részvételrol
és az ehhez kapcsol6dé korméanyzati
koordinaciérol

L

Az Eurdpai Unio dontéshozatali tevékenységében
torténd magyar részvétel altalanos szabdlyai

1. Az Euro6pai Unio tagallami kormanyzati részvétellel
mikodd intézményeinek dontéshozatali eljarasaiban, be-
leértve az Eurdpai Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hatds-
korok gyakorlasanak ellendrzésére a tagallamok korma-
nyainak képvisel6ibdl 1étrehozott bizottsagokban ¢és
egy¢b, az Eurdpai Bizottsdg mellett tagallami részvétellel
miikddo bizottsagokban, kiilondsen a komitoldgia bizott-
sagokban, valamint az ad hoc bizottsagokban (a tovab-
biakban: egyéb Dbizottsagok) képviselendd allaspont
(atovabbiakban: targyalasi allaspont) kialakitasara és kép-
viseletére, tovabba az eurdpai unios tagsagbol fakado fel-
adatok végrehajtasanak ellendrzésére, illetve az ezekkel
kapcsolatos dontések eldkészitésére a kormanyzati don-
tés-elokészités szabalyait az e hatarozatban foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.

2. A kozos kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az eurd-
pai biztonsag- és védelempolitikai kérdésekre a hatarozat
rendelkezéseit az egyes fejezetekben meghatarozott elté-
résekkel kell alkalmazni.

3. A targyalasi allaspont kialakitasanak és az eurdpai
unios tagsagbol fakado feladatok eldkészitésének, végre-
hajtasa koordinalasanak és ellendrzésének, illetve az ezek-
kel kapcsolatos dontéseknek a forumai: az Eurdpai Koor-
dinécios Tarcakozi Bizottsag szakértdi csoportjai (a tovab-
biakban: szakértdi csoport), az Eurdpai Koordinacios Tar-
cakozi Bizottsag, az Allamtitkari Ertekezlet, a kiiliigymi-
niszter és az érintett miniszterek kozotti egyeztetés és a
Kormany.

11
Az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
4. Az Eurdépai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
(a tovabbiakban: EKTB) feladata a kormanyzati integra-

cios politika, valamint az eurdpai unios tagsagbol fakado
feladatok elokészitésének, végrehajtasanak koordinalasa
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¢és ellendrzése, tovabba a képviselendd targyalasi allas-
pontok elékészitése, kidolgozasa és — az 5. pontban meg-
hatarozott kivételekkel — annak meghatarozasa.

5. Apolitikai, gazdasagi, koltségvetési vagy tarsadalmi
jelentdségénél fogva a magyar érdekek szempontjabol ki-
emelkedd jelentdségli vagy a kormanyzat altaldnos integ-
racioés politikaja szempontjabol meghatarozo fontossagu
kérdésekben (a tovabbiakban: stratégiai kérdések) — a
36. pontban foglaltak szerint az EKTB altal elozetesen jo-
vahagyott eldterjesztés alapjan — a Kormany dont.

6. A kiiliigyminiszter — egylittmiikddve az érintett mi-
niszterekkel és figyelemmel az Eurdpai Unid soros elndk-
ségének programjara — az elndkségi ciklus elején javasla-
tot tesz a Kormanynak az Eurdpai Unio soros elnokségé-
nek programjdhoz kapcsolodd magyar prioritasokra &s
kormanyzati feladatokra. Javaslatot tesz tovabba azokra az
uni6s kérdésekre, amelyekkel a Kormanynak a féléves
munkaterve keretében foglalkozni indokolt, tovabba azok-
ra az unids tervezetekre, amelyekre vonatkozdan a targya-
lasi allaspontot a Kormanynak indokolt elfogadni. A kiil-
lgyminiszter egyiittmiikddve az érintett miniszterekkel
szlikség szerint felhivja a Kormany figyelmét azokra az
unios kérdésekre, illetve unios tervezetekre, amelyek — az
unids dontéshozatali eljarasok alakulasatdl fiiggéen — a
kés6bbiekben a Kormany dontését igénylik.

7. Az EKTB elnoke a kiiliigyminiszter altal kijelolt
szakallamtitkar. Az EKTB tagjai a miniszterek és az al-
lamtitkari értekezleten képviselettel rendelkezd kormany-
biztosok, illetve kdzponti allamigazgatasi szervek vezetdi
(a tovabbiakban egyiitt: kdzponti allamigazgatasi szerv)
altal — a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint az eurd-
pai unios tagsaggal 6sszefliggd kérdésekben feladat- és ha-
taskorrel rendelkezd — kijelolt llami vezetd vagy vezetd
beosztasu  koztisztviseld (a tovabbiakban egyiitt:
EKTB-tag). Az EKTB-tagot mas allami vezetd vagy felha-
talmazassal rendelkezd koztisztviseld helyettesitheti.

8. Az EKTB iilésének allandd meghivottja a Miniszter-
elnoki Hivatal Kormanyirodajanak képviseldje. Elsodle-
ges feladat- és hataskorébe tartozo teriileteket érintd napi-
rendi pontok esetében az EKTB iilésének meghivottja az
adott targykorért felelds szakértdi csoportban tagsaggal
rendelkezd kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bank alelndke altal kijelolt képvi-
sel6. Az EKTB iilésére az EKTB elnoke mas személyt is
meghivhat.

9. Az EKTB-tag képviseli a minisztert (a kozponti al-
lamigazgatasi szerv vezetdjét) az EKTB-ben, gondosko-
dik az EKTB munkéjaban a minisztérium (a kozponti al-
lamigazgatasi szerv) eurdpai integracios feladatainak egy-
séges képviseletérdl, 0sszehangolja a miniszter (a kozpon-
ti allamigazgatasi szerv vezetdje) elsO helyi feleldsségével
miikddo szakért6i csoportok munkajat.

10. Az EKTB feladata —az 5. pontban és a 35. pontban
foglalt rendelkezésekre is figyelemmel —

a) az Eurdpai Unid Tanacsanak (a tovabbiakban: Ta-
ndcs) beterjesztett j unids tervezetekre vonatkozo6 induld
targyalasi allaspont (a tovabbiakban: alapmandatum) meg-
hatarozasa,

b) aszakértdi csoportban vitds, a tandcsi munkacsoport
napirendjén szerepld unios tervezetekkel kapcsolatos tar-
gyalasi allaspontok meghatarozésa,

¢) az egyéb tandcsi dontés-eldkészitd bizottsagok iilé-
seinek napirendjén szerepld unids tervezetekkel kapcsola-
tos targyalasi allaspontok meghatarozasa,

d) a Tanacs iiléseit el6készitd Allandd Képviselok Bi-
zottsaga (a tovabbiakban: COREPER) napirendjén szerep-
16 uniods tervezetekkel kapcesolatos targyalasi allaspontok
meghatarozasa,

e) a Tandcs napirendjén szerepld unios tervezetekkel
kapcsolatos targyalasi allaspontok meghatarozasa,

f) az Orszaggyilés altal folytatott egyeztetési eljaras-
ban benyujtandé targyalasi allaspontok meghatarozasa,

g) atagallami kotelezettségekkel 6sszefiiggd feladatok
végrehajtasanak ellendrzése, a tagallami kotelezettségek
végrehajtasaval 0sszefliggd unids eljarasokban képvise-
lendo allaspontok meghatarozasa,

h) dontés az Eurdpai Kozosségek Birosaga, az Els6fo-
ki Birésag és az EFTA Birosag elotti eljarasokkal kapcso-
latban az eljaras meginditasarol, a beavatkozasrol, vala-
mint a Magyar Koztarsasag részérdl az irasbeli észrevéte-
lek megtételérdl és az eljarasok soran benyujtandé beadva-
nyok jovahagyasa,

i) azunios intézmények altal tarsadalmi vitara, konzul-
taciora bocsatott tervezettekkel kapcsolatos allaspont elfo-
gadasa,

j) a Kormany elé terjesztést megelézen az eurdpai
uniods politikaval kapcsolatos, valamint — a jogharmoniza-
cios targyl jogszabalyalkotasra vonatkozo eldterjesztések
kivételével — az unids tagsagbol fakado feladatokkal
Osszefiiggd eldterjesztések megtargyalasa.

11. Az Eurdpai Tandcs iiléseinek el6készitéséért a kiil-
igyminiszter felelds, egylittmiikodve a Miniszterelnoki
Hivatalt vezeté miniszterrel és az érintett miniszterekkel.
Az Eurdpai Tandcs iiléseinek eldkészitésérdl az EKTB el-
noke tajékoztatja az EKTB tagjait.

12. A Tanécs kiilonb6z6 formacioi el6készitésének fe-
leldsségi rendjét a hatarozat 1. szamu melléklete hatarozza
meg.

13. Az EKTB hetente legalabb egyszer egyeztet6 tilést
tart. Az EKTB iilését az EKTB elnoke — az EKTB Titkar-
saga utjan — hivja 6ssze. Rendkiviili iilés 6sszehivasat — in-
dokolt esetben — az EKTB barmely tagja kezdeményezheti
az EKTB elnokénél.

14. Amennyiben az uniés dontéshozatali eljaras rendje
indokolja, az EKTB a targyalasi allaspontot irasos eljaras-
ban fogadja el. Az irdsos eljaras lefolytatasarol az EKTB
Titkarsag gondoskodik.
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15. Az EKTB iilésének napirendjét — az EKTB tagjai
javaslatainak figyelembevételével és az EKTB elndkének
jovahagyasaval —az EKTB Titkarsadga hatarozza meg, iga-
zodva az unioés dontéshozatali eljaras rendjéhez, valamint
az Europai Tanacs, a Tanacs, a COREPER, az egyéb tana-
csi dontés-elokészitd bizottsagok vagy az egyéb bizottsa-
gok munkatervéhez, az eurdpai unios tagsaggal kapcsola-
tos aktualis kérdésekhez.

16. Az EKTB titkarsagi feladatainak ellatasarol a Kiil-
tigyminisztérium gondoskodik. Az EKTB Titkarsaga gon-
doskodik az EKTB iilésének napirendjéhez kapcsolodo
targyalasi allaspontok és dokumentumok EKTB tagjai ré-
szére torténd megkiildésérol.

17. Az EKTB iiléseir6l emlékeztetd késziil. Vitas kér-
dés esetén az emlékeztetd tartalmazza a kisebbségi véle-
ményt. Az emlékeztetd elkészitésérdl és az EKTB-tagok
részére torténd megkiildésérdl — az iilést kovetd két mun-
kanapon beliil — az EKTB Titkarsaga gondoskodik.

18. Az EKTB miikddésének részletes szabalyait iigy-
rendjében allapitja meg.

19. Az EKTB Titkarsaga nyilvantartast vezet az
EKTB-tagokrol, a szakért6i csoportok vezetdirdl és a
szakértdi csoport tagjair6l, valamint az egyes szakértdi
csoportok feladat- és hataskorébe tartozo tanacsi munka-
csoportokrol, az egyéb tanacsi dontés-elokészito bizottsa-
gokrol, az egyéb bizottsdgokrol, illetve a szakértdi csopor-
tok alcsoportjairol. Az EKTB-tag, illetve a szakértdi cso-
port vezetdje gondoskodik az esetleges személyi valtoza-
soknak az EKTB Titkarsaga részére torténd haladéktalan
bejelentésérol.

1.
A szakertoi csoport

20. A kormanyzati integracios politika, valamint az
europai unios tagsagbol fakado feladatok elokészitésére és
az unids dontéshozatali eljarasok soran képviselendd tar-
gyalasi allaspontok kialakitasara, az unids politikak alaku-
lasanak kovetésére ¢s a sziikséges kormanyzati intézkedé-
sek koordindlasara szakértéi csoportok miikddnek. A
szakértdi csoport feladatai az egyéb bizottsagok munkéja-
ban val6 részvételhez kapcsolodo feladatokat is magukban
foglaljak.

21. A szakért6i csoportok felsorolasat, azok vezetésé-
nek ¢és tagsdganak feleldsségi rendjét a hatarozat 2. szdamu
melléklete tartalmazza.

22. A szakért6i csoport vezetdje a targykor szerint elsd
helyen felelds miniszter vagy kozponti allamigazgatasi
szerv vezetdje altal kijelolt allami vezetd vagy koztisztvi-
selé. Tagjai a hatarozat 2. szamu mellékletében megjeldlt
minisztérium, illetve kdzponti allamigazgatasi szerv, to-

vabba minden esetben a Kiiliigyminisztérium, az Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium, a Pénzligyminisztérium,
valamint a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unié mellett mii-
k6dé Allandd Képviseletének (a tovabbiakban: Allandé
Képviselet) illetékes koztisztviseldi (beleértve a tovab-
biakban a hivatasos allomanyu személyeket is). A szakér-
toi csoport vezetdje engedélyezheti mas érintett miniszté-
rium, illetve kdzponti dllamigazgatasi szerv képviseldinek
részvételét a szakértdi csoport munkdjaban. Vita esetén a
részvétel kérdésében az EKTB dont.

23. A szakértdi csoport vezetdjének feladata a szakér-
téi csoport munkajanak iranyitasa és Osszehangolasa, a
targyalasi allaspontra vonatkozé egyeztetett javaslat eld-
készitése és kialakitasa, szlikség szerint annak egyeztetése
az érdekképviseleti és tarsadalmi szervekkel, valamint — a
targykor szerint felelés EKTB-tag jovahagyasaval — az
egyeztetett targyalasi allaspont-tervezeteknek ¢és egyéb
eléterjesztéseknek az EKTB napirendre vételének kezde-
ményezése és benylijtasa, tovabba a tanacsi munkacsopor-
tokban, az egyéb bizottsagok és az egyéb tandcsi don-
tés-elokészitd bizottsagok iilésein részt vevd szakértdi
csoporttag kijelolése.

24. A szakért6i csoport — az unios dontéshozatali elja-
ras napirendjén szerepld kérdésekhez igazodva — iilést tart
vagy irasbeli egyeztetést folytat. A szakért6i csoport tilését
a szakértdi csoport vezetdje hivja dssze vagy kezdeménye-
7zl az rasos egyeztetést. Erre a szakért6i csoport barmely
tagja javaslatot tehet.

25. A szakértdi csoport tagjai kozott szakmai kérdések-
ben a feladatmegosztéas a kormanyzati feladat- és hataskor-
megosztas altalanos rendjéhez igazodik.

26. A szakértdi csoport sziikség esetén — jobb munka-
szervezési céllal — szakértdi alcsoportot hozhat Iétre.

27. A szakértdi csoport mitkddésére vonatkozo részle-
tes szabalyokat az EKTB iigyrendje hatarozza meg.

V.
A targyalasi allaspont kialakitdsa

28. A szakért6i csoport minden a feladatkorébe tartozo,
az unids dontéshozatali eljaras soran napirenden szerepld
kérdéssel kapcsolatban —naprakész —irasbeli targyalasi al-
laspontot fogad el. A targyalasi allaspontokat minden eset-
ben egyeztetni kell a szakértdi csoport tagjaival
és — amennyiben ez indokolt — mas érintett szakértdi cso-
porttal. Targyalasi allaspontot kell késziteni minden napi-
rendi ponthoz a tanacsi munkacsoporti iilésekre, a
COREPER iilésekre, az egyéb tanacsi dontés-elokészitd
bizottsagok iiléseire, a Tandacs iiléseire és az egyéb bizott-
sagok {iléseire, valamint az Orszaggyiilés részére az
egyeztetési eljaras keretében.
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29. A szakértdi csoport feladata, hogy — a targykor sze-
rint felelés EKTB-tag jovahagyasaval — a Tandcsnak be-
terjesztett 0j unids tervezetre vonatkozoan alapmandatu-
mot terjesszen az EKTB elé, foszabaly szerint a tervezet
tanacsi munkacsoportban vald targyalasanak megkezdé-
séig. Az alapmandatumra — ha e hatarozat eltéréen nem
rendelkezik — a targyalasi allaspontra vonatkozo rendelke-
zéseket megfelelden kell alkalmazni.

30. Azunids dontéshozatalban képviselendd targyalasi
allaspontot a szakértdi csoport vezetdje egyeztetés célja-
bol, hataridé megjeldlésével a szakértdi csoport tagjainak
megkiildi. A hataridét — az uniés dontéshozatal menetét
figyelembe véve — ugy kell megallapitani, hogy az észre-
vételezésre kell6 1d6 alljon rendelkezésre. Hataridon belii-
li valasz hianya az egyetértés kifejezését jelenti.

31. Atargyalasi allaspontnak tartalmaznia kell az unios
tervezet rovid leirdsat, a targyalasok addigi menetének
Osszefoglalasat, a pontosan megfogalmazott allaspontot és
annak rovid indoklasat, az unios tervezet varhato koltség-
vetési hatdsait és — ha az alapmandatum vagy a targyalasi
allaspont meghatarozasahoz sziikséges — a tarsadalmi,
gazdasagi hatdsainak, valamint az abbol kdvetkezé hazai
jogalkotasi, intézményfejlesztési feladatoknak a rovid be-
mutatdsat. A targyalasi allaspont tervezetben meg kell ha-
tarozni az adott {ilés céljat és a targyalasok soran érvénye-
siteni kivant célokat ¢és érdekeket. Legkésébb a
COREPER iilésre készitett targyalasi allaspont-
ban —amennyiben a COREPER az unids tervezetet elfoga-
das céljaval targyalja — ki kell térni az unids tervezet ma-
gyar nyelvii szovegének elfogadhatosagara, ¢s — sziikség
szerint — csatolni kell a magyar szovegre vonatkozo addig
el nem fogadott modositasi javaslatokat is.

32. A szakértdi csoport vezetdje gondoskodik arrdl,
hogy az unids tervezet magyar szovegét a tanacsi munka-
csoportbeli egyeztetések alatt a szakértdi csoport vélemé-
nyezze. A szakértdi csoport véleményét a szakértdi cso-
port vezetdje kiildi meg a Tanacs Fotitkarsaganak.

33. Az egyéb tanacsi dontés-el0készitd bizottsagok
ilésén képviselendd targyalasi allaspont kialakitasa érde-
kében — jelen hatarozat rendelkezéseinek megtartasa-
val — a szakértGi csoport egyeztetést folytat. Az egyéb ta-
nacsi dontés-elokészitd bizottsagok napirendjérdl a szak-
értéi csoport vezetdje az EKTB-t — az EKTB Titkarsaga
utjan — eldzetesen tajékoztatja. Az egyéb tanacsi don-
tés-elokészitd bizottsagok iilésén képviselendd targyalasi
allaspontot a szakértéi csoport fogadja el, a 35. pontban
meghatarozott esetek kivételével.

34. A kozos kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az
europai biztonsag- és védelempolitikai kérdésekben a tar-
gyalasi allaspontot — az érintett miniszterekkel egyeztetve
és a35. d) pontban foglaltak alkalmazasaval — a kiiliigymi-
niszter hatdrozza meg. A kiilligyminiszter képvisel6je
sziikség szerint tajékoztatja az EKTB-t a targyalasi allas-
pontokrol.

35. Az EKTB iilésére be kell nyujtani a targyalasi allas-
pontot, ha

a) alapmandatumra vonatkozik,

b) a tanacsi munkacsoportban, az egyéb tanacsi don-
tés-elokészitd bizottsagban és egyéb bizottsagban képvi-
selendd targyalasi allaspont tekintetében a szakértdi cso-
portban az egyeztetések ellenére véleményeltérés maradt
fenn, vagy annak EKTB elé terjesztését barmelyik szakér-
td1 csoporttag kezdeményezi,

¢) akérdés a COREPER vagy a Tanacs soron kdvetkezd
iilésének napirendjén szerepel,

d) az allaspont meghatarozasa stratégiai jelentdségii
kérdést érint, ezért a Kormany dontését kell kérni.

36. Az EKTB-ben torténé megtargyalasat kovetden a
Kormanynak elfogadasra be kell nytjtani a targyalasi al-
laspontot vagy barmely az unios tagsaggal osszefiiggésben
késziilt eldterjesztést, amennyiben

a) az 5. pont szerint stratégiai kérdést érint,

b) az EKTB-ben véleményeltérés maradt fenn.

37. A 10. j) pont, valamint a 36. pont szerinti el6ter-
jesztéseket a feladat- és hataskor szerint illetékes miniszter
a kiiliigyminiszterrel kozésen nyujtja be a Kormanynak.
Ezeket az eldterjesztéseket legkésobb az EKTB iilésének
idépontjat megel6zé masodik munkanapon munkaidé vé-
géig elektronikusan kell — az EKTB Titkarsaga utjan — az
EKTB részére megkiildeni. Indokolt esetben — az EKTB
elndke és a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyiroda vezet6-
jének egyeztetése alapjan — ezek az eldterjesztések a Kor-
many ligyrendjérdl sz616 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hata-
rozat 18. pontjanak alkalmazasa nélkiil kozigazgatasi
egyeztetésre bocsathatoak.

38. Az EKTB iilésére benyujtott targyaldsi allas-
pont-tervezeteket és egyéb dokumentumokat, eldterjesz-
téseket az EKTB Titkarsaga elektronikus uton tovabbitja
az EKTB-tagoknak.

39. Az EKTB Titkéarsaga gondoskodik az EKTB, illet-
ve a Kormany altal elfogadott targyalasi allaspontoknak az
Allando Képviselet részére torténd elektronikus tovabbita-
sarol, valamint azok nyilvantartasarol.

40. A kozos kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az
europai biztonsag- és védelempolitikai kérdések tekinteté-
ben a targyalasi allaspontot a Kiiliigyminisztérium kozos
kiil- és biztonsagpolitikai, valamint az eurdpai biztonsag-
¢és védelempolitikai kérdések tekintetében felelds szakal-
lamtitkara kiildi meg az Allando Képviselet részére és
gondoskodik azok nyilvantartasarol.

41. Az EKTB napirendjére csak az e hatarozatban fog-
lalt kdvetelmények megtartasaval benyujtott, a szakértdi
csoportban egyeztetett targyaldsi allaspont-tervezet tliz-
hetd.
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V.

A targyaldasi allaspont képviselete
és az informaciodramlas

42. A kiiligyminiszter gondoskodik az Europai Unid
intézményeitdél a tanacsi dontéshozatalhoz kapcsolodd
uniods tervezeteknek az érintett minisztériumokhoz torténd
elektronikus tovabbitasardl. Ez torténhet az erre 1étreho-
zott dokumentumkezeld-rendszer tAmogatasaval is.

43. Az Europai Unid intézményeitdl érkezd egyéb do-
kumentumokat a VI. fejezetben meghatarozott szabalyok
szerint az Alland6 Képviselet a Kiiliigyminisztérium utjan
vagy a Kiiliigyminisztérium egyidejii tdjékoztatasaval kiil-
di meg az érintett minisztériumnak.

44. Amennyiben az Eurdpai Unid intézményeitdl az
unids tagsaggal, kiilondsen az unids tagsagbol fakado ko-
telezettségekkel Osszefiiggd barmilyen dokumentum,
megkeresés érkezik kozvetleniil valamelyik minisztérium-
hoz, azt a minisztérium téjékoztatasul tovabbitja a Kiil-
ligyminisztériumnak.

45. A Tandcs iilésén a Kormanyt, az elfogadott targya-
lasi allaspontban foglaltaknak megfeleléen az 1. szamu
mellékletben meghatarozott feleldsségi rend szerint fele-
16s miniszter, akadalyoztatasa esetén a helyettesitésére jo-
gosult allami vezeté vagy az Allando Képviselet vezetdje
(a tovabbiakban: Allandé Képvisel6), illetve az Allando
Képviselet vezetdjének helyettese (a tovabbiakban: He-
lyettes Allando Képviseld) képviseli.

46. A COREPER iilésén a Korméanyt, az elfogadott tar-
gyalasi allaspontban foglaltaknak megfelelden az Allandd
Képviseld, illetve a Helyettes Allando Képviseld képviseli.
Az Allandé Képviselét, valamint a Helyettes Allando Képvi-
sel6t akadalyoztatasa esetén az altaluk az Allando Képviselet
diplomatai koziil kijelolt diplomata helyettesiti.

47. Az egyéb tanacsi dontés-elokeészitd bizottsagban, a
tanacsi munkacsoportban és az egyéb bizottsagban a szak-
értéi csoport vezetdje altal kijeldlt szakértdi csoporttag
képviseli a targyalasi allaspontot.

48. Az egyéb tanacsi dontés-elokészitd bizottsag és a
tanacsi munkacsoport munkdjaban fOszabdly szerint az
elsd helyen felel6s minisztérium (kozponti allamigazgata-
si szerv) kijelolt szakértéi csoporttagja vesz részt.
Amennyiben ez nem lehetséges, a szakértdi csoport veze-
tdje kijeldlheti mas minisztérium (kdzponti allamigazgata-
si szerv) szakértdi csoporttagjat vagy — ha ez sem lehetsé-
ges — az Allandé Képviselet illetékes diplomatajat.

49. Az egyéb bizottsdgok iilésein a k6zosségi jogi ak-
tus végrehajtasaért elsé helyen feleldés minisztérium koz-
tisztviseldje vesz részt. Ettdl a 48. pontban meghatarozot-
tak szerint csak kivételesen és indokolt esetben Iehet el-
térni.

50. A részt vevo szakértdi csoporttag az egyéb tandcsi
dontés-elokészitd bizottsdg, a tandcsi munkacsoport és az
egyéb bizottsag tilését kdvetd két munkanapon beliil irasbeli
jelentésben koteles tajékoztatni az iilésen elhangzottakrol a
szakértdi csoport vezetdjét és tagjait, az érintett EK TB-tagot,
valamint sziikség esetén az EKTB Titkarsagat.

51. A COREPER-ben a targyalasi allaspontot képvise-
16 Allandé Képvisel$ egy munkanapon beliil irasbeli je-
lentésben koteles tajékoztatni az iilésrél az EKTB Titkar-
sagat. A jelentések elektronikus szétosztasarol az EKTB
Titkarsaga gondoskodik.

52. Az EKTB emlékeztet6jét a kiiliigyminiszter az Al-
lamtitkari Ertekezlet napirendjére beterjeszti.

53. A Kormany iigyrendjér6l szolo 1088/1994.
(IX. 20.) Korm. hatdrozat 57/A. pontja szerinti jelentésben
(a tovabbiakban: unios jelentés) a kiiliigyminiszter hetente
tajékoztatja a Kormanyt az eurodpai unios tagsaggal dssze-
fliggd aktualis kiil- és Europa-politikai kérdésekrdl, vala-
mint az azokbol eredd hazai feladatokrol. Az unios jelen-
tésben a kiiligyminiszter beszamol az adott heti
EKTB-iiléshez kapcsolodd legfontosabb kérdésekrdl is.
Az unios jelentés mellékletei az adott id6szakban lezajlott
tandcsiilésekrdl és unids szintl miniszteri talalkozokrol
készitett miniszteri jelentések. A jelentésben tdjékoztatast
kell adni a tandcsiilés dontéseibdl adodo feladatokral is.

VI

A Magyar Koztarsasag Eurépai Unio mellett
mitkodo Allando Képviselete szervezeti szabadlyainak
alapelvei

54. Az Allandé Képviselet ellatja és segiti a Magyar
Koztarsasag Kormanyanak képviseletét az Europai Unid
intézményeiben, szerveiben.

55. Az Alland6 Képviselet folyamatos és allando szak-
mai kapcsolatot tart a kormanyzati szervekkel, részt vesz
az Europai Unid intézményeiben képviselendé targyalasi
allaspontok tervezeteinek kialakitasaban, és gondoskodik
a magyar részvétel elésegitésérol.

56. Az Allando Képviselet vezetdje elésegiti a Kor-
manynak az Europai Unid intézményeiben valo képvisele-
tét. Képviseli a Kormanyt a COREPER Il munkéjaban,
részt vesz a Tandcsnak a COREPER 1I altal eldkészitett
iilésein, illetdleg a feladat- és hataskor szerint illetékes mi-
niszter vagy allamtitkar tavolléte esetén képviseli a Kor-
manyt.

57. Az Alland6 Képviselet vezetéjének altalanos tigye-
kért felelds nagykoveti rangt szakmai helyettese képviseli
a Kormanyt a COREPER I munkdjaban, részt vesz a Ta-
nacsnak a COREPER I 4ltal elokészitett iilésein, illetdleg a



12386

MAGYAR KOZLONY

2006/155. szdm

feladat- és hataskor szerint illetékes miniszter vagy allam-
titkar tavolléte esetén képviseli a Kormanyt.

58. A Kormanyt a Politikai és Biztonsagi Bizottsag iilé-
sein az Allandé Képviselet Kiil- és Biztonsagpolitikai
Hivatalanak (a tovabbiakban: Kiil- és Biztonsagpolitikai
Hivatal) nagykoveti rangl vezetdje képviseli, aki egyben
az Alland6 Képviselet vezetdjének kiil- és biztonsagpoliti-
kai kérdésekért felelos szakmai helyettese.

59. Az Allandé Képviseletre kirendelt diplomatak az
Allandé Képviselet vezetsjének, illetve altalanos iigyekért
felelds szakmai helyettesének vagy kiil- és biztonsagpoli-
tikai kérdésekeért felelos szakmai helyettesének (a tovab-
biakban: az Allando Képviselet illetékes vezetdi) iranyita-
sa alatt végzik munkajukat.

60. Az unids dontéshozatali eljarashoz, a targyalasi al-
laspontokhoz, valamint a tagallami kotelezettségekhez
kapcsolodo utasitdsokat — kivéve a 61. pontban meghata-
rozott esetekben — a minisztériumok (kozponti allamigaz-
gatasi szervek) a Kiiligyminisztériumon keresztiil tovab-
bitjak az Allando Képviselet illetékes diplomatéjanak. A
kiil- és biztonsagpolitikai kérdések esetében az utasitaso-
kat a Kiiliigyminisztérium tovabbitja a Kiil- és Biztonsag-
politikai Hivatalanak vezetdjének.

61. A tanacsi munkacsoportokban, az egyéb bizottsa-
gokban ¢és az egyéb tanacsi dontés-elkészitd bizottsagok-
ban képviselendé targyalasi allaspontokra vonatkozo uta-
sitasokat a minisztériumok (kdzponti allamigazgatasi szer-
vek) az érintett szakértéi csoport tagjainak egyidejli tajé-
koztatisa mellett tovabbitjak az Alland Képviselet illeté-
kes diplomatéjanak.

62. Az Allando Képviselet diplomataja az Allando Kép-
viselet illetékes vezetdjének és az EKTB elndkének (EKTB
Titkarsaganak) — illetve kiil- és biztonsagpolitikai, valamint
biztonsag- és védelempolitikai kérdésekben a Kiiligyminisz-
térium felelds szakallamtitkaranak — egyidejii tajékoztatasa-
val irasban jelent a szakértdi csoport vezetdjének, tagjainak, a
targykor szerint felelds EK TB-tagnak.

63. Az Allandé Képviselet illetékes vezetSje vagy az
EKTB elndke, illetve a k6zos kiil- és biztonsagpolitikai,
valamint az eurdpai biztonsag- és védelempolitikai kérdé-
sekben a Kiiligyminisztérium felelés szakallamtitka-
ra — az ¢érintett minisztérium egyidejli tdjékoztatdsa és
egyeztetés kezdeményezése mellett — az Allandé Képvise-
let diplomatainak adott utasitds végrehajtasat indokolt
esetben felfliggesztheti.

64. Az Allando Képviselet diplomatiira az EKTB
szakértdi csoportok tagjaira és a tarcakozi egyeztetésre vo-
natkozé szabalyokat is megfeleléen alkalmazni kell. Az
Alland6 Képviselet diplomatai a szakért6i csoport vezetd-
jének kijelolése alapjan képviselik a korméanyzati allas-
pontot a tandcsi munkacsoportokban és arrdl e hatarozat
rendelkezéseinek alkalmazasaval jelentést tesznek.

65. Az Allando Képviselet szervezeti és miikodési
rendjének részletes szabalyait — e hatarozat rendelkezései-
nek figyelembevételével, az EKTB javaslata alap-
jén — a kiiliigyminiszter allapitja meg.

VIL

Az Orszaggyiilés és a Kormany eurdpai unios
tigyekben torténd egyiittmiikodésébol adodo
kormanyzati feladatok ellatasanak rendje

66. Az Orszaggytlés és a Kormany eurdpai unios
igyekben torténd egyiittmitkddésérdl szol6 2004. évi LIII.
torvényben (a tovdbbiakban: OGYKt) meghatarozott
eurdpai unios tervezeteket, illetve az Orszaggytilés altal
pontosan megjelolt tovabbi dokumentumokat a kiiliigymi-
niszter tovabbitja az Orszaggyiilésnek.

67. A mindsitett adatot tartalmazo6 unios tervezetekrdl a
kiiliigyminiszter listat allit 0ssze, melyet rendszeresen
megkiild az Orszaggyiilésnek. Az Orszaggyiilés kérésére a
listan szereplé dokumentumokat — a mindsitett adatot tar-
talmazo6 unids dokumentumokra vonatkozoé jogszabalyok
szerint — a Kiiligyminisztérium NATO-EU Nyilvantarto-
jaban hozzaférhetové kell tenni.

68. Az OGYKt 2. §-a (3) bekezdésének rendelkezései
szerint a torvényhozasi targykorbe tartozo, vagy az
OGYKt 2. §-dnak (4) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag szempontjabol rendkiviili jelentdségii unids
tervezeteket megjeldld, az Orszaggytilésnek szolo értesi-
tést (a tovabbiakban: orszaggyiilési értesités) a kiilligymi-
niszter — az érintett miniszterekkel egyiittmilkodve — ké-
sziti el6. Az orszaggyiilési értesités része az Europai Unio
soros elndkségének programjarol és az ahhoz kapcsolodo
magyar prioritasokrol és kormanyzati feladatokrol szo6ld
kormény-el6terjesztésnek.

69. Az orszaggyllési értesitésnek az Orszaggyiilés ille-
tékes bizottsagdhoz torténd tovabbitasardl a kiiligymi-
niszter gondoskodik. Az orszaggytilési értesités az unids
tervezetek felsorolasa mellett — lehetdség szerint — tartal-
mazza azok tartalmanak rovid bemutatasat, ¢s annak meg-
jelolését, hogy az OGYKt mely pontja alapjan tartoznak az
Orszaggytlés hataskorébe.

70. Amennyiben az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga
allaspont-javaslatot kér a Kormanytol, az el6készités kor-
manyzati koordinacigjat a kiiliigyminiszter az EKTB Tit-
karsaga utjan latja el.

71. Az allaspontjavaslatra vonatkoz6 kérést az EKTB

Titkarsaga haladéktalanul tovabbitja az illetékes szakértdi
csoportnak és a felelés EKTB-tagnak.

72. Az illetékes szakértdi csoport — a IV. fejezetben
meghatarozott eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa-
val — az OGYKt-ben foglaltaknak megfeleld tartalommal
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alakitja ki az allaspont-javaslatot, amelyet — a felelds
EKTB-tag Gtjan — elfogadasra az EKTB elé terjeszt. Az al-
laspont-javaslat tartalmazza az elsd helyi felelds miniszter
megjelolését is.

73. Az EKTB altal elfogadott allaspont-javaslatot a
kiiltigyminiszter a Kormany részére az unios jelentés mel-
1ékleteként tajékoztatdsul benyujtja. Az EKTB altal elfo-
gadott allaspont-javaslatokat a kiiliigyminiszter az EKTB
elnoke tjan tovabbitja az Orszaggyilés illetékes bizottsa-
ganak.

74. Ha az allaspont-javaslat tartalmat érintden az
EKTB-ben vita alakul ki vagy az stratégiai kérdést érint,
azt az els6é helyi feleldés miniszter és a kiiligyminiszter
dontésre — a IV. fejezetben meghatarozott eljarasi szaba-
lyok szerint — a Kormany elé terjeszti.

75. A fenti rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmaz-
ni, ha az allaspont-javaslatnak az Orszaggyllés részére
valé megkiildését a Kormany kezdeményezi.

76. Ha az OGYKt 3. §-a (6) bekezdésének rendelkezé-
se szerint az Orszaggyiilés az adott allaspont-javaslattal
kapcsolatban egyeztetést kezdeményez, ennek lefolytata-
sarol a targykor szerint elsé helyi felel6s miniszter a kiil-
igyminiszterrel egyiittmiikodésben gondoskodik.

77. Az EKTB Titkarsag gondoskodik az Orszaggytilés
illetékes bizottsaga altal az unids tervezettel kapcsolatban
elfogadott allasfoglalas tovabbitasarol az illetékes szakér-
tdi csoport és a felelos EKTB-tag részére.

78. Az Orszaggyllésnek megkiildott allaspont modo-
sulasa esetén az OGYKt 5. §-anak alkalmazasaban a
70-77. pontoknak megfelelden kell eljarni.

79. Az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel mitkodd
intézményeinek dontése utan (politikai megallapodas, ko-
z0s allaspont elfogadadsa, a jogi aktus elfogadasa) az
OGYKt 6. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tajé-
koztatot az els6 helyi felelés miniszter kiildi meg az Or-
szaggyllés illetékes bizottsaganak, és egyidejlileg tajé-
koztatja az EKTB Titkarsagat.

80. Ha a tajékoztatd olyan dontésre vonatkozik, mely-
nek elfogadasa sordn a Kormany az Orszaggytlés allas-
foglalasatol eltérd allaspontot képviselt, azt az EKTB-ben
torténd megtargyalasat kdvetéen a Kormany elé kell ter-
jeszteni.

81. Haaz OGYKt 6. §-a (2) bekezdésének rendelkezé-
sei szerint szobeli indokolasi kotelezettség is fennall, en-
nek ellatasardl a tanacsiilésen részt vevo miniszter gondos-
kodik.

82. Az OGYKt 7. §-anak (1) és (3) bekezdése alkalma-
zasaban az Eurdpai Tanacs iiléseit megel6z6 és az azt ko-
vetd, valamint a stratégiai jelentdségii eseményeket meg-
el6z6 miniszterelndki tajékoztatast a kiiliigyminiszter és a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter az érintett mi-
niszterekkel egyiittmiikddve késziti eld.

83. Az OGYKt 7. §-anak (2) bekezdése alkalmazasa-
ban a stratégiai jelentdségli integracids politikai esemé-
nyekrdl sz6lo orszaggyllési tajékoztatd eldkészitésének
Osszehangolasardl a kiiligyminiszter az érintett miniszte-
rekkel egyiittmiikodve gondoskodik.

84. Az OGYKt 7. §-anak (4) bekezdése alkalmazasa-
ban a Magyar Koztarsasag eurdpai unios tagsagaval dssze-
fliggd kérdésekrdl és az eurdpai integracid helyzetérdl
$z010 orszaggyllési tajékoztatot a Kormany részére a kiil-
iigyminiszter terjeszti be az érintett miniszterek bevonasa-
val.

85. Az Eurdpai Bizottsag, az Europai Kozosségek Bi-
rosaga, az Elséfoku Birdsag, az Eurdpai Szamvevszék és
az Eurdpai Beruhdzasi Bank igazgatdtanacsa magyar tag-
janak javasolt személy orszaggytlési meghallgatasaval
kapcsolatos korméanyzati feladatokat a Miniszterelnoki
Hivatalt vezetd miniszter hangolja 6ssze.

VIIIL.

Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseloi
és a Kormany egyiittmiikodésébdl adodo kormanyzati
feladatok rendje

86. Az Europai Parlament magyarorszagi képvisel6i
(a tovabbiakban: EP-képviselok) és a Kormany kozotti
kapcsolattartas keretében a kiiliigyminiszter — egyiittmii-
kodve az érintett miniszterekkel — az Europai Unid soros
elndkségének elején konzultal az EP-képviselokkel az el-
nokségi programrol és a magyar prioritasokrol. A konzul-
tacion megvitatandd kérdéseket az EKTB attekinti, és
sziikség szerint hatdroz a képviselendd allaspontrol. A
konzultaciorol emlékeztetd késziil, amelyet az EKTB Tit-
karsaga megkiildi az EKTB tagjainak.

87. Azunios dontéshozatali eljaras rendjéhez, valamint
anapirenden 1év6 kérdésekhez igazododan a kiiliigyminisz-
ter egyeztet az EP-képviselokkel a Kormany adott unios
tervezetre vonatkoz6 targyaldsi 4allaspontjar6l. Ilyen
egyeztetésre az Allando Képviseleten is sor keriilhet. Az
egyeztetésrdl emlékeztetd késziil, melyet az EKTB Titkar-
sdga megkiildi az EKTB tagjainak.

88. Az EP-képviseléknek a Kormany unios tervezettel
kapcsolatos, még el nem fogadott targyalasi allaspontjara
vonatkozd megkeresései teljesitésének modjarol és a tar-
gyalasi allaspont elfogadasarol — a I'V. fejezetben megha-
tarozott eljarasi szabalyoknak megfelelden — az EKTB,
illetve véleményeltérés vagy stratégiai jelentoségii kérdés
esetén a Kormany dont.

89. Az EP-képviseloknek azokrol a megkereséseirdl,
melyek az EKTB vagy a Kormany altal mar elfogadott tar-
gyalasi allaspontra vonatkoznak, illetve melyek nem koz-
vetleniil targyalasi allaspontra irdnyulnak, a miniszterek
sajat hataskorben dontenek. A miniszterek kotelesek az
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EP-képviseloknek a munkajuk elvégzéséhez sziikséges ta-
jékoztatast megadni.

IX.
Zaro rendelkezések

90. Az EKTB kijeldli a targyalt napirendi pontok koziil
azokat, amelyekre vonatkozdéan kommunikacios tervet
kell késziteni és végrehajtani. A kommunikécios tervet —a
Kiiliigyminisztériummal ¢és a targykor szerint felelds
EKTB-taggal, illetve az illetékes szakértéi csoporttal
egyiittmikodve — a targykorért elso helyen felelds minisz-
térium késziti el. A kommunikacios tervet sziikség szerint
elfogadasra az EKTB elé kell terjeszteni.

91. A Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Birosag elot-
ti képviseletérdl és az azzal kapcsolatos feladatokrol szold
1084/2004. (VIIL. 27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Hatarozat) az alabbiak szerint modosul:

a) aHatarozat1.,2.,3.,8.,9., 10, illetve 11. pontjaban
,-az Burépai Ugyek Hivatala” szdvegrész helyébe ,,a Kiil-
tigyminisztérium” szovegrész 1ép;

b) aHatéarozat 5. pontjaban ,,az Eurépai Ugyek Hivata-
lat” szovegrész helyébe ,,a Kiilligyminisztériumot” szo-
vegrész 1ép;

¢) a Hatarozat 7. pontja helyébe a kovetkezd szoveg-
rész 1ép:

,» 1. A politikai, gazdasagi, koltségvetési vagy tarsadal-
mi jelentdségénél fogva a magyar érdekek szempontjabol
kiemelkedd jelentéségli vagy a kormanyzat altaldnos in-
tegracios politikaja szempontjabdl meghatarozo fontossa-
gt kérdéseket érinto ligyekben, valamint egyetértés hia-
nyaban a képviselendd allaspontot a Kormany elé kell ter-
jeszteni.”

92. Ez a hatarozat a kdzzétételét kovetd harmadik na-
pon 1ép hatalyba, ezzel egyidejilleg az Eurdpai Unid don-
téshozatali tevékenységében valo részvételrdl és az ehhez
kapcsolodo kormanyzati koordinaciorol szolo 1007/2004.
(II. 12.) Korm. hatarozat hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

1. szamu melléklet az 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatarozathoz

Az Eurdpai Unio tanacsi formacioi el6készitésének kormanyzati felelosségi
rendje

Az Eurdpai Unio tandcsi formdcioi elokészitésének kormanyzati felelésségi rendje:

Tanacsi formacio

Féfelelds minisztérium/kdzponti
allamigazgatasi szerv
Tarsfelelds minisztérium /
kozponti allamigazgatdsi szerv

Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa (GAERC) KiM

PM, HM, GKM
Gazdasagi és Pénziigyi Tanacs (ECOFIN) PM

KiiM, GKM, FVM
Bel- és Igazsagiigyi Tanacs IRM

PM, KiiM, SZMM, EiM
Foglalkoztatési, Szocialpolitikai, Egészségiigyi, Fogyasztovédelmi Ugyek SZMM, EiM
Tanacsa (EPSCO) IRM, FVM, GKM, KiiM, OKM, PM
Versenyképességi Tanacs GKM

KiiM, IRM, OKM, PM, EiiM, SZMM,
FVM, KvVM, MSZH, GVH, NKTH,

FFK/NFU
Kozlekedési, Tavkozlési és Energia Tanacs GKM

PM, MeH, OAH, KiiM, FVM
Mezbgazdasagi és Halaszati Tanacs FVM

PM, EiM, KiiM, KvVM
Koérnyezetvédelmi Tanécs KvVvM

PM, GKM, FVM, EiM, KiiM

Oktatas, Ifjusag és Kultara Tanacsa

OKM, SZMM, MEH
PM, EiiM, KiiM, IRM
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2. szamu melléklet az 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatdrozathoz

Az Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag szakértdi csoportjainak vezetése

és tagsaga

Szakért6i csoport

A szakértdi csoportot vezetd
minisztérium/kozponti
allamigazgatasi szerv

Szakértdi csoport tagjai

1. Bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés IRM KiiM, PM, EiiM, MEH, MEH (NBI),
KvVM, SZMM, GKM, OTM, Legfébb
Ugyészség, OITH, FFK/NFU, OKM
2. Személyek szabad aramlasa EuM KiM, IRM, PM, SZMM, OKM
3. Népegészségiigy EiM KiM, IRM, PM, SZMM, OKM, FVM
4. Regionalis politika, strukturalis eszkdzok NFU KiM, IRM, PM, OKM, GKM, FVM,
koordinacidja SZMM, EiM, KvVM, NKTH, OTM, MEH
5. Foglalkoztatas- és szocialpolitika SZMM KiM, IRM, PM, OKM, EiM, GKM, FVM,
FFK/NFU, OTM
6. Mez6gazdasag FVM KiM, IRM, PM, KvVM, MSZH, GKM,
EiuM, FFK/NFU, MKEH
7. Halaszat FVM KiM, IRM, PM, KvVM
8. Aruk szabad aramléasa, piacfeliigyelet GKM KiiM, IRM, PM, EiiM, FVM, HM, KvVM,
MSZH, SZMM, MEH, MSZT, OKM, OTM,
MKEH, OKK OETI, NTKSZ, OMMEF,
OKK OKBI
9. Kozlekedéspolitika GKM KiiM, IRM, PM, KvVM, FVM, FFK/NFU,
OT™M
10. Energia GKM KiiM, IRM, PM, KvVM, GVH, OAH,
MEH (NBI), NKTH, FVM, FFK/NFU
11. Iparpolitika, kis- és kozépvallalkozasok GKM KiM, IRM, PM, FVM, NKTH, GYH_,
KvVM, SZMM, MSZH, FFK/NFU, OTM
12. Fogyasztoévédelem, a fogyasztok SZMM KiiM, IRM, PM, EiiM, FVM, KvVM, GVH,
egészségének védelme GKM, OTM
13. Turisztika OT™™ KiM, IRM, PM, OKM, FVM, KvVM,
FFK/NFU
14. Ifjusagpolitika és sportiigyek SZMM KiiM, IRM, PM, OKM, EiiM, OTM
15. Tavkozlés és informacios technoldgiak GKM KiM, IRM, PM, MEH (NBI), NKTH, GVH,
OKM, NHF, FFK/NFU
16. Vallalati versenyjog IRM KiiM, PM, GVH, GKM
17. Vallalati jog (szamvitel nélkil) IRM KiiM, PM, MSZH, SZMM, PSZAF
18. Kozbeszerzés IRM KiuM, PM, GVH, GKM, I(ézbeszerzések
Tanacsa, FVM, FFK/NFU
19. Adatvédelem IRM KiiM, PM, MEH (NBI), SZMM, OTM,
GKM, LU, EiM
20. Statisztika KSH KiiM, IRM, PM, MNB, FVM, SZMM,
OKM, GKM, KvVM, EiM, OTM,
FFK/NFU, LU
21. Szolgaltatasok szabad aramlasa (pénziigyi KiM IRM, PM, GKM, GKM-MKEH, SZMM,
szolgaltatasok nélkiil) EiM, OKM, OTM, KvVM, MEH
22. Kiilgazdasagi kapcsolatok GKM KiM, IRM, PM, GVH, FVM, SZMM, MEH
23. Kozos kiil-, biztonsag- és védelempolitika KiuM IRM, PM, HM, GKM, MEH, MEH (NBI),

MKEH ¢és valamennyi érintett tarca
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Szakértdi csoport

A szakért6i csoportot vezetd

minisztérium/kdzponti
allamigazgatasi szerv

Szakértdi csoport tagjai

24. Intézmények KiM IRM, PM, MEH, érintett tarcak

25. Egyebek KiM IRM, PM, érintett tarcak

26. Nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés KiM IRM, PM, HM, MEH, GKM, OTM, FVM,
EiM, KvVM, FFK/NFU

27. Kornyezetvédelem KvVM ISﬁM, IRM, PM3 NKTH, GKM, FVM, EiM,
OTM, FFK/NFU

28. Audiovizualis politika MEH KiM, IRM, PM, GKM, OKM, ORTT

29. Kultara OKM KiM, IRM, PM

30. Tudomany és kutatas NKTH KiiM, IRM, PM, NFU, MSZH, EiM, FVM,
MTA, GKM, KvVM, OAH, OKM,
FFK/NFU

31. Nuklearis kérdések OAH KiM, PM, IRM, GKM, MEH (NBI),
KvVM, EiM

32. Oktatas és képzés OKM KiiM, IRM, PM, SZMM, NKTH, EiiM,
GKM, FVM, FFK/NFU

33. Toke szabad aramlasa PM KiM, IRM,’GKM, OTM, FVM, KvVM,
MNB, PSZAF, ORFK

34. Adozas PM KiM, IRM, GKM, KvVM

35. Pénziigyi szolgaltatasok PM KiiM, IRM, SZMM, EiiM, MNB, PSZAF

36. Allami tamogatasok PM KiM, IRM, FVM, GKM, NKTH, KvVM,
FFK/NFU, OTM

37. Gazdasagi és Monetaris Unid PM KiiM, IRM, MNB, PSZAF, FFK/NFU

38. Vamunio, vamjog, vamegyiittmikodés PM KiM, IRM, OKM, GKM, FVM, KvVM

39. Pénziigyi ellenérzés PM KiM, IRM, KEHI, FFK/NFU

40. Koltségvetés PM KiM, IRM, FVM, FFK/NFUZ GKM,
KvVM, OKM, HM, NKTH, OTM

41. Szamvitel PM KiiM, IRM

42. OLAF szakért6i csoport PM KiiM, IRM, OTM, MEH (NBI), VPOP,
FVM, LU

43. Munkavallalok szabad aramlasa SZMM KiiM, IRM, PM, EiM, OTM, FVM

44. Kabitoszer iigy SZMM KiiM, IRM, PM, OTM, EiM, GKM,
MEH (NBI), FVM, ORFK, OKM, LU

45. Kommunikacio KiM IRM, PM, érintett tarcak

46. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga IRM, KiiM PM, érintett tarcak

¢és Els6foku Birosaga elétti, valamint
az ezeket megel6z0 eljarasok
47. Bovités KiM IRM, PM, MEH, érintett tarcak
48. Versenyképességi és novekedési GKM, KiM IRM, PM, SZMM, KvVM, NKTH,

FFK/NFU, OKM, MSZH




2006/155. szam MAGYAR KOZLONY 12391

Akcio: 69 000 Ft + afa*

érviunk
van:

Késziilt a

hivatalos és hiteles VU0O/ | U 2] MAGYAR KOZLONY

jogszabalyszdvegek ). szeptember 30-i ? nyomdai tépéldanya
L allapot szerint < alapjan

hasznos k|89852|t0k ’ | HUISSN 1787-7784
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aktualizalt
kommentarok

megujult, gyors
keresGprogram

online frissités
naponta

o 5-50% kedvezmény
tébb mint 1000 elfogadéhelyen

kilubtagsag

El6fizetésével On jogosult lesz a Kozlony Klub
névre szold prémium kartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos Kozldnykiado
boltjaiban részesitil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél

is orszagszerte. www.mhk.hu
06 (80) 200-723

|| Eléfizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban. Eléfizetési periédus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezmeényes eldfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe lépési dij nincs.
Tobbfelhasznalos haldzati verzidinkrol kérjik, érdekltdjon zéldszamunkon!

|| Igénybe kivanom venni a diakok részére fenntartott 50% kedvezményt. Diakigazolvany SOFSZAME: ...........ccccveiiviiiieiiiinneens

Ugyintézs, telefon: .........ccvveeeeeeieeiiiieeeeeeanens
RO O A S CITTT B TIBN oontoon e s oo o 0 M B Y P S S S
8.7 (1] e COOSZON AlAINAS: i iimineiismonmeows sous vaaesss §a8 S To0 s awe6 585 T8 8540098040V FRaaI85 H45 4000V EEHPIVEETRETE R FTo4S

*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett (j, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjik, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra

killdje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.
Ha a Kézlény Klub tagsagra és az azzal jaro kedvezménykéartyara nem tart igényt, jelezze itt: [:I
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra szol6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjitk. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdat
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
Jjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve
a kiado altal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

ys

Magyar Kozlony 99 792 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22932 Ft/év | Kulturalis Kozlony 18 900 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 18900 Ft/év | Munkaiigyi Kozlony 15 372 Ft/év
Banyaszati KozI6ny 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Beliigyi Ko6z1ony 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egeészségbiztositasi Kozlony 22 176 Ft/év | Sportértesitd 5 040 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27 720 Ft/év | Statisztikai K6zI16ny 13 104 Ft/év
Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesité 11 844 Ft/év
Gazdasagi KozIony 23436 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 6 552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5040 Ft/év
Honvédelmi Koz1ony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 15876 Ft/év | L'udové noviny 3 780 Ft/év
Jogtanacsado 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4 788 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az iizleti életben részt vevok szamara nélkiilézhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jét6l varhatdéan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jéto1
szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves eléfizetés dija a 20%-os ataval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité

A hetente tobb szaz, minden szakteriletre kiterjedd kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kézbeszerzési Ertesité cimii
hivatalos lap révén az el6fizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesité — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethetd el6. A féléves eldfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gytijteményének 2007. évi éves elofizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves el6fizetés esetén az 6nallo véltozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves eldfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+ afa.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztdbizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.

—" A szerkesztésért felelds: Kovacsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
=‘: Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
N Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

o

j— El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellek.

(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
2006. évi éves eldfizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 189 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +168 Ft.
A kiado6 az eldfizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIL., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI16ny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan

e HU ISSN 0076—2407

06.3990 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelos vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.



