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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 207/2010. (VI. 30.) Korm. rendelete
egyes kodzszolgalati jogviszonnyal 6sszefliggé kormanyrendeletek médositasarol

A Kormdny a koztisztviselSk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény 80. § (1) bekezdésének k) és I) pontjaban,

a3-7.8,a9. 8§ (2)-(3) bekezdés, 10.§ b)—c) és f) pontja, valamint 11. § a) pontja tekintetében a koztisztvisel6k jogallasarol szold
1992. évi XXIII. térvény 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban,

a 9. § (4) bekezdés, valamint 10. § d) pontja tekintetében a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény 80. §
(1) bekezdésének j) és k) pontjaban,

a 9. § (5) bekezdés, valamint 10. § e) pontja tekintetében a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIIl. térvény 80. §
(4) bekezdésében, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 342. §
(1) bekezdés h) pontjdban, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomanyu katondinak jogallasardl sz6lé 2001. évi
XCV. torvény 287. § (3) bekezdésében,

a 10. § g) pontja tekintetében a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIIl. térvény 34. § (13) bekezdésében és 49/0. §
(6) bekezdésében,

a 11.§ b) pontja tekintetében a koztisztvisel6k jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. torvény 80. § (1) bekezdésének e) pontjaban
kapott felhatalmazds alapjan, az Alkotmény 35. § (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott feladatkdrében és a 35. §
(2) bekezdésében megallapitott eredeti jogalkotdi hataskdrében eljarva a kdvetkezéket rendeli el:

1.8 A kormanyzati személyligyi igazgatasi feladatokat ellaté szerv dltal lefolytatott palyaztatas rendjérdl, annak
szervezésérdl és lebonyolitasarol, a palyazati eljaras alél adott mentesitésrél, a kompetencia-vizsgalatrél és a toborzasi
adatbazisrdl, valamint a palyazati eljarashoz kapcsolédé nyilvéntartas szabalyairél szélé6 406/2007. (XIl. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.) 1. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»1.8 (1) A rendelet hatdlya kiterjed a koztisztvisel6t foglalkoztatd kdzigazgatdsi szervre.

(2) A rendelet hatalya a 11-15. § tekintetében a koztisztvisel6k jogéllasardl szolo 1992. évi XXIIl. térvény 10. §
(12) bekezdésében meghatarozott személyekre is kiterjed.

(3) A rendelet hatélya kiterjed a rendelet szerinti palydazati eljardsban résztvevékre (a tovabbiakban: palyazo).”

2.8 Az R1.4.8§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
.(1) A kozigazgatasi szerv a koztisztviseldi dllas betoltése érdekében palyazati eljaras lefolytatasat kezdeményezheti
a szolgaltato kozpontnal.”

3.8 Az lgykezel6i alapvizsgardl sz6l6 51/1993. (lll. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. § (1) és (2) bekezdése
helyébe a kdvetkez rendelkezések 1épnek:
4(1) A kozigazgatasi, illetve az ligykezelGi alapvizsgara kotelezett koztisztvisels, ligykezel6 (a tovabbiakban egyiitt:
jelolt) az e rendeletben foglalt szabalyok szerint tesz kbzigazgatasi, illetve ligykezel6i alapvizsgat (a tovabbiakban
egyutt: vizsga).
(2) A vizsgakotelezettséget és teljesitésének hataridejét a kinevezési okiraton fel kell tlintetni.”

4.8 Az R2. 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:
»8. § (1) A kodzigazgatési alapvizsga irasbeli és szébeli, az ligykezeldi alapvizsga gyakorlati és szébeli részbdl all
(részvizsga).
(2) A kozigazgatasi alapvizsga alkotmanyjogi, kdzigazgatasi, kdzigazgatasi eljarasi, gazdalkodasi, pénziigyi, adat-
védelmi, kdzszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos és EU-alapismeretekre terjed ki.
(3) Az ligykezelGi alapvizsga altaldnos kdzigazgatasi, igykezelési, titkos igykezelési, titokvédelmi és tigyvitel-technikai
kérdésekre terjed ki.”

5.8 Az R2. melléklete e rendelet melléklete szerint modosul.
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6.§

7.8

Az Orszégos Kozigazgatasi Vizsgabizottsagrol szold 153/2010. (V. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 4. §
(6) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egészil ki:

(Az OKV tagjdnak e megbizatdsa megsz(inik)

,d) az OKV tagsdg megujitdsara iranyulo, 4. § (1) bekezdése szerinti Uj eredményes pélydzat esetén az Uj tagok
felkérésével.”

Az R3. 8. §-a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

+(6) A 4.8 (1) bekezdésében meghatarozott péalyazatot az egyes kdzszolgélati jogviszonnyal 0sszefliggé kormény-
rendeletek médositasardl szolé 207/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ModR.) hatalybalépését kévetd
60 napon belil ki kell irni. Az, aki a M&édR. hatélybalépésekor OKV tagként vizsgdaztatni, illetve oktatni jogosult,
e tevékenységét az Uj tagok felkéréséig folytathatja, ezt kdvetéen OKV tagsaga megsziinik.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetése napjan 1ép hatélyba.
A 9.§ (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése 2010. szeptember 1-jén 1ép hatélyba.

Az R1.

a) 2. § (3) bekezdésében a ,szolgéltatd kdzpont” szovegrész helyébe a ,Kormdnyzati Személyugyi Szolgdltatd
és Kozigazgatasi Képzési Kozpont (a tovabbiakban: szolgéltaté kbzpont)” széveg,

b) 4.8 (2) bekezdésében, valamint a 9. § (1) és (3) bekezdésében az ,Az dllamigazgatési szerv” szovegrész helyébe
az A kozigazgatdsi szerv” szoveg,

c) 4. § (3) bekezdésben, valamint 8. § (1) bekezdésében az ,az dllamigazgatasi szervnek” szévegrész helyébe az
,a kozigazgatasi szervnek” széveg,

d) 4. 8§ (4) bekezdésben, valamint 9. & (2) bekezdésében az ,az dllamigazgatasi szervet” szbvegrész helyébe az
»a kozigazgatasi szervet” szoveg,

e) 4.8 (5) bekezdésében, a 7. § (3), (7) és (8) bekezdésében, 9. § (5) bekezdésében, valamint 17. § I) pontjdban az
»az dllamigazgatasi szerv” szovegrész helyébe az ,a kdzigazgatasi szerv” széveg,

1ép.

Az R2.

a) cimében és 5. § (5) bekezdésében az ,az ligykezeldi” szovegrész helyébe az ,a kdzigazgatasi és az tigykezelsi”
szoveg,

b) 5.8(1) bekezdésében az ,a Kormanynak a kdzigazgatasi szerv székhelye, illetve mlkddési terllete szerint illetékes
altaldnos hataskord terlileti dllamigazgatasi szervénél” szévegrész helyébe az ,a kdzigazgatési szerv székhelye,
illetve mUkodési terlilete szerint illetékes kozigazgatési hivatalndl” szoveg,

c) 7.8(1) bekezdésében a ,(Vsz. 5. szamu fliggelék)” szévegrész helyébe a ,(Vsz. 1., 5. fliggelék)” szoveg,

d) 9.§8(1) bekezdésében a ,(Vsz. 7. szamu fiiggelék)” szovegrész helyébe a ,(Vsz. 3., 7. fliggelék)” szoveg,

e) mellékletének cimében az ,Az ligykezel6i” szovegrész helyébe az ,A kbzigazgatasi és az ligykezel6i” szoveg,

f) amelléklet 15. pontjdban a ,(Vsz. 7. szamu fliggeléke)” szovegrész helyébe a ,(Vsz. 3., 7. fliggeléke)” szoveg,

g) amelléklet 21. pontjdban a ,Vsz. 4-7. szamu” szovegrész helyébe a ,Vsz. 5-7.” széveg

Iép.

AzR3.5.§ (1) bekezdésének a) pontjdban az ,az ligykezel6i” szovegrész helyébe az ,a kdzigazgatasi, illetve tigykezel6i”

szbveg lép.

A kozigazgatasi versenyvizsgarol szolé 126/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R4.)

a) 1.8 (2) bekezdésében a ,Kormdany altaldnos hatdskord terileti dllamigazgatasi szervére” szOvegrész helyébe
a ,kozigazgatasi hivatalra” szoveg,

b) 2.§e)pontjdban, 7.5 (1) bekezdésében, valamint 15. § (9) bekezdésében a ,Kormany &ltaldnos hataskor( terileti
allamigazgatasi szerve” szovegrész helyébe a ,kdzigazgatési hivatal” szoveg

Iép.

Az Eurdpai Unid soros magyar elnokségben kdzvetleniil résztvevok kivalasztasarol, képzésérdl és anyagi elismerésérdl

sz6l6 374/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R5.)

a) 4.8 (2) bekezdésében, az 5. § (4) és (5) bekezdésében, 5. § (6) bekezdés c) pontjaban, 5. § (7) bekezdésében,
valamint 6. § (2) és (4) bekezdésében a ,Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter” szovegrész helyébe a ,kdzigaz-
gatasi és igazsagugyi miniszter” széveg,
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10.§

b)

5. § (6) bekezdésében a ,Miniszterelndki Hivatal” szbvegrész helyébe a ,Koézigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium” szOveg.

Hatdlyat veszti

a)

b)

d)

f)
9)

azR1.

aa) 2.8§-at megel6z6 alcime,

ab) 2.8(1) és(2) bekezdése,

ac) 3.8,

ad) 4.§(2) bekezdésének masodik mondata,

ae) 6.8 (3) bekezdés a) pontja,

af) 7.8 (8) bekezdésben az ,- illetve a tartalékallomanyba helyezett kdztisztviselé -" szdvegrész,

ag) 8.8(1) bekezdésben az ,— a kdzigazgatasi versenyvizsga eredményét is figyelembe véve -" szévegrész és
az ,és a kozigazgatasi versenyvizsga eredményét” szovegrész,

ah) 10. §-at megeldz6 alcim,

ai)  10.8-a,

aj)  10/A.§-a,

ak)  19.8§-a;

az R2. 4. § (1)-(3) bekezdésében az ,ligykezel6i” szbveg;

az R3.

ca) 6.5 (1) bekezdés b) pontjaban az ,Ugykezel6i” széveg,

cb) 8.§(4) és (5) bekezdése;

azR4.

da) 2.§c)pontja,

db) 3.8 (1) bekezdése,

dc)  21. §-4t megeléz6 alcim,

dd) 21.8-a,

de) 23.8§(3) bekezdése;

az R5.

ea) 7.8-atmegel6z6 cim és alcim,
eb) 7.8,

ec) 8.§-a,

ed) 9.§-at megel6z6 cim;
a kozigazgatasi szakvizsgardl sz616 35/1998. (Il. 27.) Korm. rendelet 6/A. § (6) bekezdése,
a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazas szabalyairdl sz616 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.

Nem [ép hatalyba

a)
b)

azR3.13.§-3;
a Bibé Istvan Kézigazgatasi Oszténdijrél és az ahhoz kapcsolédé tanulmanyi programrol sz6lé 103/2010. (IV. 7.)
Korm. rendelet

ba) 20.8§-a,
bb) 21.§ (3) bekezdése,
bc) 23.8-a,
bd) 25.§-a.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
miniszterelnok-helyettes
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Melléklet a 207/2010. (VI. 30.) Korm. rendelethez

1. Az R2. melléklete a 4. fliggeléket megelézden a kdvetkezd 1-3. fliggelékkel egészil ki:
1. fliggelék

JELENTKEZESI LAP
a kézigazgatasi alapvizsgara

1. Kozigazgatasi szerv neve és cime:
2. Akoztisztviseld neve, sziiletési datuma, anyja neve és lakcime:
3. Akoztisztvisel6 kdzszolgalati jogviszonyanak kezd6 idépontja: 19..... év ................ hé ... nap
4. Akodzigazgatasi alapvizsga letételének hatarideje: 19..... év .............. hé ... nap
5. Avizsgaid6szak megjelolése:

januar

marcius

majus

szeptember

november
(1G] SOOI év hoénap nap

munkaltatd jelolt

2. fliggelék
JEGYZOKONYV

ho napjan a koztisztvisel6k jogallasardl széld 1992. évi
XXIIl. térvényben eldirt kdzigazgatési alapvizsgarol.
1. Akoztisztvisel6 neve, sziiletési ddtuma, anyja neve és lakcime:

Munkahelyének neve és cime:
2. Azirasbelivizsga osztalyzata:

A szdébeli vizsga osztdlyzata:
3. Akozigazgatasi alapvizsga dtlageredménye:

A koztisztviseld a kdzigazgatasi alapvizsgardl............ sorszamalatt ......ccoeeeeeecens mindsitéssel bizonyitvanyt kapott.
5. Megjegyzések:

Kelt: év hénap ............. nap

vizsgaztato bizottsdg tagja vizsgéztato bizottsag tagja

vizsgdztato bizottsag elndke
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3. fliggelék

Szam:
(a Magyar Koztérsasag cimere tobbszinnyomassal)
BIZONYITVANY

Név:

Sziiletési hely, id6:

Anyja neve:

vizsgaztato bizottsdg elbtt a koztisztviseldk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény

Alapjan . mindsitéssel
KOZIGAZGATASI ALAPVIZSGAT

tett.

Kelt: év honap ........... nap

vizsgaztatd bizottsdg tagja vizsgdztato bizottsag tagja

vizsgaztato bizottsag elndke

2. Az R2. mellékletének 4. fliggeléke cimében az ,az Ugykezel6i alapvizsgarol” szovegrész helyébe az ,a kdzigazgatasi
alapvizsgakrol” szoveg lép.
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A Kormany 208/2010. (VI. 30.) Korm. rendelete
a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szé6lé
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kérnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz616 1995. LIl torvény 110. § (7) bekezdés 3., 12. és 19. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:

1.8 A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrdl sz6ld 314/2005. (XIl. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) a kovetkezé 28/A. §-sal egészl ki:
+28/A. § (1) E rendeletnek a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet médositasardl szélé 208/2010. (VI. 30.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Mkr.) megallapitott 1. szdmu melléklet 24. és 25. pontjat, valamint a 3. szamu melléklet 68. pontjat az Mkr.
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
(2) Ha az Mkr. hatdlybalépésekor jogerdsen le nem zart elézetes vizsgélati eljaras van folyamatban, a kdrnyezet-
hasznélé 6t munkanapon belil kérheti, hogy a felligyel6ség az elézetes vizsgalati eljaras helyett elézetes konzultaciot
folytasson le.”

2.8 AKr. 1. és 3. szamu melléklete e rendelet 1. melléklete szerint mddosul.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon Iép hatalyba, és a hatalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.
Orbdn Viktors. k.,
miniszterelnok
1. melléklet a 208/2010. (VI. 30.) Korm. rendelethez

1. AKr.1.szamu melléklet 24-25. pontja helyébe a kdvetkezé pontok Iépnek:

24. a) Azbeszt surlédéanyag eldallitasa 50 t/év késztermék-elSallitastol
b) Azbeszttartalmu termékek el6allitdsa 200 t/év azbesztfelhasznélastdl

25. Kozuti gépjarmd gyartasa (gyartas, 0sszeszerelés, motorgyartas) 10 000 db/év késztermék
eléallitasatol

2. AKr. 3.szdmu melléklet 68. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

68. Kozuti gépjarmu gyartasa (gyartas, 6sszeszerelés, motorgyartas) 5000 db/év késztermék
eléallitdsatol, ha nem tartozik az 1. szamu mellékletbe
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A Kormany 209/2010. (VI. 30.) Korm. rendelete
a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6l6
19/2009. (l. 30.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a foldgézellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 132. § 28. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — az Alkotmany
35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva — a kovetkezoket rendeli el:

1.8 A foldgazellatasrél szolo 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 19/20009. (1. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: GET Vhr.) 90. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(5) A nyilvantartott kapacitasigényt meghaladé forrasoldali kapacitas igényre legfeljebb egy gazévre kothetd
szerz8dés, ha a rendszeren van a nyilvantartott kapacitast meghaladé szabad kapacitas.”

2.§ A GET Vhr. 156. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
4(1) A rendszerlizemeltetd a hatarkeresztezé vezetékre vonatkozé hosszu tavu kapacitas lekotések soran lehetévé
teszi a vezeték szabad kapacitasanak a 2009/2010. gazévet kdvetd egy gazévre torténd lekotését a 2010. februar 28-ig
beérkezett igények beérkezésének sorrendjében.”

3.8 A GET. Vhr. 156. § (2) bekezdésében a ,2012/13.” szOvegrész helyébe a ,2011/2012.” szoveg lép.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetésével egyidejlleg I1ép hatdlyba és a hatalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
miniszterelndk-helyettes

A Kormany 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelete
az Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Foigazgatosagrol

A Kormany az Alkotmdany 35. §-dnak (2) bekezdésében megdllapitott eredeti jogalkotdi hatdskdrében, az Alkotmany 40. §
(2) bekezdésében megallapitott feladatkorében eljarva, a kovetkezé rendeletet alkotja:

A Eurdépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosag jogallasa

1.8 (1) Az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag (réviditett neve: EUTAF, a tovabbiakban: Féigazgatdsag) kdzponti
hivatal, amely elldtja az e rendeletben meghatéarozott feladatokat.

S

A Féigazgatdsag irdnyitasat az allamhaztartasért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) latja el.

—
w
=

A Féigazgatosag onalléan mikods kdzponti kdzhatalmi koltségvetési szerv.
(4) A Fé6igazgatdsag székhelye Budapest.

A Féigazgatosdg szervezete, vezetdje

2.8 (1) A Foigazgatosagot féigazgatd vezeti, akit a miniszter nevez ki és ment fel. A féigazgatd vezetdi megbizatasa
hatarozatlan id6re szél.
(2) F6igazgatéva legaldbb 5 éves kdzigazgatési és az unids tdmogatdsok ellendrzésével kapcsolatos legaldbb 5 éves
szakmai tapasztalattal rendelkezé magyar allampolgar nevezhetd ki.
(3) Afdigazgatot feladatai ellatasaban féigazgatd-helyettes segiti, akit a féigazgatd nevez ki és ment fel.
(4) A Féigazgatdsdg alkalmazottai koztisztviselSk, felettiik a munkaltatoi jogokat a féigazgatoé gyakorolja.
(5) A Féigazgatésdgon igazgatdsagok mikodnek.
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3.8

4.8

5.§

A Féigazgatosag feladatai

A F6éigazgatdsdg ellatja

a) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazd
tdmogatdasok tekintetében az ellendrzési hatosagi feladatokat;

b) azegyéb eurdpai unids és nemzetkdzi tdmogatasok Kormany éaltal meghatérozott ellendrzési feladatait.

A Féigazgatdsag ellendrzési hatdsagi feladatai

A Fdigazgatésag elldtja az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra

vonatkozé altaldnos rendelkezések megdllapitdsarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szolo,

2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanécsi rendeletben, valamint az el6csatlakozési tdmogatasi eszkoz (IPA) [étrehozasarol

sz0616 2006. julius 17-i 1085/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl sz616, 2007. junius 12-i 718/2007/EK bizottsagi

rendeletben meghatérozott - kiilon kormanyrendeletben részletezett - ellenérzési hatdsagi feladatokat a 2007-2013

kozotti programozasi idészak tekintetében.

A Fbéigazgatdsdg ellatja

a) a ,Szolidaritds és a migraciés dramlasok igazgatdsa” altaldanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra
a harmadik orszagok éallampolgarainak beilleszkedését segité eurdpai alap létrehozédséarol sz6l6 2007/435/EK
hatarozataban,

b) a ,Szolidaritas és a migracids aramlasok igazgatdsa” altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra
az Eurépai Menekultligyi Alap létrehozésardl és a 2004/904/EK tanécsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6
2007/573/EK hatérozatban,

c) a ,Szolidaritds és a migraciés dramlasok igazgatdsa” altaldanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra
a Kilsé Hatarok Alap létrehozasardl sz6l6 2007/574/EK hatarozatban, valamint

d) a ,Szolidaritds és a migraciés dramlasok igazgatdsa” altaldnos program keretében a 2008-2013-as id6szakra
az Eurdpai Visszatérési Alap létrehozasardl sz616 2007/575/EK hatarozatban

meghatarozott ellenérzési hatdsagi feladatokat.
Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrél szélé 1605/2002/EK
(2002. junius 25.) Rendelet 53b cikkének (3) bekezdésében, valamint az Eurépai K6z0sségek altalanos koltségvetésére
alkalmazando koéltségvetési rendeletrél sz616 1605/2002/EK Rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6 2342/2002/EK Rendelet 42a cikkében foglaltak teljesitése érdekében a Féigazgatésdg minden
év februdr 15-ig — az Eurdpai Bizottsdg mddszertani irdnymutatasainak megfeleléen — 6sszegzi a rendelkezésére allo
ellenérzési jelentéseket, véleményeket, igazolasokat és nyilatkozatokat. A feladat végrehajtasa érdekében az allam-
haztartasért felelés miniszter megkuldi a Féigazgatosag részére az egyéb jogszabalyok alapjan szamara megkiildott
jelentéseket, véleményeket, igazolasokat, és nyilatkozatokat, melyek a Féigazgatésagnak nem élinak rendelkezésére.

A Féigazgatdésag egyéb eurdpai unids és nemzetkozi tamogatasokkal kapcsolatos ellenérzési feladatai

A Féigazgatodsag — kilon kormanyrendeletek szerint — ellatja az egyéb eurdpai uniés és nemzetkdzi tdamogatasok

Kormany altal meghatarozott ellenérzési feladatait, valamint az azokhoz kapcsolédé tervezési, beszamolasi, illetve

zéronyilatkozat-kiadasi feladatokat. gy elvégzi kiiléndsen

a) a2004-2006 kozotti programozasi idészak tekintetében a strukturdlis alapokkal, a Kohéziés Alappal és az EQUAL
Kozosségi Kezdeményezés programmal kapcsolatos ellendrzéseket;

b) azeurdpai unios elécsatlakozasi eszkdzok és Atmeneti Tamogatas felhasznélasanak ellenérzését;

c) aSchengen Alap tdmogatdsai felhasznalasanak ellendrzését és a koltségnyilatkozatok igazolasat;

d) azINTERREG Il K6zbsségi Kezdeményezés programokkal kapcsolatos ellenérzéseket;

e) azeurdpai terileti egylittmUikodési programokkal kapcsolatos ellenérzéseket;

f) a Norvég Finanszirozasi Mechanizmussal, illetve az EGT Finanszirozasi Mechanizmussal kapcsolatos
ellenérzéseket;

g) aSvéjci-Magyar EgytttmU(koddési Programmal kapcsolatos ellendérzési feladatokat.
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6.8

Az eurdpai unids és nemzetkozi tamogatasok ellenérzésének eljarasrendje

AF6igazgatdsag az eurdpai uniods és a nemzetkdzi tdmogatdsokkal kapcsolatos ellendrzési tevékenységét a vonatkozo
uniés és nemzeti jogszabalyok, valamint a nemzetkozi ellen6rzési standardok szerint elkészitett, a Féigazgatdsag
féigazgatdja altal jovahagyott ellenérzési kézikdnyv szerint végzi.

A Féigazgatosag ellendrei megbizolevél alapjan végzik ellenérzéseiket.

A Féigazgatosag ellendrei az aldbbiakra jogosultak:

a) azellendrzott szervezet helyiségeibe belépni, figyelemmel az ellenérzott szervezet biztonsagi elirasaira, munka-
rendjére;

b) az ellendrzétt szervezetnél az ellenérzés targydhoz kapcsolédd mindsitett adatot, Uzleti vagy egyéb titkot
tartalmazé iratokba és mas dokumentumokba, az elektronikus adathordozoén tarolt adatokba betekintenia kiilon
jogszabalyokban meghatérozott adat- és titokvédelmi elSirdsok betartasaval, azokrél masolatot, kivonatot, illetve
tanusitvanyt készittetni, indokolt esetben az eredeti dokumentumokat masolat hatrahagyasa mellett — atvételi
elismervény ellenében - atvenni;

c) azellendrzott szervezet vezetdjétdl és barmely alkalmazottjatdl irasban vagy széban informaciot kérni;

d) az ellendrzétt szervezet miikodésével és gazdalkodasaval Osszefliggé kérdésekben informacidt kérni mas
szervektdl;

e) avizsgalatba szakérté bevonasat kezdeményezni.

Az ellenérzés megéllapitasainak bizonyitasara felhasznalhaté kilénosen:

a) azeredeti okirat, amely a gazdasagi esemény elsédleges okirata (bizonylata);

b) a masolat, amely az eredeti okirat szévegh, hitelesitett masolata. Hitelesitésnél a ,masolat” sz6 feltlintetése
mellett utalni kell arra, hogy a mésolat az eredeti okirattal mindenben megegyezik;

c) akivonat, amely az eredeti okirat meghatarozott részének, részeinek szévegh, hitelesitett masolata. Hitelesités-
néla kivonat” szé feltlintetése mellett meg kell jel6Ini, hogy a kivonat mely eredeti okirat, melyik oldaldnak, mely
szbvegrészét tartalmazza;

d) a tanusitvany, amely tobb eredeti okiratnak az ellendr altal meghatarozott szévegrészét és szamszaki adatait
tartalmazza. Hitelesitésnél a ,tanusitvany” szé feltlintetése mellett meg kell jel6lni, hogy mely okiratok alapjan
készlt;

e) a kozos jegyz6konyv, amely olyan tényallds igazoldsara szolgal, amelyrél nincs egyéb okirat, de amelynek
valodisagat az ellenér és az ellendrzott szervezet illetékes vezetdje (alkalmazottja) k6zosen megallapitja, és
e tényt aldirdsaval igazolja;

f) fénykép, videofelvétel vagy mas kép-, hang- és adatrogzité eszkdz, amely alkalmazhaté az ellenér altal
szemrevételezett helyzet, allapot hiteles igazolasara. A fényképet és az egyéb mddon rogzitett informacidkat
az ellenérzott szervezetnek a rogzitésnél jelen 1évé alkalmazottja jegyz&konyvben hitelesiti a rogzités
idépontjanak, helyének és targyanak megjelolésével;

g) aszakért6ivélemény, amely a specidlis ismereteket igényl6 szakkérdésekben felkért szakértd dltal adott értékelés;

h) anyilatkozat, amely az ellenérz6tt szervezet alkalmazottjanak olyan irasbeli vagy szébeli kijelentése, amely okirat
hianyaban vagy meglévé okirattal ellentétesen valamilyen tényallast k6zol;

i) a tobbes nyilatkozat, amely tobb személynek kilon-kilén vagy egylttesen tett nyilatkozata ugyanazon
tényallasrol.

A mésolatot, a kivonatot és a tanusitvanyt az ellendrzott szervezet vezetdje vagy az dltala megbizott személy hitelesiti.

A hitelesité az okiratban foglaltak valodisagat a hitelesités idépontjanak feltlintetése mellett aldirdsaval igazolja.

A helyszini vizsgélatot annak megkezdése el6tt legalabb 3 munkanappal megel6zéen, széban vagy irdsban be kell
jelenteni az ellenérzott szervezet vezetdjének. Ennek keretében a vizsgalatvezetd tajékoztatast ad az ellenérzés
céljarél és formajarol, jogszabalyi felhatalmazasrdl, valamint az ellenérzés varhatd id6tartamardl. Az elézetes
bejelentést nem kell megtenni, ha az - a rendelkezésre all6 adatok alapjan — meghiusithatja az ellenérzés eredményes
lefolytatasat. Az elézetes bejelentés elhagyasardl a vizsgalatvezetd dont.

A helyszini ellenérzés megkezdésekor az ellenér koteles bemutatni a megbizélevelét az ellenérzott szervezet
vezetdjének vagy az 6t helyettesité személynek.
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9.§

10.§

12.§

13.8§

Az ellen6rzés sordn az ellendrzott szervezet vezetdjétd| sziikség esetén teljességi nyilatkozatot kell kérni, amelyben
az ellendrzott szervezet vezetbje igazolja, hogy az ellendrzott feladattal 6sszefliggd, felelésségi korébe tartozd
valamennyi okmdényt, illetve informacioét hidnytalanul az ellenér rendelkezésére bocsétotta.

Az ellen6rzést a féigazgaté megszakithatja, amennyiben a Féigazgatdsagnak soron kivili ellenérzést kell lefolytatnia,
illetve a vizsgalatvezet6 vagy az ellenér akadélyoztatva van.

Az ellendrzést a féigazgato felfliggesztheti, amennyiben a szamviteli rend allapota, a dokumentacié és a nyilvan-
tartasok hianyossaga, illetve az ellenérzott szervezet jogsérté magatartasa az ellenérzés folytatasat akadalyozza.

A féigazgato az ellenbrzés megszakitasa vagy felfliggesztése esetén irasban tajékoztatja az ellendrzott szervezet
vezetOjét, melyben az ellenérzés felfliggesztése esetén hataridé megallapitasaval felhivja az ellen6rzétt szervezet
vezetdjét az akadaly megsziintetésére.

Az ellenérzésekrdl — megallapitasokat, kovetkeztetéseket és javaslatokat is tartalmazo - ellendrzési jelentés késziil,
melynek tervezetét a Féigazgatésag megkiildi az ellendrzott szervezet vezetdjének, tovabbda annak, akire vonat-
kozodan a jelentéstervezet megdllapitast vagy javaslatot tartalmaz. Tébb ellenérzott szervezetet érint6 ellendrzés
esetén a Figazgatosag a tervezetnek csak a vonatkozo részét kiildi meg az egyes szervezeteknek.

A jelentéstervezetnek tartalmaznia kell a zaradékot, amely szerint az (1) bekezdésben meghatarozottak kotelesek
észrevételeiket a jelentéstervezet kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon bellil megkildeni a Féigazgatésadg
részére. A hataridé elmulasztasat egyetértésnek kell tekinteni, melyre a zaradékban fel kell hivni az ellenérzott
figyelmét.

Amennyiben az ellenérzott szervezet részérél a megallapitasokat vitatjak, az észrevétel kézhezvételétdl szamitott
8 munkanapon beliil megbeszélést kell tartani.

Az észrevétel elfogadasardl vagy elutasitasarol a vizsgalatvezeté dont, amelyrdl a (3) bekezdésben emlitett
megbeszéléstdl szamitott 5 munkanapon beliil az érintetteknek irasbeli tajékoztatdst ad és az el nem fogadott
észrevételeket indokolja.

Az elfogadott észrevételeknek megfelel6en a vizsgélatvezetd a jelentést mddositja.

Az ellenérzott szervezet észrevételeit, illetve a vizsgalatvezetd vélaszat az ellenérzési jelentéshez csatolni kell, és
a tovébbiakban egy dokumentumként kell kezelni.

Az ellendrzési jelentés az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott eljarast kovetéen lezarasra kertl, a jelentést a féigazgatod
megkuldi az ellen6rzott szervezet vezetdjének.

Az ellenérzott szervezet vezetdje a sziikséges intézkedések végrehajtasdért felelés személyek és a vonatkozo
hatarid6k megjelolésével az ellendrzési jelentés kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil intézkedési tervet
készit. Indokolt esetben a vizsgalatvezet6 ennél hosszabb, legfeljebb 30 napos hatarid6t is megallapithat.

Az intézkedési terv tervezetét az ellenbrzott szervezet vezetdje haladéktalanul megkildi a vizsgalatvezetének, aki
az intézkedési tervet annak kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil véleményezi.

Amennyiben a Féigazgatésdg részérdl a tervezetet vitatjdk, irdsban kell tdjékoztatni az ellen6rzott szervezetet,
és sziikség esetén megbeszélést kell tartani.

Az elfogadott intézkedési tervet az ellenérzott szervezet megkuldi a Féigazgatdsag részére.

Az ellenérzott szervezet vezetéje felelés az intézkedési terv végrehajtasaért, illetve annak nyomon kovetéséért.

A Féigazgatosdg altal készitett jelentések nyilvdnossdgara a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIl. torvény, valamint az egyes titokfajtakrél szold torvények rendelkezései
iranyadoak.

Az ellenérzott szervezet vezetGje a targyévet kovetd év janudr 31-ig tdjékoztatast ad a fOigazgatd részére
a Féigazgatdsdg ellendrzési jelentése alapjan készitett intézkedési tervben foglaltak id6aranyos teljesitésérol.

A Féigazgatésag minden év szeptember 30-ig a miniszter Utjdn beszdmol a Kormany szamdéra az elvégzett
ellenérzésekrol.
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14.§

15.8§

Ko6z0s ellen6rzések

A Féigazgatdsdg nemzetkozi szerzédés vagy megallapodas alapjan a nemzetkdzi és eurdpai unids tdmogatasok
tekintetében kodzos ellenbrzéseket végezhet a szerz6désben vagy megallapoddsban meghatarozott szervezettel.
Koz06s ellendrzések sordn az ellendrzésben részt vevé ellenérzési szervezetek mindegyike 6néllé ellendrzési jelentést
készit. A kozos ellendrzésekben részt vevo szervezetek vezetdi elzetes egyeztetés utan ettdl eltéréen donthetnek.

Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2010. julius 1-jén [ép hatdlyba.

A Féigazgatdsdg — mint a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalbol kivélassal 1étrejové szervezet — a Kormanyzati Ellenérzési
Hivatal jogutdédjanak mindsil a 4-5. §-okban meghatdrozott feladatok és az azokhoz kapcsolédé foglalkoztatési
jogviszonyok tekintetében.

A Féigazgatdsag koztisztvisel6i e rendelet kijel6lése alapjan jogosultak 50%-os (felséfoku iskolai végzettség esetén),
illetve 15%-o0s (kdzépiskolai végzettség esetén) illetménykiegészitésre.

Hatdlyat veszti a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol sz6l6 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. §-anak b) és ¢) pontja,
valamint 5., 6., 14., 16. és 18. §-a.

A Svéjci-Magyar Egylttmikodési Program végrehajtasi rendjérél szolé 237/2008. (IX. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 237/2008. Korm. r) 76. § (1) és (2) bekezdésében, a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az El6csatlakozasi TAmogatdsi Eszkdz és az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi
Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egytttmikddéshez kapcsolodd programjaibdl szarmazoé tdmogatasok hazai
felhasznalasanak intézményeirél szélé 49/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének d) pontjaban,
(2) bekezdésének c) pontjaban, (4) bekezdésének b) pontjaban, (6) bekezdésének d) pontjdban, az EGT Finanszirozasi
Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtési rendjérél sz616 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet
79. § (2) bekezdésében, az Eurdpai Unio altal nyujtott egyes pénziigyi tamogatadsok felhasznalasaval megvaldsuld,
és egyes nemzetkdzi megallapodasok alapjan finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitasarol és
mUkodésérdl szolo 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 102/2006. Korm.r) 5. § (3) bekezdésében, 13. §
(1) bekezdésében, a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL Koz6sségi Kezdeményezés program
és a Kohézios Alap projektek tdmogatasainak fogadasahoz kapcsolodd pénzugyi lebonyolitasi, szamviteli és
ellenérzési rendszerek kialakitdsarol sz6l6 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: 360/2004. Korm. r.)
2. § (1) bekezdése 17. pontjdban, az INTERREG |l Kbzdsségi Kezdeményezés programok végrehajtasanak részletes
szabdlyairol szolé 359/2004. (XIl. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 359/2004. Korm. r) 2. § (1) bekezdésének
af) pontjaban az ,a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal” szovegrész helyébe az ,az Eurdpai Tdamogatasokat Auditalo
Féigazgatdsag” szoveg lép.

A 237/2008. Korm. r. 76. §-at megel6z6 alcimben, 76. § (4) bekezdésében, 77. § (1)-(3) és (5)-(6) bekezdéseiben, 78. §
(2)-(5) bekezdéseiben, 79. § (1) és (2) bekezdéseiben, az EGT Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus végrehajtési rendjérél sz6l6 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 242/2006. Korm. r.)
80. §-at megel6z6 alcimben, 80. § (1) és (3) bekezdésében, 81. § (2) és (3) bekezdésében, 82.§ (1) és (2) bekezdésében,
a 360/2004. Korm. r. 22. §-dban, 33. § (3) bekezdésében, 43/C. §-dban, 56. § (1) és (2) bekezdésében, 56/A. §
(1) bekezdésében, 57. § (1) és (2) bekezdésében, 58. § (1) és (2) bekezdésében, 59. § (4) bekezdésében, 60. §
(2) bekezdésének a)-f) pontjaban, 61. & (1) és (2) bekezdésében, 62. § (2) és (3) bekezdésében, 63. §-aban, 64. §
(1)-(5) bekezdésében, 64/A. § (2) bekezdésében, a 359/2004. Korm. r. 8. § (2) bekezdésében, 13. § (10) bekezdésében,
18. § (4) bekezdésében, 44/C. §-dban, 50. & (1)-(2) bekezdésében, 50/A. § (1) bekezdésében, 51. §
(1)-(2) bekezdésében, 52. § (1), (5) és (8) bekezdésében, 52/A. § (2) bekezdésében, 53. § (1)-(3) bekezdésében, 54. §
(3) és (4) bekezdésében, 55. § (1)-(6) bekezdésében, a Schengen Alap felhaszndldsdnak pénziigyi tervezési,
lebonyolitasi és ellenérzési rendjének kialakitasarol sz616 179/2004. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 179/2004.
Korm.r.) 28. § (1)-(2) bekezdésében, 28/A. § (1)-(2) bekezdésében, 29. §-dban, 39. § (1)-(4) bekezdésében, az Eurdpai
Unids el6csatlakozasi eszkdzok és az Atmeneti Tamogatas felhasznélasanak pénziigyi tervezési, lebonyolitasi,
szamviteli és ellen6rzési rendjérél sz616 119/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 119/2004. Korm. r.) 47. §
(2) bekezdésének e) pontjaban, 55. & (1)-(2) bekezdésében, 56. § (1)-(2) bekezdésében az ,a KEHI" sz6vegrész helyébe
az ,az EUTAF” széveg lép.
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A 237/2008. Korm. r. 76. § (1) bekezdésében, a 242/2006. Korm. r. 79. § (2) bekezdésében, a 359/2004. Korm.r. 2. §
(1) bekezdésének af) pontjdban, a 360/2004. (XIl. 26.) Korm. r. 2. §-anak (1) bekezdése 17. pontjaban a ,KEHI"
szovegrész helyébe az ,EUTAF” szbveg lép.

A 119/2004. Korm. r. 2. § 20. pontjaban és a 179/2004. Korm. r. 2. § 11. pontjdban az ,a KEHI" szovegrész helyébe az
,az Eurépai Tdmogatasokat Auditalé Féigazgatdsag (a tovabbiakban: EUTAF)” szoveg lép.

A 119/2004. Korm. r. és a 179/2004. Korm. r. bevezetd részében az ,a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl
(a tovabbiakban: KEHI) sz616 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelettel” szévegrész helyébe az ,az Eurépai Tdamogatasokat
Auditéloé Féigazgatdsagrol szol6 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelettel” szoveg Iép.

A 102/2006. Korm. r. 16. § (3) bekezdésében az ,a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal elndke” szévegrész helyébe az
,az Eurépai Tdmogatasokat Auditalé Féigazgatdsag féigazgatdja” szoveg lép.

Ez a rendelet a kdvetkezd k6zosségi rendeletek és hatdrozatok végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja

meg:

a) a Tanacs 2006. julius 11-i 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis
Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé éltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél;

b) a Bizottsdg 2001. marcius 2-i 438/2001/EK rendelete a strukturdlis alapok keretében nyujtott tdmogatdsok
irdnyitasi és ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes
szabdlyainak megallapitasardl;

c) a Bizottsag 2002. julius 29-i 1386/2002/EK rendelete a Kohéziés Alapbdl nyujtott tdmogatasok irdnyitasi
és ellendrzési rendszere, valamint a pénziigyi korrekcids eljaras tekintetében az 1164/94/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarol;

d) a Tandcs 2002. junius 25-i 1605/2002/EK rendelete az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazando kéltségvetési rendeletrél;

e) a Bizottsdg 2002. december 23-i 2342/2002/EK rendelete az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé
részletes szabdalyok megdllapitdsarol;

f) a Tandacs 2007. junius 25-i 2007/435/EK hatarozata a Szolidaritas és migraciés dramlasok igazgatasa altalanos
program keretében a 2007-2013-as id6szakra a harmadik orszagok allampolgérainak beilleszkedését segitd
eurodpai alap létrehozasarol;

g) azEurdpaiParlament és a Tandcs 2007. méjus 23-i 2007/573/EK hatarozata a Szolidaritds és a migracids dramlasok
igazgatasa altalanos program keretében a 2008-2013-as idészakra az Europai Menekdltligyi Alap létrehozasardl
és a 2004/904/EK tanacsi hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl;

h) azEurépai Parlament és a Tandcs 2007. méjus 23-i 2007/574/EK hatérozata a Szolidaritas és a migracios dramldsok
igazgatasa altalanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra a Kiilsé Hatarok Alap Iétrehozasardl;

i) azEurdpaiParlament és a Tandcs 2007. majus 23-i 2007/575/EK hatdrozata a Szolidaritas és a migracios dramlésok
igazgatasa altalanos program keretében a 2008-2013-as idészakra az Eurdpai Visszatérési Alap létrehozasarol.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 3/2010. (VI. 30.) NFM rendelete
az egyetemes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras kéltségalapu ararél

A foldgazellatasrél sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdése 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a kozlekedési,
hirkozlési és energiatigyi miniszter feladat- és hataskorérél szol6 133/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A foldgazellatasrol sz616 2003. évi XLII. torvény szerinti koziizemi nagykereskedé forrasaival rendelkezé kereskedé
a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 141. § (1) bekezdésében meghatérozott foldgazmennyiséget az altala
meghatarozott mértékben ismételten felajanlhatja vételre az egyetemes szolgaltatonak.

2.8 Az e rendelet szerint vételre felajanlott foldgdz dra a 2010/2011. gdzév elsé negyedévében nem haladhatja meg
a 8,953 USD/GJ-t.

3.§ A 2010/2011. gazév elsé negyedévében a féldgadzpiaci egyetemes szolgdltatdshoz kapcsolddo arak képzésérdl sz616
29/2009. (V1. 25.) KHEM rendelet 1. melléklet 5. pontja szerinti ,er” tényezé arszabdalyozas soran elfogadott értéke
233,3 Ft/USD.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép hatdlyba.

Dr. Fellegi Tamds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 4/2010. (VI. 30.) NFM rendelete
a foldgaz rendszerhasznalati dijak megallapitasarol sz6l6 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
moddositasarol

A foldgazellatasrél szolé 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 2. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a koézlekedési,
hirkozlési és energiatigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szold 133/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva - figyelemmel a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol sz6l6 2010. évi
XLII. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A foldgdz rendszerhaszndlati dijak megallapitasardl szold 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet (a tovébbiakban: R.) 2. §
(1) bekezdés a) pont aae) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[E rendelet alkalmazdsdban
a) dtaddsi-dtvételi pont:
aa) a szdllitévezeték]
,aae) egyuttmikodé foldgdzrendszerhez csatlakozoé hazai termelémezék 6sszevont betaplélasi pontja,”
(2) AzR.2.5§(1) bekezdése a kdvetkezd aah) alponttal egésziil ki:
[E rendelet alkalmazdsdban
a) dtaddsi-dtvételi pont:
aa) a szdllitévezeték]
»aah) részét képezd, mérési rendszerrel nem rendelkezé magyar gézkiegyenlitési pont,”
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AzR. 2. § (1) bekezdés a) pont abb) alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

[E rendelet alkalmazdsdban

a) dtaddsi-dtvételi pont:

ab) az elosztévezetékhez]

,abb) teljes vagy részleges szigetlizemben csatlakoz6 foldgaztermel6 altal a kitermelt foldgédz betaplalasa érdekében
kozvetleniil igénybe vett elosztovezetékhez csatlakozo, azonos telephelyen 1évé 6sszes gazméré kilépd csonkja,”

AzR. 2. § (1) bekezdés i) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

J) elosztdsi kapacitdsdij: az a dij, amelyet a 3131-17 100 MJ/h kapacitas-lekotési felhasznalénak és a 17 100 MJ/h
feletti kapacitas-lekotés( felhasznalonak a lekotott legnagyobb kapacitas (MJ/h) alapjan a szerz6dési idészakra vonat-
kozoan kell fizetnie,”

AzR. 2.§ (1) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,h) elosztdsi forgalmi dij: az a dij, amelyet az elosztévezetékhez csatlakozd felhasznalé gdzmérdjén mért, atvett vagy
- afoldgaztermeld és a rendszeriranyito esetében — atadott foldgaz mennyiség hdmennyiségre atszamitott értékéért
(MJ) kell fizetni,”

Az R. 2. § (1) bekezdés 0)-p) pontjai helyébe a kdvetkez6 rendelkezések [épnek:

(E rendelet alkalmazdsdban)

,0) megszakithatd kapacitds: a szallitoi vagy az elosztéi engedélyes dltal a rendszerhasznalé szamara - szabad
kapacitas hidnyaban a szerzédoétt, de igénybe nem vett — adott atadasi-atvételi ponton rendelkezésre bocsétott
kapacitds, amely igénybevételének mértékét a szallitoi vagy az elosztéi engedélyes jogosult a géznapon belil is
madositani,

p) mobilkapacitds: a foldalatti foldgaztarold azon befogaddképessége, amely szerz6désben régzitett és a taroldsi
kapacitast lek6td rendszerhaszndlé szamara a taroldsi szerz6dés id6tartama alatt rendelkezésre all,”

AzR. 2. § (1) bekezdés t)-u) pontjai helyébe a kdvetkezd rendelkezések [épnek:

(E rendelet alkalmazdsdban)

Jt) szdllitdsi forgalmi dij: az a dij, amelyet az atadasi-atvételi ponton mért foldgaz mennyiség hémennyiségre
atszamitott értéke (MJ) alapjan kell fizetni,

u) szdllitdsi kapacitdsdij: az a dij, amelyet a lekotott legnagyobb kapacitéds alapjan (belépési ponton Ft/MJ/nap, kilépési
ponton Ft/MJ/h) kell fizetni,”

Az R. 4. § (1)-(2) bekezdései helyébe a kovetkezé rendelkezések [épnek:

4(1) A szamlan a gazmérén leolvasott, valamint a dijfizetés alapjaul szolgalo, a gaztechnikai normalallapotra torténd
térfogat-atszamitas soran kiszamitott fogyasztas kobméterben kifejezett mennyiségét, a h6mennyiségre atszamitott
értékét és a kiszamitas modjat kozértheté modon szerepeltetni kell.

(2) Uzemi allapotrol gaztechnikai normalallapotra térténd atszamitasnal a felhasznalét ellatd gazatado allomashoz
rendelt, a széllitovezetéken mért tény flit6értéket kell figyelembe venni és a 4. mellékletben meghatéarozott hitelesitési
el6irasokban foglaltak az irdnyaddk.”

AzR. 6. § (2)-(3) bekezdései helyébe a kdvetkez6 rendelkezések Iépnek:

#(2) A foldgéazszallitasi dij nyudjt fedezetet a szallitdvezeték és szagositd rendszerek indokolt értékcsokkenésére,
mUkodési és tokekoltségére, valamint a szallitovezeték indokolt halozati veszteségére. A foldgazszallitasi dij nem nyujt
fedezetet a kiilon dij ellenében végezhet6 szolgaltatasok korérél és dijairdl sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb
szolgéltatasokkal kapcsolatban felmerild kéltségekre.

(3) A foldgazszallitasi dij és alkalmazasi feltételei a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja - kivéve az aah) alpont szerinti
atadds-atvételi pontot - és ac) alpontja szerinti ataddsi-atvételi pontokra vonatkoznak.”

AzR. 6. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

4(5) A szdllitasi kapacitasdijak szdmitdsanal az aktualizalt (modellezett) kapacitas-lekotések — belépési ponton
MJ/nap-ban, kilépési ponton MJ/h-ban kifejezett — és az e rendelet hatalybalépése el6tti lekotdtt megszakithatd
kapacitasok — belépési ponton MJ/nap-ban, kilépési ponton MJ/h-ban kifejezett — azon része keril figyelembevételre,
amely alapjan szallitasi kapacitasdijat kell fizetni. Amennyiben a dijszamitasnal figyelembe vett, a belépési pontra
vonatkozé aktualizalt (modellezett) kapacitas-lekotéseken felilli, az arbevétel-igényben figyelembe vett eszkdzre
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vonatkozd szabad kapacitas értékesitésre kerll, az ezen értékesitésbol befolyd arbevétellel a dijszamités alapjaul
szolgdloé indokolt arbevétel-igényt csdkkenteni kell.”

AzR. 6. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

A7) A (4) bekezdés szerint dijfizetésre kotelezetteket az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott dijakon felll mas
foldgazszallitasi dij-fizetési kotelezettség nem terheli. A 3. mellékletben meghatdrozott aralkalmazasi feltételek
a (4) bekezdés szerinti dijfizetésre kotelezettekre is megfeleléen irdnyado.”

Az R. 10/A. §-a a kdvetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

+(9) Az elosztoi engedélyesenként figyelembe vett tény és hémérséklet korrigalt mennyiség hémennyiségre torténé
atszamitasanal az adott elosztoi terliletet elldtd gazatadd dllomashoz rendelt, a szallitovezetéken — az elszamolds
id6szakdra vonatkozéan — mért tény flt6értéket kell figyelembe venni és alkalmazni.”

Az R. 2. § (1) bekezdés ), g), |) pontjadban a ,mennyisége (m3)” szévegrész helyébe a ,hémennyisége (MJ)" széveg,
az e) és n) pontjaban a ,gdzmennyiség” szévegrész helyébe a ,hémennyiség” szoveg lép.

Az R. 2. § (1) bekezdés x) pontjaban a ,(m*/nap)” szévegrész helyébe a ,(MJ/nap)” szbveg, és az y) pontjaban
a ,(m3)" szovegrész helyébe a ,(MJ)" széveg lép.

Az R. 4. § (4) bekezdésében a ,teljesitménydijat” szévegrész helyébe a ,kapacitasdijat” szoveg lép.

Az R. 7. § (7) bekezdésében az ,aktualizalt (modellezett) kapacitds-lekdtések” szovegrész helyébe az ,aktualizalt
(modellezett) kapacitas-lekotések (MJ/h)” szbveg, és a ,lekdtdtt megszakithatd kapacitasok” szovegrész helyébe
a lekotott megszakithaté kapacitasok (MJ/h)” szveg 1ép.

Az R. 10/A. § (2) bekezdés d) pontjaban a ,felhasznaldi kapacitaslekotéseket” szovegrész helyébe a ,felhasznaldi
kapacitaslekotéseket (MJ/h)” szdveg, az (5) bekezdésében a ,teljesitménydijbdl” szovegrészek helyébe a ,kapacitds-
dijbol” szveg és a ,teljesitménydijas” szovegrész helyébe a ,kapacitasdijas” szoveg lép.

Az R. 10/B. § (3) bekezdésében a ,(Ft/m*-ben)” szévegrész helyébe a ,(Ft/MJ-ban)” szoveg, a (4) bekezdésében
a ,Ft/m3-ben” szévegrész helyébe a ,Ft/MJ-ban” széveg Iép.

Az R. 10/C. § (1) bekezdésében a ,fogyasztdi kapacitas-lekdtés, valamint a targyévi gazelosztas tényleges adatait”
szbvegrész helyébe a ,fogyasztéi kapacitas-lekotés MJ/h-ban kifejezett, valamint a targyévi gazelosztas tényleges
adatait” szoveg lép.

Az R. 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete Iép.
Az R. 2. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete Iép.
Az R. 3. melléklete e rendelet 3. melléklete szerint médosul.

Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetése napjan lép hatélyba.

E rendelet 1-7.§-a 2010. julius 1-jén lép hatalyba.

Hatalyat veszti az R. 14. §-a és a 9. melléklete.

Nem Iép hatélyba a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolddé arszabasok megallapitasardl szolé 28/2009.
(VI. 25.) KHEM rendelet 19. § (2)-(4) bekezdése.

Ez a rendelet 2010. julius 2-an hatalyét veszti.

Dr. Fellegi Tamds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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1. melléklet a 4/2010. (VI. 30.) NFM rendelethez
»1. melléklet a 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez

Gazmérével nem rendelkezé lakasok szamitasba veend6 foldgazfogyasztasa

(MJ/ho)
A B C D E F
4 1angu
i 2langu 3-4langu aztlzhel Garzon Gaz
I Lakas tipusa gézt(jzaely géztt’jzhgely glektromo); gaztlzhely hitészekrény
sttével
2. 1 szobas 210 300 240 250 454
3. 1,5 szobas 300 370 310 310 454
4, 2 szobas 350 450 390 390 454
5. 2,5 szobés 410 520 460 450 454
6. 3 szobas 470 600 540 520 454
7. 3,5 szobés 530 690 630 600 454
8. 4 szobés 610 750 690 660 454
Az ebédIf az atalanydij-fizetés szempontjabdl fél szobanak mindsul.”
2. melléklet a 4/2010. (VI. 30.) NFM rendelethez
,2. melléklet a 31/2009. (VI. 25.) KHEM rendelethez
A rendszerhasznalat (legmagasabb) hatdsagi dijai (altalanos forgalmi adé nélkiil)
1. Szallitasi dijrendszer
a) Szallitasi dijak:
A B C D
. Szallitasi kapacitasdij | Szallitasi kapacitasdij | Szallitasi forgalmi dij
1. |A2.5(1) bekezdés [Ft/(MJ/E)/év] ) [Ft/(MJ/nzp)/év] J (Ft/cj]) J
2. |a) pont aa) alpont 72,39 -
aaa) és aab) pontja
(kilépési pontok)
3. |a) pont aa) alpont aaf) pontja 445,66 -
(Kiskundorozsma kilépési pont)
4. |a) pont aa) alpont aag) pontja 229,94 -
(Csanadpalota kilépési pont)
5. |a) pont aa) alpont aac) pontja - 9365,66
(osztrdk/magyar hatar Baumgarten 26,34
fel6li belépési pont)
6. |a)pont aa) alpont aad) pontja - 9365,66
(ukrdn/magyar hatar Beregovo feléli
belépési pont)
7. |a) pont aa) alpont aae) pontja - 8429,03
(hazai termelés belépési pont)
8. |a) pont ac) alpont acb) pontja - 5619,12
(troldi belépési pont)
b) Szagositasi dij: 3998 Ft/liter
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2. Elosztési dijrendszer

A B C D E F
1 Dijfizetésre kotelezett Elosztasi Elosztasi Elosztasi Elosztasi Elosztasi
) rendszerhasznalok atalanydij alapdij alapdij kapacitasdij | forgalmi dij
2. Ft/GJ Ft/év Ft/m3/h/év | Ft/MJ/h/év Ft/GJ
3. | Gazmérével nem rendelkezé 487,53 - - - -
felhasznalok
4. |20 m*/h-nél kisebb névleges - 12 000 - - 247,58

kapacitasu gazmérével rendelkezd
felhasznélok
5. |20-100 m3/h k6z6tti névleges (6ssz) - - 9900 - 144,32
kapacitasu gazmérével rendelkez6
felhasznalok

6. |3131-17100 MJ/h kapacitas - - - 225 31,39
lekotési felhasznaldk
7. |17100 MJ/h feletti kapacitas - - - 353 27,57

lekotésu felhasznaldk

3. Tarolasi dijrendszer

a) Kitarolasi dij: 4,61 Ft/GJ
b) A taroléi mobildij, a taroldi csucsdij és a betarolasi dij kiszamitasa a kovetkezd képletek alapjan torténik:
(i) M=166,18 * cm®* Ft/G)J
(i) TCS=7,79 * cm®*® Ft/MJ/nap/év
(iii) BT =[(bk/m)/(1/150)/3 +2/3]* 30,90
A képletben a
TM: taroldéi mobildij (Ft/GJ),
TCS: taroldi cstcsdij (Ft/MJ/nap/év),
BT: betarolasi dij (Ft/G)).
cm = 3400 * cs/m
cm: a rendszerhasznald 3400 TJ-ra (100 Mm?3-re) vetitett csics/mobil lekotése
¢s: a rendszerhasznalo taroloi csucs lekotése (MJ/nap)
m: a rendszerhasznalé taroldi mobil lekotése (MJ)
bk: a rendszerhasznilé téroloi betarolasi kapacitas lekdtése (MJ/nap)
. Rendszerirényitasi dijrendszer
Rendszerirdnyitasi dij: 1 000 000 Ft/év”

3. melléklet a 4/2010. (VI. 30.) NFM rendelethez

. AzR. 3. melléklete 1.1.2. pont a) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A rendszerhaszndldk dltal fizetendé szdllitdsi kapacitdsdij ésszegét)

,a) az altaluk a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja (kivéve aah) pont) és a 2. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
acb) pontja szerinti dtadasi-atvételi pontonkénti bontasban lek6tott legnagyobb orai vagy napi kapacitasok, valamint”
(szorzataként kell megdllapitani. A szdllitdsi kapacitdsdij szerz6désben meghatdrozott id6k6zonként, de legaldbb havonta
havi egyenlé részletekben a hénap elsé napjdn fizetendé.)

. AzR. 3. melléklete 1.1.3. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,1.1.3. Ha a foldgazelldtads a szallitéi engedélyesnek felrohatd okbdl egybefiiggd 24 6ras idétartamnal hosszabb
Uzemzavar miatt szlinetel, a szallitasi kapacitasdijat a kies6 napokra nem kell medfizetni. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik az el6ére bejelentett és megadott idétartamu tervszerU karbantartas miatti kiesésre.”

. AzR. 3. melléklete 1.1.9. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,1.1.9. A 6. § (4) bekezdés a)—c) és e) pontjai szerinti dijfizetésre kotelezett az dtadasi-atvételi pontonként lekotott orai
vagy napi kapacitds 1%-nal nagyobb mértékl tullépése esetén — ataddsi-atvételi pontonként — koteles az adott
hénapon beliil, -12 °C vagy anndl melegebb &tlaghémérsékletli napon jogosulatlanul igénybe vett legnagyobb
tobbletkapacitas éves szallitasi kapacitasdijanak 1,5-szeresét (a tovabbiakban: potdij) és az adott honapon belill,
-12°C-nal hidegebb atlaghémérsékletl napon jogosulatlanul igénybe vett legnagyobb - az adott hénapban a pétdij
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fizetés alapjaul szolgalé tobbletkapacitassal csékkentett — tobbletkapacitas éves szallitasi kapacitasdijat (a tovabbiak-
ban: utdlagos kapacitasdij) medfizetni a szallitoi engedélyesnek. A belépési pontok esetében az orszagos napi
atlaghémérsékletet, kilépési pontok esetében a kilépési ponthoz rendelt mérési ponton mért napi dtlaghémérsékletet
kell figyelembe venni. Ismételt kapacitas-tullépés esetén a pétdij havonta ismételten felszédmitasra kertl. Utélagos
kapacitasdijat csak a megel6z6 hénap(ok)ban, —12 °C-nél hidegebb napon jogosulatlanul igénybe vett tobblet-
kapacitas feletti kapacitasra kell megfizetni a szallitéi engedélyesnek. A kapacitas-tullépési potdij és utélagos
kapacitasdij szamitasanak alapja a gaztechnikai normélallapotra dtszamitott foldgdz héértékben lekotott orai vagy
napi kapacitas és a tullépéssel érintett 6rdban vagy napon - kébméterben mért — atvett gdzmennyiség héértékre
atszamitott teljes kiilonbozete. A kapacitds-tullépés elszamolasa a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont aac), aad), aae)
és acb) pontjai szerinti dtadasi-atvételi ponton mért napi, héértékre atszamitott mennyiségnek a rendszerhasznaléra
- az UKSZ-ben a széllitdvezeték belépési pontjaira vonatkozé allokalasi szabalyok szerint - leosztott napi (h6értékre
atszamitott) mennyiségek alapjan torténik. A kapacitas-tullépés elszamolasa a 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
aaa), aab), aaf) és aag) pontjai szerinti dtadasi-atvételi ponton mért érai (héértékre atszamitott) mennyiségnek
a kapcsolodo (eloszté)rendszer lizemeltetdje altal, a rendszerhasznaléra — az UKSZ-ben a szallitovezeték kilépési
pontjaira vonatkoz6 allokélasi szabalyok szerint — leosztott 6rai (h6értékre dtszamitott) mennyiségek alapjan torténik.
Az elszamolashoz sziikséges adatok régzitésének, dtadasanak modjat az UKSZ tartalmazza.”

. AzR. 3. melléklete a kovetkezé 1.1.17. alponttal egésziil ki:

,1.1.17. A kapacitas-tullépés miatti pétdij és az utdlagos kapacitasdij kiszamitasanal a kapacitds belépési ponton
MJ/nap, kilépési ponton MJ/h mértékegységben torténd megdllapitdséhoz a gézatadd éalloméashoz rendelt,
a szallitovezetéken mért tény fltéértéket kell figyelembe venni.”

. AzR. 3. melléklete 1.2.4. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,1.2.4. Az 4tadasi-atvételi pontonként lekotott legnagyobb 6rai vagy napi kapacitasok joghatalyos bejelentését
az UKSZ-ben meghatarozott idépontig kell megtenni.”

. AzR. 3. melléklete 1.6.1. alpontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,1.6.1. Az atadasi-atvételi pontonként lekotott legnagyobb 6rai vagy napi kapacitdsok joghatdlyos bejelentését
az UKSZ-ben meghatarozott idépontig kell megtenni.”

. AzR. 3. melléklete 1.8. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

,1.8.Nominalas

1.8.1. Ha a rendszerhasznalé az UKSZ-ben foglaltak szerint nominalt, a nominalasban megadott legnagyobb
kapacitastol nem tért el, és a szallitéi engedélyes ezt - sajat hibajabdl - nem tudja teljesiteni, a szallitéi engedélyes
szallitéi nominalasi eltérési potdijat koteles fizetni az érintett rendszerhasznalénak. A szallitdi nominalasi eltérési
potdij az atadasi-atvételi ponton nomindlt kapacitds és a rendelkezésre bocsatott kapacitds kdzotti kapacitdsnak
az adott hénapon beliil a legnagyobb kiildnbozetére szamitott éves szallitasi kapacitdsdij 1,5-szerese. A szallitéi
nominalasi eltérési pétdij havonta Ujra felszamithato.

1.8.2. A foldgazszallité és a hozzad csatlakozé rendszerlizemeltet6k kozotti atadads-atvételi pontok, illetve az MGP
elszdmolhatésaga érdekében minden, az adott dtaddas-atvételi ponton érintett rendszerhasznald, akik kozott a foldgaz
feletti rendelkezési jog atadasra vagy atvételre keril, koteles a foldgazszallito felé a sajat tranzakcidjat (atadas, atvétel)
nominélni. Ha a féldgéazszallitéhoz leadott nominalasok az UKSZ-ben, a nominalasok egyezdségének vizsgalatara
vonatkozé szabdlyok szerint nem feleltethetéek meg egyértelmlien a csatlakozé rendszerlizemeltetd felé vagy
az MGP-re leadott nomindlasokkal, akkor ezen nominalds érvénytelen. A foldgézszallité az ilyen nominalast vissza-
utasithatja és az UKSZ-ben a nominalas egyezéségi vizsgalatra vonatkozo, vagy eltérése esetén a nominalasra
vonatkozé szabalyok szerint jar el.”

. AzR. 3. melléklete 2.1.1. alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

,2.1.1. Az elosztasi forgalmidijat a 2. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti atadasi-atvételi pontokon mért foldgaz
mennyiség alapjan szamitott hdmennyiségre kell megfizetni.”

. AzR. 3. melléklete 2.1.9. pont b) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Azokban a lakdépliletekben, ahol a szolgdltatott féldgdz mérése dtaddsi-dtvételi pontonként nem megoldott,
a fogyasztott féldgdzért dtaddsi-dtvételi pontonként

a) a 2. melléklet 2. pont a) sordban szereplé elosztdsi dtaldnydijnak, és]

,b) az 1. mellékletben meghatarozott hémennyiségben kifejezett fogyasztasnak”

(a szorzataként meghatdrozott elosztdsi dtaldnydijat kell fizetni.)
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

Az R. 3. melléklete a kovetkez 2.1.20. alponttal egészil ki:

,2.1.20. A kapacitds-tullépés miatti potdij és az utdlagos kapacitasdij kiszdmitdsdndl a kapacitds MJ/h mérték-
egységben torténé megallapitdsahoz az adott gdzatadd gdzatado dllomdashoz rendelt, a széllitovezetéken mért tény
futéértéket kell figyelembe venni.”

Az R. 3. melléklete 2.9.3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,2.9.3. Aramlastanilag azonos elosztévezetéken lévé ataddallomasokra a felhasznalok az atadasi-atvételi pontok
kapacitas-lekdtéseinek dsszevonasaban is megéllapodhatnak az eloszt6i engedélyessel.”

Az R. 3. melléklete 1.1.1. alpontjaban a ,leosztott foldgaz mennyisége utan” szovegrész helyébe a ,leosztott foldgaz
hémennyisége utdn” széveg, az 1.3.1. és az 1.4.1. alpontjaiban a ,legnagyobb oérai kapacitdsok” szovegrész helyébe
a ,legnagyobb 6rai vagy napi kapacitasok” széveg, az 1.3.9. alpontjdban a ,legnagyobb fogyasztas” szdvegrész
helyébe a ,legnagyobb elére jelzett fogyasztas” szoveg lép.

Az R. 3. melléklete 1.10.1. alpontjaban az ,atadas-atvételi pontonként és érai kapacitds igények” szovegrész helyébe
az ,atadasi-atvételi pontonként 6rai és napi kapacitds igények” szoveg, az 1.10.2. pontjdban a ,teljesitmény”
szbvegrész helyébe a ,kapacitds” szoveg, a ,teljesitménydijon” szévegrész helyébe a ,kapacitdsdijon” szbveg,
és a ,teljesitménydijanak” szévegrész helyébe a ,kapacitasdijanak” széveg Iép.

Az R. 3. melléklete 2.1.2. alpontjdban a , 101 m3/h-ndl” szovegrész helyébe a ,3131 MJ/h-ndl" szbveg lép.

Az R. 3. melléklete 3.1. pont a) alpontjaban a ,csucskapacitast” szovegrész helyébe a ,kapacitast” szoveg lép.
Hatalyat veszti az R. 3. melléklete 3.1. pont c) alpontja.

A vidékfejlesztési miniszter 1/2010. (VI. 30.) VM rendelete

az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyajtando vidékfejlesztési tamogatasroél
sz016 1698/2005/EK tanacsi rendelet 59. cikke szerinti készségek elsajatitasara, 6sztonzésére
és végrehajtasara igénybe veheté tamogatas részletes feltételeir6l sz616

79/2007. (VIl. 30.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan - a foldmdvelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérdl szold 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva - a kovetkezdket rendelem el:

1.8

2.§

Hatdlyat veszti az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrdl szolo
1698/2005/EK tandcsi rendelet 59. cikke szerinti készségek elsajatitasdra, 6sztonzésére és végrehajtasara igénybe
veheté tdmogatds részletes feltételeirél sz6l6 79/2007. (VII. 30.) FVM rendelet 3. § (1)-(4) bekezdése, a 4. §
(2)-(4) bekezdése, az 5. § (1)-(4) bekezdése, valamint a 6. § (9) bekezdése.

Ez a rendelet 2010. julius 1-jén lép hatdlyba és a hatdlybalépését kbvetd napon hatdlyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 2/2010. (VI. 30.) VM rendelete
a Magyar Takarmanykoédex kotelez6 eléirasairdl sz616 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet
modositasarol

Az élelmiszerlancrol és hatoésagi felligyeletérdl széld 2008. évi XLVI. torvény 76. §-a (2) bekezdésének 5. pontjdban foglalt
felhatalmazas alapjan, a foldmuveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérdl szolé 162/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 1. §-anak ¢) pontjaban foglalt feladatkromben eljarva a kévetkezéket rendelem el:

1.8 A Magyar Takarménykodex kotelezd elirasairdl sz616 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak
(2) bekezdése a kovetkezd k) ponttal egészil ki:
[A Magyar Takarmdnykddex (Codex Pabularis Hungaricus) I. kétetének kételez6 elbirdsait e rendelet kévetkezé
mellékleteiben adom ki:]
,k) a takarmanyok hatoésagi ellendrzése soran alkalmazott, a mikrobioldgiai vizsgdlat céljara szolgalé mintavételi
eljarasroél szo6l6 11. szamu melléklet,”

2.8 AzR. 2. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
+2.8 (1) Ez a rendelet a kdvetkez6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:
1. a Tanéacs 70/373/EGK irdnyelve (1970. julius 20.) a takarmanyok hatésagi ellenérzésénél alkalmazandé kozosségi
mintavételi és analitikai modszerek bevezetésérdl,
2. a Tanacs 70/524/EGK iranyelve (1970. november 23.) a takarmény-adalékanyagokrdl, valamint az azt moédositd,
a Tandacs 96/51/EK, 98/92/EK, 1999/20/EK iranyelve, a Bizottsag 96/66/EK, 97/6/EK, 97/72/EK, 98/19/EK iranyelve,
a Bizottsag 2786/98/EK, 2788/98/EK, 45/1999/EK rendelete, a Tandcs 2821/98/EK rendelete,
3. aTanacs 79/373/EGK iranyelve (1979. aprilis 2.) az 6sszetett takarmany forgalmazasarol, valamint az azt médosito,
a Tanacs 86/354/EGK, 90/44/EGK, 90/654/EGK, 93/74/EGK, 96/24/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tandacs
2000/16/EK, 2002/2/EK irdnyelve, a Bizottsag 97/47/EK, 98/87/EK, 1999/61/EK irdnyelve,
4. aBizottsag 80/511/EGK irdnyelve (1980. majus 2.) az dsszetett takarmany plombalatlan csomagban vagy tartalyban
valé forgalmazasanak bizonyos esetekben torténé engedélyezésérdl,
5. aTanacs 82/471/EGK iranyelve (1982. junius 30.) a takarmanyozasi célra felhasznalt egyes termékekrél,
6. a Bizottsdg 82/475/EGK irdnyelve (1982. junius 23.) a kedvtelésbdl tartott allatok Osszetett takarmdanyanak
cimkézéséhez hasznélhat6 Osszetevé-kategoridk megallapitdsarol, valamint az azt médosito, a Bizottsag 91/334/EGK
és 98/67/EK iranyelve,
7. a Tandcs 83/228/EGK iranyelve (1983. aprilis 18.) a takarmdanyozasban hasznalt egyes termékek értékelésére
vonatkozé iranymutatasok meghatarozasardl,
8. aTandcs 87/153/EGK irdnyelve (1987. februar 16.) a takarmanyokban 1évé adalékanyagok értékelésére vonatkozd
irAnymutatasok meghatérozasardl,
9. aTandcs 90/44/EGK irdnyelve (1990. janudr 22.) az sszetett takarmany forgalmazasarol sz616 79/373/EGK irdnyelv
modositasardl,
10. a Tanéacs 90/167/EGK irdnyelve (1990. marcius 26.) a K6zdsségen bellil a gydgyszeres takarmanyok elééllitasara,
forgalomba hozataléra és felhasznaldséra irdnyadé feltételek megallapitasarol,
11. aTanacs 93/74/EGK iranyelve (1993. szeptember 14.) a kiilonleges taplaldsi célokra szolgald takarmanyokrdl,
12. a Tanécs 93/113/EGK iranyelve (1993. december 14.) a takarményban taldlhaté enzimek, mikroorganizmusok és
ezek készitményeinek felhasznélasardl és forgalmazasardl,
13. aBizottsag 2008/38/EK iranyelve (2008. mércius 5.) a kiildnleges téplalkozési célokra szant takarmanyok tervezett
alkalmazasi listajanak létrehozasardl, valamint az azt modositd, a Bizottsag 2008/4/EK, 2008/82/EK iranyelve,
14. a Tanécs 95/69/EK irdnyelve (1995. december 22.) a takarmanyozasi agazatban m(ikodo egyes létesitmények és
kozvetiték engedélyezésére és nyilvantartasara vonatkozd feltételek és szabdlyok megallapitasardl, valamint
a 70/524/EGK, a 74/63/EGK, a 79/373/EGK és a 82/471/EGK iranyelvek modositasarol, valamint az ezt médosito,
a Tanacs 1999/20/EK irdnyelve,
15. a Tanacs 96/25/EK iranyelve (1996. aprilis 29.) a takarmany-alapanyagok forgalmdrél és a 70/524/EGK,
a 74/63/EGK, a 82/471/EGK és a 93/74/EGK iranyelvek modositasarol, valamint a 77/101/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint az azt modositd, a Bizottsag 98/67/EK iranyelve, a Tanacs 1999/61/EK iranyelve, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2000/16/EK és 2001/46/EK iranyelve,
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16. a Bizottsdg 98/51/EK irdnyelve (1998. julius 9.) a takarmanyozdasi dgazatban m(kodd egyes létesitmények és
kozvetiték engedélyezésére és nyilvantartasara vonatkozo feltételek és szabalyok megallapitasardl sz6l6 95/69/EK
tandcsi iranyelv végrehajtdsara vonatkozé egyes intézkedések megallapitasardl,

17. a Bizottsdg 98/68/EK irdnyelve (1998. szeptember 10.) a 95/53/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
emlitett szabvanydokumentum és a harmadik orszagokbol szarmazé takarmanyoknak a K6zosség tertiletén torténd
bevezetése soran alkalmazott ellendrzések egyes szabalyainak megallapitasardl,

18. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/32/EK iranyelve (2002. majus 7.) a takarmanyban el6fordulé nemkivanatos
anyagokrdl, valamint az azt médositd, a Bizottsag 2005/8/EK, 2005/86/EK, 2005/87/EK, 2006/13/EK, 2008/76/EK,
2009/8/EK, 2009/141/EK, 2010/6/EU irdnyelve,

19. a Bizottsdg 2004/116/EK irdnyelve (2004. december 23.) a 82/471/EGK tandcsi irdnyelvnek a Candida
guilliermondii felvétele tekintetében torténé médositasardl,

20. a Bizottsag 95/10/EK iranyelve (1995. aprilis 7.) a kilonleges taplalasi célokra szant kutya- és macskaeledel
energiaértékére vonatkozo szamitdsi médszer meghatarozasarol,

21. a Bizottsag 85/382/EGK hatédrozata (1985. julius 10.) az n-alkdnokon tenyésztett Candida-élesztékbdl nyert
fehérjetermékek takarmanyokban térténé felhasznalasanak betiltasardl,

22. a Bizottsdg 2001/25/EK hatdrozata (2000. december 27.) bizonyos éllati eredeti melléktermékek alkalmazasanak
megtiltasarol a takarmanyokban,

23. a Bizottsdg 2004/217/EK hatarozata (2004. marcius 1.) a takarmanyozasi célu forgalmazas vagy felhasznalas
tekintetében tiltott anyagok listajanak elfogadasarol.

(2) Ez a rendelet a kovetkezd unids jogi aktusok végrehajtasat szolgalja:

1. a Bizottsag 1436/98/EK rendelete (1998. julius 3.) egyes takarmany-adalékanyagok engedélyezésérél,

2. a Bizottsag 2316/98/EK rendelete (1998. oktdber 26.) Uj takarmény-adalékanyagok engedélyezésérdl és néhény,
mar engedélyezett takarmany-adalékanyag engedélyezési feltételeinek médositasardl,

3. aBizottsdg 2374/98/EK rendelete (1998. november 3.) Uj takarmany-adalékanyagok engedélyezésérél,

4. a Bizottsag 2785/98/EK rendelete (1998. december 22.) a Tanadcs 70/524/EGK irdnyelvének e cikke (3) bekezdé-
sében emlitett adalékanyagok engedélyezési id6tartamanak modositdsarol,

5. a Bizottsdg 2786/98/EK rendelete (1998. december 22.) a Tanacs 70/524/EGK irdanyelvének 9i cikke (1) bekezdé-
sében emlitett adalékanyagok engedélyezési id6tartamanak modositasarol,

6. aTanacs 2821/98/EK rendelete (1998. december 17.) a takarmany-adalékanyagokrol sz616 70/524/EGK irdnyelvnek
egyes antibiotikumok engedélyének visszavonasa tekintetében torténé médositasardl,

7. aBizottsdg 639/1999/EK rendelete (1999. marcius 25.) egy Uj takarmany-adalékanyag engedélyezésérdl,

8. A Bizottség 866/1999/EK rendelete (1999. 4prilis 26.) Uj takarmdny-adalékanyagok és a takarmany-adalékanyagok
Uj alkalmazésainak engedélyezésérdl,

9. aBizottsédg 1245/1999/EK rendelete (1999. junius 16.) Uj takarmany-adalékanyagok engedélyezésérdl,

10. a Bizottsag 1411/1999/EK rendelete (1999. junius 29.) Uj takarmdany-adalékanyagok és takarmany-adalékanyagok
Uj alkalmazésainak engedélyezésérdl,

11. a Bizottsag 1594/1999/EK rendelete (1999. julius 20.) egy takarmany-adalékanyag engedélyezési feltételeinek
médositasardl,

12. a Bizottsag 1636/1999/EK rendelete (1999. julius 26.) takarmany-adalékanyagok Uj alkalmazasainak engedélye-
zésérdl,

13. a Bizottsdg 2293/1999/EK rendelete (1999. oktdber 14.) egyes takarmany-adalékanyagok ideiglenes engedélye-
zésének meghosszabbitasarol,

14. a Bizottsag 2430/1999/EK rendelete (1999. november 16.) a kokcidiosztatikumok és egyéb gydgyaszati anyagok
csoportjaba tartozo egyes takarmany-adalékanyagok engedélyezésének az ilyen anyagok forgalomba hozataldért
felels személyekhez kotésérdl,

15. aBizottsdg 2439/1999/EK rendelete (1999. november 17.) a ,kdtéanyagok, csomoésodasgatidk és koagulaldszerek”
csoportjaba tartozé takarmany-adalékanyagok engedélyezési feltételeirdl,

16. aBizottsdg 2562/1999/EK rendelete (1999. december 3.) az antibiotikumok csoportjba tartozé egyes takarmany-
adalékanyagok engedélyezésének az ilyen anyagok forgalomba hozatalért felelés személyekhez kotésérdl,

17. a Bizottsdg 2690/1999/EK rendelete (1999. december 17.) Uj takarméany-adalékanyagok engedélyezésérdl,

18. aBizottsdg 654/2000/EK rendelete (2000. marcius 29.) Uj takarmany-adalékanyagok, takarméany-adalékanyagok uj
alkalmazésainak és Uj adalékanyag-készitmények engedélyezésérél,



21660

MAGYAR KOZLONY ¢ 2010.évi110.szam

3.8

4.8

5.§

6.8

19. a Bizottsdg 1353/2000/EK rendelete (2000. junius 26.) egy takarmény-adalékanyag végleges engedélyezésérdl,
valamint Uj takarmdny-adalékanyagok, takarmany-adalékanyagok Uj alkalmazésai és uj készitmények ideiglenes
engedélyezésérdl,

20. a Bizottsdg 1887/2000/EK rendelete (2000. szeptember 6.) egy Uj takarmdny-adalékanyag ideiglenes
engedélyezésérél,

21. a Bizottsag 2437/2000/EK rendelete (2000. november 3.) egy takarmany-adalékanyag végleges, illetve Uj
takarmdany-adalékanyagok ideiglenes engedélyezésérdl,

22. a Bizottsdg 2697/2000/EK (2000. november 27.) rendelete a takarmdny-adalékanyagok ideiglenes
engedélyezésérdl,

23. a Bizottsag 418/2001/EK rendelete (2001. mércius 1.) Uj takarmdany-adalékanyagok és takarmany-adalékanyagok
Uj alkalmazésainak engedélyezésérdl,

24. a Bizottsag 937/2001/EK rendelete (2001. majus 11.) takarmény-adalékanyagok Uj alkalmazasainak és Uuj
adalékanyag-készitmények engedélyezésérdl, az ideiglenes engedélyek meghosszabbitasardl, tovabba egy
takarmany-adalékanyag 10 éves engedélyezésérdl,

25. a Bizottsdg 1334/2001/EK rendelete (2001. julius 2.) egy uj takarmany-adalékanyag ideiglenes engedélyezésérél,
26. a Bizottsdg 2200/2001/EK rendelete (2001. oktéber 17.) takarmany-adalékanyagok ideiglenes engedélyezésérdl,
27. a Bizottsdg 2380/2001/EK rendelete (2001. december 5.) egy takarmany-adalékanyag 10 évre torténd
engedélyezésérdl,

28. aBizottsdg 1252/2002/EK rendelete (2002. julius 11.) egy Uj takarmdny-adalékanyag ideiglenes engedélyezésérdl,
29. a Bizottsag 256/2002/EK rendelete (2002. februar 12.) Uj takarmany-adalékanyagok ideiglenes engedélyezésérdl,
egy takarmany-adalékanyag ideiglenes engedélyének meghosszabbitdsarél és egy takarmany-adalékanyag végleges
engedélyezésérdl,

30. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1831/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a takarmanyozasi célra
felhasznalt adalékanyagokrdl, 7. cikk 4. bekezdés masodik mondata és 23. cikk

31. a Bizottsag 152/2009/EK rendelete (2009. januar 27.) a takarmanyok hatésagi ellenérzése sordn alkalmazott
mintavételi és vizsgalati modszerek megallapitasarol,

32. az Eurépai Parlament és a Tandcs 767/2009/EK rendelete (20009. julius 13.) a takarmanyok forgalomba hozatalarol
és felhasznalasarol, az 1831/2003/EK rendelet médositasardl, valamint a 79/373/EGK tandcsi irdnyelv, a 80/511/EGK
bizottsagi irdnyelv, a 82/471/EGK, 83/228/EGK, 93/74/EGK, 93/113/EK és 96/25/EK tandcsi irdnyelv és a 2004/217/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl,

33. aBizottsag 242/2010/EU rendelete (2010. marcius 19.) a takarmény-alapanyagok jegyzékének létrehozasardl.”

Az R. 2. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
Az R.7.szdmu melléklete helyébe a 2. melléklet ép.
Az R. a 3. melléklet szerinti 11. szamu melléklettel egészl ki.

Hatalyat veszti az R.

a) 1.8-a(2) bekezdésének a), ), h) és n) pontja,

b) 1.szamu melléklete,

c) 2.szamu melléklete I. fejezetének 32. és 34. pontja, valamint

d) 3.8, és 14.szamu melléklete.

2010. szeptember 1-jén hatalyat veszti a 2. §-sal médosuld, az R. 2. §-a (1) bekezdésének 2., 3., 4, 5., 7., 9., 11,12,
15. és 23. pontja.

Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 8. napon Iép hatalyba.

A 3. § (2) bekezdése, a 4. § (1) bekezdésének a), b) és d) pontja, valamint a 2. §-sal mdédosuld, az R. 2. §-a
(2) bekezdésének 32. és 33. pontja 2010. szeptember 1-jén [ép hatdlyba.

Ez a rendelet 2010. szeptember 2-4n hatalyat veszti.

Ez a rendelet a kovetkez6 unios jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:

a) a Bizottsdg 2009/141/EK irdnyelve (2009. november 23.) a 2002/32/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
I. mellékletének az arzén, a teobromin, a Datura sp., a Ricinus communis L., a Croton tiglium L. és az Abrus
precatorius L. maximdlis szintjeinek tekintetében térténé modositasarol,
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b) a Bizottsdg 2010/6/EU iranyelve (2010. februar 9.) a 2002/32/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
I. mellékletének a higany, a szabad gosszipol, a nitritek, valamint a Mowrah, a Bassia és a Madhuca tekintetében
torténé maédositasarol.

(2) Ezarendelet a kovetkez6 unids jogi aktusok végrehajtasat szolgalja:

a) aBizottsdg 242/2010/EU rendelete (2010. marcius 19.) a takarmény-alapanyagok jegyzékének létrehozasarol,

b) azEurdpaiParlament és a Tandcs 767/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a takarmanyok forgalomba hozatalérdl
és felhaszndlasarol, az 1831/2003/EK rendelet modositasardl, valamint a 79/373/EGK tanacsi irdnyelyv,
a 80/511/EGK bizottsagi irdnyelv, a 82/471/EGK, 83/228/EGK, 93/74/EGK, 93/113/EK és 96/25/EK tanacsi iranyelv
és a 2004/217/EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kivil helyezésérdl.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

1. melléklet a 2/2010. (VI. 30.) VM rendelethez

1. AzR. 2.szamu melléklete I. fejezetének 1. pontja helyébe a kdvetkezd szoveg lép:

Maximadlis megengedett

[Nemkivdnatos anyagok, vegytiletek Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)

(12%-0s nedvességtartalom mellett)]

,1. Arzén (¥), (¥%) a) Takarmany-alapanyagok, 2
kivéve:
- flibél, széritott lucernabdl és széritott |6herébdl 4
készilt liszt, szaritott cukorgyari répaszelet és melaszos
készitményei
- pélmamag pogacsa 4 (%)
- foszfatok és mésztartalmu tengeri algak 10
- kalcium-karbonat 15
- magnézium-oxid 20
- halak vagy mas tengeri dllatok — beleértve a halakat is — 25 (¥*¥)
feldolgozasabol nyert takarmény
- tengeri alga liszt és tengeri algabol nyert takarmany 40 (¥**)
- jeléléanyagként haszndlt vaspor. 50
b) A nyomelemek funkcionalis csoportjahoz tartozé 30
adalékanyagok,
kivéve:
- réz-szulfat-pentahidrat és réz-karbonat 50
- cink-oxid, mangdan-oxid és réz-oxid. 100
c) Teljes értékd takarmanyok, 2
kivéve:
- halak teljes értéki takarmanyai és prémes allatok 10 (**¥)
teljes értéki takarmanyai
d) Kiegészité takarmanyok, 4
kivéve:
— asvanyi takarmanyok 12

(*) A maximalis szintek az 6sszarzéntartalomra utalnak.
(**) A maximalis szintek az arzén egy adott analitikai meghatarozasara vonatkoznak, amely soran az extrakcié salétromsavban (5% m/m) térténik

30 percen &t forrashémérsékleten. Bizonyithatéan egyezé extrakcids hatékonysaggal rendelkezd, egyenértékii extrakcios eljarasok alkalmazhatok.
(***) Az illetékes hatosagok kérésére a felelés gazdasagi szereplének elemzést kell végeznie annak bizonyitasara, hogy a szervetlen arzéntartalom

2 ppm-nél alacsonyabb. Ez a vizsgalat kiilonsen fontos a Hizikia fusiforme alga esetében.”
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2. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 4. pontja helyébe a kovetkezé szoveg lép:

[Nemkivdnatos anyagok, vegytiletek

+4. Higany (*) (**)

Maximdlis megengedett
Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-0s nedvességtartalom mellett)]
Takarmany-alapanyagok, 0,1
kivéve:
- halakbdl, illetve halak vagy mas tengeri dllatok 0,5
feldolgozasabdl el6allitott takarmany,
- kalcium-karbonat. 0,3
Takarmany-keverékek (kiegészit6 és teljes értéku 0,1
takarmanyok),
kivéve:
— asvanyi takarmany, 0,2
- takarmany-keverék halak részére, 0,2
- takarmdény-keverék kutya, macska és prémes allatok 03
részére

(*) Afelsé hatarértékek a teljes higanytartalomra utalnak.
(**) Afels6 hatarértékek a higany egy adott analitikai meghatarozaséara vonatkoznak, amely soran a kivonas salétromsavban (5% m/m) torténik
30 percen at, forrashdmérsékleten. Bizonyithatdan egyez6 extrakcids hatékonysaggal rendelkezd, egyenértéki extrakcios eljarasok alkalmazhatok.”

3. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 5. pontja helyébe a kovetkezé szoveg 1ép:

[Nemkivdnatos anyagok, vegyiiletek

»5. Nitritek

Maximdlis megengedett
Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-o0s nedvességtartalom mellett)]
Takarmany-alapanyag, 15 (natrium-nitritben
kifejezve)
kivéve:
- halliszt, 30 (ndtrium-nitritben
kifejezve)
- szilazs. -
Teljes értékil takarmanyok, 15 (natrium-nitritben
kifejezve)
kivéve:

- 20%-ot meghaladd nedvességtartalommal =
rendelkezé, teljes értékl takarmanyok kutydk
és macskak részére.

4. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 9. pontja helyébe a kdvetkezé szoveg Iép:

[Nemkivdnatos anyagok, vegytiletek

,9. Szabad gosszipol

Maximdlis megengedett
Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-o0s nedvességtartalom mellett)]
Takarmany-alapanyagok, 20
kivéve:
- gyapotmag, 5000
- gyapotmagpogacsa és gyapotmagdérlemény. 1200
Teljes értékd takarmanyok, 20
kivéve:
- teljes értéki takarmany felnétt szarvasmarhdk részére, 500
- teljes értékd takarmany juhok (kivéve baranyok) 300
és kecskék (kivéve giddk) részére,
— teljes értéki takarmany baromfi (kivéve tojétyukok) 100
és borjak szdmara,
— teljes értéki takarmany nyulak, bardnyok, giddk 60"

és sertések (kivéve malacok) részére.
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5. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 10. pontja helyébe a kbvetkezd szoveg lép:

Maximadlis megengedett
[Nemkivdnatos anyagok, vegytiletek Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-0s nedvességtartalom mellett)]
,10. Teobromin Teljes értékd takarmanyok, 300
kivéve:
- teljes értékd sertés takarmanyok 200
- teljes értéki takarmanyok kutydk, nyulak, lovak és 50"

prémes allatok szdmara.

6. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 14. pontja helyébe a kovetkezd széveg lép:

Maximdlis megengedett

[Nemkivdnatos anyagok, vegyliletek Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-o0s nedvességtartalom mellett)]
»14. Alkaloidakat, Valamennyi takarmany 3000

glukozidakat vagy mas
mérgezd anyagokat kiilon,
illetve kombinaciéban
tartalmazé gyommagvak
és Oroletlen vagy Ossze
nem zuzott termések,

beleértve:
Datura spp. (maszlagfajok) Valamennyi takarmany 1000”

7. AzR.2.szamu melléklete I. fejezetének 15. pontja helyébe a kdvetkezd szoveg lép:

Maximdlis megengedett
[Nemkivdnatos anyagok, vegyiletek Takarmdnyozdsra szdnt termékek mennyiség mg/kg-ban (ppm)
(12%-o0s nedvességtartalom mellett)]

,15. Ricinus communis L.,  Valamennyi takarmany 10
Croton tiglium L. és Abrus

precatorius L. vetémagja és

pelyvdja, valamint azok

feldolgozott szarmazékai

(****), ktilon, illetve

kombinacidban

(****) Amennyire mikroszképos vizsgalattal megéllapithaté.”

2. melléklet a 2/2010. (VI. 30.) VM rendelethez
.7.5zamu melléklet a 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelethez

Egyes takarmanykeverék tipusok kiilon jelolési feltételei

1. Atakarmdnykeverékek csomagoldeszkozén, cimkéjén, illetve dmlesztve vagy tartdlyban valé széllitds esetén a kiséré

okmanyon, a kotelezéen feltiintetend6 adatoknak szant helyen jol lathatdan, olvashatdan és eltavolithatatlanul

- a Magyarorszdgon forgalomba hozatalra kertilé takarmanyok esetén magyar nyelven - fel kell tlintetni a kévetkezd

adatokat:

a) gyogyszeres takarmany esetén a ,gydgyszeres takarmany” feliratot, a gyogyszeres takarmdany hasznalati
utasitasat és élelmiszer-termeld allatok esetén az élelmezés-egészségligyi varakozasi id6t,

b) a kedvtelésbdl tartott allatoknak szant takarmanykeverék esetében a takarmany-alapanyagokat egyedi neviik
helyett a 2. pontban szereplé tablazatban felsorolt takarmanyalapanyag-kategdriak alapjan is fel lehet tiintetni.
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2. A takarmdny-alapanyagok azon kategéridi, amelyek a kedvtelésbdl tartott dllatok szamara készilt takarmdany-
keverékek cimkézésekor az egyes takarmany-alapanyagok helyett feltlintetheték

A kategoria leirasa Meghatérozas
1. Hus és allati Levagott meleg vér( szarazfoldi allatok friss vagy megfelelé kezeléssel tartdsitott
szarmazékok minden husos része, és meleg vérd szérazfoldi dllatok tetemeinek vagy

tetemrészeinek feldolgozasa soran nyert minden termék és szarmazék.

2. Tejés tejszarmazékok | A takarmdanyozas szempontjabdl tejterméknek minésil minden friss vagy megfeleld
kezeléssel tartositott tejtermék és a feldolgozas sordn keletkezé szarmazék.

3. Tojés és Minden friss vagy megfelelé kezeléssel tartdsitott tojastermék és a feldolgozas soran
tojasszarmazékok keletkezd szarmazék.

4. Olajok és zsirok Minden allati és novényi eredetl olaj és zsir.

5. Eleszt6k Minden éleszté, amelynek sejtjeit el6lték és megszaritottak.

6. Hal és halszarmazékok | Friss vagy megdfelel6 kezeléssel tartésitott hal vagy halrészek, és a feldolgozas soran
keletkezd szarmazékok.

7. Gabonafélék Mindenfajta gabonaféle, a megjelenési formajatol figgetleniil, vagy
a keményitétartalmu endospermiumbol késziilt termék.

8. Zoldségek Mindenfajta friss vagy megfeleld kezeléssel tartésitott z6ldség és hiivelyes.

9. Novényi eredetd Novényi termékek, féként gabonafélék, zoldségek, hiivelyesek és olajos magvak

szarmazékok kezelése sorén keletkez6 szarmazékok.

10. Novényi Minden névényi eredetl termék, amelyben megfeleld eljarassal a fehérjéket ugy

fehérjekivonatok koncentraltdk, hogy a szdrazanyag-tartalomban kifejezett nyers fehérjetartalom
legaldbb 50% legyen, és amely atstrukturdlhato (texturdlhato).

11. Asvanyi anyagok Minden, dllatok taplalasara alkalmas szervetlen anyag.

12. Kuloénféle cukrok Mindenfajta cukor.

13. Gyumolcsok Mindenfajta friss vagy megfeleld kezeléssel tartésitott gylimolcs.

14. Csonthéjasok Mindenfajta csonthéjas gyiimolcs bele.

15. Magvak Mindenfajta mag, eredeti dllapotdban vagy durvén érdlve.

16. Algak Friss vagy megfelelé kezeléssel tartdsitott algdk.

17. Puhatestliek és Mindenfajta, friss vagy megfeleld kezeléssel tartositott puhatestd, rakféle, kagyld,

rakfélék valamint a feldolgozas soran keletkezé szarmazékok.

18. Rovarok Mindenfajta rovar, és fejlédési alakjaik.

19. Pékéruk Mindenfajta kenyér, slitemény, keksz és tésztaféle.”

3. melléklet a 2/2010. (VI. 30.) VM rendelethez
»11.szamu melléklet a 44/2003. (IV. 26.) FVM rendelethez

A takarmanyok hatoésagi ellenérzése soran alkalmazott, a mikrobiolégiai vizsgalat céljara szolgdalo
mintavételi eljarasrol

E melléklet alkalmazasaban:

a) mintavételi tétel: a mintavételre kijelolt, egy egységet képezd, vélelmezetten egységes tulajdonsagokkal
rendelkezé takarmanymennyiség,

b) elemi minta: a mintavételi tétel egy pontjabdl vett mennyiség,

c) dtlagolt minta: ugyanazon mintavételi tételbdl vett 6sszekevert elemi mintak 6sszessége,

d) redukdlt minta: az atlagolt minta reprezentativ része, melyet osztasi folyamaton keresztll nyernek az dtlagolt
mintabdl,

e) vizsgdlati minta: a redukalt minta vagy a homogenizalt dtlagolt minta egy része.

1. A takarmanyok mikrobioldgiai szennyezettségének hatdsagi ellendrzésére szant mintdkat — a széna-, szalmafélék
és a silozott takarmanyok kivételével — az aldbbiakban leirt médszerek szerint kell venni. Az ily médon nyert mintékat
a mintavételi tételek reprezentativ részének kell tekinteni.
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3.1.
3.1.1.
3.1.2.

3.2
3.3.

4.1.2.
4.1.2.1.
4.1.2.1.1.
4.1.21.2

4.1.2.2.
4.1.2.2.1.

4.1.2.2.2.
4.1.2.3.

4.1.2.3.1.

4.1.23.2
4.1.2.4.

4.1.3.1.
4.1.3.2.
4.1.3.2.1.
4.1.3.2.2.
4.1.3.3.
4.1.33.1.

A mintavételt az erre a feladatra jogosult hatdsagi személyek hajtjak végre.

Mintavételi eszkdzok

A mintavételi eszk6zoknek olyan anyagokbdl kell késziilnitk, amelyek nem szennyezhetik a mintavételre kertld
termékeket. A mintavételkor biztositani kell a mintavételi eszkdzok sterilitasat.

Takarmanyok mintavételére hasznalt eszk6zok:
Kézi mintavétel
Lapos fenekd, fliggdleges oldalu lapat.

Nyildssal vagy rekeszekkel rendelkezé mintavételi szircsap. A mintavételi szircsap méretének 6sszhangban kell

lennie a mintavételi tétel jellemzgivel (igy kiilondsen a tartdlyok mélységével, a gdngydleg nagysagaval), valamint

a takarmany részecskeméretével.

Gépi mintavétel: mozgasban lévé takarmanyok mintavételére gépi eszkdzdk hasznalhatdak.

Mintaoszté: a minta megkozelitéen egyenlé részekre valo felosztasara tervezett eszkdz, amely elemi mintak vételére,

valamint redukalt és vizsgalati mintak elkészitésére is hasznalhato.

Mennyiségi kdvetelmények

Mennyiségi kévetelmények a takarmdnyban egyenletesen eloszlé mikrobioldgiai szennyezék ellenbrzésére, vizsgdlatdra

vonatkozdan
Mintavételi tétel

A mintavételi tételnek olyan nagysagunak kell lennie, hogy abbdl megfelelé szdmu mintat lehessen venni.

Elemi mintdk

Omlesztett takarmdnyok esetén
5 metrikus tonnat meg nem haladé mintavételi tételnél
5 metrikus tonna folotti mintavételi tételnél

Kiszerelt takarmdnyok esetén

1 kg feletti kiszerelt egységnél

1. 1-4 kiszerelt egységig terjedé mintavételi tételnél
2. 5-16 kiszerelt egységig terjedé mintavételi tételnél
3. 16 kiszerelt egység feletti mintavételi tételnél

1 kg vagy az alatti kiszerelt egységnél
Folyékony vagy félfolyékony takarmdnyok esetén

1 liter Urtartalom feletti tarol6 edénynél

1. 1-4 kiszerelt egységig terjed6é mintavételi tételnél
2. 5-16 kiszerelt egységig terjedé mintavételi tételnél
3. 16 kiszerelt egység feletti mintavételi tételnél

1 liter Urtartalom vagy az alatti taroléedényeknél

Takarmdnyblokkok és dsvdnytémbék mint kiszerelési
egységek esetén

Atlagolt minta

Az elemi mintak minimalis szama
7

A mintavételi tétel tomegét alkotd tonnak szamanak
husszorosa

Maximum 40 elemi minta
Mintavételre ker(il6 toltott gongyolegek minimalis szama

Minden toltott gdngyoleg

4

A mintavételi tételt alkoto toltott gongyolegek szama
Maximum 20 t6ltétt géngydleg

4

A mintavételre kerilé toltott taroldedények minimalis
szama

Minden téroléedény

4

A mintavételi tételt alkoté taroléedények szama
Maximum 20 taroléedény

4

A mintavételre keriil6 blokkok és tdmbdk minimalis
szama

25 kiszerelési egységenként 1 blokk, illetve tomb,
maximum 4 blokk, illetve tomb.

Mintavételi tételenként egy dtlagolt minta vétele kételezd. Az atlagolt mintat alkoté elemi mintak 6ssztdomege nem

lehet kevesebb az alabbiaknal:

Omlesztett takarmdnyok esetén

Kiszerelt takarmdnyok esetén

Egy kg feletti kiszerelt egységeknél

Egy kg vagy az alatti kiszerelt egységeknél
Folyékony vagy félfolyékony takarmdnyok esetén
Egy liter feletti kiszerelt egységeknél

4 kg

4 kg
4 eredeti toltdtt gongydleg tdmege

4 liter



21666

MAGYAR KOZLONY ¢ 2010.évi110.szam

4.133.2.
4.1.3.4.
4.1.34.1

4.1.34.2.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.2.1.
4222
4.2.2.2.1.
4.2.222.
4.2.2.2.3.

4.2.3.

4.2.3.1.

4232

4.24.

5.2.
5.2.1.

Egy liter vagy az alatti kiszerelt egységeknél 4 eredeti taroléedény tartalma
Takarmdnyblokkok vagy dsvdnytémbék esetén

Amennyiben a blokkok vagy témbok egyenként egy kg 4 kg
felettiek

Amennyiben a blokkok vagy tombok egyenként egy kg 4 eredeti blokk vagy tdmb témege
vagy az alattiak

Vizsgdlati mintdk

Az atlagolt mintabdl sziikség esetén osztdssal nyerhet6 a vizsgalati minta. Legaldbb egy vizsgalati minta elemzése
kotelez6. Az elemzésre keriil§ vizsgélati minta tdmege nem lehet kevesebb az alabbiaknal:

Szilard takarmanyok 500 g

Folyékony vagy félfolyékony takarmanyok 500 ml

Mennyiségi kdvetelmények a takarmanyokban feltételezhetéen egyenetlenil eloszlé6 mikrobioldgiai szennyezék
ellenérzésére,, vizsgalatara vonatkozdan

Mintavételi tétel

A 4.1.1. pont alkalmazandé.

Elemi mintdk

Omlesztett takarmdnyok esetén A 4.1.2.1. pont alkalmazandé.

Kiszerelt takarmdnyok esetén A mintavételre ker(il6 toltott gongyodleg minimalis szdma:
1-4 kiszerelt egységbdl &llé6 mintavételi tételnél minden géngydleg

5-16 kiszerelt egységbdl allé6 mintavételi tételnél 4

16 kiszerelt egység feletti mintavételi tételnél
A mintavételi tételt alkoté toltott gongyodlegek szama
Maximum 40 téltétt gongydleg
Atlagolt mintdk
A gyl(jtott elemi mintdk szdma a mintavételi tétel nagysdgédnak megfeleléen valtozik. Az egyes atlagolt mintékat
alkoto elemi mintak 6sszsulydnak minimum 4 kg-nak kell lennie. A mintavételi tételenként elkészitett atlagolt mintak
minimalis szdma:

Omlesztett takarmdnyok esetén

A mintavételi tétel tonndban megadott tdmege A mintavételi tételenként esedékes atlagolt mintdk
minimélis szama:
1 tonndig 1

1 tonna f6l6tt, 10 tonnaig 2
10 tonna folott, 40 tonnaig 3
40 tonna folott 4
Kiszerelt takarmdnyok esetén

A mintavételi tétel nagysaga a kiszerelt egységek A mintavételi tételenként esedékes atlagolt mintak
szamdaban megadva minimalis szama

1 és 16 kozott 1

17 és 200 kozott 2

201 és 800 kozott 3

800 felett 4

Vizsgdlati mintdk

Az egyes atlagolt mintakbdl osztassal nyerhetdk a vizsgélati mintdk. Minden gyjtétt mintabdl legalabb egy vizsgalati
minta elemzése kotelezd. Az elemzésre keriil6 vizsgalati minta tdmege koételezéen minimum 500 g.

Mintavétel, a mintak elkészitése és csomagoldsa

A mintdkat a leheté leggyorsabban kell venni és elkésziteni, mindvégig Ugyelve a szlikséges oOvintézkedések
betartdsara, amelyek biztositjdk azt, hogy a termék eredeti tulajdonsaga ne valtozzon meg, illetve ne szennyez6djon.
A mintdkkal kozvetlenil érintkezé eszkozoknek, fellileteknek és taroléedényeknek, tasakoknak tisztdknak és
szarazaknak kell lenniik.

Elemi mintdk vétele

A takarmdnyban egyenletesen eloszlé anyagok, illetve termékek ellenérzésére vonatkozoéan a teljes mintavételi
tételbdl véletlenszerlien és megkodzelitéen egyforma nagysagu elemi mintékat kell venni.
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5.2.1.1.

5.2.1.2.

52.1.3.

5214,

5.2.1.5.

52.2.

5.3.

53.1.

53.2.

54.

55.

Omlesztett takarmdnyok esetében

A mintavételi tételt elméletben tobb, megkozelitéen egyenld részre kell felosztani, majd azok koziil az elemi mintak
szamarol rendelkezé 4.1.2. pontban meghatérozott szamu részt véletlenszerlen ki kell vélasztani, és minden egyes
részbdl mintat kell venni. Ha sziikséges, a mintavételi tétel mozgatdsa kozben (berakodaskor, illetve kirakodaskor) is
végre lehet hajtani a mintavételt.

Kiszerelt takarmdnyok esetében

Miutdn a mintavétel elvégzésére a 4.1.2. pont szerint kivalasztasra kerilt az el6irt szdmu kiszerelt egység, minden
toltott gongyoleg tartalménak egy részét szlrcsap vagy lapat segitségével ki kell venni. Ha sziikséges, a toltott
gongyolegek egyenkénti kiliritése utan is lehet mintakat venni.

Homogén vagy homogenizdlhatd folyékony vagy félfolyékony takarmdnyok esetében

Miutan a mintavétel elvégzésére a 4.1.2. pont szerint kivélasztasra kerilt az el6irt szdmu taroléedény, a tartalmukat
sziikség esetén homogenizalni kell, és minden egyes edénybdl ki kell venni egy bizonyos mennyiséget.

Az elemi mintdkat a taroléedények kilritésekor is lehet vételezni.

Nem homogenizdlhato, folyékony vagy félfolyékony takarmdnyok esetében

Miutdn a mintavétel elvégzésére a 4.1.2. pont szerint kivélasztasra keriilt az el6irt szamu taroléedény, mintakat kell
venni a kiilonb6z6 rétegekbdl.

A taroléedények tartalmanak kiliritésekor is lehet mintakat venni, ebben az esetben azonban az elsé frakcidkat félre
kell tenni.

A minta 6sszesitett (rtartalmdnak mindkét esetben legaldbb 10 liternek kell lennie.

Takarmdnytombdk és nyaldsdk esetében

Miutdn a mintavétel elvégzésére a 4.1.2. pont szerint kivélasztasra kerilt a kivant szamu blokk vagy témb, minden
blokk vagy témb egy részét kell venni.

Mintavétel a takarmanyokban feltételezhetéen egyenetlenil eloszl6 mikrobioldgiai szennyezdk ellenérzésére
vonatkozdan:

A mintavételi tételt az atlagolt mintakrdl sz6lé 4.2.3. pontban meghatarozott szamnak megfeleléen tébb, meg-
kozelitéen egyenld részre kell felosztani. Amennyiben ez a szam nagyobb egynél, a 4.2.2. pontban meghatarozott
elemi mintdk 0sszes szamat megkozelitéleg egyenléen kell elosztani a kiilénb6z6 részeken.

Ezutdn korulbelll egyenlé nagysagu mintdkat kell venni oly mddon, hogy az egyes részekbdl vett mintak
6sszmennyisége ne legyen kevesebb az egyes atlagolt mintdkra nézve elSirt minimalis 4 kg-nal. A kiilonb6z6 részekbdl
vett elemi mintakat nem kell 6sszesiteni.

Atlagolt mintdk elkészitése

A takarmdanyokban egyenletesen eloszlé mikrobioldgiai szennyezék ellenérzésére vonatkozéan az elemi mintak
Osszekeverésével jon létre az 4tlagolt minta.

A takarméanyokban feltételezhetéen egyenetlentiil eloszlé mikrobiolégiai szennyezdk ellenérzésére vonatkozéan:

A mintavételi tétel egyes részeibdl vett elemi mintdkat 0ssze kell keverni, majd el kell késziteni a 4.2.3. pontban
meghatarozott szamu mintat, igyelve arra, hogy minden egyes atlagolt minta eredete feljegyzésre keriljon.
Vizsgdlati mintdk elkészitése

Az elemi mintakbol 3ll6 dtlagolt minta anyagat évatosan &ssze kell keverni, hogy homogenizalt minta j6jjon Iétre.
Ha sziikséges, az dtlagmintédt oszto, illetve a negyedelé mddszer segitségével le kell csokkenteni minimum 2 kg-ra
vagy 2 literre (redukalt minta). Ezt kovetéen legaldbb harom, megkdzelitéleg azonos mennyiségd, a 4.4. pontban
meghatarozott mennyiségi kovetelményekhez igazodd vizsgalati mintat kell elkésziteni. Minden egyes vizsgalati
mintat egy, a célnak megfeleld kilon tarold edénybe, tasakba, zacskoba kell tenni.

Minden szlikséges évintézkedést meg kell tenni a minta szallitas vagy tarolds sordn torténd esetleges Osszetétel-
véltozasanak, illetve a minta beszennyezédésének vagy meghamisitadsanak elkeriilése érdekében.

Vizsgdlati mintdk csomagoldsa

A mintakat tartalmazé taroléedényeket, tasakokat, zacskdkat, és az azokat tartalmazoé csomagokat le kell bélyegezni és
cimkével kell ellatni — a bélyegz6 lenyomatanak le kell fednie a teljes cimkét — oly médon, hogy a bélyegzélenyomat
felsértése nélkil ne lehessen kinyitni a csomagokat, illetve a vizsgélati mintakat tartalmazé gongyolegeket.

Minden egyes mintavételrél jegyzékonyvet kell felvenni, amely lehetévé teszi az egyes mintavételi tételek
azonositasat.

Minden egyes atlagmintadbdl legaldbb egy vizsgalati mintét kell késedelem nélkiil elkiildeni az erre kijel6lt vizsgalati
laboratériumba, az elemz6 szdmara sziikséges informacidkkal egyitt.
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3.1.

3.1.1.
3.2,

3.2.1.
3.3.

3.3.1.
33.2.
3.33.
3.34.
3.3.5.

4.2.
4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.
4.3.

4.4,

5.2.

A széna-, szalmafélék és silozott takarmanyok mikrobioldgiai szennyezettségének ellenérzésére szant mintakat
az alabbiakban leirt médszerek szerint kell venni. Az ilyen moédon nyert mintdkat a mintavételi tételek reprezentativ
részének kell tekinteni.

A mintavételt az erre a feladatra jogosult hatdsagi személyek hajtjak végre.

Mintavételi eszkdzok

A mintavételi eszk6zoknek olyan anyagokbdl kell késziilnitk, amelyek nem szennyezhetik a mintavételre kertlé
termékeket. A mintavételkor biztositani kell a mintavételi eszk6zok sterilitasat.
Takarmanyok mintavételére hasznalt eszkdzok:

Kézi mintavétel

Kazalvagd, kézi kazalfurd

Gépi mintavétel

Motoros mintavevé, igy példaul kazalfurd (hengerhossz 480 mm, hengeratmérdé 50 mm)
Mintatdroldok

Papirzacskok (impregnalt kétrétegli vagy miianyaggal bélelt)

Muanyag zacskdk

Uveg- és miianyag edények

Acél- és mas fémedények (rozsdamentesek)

HUtétéska

Mennyiségi kovetelmények
Mintavételi tétel
A mintavételi tételnek olyan nagysagunak kell lennie, hogy abbdl megfeleld szamu mintét lehessen venni.

Elemi mintdk

Széna-, szalmafélék esetén A tétel tonndban kifejezett tomegének négyszerese
Legaldbb 6, legfeljebb 15 darab elemi minta

Silézott takarméanyok esetén A tétel tonnaban kifejezett tomegének egynegyede

Legaldbb 6, legfeljebb 16 darab elemi minta

Az elemi mintak tdmege legalabb 500 g.

Atlagolt mintdk

A gyUjtott elemi mintak szama a mintavételi tétel nagysaganak megfeleléen véltozik. A rendelkezésre 4ll6 6sszekevert
elemi mintak alkotjak az dtlagolt mintét. Az dtlagolt minta tomege legfeljebb 10,0 kg.

Vizsgdlati mintdk

Az atlagolt mintabdl sziikség esetén osztdssal nyerhet6 a vizsgalati minta. Legaldbb egy vizsgalati minta elemzése
kotelezé.

Az elemzésre ker(ilé vizsgalati minta tomege nem lehet kevesebb:

széna-szalma félék esetében: 3000 g-nal,

sil6zott takarmanyok esetében: 1000 g-nal.

A mintavételre, a mintak elkészitésére és csomagolasara vonatkozé el6irasok

A mintdkat a lehetd leggyorsabban kell venni és elkésziteni, mindvégig lgyelve a szlikséges o6vintézkedések

betartdséara, amelyek biztositjdk azt, hogy a termék eredeti tulajdonsdga ne valtozzon meg, illetve ne szennyezédjon.

A mintékkal kozvetlenil érintkez6é eszkdzoknek, fellileteknek és taroldedényeknek, tasakoknak tisztdknak és

szarazaknak kell lennitik.

Elemi mintdk vétele

Az elemi mintak vétele el6tt elévizsgalatot kell tartani, mely sordn

- akazlat vagy mas tarolasi egységet megszemléléssel és a kazalkdnyv alapjan azonositani kell,

- helyszini érzékszervi vizsgalattal meg kell llapitani a tétel egyontet(iségét,

- becsléssel meg kell dllapitani a tétel tomegét,

- fel kell jegyezni a tétel dllapotét és a mintavételt befolyasold tényezdket,

- széna- és szalmafélék, valamint préselt takarmanyok esetében meg kell llapitani a baldzas mindségét is a balak
kiils6 megszemlézésével, igy hatdrozva meg a balak méreteit, tdmegét, a széthullott, szétesett balak aranyat.
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5.3.

54.

5.5.

5.6.

A kijelolt mintavételi tételbdl véletlenszerlien, megkéozelitéen egyforma nagysagu elemi mintakat kell venni.
A mintavételi tételt egyenld részekre kell felosztani, és ezekbdl az elemi mintak szamardl rendelkez6 4.2. pontban
meghatarozott részt véletlenszerlien, a tétel minden rétegét képviselve ki kell valasztani, és mindegyikbdl mintat kell
venni. A kazalban vagy egyéb téroléegységben lévé takarmanyt tobb tételre kell bontani, ha széna-, szalmafélék
esetében az 50 tonndt, silézott takarmanyok esetében az 500 tonnat meghaladja, vagy ha nem egydntet(ia minésége.
Atlagolt mintdk elkészitése

Az elemi mintakat az atlagolt minta készitéséhez ugy kell egyesiteni, majd 6sszekeverni, hogy homogenizalt minta
jojjon létre, tgyelve arra, hogy minden egyes atlagolt minta eredete azonosithatéan dokumentélva legyen.
Vizsgdlati mintdk elkészitése

A vizsgalati mintat a lehetd legrévidebb idén belil kell elkésziteni. A homogenizalt atlagolt mintat a végsé
un. vizsgalati minta el6irt tdmegére kell csékkenteni. Minden éatlagolt mintabdl legaldbb hdrom vizsgalati mintat kell
késziteni. A mintakat a célnak megfelel6 kiilon mintataroldba, edénybe, tasakba, zacskoba, majd, ha sziikséges ezeket
(példaul silézott takarmény) hitétaskaba kell helyezni. A silézott takarmanyokbdl vett mintat még a mintavétel napjan
h(t6taskaban tarolva kell a laboratériumba eljuttatni.

Minden szilikséges 6vintézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a szallitds vagy tarolds sorédn eléforduld
esetleges kdrosodasok, illetve a minta szennyezédése vagy meghamisitasa elkeriilhetd legyen.

Vizsgdlati mintdk lezdrdsa, cscomagoldsa

A mintdkat tartalmazé téroléedényeket, tasakokat, zacskdkat, és az azokat tartalmazé csomagokat le kell bélyegezni
és cimkével kell ellatni - a bélyegzd lenyomaténak le kell fednie a teljes cimkét - oly médon, hogy a bélyegzélenyomat
felsértése nélkil ne lehessen kinyitni a cscomagokat, illetve a vizsgalati mintakat tartalmazd gongyodlegeket.
Vizsgdlati mintdk megjelélése

Az 5.5. pont szerint lezart vizsgalati mintan a mintavételi jegyz6konyv adatainak megfelel6en kdvetkezé adatokat kell
feltlintetni:

- atakarmany megnevezése,

- avele azonos takarmanytdl valé megkilonboztetd jelzés,

- amintavétel helye, kelte,

- atétel tOmege.

Mintavételi jegyz6kdnyv

Minden mintavételrdl jegyzékonyvet kell felvenni, amely lehetévé teszi az egyes mintavételi tételek azonositasat.
A jegyz6konyvnek a kovetkezéket kell tartalmaznia:
- atakarmany megnevezését,

- abetakaritas idépontjat,

- atakarmany tulajdonosénak nevét, cimét,

- amintavétel helyét, keltét,

- atétel tdmegét,

- atétel megjelolését (példaul kazalszam),

- atartésitas médjat,

- afelhasznalt tartésitdszer megnevezését,

—  ahelyszini, érzékszervi vizsgalat eredményét,

- egyéb észrevételeket,

- amintavevl nevét, alairasat.

A minték célallomdsa
Minden 3atlagmintdbdl legaldbb egy vizsgalati mintdt kell késedelem nélkul elklldeni az erre kijelolt
vizsgaldlaboratériumba, az elemzé szdmara sziikséges informacidkkal egytt.

A mintdk meg6rzése

A mintdkat a vonatkozo el6irdsok szerint kell megdrizni. Ha el6irds vagy egyéb megallapodas hosszabb idét nem
kotott ki, a végsd tételminta kdtelezd megdrzési ideje 3 hdnap.

A meg6rzési id6 alatt a mintat ugy kell térolni, hogy abban valtozas ne kdvetkezhessen be, kivéve a takarmany
el6irdsszer( taroldsa sordn egyébként is bekdvetkezé véltozasokat (példaul szaradas).”
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 114/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére,
nemzetkdzi szerzédésbe itkdzésének megallapitdsara, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megéllapitdséra irdnyulé inditvany alapjan — Dr. Lenkovics Barnabds alkotménybiré kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi

XXXI. torvény 72. § (4) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azt 2010. szeptember 30. napjaval
megsemmisiti.

. Az Alkotménybirésag a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvanyt

visszautasitja.

. Az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény 72. §

(4) bekezdés masodik mondata nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zésének megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az inditvdnyoz6 a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:

Gyvt.) 72. § (4) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtél. Allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal, és ezen keresztiil az Alkotmany tébb §-aval, igy az 55. § (1) bekezdésével,
az 57.8(2) bekezdésével, az 58. § (1) bekezdésével, valamint a 67. § (1) bekezdésével. Szerinte a kifogasolt rendelkezés
az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre vonatkozé dontés elleni fellebbezés kizarasaval nemcsak az Alkotmény megjeldlt
rendelkezéseit sérti, hanem Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz616, Robmaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovébbiakban: Egyezmény) 13. cikkét is. Az inditvdnyozé ugy Véli, az ideiglenes hatélyu
elhelyezés elmaradasa esetén esetleg még sulyosabb veszélyhelyzet alakulhat ki, vagy tragédia kdvetkezhet be, igy
a dontés azonnali végrehajthatésagat maga is elengedhetetlennek tartja, azonban a jogorvoslat kizarasat
aranytalannak és sziikségtelennek érzi. Hivatkozik arra is, hogy a Gyvt. 72. § (4) bekezdése méddositasahoz flizott
indokolas a fellebbezés kizarasat az azonnali végrehajthatosag sziikségességével magyarazza, szerinte azonban
az azonnali végrehajthatdésdg nem azonos a jogorvoslati lehetéség teljes kizarasaval.

Az inditvanyozé szerint ,kovetkezetlen” a szabaly tobb okbdl is, egyrészt ha a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. §-a alapjan ideiglenes intézkedéssel helyezi el a birdsag a gyermeket, a dontése
ellen helye van fellebbezésnek, viszont ha a birdsag beutald szervként a Gyvt. 72. §-ara alapitva hoz ideiglenes hatélyu
elhelyezésrél dontést, a fellebbezés kizart. Vagyis, ha a birdsag dontése ellen lehet fellebbezni, egy ugyanolyan
tartalmu kozigazgatdsi dontés ellen pedig nem, az szerinte a jogbiztonsdg kdvetelményébe (itkdzik (erre vonatkozdan
azonban konkrét alkotmanyi rendelkezést nem jel6lt meg).

Ezzel 6sszefliggésben sérelmesnek tartja az inditvdnyozé azt is, hogy mivel a Gyvt. 73. § (1) bekezdése értelmében
a gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezést - 30 (a hatdlyos rendelkezések értelmében 22, 27, illetve 45 munka-)
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napon belil - kotelezéen felllvizsgalja, abban az esetben, ha a birésag volt a beutald szerv, a birdésdag dontését
a gyamhivatal, azaz kozigazgatasi szerv fogja felllbiralni, holott ra nézve a birésag dontése kotelezd lenne.
Ellentétesnek tartja az inditvanyozé a Gyvt. 72. § (4) bekezdését a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 100. § (2) bekezdésével is, mert az lehetévé
teszi az elséfoku kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgélatat akkor, amikor egyébként a fellebbezést a térvény
az Ugyben kizarja, mig az ideiglenes hatdlyu elhelyezésrél szol6 dontés ellen a tdmadott rendelkezés szerint
fellebbezésnek nincs helye.

A Gyvt. 72. § (4) bekezdéséhez flizott indokolas szerint az ideiglenes hatalyd elhelyezésrél hozott dontés elleni
fellebbezés azért is kizért, mert a gydmhivatal 30 napon belll felllvizsgélja, és e dontése ellen mar az altaldnos
szabdlyok szerint van jogorvoslat. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé szerint tobb probléma is felmeril: egyrészt
a Ket. 33. § (5) bekezdése értelmében az ligyintézési hatarid6 a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatdsaghoz torténé megérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbdl torténé meginditdsanak napjan
kezd6dik, ez az ligyintézési hatarid6 indokolt esetben meghosszabbithaté. Az inditvanyozé szerint a Ket.-ben szabott
Ugyintézési hatdridé az ideiglenes hatdlyu elhelyezés elrendelésétél kezdddik, nem pedig az iratoknak
a gyamhivatalhoz valé megérkezésétdl, igy szerinte a hataridé akkor sem tarthatd, ha ,optimalis esetet” tételez fel.
A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében az ligyintézési hataridébe nem szamit bele - tdbbek kdzott — a hidnypétlasra,
illetve a tényallas tisztazdsahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 id6, igy
a gyamhivatal dontéséig eltelé ,bruttd idétartam” sokszor a térvényben elbirt tébbszérdse. Fokozottan igaz ez
a kulfoldi allampolgarsagu kiskoruak esetében, ahol a Gyvt. pontos hataridét nem jel6l meg, igy az ideiglenes hatalyu
elhelyezés gyakorlatilag hénapokig (az inditvanyozd szerint akar évekig) is fennallhat.

Az inditvanyozd szerint mivel az ideiglenes hatélyu elhelyezés esetén azonnali, akut veszélyhelyzet elhdritasardl van
sz6, nem mindig van idé alaposabb vizsgalédasra, igy el6fordulhat, hogy a beutalé szerv nem megalapozott dontést
hoz. Az inditvanyoz6 maga is elengedhetetlennek tartja az azonnali végrehajthatésag kimondasat, hiszen
az intézkedés elmulasztasa esetén még sulyosabb veszélyhelyzet is kialakulhat, azonban a jogorvoslati lehetéség
kizarasat sziikségtelennek tartja.

. Az inditvanyoz6 szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet is fennall azéltal, hogy a Gyvt. nem

tesz kulonbséget az ideiglenes hatalyu elhelyezés és a hazassagrél, a csalddrol és a gydmsagrél sz6lé 1952. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 72. § (2) bekezdésében rogzitett elhelyezés fogalma kdzott. Ez dlldspontja szerint ,a
gyermek személyes szabadsaganak indokolatlan, biréi kontroll nélkiili megsértéséhez” vezet.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglalt dontését a kdvetkezé jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

. Azinditvanyoz¢ altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezések:

»55. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet
szabadsagatol masként, mint a toérvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben meghatérozott eljaras alapjan
megfosztani.”

,57. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekintheté blinésnek mindaddig, amig biintetéjogi felel6sségét
a birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

,57. § (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsdgi, kozigazgatdsi és mas hatdsdgi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
jogot — a jogvitak ésszer( id6n belili elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévé orszaggytilési képvisel6k
kétharmadénak szavazataval elfogadott torvény korldtozhatja.”

,58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag terliletén — térvényben meghatéarozott esetek
kivételével - megillet a szabad mozgds és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasdnak joga, beleértve a lakdhely vagy
az orszag elhagyasahoz valo jogot is.”

,67. 8 (1) A Magyar Koztérsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a tarsadalom részérél arra
a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”

. A Gyvt. kifogasolt rendelkezése:

.72. § (4) Az ideiglenes hatélyu elhelyezéstél kezdédden a sziil6 gondozési, nevelési joga sziinetel. A beutald szerv
dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.”

Az inditvany részben megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a gyermekek védelmérdl szé16 jogszabdlyok fébb vonasait, és ezen beliil

az inditvanyozo altal tdmadott rendelkezést.
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1.1.

A gyermekek védelmének alkotméanyos alapja az Alkotmény 67. §-a: eszerint minden gyermeknek joga van a csaladja,
az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges. A védelem és gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szerepld sorrend alapjan — a csalad,
az allam és a tarsadalom kotelessége. Az Alkotménybirdsag szerint az allam szerepe a gyermekek védelmében és
a réluk valé gondoskodasban az, hogy meghatdrozza a gyermekek alapveté jogai érvényesitésének garanciait,
létrehozza és miikodtesse a gyermekek védelmét biztositd intézményrendszert. Az Alkotmany az allamnak igen tag
szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer kialakitasdban. A szabalyozas kereteit elsé6ként azok a — gyermekek
jogairél megalkotott — nemzetkozi egyezmények jel6lik ki, amelyekhez a Magyar Koztarsasag csatlakozott, és amelyek
meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének elveire, elemeire vonatkozé szabdlyokat,
megallapitanak bizonyos aktivitasi minimumokat, szabalyozésbeli standardokat. (Ldsd: 434/E/2000. AB hatarozat, ABH
2004, 1452.)

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1991. évi
LXIV. torvény 1991. szeptember 22-én lépett hatdlyba. Erre figyelemmel is kerilt sor egyrészt a Csjt. 1995. évi
moédositasara, és sziletett 6ndllé torvény a gyermekek védelme és a gydmugyi igazgatds targydban. A Gyvt.
végrehajtasat a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabalyozza.

A gyermek csaladjogi helyzetének alapvetd szabdlyai a Csjt.-ben taldlhatok, mig a gyermekekrdl valé allami gondoskodas
anyagi jogi és eljarasi szabalyait a Gyvt. tartalmazza. A Gyvt. 14. § (1) bekezdésében legfontosabb gyermekvédelmi
feladatként (1) a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elésegitését, (2) veszélyeztetettségének megel6zését és
megsziintetését, valamint (3) a sziil6i vagy mas hozzatartozdi gondoskodasbdl kikertilé gyermek helyettesité védelmének
biztositasat jeloli meg. A feladatok megvalositasdt pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyujtd
gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint hatosagi intézkedések biztositjak. Az inditvany
alapjan vizsgélt jogintézmény a védelembe vétellel, a csalddbafogadassal, az dtmeneti nevelésbe vétellel, a tartds
nevelésbe vétellel, a nevelési felligyelet elrendelésével, az utégondozas és az utdbgondozdi ellatas elrendelésével [Gyvt.
15. § (4) bekezdés] egyiitt az utdbbiak egyike. A Gyer. ezt végrehajtd szabalya szerint az egyes gyermekvédelmi hatésagi
intézkedések alkalmazasanal altalanos szabaly, hogy az intézkedések megvalasztasandl figyelembe kell venni
a veszélyeztetettség jellegét, okat, mértékét, a gyermek személyiségét, a gyermek csaladi koriilményeit, az intézkedés
varhato hatdsait, a gyermeknek — a Gyvt. 6. §-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott — sajat csaladi kdrnyezetében
torténo nevelkedéséhez fiz6d6 jogat [Gyer. 82. § (7) bekezdés].

A Gyvt. ,Gyermekvédelmi gondoskodds” ciml harmadik része azokat a hatdsagi intézkedéseket tartalmazza,
amelyeket a telepuilési 6nkormdanyzat jegyz6je, a gyamhivatal, vagy bdrmely més hatdsédg haladéktalanul koteles
megtenni, ha azt tapasztalja, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges ellatas a szl
beleegyezésével nem biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti.

. A gyermekvédelmi gondoskodds korébe tartozé hatdsdgi intézkedés az itt vizsgalt ideiglenes hatalyu elhelyezés,

amelyrél a Gyvt. 72. §-a rendelkezik. Erre az intézkedésre akkor keriilhet sor, ha a gyermek felligyelet nélkiil marad,
vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlédését csaladi kornyezete vagy 6nmaga sulyosan veszélyezteti, ami miatt
azonnali elhelyezése sziikséges. Az ideiglenes hatdlyu elhelyezés tehat csak azonnali beavatkozast igénylé esetekben
lehetséges: erre az intézkedésre a gyermekkel kapcsolatos krizishelyzetben van sziikség. A jogszabélyban ,beutald
szervnek” nevezett hatésdg gyakorlatilag minden allami szerv lehet, mint a telepilési dnkorményzat jegyzdéje,
valamint a renddrség, az Ugyészség, a birdsdg, a bintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksdga, de maga
a gyambhivatal is, amely ilyenkor a gyermeket ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt véllalo kiilonélé sziilénél, mas
hozzétartozondl, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehetéség, a legkdzelebbi nevel6sziilénél, vagy ha erre sincs
lehetdség - az erre is kijelolt — gyermekotthonban helyezi el; és haladéktalanul értesiti a gydmhivatalt (ha nem maga
agyambhivatal volt a beutald szerv). A gyakorlatban legtdbbszor az 5nkormanyzat jegyzéje intézkedik a beutalasrél, de
gyakran maga a gyamhivatal kénytelen ilyen médon beavatkozni a gyermek érdekében. A Gyer. 96. § értelmében
a beutald szerv az ideiglenes hatalyu elhelyezésr6l valé dontése el6tt — kivéve, ha a sulyos veszélyeztetettség
a gyermek életét kozvetlen veszélynek teszi ki — meghallgatja a Gyvt. 128. §-dban felsoroltakat, igy a sziil6t és mas
torvényes képvisel6t, a gondozot, a korlatozottan cselekvéképes személyt és az itéléképessége birtokdban levd
cselekvéképtelen gyermeket, tovabba minden esetben azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak megallapitani,
valamint - szlikség szerint — a gyermek mas kozeli hozzétartozoit.

A beutaldé szerv az ideiglenes hatélyu elhelyezés modjérél a gyermek személyiségének, egészségi allapotanak
megfeleléen a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdésében meghatérozott sorrendiség figyelembevételével dont [Gyer. 96. §
(2) bekezdés]; azaz a gyermekotthonban valé elhelyezés csak mintegy ultima ratiéként johet széba. Az ideiglenes
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2.1.

2.2.

hatdlyu elhelyezésre vonatkozé végzés rendelkezd része tartalmazza a gyermeknek a gondozasi helyre vitelérél valé
rendelkezést, annak a megéllapitdsat, hogy a szll6 gondozasi, nevelési joga sziinetel, a gyermeket gondozasba vevé
személy vagy intézmény felhivasat a gondozasba vétel id6pontjanak kozlésére, az illetékes gyamhivatal megkeresését
azideiglenes hatdlyu elhelyezés fellilvizsgalata céljabdl, a fellebbezésre tekintet nélkili végrehajthatosag kimondasat.
(Harom év alatti gyermek esetén a kora miatt sziikséges kiilonleges ellatasrol is rendelkezni kell.) Az ideiglenes hatalyu
elhelyezést elrendelé végzésrdl értesiteni kell a gyermekétdl kilonélé szllét és a gondozasi helyen miikodd
gyermekjogi képviselét [Gyer. 97. § (1)-(2) bekezdés]. Az inditvdnyozé altal tdmadott rendelkezés értelmében
a beutald szerv dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.

A Gyvt. inditvdnyozé altal kifogasolt rendelkezését a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdras és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositdsarol szold 2005. évi
LXXXIII. torvény 106. § (2) bekezdése iktatta a Gyvt. 72. § (4) bekezdésébe, és a 2005. november 1. utan indult, illetve
megismételt eljarasokban rendelte alkalmazni. Ezt megelézéen a tamadott rendelkezés a kovetkezoket tartalmazta:
J[alzideiglenes hatalyu elhelyezéstdl kezd6dden a sziil6 gondozési, nevelési joga sziinetel. A beutald szerv hatarozata
fellebbezésre valo tekintet nélkiil azonnal végrehajthatd.” A mddositas indoka a Ket.-nek a hatarozatok fellebbezésre
tekintet nélkili végrehajtasanak szabdlyaival valé 6sszhang megteremtése volt, ennek érdekében valtoztak a Gyvt.
hatdrozatok azonnali végrehajthatésagat szabalyozé rendelkezései. A moédositd torvény indokoldsa szerint mivel
a gyamhivatal a beutal6 szerv intézkedését felil kell, hogy vizsgalja 30 napon (a hatdlyos szabdlyozas szerint
22 munkanapon) beliil, igy indokolatlan a beutal6 szerv déntése vonatkozasaban kiilon fellebbezési jogot biztositani,
hiszen a gydmhivatal hivatalbdl megvizsgalja az ideiglenes hatalyu elhelyezés indokoltsdgat, és ennek megfeleléen
megteszi a sziikséges lépéseket. Amennyiben az tUgyfél a gydmhivatal dontésével nem ért egyet, azt az éltaldnos
szabalyok szerint fellebbezésével megtdmadhatja.

Az Alkotmanybirésdg a gyermekek védelmére vonatkozé szabdlyozas ismertetését kdvetéen azt vizsgalta, hogy
az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél sz616 dontés elleni fellebbezés kizarasa ellentétes-e — amint azt az inditvany
allitja — a jogorvoslathoz valé alkotmanyos joggal.

Az Alkotmdanyban alapjogként biztositott jogorvoslathoz valé jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé mondatal
tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, dllamigazgatdsi vagy mas hatésagi
dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét érinti. Az Alkotmanybirésédg tobb alkalommal vizsgalta, hogy
az Alkotmany milyen hatérozatok ellen biztositja a jogorvoslat lehetéségét. Kimondta tobbek kdzott, hogy e jog nem
terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatoi (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy a tulajdonosi
(1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi, pl. a katonai
eloljardi [485/D/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatédrozat, ABH 1993, 590, 591.; 57/1993.
(X. 25.) AB hatérozat, ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése
hatéséginak mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasaban, csak a konkrét szabdlyozasi kdrnyezetre
tekintettel lehet eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 413, 424.].

A jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy a hatésdgok érdemi, tigydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
férumhoz fordulds lehetéségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybiréség szerint a jogorvoslat biztositdsanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. Annak vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsdl ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatérozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iényegesen befolyédsolta-e [részletesen pl.
1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz ,[alz alkotmanybirdsagi
eljarasban a jogorvoslathoz valé alapveté jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, ligyddntd volta a tételes jogok
altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal
meghatarozott” [22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. igy érdemi hatarozatnak miné&siilhetnek
kivételesen nem ligydonté hatarozatok is.

Jelen tgyben mindezek alapjan az alkotmanyjogi kérdés az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél hozott déntés jogi
természete, illetve a dontéssel érintett személyekre gyakorolt hatédsa, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolyasolta-e. Az Alkotmanybirésagnak — fent ismertetett gyakorlatat kdvetve — azt kellett
eldéntenie, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjdbdl érdemi dontésnek tekintheté-e az ideiglenes hatélyu
elhelyezés. A jogorvoslati jog kizardsa ugyanis csak akkor alkotmanyellenes, ha érdemi, igydénté hatérozatrél van szo,
egyébként a jogorvoslat hidnya nem jelent alkotménysértést.
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2.3.

Az ,érdemi hatdrozat” tehat (a 2.1. pontban irtak szerint) alkotmanyjogi fogalom, igy az Alkotmanybirdsag nincs
a térvényben adott érdemi vagy nem érdemi hatdrozatnak mindsitéshez kdtve. A kdzigazgatasi hatdsagi dontés
(hatérozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltarél a hatdrozat meghozataldt megelézé és kovetd eljaras,
az alkalmazandd anyagi jog, valamint a dontéssel érintett személyekre, jogaikra gyakorolt hatdsa egyuttes
vizsgalataval lehet donteni.

A Gyvt. 72. § (4) bekezdése kizarja a beutald szerv ideiglenes hatalyu elhelyezést kimondé déntése ellen a fellebbezést.
Ugyanakkor a Gyvt. 73. §-a e dontés kotelez6 felulvizsgalatardl rendelkezik, amikor kimondja, hogy a gydmhivatal
azideiglenes hatalyu elhelyezést kbvetéen - figgetlenil attdl, hogy arra mely beutald szerv intézkedése alapjan kertl
sor — az elrendelésétdl szamitott 22 munkanapon belil érdemi dontést hoz a gyermek elhelyezésérél: megsziinteti
az ideiglenes hatélyu elhelyezést, ha okai nem allnak fenn, vagy 27 munkanapon beliil elrendeli a gyermek dtmeneti
vagy tartds nevelésbe vételét, vagy 45 munkanapon belil pert indit — az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartdsa
vagy megvaltoztatasa mellett — a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa, illetve a sziil6i felligyelet megsziintetése irdnt.
A Gyer. 98. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata soran az illetékes gyamhivatal
meghallgatja szulét és mds torvényes képviselét, a gondozét, a korldtozottan cselekvéképes személyt és
az itéléképessége birtokdban levé cselekvéképtelen gyermeket, tovdbbd minden esetben azt, akivel szemben
kotelezettséget kivdnnak megallapitani, valamint — szlikség szerint — a gyermek mds kozeli hozzatartozoit, azaz
mindazokat, akiket az ideiglenes hatalyu elhelyezést elrendelé szerv is; kdrnyezettanulmanyt készit; beszerzi
mindazon szervek véleményét, amelyek a gyermekkel az ideiglenes hatalyu elhelyezést megel6z6en foglalkoztak.
Azideiglenes hatdlyu elhelyezés a veszélyeztetett gyermek gyors biztonsadgba helyezését szolgalja, ezért jellegzetesen
nem tdr halasztast, és azonnali végrehajtast igényel (amit egyébként az inditvanyozd sem kifogasol). Az azonnali
intézkedést a gyermek életének, testi épségének, testi-lelki egészségének sulyos veszélyeztetettsége vagy
elldtatlansaga, vagy - ritkdbban — a gyermek éltal tanusitott olyan magatartas indokolja, amely életét kozvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi, szellemi, értelmi, érzelmi fejlédésében jelentés és helyrehozhatatlan kdrosodast
okozhat. Tipikusan a sziilék, a felnétt kdrnyezet gondozasi, nevelési tevékenységében rejlé hidnyossagok, felelStlen
szUl6i magatartds, a gyermek bantalmazésa, életvezetési problémak, italozd életmdd, vagy a csaldd kedvezdtlen
szocidlis korilményei teszik sziikségessé az intézkedést.

Az inditvdnyoz6 elfogadja az ideiglenes hatdlya elhelyezésrél hozott végzés azonnali végrehajthatésaganak
szlikségességét; ennek ellenére a jogorvoslathoz valé jog korlatozasat latja abban, hogy az ideiglenes hatalyu
elhelyezés ellen nincs helye fellebbezésnek, azzal érvelve, hogy — mivel ,akut veszélyhelyzet megoldasarél van sz6”,
nem mindig van idé az alaposabb kivizsgalasra — a beutal6 szerv ,nem megalapozott dontést” is hozhat.

A Gyvt. 72. § (4) bekezdése értelmében az ideiglenes hatélyu elhelyezéstél kezdédben a sziil§ gondozési, nevelési joga
sziinetel, a gyermek kikerl a sziil6 feligyelete aldl, és mashol keril elhelyezésre. Az Alkotmanybirdsag éllaspontja
szerint az ideiglenes hatalyd elhelyezésrél hozott dontés olyan sulyosan érinti a sziilé Alkotmany 67. §
(2) bekezdésében biztositott felligyeleti jogat, azon belll is a gondozas és nevelés jogat, amely megkdveteli a végzés
formdjaban meghozott dontés elleni jogorvoslat biztositdsdt. Ehhez kapcsolédik az a - gyakorlatban
jelentkezé — probléma is, hogy a gyamhivatalok a torvény-szabta hataridét nem mindig tudjak betartani, az alapos,
korlltekint6, és a korabbi szabalyozéshoz képest bonyolultabb eljaras — a kérdéssel foglalkozé szakirodalom tanusaga
szerint — a torvényben eldirt tébbszordsére is nyulhat, mikdzben a gyermek — és igy a sziilé — csalddjogi helyzete
bizonytalan. Azalatt az id6 alatt, melyet a gyermek és sziilei egymastdl tdvol, dtmeneti allapotban toltenek, az eldirt
tobbszorose is lehet, ez pedig — gyakorlati tapasztalatok alapjan — azt eredményezheti, hogy romlanak a csalad
egyuttélésének esélyei. Tovabb neheziti a gyermek és a szilé helyzetét az is, hogy az eljaré hatdsdg vezetdje
az Uigyintézési hatarid6t indokolt esetben egy alkalommal meghosszabbithatja [Ket. 33. § (7) bekezdés], illetve hogy
az Ugyintézési hatarid6be a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljaré hatésag kijelolésének
id6tartama, a jogsegélyeljards id6tartama, tovabba a 36. § (2) bekezdése alapjan adatnak a nyilvantartasbdl torténd
beszerzéséhez sziikséges id6, a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedé id6, a szakhatésdg eljardsdnak idétartama, az eljards felfliggesztésének
id6tartama, a bizonyitékok ismertetésére vonatkozé eljards idétartama, a hatésag miikodését legalabb egy teljes
napra ellehetetlenité Gzemzavar vagy mas elharithatatlan esemény idétartama, a kérelem, a déntés és egyéb irat
forditdsahoz sziikséges id6, az lgygondnok kirendelésére irdnyuld eljaras idGtartama, a szakértéi vélemény
elkészitésének id6tartama, a hatdsdgi megkeresés vagy a dontés postara addsdnak napjatdl annak kézbesitéséig
terjed6 id6tartam, valamint a hirdetményi, tovdbbd a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési igygondnok utjan
torténé kozlés idétartama nem szamit be [Ket. 33. § (3) bekezdés].
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24.

4.1.

Osszességében tehat az ideiglenes hatalyu elhelyezés minden érintett, mind a gyermek, mind a sziil6 csaladjogi
helyzetét lényegesen befolyésolja, rdjuk nézve drasztikus beavatkozast jelent, hiszen a szllé a gyermek nevelésébdl,
gondozasabol ezalatt azidd alatt teljes mértékben kivan zarva. Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bir6sagi, kozigazgatasi
és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. E rendelkezés szempontjabodl — indokoltsagat
nem vitatva — nincs jelentésége annak, hogy a jogszabaly a hatdsag szamara kotelezé felulvizsgélatot ir eld, mert
a jogorvoslati jogot annak kell biztositani, akinek jogat, jogos érdekét a dontés sérti. Az Alkotmanybirdsdg megitélése
szerint nincsen garancia, amely biztositana, hogy a gyambhivatal a kotelez6 feliilvizsgalatot az el6irt hataridén beldl
lefolytassa, igy a szil6 és a gyermek - egy utdbb esetleg megalapozatlannak bizonyuld intézkedés
kovetkeztében — hetekre, sét akdr hdnapokra is tavol kertilhet egymastol. Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi tovabba:
a fellebbezés kizérasanak jogalkotdi indoka - vagyis a Ket. hatdrozatok azonnali végrehajthatésdgéra vonatkozo
rendelkezéseivel val6 6sszhang megteremtésének szandéka — nem fogadhaté el a fellebbezés kizarasat megalapozé
alkotmanyos indokként. A jogorvoslathoz valé jog biztositasa soran is a legfébb szempont a gyermek érdekeinek
mindenek feletti érvényre juttatasa, ezért indokolt az ideiglenes hatédlyu elhelyezésre vonatkozé dontés azonnali
végrehajtasa. A rovid jogorvoslati hatarid6é és a jogorvoslatot elbirdlé hatdsdg rovid ligyintézési hatdrideje pedig
a jogorvoslati jog Alkotméanynak megfelel6 korlatai lehetnek.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés nem ,végleges” dontés, mindazondltal jelentés mértékben, tartésan korlatoz
alapveté jogokat, igy alkotmanyjogi szempontbdl az érdemi dontéssel esik egy tekintet ald. A gyermekvédelmi
eljardsban amugy is viszonylag kicsi az érdemi (,végleges”) és az ideiglenes hatadlyd dontések kozotti kiilonbség, mert
a kozigazgatas a gyermek valtozo helyzetére reagdl, igy a hatdsagi hatarozatok altaldban is megvaltoztathatdk.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Gyvt. 72. § (4) bekezdés mdsodik mondatét 2010. szeptember 30. napjaval
megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint azt a jogszabalyt vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozét, amelyet
az Alkotmanybirdsag a hatarozatdban megsemmisit, az errél sz616 hatérozatnak a hivatalos lapban val6 kozzététele
napjatél nem lehet alkalmazni. A megsemmisités idépontjat tekintve az Abtv. 43. § (4) bekezdése kivételt enged,
amennyiben kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a 43. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl eltéréen is
meghatarozhatja az alkotményellenes jogszabdly hatdlyon kivil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezd kilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirésidg jelen ligyben ugy itélte meg, hogy
a jogbiztonsag kovetelménye a vizsgalt rendelkezés jovére nézve torténé megsemmisitését teszi indokoltta.
A megsemmisités idépontjanak meghatdrozasa sordn az Alkotmanybirdsag idét kivant biztositani a gyamugyi
igazgatas szamara, hogy a jogorvoslati rendszerben a megsemmisités folytan bekovetkez6 valtozasokra felkésziljon,
ezért a megsemmisités idépontjat 2010. szeptember 30. napjdban hatdrozta meg.

Az inditvdnyozé a Gyvt. 72. § (4) bekezdésének az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébe, az 57. § (2) bekezdésébe, az 58. §
(1) bekezdésébe, valamint a 67. § (1) bekezdésébe (itkozését is allitotta. Mivel azonban az Alkotmanybirdsag
a tdmadott rendelkezés alkotményellenességét a fentiek alapjan megallapitotta, e rendelkezésnek az inditvanyban
felhivott tovabbi okokbdl és mas alkotmanyi rendelkezésekkel fennalld ellentétét dllandé gyakorlata szerint mar nem
vizsgalta.

Az inditvanyozo kérte mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat is, mert szerinte a Gyvt. nem
tesz kiildnbséget az ideiglenes hatalyu elhelyezés és Csjt. 72. § (2) bekezdésében szerepld elhelyezés fogalma kozott.
Ez allaspontja szerint a gyermek szabadsaganak indokolatlan, biréi kontroll nélkili megsértéséhez vezet.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet a kovetkezékre: a fent kifejtettek szerint a Gyvt.
,Gyermekvédelmi gondoskodas” cim(i harmadik része a hatdsagi intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a gyamhivatal, vagy més hatésdg, mint beutal6 szerv haladéktalanul koteles megtenni abban
az esetben, ha azt tapasztalja, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges ellatas a szulé
beleegyezésével nem biztosithaté és ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti. Ezzel szemben a Csjt. megjeldlt
rendelkezése a Csjt.-nek ,A sziil6i felugyelet és a kiskortakrol valé allami gondoskodés” cima VIII. fejezete ,A szil6i
felligyelet altaldban” cimd 1. pont alatt szerepel. A Csjt. 72. § (2) bekezdése szerint ha a hazassag felbontdsa vagy
a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket a sziil6ék megegyezése vagy a birésdg dontése alapjan valamelyik
szulénél elhelyezték, a felligyeletet ez a szilé gyakorolja, kivéve, ha a szilék kérelmére a birdsag
a gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kozos szUlGi felligyeletet rendelt el, illetve a szll6knek a kozos szUlGi felliigyeletre
vonatkozé egyezségét jovahagyta. A jogszabaly idézett szovegébdl, annak értelmezésébdl megdllapithatd, hogy
ebben az esetben a gyermek tartds (vagy legaldbbis annak szant) elhelyezésérél van sz6, amely irdnt pert inditanak.
A két ,elhelyezés” terminus tehat eltérd jogi tartalmat jelol.
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4.2.

4.3.

6.1.

6.2.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség megallapitsara iranyulé hataskorét
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. ezen
rendelkezését, valamint az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdt is figyelembe véve a mulasztdsban megnyilvédnulé
alkotmanyellenesség megallapitasanak két egylttes feltétele van:
- a jogalkoté jogszabdlyi felhatalmazason alapuld, vagy feltétlen jogszabdlyi rendezést igénylé kérdésben
jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget,
- ésajogalkotéi kotelezettség elmulasztdsdnak eredményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.
Az Alkotménybirésdg a 35/2004. (X. 6.) AB hatdrozatdban az aldbbiakban 6sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdésében
szerepld jogalkotdi mulasztds és alkotmdnyellenes helyzet egymashoz valé viszonyara vonatkozé alldspontjat:
az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett 4lldspontja, hogy a jogalkotéi mulasztdsnak és
az alkotmanyellenes helyzetnek egytttesen kell fennélinia [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;37/1992.
(VI. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkotdi feladat elmulasztdsa 6nmagaban nem feltétlendl jelent
alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatérozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatéarozat, 2001, 123, 131,
a mulasztasbol eredé alkotmanyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgélat eredményeként lehet
megéllapitani (ABH 2004, 504, 508.).
Az Alkotmanybirésag szamos tigyben utalt arra, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek. Abban pontosan meg kell jel6lni a tdmadott rendelkezést, az Alkotmany megfeleld
rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgalé okot (azt, hogy az Alkotmdany egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly
miért és mennyiben sérti). Hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére [6sszefoglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].
Az inditvanyozo kérelmében hivatkozott az Alkotmany megjeldlt rendelkezéseire, azonban ezek allitott sérelmével
Osszefliggésben sem indokoldst, sem hatarozott kérelmet nem adott elé. Minderre tekintettel az Alkotménybirésag
azinditvanyt ebben a részében az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

. Az inditvdnyozd szerint a kifogdsolt rendelkezés nemcsak az Alkotmany egyes rendelkezéseit sérti, hanem

az Egyezmény 13. cikkét is.

Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkotmanybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése
értelmében az Abtv. 1. § c) pontjdban megjeldlt és 47. §-dban szabalyozott eljards —azaz valamely jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe Utkozése vizsgalata, illetve nemzetkdzi szerz8désbdl szarmazd jogalkotdi kotelezettség
elmulasztasanak inditvanyozasa — kezdeményezésére kizarolag a torvényben felsorolt személyek, illetve szervek - igy
az Orszaggydlés, annak allandé bizottsdga vagy barmely orszaggy(ilési képviseld, a kdztarsasagi elndk, a Kormany
vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke, a legfébb (igyész [Abtv. 21. §
(3) bekezdés] - jogosultak.

Mivel a jelen Gigyben vizsgalt inditvanyt olyan személy terjesztette el6, akinek az Abtv. 1. § c) pontja vonatkozasaban
inditvdnyozéi jogosultsdga nincsen, az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében — mint nem jogosulttél
szarmazot — az Ugyrend 29. § c) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Gyvt. 72. § (4) bekezdése a Pp. 156. §-dban régzitett ideiglenes intézkedés
szabalyaihoz képest is ,kovetkezetlen”, hiszen ha a birdsag a Pp. 156. §-a alapjan ideiglenes intézkedéssel helyezi el
agyermeket, a dontése ellen helye van fellebbezésnek, viszont ha a birdsag beutalé szervként a Gyvt. 72. §-ara alapitva
hoz ideiglenes hatalyu elhelyezésrél dontést, a fellebbezés kizart. Vagyis ha a birésag dontése ellen lehet fellebbezni,
egy ugyanolyan tartalmu kdzigazgatdsi dontés ellen pedig nem, az szerinte a jogbiztonsag kdovetelményébe Utkozik
(erre vonatkozdan azonban konkrét alkotményi rendelkezést nem jeldlt meg).

A polgéri perbeliideiglenes intézkedéssel valé allitott ellentét kapcsén az Alkotmanybirésdg megjegyzi: nem vonhaté
parhuzam az ideiglenes hatdlyu elhelyezés és a Pp. szerinti ideiglenes intézkedés k6zott, mert az utébbi a keresetlevél
benyujtasa el6tt nem terjeszthet6 el6, a kereseti kérelemhez - és igy a birdsagi eljaras meginditasdhoz — szorosan
kapcsolddik, és kizardlag a birésag hatarozhat réla, mig az ideiglenes hatélyu elhelyezés az esetleges peres eljarast
nyilvéanvaléan megeldzi, és nem is kizdrdlag a birdsadg jogosult az ideiglenes hatélyu elhelyezésrél donteni, csak egyike
a lehetséges beutald szerveknek.

Ellentétesnek tartotta az inditvanyozé a kifogasolt rendelkezést a Ket. 100. § (2) bekezdésével is, mert az lehetévé teszi
az elséfoku kozigazgatdsi dontés birésagi felllvizsgalatat akkor, amikor egyébként a fellebbezést a térvény az ligyben
kizarja.
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6.3.

6.4.

A Gyvt. hatdlyos rendelkezése az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl rendelkez6 végzéssel szemben a fellebbezést nem
teszilehetévé, mert azideiglenes hatalyu elhelyezésre vonatkozé déntést nem tekinti elséfoku hatarozatnak; elrendeli
viszont a dontés kotelezd fellilvizsgélatat, és annak alapjan érdemi elséfoku kdzigazgatasi hatarozat hozataldt, amely
ellen mar az altalanos szabalyok szerinti jogorvoslat biztositott. igy a jelen ligyben vizsgalt szabalyozasi kérnyezetben
a Gyvt. és a Ket. ellentéte nem éllapithaté meg.

Azonos szintl jogszabalyok kozétti valés vagy vélt kollizidval kapcsolatban utal tovabba az Alkotmanybirésag
a 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatara, melyben ,elvi éllel mutat rd arra, hogy meghatérozott életviszonyok, illetéleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggben ellentétes — torvényi rendezése nmagaban nem jelent
alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmdany valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyltt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabdlyozds anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példdul, ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét,
egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy
tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizidja folytan el6allo értelmezési nehézség azonban magabanvéve még nem
elegendo feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak. (...) Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért torvényi
rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotményos elvek vagy jogok valamelyike megséril
annak folytdn, hogy a szabadlyozas ellentmonddsa jogszabdlyértelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszévegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet
okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintli normaszévegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetéleg
az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszelitkozése 6Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.” (ABH 1991, 175,
176.) Az adott ligyben az Alkotménybirésag szerint a tamadott rendelkezés és a Pp. 156. §, valamint a Ket. 100. §
(2) bekezdése kozotti ellentmondds nincsen.

A Gyvt., valamint a megjeldlt rendelkezések inditvanyozé altal allitott ellentmondasaival 6sszefliggésben utal
az Alkotmanybirésdg a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld kérelemmel
kapcsolatban a 4.3. pontban kifejtettekre: az Alkotmanybirdsag szamos ligyben utalt arra, hogy az inditvdanynak meg
kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Abban pontosan meg kell jelélni a tdmadott
rendelkezést, az Alkotmany megfelel6 rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgal6 okot (azt, hogy az Alkotmany egyes
rendelkezéseit a vitatott jogszabdly miért és mennyiben sérti). Hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott
rendelkezés alkotmdnyellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére [0sszefoglaldan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az inditvanyozé az éllitott normakollizidval 6sszefliggésben nem jeldlte meg az Alkotmany azon rendelkezését,
melyet a vizsgdlt rendelkezések kozotti ellentmondas sért. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében az Ugyrend 29. § d) pontja alapjén visszautasitotta.

A hatédrozatnak a Magyar Kozlonyben valo6 kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 1407/B/2008.
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Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybiré kiilbnvéleménye

A hatdrozatnak sem a rendelkezd részével, sem az azt aldtdmasztd indokoldséval nem értek egyet, az inditvanyt el
kellett volna utasitani.

. Allaspontom szerint a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl hozott végzés egy azonnali beavatkozast igénylé

élethelyzetben tett intézkedés, amit nem lehet érdemi hatarozattd atmindsiteni és ezéltal hozza fellebbezési jogot
kapcsolni. A tdmadott szabdlyozas a gyermekvédelem legfontosabb alkotmanyos kovetelményét, a gyermek
mindenekfelett allo érdekét érvényesiti, szemben a fellebbezési (jogorvoslati) joggal, ami itt ugyanezt a kdvetelményt
sértheti vagy gyengitheti, kiilondsen ha azok is gyakorolhatjdk, akiknek a magatartdsa az azonnali beavatkozast
szlikségessé tette. Tény, hogy az intézkedés mas hozzétartozok jogait is érinti, ezek hatékony védelmérél azonban maga
a térvény gondoskodik, amikor elrendeli a végzés gyamhatosdg altali, rovid hataridével torténd, kotelezé felllvizsgalatat.
A kotelezd felllvizsgélat garancidlis feltételeit a torvény részletesen meghatéarozza, majd felsorolja az annak alapjan
meghozhaté érdemi hatarozatok fajtait is. A gyamhatdsag ugyanezek szerint jarna el fellebbezés esetén is,
csak — a fellebbezés benyujtasara és elbiralasara rendelkezésre allé hataridék 6sszeszamitasaval — a jelenleginél (22 nap)
hosszabb id6 alatt. Vagyis a kételez6 felllvizsgélattal parhuzamosan a fellebbezés lehetévé tételének nincs ésszer(i indoka,
az eljarast viszont bonyolitja, hatékonysagat rontja. Rdadasul a végzés a kotelez6 fellilvizsgélatra és a fellebbezésre tekintet
nélkil végrehajthatd, mert ez az érintett gyermek legfébb érdeke. A gydmhatdsag végsd, azaz érdemi hatarozata ellen
pedig a térvény biztositja a fellebbezés lehetéségét.

. Amennyiben a fellebbezés joganak a fenti okokbdl és hataridével torténd halasztasat mégis a jogorvoslathoz valé jog

korldtozasanak tekintjiik, annak alkotmanyossagi megitélését illetéen nem az Alkotmany 57. § (5), hanem a 67. §
(1) bekezdésébdl kell kiindulni.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam
és a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges. Az allam gyermekvédelemre szakositott intézményeivel és minden mas szervével szemben alapveté
(alkotmanyos) kovetelmény az egytittmikodésen alapuld, gyors és hatékony eljards a gyermekek védelme érdekében,
kilonosen az azonnali beavatkozast igénylé esetekben.

A tartdsra vonatkozé szabdlyok alkotmdanyossédgara vonatkozéan az Alkotmanybirdsdg egy korai hatdrozataban
allapitotta meg azt, hogy az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl kiindulva a tartasra vonatkozé szabalyokat nem
elsésorban a tartasra kotelezettek jogai, hanem a tartasra jogosultak, elsésorban a gyermek alapveté alkotmanyos
jogaibdl kiindulva kell vizsgalni. (955/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.) Ezt a viszonyitasi szempontot azdta
széamos hatarozataban alkalmazva erésitette meg a testiilet. Allaspontom szerint a jelen esetben a térvényhozo
a gyermek alapvet6 alkotmanyos jogai és mas érintettek jogorvoslathoz val6 jogdnak 6sszemérése soran — kilonds
tekintettel a kotelezd fellilvizsgélatra — a torvényhozd helyesen mérlegelt és megfelelé (alkotményos) szabélyozast
alkotott.

Amennyiben tehat a fellebbezési lehetdség elhalasztasa a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsaként minésil is, annak
alkotmanyossagat is ebben az 6sszefliggésben kell vizsgalni; a jogorvoslathoz valé jog korlatozasara a gyermeknek
az Alkotmany 67.§ (1) bekezdésében rogzitett jogai érvényesitése érdekében kerlilt sor. Azardnyossag kdvetelményét
pedig a jogorvoslat elhalasztasa kielégiti, illetve nem sérti.

. Mindezeken tilmenden, végsé soron maga azideiglenes intézkedés, a beutalé végzés az dllamnak az Alkotmany 15. és

16. §-dban foglaltakhoz kapcsolédé intézményvédelmi kotelezettségének teljesitését is jelenti.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 115/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairdsgyjtd iv mintapéldénya és az azon szereplé kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 39/2009. (1. 6.) OVB hatdrozatat megsemmisiti és az Orszagos
Vélasztdsi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrél sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet
kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 39/2009. (Il. 6.)
OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljrasra utasitasat kéri.

A 39/20009. (Il. 6.) OVB hatérozat (a tovdbbiakban: OVBh.) a Magyar K6zlony 15. szdmaban 2009. februar 6-an jelent
meg. A kifogast 2009. februdr 20-an —aVe. 130.§ (1) bekezdésében elSirt hatéridén beliil és médon - terjesztették el.
Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirasgyijté
ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel:

+Akarja-e On, hogy Magyarorszagon térvény biztositsa, hogy a magyarorszagi székhely( bankok ltal folyésitott, forint
alapy, ingatlan vasarlasi célu hitelek (ideértve az ingatlanra kotott jelzdloghiteleket is) teljes hiteldij mutatdjat
a hitelezé ne valtoztathassa meg egyoldaltan a hitelszerz6dés alairasat kvetéen?”

A kifogds benyujtoja szerint az alairasgydjté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az orszdgos népszavazasrél és
népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dban szabdlyozott egyértelmiség
kovetelményének, ezért az OVB-nek a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadni.

Ezt az allaspontjat a kovetkez6kkel indokolta:

A teljes hiteldijmutatét (a tovabbiakban: THM) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hptv.) 212. § (3) bekezdése definidlja. Ugyanezen térvény 235. § (1) bekezdés c) pontja
felhatalmazast ad a Kormanynak arra, hogy a rendeletben allapitsa meg a THM szamitdsara és kbzzétételére vonatkozo
részletes szabdlyokat. E felhatalmazas alapjan alkotta meg a Kormany a betéti kamat, az értékpapirok hozama és
a teljes hiteldij mutatd szamitasardl és kozzétételérdl 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Kormr.).
Ez a rendelet egyrészt meghatarozza, hogy a THM szémitdsdnal, milyen tényezdéket kell figyelembe venni és
5. sz. mellékletében meghatérozza azt a képletet, amelyet a THM szamitdsa soran alkalmazni kell.

E szabdlyok alapjan megallapithaté, hogy a THM-et nem a bank valtoztatja meg, hanem az magatdl véltozik,
amennyiben a kiszdmitasanal figyelembe veendé értékek valtoznak.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld aldirdsgydjtd iv hitelesitésére vonatkozd, jelen

Ugyben alkalmazott szabalyai:

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairdsgydjté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben hdrom éven bellil eredményes orszdgos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyujtd iv nem felel meg a valasztasi eljarasrdl szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,13. 8§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen
vélaszolni.”
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2. AVe.-nekaz orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyulé aldirdsgyjté iv hitelesitésére vonatkozé, jelen tigyben

alkalmazott szabalyai:

»130.8§ (1) Az Orszégos Valasztasi Bizottsagnak az alairdsgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenodt napon belll lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotménybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyulés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjéban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras, melynek soran
az Alkotménybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogds megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairdsgyjté iv hitelesitési eljarasdban
az Alkotmanynak és az irdnyadé térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az aldirasgy(jté iven szerepld kérdés megfelel-e

az Nsztv. 13. §-dban szabalyozott egyértelm(ség kdvetelményének.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata sordn szamos hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmliség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(ség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szént
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vdélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhet6 legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott — korldtozadsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor
hatalyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen
jogalkotdasra koteles (jogalkotéi egyértelmiséqg). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 891, 895.]

Az Alkotmanybirdsdg eljdrasa soran megallapitotta, hogy a kifogds benyujtdsat kovetéen az Orszaggytilés 20009.
december 30-i ilésnapjan elfogadta a fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. tdrvényt (a tovabbiakban:
Fhtv.), amely a fogyasztéi hitel-megallapodasokrél szold 2008/48/EK iranyelv dtliltetése kapcsan atalakitotta
a fogyasztoi hitelek nyujtasara vonatkozd szabdlyozast. E torvény 31. § (5) bekezdés a) pontja 2010. junius 11-ei
hatdllyal hatdlyon kivil helyezte - tobbek kozott — a Hptv.-nek a THM-rél rendelkezd 212. §-4t. A Kormr.-t
pedig - ugyancsak 2010. junius 11-ei hatéllyal — hatélyon kivil helyezte a betéti kamat és az értékpapirok hozama
szamitasarol és kozzétételérdl sz616 82/2010. (Ill. 25.) Korm. rendelet 12. §-a. A hatélyos jogban a THM-re vonatkozé
szabalyokat az Fhtv. és a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarél, szamitasarol és kozzétételérél szol6 83/2010. (111 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) dllapitja meg.

Az Fhtv. 3. § 20. pontja alapjan a THM: ,a hitel teljes dijanak ardnya a hitel teljes 6sszegéhez éves szazalékaban
kifejezve”. A THM szamitasi modjat a Kormr. szabalyozza, meghatarozza a THM szamitasa soran figyelembeveendé
tényezbket és a szamitas soran alkalmazandé képletet.

A vonatkozé szabalyozés alapjan megallapithatd, hogy a THM-et nem a hitelez6 médositja egyoldaldan, hanem
az a jogszabalyok alapjan valtozik akkor, ha a kiszamitasanal figyelembe veendé értékek megvaltoznak.

A jogi szabdlyozas tlikrében nem értelmezhetd egyértelmien, hogy a kérdés mire irdnyul.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az aldirdsgyjté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kbvetelményének: a népszavazas soran a valasztdpolgarok nem tudjak
megitélni, hogy milyen jogalkotdst tdmogatnak, és eredményes népszavazas esetén a jogalkoté sem tudna
meghatarozni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat [I. kordbban: 51/2008. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2008, 502, 504.;
52/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 506, 508.; 53/2008. (IV. 24.) AB hatérozat, ABH 2008, 510, 512-513.].
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Mindezekre tekintettel, az Alkotménybirdsdg az OVBh.-t megsemmisitette, és az Orszadgos Valasztasi Bizottsagot Uj
eljarasra utasitotta.

Az Alkotmaénybirésag e hatdrozatdnak kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar K6zldnyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
eléadoé alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 245/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 116/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv hitelesitése targydban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 357/2009. (VIII. 14.) OVB hatdrozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 357/2009. (VIIl. 14.) OVB hatérozata
(a tovébbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevék 2009. augusztus 3-an orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairdsgydjté iv
mintapéldanyat nyujtottdk be az OVB-hez hitelesités céljabdl, amely aldirdsgyljté iven az aldbbi kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényben szabalyozza azt, hogy az 1997. évi C. térvény (Ve.) 84. §
(6) bekezdés szerinti birdsag eldtti nemperes eljarasban a kérelmez6t és az ellenérdekdi felet a szébeli nyilatkozattétel
soran az alabbi jogok megilletik:

- kérhetik jogorvoslati kérelmiikben a valasztasi eljarasban keletkezett iratoknak a valasztasi szerv altal részikre
torténé kézbesitését, a birdsagi eljardsban pedig azoknak a birdség éltal torténd ismertetését;

— kérhetik a masik fél nyilatkozatanak megismerését;
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- kérhetik a valasztasi bizottsag hatarozata ellen benyujtott tobb birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemnek birésag
eldtti egyesitését és a kérelmeknek egy eljarasban torténé elbiraldsat;

— kérhetik, hogy a szébeli nyilatkozatot a birésag szé szerint vegye jegyz6kdnyvbe?”

Az OVB az alairasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolé 1998. évi lll. torvény
(a tovébbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmUiségi kovetelménynek. A kezdeményezés ugyanis
tobb kérdést tartalmaz, amelyekrél a valasztépolgarnak nincs lehetdésége kiilon-kilon dontenie. A kezdeményezés
szamos kérdést von egybe, amelyek kilon-kilon is megvalaszolhatdak. Emellett a kérdés megfogalmazasa
onellentmondast is tartalmaz, mivel a szébeli nyilatkozattételrdl szélva a jogorvoslati kérelembe foglalhato
inditvanyrdl rendelkezik.

A kifogastevok allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés arra irdnyul, hogy akarja-e a valasztépolgar,
hogy az Orszaggydlés torvényt alkosson azokrdl a jogokrdl, amelyek a valasztopolgart a Ve. 84. § (6) bekezdésben
foglalt eljaras soran — eredményes népszavazas esetén — megilletik. Alldspontjuk szerint a kérdésnek nincs olyan
hianyossaga, amely aldtamasztana az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban és a 13. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely alapjan
a kérdést meg lehetett volna tagadni. Kifejtik tovabbd, hogy sem az Alkotmany, sem mds térvények nem tiltjak
a kérdés olyan modon térténé megfogalmazasat, hogy annak tartalma tébb tényt vagy koriilményt dsszefoglalva
hatdrozzon meg, és az egyébként egyértelmd ,igen” vagy ,nem” valasz ezen tobb koriilmény egyittes elfogaddsara
vagy egyuttes elvetésére vonatkozzon. Ezért a hatdrozat jogszabalysérté voltéra tekintettel kérik az Alkotmany-
birésagtél az OVBh. megsemmisitését, és az OVB Uj eljarasra utasitasat.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotménybir6sag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak

megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati
eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett
kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az alairasgyjté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyjto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
medgfelelSen jart-e el.

. Az OVB hatérozatdban megdllapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmUiség kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-dban meghatarozott
hataskorében - jogorvoslati férumként — az OVB kifogassal tdmadott hatarozatat vizsgalja fellil. Az OVB hatérozatdban
foglaltindokoldssal egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és a 357/2009. (VIII. 14.)
OVB hatérozatot az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 887/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 117/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 346/20009. (VIII. 14.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 346/2009. (VIIl. 14.) OVB hatarozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Egy magdnszemély 2009. julius 21-én aldirdsgydjté iv mintapélddnyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kdvetkez6 kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
az orszaggyllési képviseléknek csak a bizonylattal aldtdmasztott elszamolhaté kiaddsai utén jarhat vélasztokerileti
potlék és lakhatasi tdmogatas?”

Az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél
sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a népszavazasra
feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmuien lehessen vélaszolni. A hatarozat indokolasa
szerint: ,A valasztokerileti potlék és a lakhatdsi tdmogatéds fogalmét az orszaggy(ilési képviseldk tiszteletdijarol,
koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl sz6l6 1990. évi LVI. torvény mddositasaval az egyes képviseldi juttatasok és
kedvezmények megsziintetésérdl szolé 2009. évi LXV. torvény vezeti be, mely 2010. januar 1-jén lép hatdlyba.
Ez a jogszabaly médositotta a személyi jovedelemadordl sz6l1é 1995. évi CXVIL. torvényt is (a tovabbiakban: Szja. tv.),
mely szerint a valasztokerlileti potlék és a lakhatasi tamogatas is adokoteles jovedelem. Ebbdl kovetkezéen 2009.
december 31-gyel hatélyat vesziti az a szabdlyozas, mely a képviselSi koltségtérités teljes dsszegét addmentes
juttatasként kezelte.

Az allampolgarok szdmara a szabalyozasi targykorrel kapcsolatos torvényalkotési folyamat olyan részletekben nem
ismert és attekinthets, mint amilyen részletre az Uj kérdés iranyul. [gy azt a latszatot kelti, mintha nem véltozott volna
meg a bizonylat nélkiili, adomentes jovedelmek lehetésége az orszaggyuilési képviseldk esetében.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem hitelesitheté az a kérdés, amely félrevezetd
eleme éltal megtéveszti a valasztopolgarokat akarat-kifejezéstikben.”

Az OVBh.-val szemben kifogast terjesztett elé egy magéanszemély. Allaspontja szerint a kérdés annak eldéntésére
iranyul, hogy a képvisel6 a valasztékeriileti pdtlékhoz és a lakhatdsi tdmogatashoz csak bizonylattal aldtdmasztott
kiadasainak megfelel6en juthasson-e hozz4, vagy ezek alanyi jogon jarjanak szamara. A kifogastevo szerint az OVB-nek
az Nsztv. 10. § c) pontja alapjan kellett volna megtagadnia az alairasgydiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését, mivel
a kérdés nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. A hatalyos jogszabalyok ugyanis nem definiljak
a valasztokerileti potlék és a lakhatasi tamogatas fogalmat. Ezek a fogalmak a jogszabaly-modositas kovetkeztében
csak 2010. januar 1-jétél lesznek értelmezhetdk.

Mindezek alapjan a kifogastevé kezdeményezte az OVBh. megsemmisitését, és az OVB Uj eljarasra vald utasitasat.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben iranyadd hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél szol6 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljdrdsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogallasédval és
rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldirasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.



21684

MAGYAR KOZLONY ¢ 2010.évi110.szam

3. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata soran szdmos hatdrozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt,

a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmliség kovetelményét. E hatdrozataiban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az egyértelmdség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szént
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgadr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhet6 legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az OrszaggyUlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének - Alkotményban szabalyozott — korldtozdsa: az Orszaggy(lés koteles az eredményes
népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja-e doénteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelm(iség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 358,
360-361.; 84/2008. (V1. 13.) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

Jelen ligyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az OVB helyesen hivatkozott arra, hogy az aldirdsgyjté iv
mintapéldanyan szereplé kérdésben bekovetkezett jogszabdly-moddositasok miatt a kérdés a valasztépolgarok
szamdra megtévesztové valt. Ezért a kérdés nem fel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébdl kovetkez6 egyértelmiiségi
kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az Alkotménybirdsag az OVB hatérozataban foglalt indokoldssal egyetértve a kifogdst nem talalta
megalapozottnak. Ezért az Alkotménybirésag az OVB 346/2009. (VIIl. 14.) OVB hatérozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatadnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 900/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 118/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 364/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 364/2009. (IX. 3.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevék 2009. augusztus 7-én orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuldan alairasgydjté iv
mintapéldanyat nyujtottdk be az OVB-hez hitelesités céljabdl, amely aldirdsgy(jté iven az aldbbi kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényben szabdlyozza — az 1997. évi C. torvény (Ve.) 84. § (6) bekezdés
szerinti — a birésag el6tti nemperes eljdrasban a kérelmezd és az ellenérdekil fél szdmdéra biztositott szébeli
nyilatkozattétel gyakorlasanak feltételeit?”

Az OVB az alairasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Az OVBh. indokolasa megallapitja, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrodl szolé 1998. évi lll. torvény
(@ tovabbiakban: Nsztv.) 13. & (1) bekezdésében foglalt egyértelmiségi kovetelménynek. A kérdés
megfogalmazasabol ugyanis tévesen arra a kovetkeztetésre juthat a vélasztopolgér, hogy a kérdésben foglalt jogok
gyakorlasa a hatdlyos szabdlyozas szerint nincs biztositva.

A kifogastevék allaspontja szerint az OVB hatarozata jogszabdlysértd, mert nem a medfelel térvényszakaszra
hivatkozassal ker(lt elutasitasra az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak megtagadasa. Véleményiik szerint az OVB sajat
értékitélete alapjan hozott dontést, amely értékitélet kialakitasa nem tartozik az OVB hataskorébe. A kifogas hivatkozik
tovabba arra, hogy az OVB hatarozatadban nem tarta fel a Ve. 84. § (6) bekezdése gyakorlasanak feltételeit, ezért kérik
az Alkotmanybirésagot, hogy szerezze be a Magyar Koztérsasag Legfelsébb Birdsdga Kdzigazgatasi Kollégiumanak,
illetve az Orszdgos lgazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatalanak véleményét. Egyben a kifogastevék részletezik
a nyilatkozattételi jog gyakorlasa soran altaluk vélelmezett problémakat. Nézetiik szerint azzal, hogy a felmerilé
problémakat nem fogalmaztak bele a kérdésbe, nem sériilt az egyértelmiiség kbvetelménye.

A hatdrozat jogszabalysért6 voltara tekintettel kérik az Alkotmanybirésagtél az OVBh. megsemmisitését, és az OVB Uj
eljarasra utasitasat.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyadé hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdanybirdésdg - alkotmanyos jogalldséval és
rendeltetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aladirasgyijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgydijté iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §-aban meghatarozott
hataskorében - jogorvoslati forumként — az OVB kifogassal tdmadott hatarozatat vizsgalja felll. Az OVB hatérozataban
foglalt indokolassal egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és a 364/2009. (IX. 3.)
OVB hatérozatot az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotménybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 992/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 119/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyUjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 444/2009. (XI. 20.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Vélasztési Bizottsag (a tovdbbiakban: OVB) 444/2009. (XI. 20.) OVB hatérozataval megtagadta az orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairdsgyujté iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az alairasgydiijté iven az aldbbi kérdés
szerepelt: ,Egyet ért-e On azzal, hogy az orszaggyilési képvisel6k mandatumuk megsz(inésekor végkielégitést ne
kaphassanak?”

Az OVB hatdrozat indokolasa szerint az alairasgydjté iv mintapéldédnyan szereplé kérdés nem egyértelmd. Az OVB
szerint: ,A kezdeményezés megtéveszti a valasztépolgdrokat, hiszen azt a latszatot kelti, mintha az orszaggy(ilési
képvisel6ket megbizatasuk megsziinésének minden esetében végkielégités illetné meg.”

Az OVB hatérozata a Magyar K6zlény 2009. november 20-i szamaban jelent meg. A hatarozat ellen 2009. november
30-3n, a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6n beldl kifogast nyujtottak be. A kifogast tevé arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az OVB hatarozatat
semmisitse meg és utasitsa az OVB-t Uj eljarasra. Allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdést egyértelmien meg
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lehet valaszolni. A kérdés elfogadasa esetén pedig egyértelmi a jogalkotd kotelezettsége, a jogalkoténak ugyanis
meg kell szlintetnie azt a juttatast, amire a képvisel6k megbizatasuk megsziinésére tekintettel valnak jogosultta.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag e hataskorben lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas
keretei kozott azt vizsgélja, hogy az alairasgyUjté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdés
a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el.

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben benyujtott
kifogast nem taldlta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag a hatdrozatban foglalt indokoldssal egyetértve,
az indokok helyességére tekintettel a 444/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1314/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 120/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazds kezdeményezésére iranyuld
alairasgydjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésadg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 447/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.
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Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 447/20009. (XI. 20.) OVB hatarozatéaval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését.
Az alairasgyijté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyet ért-e On azzal, hogy a kormany tagjai, tovabba az altaluk
megbizott személyek megbizatasuk megsziinésekor ne kaphassanak végkielégitést?”

Az OVB megadllapitotta, hogy az alairasgydijté iven feltett kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az OVB
szerint nem egyértelmd ugyanis az, hogy mit kell a ,kormany tagjai dltal megbizott személy” kitétel alatt érteni. Ezért
nem vildgos, hogy a jogalkotonak milyen személyi korre vonatkozéan keletkezne jogalkotdsi kotelezettsége
a kérdésrdl tartott eredményes népszavazas esetén.

A kezdeményezd torvényes hataridén belil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben az OVBh.
megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kérte. Alldspontja szerint kérdése egyértelmd, hiszen
a ,korménytagjai kitétel jogszabalyban meghatérozott személyi kort jelent, a megbizas pedig e személyi kor altal adott
megbizédsos jogviszonyokra terjed ki”.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
hatarozata ellen beérkezett kifogds megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, illetve a Ve. 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy az OVB az aldirdsgydijté iv hitelesitésének megtagaddasa soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleléen jart-e el. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskodrben
eljarva is alkotmdanyos jogalldsaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el.

. A kifogasolt hatarozatban az OVB azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg

az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek. Az Alkotmanybirdsag a hatarozattal szemben benyujtott
kifogdst nem taldlta megalapozottnak, az OVBh.-ban foglalt indokolédssal egyetértve, az indokok helyességére
tekintettel az OVBh.-t azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird eléadd alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszéam: 1317/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 121/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 94/2010. (1. 11.) OVB hatérozatéat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Tarsadalmi szervezet vezet6je 2010. janudr 21-én orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban aldirdsgyujto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabdl.
Az alairasgy(ijté iven az alabbi kérdés szerepelt: ,Akarja-e On, hogy a szandék bizonyithatésaganak hidnyaban is soha
el nem éviilé népirtdsnak mindsiljenek, és ehhez mérten biintetenddk legyenek az emberek barmilyen csoportjanak
tagjai ellen elkdvetett, a népirtast blintetni rendel6 hatdlyos jogszabalyokban felsorolt kévetkezményeket okozo
tettek és intézkedések?”

Az OVB az aldirasgydjté iv mintapéldanydnak hitelesitését a 94/2010. (. 11.) OVB hatdrozatdval megtagadta.
A hatarozat indokolasa szerint a kérdés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely szerint
a népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen vélaszolni. Az OVB
hatdrozatdban tukr6z6dé élldspont szerint a kezdeményezésben hasznalt megfogalmazas olyan szévevényes és
bonyolult, amely kizérja, hogy a vélasztopolgarok szamara egyértelmulien értelmezheté legyen. A kérdés tobbszoros
Osszetettsége miatt a jogalkotd szamdra sem lenne egyértelmd, hogy az eredményes népszavazas milyen tartalmu
jogalkotasra kotelezné.

A valasztadsi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve) 130. § (1) bekezdése alapjan
a kezdeményezd - a torvényes hataridén belll - kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. A kifogasban
a kezdeményez§ vitatva az OVB élldspontjat, arra hivatkozott, hogy a jogszabdaly nem az egyértelm(iséget, hanem azt
irja el6, hogy a kérdésre egyértelmlien lehessen vélaszolni. Az ugyanebben a témaban elutasitott legutobbi
kezdeményezésére utalva kérte, hogy kifogasa elbirdlasa sordn nyomatékosan vegyék figyelembe legfontosabb jogi
érveit.

. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyadé hatdskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjéban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdanybirésagnak a kifogds alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek sordn az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogads keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleléen jart-e el.

. Az Alkotmanybirésag az elGterjesztett kifogas elbirdlasa soran figyelembe vette, hogy az 1/2010 (. 19.) AB

hatdrozataval (ABK 2010. janudr, 5.) tartalmilag a jelen kezdeményezéssel megegyez6 népszavazasi kérdésben az OVB
hitelesitést megtagadd hatérozatat helybenhagyta. Az azéta eltelt idében - a megismételt kezdeményezéstol
eltekintve — semmi olyan Uj korilmény nem meriilt fel, amely a korabbi dontés megvaltoztatdsat indokolna. Mivel
a népszavazasra feltenni kivant kérdés véltozatlanul nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett
egyértelm(iség kovetelményének, az Alkotmanybirésag az OVB hatdrozataban foglalt indokoldssal egyetértve
a kifogast nem taladlta megalapozottnak. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a 94/2010. (Il. 11.) OVB hatéarozatot
az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.
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3. Az Alkotmanybirésag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére — elrendelte
e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Budapest, 2010. junius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 428/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 122/2010. (VI. 30.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztési Bizottsdg orszdgos népszavazas kitlzésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijté ivének hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 378/2010. (V. 19.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan dr. F. J. és dr. G. K.
maganszemélyek kifogast nyujtottak be az Alkotménybirésdghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 378/2010. (V. 19.) OVB hatdrozata ellen. Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az orszdgos
népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyUjté iv mintapéldénydnak a hitelesitését, amelyen a kovetkezé
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggydlés egészitse ki az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi XXXII. térvény 22. §-at
az alabbi (4) bekezdéssel: (4) Az eljards meginditasara a Polgdri Perrendtartasrol sz616 torvény (Pp.) 73/A.-73/C. §-aban
foglalt kotelez6 jogi képviselet szabdlyai is iranyadok?”

Az OVB hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmlség kovetelményének, mert a kérdés tobb jogszabaly néhdny kivalasztott szakaszéra utal, mely
rendelkezések pontos ismerete, valamint egy eredményes népszavazas esetén bekdvetkezd valtozasok felmérése
nem varhaté el a valasztépolgartol.
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A kifogastevok szerint mivel a kérdés vildagos és egyértelm(i, ezért a hatdrozat megsemmisitését kérik
az Alkotmanybirésagtol.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben a hataskérben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az alairasgyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

. Az OVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §

(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
ezért a 378/2010. (V. 19.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kbzzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. junius 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6éadé alkotménybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 952/H/2010.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnék 195/2010. (VI. 30.) KE hatarozata
rektori megbizasrél

Az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés i) pontjdban megallapitott jogkdrémben, a felséoktatasrol sz6ld 2005. évi
CXXXIX. torvény 100. §-anak a) pontja alapjan, a nemzeti eréforras miniszter javaslatara

a Szegedi Tudomanyegyetemen dr. Szabd Gdbor egyetemi tandr, akadémikust 2010. julius 1-jétél 2014. junius 30-aig
terjedd id6tartamra

megbizom a rektori feladatok ellatasaval.

Budapest, 2010. junius 28.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. junius 29.

Réthelyi Miklds s. k.,

nemzeti eréforras miniszter

KEH lgyszam: IV-3/02319/2010.

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsdg kdzrem(ikddésével a Kozigazgatasi és lgazsaguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Petrétei Jozsef, a szerkesztésért felelés: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.
A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhli masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgato.
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