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II. rész JOGSZABÁLYOK

Törvények

2002. évi LIV.
törvény

a bûnüldözõ szervek nemzetközi
együttmûködésérõl*

I. Fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. § E törvény célja, hogy — a felderítés hatékonysá-
gának növelése érdekében — szabályozza a magyar bûn-
üldözõ szerveknek a bûnmegelõzés és a bûnüldözés során
külföldi hatóságokkal folytatott együttmûködését.

2. § E törvény alkalmazásában:
1. magyar bûnüldözõ szerv: a Rendõrség, a Határõrség,

a Vám- és Pénzügyõrség bûnmegelõzési és bûnüldözési
feladatot ellátó szervei, a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgálata, valamint törvény alapján bûnmegelõzési és
bûnüldözési feladatok végzésére feljogosított, nemzetközi
együttmûködésre is felhatalmazott más szerv;

2. bûnüldözés: a bûnüldözõ szerveknek a törvény célja
megvalósulását szolgáló, az igazságügyi jogsegély körén
kívül esõ, nemzetközi együttmûködés keretében folytatott
bûnfelderítõ és bûnmegelõzõ tevékenysége;

3. külföldi hatóság: a külföldi államnak a bûnüldözés-
ben való nemzetközi kapcsolattartásra és együttmûkö-
désre feljogosított szerve;

4. közös bûnfelderítõ-csoport kihelyezett tagja: a Magyar-
ország területén mûködõ közös bûnfelderítõ-csoportnak a
külföldi hatóságot képviselõ tagja, illetve a más állam te-
rületén mûködõ közös bûnfelderítõ-csoportnak a magyar
bûnüldözõ szervet képviselõ magyar tagja;

5. a bûnüldözõ szervvel együttmûködõ személy: a bûn-
üldözõ szerv részére titkos együttmûködés keretében in-
formációt szolgáltató személy;

6. közös kapcsolattartási szolgálati hely: nemzetközi
szerzõdéssel a szerzõdõ felek államhatárán létrehozott
szolgálati hely, amely a nemzetközi szerzõdésben megjelölt
szervek közvetlen információcseréjét és kapcsolattartását
szolgálja;

* A törvényt az Országgyûlés a 2002. december 3-i ülésnapján
fogadta el.

7. titkos lehallgatás: az Rtv. 69. §-a (1) bekezdésének
c) pontja szerint a telefonvezetéken vagy azt helyettesítõ
távközlési rendszerek útján továbbított közlés tartalmának
megismerése, illetõleg annak technikai eszközzel történõ
rögzítése.

3. § (1) E törvény — a (3) bekezdés kivételével —
a 8. §-ban meghatározott együttmûködési formákat szabá-
lyozó nemzetközi szerzõdés megléte esetén alkalmazható.

(2) A nemzetközi szerzõdés eltérõ rendelkezése esetén
a nemzetközi szerzõdés az irányadó.

(3) Magyar bûnüldözõ szerv az Európai Unió tagálla-
mainak kijelölt szerveivel az Európai Uniót létrehozó
Szerzõdés 34. cikkének 2. bekezdésében meghatározott
közös állásfoglalás, kerethatározat vagy határozat alapján
is együttmûködhet.

4. § (1) Az együttmûködés iránti megkeresés nem telje-
síthetõ és nem terjeszthetõ elõ, ha az a magyar jog szabá-
lyaival ellentétes, illetve veszélyezteti a Magyar Köztársa-
ság biztonságát, sérti közrendjét.

(2) Ha e törvény másként nem rendelkezik, az együtt-
mûködés iránti megkeresés a szabadságvesztéssel bünte-
tendõ bûncselekmények megelõzése és felderítése érdeké-
ben terjeszthetõ elõ, illetve teljesíthetõ. A politikai és
katonai bûncselekmények esetében együttmûködés iránti
megkeresés nem terjeszthetõ elõ, illetve nem teljesíthetõ.

(3) A cselekmény nem tekinthetõ politikai bûncselek-
ménynek, ha annak elkövetésénél — figyelemmel az összes
körülményre, így a bûncselekmény által elérni kívánt célra,
a bûncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a fel-
használt vagy felhasználni kívánt eszközre — a bûncselek-
mény köztörvényi jellege túlnyomó a politikai jelleghez
képest.

(4) Ha az együttmûködés iránti megkeresésnek helyt
adnak, a külföldi személyek ki- és beutazásának, valamint
a tárgyak átadásának és átvételének az útlevél-, az idegen-
rendészeti és a vámjogszabályok eltérõ rendelkezései ese-
tén is helye van.

(5) Az (1)—(3) bekezdésben foglaltak kérdésében a bel-
ügyminiszter dönt.

5. § (1) Ha e törvény eltérõen nem rendelkezik, a magyar
bûnüldözõ szerv megkeresését a külföldi hatósághoz a
Nemzetközi Bûnügyi Együttmûködési Központ (a továb-
biakban: NEBEK) továbbítja, illetve a külföldi hatóság
megkeresését a NEBEK fogadja.

(2) Ha a megkeresés teljesítéséhez a magyar jogszabá-
lyok szerint bírói engedély vagy az ügyész engedélye, jóvá-
hagyása, hozzájárulása, illetve egyetértése szükséges, azt
külön törvényben meghatározott eljárási rend szerint a
megkeresést teljesítõ magyar bûnüldözõ szervnek be kell
szereznie.
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(3) A megkeresés teljesítése a (2) bekezdésben meg-
határozott engedély, jóváhagyás, hozzájárulás, illetve
egyetértés hiányában — a Rendõrségrõl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 68. §-a (2) bekez-
désének kivételével — nem kezdhetõ meg.

6. § (1) A NEBEK a külföldi hatóságtól érkezõ megke-
resést — a (2) bekezdés kivételével — haladéktalanul a
végrehajtásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ
magyar bûnüldözõ szervhez továbbítja.

(2) A NEBEK az Európai Unió bûnüldözési informá-
ciós rendszere és a Nemzetközi Bûnügyi Rendõrség Szer-
vezete keretében megvalósuló együttmûködésrõl és infor-
mációcserérõl szóló 1999. évi LIV. törvényben meghatáro-
zottak szerint a megkeresést közvetlenül is teljesítheti.

(3) A NEBEK a külföldi hatóság kérésére tájékoztatást
ad a magyar jogszabályok tartalmáról.

7. § E törvény eltérõ rendelkezésének hiányában a meg-
keresések teljesítése során a bûnüldözõ szervek és a meg-
keresés teljesítésében résztvevõ más szervek tevékenységé-
re vonatkozó magyar jogszabályok szerint kell eljárni.

II. Fejezet

AZ EGYÜTTMÛKÖDÉS ÁLTALÁNOS SZABÁLYAI

8. § Az együttmûködés formái:
a)  a közvetlen információcsere,
b)  az ellenõrzött szállítás,
c) a közös bûnfelderítõ-csoport létrehozása,
d)  a bûnüldözõ szervvel együttmûködõ személy igény-

bevétele,
e) a fedett nyomozó alkalmazása,
f)  a határon átnyúló megfigyelés,
g) a forrónyomon üldözés,
h)  az összekötõ tisztviselõ alkalmazása,
i) a titkos információgyûjtés nemzetközi együttmûkö-

dés alapján,
j) a Tanúvédelmi Program alkalmazása nemzetközi

együttmûködés alapján.

9. § (1) A megkeresések teljesítése során a NEBEK vagy
a magyar bûnüldözõ szerv a külföldi hatóság által megjelölt
szabályok szerint, illetve technikai módszert alkalmazva is
eljárhat. A NEBEK kérheti a külföldi hatóságot, hogy
megkeresését a magyar jogszabályokban foglaltak szerint,
illetve az általa meghatározott technikai módszert alkal-
mazva teljesítse.

(2) Ha a megkeresésben foglalt feltételek szerint a telje-
sítés nem, vagy csak részben lehetséges, a NEBEK, illetve
a magyar bûnüldözõ szerv e körülményrõl haladéktalanul
tájékoztatja a külföldi hatóságot, és ezzel egyidejûleg meg-
jelöli azokat a feltételeket, amelyek alkalmazása esetén a

megkeresés teljesíthetõ. Szükség esetén a NEBEK, illetve
a magyar bûnüldözõ szerv a külföldi hatósággal egyeztet.

(3) Ha a megkeresést a külföldi hatóság az abban meg-
jelölt feltételek szerint nem, vagy csak részben tudja telje-
síteni, azonban a megkeresés indokai továbbra is fennáll-
nak, a NEBEK vagy a magyar bûnüldözõ szerv a külföldi
hatóság által megjelölt feltételek teljesítése érdekében in-
tézkedik.

10. § (1) A megkereséseket a külföldi hatóság által kért
határidõt figyelembe véve kell teljesíteni. A NEBEK, illet-
ve a magyar bûnüldözõ szerv kezdeményezésére küldött
megkeresésben közölt határidõ kitûzésének okát indokol-
ni kell.

(2) Ha a megkeresés megérkezésekor nyilvánvaló, hogy
annak teljesítése az abban foglalt határidõn belül nem
lehetséges, és a késedelem a külföldi hatóság eljárásának
sikerét veszélyeztetné, a NEBEK, illetve a magyar bûn-
üldözõ szerv haladéktalanul tájékoztatást ad a megkeresés
teljesítéséhez szükséges idõtartamról. A külföldi hatóság-
tól nyilatkozatot kell kérni arról, hogy a NEBEK, illetve a
magyar bûnüldözõ szerv által megjelölt teljesítési határidõ
ismeretében is fenntartja-e megkeresését.

(3) Ha a külföldi hatóság arról tájékoztatja a NEBEK-et,
illetve a magyar bûnüldözõ szervet, hogy megkeresése a
kért határidõn belül nem teljesíthetõ, a NEBEK-nek, illet-
ve a magyar bûnüldözõ szervnek haladéktalanul nyilatkoz-
nia kell, hogy a megkeresést továbbra is fenntartja-e.

11. § (1) A NEBEK, illetve a megkeresést teljesítõ
magyar bûnüldözõ szerv személyes, illetve különleges ada-
tot külföldi állam részére csak a magyar jogszabályok adat-
kezelési rendelkezései szerint adhat át.

(2) A külföldi hatóságtól átvett vagy az e törvény rendel-
kezéseinek alkalmazása során ismertté vált további szemé-
lyes, illetve különleges adatot — az adatot átadó külföldi
hatóság eltérõ rendelkezése hiányában — kizárólag a kö-
vetkezõ célokra lehet felhasználni:

a)  az e törvényben meghatározott együttmûködési for-
mák során történõ felhasználás végett;

b)  más, az e törvényben meghatározott együttmûködési
formákhoz közvetlenül kapcsolódó büntetõ-, illetve sza-
bálysértési eljárásban való felhasználás végett.

(3) Az e törvény keretei között megszerzett személyes
vagy különleges adat továbbítása harmadik személy vagy
szerv részére csak az átadó szerv elõzetes hozzájárulásával
lehetséges.

(4) A személyes, illetve különleges adat kezelésénél az
átadó szerv által meghatározott feltételek figyelembe-
vételével kell eljárni.

12. § A 8. §-ban meghatározott együttmûködési formák
akkor alkalmazhatók, ha azt mind a magyar, mind pedig a
külföldi állam joga lehetõvé teszi.
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13. § (1) A külföldi hatóság Magyarország területén
eljáró tagja

a)  az Rtv. 47. §-ában meghatározott célból testi kény-
szert, az Rtv. 48. §-ában meghatározott okból bilincset,
illetve az Rtv. 49. §-a (1) bekezdésének a)—b) pontjaiban
meghatározott esetekben vegyi vagy elektromos sokkoló
eszközt, valamint rendõrbotot alkalmazhat, továbbá szol-
gálati lõfegyverét magánál tarthatja, azt azonban kizárólag
jogos védelmi helyzetben, illetve végszükségben használ-
hatja, a magyar bûnüldözõ szervek tevékenységére vonat-
kozó jogszabályokban meghatározott más kényszerítõ esz-
közt nem vehet igénybe;

b)  a bûncselekmény elkövetésén tetten ért személyt el-
foghatja, az elfogás helyszínén visszatarthatja, köteles õt
azonban haladéktalanul a magyar bûnüldözõ szervnek át-
adni, viszont a magyar bûnüldözõ szervek tevékenységére
vonatkozó jogszabályokban meghatározott más intézke-
dést nem alkalmazhat.

(2) A külföldi hatóság tagja Magyarországon a magyar
bûnüldözõ szerv vezetõjének utasításai szerint köteles el-
járni. Az (1) bekezdés szerinti intézkedések és kényszerítõ
eszközök alkalmazásának feltételeire a külföldi hatóság
tagját ki kell oktatni.

III. Fejezet

AZ EGYES EGYÜTTMÛKÖDÉSI FORMÁK

Közvetlen információcsere

14. § (1) A magyar bûnüldözõ szerv a hatáskörébe és
illetékességébe tartozó ügyekben — bûncselekmény elkö-
vetésének megelõzése, felderítése, valamint a közrend,
közbiztonság védelme érdekében — a külföldi állam ille-
tékes szervével információcserét közvetlenül is folytathat,
ha

a)  az információcsere az ügy szempontjából halasztást
nem tûr, vagy

b)  a határterületen illetékességgel rendelkezõ magyar
bûnüldözõ szerv által a külföldi állam határterületen ille-
tékes szervétõl kért vagy annak szolgáltatott információ
kizárólag az adott határterülethez kapcsolódik.

(2) A magyar bûnüldözõ szerv az információcsere kere-
tében az információ továbbítása érdekében közös kapcso-
lattartási szolgálati hely közremûködését is igénybe veheti.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazásában az infor-
máció különösen akkor tekinthetõ az adott határterület-
hez kapcsolódónak, ha az adat a megkereséssel érintett

a)  olyan személyre vonatkozik, akinek állandó bejelen-
tett lakóhelye, tartózkodási helye a határterületen van,
vagy valószínûsíthetõ, hogy az érintett személy a megkere-
sés idõszakában ott tartózkodik;

b)  személynek a határterületen kifejtett tevékenysé-
gére vonatkozik;

c) olyan dologra vonatkozik, amelyrõl valószínûsít-
hetõ, hogy a határterületen található;

d)  a jogi személynek a határterületen lévõ székhelyére,
illetve tevékenységére vonatkozik.

15. § Közvetlen információcsere különösen
a)  a különleges szakértelemmel rendelkezõ személy

felkutatására,
b)  a bûnügyi nyilvántartásban szereplõ adatok szolgál-

tatására,
c) az Rtv. 68. §-ának (1) bekezdésében meghatározott

adatok szolgáltatására,
d)  gépjármû esetében az egyedi azonosító adatok szol-

gáltatására (rendszám, alvázszám, motorszám),
e) jármû, szállítóeszköz üzembentartójának megállapí-

tására,
f)  közúti, vízi és légi jármû vezetõje személyazonos-

ságának megállapítására, illetõleg felkutatására,
g) vezetõi engedély, hajózási és repülési engedély meg-

létének, érvényességének, illetõleg korlátozásainak vizsgá-
latára,

h)  lõfegyvertartási-engedély meglétének, érvényessé-
gének, illetõleg korlátozásainak vizsgálatára,

i) a személyazonosság, tartózkodási hely és lakcím meg-
állapítására, illetõleg igazolására,

j) távközlési eszköz tulajdonosának, elõfizetõjének,
illetõleg használójának megállapítására,

k)  tárgyak, minták utáni tudakozódásra

irányulhat.

16. § A magyar bûnüldözõ szervnek a nemzetközi köte-
lezettségvállalás alapján létrehozott, a kötelezettségválla-
lásban meghatározott bûnmegelõzési részfeladatot ellátó
szervezeti egységei önálló információcserét és együtt-
mûködést folytathatnak a külföldi állam azonos feladatot
ellátó egységével.

Ellenõrzött szállítás

17. § (1) A NEBEK-hez megküldött megkeresés alapján
a magyar központi bûnüldözõ szerv és a külföldi hatóság
eseti megállapodása szerint Magyarország területén ellen-
õrzött szállítás hajtható végre.

(2) Ha a késedelem a bûnüldözés érdekeit veszélyezteti,
a külföldi állam illetékes szervének megkeresését a magyar
bûnüldözõ szerv közvetlenül fogadhatja, illetve a magyar
bûnüldözõ szerv — ha azt nemzetközi szerzõdés lehetõvé
teszi — a külföldi állam azonos hatáskörrel rendelkezõ
szervéhez közvetlenül is fordulhat. A közvetlen megkere-
sésrõl a magyar bûnüldözõ szerv köteles a 19. § (1) bekez-
désében meghatározott szervet vagy a NEBEK-et haladék-
talanul értesíteni.
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18. § Az ellenõrzött szállításról szóló eseti megállapodás
során rendelkezni kell:

a)  a szállítmány tartalmáról, várható útvonaláról és
idõtartamáról, a szállítás módjáról, a szállítóeszköz azono-
sítására alkalmas adatokról;

b)  az ellenõrzött szállítást irányító személyrõl;
c) a résztvevõk kapcsolattartásának módjáról;
d)  a kísérés módjáról;
e) a kísérésben résztvevõ személyek számáról;
f) a szállítmány átadásának, átvételének körülményeirõl;
g) az elfogás esetén alkalmazandó intézkedésekrõl;
h)  váratlan esemény esetén alkalmazandó intézkedé-

sekrõl.

19. § (1) A Magyarország területén alkalmazott ellenõr-
zött szállítás során a mûvelet irányítására és ellenõrzésére
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ magyar bûn-
üldözõ szerv jogosult.

(2) Az ellenõrzött szállítmány kísérésében — a 17. §
(1) bekezdésében meghatározott eseti megállapodás sze-
rint — a külföldi hatóság tagja is részt vehet. Az ellenõrzött
szállítás kísérésében fedett nyomozó — az Rtv. 64. §-ának
(4) bekezdése alapján — az ügyész engedélyével vehet
részt.

Közös bûnfelderítõ-csoport létrehozása

20. § (1) A NEBEK, illetve a külföldi hatóság közös
bûnfelderítõ-csoport létrehozását kezdeményezheti, ha

a)  a több államra kiterjedõ bûncselekmény miatt foly-
tatott bûnügyi felderítés különösen bonyolult;

b)  a bûncselekmény miatt több állam folytat bûnügyi
felderítést, és ezért annak koordinálására vagy összehan-
golt irányítására van szükség.

(2) A bûncselekmény különösen akkor több államra
kiterjedõ, ha

a)  azt több államban követik el;
b)  azt egy államban követik el, de elõkészületének, irá-

nyításának, illetõleg ellenõrzésének jelentõs részét egy
másik államban végzik;

c) azt egy államban követik el, de abban olyan bûnszer-
vezet érintettsége állapítható meg, amely egynél több
államban folytat büntetendõ tevékenységet;

d)  azt egy államban követik el, de más állam társadalmi
vagy gazdasági rendjét is sérti vagy veszélyezteti.

(3) A NEBEK az érintett külföldi hatósággal — az
érintettség mértékét is figyelembe véve — állapodik meg
abban, hogy a közös bûnfelderítõ-csoport mely állam terü-
letén mûködjön.

21. § (1) A közös bûnfelderítõ-csoport a magyar köz-
ponti vagy területi bûnüldözõ szerv és a külföldi hatóság
közötti eseti megállapodással jön létre.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt megállapodásnak tartal-
maznia kell:

a)  a bûncselekmény leírását, amelynek felderítésére a
közös bûnfelderítõ-csoport létrejött;

b)  a mûködési területet;
c) a közös bûnfelderítõ-csoport összetételét;
d)  a közös bûnfelderítõ-csoport vezetõjét;
e) a mûködés idõtartamát és a meghosszabbítás felté-

teleit;
f)  a közös bûnfelderítõ-csoport kihelyezett tagjának

kötelezettségeit és jogosultságait;
g) a mûködés feltételeit;
h)  a mûködés költségeinek viselését;
i) a közös bûnfelderítõ-csoport kihelyezett tagja által

mûködési körében okozott károkért való felelõsségének
szabályairól szóló tájékoztatást.

22. § (1) A Magyarországon mûködõ közös bûnfelderítõ-
csoportot a magyar bûnüldözõ szerv kijelölt tagja vezeti.

(2) Ha a Magyarországon mûködõ közös bûnfelderítõ-
csoport ügyészi, vagy bírói engedélyhez kötött titkos infor-
mációgyûjtést folytat, ebben a közös bûnfelderítõ-csoport
kihelyezett tagja akkor lehet jelen, ha az ügyész, illetve a
bíró a közös bûnfelderítõ-csoport kihelyezett tagjának a
jelenlétét engedélyezte.

(3) A közös bûnfelderítõ-csoport kihelyezett tagja a
minõsített adat tartalmát az államtitokról és a szolgálati
titokról szóló 1995. évi LXV. törvényben meghatározottak
szerint ismerheti meg.

23. § (1) Az Európai Unió tagállamai, illetve az
EUROPOL-lal együttmûködési megállapodást kötött kül-
földi hatósággal létrehozott, Magyarországon mûködõ kö-
zös bûnfelderítõ-csoport kezdeményezheti a NEBEK-nél,
hogy a számára engedélyezett körben adatot vagy más tech-
nikai tanácsadást kérjen az EUROPOL-tól.

(2) Minden olyan adatot, amely az (1) bekezdésben meg-
határozott közös bûnfelderítõ-csoport tevékenységébõl
származik, a NEBEK-en keresztül az EUROPOL részére
továbbítani kell.

A bûnüldözõ szervvel együttmûködõ személy
igénybevétele

24. § (1) A Magyarország területén mûködõ közös bûn-
felderítõ-csoportban résztvevõ kihelyezett tag külföldi
bûnüldözõ szervvel együttmûködõ személyt Magyarország
területén igénybe vehet.

(2) A külföldi államban mûködõ közös bûnfelderítõ-
csoportban résztvevõ kihelyezett magyar tag magyar bûn-
üldözõ szervvel együttmûködõ személyt akkor vehet igény-
be, ha ezt a személyt, illetve az általa szolgáltatott adatot a
külföldi állam legalább olyan védelemben részesíti, mint
amilyet a magyar jogszabály elõír.
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Fedett nyomozó alkalmazása

25. § (1) Ha a Magyarországon folytatott bûnüldözés
eredményessége érdekében külföldi állam területén
magyar fedett nyomozó, illetve Magyarországon külföldi
fedett nyomozó alkalmazása szükséges, ezt a NEBEK a
külföldi hatóságánál kezdeményezheti.

(2) Ha a külföldi állam bûnüldözõ szerve által folytatott
bûnüldözés eredményessége érdekében külföldi fedett
nyomozó magyarországi, illetve magyar fedett nyomozó
külföldi alkalmazása szükséges, a külföldi hatóság kérésére
— az Rtv. 64. §-a (1) bekezdésének f) pontja esetében az
ügyész engedélyével — külföldi fedett nyomozó Magyar-
országon, illetve magyar fedett nyomozó külföldön alkal-
mazható.

(3) A magyar bûnüldözõ szerv vagy a NEBEK haladék-
talanul értesíti a külföldi hatóságot, ha a külföldi fedett
nyomozó saját államának joga szerint büntetendõ cselek-
ményt követett el.

26. § (1) A fedett nyomozó alkalmazására a magyar
központi bûnüldözõ szerv és a külföldi hatóság közötti
eseti megállapodás alapján kerülhet sor.

(2) A megállapodásnak tartalmaznia kell:
a)  a titkos információgyûjtés idõtartamát,
b)  az alkalmazás feltételeit,
c) a fedett nyomozó jogait és kötelezettségeit,
d)  a fedett nyomozó leleplezõdése esetén alkalmazandó

intézkedést,
e) a fedett nyomozó által mûködési körében okozott

károkért való felelõsségének szabályairól szóló tájékoz-
tatást.

Határon átnyúló megfigyelés

27. § (1) A külföldi hatóság az általa a saját területén
folytatott bûnüldözõ tevékenysége során a bûncselekmény
elkövetésével gyanúsítható, illetve a vele kapcsolatban lévõ
személy megfigyelését Magyarország területén is folytat-
hatja, ha ahhoz a NEBEK — határidõ tûzésével — elõze-
tesen hozzájárul.

(2) Ha a megkeresésben a külföldi hatóság ezt kéri, a
Magyarország területén alkalmazott megfigyeléshez a
megfigyelésre feljogosított magyar szerv segítséget nyújt-
hat.

(3) A magyar bûnüldözõ szerv a Magyarország területén
megkezdett megfigyelést külföldi állam területén nemzet-
közi szerzõdésben meghatározott feltételek szerint folytat-
hatja.

28. § (1) Ha a késedelem veszéllyel jár vagy a bûnüldözés
érdekeit egyébként sértené, a külföldi hatóság megfigyelést

folytató tagja a megfigyelést a NEBEK elõzetes hozzájáru-
lása nélkül is folytathatja, ha az államhatár átlépésével
egyidejûleg

a)  az államhatár átlépésérõl a nemzetközi szerzõdés-
ben megjelölt magyar hatóságot, valamint

b)  az elõzetes hozzájárulást nélkülözõ határátlépés
szükségességét alátámasztó indokokról a NEBEK-et

értesíti.

(2) A megfigyelést haladéktalanul abba kell hagyni, ha
az értesítést követõen az illetékes magyar bûnüldözõ szerv
azt kéri, illetve ha a NEBEK a megkeresés megküldését
követõ öt órán belül a hozzájárulást nem adja meg.

29. § (1) A megfigyelés olyan bûncselekmény gyanúja
esetén lehetséges,

a)  amely az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének i) pontjában
meghatározott súlyos bûncselekménynek minõsül;

b)  amelyre a határellenõrzés fokozatos megszüntetésé-
rõl 1985. június 14-én kelt Schengeni Megállapodás végre-
hajtásáról szóló Egyezmény (Schengeni Végrehajtási
Egyezmény) 40. cikke, valamint az Európai Unió 1997.
december 18-án elfogadott Egyezménye a vámszervek
közötti kölcsönös segítségnyújtásról és együttmûködésrõl
(Nápoly II Egyezmény) lehetõséget biztosít.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti bûncselekménye-
ket e törvény melléklete tartalmazza.

30. § Magyarország területén megfigyelést — a 28. §
rendelkezéseit nem érintve — a külföldi hatóságnak a
megfigyelés engedélyezését igazoló okirattal rendelkezõ
tagja folytathat, feltéve, ha a hivatalos minõségét és kül-
földi hatósághoz tartozását igazoló okirattal rendelkezik.

Forrónyomon üldözés

31. § (1) A külföldi hatóság tagja Magyarország terüle-
tén elõzetes jóváhagyás nélkül folytathatja azon személy
üldözését, aki

a)  azzal gyanúsítható, hogy a külföldi állam területén a
29. §-ban meghatározott bûncselekményt követett el vagy
kísérelt meg, és e cselekménye közben tetten érték,

b)  õrizetbõl, elõzetes letartóztatásból vagy szabadság-
vesztés büntetés végrehajtása elõl megszökött,

és a magyar bûnüldözõ szerv értesítésével járó késedelem
az elkövetõ elfogását jelentõsen megnehezítené, illetve a
külföldi állam bûnüldözési érdekeit súlyosan veszélyeztet-
né, és valószínûsíthetõ, hogy a magyar bûnüldözõ szerv az
üldözést megfelelõ idõben nem tudja átvenni.

(2) A magyar bûnüldözõ szerv a Magyarország területén
megkezdett forrónyomon üldözést külföldi állam területén
nemzetközi szerzõdésben meghatározott feltételek szerint
folytathatja.
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(3) Az (1) bekezdésben meghatározott külföldi hatóság
tagjának a nemzetközi szerzõdésben megjelölt magyar
hatóságot haladéktalanul értesíteni kell.

(4) Az üldözést haladéktalanul meg kell szüntetni, ha azt
az illetékes magyar bûnüldözõ szerv kéri.

32. § Magyarország területén forrónyomon üldözést
— a 31. § rendelkezéseit nem érintve — külföldi hatóság-
nak a hivatalos minõséget tanúsító jelzéssel és a külföldi
hatósághoz tartozását igazoló okirattal rendelkezõ tagja
folytathat.

33. § A forrónyomon üldözés befejezését követõen a
külföldi hatóság üldözést végrehajtó tagja a nemzetközi
szerzõdésben foglaltak szerint jár el.

Összekötõ tisztviselõ alkalmazása

34. § (1) A magyar bûnüldözõ szervnek a bûnmegelõzés
és a bûnüldözés során más államok bûnüldözõ szerveivel
folytatott együttmûködésének megkönnyítése, személyes-,
illetõleg minõsített adatok biztonságos továbbítása érde-
kében összekötõ tisztviselõk alkalmazhatók.

(2) Magyar összekötõ tisztviselõ külföldi hatósághoz,
nemzetközi bûnüldözési szervezethez ideiglenesen vagy
állandó jelleggel vezényelhetõ.

(3) Külföldi összekötõ tisztviselõ a NEBEK-hez, illetõleg
— ideiglenes jelleggel — közvetlenül a magyar központi
bûnüldözõ szervhez kihelyezhetõ.

Titkos információgyûjtés nemzetközi együttmûködés
alapján

35. § (1) A magyar bûnüldözõ szerv — a külföldi ható-
ságtól érkezett megkeresés alapján — bírói engedéllyel az
Rtv. 69. §-ának (1) bekezdése szerinti titkos információ-
gyûjtést az arra vonatkozó jogszabályok szerint végezhet.

(2) A magyar bûnüldözõ szerv — az Rtv. 69. §-ának
(1) bekezdése szerinti — titkos információgyûjtés iránti
megkeresést kizárólag a magyar jogszabályok szerinti bírói
engedély beszerzését követõen kezdeményezhet.

36. § (1) A 35. § (1) bekezdésében foglalt titkos informá-
ciógyûjtésre irányuló megkeresés alapján a magyar bûn-
üldözõ szerv a megfigyelt, illetve rögzített adatot a meg-
keresõ külföldi hatóságnak továbbítja.

(2) A titkos információgyûjtésre irányuló megkeresés
alapján a magyar bûnüldözõ szerv — az (1) bekezdésben
foglalt intézkedésen túl — a távközlési hálózaton és táv-
közlõ eszközökkel továbbított közleményt

a)  átirányíthatja (közvetlen továbbítás) a megkeresõ
külföldi hatóság lehallgató eszközére,

b)  a kísérõ és járulékos adatokat rögzítheti, illetõleg
továbbíthatja,

c) más államban folytatott titkos információgyûjtéshez
technikai segítséget nyújthat.

37. § (1) Külföldi hatóságtól érkezõ megkeresés akkor
teljesíthetõ, ha a külföldi hatóság a saját államának joga
szerinti engedéllyel és a titkos információgyûjtést végzõ
magyar bûnüldözõ szerv az Rtv.-ben meghatározott bírói
engedéllyel rendelkezik.

(2) A titkos lehallgatásra irányuló megkeresés — az
(1) bekezdésben foglaltakon felül — akkor teljesíthetõ, ha
a titkos lehallgatás célszemélye Magyarország területén
tartózkodik, továbbá, ha a célszemély harmadik állam terü-
letén tartózkodik, azonban a titkos lehallgatás Magyar-
ország területén mûködõ távközlési szolgáltató közre-
mûködését igényli, vagy a titkos lehallgatást lehetõvé tevõ
technikai eszköz Magyarország területén található.

38. § (1) A titkos információgyûjtésre irányuló meg-
keresésnek tartalmaznia kell:

a)  a megkeresõ hatóság megnevezését,
b)  annak megerõsítését, hogy a titkos információgyûj-

tést a megkeresõ államban folyamatban levõ bûnügyi fel-
derítéshez kapcsolódóan szabályszerûen engedélyezték,

c) a titkos információgyûjtés célszemélyének és tárgyá-
nak azonosítására szolgáló adatokat,

d)  a bûnügyi felderítés alapjául szolgáló bûncselek-
mény megnevezését,

e) a titkos információgyûjtés végrehajtásához elenged-
hetetlenül szükséges technikai és adminisztrációs ada-
tokat.

(2) A titkos lehallgatásra irányuló megkeresésnek — az
(1) bekezdésben foglaltakon kívül — tartalmaznia kell

a)  a titkos lehallgatással érintett távközlési eszköz vagy
módszer megnevezését,

b)  a továbbítandó adatok körét,
c) a titkos lehallgatás idõtartamát.

(3) Ha a titkos lehallgatás célszemélye nem Magyar-
ország területén tartózkodik, de lehallgatásához, vagy az
érintett távközléshez kötõdõ járulékos és kísérõ adatok
rögzítéséhez, továbbításához a magyar hatóságok közre-
mûködése szükséges, a megkeresésnek — az (1)—(2) be-
kezdésben foglaltak mellett — tartalmaznia kell a tényállás
rövid ismertetését is.

Tanúvédelmi Program alkalmazása nemzetközi
együttmûködés alapján

39. § (1) A külön törvényben meghatározott Tanúvédelmi
Szolgálat (a továbbiakban: Szolgálat) a külföldi hatóságtól
kérheti a Magyarországon Védelmi Program hatálya alatt
álló a tanú, sértett és terhelt, illetve rá tekintettel más
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személy (jelen cím alkalmazásában a továbbiakban: érin-
tett) külföldi állam területére költöztetését és védelmét.
Az intézkedés a Magyarországon folyamatban lévõ bünte-
tõeljárást nem akadályozhatja.

(2) Ha az érintett Magyarországon elõzetes letartózta-
tásban van, a rendelkezési jogkör gyakorlójának, ha pedig
szabadságvesztés büntetését tölti, az igazságügy-miniszter
hozzájárulása szükséges az (1) bekezdésben meghatáro-
zott kérelem elõterjesztéséhez.

(3) A külföldi hatóság megkeresésére a Szolgálat a kül-
földön védelem alatt álló érintettet Magyarországra köl-
töztetheti és elláthatja a védelmét.

(4) A 39—42. §-ok alkalmazásában külföldi hatóságnak
kell tekinteni a kihirdetett nemzetközi szerzõdéssel, továbbá
az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelezõ hatá-
rozatával létrehozott nemzetközi büntetõbíróságot is.

(5) A (4) bekezdésben meghatározott külföldi hatóság
megkeresésének fogadására a nemzetközi szerzõdést, vagy
az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának határozatát
kihirdetõ törvényben megjelölt magyar hatóság jogosult.

40. § (1) A külföldi hatóságnak az érintett Magyar-
országra költöztetésére, valamint a Magyarországon bizto-
sított védelmére irányuló megkeresése akkor teljesíthetõ,
ha az legalább az alábbiakat tartalmazza:

a)  a megkeresõ hatóság nevét,
b)  a titoktartási kötelezettségre vonatkozó igényt,
c) az átköltöztetni kívánt érintett és a vele együtt köl-

töztetendõ személy nevét, születési idejét és helyét, állam-
polgárságát, foglalkozását, (ha van) munkahelyét, nyelv-
tudását, illetve egyéb — a védelem ellátása szempontjából
fontos — adatait,

d)  az érintettnek a büntetõeljárásban betöltött sze-
repét,

e) a megkereséshez kapcsolódó büntetõeljárás rövid
leírását,

f)  a fennálló fenyegetettségre, valamint annak súlyossá-
gára vonatkozó adatokat,

g) az érintett Magyarországra költöztetésének okát,
h)  a védelem javasolt formáját, mértékét,
i) a Magyarország területén való elhelyezés szükséges

idõtartamát, és meghosszabbításának lehetõségét,
j) az érintett tartózkodási helyére vonatkozó javaslatot,

illetõleg a védelem ellátásához szükséges egyéb iratokat.

(2) A Szolgálatnak az érintett átköltöztetésére irányuló
megkeresése a 40. § (1) bekezdésében foglaltakat tartal-
mazza.

41. § (1) A védelem átadásáról, illetve átvételérõl, vala-
mint a kapcsolattartás módjáról a Szolgálat a külföldi
államban az érintett védelmének ellátására hatáskörrel
rendelkezõ hatósággal állapodik meg.

(2) A Magyarországra költöztetett érintett kizárólag a
tanúvédelemrõl szóló jogszabályokban meghatározott
védelmi formákban részesíthetõ.

(3) Ha a védelem az átköltöztetést követõen már nem
biztosítható, a Szolgálat — a további intézkedések megté-
tele érdekében — a külföldi hatósággal haladéktalanul
egyeztet. A 39. § (4) bekezdésében meghatározott külföldi
hatósággal a nemzetközi szerzõdést, vagy az Egyesült Nem-
zetek Biztonsági Tanácsának határozatát kihirdetõ tör-
vényben megjelölt magyar hatóság útján kell egyeztetni.

42. § (1) Ha a Magyarországra átköltöztetett érintett
megsérti a magyar jogszabályokat vagy nem tartja be a
számára megállapított magatartási szabályokat, errõl a
Szolgálat haladéktalanul tájékoztatja a külföldi hatóságot.

(2) A 39. § (4) bekezdésében meghatározott külföldi
hatóságot a nemzetközi szerzõdést, vagy az Egyesült Nem-
zetek Biztonsági Tanácsának határozatát kihirdetõ tör-
vényben megjelölt magyar hatóság útján kell tájékoztatni.

(3) Az érintettnek a védelem érdekeit vagy a Szolgálat
személyi állományát indokolatlanul és súlyosan veszélyez-
tetõ cselekménye esetén haladéktalanul kezdeményezni
kell az érintett visszaköltöztetését.

IV. Fejezet

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

43. § (1) E törvény 14. §-ának (2) bekezdé-
sében, 29. §-ának (1) bekezdés b) pontjában, továbbá
31—33. §-aiban meghatározott rendelkezéseket kizárólag
az Európai Unió tagállamainak hatóságaival való együtt-
mûködés keretében lehet alkalmazni.

(2) Az Európai Unió tagállamai részére fenntartott
adatbázisból származó, az együttmûködés keretében szol-
gáltatható adat kizárólag az Európai Unió szervezeteinek,
illetve tagállamai hatóságainak adható át.

Módosuló jogszabályok

44. § (1) Az Rtv. 33. §-a a következõ (5) bekezdéssel
egészül ki:

,,(5) Nemzetközi szerzõdés rendelkezése alapján el-
fogott, illetõleg elõállított külföldi személy személyi
szabadsága legfeljebb az abban meghatározott idõtartamig
korlátozható.’’

(2) Az Rtv. 75. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,75. § A belsõ bûnmegelõzési és bûnfelderítõ feladato-

kat ellátó szerv (e törvény alkalmazása szempontjából
a továbbiakban: Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgá-
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lata) feladatkörében az e fejezetben szabályozott titkos
információgyûjtést a Rendõrségre vonatkozó szabályok
szerint végezheti. Az engedély iránti kérelem (70. §), a
sürgõsségi elrendelés (72. §), valamint a megszüntetés el-
rendelése [73. § (1) bekezdés] az ellenõrzõ szerv vezetõ-
jének hatáskörébe tartozik. A feladatkörében eljárva az
adatok kezelésére a VIII. fejezetben foglaltak az irány-
adók.’’

45. § A vámjogról, a vámeljárásról, valamint a vámigaz-
gatásról szóló 1995. évi C. törvény a következõ 174/A. §-sal
egészül ki:

,,174/A. § A Vám- és Pénzügyõrség nemzetközi szerzõ-
dés alapján együttmûködik a külföldi és a nemzetközi
rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetközi bûnözés
ellen. Nemzetközi megállapodás alapján a magyar pénz-
ügyõr külföldön, külföldi vámszerv tagja a Magyar Köztár-
saság területén az azokban meghatározott jogosítványokat
gyakorolhatja.’’

46. § Az Európai Unió bûnüldözési információs rend-
szere és a Nemzetközi Bûnügyi Rendõrség Szervezete
keretében megvalósuló együttmûködésrõl és információ-
cserérõl szóló 1999. évi LIV. törvény 4. §-ának (1) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(1) A NEBEK jogosult annak a személyes és bûnüldö-
zési adatnak — beleértve a titkos információgyûjtéssel
érintett adatot és információt is — a kezelésére, átvételére
és továbbítására, amely a nemzetközi bûnüldözési szerve-
zet hatáskörébe tartozik, illetve amelyre a bûnüldözõ szer-
vek nemzetközi együttmûködését szabályozó nemzetközi
szerzõdés vagy külön törvény kiterjed, különösen, ha az
adat a szervezett bûnözéssel, terrorizmussal, kábítószer-
bûnözéssel, nukleáris és radioaktív anyaggal, embercsem-
pészettel, emberkereskedelemmel, gépjármûvekkel, illet-
ve az EURO-val kapcsolatos bûncselekményekkel függ
össze.’’

47. § A közúti közlekedési nyilvántartásról szóló
1999. évi LXXXIV. törvény 19. §-ának (1) bekezdése a
következõ k)  ponttal egészül ki:

[A nyilvántartásból igényelheti(k):]
,,k)  külföldi bûnüldözõ szerv nemzetközi szerzõdés

alapján;’’

48. § A bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi
bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény 17. §-a
(1) bekezdésének e) pontja helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

(A 10. §-ban meghatározott adatok szolgáltatásának
igénylésére)

,,e) a külföldi nyomozó hatóság, ügyészség, bíróság,
nemzetközi igazságügyi és bûnüldözõ szerv a bûnügyi jog-
segélyrõl, valamint a bûnüldözõ szervek nemzetközi
együttmûködésérõl szóló jogszabályokban, illetve nemzet-

közi szerzõdésben, egyéb nemzetközi kötelezettség válla-
lásban foglaltak szerint,’’
(jogosultak).

49. § A személy- és tárgykörözésrõl szóló 2001. évi
XVIII. törvény  25. §-ának d) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

(A nyilvántartásban a körözött személyekkel, holttestek-
kel, illetve tárgyakkal kapcsolatban kezelt adatok igénylésére
jogosultak:)

,,d)  a külföldi nyomozó hatóság, ügyészség, bíróság,
nemzetközi igazságügyi és bûnüldözõ szerv a jogsegély-
kérelem elintézéséhez, valamint a nemzetközi szerzõdé-
sekben meghatározott, és a viszonossági gyakorlatból
eredõ feladatai teljesítéséhez, továbbá külföldi bûnüldözõ
szerv a bûnüldözõ szervek nemzetközi együttmûködésérõl
szóló törvény szerint;’’

Hatálybalépés

50. § (1) E törvény — a (2)—(3) bekezdésben foglaltak
kivételével — a kihirdetését követõ negyedik hónap elsõ
napján lép hatályba.

(2) E törvény 3. §-ának (3) bekezdése, valamint 29. §-a
(1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése a Magyar
Köztársaságnak az Európai Unióhoz történõ csatlakozá-
sáról szóló szerzõdést kihirdetõ törvény hatálybalépése
napján lép hatályba.

(3) A 31—33. §-ok az Európai Unió Tanácsának a
Schengeni Végrehajtási Egyezmény Magyarország általi
teljes körû alkalmazását jóváhagyó határozatának kihirde-
tése napján lépnek hatályba.

(4) E törvény hatálybalépésével egyidejûleg
a)  az Rtv. 94. §-ának (1), (2) és (3) bekezdésében a

,,Megelõzési Szolgálat’’ szövegrész helyébe ,,Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgálata’’ szövegrész lép;

b)  ahol e törvény hatálybalépését megelõzõen kiadott
jogszabály Megelõzési Szolgálatot említ, ott Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgálatát kell érteni.

Felhatalmazó rendelkezés

51. § Felhatalmazást kap a belügyminiszter és a pénz-
ügyminiszter, hogy együttes rendeletben szabályozza az
összekötõ tisztviselõk kihelyezésének részletes szabályait.

Jogharmonizációs záradék

52. § E törvény az Európai Unió következõ jogforrásai-
nak az e törvény szabályozási körébe tartozó rendelkezé-
seivel összeegyeztethetõ szabályozást tartalmaz:
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a)  a Schengeni Végrehajtási Egyezmény 39—41. cikkei,
továbbá 46—47. cikkei;

b)  az Európai Unió Tanácsának 2000. május 29-én kelt
a tagállamok közötti, büntetõügyekben való kölcsönös
segítségnyújtásról szóló Egyezmény 12—14. cikkei;

c) az Európai Unió Tanácsának 2002. június 13-án kelt
kerethatározata a közös nyomozócsoportokról;

d)  az Európai Unió 1997. december 18-án elfogadott
Egyezménye a vámszervek közötti kölcsönös segítségnyúj-
tásról és együttmûködésrõl (Nápoly II Egyezmény);

e) az Európai Unió tagállamai összekötõ tisztekre
vonatkozó kezdeményezéseihez közös keretek biztosítá-
sáról szóló 1996. október 14-i közös fellépés;

f)  az Európai Unió Tanácsának az EUROPOL részérõl
a tagállamok által felállított közös nyomozócsoportoknak
nyújtandó segítségrõl szóló 2000. november 30-i ajánlása.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke

Melléklet

a 2002. évi LIV. törvényhez

A törvény 29. § (1) bekezdésének b) pontjában meg-
határozott bûncselekmények az alábbiak:

 1. emberölés (Btk. 166. §);

 2. emberrablás (Btk. 175/A. §);

 3. emberkereskedelem (Btk. 175/B. §);

 4. erõszakos közösülés (Btk. 197. §);

 5. szemérem elleni erõszak (Btk. 198. §);

 6. visszaélés kulturális javakkal (Btk. 216/B. §);

 7. embercsempészés (Btk. 218. §);

 8. közveszélyokozás (Btk. 259. §);

 9. terrorcselekmény (Btk. 261. §);

10. nemzetközi jogi kötelezettség megszegése (Btk.
261/A. §);

11. visszaélés robbanóanyaggal vagy robbantószerrel
(Btk. 263. §);

12. visszaélés lõfegyverrel vagy lõszerrel (Btk.
263/A. §);

13. fegyvercsempészet (Btk. 263/B. §);

14. visszaélés radioaktív anyaggal (Btk. 264. §);

15. visszaélés nemzetközi szerzõdés által tiltott fegyver-
rel (Btk. 264/C. §);

16. visszaélés kábítószerrel egyes esetei [Btk. 282. §
(1)—(8) bekezdés, 282/A. § (1)—(4) bekezdés];

17. kábítószer készítésének elõsegítése (Btk. 283/A. §);

18. áru hamis megjelölése (Btk. 296. §);

19. pénzmosás (Btk. 303—303/A. §);

20. pénzhamisítás (Btk. 304—304/A. §);

21. adó- és társadalombiztosítási csalás [Btk. 310. §
(2)—(5) bekezdés];

22. visszaélés jövedékkel [Btk. 311. § (2)—(5) be-
kezdés];

23. jövedéki orgazdaság [Btk. 311/A. § (2)—(4) be-
kezdés];

24. csempészet és vámorgazdaság súlyosabban minõ-
sülõ esetei [Btk. 312. § (2)—(4) bekezdés];

25. lopás, ha annak tárgya gépjármû (Btk. 316. §), illet-
ve a dolog elleni erõszakkal elkövetett lopás [Btk.
316. § (5) bekezdés b) pontja, a (6) bekezdés
b)  pontja, valamint a (7) bekezdés b) pontja] sze-
rint minõsülõ esetei;

26. rablás (Btk. 321. §);

27. zsarolás (Btk. 323. §);

28. az orgazdaság súlyosabban minõsülõ esetei [Btk.
326. § (3)—(5) bekezdés];

29. szerzõi vagy szerzõi joghoz kapcsolódó jogok meg-
sértése [Btk. 329/A. § (2)—(3) bekezdés];

30. iparjogvédelmi jogok megsértése [Btk. 329/D. §
(2)—(3) bekezdés].

2002. évi LV.
törvény

a közvetítõi tevékenységrõl*

Az Országgyûlés a polgári jogviták bíróságon kívüli ren-
dezésének elõsegítése érdekében a következõ törvényt al-
kotja:

I. Fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A törvény célja

1. § (1) E törvény célja, hogy elõsegítse a természetes
személyek és más személyek személyi és vagyoni jogaival
kapcsolatban felmerült azon polgári jogviták rendezését,
amelyekben a felek rendelkezési jogát törvény nem korlá-
tozza.

* A törvényt az Országgyûlés a 2002. december 3-i ülésnapján
fogadta el.
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(2) E törvény hatálya nem terjed ki a külön törvényben
szabályozott más közvetítõi vagy békéltetõi eljárásra, to-
vábbá a választottbírósági eljárás során lefolytatandó köz-
vetítésre.

(3)  Nincs helye e törvény szerinti közvetítõi eljárásnak a
Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továb-
biakban: Pp.) XVI—XVIII., XX—XXI. és XXIV—XXV.
fejezetei alá tartozó ügyekben. A Pp. XV. fejezete alá
tartozó ügyekben a bíróság döntése szükséges a házasság
érvényességének, illetõleg létezésének vagy nemlétezésé-
nek megállapításához, továbbá a házasság érvényteleníté-
séhez és a házasság felbontásához.

A közvetítés fogalma

2. § A közvetítés e törvény alapján lefolytatott olyan
sajátos permegelõzõ, konfliktuskezelõ, vitarendezõ eljá-
rás, amelynek célja — összhangban az 1. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal — a vitában érdekelt felek kölcsönös meg-
egyezése alapján a vitában nem érintett, harmadik személy
(a továbbiakban: közvetítõ) bevonása mellett a felek kö-
zötti vita rendezésének megoldását tartalmazó írásbeli
megállapodás létrehozása.

A közvetítõ feladata

3. § A közvetítõ feladata, hogy a közvetítés során pár-
tatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudása szerint közre-
mûködjön a felek közötti vitát lezáró megállapodás lét-
rehozásában.

II. Fejezet

A KÖZVETÍTÕ MÛKÖDÉSE

A közvetítõi névjegyzék vezetése és a közvetítõvé válás
feltételei

4. § Az Igazságügyi Minisztérium (a továbbiakban:
Minisztérium) a közvetítõkrõl és a közvetítõket foglalkoz-
tató jogi személyekrõl vagy jogi személyiség nélküli gazda-
sági társaságokról (a továbbiakban: jogi személyekrõl)
közvetítõi névjegyzéket (a továbbiakban: névjegyzék)
vezet.

5. § (1) A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a
természetes személyt, aki

a)  felsõfokú végzettséggel és annak megfelelõ legalább
öt éves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b)  büntetlen elõéletû,
c) nem esik a (2) bekezdésben vagy egyéb jogszabályban

foglalt kizáró ok alá.

(2) Nem vehetõ fel a névjegyzékbe az a természetes
személy, aki cselekvõképességet korlátozó vagy kizáró
gondnokság alatt áll, vagy gondokság alá helyezés nélkül
cselekvõképtelen [a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959.
évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 14. § (1) bekezdés,
15. § (1) bekezdés, 17. §].

(3) A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a jogi
személyt, amelynek

a)  létesítõ okiratában a közvetítõi tevékenység feltün-
tetésre került, és

b)  van közvetítõi tevékenység folytatására feljogosított
tagja, vagy munkaviszony, továbbá munkavégzésre irá-
nyuló egyéb jogviszony keretében ilyen személyt (a továb-
biakban együtt: alkalmazott) foglalkoztat, és ennek az
alkalmazottnak közvetítõi tevékenysége nem szünetel.

A névjegyzék

6. § (1) A névjegyzék tartalmazza a természetes személy
a)  családi és utónevét,
b)  születési helyét, idejét, anyja nevét,
c) felsõfokú és egyéb szakirányú végzettségét igazoló

diplomájának, oklevelének, szakvizsgájának számát, kel-
tét, tudományos fokozatát, a szakmai gyakorlat idõtarta-
mát,

d) névjegyzékbe vételének idõpontját, a határozat számát,
e) közvetítõi tevékenysége megkezdésének, szünetelé-

sének, megszûnésének idõpontját,
f)  által megjelölt idegen nyelvet, amelyen közvetítést

vállal,
g) szakterületét, amelyet a kérelemben megjelölt,
h)  irodájának címét,
i) által megjelölt annak a jogi személynek a címét,

amelynek alkalmazottjaként a közvetítõi tevékenységet
folytatja, vagy a közvetítõi tevékenység folytatására megje-
lölt hely címét, ha az eltér a jogi személy székhelyétõl,

j) elérhetõségi címét (postacímét, telefon-, telefax-
számát, e-mail címét),

k)  lakcímét (postacímét, telefon-, telefaxszámát, e-mail
címét),

l) munkahelye címét (postacímét, telefon-, telefax-
számát, e-mail címét),

m)  szakmai testületi tagságát, a szakmai testület pontos
megjelölésével, és

n)  közvetítõi igazolványának számát.

(2) A névjegyzék tartalmazza továbbá a jogi személy
a)  elnevezését,
b)  székhelyét,
c) nyilvántartását vezetõ bíróság vagy egyéb hatóság

(a továbbiakban együtt: hatóság) elnevezését, továbbá
nyilvántartási számát,

d)  az 5. § (3) bekezdésének b) pontjában meghatáro-
zott alkalmazottjának az (1) bekezdésben felsorolt adatait,
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e) által a közvetítõi tevékenység folytatására megjelölt
hely címét, ha az eltér a székhelyétõl, és

f) névjegyzékbe vételének idõpontját, a határozat számát.

(3) A névjegyzék adatai — a 6. § (1) bekezdés b), k), l)
pontjaiban foglaltak kivételével — nyilvánosak, amelyeket
a Minisztérium a világhálón tesz közzé.

(4) A nyilvános adatok jogszabályban meghatározott
körét a Minisztérium az Igazságügyi Közlönyben is közzé-
teszi.

7. § (1) A természetes személy és a jogi személy alkal-
mazottja attól az idõponttól válik jogosulttá a közvetítõi
tevékenység végzésére, amely idõponttal a természetes sze-
mély vagy a jogi személy a névjegyzékbe bejegyzést nyert.

(2) Közvetítõi tevékenységet a jogi személynek csak az
az alkalmazottja végezhet, aki a névjegyzékben szerepel.

(3) A jogi személy közvetítõi tevékenységre feljogosított
alkalmazottját e tevékenysége körében a jogi személy tagja,
vezetõ tisztségviselõje nem utasíthatja.

A névjegyzékbe történõ felvétel iránti kérelem

8. § (1) A névjegyzékbe történõ felvétel iránti kérelmet
a Minisztériumhoz kell benyújtani.

(2) A kérelemnek a 6. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt
adatokat kell — a 6. § (1) bekezdés d), e)  és n), továbbá a
6. § (2) bekezdés f) pontjaiban foglaltak kivételével —
tartalmaznia. A kérelemhez csatolni kell a 6. § (1) bekez-
désének c), f)  és m)  pontjában írtak, és a jogi személy
nyilvántartásba vételének igazolására szolgáló okiratokat
— cég esetében 3 hónapnál nem régebbi cégkivonatot, a
létesítõ okiratot — vagy azok hiteles másolatát.

(3) Ha a kérelem hiányos, a Minisztérium a kérelmezõt
30 napos határidõ megjelölésével a hiányok pótlására hívja
fel. Ebben az esetben a 22. § (1) bekezdésében megjelölt
határidõ a hiányok pótlására elõírt határidõvel meghosz-
szabbodik.

(4) Az igazságügy-miniszter a kérelmet elutasítja, ha az
iratokból megállapítható, hogy a kérelmezõ a törvényben
meghatározott feltételek hiánya miatt a névjegyzékbe nem
vehetõ fel, továbbá, ha a kérelmezõ hiánypótlási kötele-
zettségének a (3) bekezdésben megjelölt határidõben nem
tett eleget.

9. § (1) A Minisztérium a közvetítõt a névjegyzékbe
történõ felvétellel egyidejûleg közvetítõi minõségének iga-
zolására szolgáló közvetítõi igazolvánnyal látja el.

(2) Ha a névjegyzékbe felvételt nyert természetes sze-
mély jogi személy alkalmazottjaként jogosult a közvetítõi
tevékenység folytatására, az igazolvány a jogi személy elne-
vezését is tartalmazza.

A közvetítõi tevékenység szüneteltetése

10. § (1) A természetes személy közvetítõi tevékenysé-
gét szüneteltetheti.

(2) A természetes személy a szüneteltetés tényét a szü-
neteltetés megkezdését megelõzõ 30 nappal köteles a
Minisztériumnak bejelenteni, annak a névjegyzékben tör-
ténõ feltüntetése érdekében.

(3) A természetes személy csak abban az esetben kérheti
a szüneteltetést, ha folyamatban lévõ közvetítõi eljárásban
nem vesz részt.

(4) A Minisztérium a szüneteltetés befejezésének tényét
a természetes személy bejelentése alapján tünteti fel a
névjegyzékben.

A névjegyzékbõl való törlés

11. § (1) A természetes személyt törölni kell a névjegy-
zékbõl, ha

a)  az 5. § (1) bekezdésében írt feltételek a névjegyzékbe
történt felvételt követõen megszûntek, vagy utóbb meg-
állapításra kerül, hogy a felvételkor sem voltak meg,

b)  a közvetítõi feladatainak ellátására tartósan képte-
lenné válik,

c) az igazságügy-miniszter a törlést határozatával el-
rendelte,

d)  azt a természetes személy kéri, vagy
e) meghalt.

(2) A jogi személyt a névjegyzékbõl törölni kell, ha
a)  a hatóság a nyilvántartásból törli,
b)  nem felel meg az 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
c) a közvetítõi tevékenység folytatására feljogosított

valamennyi alkalmazottjának a közvetítõi tevékenysége
szünetel,

d)  az igazságügy-miniszter a törlést határozatával el-
rendelte, vagy

e) azt a jogi személy kéri.

(3) A természetes személy és a jogi személy csak akkor
kérheti a névjegyzékbõl való törlést, ha folyamatban lévõ
közvetítõi eljárásban nem vesz részt.

12. § (1) A természetes személy és a jogi személy a
névjegyzékbõl hivatalból való törlésrõl szóló határozat
kézhezvételét követõ 8 napon belül köteles a folyamatban
lévõ közvetítõi eljárást megszüntetni és a felekkel elszá-
molni.

(2) A Minisztérium a névjegyzékbõl való törlésrõl szóló
határozat kézbesítését követõ 8 napon belül a természetes
személy közvetítõi igazolványát visszavonja, aki azt a
Minisztérium felszólítására köteles átadni.
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A közvetítõ továbbképzésben való részvételi,
adatváltozás bejelentési, nyilvántartási

és adatszolgáltatási kötelezettsége

13. § A természetes személy és a jogi személy a névjegy-
zékben nyilvántartott adataiban bekövetkezett változáso-
kat a változástól számított 15 napon belül köteles bejelen-
teni a Minisztériumnak.

14. § (1) A közvetítõ (a jogi személy nevében eljáró
közvetítõ esetében a jogi személy) köteles évente, folyama-
tos sorszámozással ellátott nyilvántartást vezetni a lefoly-
tatott közvetítõi eljárásokról.

(2) A nyilvántartásnak tartalmaznia kell
a)  a közvetítõi eljárás megindításának az idõpontját,
b)  a felek nevét (elnevezését), lakcímét (székhelyét),

a vita jellegét,
c) a közvetítõi eljárás eredményessége esetén a megál-

lapodás aláírásának és a közvetítõi eljárás eredménytelen-
sége esetén a közvetítõi eljárás befejezésének idõpontját,

d)  annak feltüntetését, hogy az eljárásban jogi kép-
viselõ (meghatalmazott) részt vett-e, jogi képviselõ rész-
vétele esetén nevét, elérhetõségi címét, és

e) az eljárásban felszámított díj és költségek összegét.

15. § A közvetítõ (a jogi személy nevében eljáró közve-
títõ esetében a jogi személy) minden tárgyévet követõ év
január 31. napjáig köteles adatszolgáltatást teljesíteni a
Minisztérium részére a tárgyévben lefolytatott közvetítõi
eljárások, az eljárások során létrejött megállapodások szá-
máról, az eredménytelenül zárult eljárások számáról (az ok
megjelölésével) és a vita jellegérõl.

16. § Ha a Minisztérium a hivatalból indított vizsgálata
során az adatváltozás bejelentésével, a nyilvántartás veze-
tésével vagy az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésé-
vel összefüggõ hiányosságokat állapít meg, 30 napos határ-
idõ tûzésével felhívja az érintettet a hiányok pótlására.
A határidõ egy esetben 30 nappal meghosszabbítható.

III. Fejezet

A KÖZVETÍTÕI MÛKÖDÉS ELLENÕRZÉSE

A vizsgálat lefolytatása

17. § (1) A Minisztérium jogosult hivatalból vagy a köz-
vetítõi eljárásban érintettek (a felek, a szakértõ, a közvetí-
tõi eljárásban meghallgatott más harmadik személy) kez-
deményezése alapján a névjegyzékbe felvett természetes
személynek és a jogi személynek (e fejezetben a továbbiak-

ban: közvetítõ) a közvetítéshez kapcsolódó mûködése
rendszeres és eseti ellenõrzésére.

(2) A vizsgálat megkezdésérõl a közvetítõt a Miniszté-
rium írásban értesíti. Ha a vizsgálat bejelentés alapján
indul, a Minisztérium értesítésével megküldi a bejelentést
tartalmazó irat másolatát is, és felhívja a közvetítõt 30 na-
pos határidõvel igazoló jelentés benyújtására. A határidõ
kérelemre egy alkalommal további 30 nappal meghosszab-
bítható.

(3) Az igazoló jelentés benyújtásának elmulasztása nem
akadálya az eljárás lefolytatásának.

18. § (1) A vizsgálatot a Minisztérium részérõl a Szer-
vezeti és Mûködési Szabályzatában meghatározott alkal-
mazottja (a továbbiakban: vizsgálóbiztos) folytatja le.

(2) Vizsgálóbiztosként nem járhat el az a személy,
a)  aki közvetítõként sem járhatott volna el [25. § (1)],
b)  aki az eljárás alá vont közvetítõt foglalkoztató jogi

személy alkalmazottja, vagy vezetõje, vagy az õt foglalkoz-
tató jogi személy a közvetítõt foglalkoztató jogi személlyel
vagy az érintett felek bármelyikével összefonódásban lévõ
szervezet (Ptk. 685/B. §), továbbá

c) az eljárás alá vont közvetítõnek (jogi személy eseté-
ben a nevében eljáró tagjának vagy alkalmazottjának és
vezetõjének) a hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont].

(3) A vizsgálóbiztos haladéktalanul köteles bejelenteni,
ha vele szemben kizáró ok áll fenn.

19. § (1) A bejelentésre indult eljárásban a vizsgálat
során a közvetítõt (jogi személy esetében a jogi személy
nevében közvetítõként eljárt alkalmazottat) és szükség
szerint a jogi személy vezetõjét személyesen meg kell hall-
gatni. A hivatalból indult vizsgálat során a közvetítõ kérel-
mére a személyes meghallgatás lehetõségét biztosítani kell.

(2) A vizsgálóbiztos a személyes meghallgatásról jegyzõ-
könyvet vesz fel, amelyet a közvetítõ, a vizsgálóbiztos és a
jegyzõkönyvvezetõ ír alá.

(3) A vizsgálat során a közvetítõnek joga van a képvise-
letre. A közvetítõ és jogi képviselõje az iratokba bármikor
betekinthet.

(4) Ha a közvetítõ a személyes meghallgatáson nem vesz
részt, és távolmaradását nem menti ki, a vizsgálóbiztos az
eljárást lefolytatja. Ha a közvetítõ a távolmaradását kimen-
ti, a vizsgálóbiztos új idõpontot tûz ki, és errõl a közvetítõt
írásban értesíti. Ha a közvetítõ a megismételt személyes
meghallgatáson — függetlenül attól, hogy távolmaradását
kimentette-e — nem vesz részt, a vizsgálóbiztos az eljárást
lefolytatja.

20. § (1) A vizsgálóbiztos a vizsgálat befejezését köve-
tõen az ügyet elõterjeszti döntésre az igazságügy-minisz-
ternek.
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(2) Ha a vizsgálat során kötelezettségszegés megállapí-
tására nem került sor, az igazságügy-miniszter az eljárást
megszünteti.

(3) Ha a vizsgálat során megállapítást nyer, hogy a köz-
vetítõ a törvényben meghatározott kötelezettségeit meg-
szegte, vagy azoknak nem tett eleget, az igazságügy-minisz-
ter figyelmezteti a közvetítõt a törvényes rendelkezések
betartására.

(4) Ha a közvetítõ a törvényben meghatározott kötele-
zettségeit ismételten vagy súlyosan megszegi, vagy annak
a figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, az igazságügy-
miniszter a közvetítõt törli a névjegyzékbõl.

21. § Ha az igazságügy-miniszter határozatával a jogi
személyt törli a névjegyzékbõl, a Minisztérium tájékoztatja
a jogi személy alkalmazottjaként közvetítõi tevékenységet
folytató, a vizsgálattal nem érintett természetes személyt,
hogy a jogi személy törlését követõen csak akkor szere-
pelhet a névjegyzékben és folytathatja közvetítõi tevé-
kenységét, ha a Minisztériumnak 30 napon belül bejelenti,
hogy

a)  mûködését hol vagy mely szervezet tagjaként, alkal-
mazottjaként, vagy

b)  természetes személyként kívánja-e folytatni, vagy
c) kéri a tevékenység szüneteltetését.

Jogorvoslat

22. § (1) Az igazságügy-miniszter a névjegyzékbe való
felvételrõl, a felvételi kérelem elutasításáról, a változások
átvezetésérõl a kérelem benyújtásától, továbbá a Miniszté-
rium által lefolytatott vizsgálat során a 20. § (1) bekezdése
szerinti elõterjesztéstõl számított 30 napon belül határo-
zattal dönt. A határidõ egy ízben 30 nappal meghosszab-
bítható.

(2) Az (1) bekezdés alapján hozott határozat ellen fel-
lebbezésnek nincs helye, de a természetes személy vagy a
jogi személy a határozat felülvizsgálatát — a felvételrõl,
továbbá ha a törlést a természetes személy vagy jogi sze-
mély kérte, a törlésrõl szóló határozat kivételével — a kéz-
hezvételtõl számított 30 napon belül kérheti a bíróságtól.
A bíróság a kérelemrõl nemperes eljárásban határoz. Ha a
törvénybõl vagy az eljárás nemperes jellegébõl más nem
következik, a bíróság eljárásában a Pp. rendelkezéseit kell
megfelelõen alkalmazni.

(3) A (2) bekezdés szerinti kérelem elbírálása a Fõvárosi
Bíróság hatáskörébe tartozik. A bíróság az ügyben a ké-
relem benyújtásától számított 60 napon belül határoz.
A bíróság a jogszabálysértõ határozatot hatályon kívül
helyezi és szükség esetén új eljárás lefolytatását rendeli el.

IV. Fejezet

A KÖZVETÍTÕI ELJÁRÁS

A közvetítõ felkérése

23. § (1) A felek közös megegyezés alapján az általuk
választott természetes személy vagy jogi személy közvetí-
tõként történõ felkérését írásban kezdeményezhetik. A
felek — ha annak igénye felmerül — egyidejûleg több
természetes személy vagy jogi személy felkérését is kezde-
ményezhetik.

(2) A jogi személy a felkérésrõl értesíti az ügyben köz-
vetítõként eljáró alkalmazottját.

(3) A felkérésnek tartalmaznia kell:
a)  a felek nevét, elnevezését, lakhelyét vagy székhelyét,

tartózkodási helyét,
b)  a közvetítésre felkért természetes személy nevét vagy

a jogi személy megnevezését,
c) ha a felet meghatalmazott képviseli, a meghatalma-

zott nevét, címét,
d)  a vita tárgyát, és
e) a felek által az eljárás során használni kívánt idegen

nyelvet.

(4) A felkérésben a feleknek nyilatkozniuk kell arról,
hogy közös megegyezésük alapján a közöttük fennálló vitás
ügy megoldását közvetítõi eljárás keretében kívánják ren-
dezni.

24. § (1) A természetes személy, továbbá a jogi személy
nevében eljáró alkalmazott — a jogi személy vezetõjével
egyeztetve — a kérelem kézhezvételét követõ 8 napon
belül köteles írásban nyilatkozni arról, hogy a felkérést
elfogadja-e. Ha a felek által felkért természetes személy,
továbbá a jogi személy nevében eljáró alkalmazott a felké-
rést elfogadja, a közvetítõi eljárás lefolytatására, mint köz-
vetítõ, õ jogosult.

(2) A közvetítõ a felkérést a 25. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti összeférhetetlenség esetén köteles visz-
szautasítani, egyéb akadályoztatás esetén pedig visszauta-
síthatja.

Összeférhetetlenség

25. § (1) A közvetítõ nem járhat el, ha
a)  valamelyik felet képviseli,
b)  a felek bármelyikének a Ptk. 685. § b) pontja szerinti

hozzátartozója,
c) ha az õt foglalkoztató jogi személy a felek bármelyi-

kével összefonódásban lévõ szervezet (Ptk. 685/B. §),
d)  a felek bármelyikével munkaviszonyban, munka-

végzésre irányuló egyéb jogviszonyban, továbbá tagsági
viszonyban áll,

e) az ügyben egyébként érdekelt, elfogult.
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(2) A közvetítõ köteles a feleket tájékoztatni arról a
tényrõl, ha a felek bármelyikét a felkérést megelõzõ öt éven
belül képviselte, vagy ha a felek bármelyikével munka-
viszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban,
továbbá tagsági viszonyban állt a felkérést megelõzõ öt
éven belül. Ha a felek a tájékoztatás alapján másként nem
állapodnak meg, az ügyben a közvetítõ nem járhat el.

(3) A felek ellenkezõ megállapodása hiányában az a
személy, aki közvetítõként, a felek képviselõjeként vagy
szakértõként részt vett a közvetítõi eljárásban, továbbá
tevékenységét szüneteltetõ közvetítõ, abban a jogvitában,
amely a közvetítõi eljárás tárgya volt, vagy az annak alap-
jául szolgáló vagy az azzal összefüggõ szerzõdésbõl, egyéb
jogviszonyból keletkezett, nem járhat el

a)  választottbíróként,
b)  valamelyik fél képviselõjeként, vagy
c) szakértõként.

Titoktartási kötelezettség

26. § (1) A közvetítõt — ha törvény másként nem ren-
delkezik — titoktartási kötelezettség terheli minden olyan
tényt és adatot illetõen, amelyrõl a közvetítõi tevékenysé-
gével összefüggésben szerzett tudomást.

(2) A közvetítõ titoktartási kötelezettsége a közvetítõi
tevékenység megszûnése után is fennáll.

A közvetítõ díjazása

27. § (1) A közvetítõ tevékenységéért díj jár és igényt
tarthat a felmerült és igazolt költségei megtérítésére, to-
vábbá a díj és költségek elõlegezésére is.

(2) Az egyes ügyekben felszámítandó díj összegében a
természetes személy vagy jogi személy és a felek szabadon
állapodnak meg.

A közvetítõi eljárás megindítása

28. § (1) Ha a közvetítõ elfogadta a felkérést, a 24. §
(1) bekezdése szerinti, a felekhez intézett elfogadó nyilat-
kozatában meghívja a feleket az elsõ közvetítõi megbeszé-
lésre és tájékoztatja õket a képviselet lehetõségérõl.

(2) A feleket meghatalmazás alapján nagykorú, cselek-
võképes személy vagy jogi képviselõ képviselheti. A felek-
nek, jogi személy fél esetében pedig a képviseletére feljo-
gosított személynek az elsõ közvetítõi megbeszélésen és a
megállapodás megkötésekor és aláírásakor személyesen,
együttesen meg kell jelenniük.

(3) A közvetítõ a közvetítõi megbeszélést a névjegyzék-
ben a közvetítõi tevékenység folytatására megjelölt helyi-
ségben vagy más, a felek számára elfogadható helyen tartja.

29. § Ha a felek bármelyike az elsõ közvetítõi megbe-
szélésen személyesen nem jelenik meg, a közvetítõ a köz-
vetítõi eljárást nem indítja meg.

30. § (1) A közvetítõ az elsõ közvetítõi megbeszélésen
tájékoztatja a feleket

a)  a közvetítés alapelveirõl, a közvetítõi megbeszélés
fõbb szakaszairól,

b)  a hatékony megegyezési lehetõségek feltárásához
vezetõ folyamatról,

c) az eljárás költségeirõl,
d)  a személyét és az eljárásba szükség szerint bevont

szakértõt terhelõ titoktartási kötelezettségrõl,
e) arról a lehetõségrõl, hogy a felek a személyüket ter-

helõ titoktartási kötelezettségrõl külön megállapod-
hatnak,

f)  arról a tényrõl, hogy mint közvetítõ az ügyben — ha
azt az ügy jellege megkívánja — csak az ügyhöz kapcsolódó
joganyagot, szakmai tényeket ismertetheti,

g) a 32. § (4) és a 35. § (3) bekezdésében foglaltakról.

(2) Ha az elsõ közvetítõi megbeszélésen a felek változatla-
nul kérik a közvetítõi eljárás lefolytatását, ezt a tényt a mind-
két fél és a közvetítõ aláírását tartalmazó írásos nyilatkozat-
ban rögzítik. A nyilatkozatban a felek és a közvetítõ megálla-
podnak az eljárás során felmerülõ költségek, díjak elõlegezé-
sének és megfizetésének módjáról, ideértve az elállás és meg-
szüntetés eseteit is, továbbá a felek megállapodhatnak a sze-
mélyüket terhelõ titoktartási kötelezettségrõl és az általuk
szükségesnek tartott egyéb kérdésekrõl.

(3) Külön megállapodás hiányában a fél az eljárásban
való részvételével felmerült költségeit (pl. utazás), vala-
mint az általa meghallgatni kért személy költségeit maga
viseli. A közvetítõ közvetítõi díját és költségeit, továbbá a
szakértõ díját és költségeit — eltérõ megállapodás hiányá-
ban — a felek egymás között egyenlõ arányban viselik.

31. § (1) A 30. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat alá-
írásával a közvetítõi eljárás megindul.

(2) A közvetítõi eljárás megindítása az elévülést megsza-
kítja. A közvetítõi eljárás eredményes befejezése után az
elévülésre a Ptk. 327. §-a (1) és (2) bekezdésében, a közve-
títõi eljárás eredménytelensége esetén a Ptk. 326. §-a
(2) bekezdésében foglaltak irányadóak.

A közvetítõi eljárás lefolytatása

32. § (1) A közvetítõi eljárásban a közvetítõ a feleket
részletesen meghallgatja, biztosítva, hogy a felek egyenlõ
elbánásban részesüljenek. Ennek során a felek kifejthetik
érdekeik alapján kialakított álláspontjukat és a rendelke-
zésükre álló iratokat is bemutathatják.

(2) Az elsõ közvetítõi megbeszélést követõ egyes meg-
beszéléseken a feleknek — ha másként nem állapodnak
meg — személyesen is jelen kell lenniük.
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(3) A felek megállapodásától függõen a közvetítõ a közve-
títõi eljárást a felek együttes jelenlétében vagy külön-külön
tartott megbeszélések formájában egyaránt lefolytathatja.

(4) A közvetítõ az egyik féltõl kapott tájékoztatást kö-
zölheti a másik féllel annak érdekében, hogy a másik fél
ennek figyelembevételével álláspontját kialakíthassa, elõ-
adhassa, kivéve, ha a tájékoztatást adó fél nyilatkozata
szerint a tájékoztatás nem hozható a másik fél tudomására.

A szakértõ részvétele a közvetítõi eljárásban

33. § (1) A közvetítõ a felek egyetértésével szakértõt
vehet igénybe. Szakértõként bárki eljárhat, aki valamely
kérdésben kellõ szakértelemmel rendelkezik, és akinek a
személyében a felek megegyeznek. A szakértõre a közvetí-
tõ összeférhetetlenségére és a titoktartási kötelezettségére
vonatkozó szabályokat megfelelõen alkalmazni kell.

(2) A szakértõ a felkérés kézhezvételétõl számított 8 na-
pon belül írásban értesíti a közvetítõt a felkérés elfogadá-
sáról vagy visszautasításáról, és a felkérés elfogadása ese-
tén arról is nyilatkozik, hogy az ügyben érdektelen, illetve
nem elfogult.

(3) A szakértõ a szakértõi véleményt a rendelkezésére
bocsátott iratok alapján a felkérés kézhezvételétõl számí-
tott 30 napon belül írásban terjeszti elõ. A határidõ a felek
egyetértésével egy alkalommal meghosszabbítható. A felek
megállapodásától függõen a szakértõ a közvetítõi megbe-
szélésen személyesen is részt vehet.

(4) A szakértõ tevékenységéért szakértõi díj és költség-
térítés jár.

Más harmadik személy részvétele
a közvetítõi eljárásban

34. § A közvetítõ a felek kérésére a közvetítõi eljárás-
ban a vitás ügy körülményeirõl tudomással bíró más sze-
mélyeket is meghallgathat.

A közvetítõi eljárás befejezése

35. § (1) A közvetítõi eljárás befejezõdik
a)  a megállapodás aláírásának napjával,
b) azon a napon, amelyen az egyik fél közli a másik féllel és

a közvetítõvel, hogy a közvetítõi eljárást befejezettnek tekinti,
c) azon a napon, amelyen a felek egybehangzóan kije-

lentik a közvetítõ elõtt, hogy kérik a közvetítõi eljárás
befejezését, vagy

d)  a felek eltérõ megállapodása hiányában a nyilatkozat
aláírásának napjától számított négy hónap elteltével.

(2) A közvetítõ a felek együttes jelenlétében megkötött
megállapodást a közvetítõi eljárás lefolytatására választott
nyelven írásba foglalja, és a megállapodást tartalmazó okiratot

a feleknek átadja. A megállapodást a közvetítõ és az együt-
tesen, személyesen jelen lévõ felek aláírásukkal látják el.

(3) Ha a közvetítõi eljárásban jogtanácsos, közjegyzõ vagy
ügyvéd vett részt közvetítõként, az eljárás során létrejött,
írásba foglalt megállapodás alapján joghatás kiváltására al-
kalmas okiratot nem készíthet és a közvetítõ jogtanácsosként
vagy ügyvédként annak ellenjegyzésére sem jogosult.

(4) Ha a megállapodásban névcsere, hibás név- vagy
számelírás, számítási hiba vagy más hasonló elírás történt,
a felek együttes kérelme alapján a közvetítõ — a kérelem
kézhezvételét követõ — 15 napon belül kijavítja a meg-
állapodást.

36. § (1) A közvetítõi eljárásban létrejött megállapodás
nem érinti a feleknek azt a jogát, hogy a vitás ügyben
igényüket bírósági vagy választottbírósági eljárás kereté-
ben érvényesítsék.

(2) Ha törvény másként nem rendelkezik és a felek
másként nem állapodtak meg, a közvetítõi eljárás befeje-
zését követõen indult bírósági vagy választottbírósági eljá-
rásban a felek nem hivatkozhatnak

a)  a másik fél által, a vita lehetséges megoldásával
összefüggésben a közvetítõi eljárásban kifejtett álláspont-
ra, javaslatra, és

b)  a másik félnek a közvetítõi eljárásban tett elismerõ,
joglemondó nyilatkozatára.

37. § (1) A közvetítõi eljárás befejezésével egyidejûleg
a közvetítõ a felekkel elszámol.

(2) A közvetítõ (a jogi személy nevében eljáró közvetítõ
esetében a jogi személy) a díj és költségek megfizetését
(elõlegezését), ha számlaadásra kötelezett, számla, ha
számlaadásra nem kötelezett, átvételi elismervény kiállítá-
sával igazolja.

38. § (1) A közvetítõ (a jogi személy nevében eljáró
közvetítõ esetében a jogi személy) a közvetítõi eljárás meg-
indítását igazoló nyilatkozatot, a létrejött megállapodást,
vagy az eredménytelenül zárult eljárásról (az ok megjelö-
lésével) készített feljegyzést az eljárás befejezését követõ
10 évig köteles megõrizni.

(2) A felek költségére — kérelmük alapján — a közve-
títõ az õrzési idõ alatt az iratokról egyszerû másolatot
adhat ki.

IV. Fejezet

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

Hatálybalépés és átmeneti rendelkezések

39. § Ez a törvény a kihirdetését követõ 90. napon lép
hatályba.
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Felhatalmazások

40. § Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy
rendeletben állapítsa meg

a)  a közvetítõi igazolvány kiadására vonatkozó szabá-
lyokat, valamint az igazolvány tartalmi elemeit és formai
kellékeit,

b)  a névjegyzék vezetésének részletes szabályait.

Módosuló jogszabályok

41. § (1) A Pp. 80. §-a a következõ (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) Ha a közvetítõi eljárásban létrejött megállapodás
ellenére a megállapodással rendezett jogvita tárgyában a
megállapodást megkötõ felek bármelyike a bírósághoz for-
dul, a pert indító fél a per eldöntésére való tekintet nélkül
kötelezhetõ a perben felmerült valamennyi költség megfi-
zetésére. A perköltségviselés általános szabályai irány-
adóak, ha a felperes kizárólag a megállapodásban foglaltak
iránt, annak nem teljesítése miatt indít pert.’’

(2) A Pp. 121. §-ának (1) bekezdése a következõ f) pont-
tal egészül ki:

(A pert keresetlevéllel kell megindítani; a keresetlevélben
fel kell tüntetni)

,,f)  a felek közötti jogvitában közvetítõi eljárás volt-e
folyamatban.’’

(3) A Pp. 170. §-ának (1) bekezdése a következõ
d)  ponttal egészül ki:

(A tanúvallomást megtagadhatja:)
,,d)  a jogvitával érintett ügyben lefolytatott közvetítõi

eljárásban eljárt közvetítõ, szakértõ.’’

42. § A közjegyzõkrõl szóló 1991. évi XLI. törvény
7. §-ának (3) bekezdése a következõ c) ponttal egészül ki:

[A 24/A. §-ban foglaltakon kívül nem esik az (1) bekezdés
tilalma alá]

,,c) külön törvényben szabályozott közvetítõi eljárásban
folytatott közvetítõi tevékenység.’’

43. § Az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény
5. §-ának (3) bekezdése a következõ g) ponttal egészül ki:

[Az ügyvéd az (1) bekezdésben felsoroltakon kívül ellát-
hatja a következõ tevékenységeket is:]

,,g) külön törvényben szabályozott közvetítõi eljárásban
folytatott közvetítõi tevékenység.’’

44. § A törvény hatálybalépését követõ két év elteltével a
közvetítõi mûködés gyakorlati tapasztalatairól, a bevezetésé-
nek hatásairól, a közvetítõi tanfolyam szükségességérõl ké-
szült hatástanulmány megállapításait tartalmazó jelentést a
Kormánynak az Országgyûléshez kell benyújtania.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke

2002. évi LVI.
törvény

a helyi önkormányzatok címzett és céltámogatási
rendszerérõl szóló 1992. évi LXXXIX. törvény

módosításáról*

Az Országgyûlés a helyi önkormányzatok címzett és
céltámogatással folyamatban lévõ beruházásai közbeszer-
zési eljárásainak szabályszerû lezárása érdekében az alábbi
törvényt alkotja:

1. § A helyi önkormányzatok címzett és céltámogatási
rendszerérõl szóló 1992. évi LXXXIX. törvény (a továb-
biakban: Cct.) 11. §-a az alábbi (5) bekezdéssel egészül ki:

,,(5) A belügyminiszter a 11. § (4) bekezdése szerinti
határidõt a közbeszerzési eljárás elhúzódása esetén — ké-
relemre — legfeljebb a határidõ lejártát követõ évi új
induló céltámogatásokról szóló elsõ kormányközlemény
közzétételének határidejét megelõzõ 30. napig meghosz-
szabbíthatja.’’

2. § A Cct. 14. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

[14. § (1) Ha az önkormányzat ugyanazon mûszaki tartal-
mú beruházáshoz címzett és céltámogatásban is részesül, az
egyik támogatásra való jogosultságát elveszíti és választása
szerint az egyik támogatásról haladéktalanul le kell monda-
nia. Az önkormányzat a központi támogatásra való jogosult-
ságot elveszíti, ha]

,,b)  a támogatásra jogosultság kihirdetésétõl számított
tizenkét hónapon belül — a 11. § (5) bekezdése, a 12/A. §
és a 21/B. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — nem
kezdi meg a kivitelezést,’’

3. § A Cct. 14. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

[(4) Ha az önkormányzat]
,,c) a támogatásra jogosultság kihirdetésétõl számított

tizenkét hónapon belül — a 11. § (5) bekezdése, a 12/A. §
és a 21/B. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — nem
kezdi meg a kivitelezést,’’

4. § Ez a törvény a kihirdetését követõ 3. napon lép
hatályba; rendelkezéseit a 2001. évben indult beruházások-
ra is alkalmazni kell.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke

* A törvényt az Országgyûlés a 2002. december 10-i ülésnapján
fogadta el.
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2002. évi LVII.
törvény

az Országos Rádió és Televízió Testület
2003. évi költségvetésérõl*

1. § (1) Az Országgyûlés a rádiózásról és a televíziózás-
ról szóló, módosított 1996. évi I. törvény (a továbbiakban:
Rtv.) 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen, az
Országos Rádió és Televízió Testület (a továbbiakban:
ORTT) 2003. évi költségvetésének

a)  kiadási fõösszegét 831,552 M Ft-ban, azaz nyolcszáz-
harmincegymillió-ötszázötvenkettõezer forintban,

b)  bevételi fõösszegét 831,552 M Ft-ban, azaz  nyolc-
százharmincegymillió-ötszázötvenkettõezer forintban,

c) az ORTT költségvetésen kívüli, ORTT kezelésû
2003. évi kiadási elõirányzata 9 025,536 M Ft, azaz kilenc-
milliárd-huszonötmillió-ötszázharminchatezer forintban,

d)  az ORTT költségvetésen kívüli, ORTT kezelésû
2003. évi bevételi elõirányzata 9 025,536 M Ft, azaz kilenc-
milliárd-huszonötmillió-ötszázharminchatezer forintban

állapítja meg.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjában megállapított kiadási
fõösszeg, valamint a c) pontban megállapított költség-
vetésen kívüli kiadási elõirányzat részletezését e törvény
1. számú melléklete, az (1) bekezdés b) pontjában megálla-
pított bevételi fõösszeg, valamint a d)  pontban megállapí-
tott költségvetésen kívüli bevételi elõirányzat részletezését
e törvény 2. számú melléklete tartalmazza.

* A törvényt az Országgyûlés a 2002. december 10-i ülésnapján
fogadta el.

2. § Az ORTT felhatalmazást kap arra, hogy az 1. §
(1) bekezdés b) pontjában meghatározott bevételi fõ-
összegen belül indokolt esetben az idõarányos finanszíro-
zástól eltérjen.

3. § Az ORTT a 2003. évi költségvetésének végrehajtá-
sáról az Rtv. 32. § (3) bekezdése szerint beszámolót készít,
melyet az Rtv. 77. §-ának (6) bekezdése szerinti — a
Mûsorszolgáltatási Alap 2003. évi költségvetésének végre-
hajtásáról szóló beszámolót tartalmazó — melléklettel
együtt 2004. május 31-ig terjeszt az Országgyûlés elé.

4. § (1) Az Országgyûlés az Rtv. 32. §-ában és a 77. §
(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen az ORTT
költségvetésének mellékleteként jóváhagyja a Mûsor-
szolgáltatási Alap költségvetését (3. számú melléklet).

(2) Az Országgyûlés a Mûsorszolgáltatási Alap 2003. évi
költségvetésének

a)  kiadási fõösszegét 28 264 M Ft-ban, azaz huszon-
nyolcmillárd-kettõszázhatvannégymillió forintban,

b)  bevételi fõösszegét 28 264 M Ft-ban, azaz huszon-
nyolcmillárd-kettõszázhatvannégymillió forintban

állapítja meg.

5. § Az ORTT jogosult az ezen törvényben jóváhagyott
költségvetések kiadási elõirányzatai közötti átcsoportosí-
tásra.

6. § Az ORTT költségvetésen kívüli bevételi és kiadási
elõirányzatainak kezelésére a Magyar Államkincstár el-
különített bankszámlát nyit 2003. január 1-jétõl.

7. § Ez a törvény 2003. január 1-jén lép hatályba.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke

1. számú melléklet a 2002. évi LVII. törvényhez

Az Országos Rádió és Televízió Testület 2003. évi költségvetésének
kiadási oldala

Elõirányzat száma Elõirányzat neve Elõirányzat összege M Ft-ban

1. Személyi juttatások 486,890

2. Munkaadókat terhelõ járulékok 157,200

3. Dologi kiadások 187,462

4. Felhalmozási kiadások 0

Összesen: 831,552
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Költségvetésen kívüli ORTT kezelésû 2003. évi kiadási elõirányzat

Elõirányzat száma Elõirányzat neve Elõirányzat összege M Ft-ban

1. Mûsorszolgáltatási díj 7 132,972

2. Pályázati díj    87,457

3. ÁFA 1 805,107

Összesen: 9 025,536

2. számú melléklet a 2002. évi LVII. törvényhez

Az Országos Rádió és Televízió Testület 2003. évi költségvetésének bevételi oldala

Elõirányzat száma Elõirányzat neve Elõirányzat összege M Ft-ban

1. Fix összegû költségvetési támogatás 831,552

Összesen: 831,552

Költségvetésen kívüli ORTT kezelésû 2003. évi bevételi elõirányzat

Elõirányzat száma Elõirányzat neve Elõirányzat összege M Ft-ban

1. Mûsorszolgáltatási díj 7 132,972

2. Pályázati díj    87,457

3. ÁFA 1 805,107

Összesen: 9 025,536

3. számú melléklet a 2002. évi LVII. törvényhez

2003. év

Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat

Elõirányzat   Elõirányzat Elõirányzat

I. KIADÁSOK 28 264

 1. Továbbutalandó üzembentartási díj 19 541

1.1. Magyar Televízió Rt. 8 316

1.2. Magyar Rádió Rt. 5 821

1.3. Duna Televízió Rt. 4 989

1.4. ORTT 208

1.5. Közalapítványok összesen 208

 2. Céltámogatások 3 197

2.1. Közszolgálati mûsorszámok támogatása 1 247
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2003. év

Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat

Elõirányzat   Elõirányzat Elõirányzat

2.2. Közszolgálati mûsorok támogatása 450

2.3. Mûsorszórás és -elosztás fejlesztése 1 280

2.4. Nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók
támogatása 110

2.5. Közmûsor-szolgáltatók támogatása 110

 3. Továbbutalandó mûsorszolgáltatási díj 2 583

3.1. Magyar Televízió Rt. 986

3.2. Duna Televízió Rt. 423

3.3. Magyar Rádió Rt. 1 175

 4. Kiegészítõ támogatások 790

4.1. ORTT 624

4.2. Közalapítványok összesen 166

 5. Igazgatóság 969

5.1. Személyi juttatások 372

5.2. Munkaadót terhelõ járulékok 109

5.3. Dologi kiadások 263

5.4. Felhalmozási kiadások 225

 6. Szerzõi jogdíjak 175

 7. Pályázatok bírálatának költségei 64

 8. Frekvencia pályáztatással összefüggõ költségek 35

 9. Az ORTT-t terhelõ, mûsorszolgáltatók által be
nem fizetett áfa 285

10. Céltartalékolás a következõ évekre 459

11. Monitoring szolgálat, panaszbizottság, döntés-
elõkészítés 166

2003. év

Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat

Elõirányzat   Elõirányzat Elõirányzat

II. BEVÉTELEK 28 264

 1. Üzembentartási díj pótlása 20 789

 2. Mûsorszolgáltatási díj 7 133

2.1. MTM-SBS Televízió Rt. 1 409

2.2. Magyar RTL Televízió Rt. 1 280

2.3. Országos Kereskedelmi Rádió Rt. 1 175
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2003. év

Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat Kiemelt elõirányzat

Elõirányzat   Elõirányzat Elõirányzat

2.4. Sláger jogosultság 2 370

2.5. Nem országos mûsorszolgáltatási
jogosultságok 900

 3. Pályázati díjak 87

 4. Kötbér, kártérítés, bírság 0

 5. Önkéntes befizetések 0

 6. Egyéb bevételek 256

A Kormány rendeletei

A Kormány
258/2002. (XII. 17.) Korm.

rendelete

a hallgatói hitelrendszerrõl
és a Diákhitel Központról szóló

119/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról

A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésé-
rõl szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 42. §-a szerinti felha-
talmazás alapján a Kormány a következõket rendeli el:

1. §

(1) A hallgatói hitelrendszerrõl és a Diákhitel Központ-
ról szóló 119/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: R.) 2. §-ának a), c), d), e), i), j), k) és l) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazásában)

,,a) felsõoktatási intézmény: a felsõoktatásról szóló 1993.
évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Ftv.) 1. számú mellék-
letében felsorolt intézmények és az akkreditált iskolai rend-
szerû felsõfokú szakképzést folytató szakközépiskola,’’

,,c) jogosultsági idõ: az a hónapokban kifejezett, a hitel-
igénylési idõn belüli idõszakok összessége, amelyre nézve
a hitelfelvevõ ténylegesen hallgatói hitelben részesülhet;

d)  hiteligénylési idõ: az a hónapokban kifejezett idõszak,
amelyen belül — az e rendeletben foglalt feltételek fenn-
állása esetén — a hitelfelvevõ kérheti a hallgatói hitel
rendelkezésre bocsátását;

e) hitel futamideje: a hallgatói hitel elsõ folyósításának
napjától számított, a kölcsön és kamata visszafizetéséig
tartó idõtartam,’’

,,i) tanulmányi hónap: a tanulmányi féléven belül minden
olyan naptári hónap, amelynek során a hallgatói hitel jogo-
sultja valamely, az Ftv. által meghatározott képzési formá-
ban felsõfokú akkreditált iskolai rendszerû szakképzésben,
felsõoktatási intézmény által folytatott akkreditált fõisko-
lai és egyetemi szintû alapképzésben, kiegészítõ alapkép-
zésben részt vevõ beiratkozott hallgató vagy tanuló;

j) minimálbér: a kötelezõ legkisebb munkabér (mini-
málbér) megállapításáról szóló jogszabályban a teljes mun-
kaidõben foglalkoztatott munkavállaló részére megállapí-
tott, a teljes munkaidõ teljesítése és havibér alkalmazása
esetén kötelezõ legkisebb személyi alapbér összege;

k)  törlesztõ részlet: az e rendelet alapján meghatározott,
a hitelfelvevõ által a Diákhitel Központ Rt.-nek fizetendõ
összeg;

l) törlesztési kötelezettség: a hitelfelvevõnek a törlesztõ
részlet határidõben történõ megfizetésére vonatkozó kö-
telezettsége,’’

(2) Az R. 2. §-a a következõ m) ponttal egészül ki:
(E rendelet alkalmazásában)
,,m)  tanuló: felsõoktatási intézménnyel kötött megálla-

podás alapján szervezett szakközépiskolában történõ akk-
reditált iskolai rendszerû felsõfokú szakképzésben részt
vevõ, a közoktatási törvény szerinti tanulói jogviszonnyal
rendelkezõ személy.’’

2. §

Az R. 3. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,3. § (1) Hallgatói hitelre — egyéni hitelbírálat és kocká-

zatértékelés nélkül — az a magyar állampolgár jogosult, aki
a)  a felsõfokú akkreditált iskolai rendszerû szakképzés-

ben, valamint felsõoktatási intézmény által folytatott akk-
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reditált fõiskolai és egyetemi szintû alapképzésben, kiegé-
szítõ alapképzésben vesz részt — államilag finanszírozott,
illetõleg költségtérítéses — beiratkozott hallgatóként vagy
tanulóként (a továbbiakban együtt: hallgató) az Ftv. által
meghatározott képzési formákban;

b)  a hallgatói hitel igénylésének idõpontjában a 35. élet-
évét még nem töltötte be;

c) akinek a hitel igénylésekor nincs érvényes hallgatói
kölcsönszerzõdése a Diákhitel Központ Rt.-vel;

d)  a hallgatói vagy tanulói jogviszonya (a továbbiakban
együtt: hallgatói jogviszony) nem szünetel.

(2) Nem kaphat hallgatói hitelt az, akinek korábban
kötött kölcsönszerzõdése megszûnt és hallgatói hitellel
összefüggõ tartozása van.’’

3. §

Az R. 4. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,4. § (1) A hallgatói hitelt tanulmányi félévenként leg-

feljebb 5 hónapra vonatkozóan, a felsõfokú akkreditált
iskolai rendszerû szakképzés esetén a szakmai és vizsga-
követelményben meghatározott, egyetemi és fõiskolai
alapképzés esetén pedig legfeljebb a beiratkozás szerinti
szak képesítési követelményében meghatározott képzési
idõ tanulmányi hónapokban kifejezett mértékének megfe-
lelõ idõtartamra lehet felvenni.

(2) A hiteligénylési idõ a jogosultsági idõ a hallgatói
jogviszony legfeljebb 20 tanulmányi hónapnak megfelelõ
idõtartamú szüneteltetési lehetõségével meghosszabbítva,
vagy kredit rendszerû képzés esetén az intézmény által
meghatározott maximális képzési idõ.

(3) A hiteligénylési idõ a hitelfelvételt megelõzõen már
elvégzett tanulmányi félévek számával csökken.

(4) Egy hallgató kizárólag egy érvényes kölcsönszerzõ-
déssel rendelkezhet. Amennyiben a hallgató több felsõ-
oktatási intézményben, illetõleg karon vagy szakon, több
— az e rendelet 3. § a) pontjában felsorolt — képzésben
vesz részt, a jogosultsági idõt  a magasabb képzési szintû ,
illetve a hosszabb képzési idejû  szak képesítési követel-
ményében meghatározott képzési idõtartam szerint kell
megállapítani.

(5) A hiteligénylési idõbe a hallgatói jogviszonynak a
terhességi gyermekágyi segély, gyermekgondozási díj
(a továbbiakban: GYED), illetve a gyermekgondozási se-
gély (a továbbiakban: GYES) folyósításának idõtartama
alatti szüneteltetése nem számít be.

(6) Amennyiben a felsõfokú akkreditált iskolai rendsze-
rû szakképzéssel rendelkezõk tanulmányaikat egyetemi
vagy fõiskolai alapképzésben folytatják, a jogosultsági idõ
az egyetemi és fõiskolai alapképzés képesítési követelmé-
nyében meghatározott képzési idõtartamra módosul. A
módosult jogosultsági idõ csökken azon tanulmányi hóna-
pok számával, amelyek alatt a hallgató hitelt vett fel.

(7) Amennyiben a hitelfelvevõ az oklevél megszerzése
után tanulmányait egy másik alapképzésben, vagy kiegészí-
tõ alapképzésben folytatja, az (1) bekezdés szerinti jogo-
sultsági idõ a másik alapképzésnek, illetõleg a kiegészítõ
alapképzésnek megfelelõ alapszak képesítési követelmé-
nyében meghatározott idõtartamra módosul. A módosult
jogosultsági idõ csökken azon tanulmányi hónapok számá-
val, amelyek alatt a hallgató hitelt vett fel.

(8) Az oklevél megszerzése elõtti szakváltás esetén a
jogosultsági idõ az új szak képesítési követelményében
meghatározott képzési idõtartamra módosul. A módosult
jogosultsági idõ csökken azon tanulmányi hónapok számá-
val, amelyek alatt a hallgató hitelt vett fel.’’

4. §

Az R. 5. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,5. § (1) A felvehetõ hallgatói hitel legkisebb összege a

2001/2002. tanévben havi 10 000 Ft-nak, legnagyobb ösz-
szege havi 21 000 Ft-nak megfelelõ összeg. A felvehetõ
hallgatói hitel legkisebb összege a 2002/2003. tanévtõl havi
10 000 Ft-nak, legnagyobb összege havi 25 000 Ft-nak meg-
felelõ összeg. A hallgatói hitelt a hitelfelvevõ — választása
szerint — havonta részletekben vagy tanulmányi féléven-
ként egy összegben veheti fel. A felvehetõ hallgatói hitel
minimális és maximális összegét, illetõleg a köztes össze-
geket a Diákhitel Központ Rt. köteles a tanulmányi félév
megkezdése elõtt 7 nappal két országos napilapban, vala-
mint hirdetményként a felsõoktatási intézményben közzé-
tenni.

(2) A hitelfelvevõk általános kamattámogatásban nem
részesülnek, azonban e rendelet 16—17. §-aiban meghatá-
rozott esetekben és feltételek mellett célzott kamattámo-
gatásban vagy tartozás-elengedésben részesülnek.’’

5. §

(1) Az R. 6. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(3) Az aktuális kamatmértéket a Diákhitel Központ
Rt. köteles minden tanulmányi félév kezdetét megelõzõen
7 nappal két országos napilapban, valamint hirdetmény-
ként a felsõoktatási intézményben közzétenni.’’

(2) Az R. 6. §-ának (6) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(6) Az esedékessé vált, de meg nem fizetett kamat
tõkésítésére évente kerül sor, amennyiben a tárgyévi, tény-
legesen befizetett törlesztõ részletek összege nem éri el a
tárgyévben esedékes kamatösszeget. A tõkésítésre kerülõ
kamatösszeg számítása napi kamatszámítással történik. A
napi kamat az adott napon fennálló, a befizetésekkel mó-
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dosított tõketartozás állományra számított egy napra vetí-
tett kamat összegével azonos.’’

6. §

Az R. 8. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,8. § A Diákhitel Központ Rt. üzletszabályzatában kö-

teles a hallgatói hitel nyújtásának az általános szerzõdési
feltételeit meghatározni úgy, hogy az legalább a követke-
zõket tartalmazza:

a)  a hallgatói hitel folyósításának mértéke és gyakori-
sága;

b)  a hallgatói hitel kamatozás és a kamat kiszámításá-
nak módja;

c) a hallgatói hitel igénybevételének, törlesztésének és
az elõtörlesztés feltételei;

d)  a célzott kamattámogatás igénybevételének és a tar-
tozás elengedésének feltételei;

e) a hitelfelvevõ egyedi kérelme alapján nyújtott külön
szolgáltatások díjai;

f)  a szerzõdés felmondásának esetei és jogkövetkez-
ményei.’’

7. §

Az R. 9. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,9. § A hitelfelvevõ a kölcsönszerzõdésben hozzájárul

ahhoz, hogy a Diákhitel Központ Rt., illetõleg a felsõokta-
tási intézmény az Ftv. 2. számú melléklete és a közoktatás-
ról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 2. számú melléklete
szerinti nyilvántartásában szereplõ személyes adatokat a
hallgatói hitel folyósításával és a törlesztésével kapcsolat-
ban kezelje, törvényben vagy e rendeletben meghatározott
szervezeteknek továbbítsa az adatvédelmi törvény vonat-
kozó rendelkezései mellett.’’

8. §

Az R. 11. §-ának (3)—(5) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

,,(3) A hitelfelvevõ a tanulmányi félév során a tárgyév
december 15-éig, illetõleg a tárgyév május 15-éig kezdemé-
nyezheti a hallgatói hitel felvételét, a hitel igényléséhez
szükséges dokumentumok kitöltésével. A kölcsönszerzõ-
dés nyomtatványaihoz a Diákhitel Központ Rt. által köz-
leményben megjelölt helyeken lehet hozzájutni.

(4) A hitelfelvevõ a kölcsönszerzõdést a Diákhitel Köz-
pont Rt. üzletszabályzatában meghatározott példányszám-
ban tölti ki és írja alá. A hitelfelvevõ a kitöltött és aláírt
kölcsönszerzõdést a meghatározott mellékletekkel a Diák-
hitel Központ Rt. által közleményben megjelölt helyeken

— a szerzõdésben szereplõ adatok alaki és formai ellenõr-
zését követõen — a Diákhitel Központ Rt. részére leadja.

(5) A felsõoktatási intézmény a hitelfelvevõk hallgatói
jogviszonyával kapcsolatos adatokat a beiratkozott hallga-
tókról a Diákhitel Központ Rt. által megküldött adatokkal
összeveti, majd ennek eredményét elektronikus informá-
cióközléssel megküldi a Diákhitel Központ Rt. részére. Az
adatok ellenõrzése után a hallgatói hitelösszegek folyósí-
tása visszamenõlegesen — a tanulmányi félév kezdetére —
elkezdõdhet, illetõleg folytatódhat.’’

9. §

Az R. 13. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül ki:
,,(2) A Diákhitel Központ Rt. a hallgatói hitel folyósítá-

sát banki utalással a hitelfelvevõ számlájára teljesíti.’’

10. §

Az R. 14. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,14. § (1) A hallgatói hitel törlesztésére és behajtására

az adózás rendjérõl szóló 1990. évi XCI. törvényben
(a továbbiakban: Art.) és e rendeletben meghatározott
rendelkezések az irányadóak. A törlesztési kötelezettség
kezdete a hallgatói jogviszony megszûnésének, legkésõbb
azonban a hiteligénylési idõ elteltének idõpontját követõ
hónap elsõ napja.

(2) A hallgatói hitel törlesztõ részletének alapja — a
(3) bekezdésben szabályozott esetet kivéve — a tárgyévet
megelõzõ második évben a személyi jövedelemadóról
szóló törvény szerinti

a)  összevont adóalapba tartozó bevételnek azon része,
amelyet az adóelõleg számításánál jövedelemként kell
figyelembe venni;

b)  külön adózó jövedelmek közül az adóbevallásban
bevallott, illetõleg az adóbevallást helyettesítõ munkálta-
tói elszámolásban elszámolt jövedelmek, kivéve a vagyon-
átruházásból származó jövedelmet és a vállalkozói adó-
alapot.

(3) A törlesztésre kötelezett hitelfelvevõ a törlesztés
beálltának évében és az azt követõ évben a törlesztési
kötelezettség beállta évének elsõ napján, illetve az azt
követõ év elsõ napján alkalmazandó minimálbér tizenkét-
szeres összege után köteles megfizetni a törlesztést.

(4) Ha a hallgatói hitel hitelfelvevõ által fizetendõ tör-
lesztõ részletének éves alapja nem éri el a minimálbér
tizenkétszeres összegét, vagy bármely ok miatt a Diákhitel
Központ Rt. nem közli a törlesztõ részlet összegét, akkor
a törlesztõ részlet alapjaként — ha e rendelet másképp
nem rendelkezik és feltéve, hogy törlesztési kötelezettsége
a hitelfelvevõnek fennáll — a tárgyévet megelõzõ év októ-
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ber 31-én alkalmazandó minimálbér tizenkétszeres össze-
gét kell tekinteni.

(5) A hallgatói hitel tárgyévi havi törlesztõ részletének
mértéke a (2)—(4) bekezdések megfelelõ alkalmazásával
számított éves jövedelem 6 százalékának 1/12-ed része.

(6) A 6. § (4) bekezdésében elõírt felülvizsgálat eredmé-
nyétõl függõen a Diákhitel Központ Rt. a Kormány jóvá-
hagyásával az (5) bekezdésben foglalt százalékban meg-
határozott mértéket naptári évenként legfeljebb egy száza-
lékponttal megváltoztathatja, de 8%-nál magasabbra nem
növelheti.

(7) Az állami adóhatóságnak az Art. 96/B. §-ának (1) be-
kezdésében meghatározott adatszolgáltatását követõen a
Diákhitel Központ Rt. évente, minden év december 15-éig
közli a hitelfelvevõvel a következõ naptári évre a havi
törlesztõ részlet összegét, abban az esetben is, ha a hitel-
felvevõ törlesztési kötelezettsége szünetel.

(8) A hitelfelvevõ a törlesztõ részletet minden hónap
5. napjáig köteles a Diákhitel Központ Rt. részére banki
átutalással megfizetni, legalább a kölcsönszerzõdés (7. §)
szerzõdésszámának egyidejû közlésével.

(9) A hitelfelvevõ — a Diákhitel Központ Rt. által e cél-
ra rendszeresített nyomtatványon — kérelmet nyújthat be
a Diákhitel Központ Rt.-hez törlesztési kötelezettség
szüneteltetése iránt a terhességi gyermekágyi segélyre, a
GYED-re, GYES-re való jogosultság, a rokkantsági nyug-
díjra, baleseti rokkantsági nyugdíjra való jogosultság, a
kötelezõ sorkatonai szolgálat, polgári szolgálat idõszaká-
nak a (10) bekezdésre való tekintettel meghatározott
részére.

(10) A törlesztési kötelezettség szünetelhet a (9) bekez-
désben meghatározott jogcímek elsõ napjára visszamenõ-
legesen, ha az nem korábbi idõpont a kérelem benyújtása
évének elsõ napjánál. Amennyiben a meghatározott jog-
cím elsõ napja ennél korábbi idõpont, a törlesztés a kére-
lem benyújtása évének elsõ napjától szünetelhet.

(11) A 16. § (1) bekezdésében meghatározott esetekben
a törlesztési kötelezettség szüneteltetése csak a célzott
kamattámogatással együtt kérelmezhetõ. Ebben az eset-
ben a Diákhitel Központ Rt. az Államháztartási Hivatal-
nak a célzott kamattámogatás tárgyában hozott határoza-
tának jogerõre emelkedését követõen hozza meg a (12) be-
kezdés szerinti döntését a törlesztési kötelezettség szüne-
teltetésérõl. Az Államháztartási Hivatal jogerõs, a kére-
lemnek helyt adó határozata alapján a Diákhitel Központ
Rt. köteles a törlesztési kötelezettség szüneteltetését en-
gedélyezni, egyéb esetben pedig akkor engedélyezi, ha a
kérelem a (9)—(10), illetve (13) bekezdésekben foglalt
feltételeknek megfelel.

(12) A hitelfelvevõ a kérelem Diákhitel Központ
Rt.-hez történõ benyújtását követõen a Diákhitel Központ
Rt.-nek a törlesztési kötelezettség szüneteltetésének tár-
gyában hozott döntésében foglalt idõpontig nem köteles az
esedékessé vált törlesztõ részleteket megfizetni. Ameny-

nyiben a Diákhitel Központ Rt. a hitelfelvevõ kérelmét
elutasítja, úgy kell tekinteni, hogy a hitelfelvevõ késede-
lembe esik, és az elutasító döntés kézhezvételét követõ
második hónap 5. napjáig köteles a nem teljesített törlesz-
tõ részleteket a késedelem idõszakára járó késedelmi ka-
mattal megfizetni. Amennyiben a hitelfelvevõ fizetési kö-
telezettségét nem teljesíti, a Diákhitel Központ Rt. jogo-
sult a kölcsönszerzõdést azonnali hatállyal felmondani. A
Diákhitel Központ Rt. a törlesztési kötelezettség szünetel-
tetése iránti kérelmet elutasító döntésében közli a hitel-
felvevõvel az esetlegesen meg nem fizetett törlesztõ részlet
késedelmi kamattal növelt összegét. A Diákhitel Központ
Rt. a kérelemnek helyt adó döntésében megjelöli a törlesz-
tési kötelezettség szünetelésének várható utolsó napját is.
A törlesztési kötelezettség szüneteltetésének engedélyezé-
se esetén a Diákhitel Központ Rt. a törlesztési kötelezett-
ség szüneteltetésének megkezdésére megjelölt elsõ napjá-
tól számított idõszakra jutó, befizetett törlesztéseket köte-
les visszautalni a hitelfelvevõnek az engedély kézhezvéte-
létõl számított 15 napon belül tett írásbeli kérelme alapján.
Egyéb esetben e törlesztések túlfizetésnek minõsülnek.

(13) A rokkantsági nyugdíjban, baleseti rokkantsági
nyugdíjban részesülõ hitelfelvevõ a törlesztési kötelezett-
ség szüneteltetése iránti kérelméhez az említett nyugdíjat
megállapító, jogerõs határozatot, valamint a legutolsó
nyugdíjfolyósítási csekkszelvényt köteles mellékelni.

(14) Amennyiben a törlesztési kötelezettség szünetelte-
tésének alapjául szolgáló, a (9) bekezdésben meghatáro-
zott körülmény megszûnik, illetõleg a Diákhitel Központ
Rt. szüneteltetésének helyt adó döntésben meghatározott
jogosultsági idõben változás következik be, úgy a hitelfel-
vevõ a megszûnést, illetve a változást követõ 15 napon
belül köteles azt — a Diákhitel Központ Rt. által az e célra
rendszeresített nyomtatványon — bejelenteni és a törlesz-
tést folytatni. A jogosultság megszûnésének hónapjára esõ
törlesztõ részlet idõarányos részét — az esedékes törlesztõ
részleten felül — a megszûnést követõ hónap 5. napjáig
kell megfizetni.

(15) Amennyiben a törlesztési kötelezettség alapjául
szolgáló jogcím megváltozik, akkor a hitelfelvevõ a (9) be-
kezdés szerinti nyomtatvány benyújtásával kérelmezheti a
törlesztési kötelezettség szüneteltetését.

(16) A Diákhitel Központ Rt. minden év január 31-éig
egyenlegértesítõt küld a hitelfelvevõk részére az elõzõ év
december 31-ei állapotnak megfelelõen. Amennyiben a
hitelfelvevõ nem ért egyet az egyenlegértesítõ tartalmával,
egyeztetést kezdeményezhet a Diákhitel Központ Rt.-vel.’’

11. §

Az R. 15. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,15. § (1) A hitelfelvevõ a Diákhitel Központ Rt. által

megállapított törlesztõ részleten felül bármikor, az általa
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meghatározott összegben, az elõtörlesztési cél megjelölé-
sével törleszthet a Diákhitel Központ Rt. részére (elõtör-
lesztés). A (3) bekezdésben foglalt esetet kivéve az elõ-
törlesztés összege csökkenti a hitelfelvevõ tõketartozását.
Az önkéntes elõtörlesztés elszámolásának idõpontja a
Diákhitel Központ Rt. számláján történõ jóváírás napja.
Az elõtörlesztés a törlesztési kötelezettség teljesítése alól
nem mentesít. A befizetett elõtörlesztésekbõl a Diákhitel
Központ Rt. kizárólag a 17. §-ban meghatározott záró
elszámolás pozitív egyenlege után teljesít visszatérítést.

(2) Amennyiben a hitelfelvevõ javára szóló befizetés
— a törlesztõ részlet kivételével — nem az elõtörlesztésre
vonatkozó szabályok szerint történik, illetõleg a befizetés-
bõl minden kétséget kizáróan nem ismerhetõ fel az, hogy
a befizetést elõtörlesztés címén teljesítették, a Diákhitel
Központ Rt. az ilyen befizetést — figyelemmel a (3) bekez-
désben foglaltakra is — túlfizetésként tartja nyilván.

(3) A Diákhitel Központ Rt. jogosult az elõtörlesztésre
szánt összegbõl, valamint a túlfizetésbõl a hitelfelvevõvel
szemben fennálló, lejárt követeléseit levonni. A levonást
elsõdlegesen a túlfizetésbõl kell teljesíteni. A Diákhitel
Központ Rt. az elõtörlesztésre szánt összegbõl a lejárt
követelések levonása után fennmaradó összeget elõtör-
lesztésként számolja el.

(4) A hitelfelvevõ az egyenlegértesítõben foglaltak alap-
ján írásban rendelkezhet arról, hogy kimutatott túlfizeté-
sét elõtörlesztésként számolja el a Diákhitel Központ Rt.
A hitelfelvevõ írásbeli rendelkezése alapján — a (2)—(3)
bekezdésekben foglaltak figyelembevételével — a Diákhi-
tel Központ Rt. a beadvány beérkezésének napjára hajtja
végre az elszámolást.’’

12. §

Az R. 16. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,16. § (1) A hitelfelvevõ — a kölcsön futamidején be-
lül — célzott és teljes kamattámogatásban részesül:

a)  a terhességi gyermekágyi segély, a GYES/GYED
folyósításának idõszakának,

b)  a kötelezõ sorkatonai szolgálat idõszakának, és

c) a polgári szolgálat idõszakának

a (2) bekezdésben meghatározott részében, ha célzott ka-
mattámogatás iránti kérelmét — a Diákhitel Központ Rt.
által az e célra rendszeresített nyomtatványon — benyújtja
a Diákhitel Központ Rt.-hez és ahhoz csatolja az a)  pont
esetében a terhességi gyermekágyi segély és a GYED te-
kintetében az Országos Egészségbiztosítási Pénztár, a
GYES tekintetében az Államháztartási Hivatal, b)  pont
esetében a Honvédelmi Minisztérium, a c) pont esetében
pedig a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Miniszté-
rium által meghatározott formában kiállított igazolást.

(2) A teljes és célzott kamattámogatás az (1) bekezdés-
ben meghatározott jogcímek elsõ napjára visszamenõen
engedélyezhetõ, ha az nem korábbi idõpont a kérelem
benyújtása évének elsõ napjánál. Amennyiben a meghatá-
rozott jogcím elsõ napja ennél korábbi idõpont, a teljes és
célzott kamattámogatásra való jogosultság elsõ napja a
kérelem benyújtása évének elsõ napja.

(3) A célzott kamattámogatás anyagi fedezetét az (1) be-
kezdés a)  pontja esetében az Egészségügyi, Szociális és
Családügyi Minisztérium, a b)  pontja esetében a Hon-
védelmi Minisztérium, a c) pontja esetében pedig a Foglal-
koztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium költségveté-
sében kell biztosítani. A célzott kamattámogatás összegét
a minisztérium, illetve az (1) bekezdés c) pontja esetében
a területileg illetékes megyei (fõvárosi) munkaügyi köz-
pont a hitelfelvevõ Diákhitel Központ Rt.-nél vezetett
hitelszámlájára utalja.

(4) Az (1) bekezdésben meghatározott okiratokat a
Diákhitel Központ Rt. továbbítja az Államháztartási Hi-
vatalhoz. A kamattámogatásról az Államháztartási Hivatal
hoz határozatot, megjelölve az igényjogosultság kezdõ és
várható utolsó napját.

(5) Az Államháztartási Hivatal határozatáról írásban
értesíti a Diákhitel Központ Rt.-t, a hitelfelvevõt, továbbá
az (1) bekezdés a) pontjával az Egészségügyi, Szociális és
Családügyi Minisztériumot, b)  pontjával a Honvédelmi
Minisztériumot, a c) pontjával összefüggõ döntése esetén
pedig az igazolást kiállító területileg illetékes megyei (fõ-
városi) munkaügyi központot.

(6) A célzott kamattámogatásra való jogosultság igazo-
lására szolgáló dokumentum a törlesztési kötelezettség
szüneteltetésére való jogosultság igazolására is szolgál.

(7) Ha a célzott kamattámogatás igénybevételének alap-
ját képezõ jogcímnek a (4) bekezdés szerinti határozatban
megjelölt idõszakára tekintettel változás következik be,
akkor azt a célzott kamattámogatást igénybevevõ hitelfel-
vevõnek az (1) bekezdés szerinti jogosultság megszûnését,
illetve meghosszabbítását követõ 15 napon belül a Diák-
hitel Központ Rt.-hez írásban — a Diákhitel Központ Rt.
által az erre a célra rendszeresített nyomtatványon — be
kell jelentenie. A (4)—(5) bekezdésben foglaltakat ez eset-
ben is megfelelõen alkalmazni kell azzal, hogy a jogosult-
sági idõnek a (4) bekezdés szerinti határozatban megjelölt
idõpont elõtti megszûnéséhez igazolást csatolni nem kell.

(8) Amennyiben a (4) bekezdés szerinti határozatban
megjelölt, a célzott kamattámogatás alapjául szolgáló jog-
cím megváltozik, akkor a hitelfelvevõnek az (1) bekezdés-
ben meghatározott okiratok benyújtásával kell a célzott
kamattámogatást kérelmeznie.

(9) A célzott kamattámogatás jogosulatlan igénybevéte-
le esetén, a hitelfelvevõ az Államháztartási Hivatal jogerõs
határozata alapján a kamattámogatásnak az igénybevétel
idõpontjában érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelõ
kamattal növelt összegét az érintett minisztérium, illetve
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az (1) bekezdés c) pontja esetén a területileg illetékes me-
gyei (fõvárosi) munkaügyi központ számlájára köteles
megfizetni.

(10) Nem számít jogosulatlan igénybevételnek az, ha a
hitelfelvevõ célzott kamattámogatásra való jogosultságá-
nak megszûnését a (7) bekezdésben meghatározott határ-
idõn belül bejelenti, azonban a kamattámogatást folyósító
minisztérium, illetve a területileg illetékes megyei (fõvá-
rosi) munkaügyi központ tovább folyósítja a Diákhitel
Központ Rt.-nek a kamattámogatás összegét.’’

13. §

Az R. 17. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,17. § (1) A hallgatói hitel törlesztésének befejezésekor

— amikor a hitelfelvevõ minden tartozását kamatokkal
együtt megfizette — záró elszámolásra kerül sor.
Amennyiben a Diákhitel Központ Rt. a hitelfelvevõ egyen-
legén túlfizetést számol el, a záró elszámolásban a túlfize-
tés összegérõl a hitelfelvevõt értesíti, és a túlfizetés össze-
gét a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott
kamattal megnövelve a hitelfelvevõ által megadott számla-
számra utalja.

(2) A Diákhitel Központ Rt. a kölcsönszerzõdés felmon-
dása esetén is — az (1) bekezdésben foglaltak megfelelõ
alkalmazásával — záró elszámolást készít.

(3) A kölcsönszerzõdés megszûnik és a hitelfelvevõ tel-
jes tartozása elengedésre kerül a következõ esetekben:

a)  ha a hitelfelvevõ elérte a társadalombiztosítási nyug-
ellátásról szóló Tny. szerinti öregségi nyugdíjkorhatárt,
függetlenül attól, hogy van-e személyi jövedelemadó köte-
les jövedelme,

b)  a hitelfelvevõ halálával.
(4) A határozatlan idejû kölcsönszerzõdést a hitelfelvevõ

15 napos felmondási idõvel felmondhatja. A felmondási
idõ elteltével a tartozás egy összegben esedékessé válik.

(5) A Diákhitel Központ Rt. az e rendeletben kifejezet-
ten megjelölt eseteken túl csak a hitelfelvevõ — üzlet-
szabályzatban meghatározott — súlyos szerzõdésszegése
esetén mondhatja fel a kölcsönszerzõdést.

(6) A Diákhitel Központ Rt. köteles a kölcsönszerzõ-
dést azonnali hatállyal felmondani, amennyiben:

a)  a hitelfelvevõvel szembeni lejárt követelésének
összege a hitelfelvevõ tárgyévre elõírt havi törlesztõ rész-
letének hatszorosát eléri vagy meghaladja, feltéve, hogy a
hitelfelvevõ e tartozását a Diákhitel Központ Rt. írásbeli
felszólításában foglalt határidõben nem teljesíti,

b)  a hitelfelvevõ jogosulatlanul vette igénybe a hallga-
tói hitelt.

(7) A szerzõdés felmondása esetén a még meg nem
fizetett teljes tartozás egy összegben esedékessé válik, és a
Diákhitel Központ Rt. jogosult azt — az Art. rendelkezései
szerint — behajtásra átadni az állami adóhatóságnak.’’

14. §

(1) Az R. 19. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(1) A Diákhitel Központ Rt. a hallgatói hitelrendszer
mûködtetésére és a hallgatói hitelek folyósítására jön létre.
E célok elérése érdekében szükséges tevékenységeken kí-
vül elsõdleges célja és alapvetõ feladatai teljesítésének
veszélyeztetése nélkül adatbanki és a hitelintézetekrõl és a
pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény
2. számú mellékletének I/12. b) pontja szerinti ügynöki
tevékenységet is folytathat az adatvédelmi jogszabályok
figyelembevételével és a tulajdonosi jogok gyakorlójának
jóváhagyásával.’’

(2) Az R. 19. §-ának (3) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(3) A Diákhitel Központ Rt. nyilvántartást vezet,
amely tartalmazza a hitelfelvevõ személyazonosító adatait,
a szerzõdésre, annak teljesítésére, a célzott kamattámoga-
tásra vonatkozó adatokat, információkat, továbbá azokat
az adatokat, amelyek nyilvántartását jogszabály kötelezõvé
vagy lehetõvé teszi.’’

15. §

Záró rendelkezések

(1) Ez a rendelet 2003. január 1. napján lép hatályba.

(2) E rendelet rendelkezéseit — a (3) bekezdésben fog-
lalt eltéréssel — a hatálybalépést megelõzõen kötött köl-
csönszerzõdésekre is alkalmazni kell.

(3) Az R. e rendelet 13. §-ával megállapított 17. § (6) be-
kezdésének a)  pontját a hatálybalépést követõen megkö-
tött kölcsönszerzõdésekre kell alkalmazni.

(4) Az elsõ törlesztõ részlet esedékességének legkorábbi
idõpontja az R. — e rendelet 10. §-ával megállapított —
14. §-ának (8) bekezdésében foglalt szabálytól eltérõen
2003. január 31. napja.

(5) E rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti:

a)  az R. 11. § (1) bekezdésének elsõ mondata és 12. §
(2) bekezdésébõl az ,,— a hallgatói jogviszony igazolásával
együtt —’’ szövegrész,

b)  a hallgatói hitelrendszerrõl és a Diákhitel Központ-
ról szóló 119/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról
szóló 113/2002. (V. 15.) Korm. rendelet és 188/2002.
(VIII. 29.) Korm. rendelet.

A miniszterelnök helyett:

Dr. Kiss Elemér s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter
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A Kormány tagjainak
rendeletei

A gazdasági és közlekedési miniszter
31/2002. (XII. 17.) GKM

rendelete

a belföldi helyközi (távolsági) menetrend szerinti
autóbusz-közlekedés, valamint a nevelési-oktatási

intézmények által rendelt belföldi autóbusz
különjáratok legmagasabb díjairól szóló

39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelet módosításáról

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII.
törvény 7. §-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás
alapján — a pénzügyminiszterrel egyetértésben — a követ-
kezõket rendelem el:

1. §

A belföldi helyközi (távolsági) menetrend szerinti autó-
busz-közlekedés, valamint a nevelési-oktatási intézmé-
nyek által rendelt belföldi autóbusz különjáratok legmaga-
sabb díjairól szóló 39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelet
(a továbbiakban: R.) 1. §-ának (4) és (6) bekezdése helyé-
be az alábbi rendelkezések lépnek:

,,(4) Az utas díjmentesen legfeljebb 10 kg kézipoggyászt
vihet magával az autóbuszba. Az autóbuszba bevitt, a kézi-
poggyásznál nagyobb tömegû vagy terjedelmû csomagok
továbbításáért az útipoggyász fuvarozás díját kell megfizet-
ni a 4. §-ban foglaltak szerint.’’

,,(6) Az e rendelet 1—3. számú mellékleteiben megha-
tározott díjak 12% általános forgalmi adót tartalmaznak.’’

2. §

Az R. 1—3. számú melléklete helyébe e rendelet
1—3. számú melléklete lép.

3. §

Ez a rendelet 2003. január 1-jén lép hatályba, egyide-
jûleg a belföldi helyközi (távolsági) menetrend szerinti
autóbusz-közlekedés, valamint a nevelési-oktatási intéz-
mények által rendelt belföldi autóbusz különjáratok leg-
magasabb díjairól szóló 39/1999. (XII. 20.) KHVM rende-
let módosítására kiadott 31/2000. (XII. 21.) és 48/2001.
(XII. 22.) KöViM rendelet hatályát veszti.

Dr. Csillag István s. k.,
gazdasági és közlekedési miniszter

1. számú  melléklet

a 31/2002. (XII. 17.) GKM rendelethez

[1. számú melléklet
a 39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelethez]

A menetrend szerinti távolsági (helyközi) autóbusszal
végzett személyszállításért járó menetdíj

1. Egy útra szóló jegyek ára (forintban)

Km

a)
Teljes áru

menet-
jegy

b)
50%-os
kedvez-

ményû jegy

c)
 67,5%-os
kedvez-

ményû jegy

d)
90%-os
kedvez-

ményû jegy

0—5 85 42 28 8

5,1—10 116 58 38 12

10,1—15 158 79 51 16

15,1—20 210 105 68 21

20,1—25 263 132 85 26

25,1—30 316 158 103 32

30,1—35 368 184 120 37

35,1—40 421 211 137 42

40,1—45 473 237 154 47

45,1—50 526 263 171 53

50,1—55 579 290 188 58

55,1—60 631 316 205 63

60,1—65 684 342 222 68

65,1—70 737 369 240 74

70,1—75 789 395 256 79

75,1—80 842 421 274 84

80,1—85 895 448 291 90

85,1—90 947 474 308 95

90,1—95 1 000 500 325 100

95,1—100 1 050 525 341 105

100,1—110 1 160 580 377 116

110,1—120 1 260 630 410 126

120,1—130 1 360 680 442 136

130,1—140 1 480 740 481 148

140,1—150 1 580 790 514 158

150,1—160 1 680 840 546 168

160,1—170 1 780 890 579 178

170,1—180 1 900 950 618 190

180,1—190 2 000 1 000 650 200

190,1—200 2 100 1 050 683 210

200,1—210 2 220 1 110 722 222
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Km

a)
Teljes áru

menet-
jegy

b)
50%-os
kedvez-

ményû jegy

c)
 67,5%-os

kedvez-
ményû jegy

d)
90%-os
kedvez-

ményû jegy

210,1—220 2 320 1 160 754 232

220,1—230 2 420 1 210 787 242

230,1—240 2 520 1 260 819 252

240,1—250 2 640 1 320 858 264

250,1—260 2 740 1 370 891 274

260,1—270 2 840 1 420 923 284

270,1—280 2 940 1 470 956 294

280,1—290 3 060 1 530 995 306

290,1—300 3 160 1 580 1 027 316

300,1—310 3 260 1 630 1 060 326

310,1—320 3 360 1 680 1 090 336

320,1—330 3 480 1 740 1 130 348

330,1—340 3 580 1 790 1 160 358

340,1—350 3 680 1 840 1 200 368

350,1—360 3 780 1 890 1 230 378

360,1—370 3 900 1 950 1 270 390

370,1—380 4 000 2 000 1 300 400

380,1—390 4 100 2 050 1 330 410

390,1—400 4 200 2 100 1 370 420

2. Munkába járást szolgáló bérletek ára (forintban)*

a)  Havibérlet

Km
Munkavállaló Munkáltató

Díjszabási ár
által fizetendõ

0—5 690 2 760 3 450

5,1—10 984 3 936 4 920

10,1—15 1 380 5 520 6 900

15,1—20 1 840 7 360 9 200

20,1—25 2 300 9 200 11 500

25,1—30 2 760 11 040 13 800

30,1—35 3 220 12 880 16 100

35,1—40 3 680 14 720 18 400

40,1—45 4 140 16 560 20 700

45,1—50 4 600 18 400 23 000

50,1—55 5 060 20 240 25 300

55,1—60 5 520 22 080 27 600

60,1—65 5 980 23 920 29 900

65,1—70 6 440 25 760 32 200

70,1—75 6 900 27 600 34 500

Km
Munkavállaló Munkáltató

Díjszabási ár
által fizetendõ

75,1—80 7 360 29 440 36 800

80,1—85 7 818 31 272 39 090

85,1—90 8 278 33 112 41 390

90,1—95 8 738 34 952 43 690

95,1—100 9 198 36 792 45 990

100,1—110 10 118 40 472 50 590

110,1—120 10 928 43 712 54 640

120,1—130 11 720 46 880 58 600

130,1—140 12 492 49 968 62 460

140,1—150 13 246 52 984 66 230

b)  Félhavi bérlet

Km
Munkavállaló Munkáltató

Díjszabási ár
által fizetendõ

0—5 345 1 380 1 725

5,1—10 492 1 968 2 460

10,1—15 690 2 760 3 450

15,1—20 920 3 680 4 600

20,1—25 1 150 4 600 5 750

25,1—30 1 380 5 520 6 900

30,1—35 1 610 6 440 8 050

35,1—40 1 840 7 360 9 200

40,1—45 2 070 8 280 10 350

45,1—50 2 300 9 200 11 500

50,1—55 2 530 10 120 12 650

55,1—60 2 760 11 040 13 800

60,1—65 2 990 11 960 14 950

65,1—70 3 220 12 880 16 100

70,1—75 3 450 13 800 17 250

75,1—80 3 680 14 720 18 400

80,1—85 3 909 15 636 19 545

85,1—90 4 139 16 556 20 695

90,1—95 4 369 17 476 21 845

95,1—100 4 599 18 396 22 995

100,1—110 5 059 20 236 25 295

110,1—120 5 464 21 856 27 320

120,1—130 5 860 23 440 29 300

130,1—140 6 246 24 984 31 230

140,1—150 6 623 26 492 33 115

* A munkába járásra szolgáló bérleteknél a munkáltató által fizetendõ
költségtérítésrõl a 78/1993. (V. 12.) Korm. rendelet intézkedik.
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3. A tanulók iskolába járására szolgáló havi bérletei-
nek ára*

Km Ft

0—5 486

5,1—10 694

10,1—15 961

15,1—20 1 280

20,1—25 1 600

25,1—30 1 900

30,1—35 2 190

35,1—40 2 480

40,1—45 2 750

45,1—50 3 020

50,1—55 3 240

55,1—60 3 450

60,1—65 3 640

65,1—70 3 820

70,1—75 4 090

75,1—80 4 360

80,1—85 4 630

85,1—90 4 910

90,1—95 5 180

95,1—100 5 450

100,1—110 6 000

110,1—120 6 450

120,1—130 6 990

130,1—140 7 530

140,1—150 8 070

* A félhavi tanulóbérlet ára a havibérlet árának fele.

4. A felmutatóra érvényes bérletek ára (forintban)

a) országos
   — éves
   — havi

737 000
73 700

b) keleti vagy nyugati országrészre szóló
   — éves
   — havi

589 000
58 900

c)  megyei
   — éves
   — havi

505 000
50 500

5. A felmutatóra érvényes viszonylati érvényességû bér-
letek ára (forintban)

Km Havi Éves

0—5 4 580 45 800

5,1—10 6 790 67 900

10,1—15 9 470 94 700

15,1—20 12 600 126 000

20,1—25 15 800 158 000

25,1—30 18 900 189 000

30,1—35 22 100 221 000

35,1—40 25 300 253 000

40,1—45 28 400 284 000

45,1—50 31 600 316 000

50,1—55 34 700 347 000

55,1—60 37 900 379 000

60,1—65 41 000 410 000

65,1—70 44 200 442 000

70,1—75 47 400 474 000

75,1—80 50 500 505 000

80,1—85 53 700 537 000

85,1—90 56 800 568 000

90,1—95 60 000 600 000

95,1—100 63 100 631 000

100,1—   69 500 695 000

2. számú  melléklet

a 31/2002. (XII. 17.) GKM rendelethez

[2. számú melléklet
a 39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelethez]

Útipoggyász fuvarozásának díja

Km Ft

1—50 95

51—100 125

100 felett 170

Kutyaszállításért az útipoggyász fuvarozására meghatá-
rozott díjat kell fizetni.

Díjmentes a vakvezetõ kutya és a rendõrségi kutya szál-
lítása.
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3. számú  melléklet

a 31/2002. (XII. 17.) GKM rendelethez

[3. számú melléklet
a 39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelethez]

A nevelési-oktatási intézmények által rendelt
autóbusz különjáratának díja

1. A díjak az autóbuszok típusától függõen a követ-
kezõk (forintban):

Díj-
csoport I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII.

a) 
  Ft/km 47 111 137 174 242 284 368 421

b) 
  Ft/óra 470 1 110 1 370 1 740 2 420 2 840 3 680 4 210

c)
  Leg-
  cseké-
  lyebb
  díj 2 350 5 550 6 850 8 700

12
100

14
200

18
400

21
050

Díj-
csoport

A díjcsoportba tartozó autóbusztípusok

I. Mikrobuszok

II. DAF 435
Ford-Transit
Mercedes Vito, 614 D
Renault Master
Otosan
Robur

III. Csepel Lyra
EAG E 91
HBK Mercedes O 612 D
Hyundai Chorus
Ikarus 211, 543
IVECO Turbo Daily 45.10
Mercedes 709 D, 815 D, Sprinter 416
Renault B 120
Volkswagen LT 35, LC 4, LT 46

IV. EAG E 13, E 14
Ikarus 244, 250, 255, 256, 258, 260, 263, 266,
 55 nosztalgia
MAN 9510

V. Credo 9.5, 11
Ikarus 280 (csuklós), 282 (csuklós), 284 (csuklós),
 250 air cond., 256 air cond.,
415, C 53, C 56, 256.99 (Alfa)
Karosa C 934
Kravola LC 9.5
MAN SL
Rába 091, 092

Díj-
csoport

A díjcsoportba tartozó autóbusztípusok

VI. Haargas 415
EAG E 94, E 95
Ikarus 253, 350, 365, 386, 395, 396, 412 (alacsony
 padlós)
Irizar Capacity, Inter Century
MAN NL, SÜ
Mercedes O 350 Turismo, O 404, O 560 Inturo
Neoplan N 208 (alacsony padlós)
Setra 315 M, 315 UL
Solaris Urbino 12 (alacsony padlós)
Volvo B—10

VII. EAG 94 G, E 98
Ikarus 398, 435 (csuklós), C 80 (csuklós)
MAN SG (csuklós)
Mercedes O 345 G, O 580 (háromtengelyes)
Rába 291, 292, 302 (háromtengelyes)
Scania Irizar Century
Setra 319 NF, 319 UL
Volvo B 10—400, B—12, E 95 HV (három-
 tengelyes)

VIII. Légkondicionáló berendezéssel, büfével, WC-vel
ellátott emelt szintû és emeletes autóbuszok

2. A díjszámítás módját az határozza meg, hogy a
különjárat idõtartama legfeljebb 72 óra, vagy azt meg-
haladja.

a)  A 72 óra vagy ennél rövidebb idõtartamú különjára-
tért a díjat vagylagos számítással úgy kell megállapítani,
hogy az autóbusz típusára érvényes óra- vagy kilométer-
díjat meg kell szorozni a díjszámítási idõvel, illetõleg a
díjszámítási távolsággal.

A két eredmény közül a magasabb díjat kell felszámítani.
A fizetendõ díj autóbuszonként legalább a legcsekélyebb
díj. (Ha a különjáratot — ugyanazon személyekbõl álló
csoport szállítása céljából — egy nap folyamán többször
kell kiállítani, a legcsekélyebb díjat a napi szállítások befe-
jezése után, egyszer lehet felszámítani.) A díjszámítási idõ:
a garázsból (telephelyrõl) indulástól, a garázsba (telep-
helyre) visszaérkezésig eltelt idõ. Minden megkezdett órát
teljes órára kell felkerekíteni.

A díjszámítási távolság: a garázsból (telephelyrõl) indu-
lástól, a garázsba (telephelyre) visszaérkezésig megtett
kilométer. Minden megkezdett kilométert teljes kilomé-
terre kell felkerekíteni.

b)  A 72 órát meghaladó különjáratok díját — az autó-
busz típusára is figyelemmel — a megtett távolság alapján
kell megállapítani.

A díjszámítási távolságot az e pontban elõírtak szerint
kell meghatározni, azzal azonban, hogy az naponta 100 ki-
lométernél kevesebb nem lehet. Minden megkezdett
24 óra teljes napnak számít.
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c) A különjárat által megtett kilométer-távolságot az
autóbusz kilométer-számláló szerkezete állása alapján kell
megállapítani. Ha a kilométer-számláló szerkezet útközben
meghibásodik, a kilométer távolságot a mindenkori legújabb
kiadású úthálózati térkép alapján kell kiszámítani.

3. A díjak alkalmazására vonatkozó jogosultságot a
megrendelõ köteles igazolni.

4. A különjárat teljesítése során felmerülõ autópálya-
használati, parkolási és kompdíjak a megrendelõt terhelik.

A gazdasági és közlekedési miniszter
32/2002. (XII. 17.) GKM

rendelete

a mérésügyi igazgatási szolgáltatások igénybevételéért
fizetendõ díjak megállapításáról szóló

78/1997. (XII. 30.) IKIM rendelet módosításáról

Az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény 67. §-ának
(2) bekezdésében, valamint a mérésügyrõl szóló 1991. évi
XLV. törvény végrehajtására kiadott 127/1991. (X. 9.)
Korm. rendelet 14. §-ában kapott felhatalmazás alapján
— a pénzügyminiszterrel egyetértésben — a következõket
rendelem el:

1. §

A mérésügyi igazgatási szolgáltatások igénybevételéért
fizetendõ díjak megállapításáról szóló 78/1997. (XII. 30.)
IKIM rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §-ának 1. pontja
helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,1. a mellékletben meghatározott, hitelesítési kötele-
zettség alá tartozó mérõeszközök és a szerencsejáték cél-
jára szolgáló eszközök hitelesítéséért a darabszám,’’

2. §

Az R. 3. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

,,(2) A normadíj mértéke 1750 Ft.’’

3. §

Az R. 5. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,5. § (1) Kedvezményes díjat fizet az ügyfél, ha

a)  mérésügyi szerv által történt feljogosítás alapján
mérõeszköz-hitelesítõ laboratóriumban és üzemanyag-
töltõ-állomáson a helyszínen biztosítja a hitelesítéshez
szükséges tárgyi, mûszaki és személyi feltételeket, és folya-
matosan legalább 7 munkaórát elérõ mérésügyi tevékeny-
séget igényel;

b)  együttmûködési megállapodás alapján közremûkö-
dik közúti és/vagy vasúti hídmérleg, tárolótartály hitelesí-
tésében, és gondoskodik a hitelesítéshez szükséges haszná-
lati etalonokról és azok szállításáról;

c) a hitelesítés mintavételes eljárással történik;
d)  a mérésügyrõl szóló 1991. évi XLV. törvény

7. §-ának (7) bekezdése alapján az OMH-tól kapott feljo-
gosítással hitelesítést helyettesítõ mérõeszköz-minõsítést
végez.

(2) A kedvezmény mértéke
a)  az (1) bekezdés a) pontja esetén a díj 30%-a,
b)  az (1) bekezdés b) pontja esetén a díj 50%-a,
c) az (1) bekezdés c) pontja esetén a díj 50%-a, a teljes

tételszámra vonatkozóan,
d)  az (1) bekezdés d) pontja esetén a díj 70%-a.
(3) Az ügyfelet egy hatósági eljárásban a (2) bekezdés

a)—d)  pontjaiban meghatározott kedvezmények közül
egy illeti meg.’’

4. §

Az R. 6. §-ának elsõ mondata helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

,,6. § A mérésügyi díjakat akkor is meg kell fizetni, ha a
vizsgálat során a mérõeszköz a rendeltetésszerû használat-
ra alkalmatlannak minõsül, a mintavételes eljárás ered-
ménytelen, illetve a típusvizsgálati eljárás nem jár az enge-
dély kiadásával.’’

5. §

Az R. melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

6. §

(1) Ez a rendelet 2003. február 1-jén lép hatályba, egy-
idejûleg a mérésügyi igazgatási szolgáltatások igénybevéte-
léért fizetendõ díjak megállapításáról szóló 78/1997.
(XII. 30.) IKIM rendelet módosításáról szóló 31/2001.
(XII. 15.) GM rendelet hatályát veszti.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépését köve-
tõen kezdeményezett eljárásokra kell alkalmazni.

Dr. Csillag István s. k.,
gazdasági és közlekedési miniszter
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Melléklet a 32/2002. (XII. 17.) GKM rendelethez

[Melléklet a 78/1997. (XII. 30.) IKIM rendelethez]

Hitelesítésre kötelezett mérõeszközök hitelesítési
és egyéb eljárási díjai

A díj
számjele

Megnevezés
Díjszámítási

alap
Szorzószám

01000 1. HOSSZÚSÁGMÉRÕK

01100 Hosszúságmérõk

01111  méterrúd db 0,3

01112  hosszúságmérõ-gép db 14

01200 Tartályméréshez használt mérõszalagok

01211  mérõszalag alapdíja db 1,5

01212  mérõszalag fokozati díja osztásonként db 0,03

02000 2. ÛRMÉRTÉKEK

02111  ûrmérték 1 cl—1 l db 0,03

02112  ûrmérték 2 l—50 l db 0,05

02113  ûrmérték 100 l és nagyobb db 1

03000 3. SÚLYOK

03100 M2 és M3 pontossági osztályúak

03111  M2 és M3 súly 100 mg—200 g db 0,04

03112  M2 és M3 súly 500 g—20 kg db 0,05

03113  M2 és M3 súly 20 kg felett db 1

03200 M1 pontossági osztályúak

03211  M1 súly 1 mg—200 g db 0,05

03212  M1 súly 500 g—20 kg db 0,09

03213  M1 súly 50 kg—200 kg db 0,5

03214  M1 súly 200 kg felett db 1

03300 F2 pontossági osztályúak

03311  F2 súly 1 mg—200 g db 0,3

03312  F2 súly 500 g—20 kg db 0,5

03313  F2 súly 20 kg felett db 2

03400 F1 pontossági osztályúak

03411  F1 pontossági osztályú súly db 2,5

03500 E2 pontossági osztályúak

03511  E2 pontossági osztályú súly db 3,5

03600 E1 pontossági osztályúak

03611  E1 pontossági osztályú súly db 4,6

04000 4. NEM-AUTOMATIKUS MÛKÖDÉSÛ  MÉRLEGEK

04100 I pontossági osztályú mérlegek

04111  I p. o. mérleg db 8
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04200 II pontossági osztályú mérlegek

04211  II p. o. mérleg 20 kg méréshatárig db 3
04212  II p. o. mérleg 20 kg méréshatár felett db 4
04300 III és IIII pontossági osztályú mérlegek

04311  III és IIII p. o. mérleg 2 kg méréshatárig db 0,5
04312  III és IIII p. o. mérleg 20 kg méréshatárig db 1,2
04313  III és IIII p. o. mérleg 500 kg méréshatárig db 2,5
04314  III és IIII p. o. mérleg 2 t méréshatárig db 3,5

04315  III és IIII p. o. mérleg 10 t méréshatárig db 15
04316  III és IIII p. o. mérleg 20 t méréshatárig db 25
04317  III és IIII p. o. mérleg 30 t méréshatárig db 35

04318  III és IIII p. o. mérleg 60 t méréshatárig db 40
04319  III és IIII p. o. mérleg 60 t méréshatár felett db 50
04400 Mérlegkiegészítõ egységek

04411  ár- és tömegérték nyomtató db 1

05000 5. KÖZÚTI KERÉK- ÉS TENGELYTERHELÉS-MÉRÕK
05111  kerékterhelés-mérõ 10 t méréshatárral db 12
05211  tengelyterhelés-mérõ 15 t méréshatárral db 40

06000 6. KÖZÚTI ELLENÕRZÉSRE SZOLGÁLÓ  GÉPJÁRMÛ-
SEBESSÉG-MÉRÕK

06111  radar elven mûködõ berendezés db 30
06121  radar antenna db 25

06211  lézersugárral mérõ berendezés db 20

07000 7. GÉPJÁRMÛ  KIPUFOGÓGÁZ GÁZELEMZÕK

07111  többkomponensû gázelemzõ db 11
07211  CO-mérõ db 7

08000 8. GÉPJÁRMÛ-GUMIABRONCSNYOMÁS MÉRÕK
08111  gépjármû-gumiabroncsnyomás mérõ, telepített kivitel db 1,2

08112  gépjármû-gumiabroncsnyomás mérõ, hordozható kivitel db 0,3

09000 9. VITELDÍJJELZÕK
09111  viteldíjjelzõ beépítve db 3

10000 10. GÉPJÁRMÛ  MENETÍRÓK
10111  menetíró kiszerelve db 1,2

10112  menetíró beépítve db 3

11000 11. VÍZMÉRÕK (HIDEG ÉS MELEG VÍZRE)

11111  vízmérõ 5 m3/h-ig db 0,12
11112  vízmérõ 10 m3/h-ig db 0,3
11113  vízmérõ 10 m3/h felett db 1,5

11211  kombinált vízmérõ db 1,8
11311  impulzusadó vízmérõhöz db 0,3
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12000 12. VÍZTÕL ELTÉRÕ  FOLYADÉKOK MENNYISÉGÉNEK
MEGHATÁROZÁSA

12100 Üzemanyagmérõk

12111  üzemanyagmérõ töltõpisztolyonként db 2,3

12115  autógáz-mérõ PB gázra db 5

12116  autógáz-mérõ földgázra db 8

12200 Egyéb átfolyásmérõk

12211  átfolyásmérõ 250 l/min-ig db 4,2

12212  átfolyásmérõ 250 l/min felett db 6

12213  átfolyásmérõ kompenzátor db 10

12300 Tároló tartályok

12310  Tároló tartály részûrtartalom meghatározás folyadékos módszerrel

12311  szintmutatócsöves tároló tartály alapdíja db 6,5

12312  szintmutatócsöves tároló tartály fokozati díja 100 literenként db 0,07

12313  szintmutatócsöves tároló tartály skálaosztály jelölése db 0,2

12320  tároló tartályok 200 m3-ig

12321  tároló tartály alapdíja 200 m3-ig db 6,5

12322  tároló tartály fokozati díja 200 m3-ig, m3-enként db 0,7

12330  tároló tartályok 200 m3-tõl

12331  tároló tartály alapdíja 200 m3 felett db 145

12332  tároló tartály fokozati díja 200 m3 felett, m3-enként db 0,13

12340  Tároló tartály részûrtartalom meghatározás geometriai módszerrel

12341  tároló tartály 500 m3-ig db 24

12342  tároló tartály alapdíja 500 m3 felett db 24

12343  tároló tartály fokozati díja 500 m3 felett, m3-enként db 0,03

12350  Tároló tartály részûrtartalom meghatározás folyadékos és geomet-
riai módszerrel

12351  tároló tartály alapdíja db 73

12352  tároló tartály fokozati díja m3-enként db 0,06

12400 Szintmérõk

12411  szintmérõ alapdíja db 17

12412  szintmérõ illesztés díja db 17

12413  szintmérõdob db 4

12414  szintmérõ kódadó db 4

12415  szintmérõ szonda alapdíja db 17

12416  szintmérõ szonda illesztés díja db 17

12500 Szeszmérõk

12511  szeszmérõ tartozékaival db 6

12513  szeszfokoló db 1

13000 13. SÛRÛSÉGMÉRÕK

13111  areométer db 1

13112  piknométer db 0,3

13114  folyamatos mûködésû sûrûségmérõ db 34
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14000 14. GÁZMÉRÕK

14111  gázmérõ 4 m3/h-ig db 0,12

14112  gázmérõ 6 m3/h-ig db 0,3

14113  gázmérõ 25 m3/h-ig db 1

14114  gázmérõ 1000 m3/h-ig db 4

14115  gázmérõ 1000 m3/h felett db 7,5

14116  gázmérõ korrektor db 15

15000 15. HÕFOGYASZTÁSMÉRÕK

15111  melegvízmérõ jeladóval 5 m3/h-ig db 1,5

15112  melegvízmérõ jeladóval 10 m3/h-ig db 2

15113  melegvízmérõ jeladóval 10 m3/h felett db 3
15115  számítóegység hõfogyasztásmérõhöz db 2,5

15116  hõmérséklet-érzékelõpár hõfogyasztásmérõhöz db 3

15117  kompakt hõfogyasztásmérõ 5 m3/h-ig db 7

16000 16. ÁRAM- ÉS FESZÜLTSÉGVÁLTÓK

16100 Áramváltók

16111  0,1 és 0,2 p. o., áramváltó alapdíj db 0,6
16112  0,1 és 0,2 p. o., áramváltó fokozati díj 100 A-ként db 0,3

16113  áramváltó áttételvizsgálat, mért értékenként db 0,3

16121  0,5 p. o. áramváltó egyfokozatú 200 A-ig db 0,3

16122  0,5 p. o. áramváltó egyfokozatú 1000 A-ig db 0,9

16123  0,5 p. o. áramváltó egyfokozatú 1000 A felett db 2

16131  0,5 p. o. áramváltó átköthetõ 200 A-ig db 1

16132  0,5 p. o. áramváltó átköthetõ 1000 A-ig db 2

16133  0,5 p. o. áramváltó átköthetõ 1000 A felett db 4

16200 Feszültségváltók

16211  0,1 és 0,2 p. o. feszültségváltó alapdíj db 2,4
16212  0,1 és 0,2 p. o. feszültségváltó fokozati díj 10 kV-onként db 0,3

16213  0,1 és 0,2 p. o. feszültségváltó áttételvizsgálat, mért értékekként db 0,3

16221  0,5 p. o. feszültségváltó egyfázisú 10 kV-ig db 0,8

16222  0,5 p. o. feszültségváltó egyfázisú 60 kV-ig db 1,6

16223  0,5 p. o. feszültségváltó egyfázisú 60 kV felett db 3

16231  0,5 p. o. feszültségváltó több primer/szekunderkörös 10 kV-ig db 1,6

16232  0,5 p. o. feszültségváltó több primer/szekunderkörös 60 kV-ig db 2,5

16233  0,5 p. o. feszültségváltó több primer/szekunderkörös 60 kV felett db 4

16241  0,5 p. o. feszültségváltó háromfázisú 10 kV-ig db 1,5

16242  0,5 p. o. feszültségváltó háromfázisú 10 kV felett db 3

16251  0,5 p. o. feszültségváltó több szekunderkörös háromfázisú 10 kV-ig db 4
16252  0,5 p. o. feszültségváltó több szekunderkörös háromfázisú 10 kV

felett db 6

17000 17. VILLAMOS FOGYASZTÁSMÉRÕK

17100 Elektromechanikus fogyasztásmérõ 1 pontossági osztályú

17111  1 p. o. két- vagy háromfázisú fogyasztásmérõ db 1,8
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17112  1 p. o. háromfázisú mellékkészülékkel fogyasztásmérõ db 2,4
17200 Elektromechanikus fogyasztásmérõ, 2 pontossági osztályú

17211  2 p. o. egyfázisú fogyasztásmérõ db 0,15
17212  2 p. o. két- vagy háromfázisú fogyasztásmérõ db 0,3
17213  2 p. o. háromfázisú fogyasztásmérõ mellékkészülékkel db 1,5
17300 Mechanikus távszámláló, összegezõ és maximummutató készülékek
17311  mech. távszámláló alapdíj (egy tarifa és egy csatorna) db 10,5
17312  mechanikus távszámláló fokozati díj tarifánként, maximum muta-

tónként db 1,8
17400 Elektronikus rendszerû, 1 pontossági osztályú 

Fogyasztásmérõ
17411  1 p. o. elektronikus fogyasztásmérõ alapdíja egyfázisra db 1,4

17412  1 p. o. elektronikus fogyasztásmérõ alapdíja háromfázisra db 1,8
17413  fokozati díj tarifánként, maximummutatónként, egyéb funkciók

száma szerint db 0,2
17500 Elektronikus rendszerû, 2 pontossági osztályú

Fogyasztásmérõ
17511  2 p. o. elektronikus fogyasztásmérõ alapdíja egyfázisra db 0,2

17512  2 p. o. elektronikus fogyasztásmérõ alapdíja háromfázisra db 0,4
17513  fokozati díj tarifánként, maximummutatónként, egyéb funkciók

száma szerint db 0,1
17600 Elektronikus távszámláló, összegezõ és maximummutató

Készülékek
17611  elektronikus távszámláló 1—3 db db 3
17612  elektronikus távszámláló 4—10 db db 2
17613  elektronikus távszámláló 10 db felett db 1
17700 Elektronikus kapcsolóórák
17711  elektronikus kapcsolóóra 1—3 db db 3

17712  elektronikus kapcsolóóra 4—10 db db 2
17713  elektronikus kapcsolóóra 10 db felett db 1

18000 18. SUGÁRVÉDELMI MÉRÕESZKÖZÖK
18100 Dózismérõk
18111  dózismérõ 1 µSv/h feletti méréshatárral db 11

18112  dózismérõ 1 µSv/h alatti méréshatárral db 16
18113  orvosi dózismérõk detektoronként és sug. minõségenként db 16
18200 Szennyezettségmérõk
18211  szennyezettségmérõ két radionukliddal db 8
18212  szennyezettségmérõ kettõnél több radionukliddal db 12

19000 19. ZAJSZINTMÉRÕK
19111  zajszintmérõ db 17
19112  integráló zajszintmérõ db 34

20000 20. SZERENCSEJÁTÉK CÉLJÁRA SZOLGÁLÓ  ESZKÖZÖK
20100 Pénznyerõ automata I.
20111  pénznyerõ automata I. db 13
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20200 Pénznyerõ automata II.
20211  pénznyerõ automata II. db 8
20300 Többjátékhelyes pénznyerõ automata I.
20311  többjátékhelyes pénznyerõ automata I. további játékhelyenként db 7
20400 Többjátékhelyes pénznyerõ automata II.
20411  többjátékhelyes pénznyerõ automata II. további játékhelyenként db 4
20500 Játékautomata
20511  játékautomata db 2
20512  játékautomata-program db 0,5
20600 Többjátékhelyes játékautomata
20611  többjátékhelyes játékautomata játékhelyenként db 1
20700 Rulettkerék
20711  rulettkerék db 40

21000 21. IDÕRÁFORDÍTÁS ALAPJÁN SZÁMÍTOTT DÍJAK
21111  Típusvizsgálat óra 4
21211  Használati etalon hitelesítés óra 4
21311  Használati mérõeszköz egyedi hitelesítés óra 4
21411  Használati mérõeszköz ellenõrzõ vizsgálat óra 4
21511  Hitelesítést helyettesítõ mérõeszköz-minõsítésre történõ feljogo-

sítási eljárás óra 3
21521  Hitelesítõ laboratóriummá nyilvánítási eljárás óra 3
21531  Helyszíni szemle óra 4
21541  Egyéb engedélyezési eljárás óra 3

A gazdasági és közlekedési miniszter
33/2002. (XII. 17.) GKM

rendelete

a mérõeszközökrõl és azok mérésügyi
ellenõrzésérõl szóló 6/2001. (III. 19.) GM rendelet

módosításáról

A mérésügyrõl szóló 1991. évi XLV. törvény végre-
hajtásáról rendelkezõ 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet
15. §-ában kapott felhatalmazás alapján a következõket
rendelem el:

1. §

A mérõeszközökrõl és azok mérésügyi ellenõrzésérõl
szóló 6/2001. (III. 19.) GM rendelet 18. §-ának (1) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(1) Ez a rendelet a Magyar Köztársaság Európai Unió-
hoz történõ csatlakozásáról szóló nemzetközi szerzõdést
kihirdetõ törvény hatálybalépésének napján lép hatályba.’’

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép ha-
tályba.

Dr. Csillag István s. k.,
gazdasági és közlekedési miniszter

A gazdasági és közlekedési miniszter
34/2002. (XII. 17.) GKM

rendelete
a Magyar Energia Hivatal közérdekû határozatainak

közzétételére vonatkozó szabályokról

A villamos energiáról szóló 2001. évi CX. törvény
(a továbbiakban: VET) 5. §-a a) pontjának 1. alpontjában
foglalt felhatalmazás alapján a következõket rendelem el:
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1. §

(1) A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium közzé-
teszi a hivatalos lapjában — a Gazdasági Közlönyben —
a Magyar Energia Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) köz-
érdekû határozatait és jogerõs engedélyeit, különösen:

1. a VET 10. § e) pontja alapján a feljogosított fogyasz-
tók közcélú hálózathoz való hozzáférésének általá-
nos szabályait megállapító határozatait;

2. a VET 10. § i) pontja alapján az engedélyesek tevé-
kenysége folytatásának minimális minõségi követel-
ményeit, valamint elvárt színvonalát megállapító ha-
tározatait;

3. a VET 10. § k) pontja alapján a termelõ vagy kis-
erõmû üzemeltetõje által megújuló vagy hulladékból
nyert energiával elõállított villamos energia termelé-
séhez felhasznált erõforrást, valamint az azzal elõ-
állítható villamos energia mennyiségét megállapító
határozatait;

4. a VET 10. § p) pontja alapján a folyamatos és bizton-
ságos villamosenergia-ellátás fenntartása érdekében
az erõmûvek teljesítményében, illetve teljesítõképes-
ségében beálló jelentõsebb változások indokoltsága
tárgyában hozott határozatait;

5. a VET 14. § (4) bekezdése alapján a villamosenergia-
ellátási szabályzatokat és azok módosításait jóvá-
hagyó, illetve a jóváhagyást megtagadó határozatait;

6. a VET 15. § (1) bekezdésében meghatározott enge-
délyesek által kidolgozott üzletszabályzatokat jóvá-
hagyó, illetve a jóváhagyást megtagadó határozatait;

7. a VET 20. § (3) bekezdése alapján termelõ és a kis-
erõmû üzemeltetõje által a zöld bizonyítványokról,
valamint a megújuló vagy hulladékból nyert energiá-
val elõállított villamos energia mennyiségérõl készí-
tett kimutatást jóváhagyó, illetve a jóváhagyást meg-
tagadó határozatait;

8. a VET 20. § (4) bekezdésének b) pontja alapján a
kiserõmû üzemeltetõje közcélú hálózathoz való hoz-
záférését megtagadó határozatait;

9. a VET 27. § (2) bekezdése értelmében a vezetékek
átviteli, elosztó, illetve közcélúvá minõsítésérõl ren-
delkezõ határozatait;

10. a VET 28. §-a alapján a rendszerirányító által kiírt
hálózatfejlesztési pályázat eredményét jóváhagyó,
illetve a jóváhagyást megtagadó határozatait;

11. a VET 29. §-a alapján közcélú vezeték, illetve háló-
zati elem létesítését jóváhagyó, illetve a jóváhagyást
megtagadó határozatait;

12. a VET 33. § (3) bekezdése alapján az átviteli háló-
zathoz való hozzáférés rendszerirányító általi meg-
tagadásának, illetve a már lekötött szállítások kor-
látozásának, csökkentésének és szüneteltetésének
felülvizsgálata tárgyában hozott határozatait;

13. a VET 48. § (4) bekezdése alapján a rendszerirányí-
tó közcélú hálózathoz való hozzáférést, illetve a
villamos energia határon keresztül történõ beszál-

lítását megtagadó, illetve mennyiségét csökkentõ
intézkedésének felülvizsgálata tárgyában hozott ha-
tározatait;

14. a VET 51. § (1) bekezdése alapján kiadott engedélye-
ket kiegészítõ, módosító és visszavonó határozatait;

15. a VET 63. § (1) bekezdése alapján a villamos ener-
gia szervezett piacán való ügyletkötést felfüggesztõ
határozatait;

16. a VET 65. § (2) bekezdése alapján a közüzemi szol-
gáltató kizárólagossági jogáról más közüzemi szol-
gáltató javára történõ lemondást jóváhagyó, illetve
a jóváhagyást megtagadó határozatait;

17. a VET 67—68. §-aiban foglaltak alapján kiadott,
szankciót megállapító határozatait;

18. a VET IX. fejezetében meghatározott eljárások
keretében az engedélyes vállalkozásokban történõ
részesedésszerzések korlátozása vonatkozásában
hozott határozatait.

(2) A határozatokról és engedélyekrõl szóló közlemény-
ben utalni kell azok végrehajthatóságára, továbbá arra,
hogy az ügyben folyamatban van-e bírósági felülvizsgálat.

2. §

A közérdekû határozatoknak, engedélyeknek a Hivatal
csak azon pontjait teszi közzé, amelyek állam- vagy szolgá-
lati titkot nem tartalmaznak, továbbá, ha közzétételüket
jogszabály nem tiltja vagy korlátozza.

3. §

A Hivatal közérdekû határozatainak közzététele során
a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló külön jogszabály* rendelkezései-
nek figyelembevételével kell eljárni.

4. §

A Hivatal az ügyféllel történõ közléstõl számított hatvan
napon belül eljuttatja közérdekû határozatait a Gazdasági
és Közlekedési Minisztérium részére a Gazdasági Köz-
lönyben való közzététel céljából.

5. §

Ez a rendelet 2003. január 1-jén lép hatályba.

Dr. Csillag István s. k.,
gazdasági és közlekedési miniszter

* A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánossá-
gáról szóló 1992. évi LXIII. törvény.
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III. rész HATÁROZATOK

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
66/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítása iránt benyújtott indít-
ványok alapján meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy alkotmány-
ellenes helyzet keletkezett annak következtében, hogy a
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény,
illetõleg a területszervezési eljárásról szóló 1999. évi XLI.
törvény a településrész átadásának-átvételének szabályo-
zása során nem teremtette meg az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésében, 41. § (1) bekezdésében, 42. §-ában, valamint
44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjában foglalt rendelkezé-
sek érvényesüléséhez szükséges anyagi jogi és eljárásjogi
garanciákat.

Az Alkotmánybíróság ezért felhívja az Országgyûlést,
hogy alkotmányellenes helyzet megszüntetése érdekében
jogalkotási kötelezettségének 2003. december 31-ig tegyen
eleget.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az Alkotmánybírósághoz két olyan indítvány érke-
zett, amelynek elõterjesztõi mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítását kérik az Alkotmány-
bíróságtól azért, mert a törvényhozó nem alkotta meg a
településrészek átadásával, átvételével, cseréjével kapcso-
latos anyagi jogi szabályokat. Az Alkotmánybíróság szoros
tárgyi összefüggésükre tekintettel az indítványokat egyesí-
tette és egy eljárásban bírálta el.

2. Az egyik indítványozó azért kérte a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását, mert

sem a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény (a továbbiakban: Ö tv.), sem a területszervezési eljá-
rásról szóló 1999.évi  XLI. törvény (a továbbiakban: Tersz.
tv.) nem rendezi a külterületi településrészek átadásának,
átvételének anyagi jogi és eljárásjogi szabályait.

Indítványozó álláspontja szerint jogalkotói mulasztás
történt akkor, amikor az Ö tv. 56. §-a nem definiálta a
lakott hely fogalmát, illetõleg a településrész átadásának,
átvételének szabályozása során nem vette figyelembe a
külterületi településrészek sajátosságait. A területszerve-
zési törvény 18. §-a pedig csak a lakott területrészek átcsa-
tolásáról rendelkezik, a nem lakott, illetõleg csak néhány
tanyát magába foglaló külterületi településrészek átadásá-
nak szabályait nem rendezi. Nem írja elõ a törvényhozó a
külterületi határvonalak hozzáigazításának kötelezettsé-
gét sem a természetes határvonalakhoz.

Indítványozó szerint a szabályozásnak ez a hiánya azok-
ban az esetekben, amikor a külterületet olyan természetes
határvonal választja el a település belterületétõl, amely
miatt a település belterülete — így a települési önkormány-
zat székhelye — nem, vagy csak nehezen közelíthetõ meg,
az Alkotmány 42. §-át, valamint 44/A. §-át sértõ alkot-
mányellenes helyzetet eredményez.

3. A másik indítvány benyújtói a lakott területrészek
átadására, átvételére, cseréjére vonatkozó garanciális ren-
delkezések hiányára hivatkozással kérik a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását. Az
Ö tv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapján a területrészek át-
adása, átvétele, cseréje — a területrész választópolgárai-
nak népszavazáson kinyilvánított támogatását, illetõleg
kezdeményezését követõen — az érintett képviselõ-testü-
letek megállapodásának tárgya. A Tersz. tv. 18. §-a szerint
a képviselõ-testületek a megállapodást a népszavazástól
számított 6 hónapon belül kötelesek megkötni. Megálla-
podás hiányában a vagyoni vitában, illetõleg az új közigaz-
gatási határvonalról a megyei bíróság dönt.

Az indítványozók szerint sem az Ötv., sem a Tersz. tv.
nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy milyen anyagi
jogi szabályok alapján történjék az önkormányzati vagyon
megosztása, illetõleg a közigazgatási határvonal megálla-
pítása. A közigazgatási határvonal megállapítására, vala-
mint a vagyonmegosztásra vonatkozó közjogi szabályok
hiánya, abban az esetben, ha az érintett településrészen élõ
választópolgárok kezdeményezése alapján — a képviselõ-
testület egyetértésének hiányában — kerül sor a település-
rész átadására, jelentõsen megnehezíti a képviselõ-testüle-
tek közötti megállapodás létrejöttét és teljes diszkrecioná-
lis jogkört biztosít a döntést hozó bíróság számára. A sza-
bályozás hiánya sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
szabályozott jogállamiságból folyó jogbiztonság követel-
ményét és lehetõséget teremt arra, hogy az önkormányza-
tok tulajdonhoz való joga, a helyi önkormányzatok Alkot-
mányban biztosított autonómiája sérüljön.

Az indítványozók rámutatnak arra is, hogy a községek,
városok közigazgatási határainak megváltoztatása nem-
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csak az önkormányzati, hanem adott esetben az állami
szervek mûködési területét is érintõ döntést jelent.

Mindezek alapján az indítványozók álláspontja szerint a
lakott területrész átadása, átvétele, cseréje népszavazással
történõ kezdeményezése esetén a garanciális rendelkezé-
sek hiánya az állami területi beosztás stabilitását veszélyez-
tetheti, az ,,alkotmányos joggal való visszaélés’’ lehetõsé-
gét hordja magában.

II.

Az Alkotmánybíróság a határozatát az alábbi jogszabá-
lyok figyelembevételével hozta meg.

Az Alkotmánynak az indítványozók által hivatkozott
rendelkezései:

,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus
jogállam.’’

,,41. § (1) A Magyar Köztársaság területe fõvárosra, me-
gyékre, városokra és községekre tagozódik.

(2) A fõváros kerületekre tagozódik. A városokban ke-
rületek alakíthatók.’’

,,42. § A község, a város, a fõváros és kerületei, valamint
a megye választópolgárainak közösségét megilleti a helyi
önkormányzás joga. A helyi önkormányzás a választó-
polgárok közösségét érintõ helyi közügyek önálló, demok-
ratikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdeké-
ben való gyakorlása.’’

,,44/A. § (1) A helyi képviselõtestület:
a)  önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igaz-

gat, döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható fe-
lül,

b)  gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megilletõ jogokat, az önkormányzat bevéte-
leivel önállóan gazdálkodik, saját felelõsségére vállalkoz-
hat,

c) az önkormányzat törvényben meghatározott felada-
tainak ellátásához megfelelõ saját bevételre jogosult, to-
vábbá e feladatokkal arányban álló állami támogatásban
részesül,

d)  törvény keretei között megállapítja a helyi adók faj-
táit és mértékét,

e) törvény keretei között önállóan alakítja ki a szerve-
zetét és mûködési rendjét,

f)  önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitünteté-
seket és elismerõ címeket alapíthat,

g) a helyi közösséget érintõ közügyekben kezdeménye-
zéssel fordulhat a döntésre jogosult szervhez,

h)  szabadon társulhat más helyi képviselõtestülettel,
érdekeinek képviseletére önkormányzati érdekszövetséget
hozhat létre, feladatkörében együttmûködhet más orszá-
gok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzetközi
önkormányzati szervezetnek.

(2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû
jogszabállyal.’’

Az Ötv.-nek a községek, városok területi határainak
megváltoztatására irányuló elõírásai:

,,56. § (1) Az érintett képviselõ-testületek megállapod-
hatnak területrész átadásáról, átvételérõl vagy cseréjérõl.

(2) Lakott területrész átadása esetén az ott lakó válasz-
tópolgárok — falugyûlésen vagy helyi népszavazással ki-
nyilvánított — többségi támogatása szükséges a megálla-
podáshoz. Lakott területrész átadása nem tagadható meg,
ha azt az ott lakó választópolgárok többsége helyi nép-
szavazással kezdeményezi.’’

A Tersz. tv.-nek a területrész átadására, átvételére, cse-
réjére vonatkozó szabályai:

,,18. § (1) Az Ö tv. 56. §-a (2) bekezdésének második
mondata szerinti megállapodást az érintett választópolgá-
rok többségi támogatása, illetve kezdeményezése esetén az
annak kinyilvánításától számított 6 hónapon belül kell
megkötni. Megállapodás hiányában bármelyik képviselõ-
testület keresete alapján a megyei bíróság dönt a vagyoni
vitában és az új közigazgatási határvonalról.

(2) Lakott területrész átadása, átvétele, cseréje az ön-
kormányzati általános választás napjával történhet. Az er-
rõl szóló megállapodást az önkormányzati általános vá-
lasztás évének április 30-áig kell megküldeni a belügy-
miniszterhez.’’

III.

Az indítványok megalapozottak.
1. Az Alkotmánybíróságnak a mulasztásban megnyilvá-

nuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló hatás-
körét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 49. §-a szabályozza. Az Abtv.
49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság hiva-
talból vagy bárki indítványára azt állapítja meg, hogy a
jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó
jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmányelle-
nességet idézett elõ, a mulasztást elkövetõ szervet — ha-
táridõ megjelölésével — felhívja feladatának teljesítésére.
,,Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a jog-
alkotó szerv jogalkotási kötelezettségének konkrét jog-
szabályi felhatalmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha az
alkotmányellenes helyzet — a jogi szabályozás iránti igény
— annak nyomán állott elõ, hogy az állam jogszabályi úton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezáltal az állam-
polgárok egy csoportját megfosztotta alkotmányos jogai
érvényesítésének lehetõségétõl [22/1990. (X. 16.) AB hatá-
rozat, ABH 1990, 83., 86.]. Az Alkotmánybíróság mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapít meg
akkor is, ha alapjog érvényesüléséhez szükséges jogszabá-
lyi garanciák hiányoznak [37/1992. (VI. 10.) AB határozat,
ABH 1992, 227., 232.].

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott
tárgykörre vonatkozóan semmilyen szabály nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 204., 205.], hanem
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akkor is, ha az adott szabályozási koncepción belül az
Alkotmányból levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelke-
zés hiányzik [22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995,
108., 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997,
122., 128.; 15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 132.,
138.]. A szabályozás tartalmának hiányos voltából eredõ
alkotmánysértõ mulasztás megállapítása esetében is a mu-
lasztás, vagy a kifejezett jogszabályi felhatalmazáson nyug-
vó, vagy ennek hiányában, a feltétlen jogszabályi rendezést
igénylõ jogalkotói kötelezettség elmulasztásán alapul.’’
[2/2000. (II. 25.) AB határozat, ABH 2000, 25., 33.]

Az Abtv. rendelkezéseit és az Alkotmánybíróság gya-
korlatát is figyelembe véve megállapítható, hogy a mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapításá-
nak két együttes feltétele van:

— a jogalkotó jogszabályi felhatalmazáson alapuló,
vagy feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ kérdésben jog-
alkotói kötelezettségének nem tesz eleget,

— és a jogalkotói kötelezettség elmulasztásának ered-
ményeként alkotmányellenes helyzet keletkezik.

2. Az Alkotmány a 41. §-ában foglaltakon, valamint az
Országgyûlés területszervezési hatáskörét megállapító
szabályokon kívül a közigazgatási területi beosztásról, an-
nak alakításáról, a közigazgatási területi határok megvál-
toztatásáról nem rendelkezik. Következésképpen az Al-
kotmány a községek, városok közigazgatási határainak
megváltoztatására vonatkozó szabályokat sem tartalmaz.
Ezért a törvényhozó döntési szabadsága körébe tartozik
annak szabályozása, hogy milyen feltételek és eljárási rend
mellett, mely szervek hatáskörébe utalja a települési köz-
igazgatási határok megváltoztatásának jogát. A törvény-
hozó szabadságának korlátját csak az jelenti, hogy a szabályo-
zás a közigazgatás mûködésére vonatkozó valamely alkotmá-
nyos elvet, illetõleg alkotmányos alapjogot ne sértsen.

A község, város közigazgatási határainak megváltozta-
tására vonatkozóan az Ö tv. 56. § (1)—(2) bekezdése, vala-
mint a Tersz. tv. 18. §-a állapít meg szabályokat.

E szabályok szerint a községek, városok területének
módosítása önkormányzati döntés, az érintett települési
önkormányzatok képviselõ-testületei megállapodásának
tárgya.

Az érdekelt önkormányzatok megállapodásán alapul a
közigazgatási terület megosztása, az új közigazgatási határ-
vonal meghatározása a Tersz. tv. 13. §-a alapján új község
alakítása, valamint településegyesítés megszüntetése ese-
tén is :

,,Községgé nyilvánítás esetén a választást követõen leg-
késõbb 6 hónapon belül az érdekelt képviselõ-testületek
állapodnak meg a vagyon, a közigazgatási terület megosz-
tásában, az új közigazgatási határvonalban. Megállapodás
hiányában bármelyik érdekelt önkormányzat keresete
alapján a megyei bíróság dönt.’’

E szabályok alapján megállapítható, hogy önkormány-
zati rendszerünkben a községi, városi önkormányzatok
mûködési területének alakítása, közigazgatási határaik

meghatározása és megváltoztatása önkormányzati hatás-
kör, az érintett önkormányzatok közös döntési jogkörébe
tartozik.

A törvényi szabályozás tehát az érintett községi, városi
önkormányzatokra bízza, hogy a helyi sajátosságokat, a
lakossági igényeket és az önkormányzati feladatellátás kö-
vetelményeit figyelembe véve, valamint az érdekeiket mér-
legelve közösen döntsenek a közigazgatási határok meg-
változtatásáról. A közigazgatási határok megváltoztatásá-
ra különleges eljárási rendet, illetõleg megállapodási köte-
lezettséget csak abban az esetben állapít meg a törvény, ha
a közigazgatási határok megváltoztatása a választópolgá-
roknak az Alkotmány 42. §-ában meghatározott önkor-
mányzáshoz való jogát érinti.

A közigazgatási területi határok megváltozása elsõ-
sorban azokban az esetekben érinti a választópolgárok
önkormányzáshoz való jogát, ha a közigazgatási terület
megváltozásával megváltozik az önkormányzáshoz való
jog gyakorlására jogosult választópolgárok köre. Ilyen
helyzet áll elõ akkor, ha új község jön létre, illetõleg akkor,
ha lakott településrészt érint a közigazgatási határ módo-
sítása. Az Ötv. és a Tersz. tv. mindkét esetben helyi népsza-
vazáshoz, illetõleg falugyûlésen kinyilvánított többségi tá-
mogatáshoz köti a területszervezési döntést és elõírja, hogy
amennyiben a képviselõ-testületek nem tudnak megálla-
podni a közigazgatási határok kérdésében bármelyik érde-
kelt önkormányzat bírósághoz fordulhat a közigazgatási
határok kijelölése érdekében.

Lakott területrészek átadására, átvételére — miután a
lakottság ténye általában a belterületek jellemzõje — tipi-
kusan akkor kerül sor, ha a közigazgatási határ módosítása
belterületi településrészt érint.

Mivel a településrészek átadására, átvételére vonatkozó
szabályozás nem különböztet külterület, illetõleg belterü-
let között, a lakott területrészek átadására, átvételére vo-
natkozó szabályok nemcsak a belterületi lakott település-
részek átadása, átvétele során irányadók, hanem e rendel-
kezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a településrész át-
adása, átvétele külterületi lakott településrészt érint.

A fentiek alapján megállapítható, hogy az Ötv. és a
Tersz. tv. tartalmaz rendelkezéseket a községek és a váro-
sok közigazgatási határainak módosítására nézve. Ezért az
Alkotmánybíróságnak — a fentiekben ismertetett gyakor-
latára tekintettel — azt kellett vizsgálnia, hogy van-e olyan
az Alkotmányban rögzített rendelkezés, amelyet a telepü-
lésrészek átadás, átvételének szabályozásával kapcsolato-
san nem vett figyelembe a jogalkotó, megállapítható-e az
Ötv., illetõleg a Tersz. tv. vonatkozó rendelkezéseiben va-
lamely önkormányzati alapjog érvényesüléséhez szükséges
garanciák hiánya.

3. A településrész átadására, átvételére irányuló eljárá-
sokban más, a települési határok módosítását eredménye-
zõ területszervezési eljárásoktól eltérõ, sajátos szerepet
tölt be a helyi népszavazás. A új község létrejöttét eredmé-
nyezõ területszervezési ügyekben (új község alakítása, köz-
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ségegyesítés, községegyesítés megszüntetése) — az Ö tv.
46. § (1) bekezdése, valamint 52. § (1) bekezdése alapján
— a helyi népszavazás funkciója a területszervezési eljárás
kezdeményezése. Ezekben az ügyekben ugyanis a terület-
szervezési döntés nem a helyi önkormányzat, hanem a
köztársasági elnök hatáskörébe tartozik. Az eljárásban a
népszavazás vélemény-nyilvánító jellegû, a belügyminisz-
ter az eljárás során vizsgálja, hogy fennállnak-e a község-
alakítás feltételei, s e feltételek hiányában a választópolgá-
rok népszavazáson kinyilvánított akarata ellenére mód van
arra, hogy a népszavazás által kezdeményezett eljárás ered-
ménytelenül, a kívánt döntés nélkül záruljon. A népszava-
zásnak ügydöntõ szerepe csak annyiban van, hogy az érin-
tett település, vagy településrész választópolgárainak helyi
népszavazással kinyilvánított akarata ellenére, a választó-
polgárok kezdeményezése nélkül, új község alakításának,
községegyesítésnek, községegyesítés megszüntetésének
nincs helye.

Ezzel szemben a lakott területrész átadása tekintetében
a területrész választópolgárainak népszavazáson kinyilvá-
nított kezdeményezése ügydöntõ jellegû annyiban, hogy a
képviselõ-testület nem tagadhatja meg a lakott területrész
átadását, ha azt az érintett településrész választópolgárai-
nak közössége népszavazáson kezdeményezte.

A lakott településrész átadása esetén tehát alapvetõen a
településtõl elszakadni kívánó választópolgárok közössé-
gének akarat-elhatározásától és az elszakadó település-
részt átvevõ önkormányzat képviselõ-testületének befoga-
dási szándékától függ a településrész hovatartozása.

A lakott településrész átadása nem csak az elszakadni
kívánó településrészen élõ választópolgárokat érinti, ha-
nem jelentõsen befolyásolhatja a megmaradó település
lakosságának jogait, jogos érdekeit is. Egy nagyobb telepü-
lésrész kiszakadása esetén, illetõleg ha a választópolgárok
népszavazáson kinyilvánított akarata szerint átadásra ke-
rülõ településrészen vannak a település lakosságának alap-
vetõ szükségleteit kielégítõ intézmények, jelentõsen meg-
nehezülhet, ellehetetlenülhet a kiválással érintett telepü-
lési önkormányzat mûködése. A település választópolgá-
rainak önkormányzáshoz való jogát sérti az, hogy egy ilyen
jelentõségû önkormányzati döntés meghozatala során a
megmaradó település választópolgárainak közössége nem
kap lehetõséget jogai és jogos érdekei érvényesítésére.
Mivel sem az Ötv., sem a Tersz. tv. nem tartalmaz garan-
ciális szabályokat a kiválással érintett település választó-
polgárainak érdek- és jogvédelmére, a hatályos szabályozás
lehetõséget ad arra, hogy a választópolgárok egy részének
döntése alapján a település választópolgárainak az Ö tv.
42. §-ában biztosított helyi önkormányzáshoz való joga
sérelmet szenvedjen.

Az a tény, hogy a településrész átadása tekintetében a
településrész választópolgárainak kezdeményezése köte-
lezõ a képviselõ-testületre, kötelezettséget teremt a tele-
pülési önkormányzat számára, hogy megállapodást kössön
az átvevõ önkormányzattal. Ilyen feltételek mellett az Ötv.
56. § (2) bekezdésében szabályozott megállapodás nem

egyenlõ jogi helyzetben lévõ felek között, az érdekek köl-
csönös egyeztetésén alapuló megegyezés. Az átadó önkor-
mányzat a vagyoni és területi kérdésekben történõ megál-
lapodás megkötése során — a megállapodási kényszer
miatt — hátrányos helyzetben van. Mivel a hatályos törvé-
nyi szabályozás nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy mely szabályok irányadók a terület és vagyonmegosz-
tásra, a településrészt átadó önkormányzat abba a helyzet-
be kerülhet, hogy önkormányzati feladatait megfelelõ va-
gyoni eszközök hiányában nem tudja ellátni, s ezáltal az
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjában bizto-
sított önkormányzati alapjogai (az önkormányzati felada-
tok ellátásának önállósága, illetõleg tulajdonhoz való joga)
sérülhetnek. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben köz-
jogi megállapodás jön létre a településrészt átadó és az azt
átvevõ önkormányzat között, megfelelõ — a bírói döntést
orientáló, a települési önkormányzat alapjogait védõ —
közjogi szabályok hiányában a bírósághoz fordulás lehetõ-
sége sem nyújt megfelelõ garanciát a települési önkor-
mányzat számára.

A településrészek átadására-átvételére vonatkozó sza-
bályozás hiánya nemcsak a belterületi lakott település-
részek esetén vet fel alkotmányossági problémákat. A ha-
tályos szabályozás mellett nem állapítható meg, hogy a
külterületi településrész — ha ott laknak is — mely esetek-
ben tekinthetõ olyan lakott településrésznek, amikor a
településrész választópolgárainak népszavazáson kinyilvá-
nított kezdeményezése szükséges az átadás-átvételhez. Ez
az Ö tv. 56. § (2) bekezdésében biztosított népszavazáshoz
való jog gyakorlása tekintetében az Alkotmány
70/A. §-ában szabályozott jogegyenlõség sérelmét eredmé-
nyezheti.

A jogbiztonság követelményét sértheti az a helyzet, ha a
települési határok kialakítása — az önkormányzat székhe-
lyének nehezen megközelíthetõ volta — miatt a polgárok
akadályoztatva vannak abban, hogy a települési önkor-
mányzat hatáskörébe tartozó ügyeiket elintézzék.

4. A településrészek átadása-átvétele nemcsak a tele-
pülési önkormányzatok mûködési területének megváltoz-
tatását eredményezi, hanem az erre irányuló önkormány-
zati döntések, megállapodások eredményeként megválto-
zik az Alkotmány 41. § (1) bekezdése alapján kialakított
állami területi beosztás is. A települési határok megválto-
zása egyúttal befolyásolja az állam szerveinek, a bíróságok-
nak, az ügyészségeknek, a területi államigazgatási szervek-
nek, valamint ezzel összefüggésben a politikai, társadalmi,
gazdasági szervek mûködési területét is. Ezért az Alkot-
mány 41. § (1) bekezdésével összefüggésben, az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiságból
folyó jogbiztonság követelménye megkívánja, hogy az ál-
lam területi tagozódása stabil legyen, az egyes területi egy-
ségek határait csak törvényben meghatározott, kivételes
esetben és feltételekkel lehessen megváltoztatni. A jogbiz-
tonság követelményét sérti az, hogy a hatályos jogi szabá-
lyozás nem határozza meg azokat a feltételeket, amelyek
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fennállása esetén az egyes községek, városok közigazgatási
határai megváltoztathatók.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy alkotmányellenes helyzet keletkezett annak követ-
keztében, hogy az Ötv., illetõleg a Tersz. tv. a településrész
átadásának-átvételének szabályozása során nem teremtet-
te meg az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében, 41. § (1) be-
kezdésében, 42. §-ában, valamint 44/A. § (1) bekezdés
a)  és b) pontjában foglalt rendelkezések érvényesüléséhez
szükséges garanciális szabályokat. Ezért felhívta a törvény-
hozót, hogy jogalkotási kötelezettségének 2003. december
31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság az ügy alkotmányos jelentõségére
tekintettel rendelte el a határozatnak a Magyar Közlöny-
ben történõ közzétételét.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 432/E/2000/5.

Az Alkotmánybíróság
67/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendelet alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indít-
vány tárgyában meghozta az alábbi

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Hódmezõ-
vásárhely Megyei Jogú Város Közgyûlésének a képviselõi

alap felhasználásáról szóló 11/1999. (04. 01.) Kgy. sz. ren-
delete 1. § (1) bekezdésének ,,egyéni választókerületeiben
megválasztott’’ szövegrésze alkotmányellenes, ezért azt
e határozat közzétételének napjával megsemmisíti.

A rendelet 1. § (1) bekezdése a következõ szöveggel
marad hatályban:

,,A rendelet hatálya kiterjed Hódmezõvásárhely Megyei
Jogú Város települési képviselõire (a továbbiakban: tele-
pülési képviselõ).’’

Ezt a határozatát az Alkotmánybíróság a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó indítványában a Hódmezõvásárhely
Megyei Jogú Város Közgyûlésének a 10/2001. (03. 05.)
Kgy. sz. rendeletével (a továbbiakban: Ör1.) módosított, a
képviselõi alap felhasználásáról szóló 11/1999. (04. 01.)
Kgy. sz. rendelete (a továbbiakban: Ör.) 1. § (1) bekezdé-
sének ,,egyéni választókerületeiben’’ szövegrésze alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte az Alkotmánybíróságtól.

Az Ör1. 1. §-a akként módosította az Ör. 1. § (1) bekez-
dését, hogy 2001. március 5-e után csak az egyéni választó-
kerületben megválasztott települési képviselõt illeti meg a
képviselõi alap. Az indítványozó több szempontból is
alkotmányellenesnek tartja azt a megkülönböztetést, hogy
az egyéni választókerületben megválasztott képviselõk
rendelkeznek képviselõi alappal, míg a listán megválasz-
tott települési képviselõk nem. Álláspontja szerint ez a
megkülönböztetés egyrészt az Alkotmány 44/A. § (2) be-
kezdésébe ütközik, mely alapján az önkormányzat rende-
lete nem lehet ellentétes magasabb szintû jogszabállyal,
másrészt ellentétes az Alkotmány diszkriminációt tiltó
70/A. § (1) bekezdésével is. Hivatkozik a helyi önkormány-
zatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban:
Ö tv.) 19. § (1) bekezdésére, melynek harmadik mondata
szerint ,,A települési képviselõk jogai és kötelességei azo-
nosak’’.

Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az indítványozó ál-
tal kifogásolt szövegrészhez mind tartalmilag, mind nyelv-
tanilag és logikailag hozzátartozik a ,,megválasztott’’ szó is,
ezért a vizsgálatot az Ör. 1. § (1) bekezdésének ,,egyéni
választókerületeiben megválasztott’’ szövegrészére foly-
tatta le.

II.

1. Az Alkotmány vizsgált rendelkezései:
,,44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.’’
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,,70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.’’

2. Az Ö tv. vizsgált rendelkezései:
,,16. § (1) A képviselõ-testület a törvény által nem sza-

bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot.’’

,,19. § (1) A települési képviselõ a település egészéért
vállalt felelõsséggel képviseli a választóinak az érdekeit.
Részt vehet a képviselõ-testület döntéseinek elõkészí-
tésében, végrehajtásuk szervezésében és ellenõrzésében. A
települési képviselõk jogai és kötelességei azonosak. […]’’

3. Az Ör. vizsgált rendelkezése:
,,1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed Hódmezõvásárhely

Megyei Jogú Város egyéni választókerületeiben megvá-
lasztott települési képviselõire (a továbbiakban: települési
képviselõ).’’

III.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 31. §
(1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság háromtagú ta-
nácsa elé tartozó ügyet három bíró javaslatára, az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat 34. § (2) bekez-
dése alapján teljes ülésén tárgyalta meg.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság a 27/1998. (VI. 16.) AB hatá-
rozatában az országgyûlési képviselõk mandátumának jel-
legével kapcsolatban kifejtette:

,,A szabad mandátum a képviselõi jogállás alapja. A
szabad mandátum azt jelenti, hogy a megválasztás után a
képviselõ jogilag függetlenné válik választóitól; állásfogla-
lásait meggyõzõdése és lelkiismerete alapján alakítja ki, s
így is szavaz; képviselõi tevékenysége és szavazata miatt
nem hívható vissza. (…)

A szabad mandátum e jellemzõi abban is kifejezõdnek,
hogy a képviselõk jogállása egyenlõ, azaz — mint a válasz-
tási törvény mondja — jogaik és kötelességeik azonosak.
A képviselõi feladat ellátásához szükséges jogok és szerve-
zeti feltételek tekintetében nem lehet a képviselõk között
aszerint különbséget tenni, hogy milyen módon nyerték el
mandátumukat — vagyis, hogy pártlistáról vagy egyéni
választással kerültek-e a parlamentbe —, és ennek meg-
felelõen mandátumuk mögött több vagy kevesebb szavazat
áll; nem lehet különböztetni aszerint sem, hogy a képvise-
lõt párt indította, vagy támogatta-e, avagy pártoktól függet-
len jelöltként indult; s aszerint sem, hogy megválasztott

képviselõként csatlakozott-e valamely párt képviselõcso-
portjához, vagy sem.’’ (ABH 1998, 197, 200—201.)

Az Ö tv. 19. § (1) bekezdése alapján a települési képvi-
selõk mandátuma ugyanúgy szabad mandátum, mint az
országgyûlési képviselõké. Egyrészt mivel a települési kép-
viselõ ,,a település egészéért vállalt felelõsséggel képviseli
a választóinak az érdekeit’’, ezért az egyéni választókerü-
letben megválasztott képviselõk is elszakadnak az õket
megválasztó szûkebb közösségtõl. Másrészt az Ö tv. 19. §
(1) bekezdése azt is kimondja, hogy a települési képviselõk
jogai és kötelességei azonosak. Mindezek következtében
az Alkotmánybíróságnak az országgyûlési képviselõk man-
dátumának szabadságával kapcsolatban megállapított kö-
vetelményei a jelen ügyben a települési képviselõk mandá-
tumára ugyanígy alkalmazandóak.

2. Az Alkotmánybíróság rámutat arra: a szabad mandá-
tum és a települési képviselõk egyenlõségének elvébõl sem
következik azonban az, hogy képviselõk között — nem
jogaikat, hanem tényleges helyzetüket tekintve — ne lehet-
nének különbségek. Így például az Alkotmánybíróság a
126/E/2001. AB határozatában (ABH 2001, 1482—1487.)
nem állapított meg mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet amiatt, hogy egyes települési képviselõk
nem kaptak az önkormányzati bizottságokban helyet.

Az Alkotmánybíróság mindezekbõl következõen azt
vizsgálta, hogy az Ör.-ben szabályozott képviselõi alap
olyan, a képviselõi feladat ellátásához szükséges jogot je-
lent-e, amely — bevezetése esetén — minden képviselõt
meg kell, hogy illessen, vagy nem. Ha ugyanis a képviselõi
alap feletti rendelkezés nem tekinthetõ ilyen jognak, akkor
az a szabályozás, amely azt csak a képviselõk meghatáro-
zott csoportja részére biztosítja, nem sérti az Ö tv. 19. §
(1) bekezdésének a képviselõi jogegyenlõségre vonatkozó
rendelkezését.

Az Alkotmánybíróság ez okból vizsgálta, hogy a képvi-
selõi alap kik által és milyen célokra használható fel. Az
Ör. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatálya az egyéni
választókerületben megválasztott települési képviselõkre
terjed ki. Az Ör. 3. § (1) bekezdése alapján: ,,A képviselõi
alap célja, hogy a város vagy az egyes választókerületek egé-
szét, illetve jelentõs részét érintõ közcél megvalósulhasson,
az érintett polgárok részére közérzetjavító szolgáltatást ered-
ményezõ beruházások, rendezvények támogatása lehetõvé
váljon.’’ Az Ör. 4. §-a pedig kimondja, hogy ,,A képviselõi alap
politikai rendezvények, szervezetek támogatására, személyes
célokra nem használható fel.’’ A képviselõi alap az önkor-
mányzat területén belül, közcélokra használható fel, nem
kötõdik az egyéni választókerületekhez.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a képviselõi
alap feletti rendelkezés joga — az alap célját, felhasználási
területeit figyelembe véve — a jelen ügyben a települési
képviselõ képviseleti feladatának ellátásához szükséges
jog. Ennek következtében a települési képviselõk között
— megválasztásuk módjára tekintettel — nem tehetõ
olyan különbség, hogy az egyéni választókerületben meg-
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választott képviselõket megilleti e jog, míg a listán megvá-
lasztott képviselõket nem. Ez a különbségtétel ugyanis
ellentétes mind az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével,
mind az Ö tv. 19. § (1) bekezdésének harmadik mondatá-
val. Mivel az önkormányzati rendelet magasabb szintû jog-
szabállyal nem lehet ellentétes, ezért az Ötv. sérelme egy-
ben megalapozza az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésének
a sérelmét is.

Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította,
hogy az Ör. 1. § (1) bekezdésének ,,egyéni választókerüle-
teiben megválasztott’’ szövegrésze ellentétes mind az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdésében, mind a 70/A. § (1) be-
kezdésében foglalt követelményekkel, ezért azt — a hatá-
rozat közzétételének napjával — megsemmisítette.

A jelen határozat Magyar Közlönyben való közzététele
az Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 476/B/2001.

Az Alkotmánybíróság
68/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeletek alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indít-
vány tárgyában meghozta az alábbi

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Miskolc
Megyei Jogú Város Önkormányzatának a képviselõi alap-

ról szóló 8/1999. (III. 9.) rendelete 3. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2003. március 31-ei hatállyal meg-
semmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság a Miskolc Megyei Jogú Város
Önkormányzatának a képviselõi alapról szóló 8/1999.
(III. 9.) rendelete egészének alkotmányellenessége megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt vissza-
utasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a Miskolc Megyei Jogú Város
Önkormányzatának a képviselõi alapról szóló, már hatá-
lyon kívül helyezett 29/1991. (XII. 30.) rendelete alkot-
mányellenességének megállapítására és visszamenõleges
hatályú megsemmisítésére irányuló indítvány tárgyában az
eljárást megszünteti.

4. Az Alkotmánybíróság a Miskolc Megyei Jogú Város
Önkormányzatának az önkormányzat 1992. évi költségve-
tésének megállapításáról szóló 2/1992. (II. 27.), az önkor-
mányzat 1993. évi költségvetésének megállapításáról szóló
8/1993. (III. 5.), az önkormányzat 1994. évi költségvetésé-
nek megállapításáról szóló 4/1994. (II. 21.), az önkormány-
zat 1995. évi költségvetésének megállapításáról szóló
17/1995. (IV. 6.), az önkormányzat 1996. évi költségvetésé-
nek megállapításáról szóló 12/1996. (IV. 1.), az önkor-
mányzat 1997. évi költségvetésének megállapításáról szóló
5/1997. (II. 28.), az önkormányzat 1998. évi költségvetésé-
nek megállapításáról szóló 7/1998. (II. 28.), valamint az
önkormányzat 1999. évi költségvetésének megállapításá-
ról szóló 4/1999. (III. 9.) rendeletei alkotmányelle-
nességének megállapítására és visszamenõleges hatályú
megsemmisítésére irányuló indítvány tárgyában az eljárást
megszünteti.

Ezt a határozatát az Alkotmánybíróság a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

Az indítványozó elsõ beadványában Miskolc Megyei Jo-
gú Város Önkormányzatának a képviselõi alapról szóló
8/1999. (III. 9.) számú rendelete (a továbbiakban: Ú jr.) 3. §
(1) bekezdését támadta. Álláspontja szerint a ,,rendelet
címe, s az 1. §-ban meghatározott rendelet célja ellentétes
a 3. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Amíg a rendelet be-
vezetõ része az egész képviselõ-testület részérõl felhasz-
nálható alapról rendelkezik, addig a 3. § (1) bekezdésében
a képviselõket megosztja és csak az egyéni választókerüle-
tek képviselõit jogosítja fel a Képviselõi Alapból való ré-
szesedésre.’’ Megítélése alapján ,,ez a megosztottság, meg-
különböztetés diszkriminatív, törvénysértõ a listás képvi-
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selõkkel szemben’’, mivel a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ö tv.) 19. § (1) be-
kezdésének harmadik mondata szerint: ,,a települési kép-
viselõk jogai és kötelezettségei azonosak.’’ Az Újr. — az
1991. óta folytatott gyakorlat szerint — kizárólag az egyéni
választókerületben megválasztott települési képviselõk
(a továbbiakban: egyéni képviselõ) számára biztosít anyagi
lehetõséget kisebb mértékû egyéni választókerületi fejlesz-
tések megvalósítására, míg a listán megválasztott képvise-
lõk (a továbbiakban: listás képviselõk) erre nem jogosul-
tak. Az indítványozó az Alkotmánybíróság ,,állásfoglalását
és törvényes döntését kérte’’ az Újr. kifogásolt szabályozá-
sa és a kialakult gyakorlat vonatkozásában.

Az Alkotmánybíróság az indítványozót indítványának
kiegészítésére kérte fel.

Az indítványozó kiegészítõ beadványában — indokai-
nak változatlan tartalmú fenntartása mellett — korábbi
kérelmét kiterjesztette az egész Újr. alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére, vala-
mint Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzatának az
idõközben hatályon kívül helyezett, a képviselõi alapról
szóló 29/1991. (XII. 30.) rendelete (a továbbiakban: Rr.),
valamint az önkormányzat éves költségvetését megállapító
2/1992. (II. 27.) (a továbbiakban: Kvr1.), 8/1993. (III. 5.)
(a továbbiakban: Kvr2.), 4/1994. (II. 21.) (a továbbiakban:
Kvr3.), 17/1995. (IV. 6.) (a továbbiakban: Kvr4.), 12/1996.
(IV. 1.) (a továbbiakban: Kvr5.), 5/1997. (II. 28.) (a továb-
biakban: Kvr6.), 7/1998. (II. 28.) (a továbbiakban: Kvr7.),
4/1999. (III. 9.) (a továbbiakban: Kvr8.) rendeletei alkot-
mányellenességének megállapítására és visszamenõleges
hatályú megsemmisítésére. Álláspontja szerint a kifogásolt
önkormányzati rendeletek ,,a jogbiztonságot károsan be-
folyásolják’’, ellentétesek az Alkotmány 43. § (1) bekezdé-
sével, valamint az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe üt-
köznek, mivel ellentétesek az Ö tv. 19. § (1) bekezdésével.

II.

1. Az Alkotmány vizsgált rendelkezései:
,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus

jogállam.’’
,,43. § (1) A helyi önkormányzatok alapjogai (44/A. §)

egyenlõek. […]’’
,,44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.’’

,,70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen
hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti.’’

2. Az Ö tv. vizsgált rendelkezései:
,,16. § (1) A képviselõ-testület a törvény által nem sza-

bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot.’’

,,19. § (1) A települési képviselõ a település egészéért
vállalt felelõsséggel képviseli a választóinak az érdekeit.
Részt vehet a képviselõ-testület döntéseinek elõkészí-
tésében, végrehajtásuk szervezésében és ellenõrzésében. A
települési képviselõk jogai és kötelességei azonosak. […]’’

3. Az Ú jr. vizsgált rendelkezései:
,,1. § A közgyûlési rendelet célja, hogy a Képviselõi Alap

kezelésének, felhasználásának pénzügyi szabályozásával
segítséget nyújtson a közérdekû, lakossági igényekhez iga-
zodó kisebb feladatok megvalósításához.

2. § A Képviselõi Alap forrásai:
1. Az önkormányzat éves költségvetésében erre a célra

elõirányzott összeg.
2. A Képviselõi Alap elõzõ évi maradványa.
3. Az adott választókerületben, városrészben élõ lakos-

ság által meghatározott közérdekû célra teljesített esetle-
ges önkéntes befizetések.

E pénzügyi konstrukció nem egyszeri, hanem folyama-
tos jelleggel funkcionál a mindenkori éves pénzügyi lehe-
tõségekhez igazodóan.

3. § (1) A Képviselõi Alap felosztása az egyéni választó-
kerületek képviselõi között azonos arányban történik.

(2) Az Alapot a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és
Ellenõrzési Osztálya elkülönítetten kezeli és tartja nyilván.
Az analitikus nyilvántartást úgy kell kialakítani, hogy abból
az egyes választókerületek pénzügyi lehetõségei forrásfaj-
tánként megállapíthatók legyenek.

[…]
(4) A képviselõ saját maga dönt
— az Alap tárgyévi felhasználásáról,
— más képviselõvel való társulásról,
— a tárgyévben szabad pénzeszköze más képviselõ(k)

részére történõ átengedésérõl és annak feltételeirõl.
4. § (1) Az Alapot az adott területen, illetve választó-

kerületben csak városüzemeltetési és fejlesztési célokra
— beleértve az önerõs közmûépítések támogatását is —
valamint az adott választókerületen belüli önkormányzati
intézmények támogatására lehet felhasználni.

(2) Az Alap egyesületi, alapítványi támogatásra nem
fordítható.

(3) A felhasználásra vonatkozó javaslatot a jegyzõhöz
kell benyújtani, aki azt a pénzügyi fedezet és a rendelet
szerinti célnak való megfelelés ellenõrzését követõen a
Városüzemeltetési és Beruházási Osztályhoz továbbítja.
[…]

(5) Amennyiben az elhatározott cél valamilyen okból
nem valósítható meg, a Jegyzõ vagy a Városüzemeltetési és
Beruházási Osztály azonnal értesíti a képviselõt.’’
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III.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 31. §
(1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság háromtagú ta-
nácsa elé tartozó ügyet három bíró javaslatára, az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (a továbbiakban:
Ügyrend) 34. § (2) bekezdése alapján teljes ülésén tárgyal-
ta meg.

Az indítvány részben megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság a 27/1998. (VI. 16.) AB hatá-
rozatában az országgyûlési képviselõk mandátumának jel-
legével kapcsolatban kifejtette:

,,A szabad mandátum a képviselõi jogállás alapja. A
szabad mandátum azt jelenti, hogy a megválasztás után a
képviselõ jogilag függetlenné válik választóitól; állásfogla-
lásait meggyõzõdése és lelkiismerete alapján alakítja ki, s
így is szavaz; képviselõi tevékenysége és szavazata miatt
nem hívható vissza. (…)

A szabad mandátum e jellemzõi abban is kifejezõdnek,
hogy a képviselõk jogállása egyenlõ, azaz — mint a válasz-
tási törvény mondja — jogaik és kötelességeik azonosak.
A képviselõi feladat ellátásához szükséges jogok és szerve-
zeti feltételek tekintetében nem lehet a képviselõk között
aszerint különbséget tenni, hogy milyen módon nyerték el
mandátumukat — vagyis, hogy pártlistáról vagy egyéni
választással kerültek-e a parlamentbe —, és ennek meg-
felelõen mandátumuk mögött több vagy kevesebb szavazat
áll; nem lehet különböztetni aszerint sem, hogy a képvise-
lõt párt indította, vagy támogatta-e, avagy pártoktól függet-
len jelöltként indult; s aszerint sem, hogy megválasztott
képviselõként csatlakozott-e valamely párt képviselõcso-
portjához, vagy sem.’’ (ABH 1998, 197, 200—201.)

Az Ö tv. 19. § (1) bekezdése alapján a települési képvi-
selõk mandátuma ugyanúgy szabad mandátum, mint az
országgyûlési képviselõké. Egyrészt mivel a települési kép-
viselõ ,,a település egészéért vállalt felelõsséggel képviseli
a választóinak az érdekeit’’, ezért az egyéni választókerü-
letben megválasztott képviselõk is elszakadnak az õket
megválasztó szûkebb közösségtõl. Másrészt az Ö tv. 19. §
(1) bekezdése azt is kimondja, hogy a települési képviselõk
jogai és kötelességei azonosak. Mindezek következtében
az Alkotmánybíróságnak az országgyûlési képviselõk man-
dátumának szabadságával kapcsolatban megállapított kö-
vetelményei a jelen ügyben a települési képviselõk mandá-
tumára ugyanígy alkalmazandóak.

2. Az Alkotmánybíróság rámutat arra: a szabad mandá-
tum és a települési képviselõk egyenlõségének elvébõl sem
következik azonban az, hogy képviselõk között — nem
jogaikat, hanem tényleges helyzetüket tekintve — ne lehet-
nének különbségek. Így például az Alkotmánybíróság

126/E/2001. AB határozatában (ABH 2001, 1482—1487.)
nem állapított meg mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet amiatt, hogy egyes települési képviselõk
nem kaptak az önkormányzati bizottságokban helyet.

Az Alkotmánybíróság mindezekbõl következõen azt
vizsgálta, hogy az Újr.-ben szabályozott képviselõi alap
olyan, a képviselõi feladat ellátásához szükséges jogot je-
lent-e, amely — bevezetése esetén — minden képviselõt
meg kell, hogy illessen, vagy nem. Ha ugyanis a képviselõi
alap feletti rendelkezés nem tekinthetõ ilyen jognak, akkor
az a szabályozás, amely azt csak a képviselõk meghatáro-
zott csoportja részére biztosítja, nem sérti az Ö tv. 19. §
(1) bekezdésének a képviselõi jogegyenlõségre vonatkozó
rendelkezését.

Az Alkotmánybíróság ez okból vizsgálta, hogy a képvi-
selõi alap kik által és milyen célokra használható fel. Az
Ú jr. 3. § (1) bekezdése alapján a képviselõ alap csak az
egyéni választókerületek képviselõi között kerül felosztás-
ra. Az alap szorosan kötõdik a választókerületekhez, fel-
használni csak azok (vagy más képviselõvel való társulás
esetén több választókerület együttes) területén belül lehet,
az alap felhasználását is választókerületenként tartják nyil-
ván. Az alapot az adott területen, illetve választókerület-
ben városüzemeltetési és fejlesztési célokra (így pl. az ön-
erõs közmûépítések támogatása is), valamint az adott vá-
lasztókerületen belüli önkormányzati intézmények támo-
gatására lehet felhasználni. A képviselõi alap felhasználása
feletti döntés szorosan hozzátartozik a települési képvise-
lõk munkájához, hiszen ezáltal megvalósíthatóvá válhat-
nak olyan beruházások is, amelyek a település egészének a
költségvetésérõl való szavazáskor nem nyertek támogatást.

Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította,
hogy a képviselõi alap feletti rendelkezés joga — az alap
célját, felhasználási területeit figyelembe véve — a jelen
ügyben a települési képviselõ képviseleti feladatának ellá-
tásához szükséges jog. Ennek következtében a települési
képviselõk között — megválasztásuk módjára tekintettel
— nem tehetõ olyan különbség, hogy az egyéni választó-
kerületben megválasztott képviselõket megilleti e jog, míg
a listán megválasztott képviselõket nem. Ez a különbség-
tétel ugyanis ellentétes mind az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésével, mind az Ö tv. 19. § (1) bekezdésének harmadik
mondatával. Mivel az önkormányzati rendelet magasabb
szintû jogszabállyal nem lehet ellentétes, ezért az Ötv.
sérelme egyben megalapozza az Alkotmány 44/A. § (2) be-
kezdésének a sérelmét is.

Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapította,
hogy az Ú jr. 3. § (1) bekezdése ellentétes mind az Alkot-
mány 44/A. § (2) bekezdésében, mind a 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt követelményekkel, ezért azt megsemmisí-
tette.

3. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az Ú jr. gondo-
san és részletesen szabályozza a képviselõi alap felhaszná-
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lásának módját, mely szabályozás alapvetõen az egyéni
választókerületi rendszerre épül. Mivel a képviselõi alap
létrehozatalakor az önkormányzat nem Alkotmányból
vagy törvénybõl fakadó kötelezettségének tesz eleget, ezért
a részletszabályok megalkotásakor széles körû mérlegelési
jog illeti meg. Önmagában ez a rendszer, amelyben a kép-
viselõi alap nyilvántartása, felhasználása az egyéni válasz-
tókerületi rendszerre épül, nem alkotmányellenes akkor,
ha az alap meghatározott része felett mind az egyéni, mind
a listás képviselõk rendelkezhetnek.

Az Alkotmánybíróság azt is észlelte, hogy az Ú jr. 4. §
(4) bekezdésébõl következõen lehetnek olyan jogviszo-
nyok, amelyek esetén a pénzügyi alap folyamatos biztosí-
tása elengedhetetlen követelmény.

Az Abtv. 40. §-a alapján ha az Alkotmánybíróság vala-
mely jogszabályi rendelkezés alkotmányellenességét észle-
li, azt megsemmisíti. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján
az Alkotmánybíróság jogosult arra is, hogy a rendelkezést
a határozat kihirdetésének napjától eltérõ — azt megelõ-
zõ, vagy azt követõ — idõponttól semmisítse meg,
amennyiben ezt a jogbiztonság vagy az eljárást kezdemé-
nyezõ különösen fontos érdeke indokolja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság — mivel
megfelelõ idõt kívánt az önkormányzatnak rendelete és a
szabályozási mód újragondolására hagyni — az Ú jr. 3. §
(1) bekezdését 2003. március 31-ei hatállyal semmisítette
meg, lehetõséget adva ezzel az önkormányzatnak arra,
hogy ezen idõpontig elfogadja az Alkotmánynak megfelelõ
szabályozást.

4. Az indítványozó indítványának kiegészítésében az
egész Újr. alkotmányellenességének megállapítását és
megsemmisítését kérte. Indítványában azonban nem fej-
tette ki, hogy az Újr. egésze álláspontja szerint az Alkot-
mánynak mely rendelkezéseit és milyen okokból sértik.
Mindezekbõl következõen az Ügyrend 29. § d) pontja
alapján az Alkotmánybíróság az indítványnak az egész Újr.
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisí-
tésére vonatkozó részét visszautasította.

5. Az indítványozó az Ú jr.-t és annak kifogásolt szabá-
lyozását ellentétesnek tartja az Alkotmány 43. § (1) bekez-
désével is. Az önkormányzati alapjogok egyenlõsége a kü-
lönbözõ feladatú, nagyságú, lakosságszámú, földrajzi elhe-
lyezkedésû stb. önkormányzatokra vonatkozik, és nem az
egy adott önkormányzaton belüli mûködésre. Az Alkot-
mánybíróság ennek alapján megállapította, hogy az Alkot-
mány hivatkozott rendelkezése, valamint az Újr. között
semmilyen, alkotmányjogilag értékelhetõ összefüggés nem
áll fenn.

6. Az indítványozó kezdeményezte a már korábban ha-
tályon kívül helyezett Rr. alkotmányellenességének meg-
állapítását és ex tunc hatályú megsemmisítését. Az Alkot-

mánybíróság már kezdeti határozataiban is megállapította,
hogy ,,hatásköre az absztrakt normakontroll esetén csak
azoknak a jogszabályoknak az alkotmányossági vizsgálatá-
ra terjed ki, amelyek az eljárás idõpontjában hatályosak. A
már hatályon kívül helyezett jogszabályok alkotmányossá-
gi vizsgálata akkor lehetséges, ha az ilyen jogszabály vizs-
gálatát egyedi (konkrét) esetben, az Abtv. 38. §-a alapján
bíró kezdeményezi az elõtte folyamatban lévõ ügyben való
alkalmazhatóság kérdésében [34/1991. (VI. 15.) AB hatá-
rozat], illetve, ha a már nem hatályos jogszabály alkalmaz-
hatóságának kérdése alkotmányjogi panasz kapcsán merül
fel.’’ [10/1992. (II. 25.) AB határozat, ABH 1992, 72, 76.]

Tekintettel arra, hogy a jelen ügyben sem bírói kezde-
ményezés, sem alkotmányjogi panasz nincs, ezért az Alkot-
mánybíróság — az Ügyrend 31. § a) pontja alapján — az
indítványnak az Rr. alkotmányellenességének megállapí-
tására és ex tunc hatályú megsemmisítésére irányuló része
tárgyában az eljárást megszüntette.

7. Az indítványozó kezdeményezte az önkormányzat
éves költségvetését megállapító rendeletei (Kvr1.—Kvr8.)
alkotmányellenességének megállapítását és ex tunc hatályú
megsemmisítését. Miskolc Megyei Jogú Város Önkor-
mányzata a Kvr1.-t, Kvr2.-at, Kvr3.-at, Kvr4.-et, és Kvr5.-öt
idõközben hatályon kívül helyezte, így az Alkotmánybíró-
ság ezeket a rendeleteket — az Indokolás III/7. pontjában
kifejtettek alapján — nem vizsgálta. Ugyanezen indokok
alapján nem vizsgálta az Alkotmánybíróság a Kvr6.-ot,
Kvr7.-et és Kvr8.-at. Bár a képviselõ-testület e rendeleteit
formálisan még nem helyezte hatályon kívül, de a rendele-
tekben foglalt jogszabályi rendelkezések már teljesedésbe
mentek. Az Alkotmánybíróság több határozatában kifej-
tette: ,,A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továb-
biakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabály akkor veszti ha-
tályát, ha más jogszabály hatályon kívül helyezi, vagy ha a
jogszabályban meghatározott határidõ lejárt. A Jat. nem
határozza meg egyértelmûen, hogy a jogszabályban megha-
tározott határidõnek kifejezetten a jogszabály hatályának
megszûnésére, vagy a jogszabály alkalmazhatóságára kell-e
vonatkoznia.

Az Alkotmánybíróság több határozatában a Jat.-nak ezt
a szabályát a jogszabály alkalmazhatóságára vonatkozó
rendelkezésként értelmezi. E határozataiban megállapí-
totta, hogy a szabály alkalmazására jogszabályban elõírt
határidõ leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatályon kívül
nem helyezett jogszabályi rendelkezések teljesedésbe men-
tek, már nincs mód arra, hogy a jogalanyok a jogszabályi
rendelkezés alapján jogot szerezzenek, a jogszabály lénye-
gében hatályát vesztette.’’ (670/B/1997. AB határozat,
ABH 1999, 600, 603.)

Az önkormányzat 1997., 1998. és 1999. évi költségvetési
rendeletei már teljesedésbe mentek, ezek alapján jog nem
szerezhetõ, így megállapítható, hogy lényegében hatályu-
kat vesztették.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság — az Ügy-
rend 31. § a) pontja alapján — az indítványnak mind a
Kvr1., Kvr2., Kvr3., Kvr4., Kvr5., mind a Kvr6., Kvr7. és
Kvr8. alkotmányellenességének megállapítására és ex tunc
hatályú megsemmisítésére vonatkozó része tárgyában az
eljárást megszüntette.

A jelen határozat Magyar Közlönyben való közzététele
az Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 373/B/1999.

Az Alkotmánybíróság
69/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványok alapján meghozta az alábbi

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az épített kör-
nyezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII.
törvény 9. § (6) bekezdés utolsó mondatának ,,továbbá tör-
vénysértésre alapozott egyet nem értõ vélemény esetén a
szabályzat és a tervek elfogadásra nem terjeszthetõk elõ’’
szövegrésze alkotmányellenes, ezért azt a határozat kihir-
detése napjával megsemmisíti.

A megsemmisítés folytán az épített környezet alakításá-
ról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. §
(6) bekezdése az alábbi szöveggel marad hatályban:

,,A véleményezési eljárás befejezése után a szabályzatot,
illetõleg a terveket az elfogadásuk elõtt — a (3)—(4) be-
kezdés alapján beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolásával együtt — a polgármesternek
(fõpolgármesternek) legalább egy hónapra a helyben szo-
kásos módon közzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt te-
hetnek, továbbá meg kell küldenie szakmai véleményezés
céljából:

a)  a fõváros, a fõvárosi kerület, a megyei jogú város
igazgatási területének egészére egyszerre készített szabály-
zatot és terveket az illetékes területi fõépítészeti iroda
útján a miniszternek,

b)  egyéb szabályzatot és terveket a területi fõépítész-
nek.

A miniszter 90, a területi fõépítész 30 napon belül adhat
véleményt; ha e határidõn belül nem nyilatkozik, úgy véle-
ményét egyetértõnek kell tekinteni. A véleményt a döntés-
re jogosult testülettel ismertetni kell.’’

Az Alkotmánybíróság elrendeli határozatának a Magyar
Közlönyben való közzétételét.

INDOKOLÁS

I.

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett az épí-
tett környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: É tv.) 9. § (6) bekezdés
utolsó mondatából a ,,továbbá törvénysértésre alapozott
egyet nem értõ vélemény esetén a szabályzat és a tervek
elfogadásra nem terjeszthetõk elõ’’ szövegrész alkotmány-
ellenességének vizsgálatára és megsemmisítésére. Az É tv.
9. § (6) bekezdésének vizsgálni kért szövegét az É tv. mó-
dosításáról szóló 1999. évi CXV. törvény 4. § (3) bekezdése
állapította meg, s az 2000. március 1-jén lépett hatályba. E
rendelkezés szerint, ha a helyi építési szabályzat és telepü-
lésrendezési tervek elfogadását megelõzõ eljárás során a
miniszter, illetve a területi fõépítész törvénysértésre alapo-
zott egyet nem értõ véleményt ad, a szabályzat és a tervek
elfogadásra nem terjeszthetõk elõ. Az indítványozók egy-
behangzó véleménye szerint a miniszter és a területi fõépí-
tész ezzel az új jogosítványával meggátolhatja a helyi ön-
kormányzat ilyen tárgyú rendeletalkotását, amely az Al-
kotmány több rendelkezésével is ellentétes.

Az egyik indítványozó kifejtette, hogy az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés a) pontja az önkormányzat alapjogai
között nevesíti a rendeletalkotási jogot, s kimondja, hogy
az önkormányzat döntése kizárólag törvényességi okból
vizsgálható felül. Az Alkotmány 32/A. §-a az Alkotmány-
bíróság hatáskörébe utalja a jogszabályok — köztük az
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önkormányzati rendeletek — alkotmányossági vizsgálatát.
A törvénysértõ önkormányzati rendelet az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdésébe ütközik, így annak vizsgálatára és
megsemmisítésére szintén csak az Alkotmánybíróság jogo-
sult. Az indítványozó véleménye szerint az Alkotmány fen-
ti rendelkezései nem adnak lehetõséget arra, hogy az ál-
lamigazgatás valamely szerve megakadályozza a képviselõ-
testületet valamely rendelet megalkotásában, az Alkot-
mány mindössze a rendeletek utólagos felülvizsgálatát te-
szi lehetõvé. Az indítványozó ezért — az Alkotmánybíró-
ság helyi önkormányzatokat védõ feladatára is tekintettel
— utólagos absztrakt normakontroll hatáskörben kérte a
jelölt jogszabályszöveg vizsgálatát, és hatálybalépése nap-
jára történõ visszamenõleges megsemmisítését.

A másik indítványozó szintén az önkormányzati alapjo-
gok, az önkormányzat rendeletalkotási szabadságának
megsértését állította az É tv. 9. § (6) bekezdés meghatáro-
zott szövegrésze tekintetében. Az indítványozó — a fentie-
ken túlmenõen — kifejtette még, hogy a helyi önkormány-
zatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban:
Ötv.) a helyi önkormányzatok törvényességi ellenõrzését a
fõvárosi, megyei közigazgatási hivatal vezetõjének hatás-
körébe utalja, s meghatározza a törvénysértés észlelése
esetén követendõ eljárást. A területi fõépítésznek törvé-
nyességi ellenõrzési joga sem az Ötv. sem más jogszabályok
alapján nincs. Az indítványozó véleménye szerint a területi
fõépítész Étv.-ben intézményesített joga elõzetes vétójog-
nak minõsül, s a törvény ezt anélkül vezette be — a köz-
igazgatási hivatal törvényességi ellenõrzési eljárásával
szemben —, hogy nem szabályozta az eljárás menetét és
garanciáit sem. Az indítványozó, összegezve kérelmét, az
önkormányzat rendeletalkotási jogának — az Alkotmány
44/A. § (1) bekezdés a) pontjának — megsértése miatt
kérte a jelölt jogszabályrész megsemmisítését.

Ez az indítványozó is hivatkozik az Alkotmány 43. §
(2) bekezdésébe foglalt azon rendelkezésre, hogy az ön-
kormányzat jogai védelmében az Alkotmánybírósághoz
fordulhat, illetve kifejti — erre utaló határozott kérelem
nélkül —, hogy a kifogásolt törvényi szabályozás lényegé-
ben hatásköri összeütközést teremt a területi fõépítész és
a közigazgatási hivatal között.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat tárgyuk azonos-
ságára tekintettel egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány irányadó rendelkezései szerint:
,,32/A. § (1) Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jog-

szabályok alkotmányosságát, illetõleg ellátja a törvénnyel
hatáskörébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség megálla-
pítása esetén megsemmisíti a törvényeket és más jogszabá-
lyokat.

(3) Az Alkotmánybíróság eljárását törvényben megha-
tározott esetekben bárki kezdeményezheti.

(…)’’
,,43. § (2) A helyi önkormányzati jogokat és kötelezett-

ségeket törvény határozza meg. Az önkormányzat hatáskö-
rének jogszerû gyakorlása bírósági védelemben részesül,
jogai védelmében az önkormányzat az Alkotmánybíróság-
hoz fordulhat.’’

,,44/A. § (1) A helyi képviselõtestület:
a)  önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igaz-

gat, döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható
felül,

(…)
(2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendele-

tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû
jogszabállyal.’’

2. Az Ö tv. indítványozó által hivatkozott rendelkezései
értelmében:

,,95. § A Kormány:
a)  a belügyminiszter közremûködésével, a fõvárosi,

megyei közigazgatási hivatal vezetõje útján biztosítja a
helyi önkormányzatok törvényességi ellenõrzését;’’

,,99. § (1) A közigazgatási hivatal vezetõje a törvé-
nyességi ellenõrzés körében — határidõ tûzésével — fel-
hívja az érintettet a törvénysértés megszüntetésére. Az
érintett a felhívásban foglaltakat köteles megvizsgálni és a
megadott határidõn belül az annak alapján tett intézkedés-
rõl vagy egyet nem értésérõl a közigazgatási hivatal veze-
tõjét tájékoztatni.

(2) Ha a megadott határidõn belül intézkedés nem tör-
tént, a közigazgatási hivatal vezetõje kezdeményezheti:

a)  az Alkotmánybíróságnál a törvénysértõ önkormány-
zati rendelet felülvizsgálatát és megsemmisítését;

b)  a törvénysértõ határozat bírósági felülvizsgálatát;
c) a képviselõ-testület összehívását a törvénysértés

megszüntetésére, a képviselõ-testület tisztségviselõje fele-
lõsségének megállapítását.’’

3. Az É tv.-nek a jelen ügyben érintett — az indítvány
elbírálásakor hatályos — rendelkezése szerint:

,,9. § (1) A helyi építési szabályzatot és a településren-
dezési terveket az országos településrendezési szakmai
elõírások figyelembevételével, továbbá a külön jogszabály-
ban meghatározott fogalmak és jelkulcsok alkalmazásával
kell elkészíteni.

(2) A helyi építési szabályzat és a településrendezési
tervek kidolgozása során:

a)  az érintett állampolgárok, szervezetek, érdekképvi-
seleti szervek véleménynyilvánítási lehetõségét biztosítani
kell, ennek érdekében a helyben szokásos módon az érin-
tettek tudomására kell hozni kidolgozásuk elhatározását,
amelynek keretében

aa)  meg kell határozni a rendezés alá vont területet,
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ab)  ki kell nyilvánítani általános célját és várható hatá-
sát, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b)  az államigazgatási szerveket, valamint az érintett te-
lepülési önkormányzati szerveket az elõkészítésbe be kell
vonni úgy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétõl számí-
tott 15 napon belül írásos állásfoglalásukban ismertessék
a település fejlõdése és építési rendje szempontjából jelen-
tõs terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek várható
idõbeli lefolyását, továbbá a hatáskörükbe tartozó kérdé-
sekben a jogszabályon alapuló követelményeket;

c) az érintett terület lakosságának életkörülményeiben
bekövetkezõ hátrányos következmények elhárítása vagy
csökkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-
tek értékrendjére, szociális helyzetére, ezek várható válto-
zására, továbbá vizsgálni kell a lakosság életkörülményeit
és igényeit.

(3) A helyi építési szabályzatot és a településrendezési
terveket a megállapítás, illetve a jóváhagyás elõtt a polgár-
mesternek (fõpolgármesternek) véleményeztetnie kell a
külön jogszabályban meghatározott államigazgatási, az
érintett települési önkormányzati és érdekképviseleti szer-
vekkel, valamint társadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon belül adhatnak írásos véleményt. Kivéve azok a
külön jogszabályban meghatározott államigazgatási szer-
vek, amelyek a településrendezési eljárás során az eljárás-
ban szakhatóságként vesznek részt.

(4) Az eltérõ vélemények tisztázása érdekében a polgár-
mesternek (fõpolgármesternek) egyeztetõ tárgyalást kell
tartania, amelyre a hely és az idõpont megjelölésével a
véleményezési eljárás valamennyi érdekeltjét a tárgyalás
elõtt legalább 8 nappal meg kell hívnia. Az egyeztetõ tár-
gyalásról jegyzõkönyvet kell készíteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolásával együtt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljárás során
írásbeli véleményt nem adott, és az egyeztetõ tárgyaláson
sem vett részt, kifogást nem emelõ véleményezõnek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljárás befejezése után a szabályza-
tot,  illetõleg a terveket az elfogadásuk elõtt — a (3)—(4) be-
kezdés alapján beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolásával együtt — a polgármesternek
(fõpolgármesternek) legalább egy hónapra a helyben szo-
kásos módon közzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
közzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt te-
hetnek, továbbá meg kell küldenie szakmai véleményezés
céljából:

a)  a fõváros, a fõvárosi kerület, a megyei jogú város
igazgatási területének egészére egyszerre készített szabály-
zatot és terveket az illetékes területi fõépítészeti iroda
útján a miniszternek,

b)  egyéb szabályzatot és terveket a területi fõépítész-
nek.

A miniszter 90, a területi fõépítész 30 napon belül adhat
véleményt; ha e határidõn belül nem nyilatkozik, úgy véle-

ményét egyetértõnek kell tekinteni. A véleményt a döntés-
re jogosult testülettel ismertetni kell, továbbá törvénysér-
tésre alapozott egyet nem értõ vélemény esetén a szabály-
zat és a tervek elfogadásra nem terjeszthetõk elõ.

(7) A helyi építési szabályzat és a településrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben elõírt véleményeztetési és
szakhatósági eljárás lefolytatása nélkül nem fogadhatók el.

(8) Az elfogadott helyi építési szabályzatot, valamint
településrendezési terveket vagy azok vonatkozó részét,
illetõleg kivonatát a polgármesternek (fõpolgármester-
nek) meg kell küldenie az azok véleményezésében résztvet-
teknek, továbbá a dokumentációt a külön jogszabályban
meghatározott Országos Dokumentációs Központnak.

(9) A megállapított helyi építési szabályzatban és a jó-
váhagyott szabályozási tervben foglaltakat az érintett köz-
igazgatási szerveknek a hatáskörüket érintõ ügyekben el-
járásaik során érvényesíteniük kell. Az (1)—(8) bekezdés-
ben foglalt rendelkezéseket a helyi építési szabályzat, a
településrendezési tervek változtatása esetén is alkalmazni
kell.

(10) A helyi építési szabályzat, a településrendezési ter-
vek készítése során a települést érintõ jóváhagyott orszá-
gos és térségi területrendezési terv rendelkezéseit figye-
lembe kell venni.’’

III.

Az Alkotmánybíróság eljárásához kapcsolódóan mind-
két indítványozó hivatkozott az Alkotmány 43. § (2) be-
kezdésének arra a fordulatára, amely szerint ,,jogai védel-
mében az önkormányzat az Alkotmánybírósághoz fordul-
hat’’. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány e tételét értel-
mezve rámutatott: ,,Az Alkotmány 43. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés az Alkotmánybíróságnak az önkor-
mányzati jogok védelmével kapcsolatos hatáskörének al-
kotmányi alapját teremti meg. Egyúttal Alkotmányban
foglalt alapja az Ö tv. 3. §-ának, amely szerint az önkor-
mányzati jogokat, illetõleg az önkormányzat hatáskörének
jogszerû gyakorlását az Alkotmánybíróság, továbbá a bíró-
ság védi. A felhívott alkotmányi és törvényi rendelkezések
nem hatásköri szabályok, tehát csak annyiban szolgálhat-
nak alapul az Alkotmánybíróság eljárásának és határozat-
hozatalának, amennyiben e rendelkezésekhez a törvény-
alkotó az Alkotmánybíróságra konkrét hatásköri szabályo-
kat is telepített. Az Alkotmánynak az önkormányzati jogok
alkotmánybírósági védelmére vonatkozó rendelkezése te-
hát e jogvédelmi funkció ellátására irányuló és kifejezett
alkotmánybírósági hatásköröket megállapító törvényi ren-
delkezések által nyeri el értelmét.’’ [37/1994. (VI. 24.) AB
határozat, ABH 1994. 238., 248—249.]

A fentiekbõl következõen az Alkotmánybíróság az ön-
kormányzati jogok védelmét, az Alkotmányban foglalt utó-
lagos normakontroll, valamint az Abtv. és más törvények
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által biztosított hatáskörök gyakorlása útján látja el. Jelen
ügyben az indítványozók az Alkotmány 43. § (2) bekezdé-
sén kívül határozott kérelmet fogalmaztak meg az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
b)  pontjába foglalt — bárki által kezdeményezhetõ — utó-
lagos absztrakt normakontroll hatáskörben történõ eljá-
rásra, ezért az Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálatot e
konkrét hatáskörében eljárva folytatta le.

IV.

Az indítványok az alábbiak szerint megalapozottak.
1. Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontja ki-

mondja, hogy a helyi képviselõ-testület önkormányzati
ügyekben önállóan szabályoz, a 44/A. § (2) bekezdése pe-
dig rögzíti, hogy a helyi képviselõ-testület a feladatkörében
rendeleteket alkothat, amely nem lehet ellentétes a maga-
sabb szintû jogszabállyal. Az Alkotmány e tételei az önkor-
mányzat rendeletalkotási szabadságát rögzítik (amely így
az Alkotmány által védett önkormányzati alapjog), de egy-
ben meghatározzák a rendeletalkotási szabadság korlátait
is: az önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes maga-
sabb szintû jogszabállyal. Az önkormányzati rendeletalko-
tást érintõen az Ö tv. 16. § (1) bekezdése garanciális jelleg-
gel rögzíti, hogy ,,A képviselõ-testület a törvény által nem
szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, to-
vábbá törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtásá-
ra önkormányzati rendeletet alkot.’’. Az Alkotmány és az
Ötv. fenti rendelkezései egymásra vonatkoztatott értelme-
zése során az Alkotmánybíróság a 17/1998. (V. 13.) AB
határozatában elvi éllel állapította meg: ,,önmagában véve
az, hogy a társadalmi viszonyok meghatározott körét orszá-
gos érvényû jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem
akadálya az önkormányzati rendeletalkotásnak. Ha ugyan-
is helyi közügyrõl van szó, az önkormányzati testület köz-
vetlenül az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében biztosí-
tott jogkörében — külön törvényi felhatalmazás hiányában
is — jogosult az országos szintû szabályozással nem ellen-
tétes, ahhoz képest kiegészítõ jellegû helyi jogalkotásra.’’
(ABH 1998. 155.)

Az önkormányzat rendeletalkotási szabadsága tehát
egyrészt a törvény felhatalmazásából eredõ, a törvény ke-
retei közötti rendeletalkotásra vonatkozik, másrészt mint-
egy ,,eredeti’’, az Alkotmányból folyó — a helyi közügyek
szabályozására általában is irányadó — rendeletalkotási
szabadságból áll.

2. A jelen ügy tárgyát képezõ, a helyi építési szabályzat
és a településrendezési tervek önkormányzati szabályozása
törvényi felhatalmazásokon nyugszik. Az Ö tv. 8. § (1) be-
kezdése értelmében ,,A települési önkormányzat feladata
a helyi közszolgáltatások körében különösen: a település-
fejlesztés, a településrendezés, az épített és természeti kör-

nyezet védelme …’’, az Ö tv. 10. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a képviselõ-testület hatáskörébõl nem ruház-
ható át — többek között — a településrendezési terv jóvá-
hagyása, az Ö tv. 63/C. §-a pedig a fõvárosi településrende-
zés szabályait fogalmazza meg. Az Étv. a helyi építési sza-
bályzat és a településrendezési tervek elfogadásának, a
vonatkozó önkormányzati rendeletek megalkotásának
részletes szabályait tartalmazza. Az Étv. azon túl, hogy
több rendelkezésében is konkrét felhatalmazásokat tartal-
maz önkormányzati szabályozásra [pl. É tv. 2. § 11. pont,
6. § stb.], meghatározza az önkormányzati rendeletalkotás
törvényi kereteit is. A törvényi szabályok egy része a vonat-
kozó önkormányzati rendeletek megalkotásához kapcso-
lódó eljárási szabály. Így az építési szabályzat és a telepü-
lésrendezési tervek elfogadását megelõzõen az Étv. egy
széles körû egyeztetési mechanizmust intézményesít. Az
egyeztetés kétirányú: egyrészt be kell vonni az érintett
állampolgárokat, érdekképviseleti szerveket, másrészt a
különbözõ államigazgatási szerveket [É tv. 9. § (2) bekez-
dés]. Az államigazgatási szervek bevonásának általános
célja az, hogy a különbözõ hatóságok által képviselt érde-
kek (területfelhasználási, környezetvédelmi, mûemléki,
közegészségügyi, biztonsági stb.) érvényesüljenek. Ezeket
a központi jogszabályokba foglalt elõírások jelenítik meg,
s érvényesítésük garanciális jelleggel bír. Az Étv. a vélemé-
nyezési eljárás során a lakossági és az államigazgatási
egyeztetést — többek között — a vitás kérdések elõzetes
rendezése végett írja elõ. Az É tv. 9. § (7) bekezdése szerint
a helyi építési szabályzat és a településrendezési tervek az
elõírt véleményeztetési és szakhatósági eljárás lefolytatása
nélkül nem fogadhatók el. Az Étv. e rendelkezései — a
jelen ügy tárgyát képezõ szabálytól függetlenül is — az
önkormányzati rendeletalkotás egyfajta korlátainak te-
kinthetõk. Az É tv. 9. § (4) bekezdése szerint az eltérõ vé-
lemények tisztázása érdekében a polgármesternek egyez-
tetõ tárgyalást kell tartania, s nyilvánvaló, hogy törvé-
nyességi, jogszerûségi szempontból is maradhatnak egy-
másnak ellentmondó álláspontok. Ennek feloldására — a
döntésre — azonban végsõ soron az önkormányzat jogo-
sult a vonatkozó rendeletek elfogadásakor. Az Étv. tehát
csak magának az eljárásnak a megtörténtét (s nem annak
tartalmát) teszi meg az önkormányzati rendeletek elfoga-
dásához szükséges feltételnek. Az Alkotmánybíróság a ko-
rábban hatályos törvényi rendelkezések kapcsán — de lé-
nyegét tekintve a jelenlegi szabályozásra is irányadóan —
már rámutatott, hogy a településrendezés körében megal-
kotandó önkormányzati normák sajátos önkormányzati
rendeletek, az érdekelt államigazgatási és érdekképviseleti
szervekkel való egyeztetés kötelezettsége és a lakosságnak
az eljárásba való bevonása olyan garanciális eljárási szabá-
lyok, amelyeket nem követel meg a jogi szabályozás a többi
önkormányzati rendelet megalkotása során. [42/1992.
(VII. 16.) AB határozat, ABH 1992. 369., 371.]

Az É tv. 9. § (6) bekezdésének vizsgált szövegében azon-
ban — a véleményezési eljárás fenti jellemzõihez képest —
,,minõségileg’’ másról van szó. Ez a szabály nem az eljárás
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egészéhez [mint ahogy ezt az É tv. idézett 9. § (7) bekezdése
teszi] hanem annak csupán egy mozzanatához (a vélemé-
nyezési eljárás bejezése után, és az elfogadásra való elõter-
jesztés elõtt) kapcsolódik. Másrészt a jelen ügyben vizsgált
szabályban a miniszter, illetve a területi fõépítész vélemé-
nye elsõbbséget kap minden más véleménnyel szemben,
hiszen az egyet nem értõ vélemény miatt a szabályzat,
illetve a tervek elõ sem terjeszthetõk.

3. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a helyi épí-
tési szabályzat és a településrendezési tervek elfogadását
megelõzõ (fentebb vázolt) sajátos eljárás nem változtat
azon a tényen, hogy a döntést az önkormányzat alkotmá-
nyos, és törvényekben foglalt joga (s bizonyos körben kö-
telezettsége) meghozni, nem változtat azon, hogy az ön-
kormányzat viseli a felelõsséget az általa meghozott rende-
letért. (Viseli a jogi felelõsséget a rendelet törvé-
nyességéért, és viseli a politikai felelõsséget a választópol-
gárok felé.) Az önkormányzatok alkotmányos státuszából
— az önkormányzati jogok alkotmányi rögzítésébõl, illetve
e jogokat részletezõ Ötv.-beli szabályozásból is — az kö-
vetkezik, hogy az önkormányzatok önállóan és felelõsség-
gel döntenek a feladatat- és hatáskörükbe tartozó kérdé-
sekben. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a település-
rendezés során elfogadandó önkormányzati rendeletek a
magasabb jogszabályok által képviselt érdekek egyidejû
megjelenítése mellett mégiscsak a helyi viszonyok rende-
zését szolgálják: a település hosszú távú fejlesztését, szer-
kezetének kialakítását, az építés rendjét stb., ezért tartozik
az errõl való döntés — a bemutatott törvényi felhatalmazá-
sok alapján — az önkormányzati rendeletalkotás tárgykörei
közé. Mindezek mellett a településrendezés és a helyi építés-
ügyi elõírások megalkotása — úgy is mint helyi közügy — az
önkormányzatok kötelezõ feladatának tekinthetõ.

Az önkormányzat rendeletalkotási szabadsága — mint
ahogy ez a IV./1. pontban kifejtésre került — Alkotmány
által védett önkormányzati alapjog. Az Alkotmánybíróság
az önkormányzati jogok védelmét illetõen több döntésé-
ben — valamennyi jogra kiterjedõen és általános érvénnyel
— már kifejtette, hogy ,,az Alkotmány 44/A. § (1) bekez-
désében szabályozott alapjogok a helyi képviselõ-testüle-
tek számára biztosított olyan hatáskörcsoportok, amelyek
a helyi önkormányzás körében az önkormányzatok számá-
ra biztosított autonómia alkotmányos garanciáit képezik.
Az önkormányzatokat az egyes alapjogok körében megil-
letõ autonómia azonban nem feltétlen és korlátozhatatlan.
Az alapjogok szabályozása elsõsorban a kormánnyal és az
államigazgatással szemben nyújt alkotmányos garanciát az
önkormányzatok számára. A törvényhozót az Alkotmány-
ban szabályozott önkormányzati alapjogok annyiban kor-
látozzák, hogy azokat nem vonhatja el, nem állapíthat meg
olyan mértékû korlátozásokat, amelyek valamely önkor-
mányzati alapjog tartalmának kiüresedéséhez, tényleges
elvonásához vezetnek.’’ [Lásd legutóbb: 48/2001. (XI. 22.)
AB határozat, ABH 2001. 330. 333—334.]

Az Alkotmánybíróság szerint az önkormányzati rende-
letalkotás — mint az Alkotmányba foglalt önkormányzati
alapjoggyakorlás — szempontjából alapvetõ garanciális
jelentõsége van annak, hogy döntéseiket érdemben csak a
bíróságok, illetve rendeleteiket az Alkotmánybíróság bí-
rálhatja felül, mégpedig csak törvényességi vagy alkotmá-
nyossági szempontból. A helyi közügyek önálló vitelében
megnyilvánuló önállóságot — s egyben a Kormány és az
államigazgatási szervekkel szemben fennálló védelmet —
tükrözik az Ötv.-nek a törvényességi ellenõrzésre vonatko-
zó szabályai. Az Ö tv. 99. § (1) bekezdése értelmében, ha a
közigazgatási hivatal vezetõje törvénysértést észlel, határ-
idõ tûzésével felhívja az érintettet a törvénysértés meg-
szüntetésére. Az érintett a felhívásban foglaltakat köteles
megvizsgálni és a megadott határidõn belül az annak alap-
ján tett intézkedésrõl vagy egyet nem értésérõl a közigaz-
gatási hivatal vezetõjét tájékoztatni, de azt nem köteles
elfogadni. Ezért rendelkezik úgy az Ö tv. 99. § (2) bekezdé-
se, hogy ha a megadott határidõn belül intézkedés nem
történt, a közigazgatási hivatal vezetõje kezdeményezheti
a törvénysértõ önkormányzati rendelet felülvizsgálatát és
megsemmisítését az Alkotmánybíróságnál, illetve a tör-
vénysértõ határozat bírósági felülvizsgálatát.

E törvényi megoldás megfelelõn érzékelteti az önkor-
mányzatoknak — az Alkotmányban is megfogalmazott —
döntési szabadságát: az önkormányzat nem köteles elfo-
gadni a törvényességi ellenõrzés körében kialakított véle-
ményt, szabadon és természetesen az ezzel együtt járó
felelõsséggel dönthet. Az É tv. 9. § (6) bekezdésének jelen
ügyben vizsgált szövegrésze az önkormányzat e döntési
szabadságát súlyosan sérti. Az Alkotmánybíróság szerint
nem egyeztethetõ össze az Alkotmánynak az önkormány-
zat rendeletalkotási szabadságát meghatározó rendelkezé-
seivel az — mégha az építési szabályzatok és rendezési
tervek meghozatalához, azok tartalmához többféle (nem-
csak önkormányzati) érdek integrálása is szükséges —,
hogy az önkormányzati rendeletalkotás elé az államigazga-
tás irányából megfogalmazott törvénysértésre alapozott
egyet nem értõ vélemény akadályt gördítsen. Különösen
sérti az önkormányzatok Alkotmányba rögzített rendelet-
alkotási szabadságát akkor, ha az önkormányzatokat köte-
lezõ feladataik ellátásában akadályozza meg.

Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján úgy ítélte meg,
hogy az É tv. 9. § (6) bekezdés utolsó mondatából a ,,továb-
bá törvénysértésre alapozott egyet nem értõ vélemény ese-
tén a szabályzat és a tervek elfogadásra nem terjeszthetõk
elõ’’ szövegrész ellentétes az önkormányzatoknak az Al-
kotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontjából és 44/A. §
(2) bekezdésébõl eredõ rendeletalkotási szabadságával —
a rendeletalkotási jog tartalmának kiüresedéséhez vezet
—, ezért a jelölt szövegrészt határozatának kihirdetése
napjával megsemmisítette.

4. Az egyik indítványozó hivatkozott az Alkotmány
32/A. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére, amely az
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Alkotmánybíróság hatáskörébe utalja a jogszabályok al-
kotmányossági vizsgálatát. Az indítványozói hivatkozás —
tartalmában — arra utal, hogy az Alkotmánybíróság jogo-
sult az önkormányzati rendeletek (mint jogszabályok) fe-
lülvizsgálatára, amelyet sért az É tv. 9. § (6) bekezdésének
megtámadott szövegrésze. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint az É tv. 9. § (6) bekezdésének jelen ügyben
vizsgált szabálya nincs összefüggésben az Alkotmány
32/A. §-ával. Az önkormányzati rendeletek elfogadása
elõtt intézményesített eljárás (s ezen eljárás egyes részlet-
szabályai) nincsenek kihatással az Alkotmánybíróság vala-
mennyi normára kiterjedõ — s az Alkotmányban rögzített
— utólagos absztrakt normakontroll hatáskörére.

5. Az Alkotmánybíróság nem látott kellõ indokot — az
egyik indítványozó által kért — ex tunc hatályú megsemmi-
sítésre. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése sze-
rint ,,Azt a jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb jogi
eszközét, amelyet az Alkotmánybíróság a határozatában
megsemmisít, az errõl szóló határozatnak a hivatalos lap-
ban való közzététele napjától nem lehet alkalmazni.’’ A
megsemmisítés idõpontját tekintve kivételt az Abtv. 43. §
(4) bekezdése tesz, amennyiben kimondja, hogy az Alkot-
mánybíróság a 43. § (1) bekezdésében meghatározott idõ-
ponttól eltérõen is meghatározhatja az alkotmányellenes
jogszabály hatályon kívül helyezését, ha ezt a jogbiztonság,
vagy az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben úgy ítélte
meg, hogy sem a jogbiztonság, sem az eljárást kezdeménye-
zõ különösen fontos érdeke nem indokolja a jogszabályi
rendelkezés kihirdetése napjára történõ visszamenõleges
hatályú megsemmisítését.

Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzététele az Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 177/B/2000.

Az Alkotmánybíróság
70/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány alap-
ján meghozta az alábbi

határozatot:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a választási
eljárásról szóló 1997. évi C. törvény végrehajtásáról a helyi
önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásán
tárgyban alkotott 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelet 2. számú
melléklet I.6.3. pontjának ,,amely 20 mm átmérõjû körben
jelenik meg a szavazólapon (fekete-fehér formában, lehe-
tõség szerint színesben is)’’ szövegrésze alkotmányellenes,
ezért azt a határozat kihirdetése napjával megsemmisíti.

A 6.3. pont a következõ szöveggel marad hatályban:
,,6.3. A jelölõ szervezet emblémájának a szavazólapon,

tájékoztatóban és a médiában történõ megjelenítéséhez a
P1 jelû formanyomtatványhoz mellékelni kell a szervezet
emblémáját.’’

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

INDOKOLÁS

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 32. §-ában foglaltak alapján, te-
kintettel az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
24. § (2) bekezdésére, a határozatot az Alkotmánybíróság
teljes ülése hozta.

I.

Az indítványozó szerint a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény végrehajtásáról a helyi önkormányzati
képviselõk és polgármesterek választásán tárgyban alko-
tott 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelet (a továbbiakban: R.)
2. számú melléklet I.6.3. pontjának ,,amely 20 mm átmérõ-
jû körben jelenik meg a szavazólapon (fekete-fehér formá-
ban, lehetõség szerint színesben is)’’ szövegrésze sérti az
Alkotmány 37. § (3) bekezdését és 7. § (2) bekezdését, va-
lamint ezzel összefüggésben a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvény (a továbbiakban: Jat.) 1. § (1)—(2) bekezdését
és 8. § (1) bekezdését, továbbá az Alkotmány 71. §-ában
meghatározott, illetve az annak alapján megalkotott, a
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továb-
biakban: Ve.) 3. §-ában foglalt választási alapelveket.
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Az indítványozó mindenekelõtt arra hivatkozik, hogy a
Ve. 33. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a területi
választási bizottság jogosult a választókerület szavazólap-
jainak adattartalmát jóváhagyni. A Ve. 7. számú mellékle-
te tartalmazza a fõvárosi/megyei közgyûlés listás választása
szavazólapjának mintáját, amely a jelölõ szervezet jelképé-
re vonatkozóan mindösszesen azt írja elõ, hogy annak
lenyomatát fel kell tüntetni a szavazólapon.

A Ve. 153. § (1) bekezdése részletesen meghatározza a
belügyminiszternek a törvény végrehajtásával kapcsolatos
rendeletalkotási jogkörét, de — mutat rá az indítványo-
zó — ebben nem szerepel az, hogy a belügyminiszter jogo-
sult volna a szavazólap tartalmát érintõ szabályozásra.

Az indítványozó álláspontja szerint a kifogásolt szöveg-
rész nemcsak a jogszabályi hierarchiából fakadó alkotmá-
nyi követelménybe ütközik (alacsonyabb szintû jogszabály
nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal), ha-
nem sérti a választási alapelveket is. Ezt abban látja meg-
valósulni, hogy az R. elõírása szerinti jelképek jelölõ szer-
vezetenként eltérõ nagyságban jelennek meg a szavazóla-
pokon, amely a jelölõ szervezetek közötti esélyegyenlõsé-
get lerontja.

II.

Az alkotmányossági vizsgálat során figyelembe vett jog-
szabályi rendelkezések a következõk.

1. Az Alkotmány rendelkezései:
,,7. § (2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza,

amelynek elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges.’’

,,37. § (3) A Kormány tagjai feladatuk ellátása körében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban törvénnyel vagy a
Kormány rendeletével és határozatával nem lehetnek el-
lentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.’’

,,71. § (1) Az országgyûlési képviselõket, valamint a he-
lyi önkormányzati képviselõ-testület tagjait, továbbá a pol-
gármestert és a fõvárosi fõpolgármestert a választópolgá-
rok általános és egyenlõ választójog alapján, közvetlen és
titkos szavazással választják.

(2) A megyei közgyûlés elnökét a megyei közgyûlés
tagjai titkos szavazással választják.

(3) Az országgyûlési képviselõknek, illetõleg a helyi
képviselõtestületek tagjainak és a polgármestereknek a
választásáról külön törvények rendelkeznek, amelyek elfo-
gadásához a jelenlevõ országgyûlési képviselõk kétharma-
dának szavazata szükséges.’’

2. A Jat. rendelkezései:
,,1. § (1) A jogalkotó szervek a következõ jogszabályokat

alkotják:
a)  az Országgyûlés törvényt,

b)
c) a Kormány rendeletet,
d)  a miniszterelnök és Kormány tagja (a továbbiakban

együtt: miniszter) rendeletet,
e)
f)  az önkormányzat rendeletet.
(2) E rangsornak megfelelõen az alacsonyabb szintû

jogszabály nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal.’’

,,8. § (1) A miniszter feladatkörében és törvényben, tör-
vényerejû rendeletben vagy kormányrendeletben kapott
felhatalmazás alapján ad ki rendeletet.’’

3. A Ve. rendelkezései:
,,3. § A választási eljárás szabályainak alkalmazása során

a választásban érintett résztvevõknek érvényre kell juttat-
niuk az alábbi alapelveket:

a)  a választás tisztaságának megóvása, a választási csa-
lás megakadályozása,

b)  önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kam-
pányban, a szavazásban,

c) esélyegyenlõség a jelöltek és a jelölõ szervezetek
között,

d)  jóhiszemû és rendeltetésszerû joggyakorlás,
e) jogorvoslat lehetõsége és pártatlan elbírálása,
f)  a választás eredményének gyors és hiteles megállapí-

tása.’’
,,33. § (2) A területi választási bizottság
[…]
c) jóváhagyja a választókerület szavazólapjainak adat-

tartalmát,’’
,,153. § (1) Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy

rendeletben állapítsa meg:
a)  a névjegyzék és választójoggal nem rendelkezõ nagy-

korú polgárok nyilvántartása, valamint a választókerületek
és a szavazókörök kialakítása elõkészítésének rendjét,

b)  a választási eljárás határidõit és határnapjait,
c) a választási irodák feladatait és tagjainak képzését;

az országos, területi, helyi választási irodák közötti hatás-
körmegosztást,

d)  a választásokkal összefüggõ állami feladatok számí-
tástechnikai, szavazatösszesítési rendjének megszervezé-
sét, technikai lebonyolítását,

e) az értesítõ, az ajánlószelvény, az aláírásgyûjtõ ív min-
táját, a választási jegyzõkönyvek, adatlapok és egyéb
nyomtatványok mintáit, példányszámát és továbbításának
rendjét,

f)  a választási eredmény országosan összesített adatai-
nak körét,

g) a választási költségek normatíváit, tételeit, elszámo-
lási és belsõ ellenõrzési rendjét.’’

,,69. § (1) Érvényesen szavazni csak a hivatalos szava-
zólapon szereplõ jelöltre, listára, népszavazási kérdésre
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(e fejezetben együtt: jelölt) lehet. A szavazólapok mintáit
a 2—9. számú mellékletek állapítják meg.’’

,,7. számú melléklet az 1997. évi C. törvényhez

(A fõvárosi/megyei közgyûlés listás választása szavazólapjának
mintája.)

SZAVAZÓLAP

A fõvárosi/............ megyei közgyûlés tagjainak választása
......... (év) .................................. (hónap) .......... (nap)

................................ (Budapest/megye neve)

Érvényesen szavazni csak egy listára lehet!

1. 2. X.
O O O
(jelölõ szervezet neve) (jelölõ szervezet neve) (jelölõ szervezet neve)
(jelölt neve) (jelölt neve) (jelölt neve)
(jelölt neve) (jelölt neve) (jelölt neve)
(jelölt neve) (jelölt neve) (jelölt neve)
(jelölt neve) (jelölt neve) (jelölt neve)
(jelölt neve) (jelölt neve) (jelölt neve)

A listára szavazni a jelölõ szervezet neve felett lévõ
körben elhelyezett egymást metszõ két vonallal lehet, pél-
dául:

(A szavazólapon a jelölõ szervezet bíróság által bejegy-
zett neve mellett a jelölõ szervezet kérésére fel kell tüntetni
annak rövidítését, jelképének, illetve jelvényének fekete-
fehér színû lenyomatát is. Közös lista esetén a szavazóla-
pon valamennyi jelölõ szervezet nevét fel kell tüntetni.

Ha a listák száma indokolja, a listákat két sorban kell a
szavazólapon feltüntetni.)’’

4. Az R. rendelkezései:
,,18. § (1) A választójogosultság nyilvántartásával ösz-

szefüggõ feladatokat a rendelet 1. számú melléklete, a jelö-
lõ szervezetek, a jelöltek és a listák nyilvántartásba vétele
a rendelet 2. számú melléklete, a napközbeni jelentés a
szavazáson megjelentek számáról és a rendkívüli esemé-
nyekrõl a rendelet 3. számú melléklete, az elõzetes szavazat-
összesítés a rendelet 4. számú melléklete, a szavazatösszesí-
tés a rendelet 5. számú melléklete, kötelezõen használandó
nyomtatványok jegyzéke és mintái a rendelet 6. számú mel-
léklete tartalmazza.’’

,,2. számú melléklet a 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelethez

A jelölõ szervezetek, a jelöltek és a listák nyilvántartásba
vétele

I. A jelölõ szervezetek, a jelöltek és a listák bejelentése-
inek fogadása és feldolgozása

(…)

6. A jelölõ szervezetek bejelentése
6.1. A jelölõ szervezetek bejelentéséhez és a bejelentés

módosításához a P1 jelû formanyomtatvány áll rendelke-
zésre.

6.2. Amennyiben a jelölõ szervezet betûszavas rövidíté-
sét, illetve rövid nevét nem adja meg, az illetékes választási
irodák a tájékoztató rendszerekben a jelölõ szervezet nyil-
vántartásba vételi számát használják.

6.3. A jelölõ szervezet emblémájának a szavazólapon,
tájékoztatókban és a médiában történõ megjelenítéséhez
a P1 jelû formanyomtatványhoz mellékelni kell a szervezet
emblémáját, amely 20 mm átmérõjû körben jelenik meg a
szavazólapon (fekete-fehér formában, lehetõség szerint
színesben is).

6.4. Az emblémákat az illetékes választási iroda külön-
külön ellátja a szervezet nevével, továbbítja az OEVI-hez,
amely ellátja a számítógépes nyilvántartásban használt
azonosító jelével, majd a TVI-n keresztül folyamatosan az
OVI-hoz továbbítja, amely gondoskodik azok további ke-
zelésérõl.’’

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság már több olyan ügyben eljárt,
amelynek során formai okból minõsített jogszabályt alkot-
mányellenesnek, mert az nem felelt meg a jogszabályi hier-
archia alkotmányosan meghatározott rendjének.

A 31/1991. (VI. 5.) AB határozatban megállapította:
,,Formai, alaki okból alkotmányellenesek a támadott kor-
mány-, illetõleg miniszteri rendeletek azért, mert sértik a
jogszabályi hierarchia alkotmányosan meghatározott
rendjét. Az Alkotmány 35. §-ának (2) bekezdése szerint
ugyanis a Kormány rendelete törvénnyel, a 37. § (3) bekez-
dése alapján pedig a Kormány tagjának rendelete tör-
vénnyel vagy a Kormány rendeletével ellentétben álló nem
lehet.’’ (ABH 1991, 133., 135.)

Az alacsonyabb szintû és végrehajtási jellegû jogszabá-
lyokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság a következõ
megállapítást tette: ,,A végrehajtási jogszabályok — az
alapszabály keretei között — elsõsorban olyan részletes
szabályokat állapítanak meg, amelyek elõsegítik az alap-
szabály rendelkezéseinek a gyakorlati megvalósulását, ér-
telmezik az alapszabályban használt fogalmakat. A felha-
talmazás kereteinek túllépése — a jogforrási hierarchia
rendjének megsértésén keresztül — alkotmányelle-
nességet eredményez.’’ [19/1993. (III. 27.) AB határozat,
ABH 1993, 431., 432—433.]

Az Alkotmány és a Jat. szabályozásának viszonyrendsze-
rét a 2/2002. (I. 25.) AB határozat összegezte: ,,Az Alkot-
mánybíróság az Alkotmány 7. § (2) bekezdését értelmezve
több döntésében rámutatott, hogy [az] Alkotmány 7. §
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(2) bekezdése alapján ugyan a jogalkotás rendjét törvény
szabályozza, amelynek elfogadásához a jelenlévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazata szükséges, ez
a rendelkezés azonban önmagában nem tette alkotmányos
szabállyá a jogalkotásról szóló törvény normáit
(496/B/1990. AB határozat, ABH 1991, 493., 496.). Így
önmagában a Jat. szabályainak megsértése nem valósít meg
alkotmányellenességet, csak akkor, ha egyben valamely
alkotmányos elv vagy rendelkezés sérül [32/1991. (VI. 6.)
AB határozat, ABH 1991, 146., 159.; 34/1991. (VI. 15.) AB
határozat, ABH 1991, 170., 172.]. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jog-
államiságból eredõ jogbiztonság védelme érdekében, illet-
ve más alkotmányos rendelkezések alapján (lásd pl. a jog-
forrási hierarchiára vonatkozó alkotmányi szabályokat)
egyes jogalkotási (a Jat.-ban is szereplõ) alapelveket alkot-
mányos védelemben részesít.’’ (ABK 2002. január 5., 12.)

2. A jelen eljárásban vizsgált esetben a belügyminiszter
végrehajtási jellegû jogalkotói hatáskörében járt el, ami-
kor megalkotta az R.-t., amelyben — több más rendelkezés
mellett — szabályozta a helyi önkormányzati képviselõk és
polgármesterek választása kapcsán a jelölõ szervezetek
emblémájának méretét.

Az elfogadását tekintve kétharmados szavazattöbbség-
hez kötött Ve. 153. § (1) bekezdése tartalmazza azt a fel-
hatalmazást, amely alapján a belügyminiszter 2002. július
1-jét követõen összesen három rendeletet adott ki.

A helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek,
valamint a helyi kisebbségi önkormányzatok tagjainak
2002. október 20. napjára kitûzött választása eljárási határ-
idõinek és határnapjainak megállapításáról szóló 18/2002.
(VII. 24.) BM rendelet a Ve. 153. §-a (1) bekezdésének
b)  pontjában, a 2002. október 20-i, valamint az idõközi
helyi és kisebbségi önkormányzati képviselõk és polgár-
mesterek választási költségeinek normatíváiról, tételeirõl,
elszámolási és belsõ ellenõrzési rendjérõl szóló 19/2002.
(VII. 26.) BM rendelet pedig a Ve. 153. §-a (1) bekezdésé-
nek g) pontjában kapott felhatalmazáson alapul.

Az R. kiadására a Ve. 153. §-a (1) bekezdésének a) és
c)—f)  pontjaiban foglalt felhatalmazás alapján került sor.
A felhatalmazó rendelkezések közül az e) pont tartalmaz-
za — többek között — az un. egyéb nyomtatványok mintái
megállapításának kötelezettségét. Az R. 18. § (1) bekezdé-
se ezen kötelezettség végrehajtásaként úgy rendelkezik,
hogy a jelölõ szervezetek, a jelöltek és a listák nyilvántar-
tásba vételére a rendelet 2. számú mellékletében foglaltak
az irányadók.

Az R. támadott szabálya a jelölõ szervezetek nyilvántar-
tásba vételére elõírt nyomtatvány adattartalma körében
arról is rendelkezik, hogy a jelölõ szervezet jelképe (emb-
lémája) milyen méretben jelenik meg a szavazólapon. Ez-
zel a belügyminiszter — túllépve a nyilvántartásról szóló
formanyomtatvány szabályozási körén — meghatározta a

szavazólap adattartalmának egyik elemét, illetõleg annak
kötelezõ megjelenési nagyságát.

A Ve. 7. számú melléklete tartalmazza a fõvárosi/megyei
közgyûlés listás választása szavazólapjának mintáját, amely
a jelölõ szervezet jelképére vonatkozóan csupán azt írja
elõ, hogy a szervezet kérésére a jelképet fel kell tüntetni a
szavazólapon. A Ve. 33. § (2) bekezdésének c)  pontja ér-
telmében a konkrét szavazólap adattartalmának jóváha-
gyására a területi választási bizottság jogosult. A törvényi
szintû szabályozás szerint tehát a szavazólap mintáját maga
a Ve. határozza meg, amelynek figyelembevétele mellett az
illetékes választási bizottság a választókerületbõl beérke-
zett konkrét adatok alapján hagyja jóvá a szavazólap adat-
tartalmát. Ennek értelmében az ország területén mûködõ
összesen 20 területi választási bizottság az adott terület
(megye vagy fõváros) sajátosságainak megfelelõen és a Ve.
3. § c) pontjában megfogalmazott esélyegyenlõség köve-
telményét kielégítõ módon tud törvényi kötelezettségének
eleget tenni. A Ve. jogorvoslati rendszerébõl fakadóan az
érintettek (jelen esetben: a jelölõ szervezetek) a területi
választási bizottság döntése (jelen esetben: a szavazólap
adattartalmát jóváhagyó döntése) ellen kifogást terjeszt-
hetnek elõ, amelyet az Országos Választási Bizottság, vég-
sõ soron a Legfelsõbb Bíróság bírál el. Mindez annyit
jelent, hogy a területi választási bizottság esetleges nem
megfelelõ, avagy az érintett számára nyilvánvalóan kedve-
zõtlen jogértelmezése nyomán keletkezõ jogsérelem orvo-
solhatóvá válik.

A törvényalkotó a kifejtettek szerint a konkrét szavazó-
lapok adattartalma kialakításához, az adattartalom megje-
lenítéséhez elegendõnek ítélte meg a Ve. idevonatkozó
elõírásait, amellyel összefüggésben további — rendeleti
szintû — szabályozást szükségtelennek tartott, és erre vo-
natkozóan nem is adott felhatalmazást a belügyminiszter
számára.

A belügyminiszter feladat- és hatáskörérõl szóló
150/2002. (VII. 2.) Korm. rendelet sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely feljogosítaná a belügyminisztert a vizs-
gált szabályozás megalkotására.

A fentiekben foglaltaknak megfelelõen az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az R. 2. számú melléklet I.6.3.
pontjának ,,amely 20 mm átmérõjû körben jelenik meg a
szavazólapon (fekete-fehér formában, lehetõség szerint
színesben is)’’ szövegrésze sérti az Alkotmány 37. § (3) be-
kezdésében meghatározott jogszabályi hierarchia alkot-
mányos rendjét, valamint ezzel összefüggésben a Jat. 8. §
(1) bekezdésében foglaltakat, ezért azt a határozat kihirde-
tésével egyidejûleg megsemmisítette.

Az indítványozó az R. megsemmisített szövegrészét az
Alkotmány 71. §-ában rögzített választási alapelvekbe üt-
közõnek is tartja.

Az Alkotmánybíróság — állandó gyakorlatának meg-
felelõen [64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991,
297., 307.; 30/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH 2000, 202.,
209.] — a szövegrész formai okból történõ megsemmisíté-
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se miatt annak tartalmi alkotmányellenességét állító indít-
ványi elemeket nem vizsgálta.

A határozat közzétételére vonatkozó rendelkezés az
Abtv. 41. §-ában foglaltakon alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 759/B/2002.

Az Alkotmánybíróság
71/2002. (XII. 17.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenes-
ségének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában
meghozta az alábbi

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság a lakások és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 90/A. §-a, továb-
bá az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló
1957. évi IV. törvény 19. §-a, valamint a szabálysértésekrõl
szóló 1999. évi LXIX. törvény 139/A. §-a alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványokat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a lakások és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosításáról
szóló 2000. évi XLI. törvény alkotmányellenességének

megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság azokat az indítványokat, ame-
lyek a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidege-
nítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi
LXXVIII. törvény 90/A. § és 91. § (1) bekezdésének, vala-
mint a szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény
139/A. §-ának az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november
20-án kelt Egyezménybe ütközésének megállapítására irá-
nyulnak, visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság azokat az indítványokat, ame-
lyek a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidege-
nítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi
LXXVIII. törvény 91. § (1) bekezdése, a 90/A. § és 91. §
címe alkotmányellenességének megállapítására irányul-
nak, visszautasítja.

5. Az Alkotmánybíróság a lakások és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabá-
lyokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosításáról
szóló 2000. évi XLI. törvény 4. § (2)—(3) bekezdéseivel
kapcsolatos eljárást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. Az önkényes lakásfoglalások megakadályozása, illet-
ve felszámolása érdekében az Országgyûlés több jogsza-
bályt módosított 1999-ben és 2000-ben. A törvényalkotó a
bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény
183. §-át, amely az önkényesen elfoglalt lakás kiürítésére
irányuló bírósági végrehajtást részletesen szabályozza,
újraszövegezte, valamint a büntetõ jogszabályok módosí-
tásáról szóló 1999. évi CXX. törvény (a továbbiakban:
Bjmt.) 41. § (11) bekezdésével beiktatta a szabálysértések-
rõl szóló 1999. évi LXIX. törvénybe (a továbbiakban:
Sztv.) az önkényes beköltözés szabálysértését. Emellett az
Országgyûlés 2000. május 23-án elfogadta a lakások és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonat-
kozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvényt
(a továbbiakban: Lt.) módosító 2000. évi XLI. törvényt
(a továbbiakban: Ltm.), amely az önkényesen elfoglalt
lakás kiürítését a jegyzõ hatáskörébe tartozó eljárásban
lehetõvé tette. Az Alkotmánybírósághoz ezen jogszabá-
lyokkal kapcsolatban több indítvány érkezett, amelyeket az
Alkotmánybíróság egyesített és egy eljárásban bírált el.

2. Két indítványozó támadta az Lt. 90/A. §-át és 91. §
(1) bekezdését, illetve az e rendelkezések szövegét megál-
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lapító Ltm.-et. Az egyik indítványozó szerint az a lehetõ-
ség, hogy az önkényesen elfoglalt, az Lt. hatálya alá tartozó
lakás kiürítését a jegyzõ rendelje el, sérti a jogállamiságot.
Azáltal, hogy a jegyzõ így az önkormányzati lakások kiürí-
tését is elrendelheti, egyrészt keverednek az önkormányza-
tok közhatalmi és tulajdonosi jogosítványai, másrészt pe-
dig az önkormányzatok megengedhetetlen elõnyben része-
sülnek, vagyis a köztulajdon és a magántulajdon egyenran-
gúságának az Alkotmány 9. § (1) bekezdésében foglalt kö-
vetelménye is sérül. Az indítványozó szerint ilyen hatáskör-
nek a jegyzõhöz telepítése, függetlenül attól, hogy nem az
adott önkormányzat jegyzõje, hanem a közigazgatási hiva-
tal által kijelölt másik jegyzõ jár el, ,,szükségtelenül és
aránytalanul korlátoz alapvetõ jogokat’’, és ezért ellentétes
az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével.

Ez a megoldás korlátozza továbbá a bírósághoz fordulás
jogát is ,,azzal, hogy semmilyen feltételtõl függõvé nem tett
választást biztosít a bíróság vagy a közjegyzõ (sic!) között
a végrehajtást kérõk, köztük az érdekelt önkormányzat
számára. Ha ugyanis ugyanaz az alkotmányos cél bírói úton
is elérhetõ, akkor az alapjog-korlátozás nem elkerülhetet-
lenül szükséges’’. Hatékony jogorvoslati jogot sem biztosí-
tott a jogalkotó, amikor nem tette lehetõvé a jegyzõ dön-
tésével szembeni fellebbezést, és nem kapcsolt halasztó
hatályt az igénybe vehetõ bírósági felülvizsgálathoz.

Az egyik indítványozó a szabályozást továbbá azért ta-
lálja sérelmesnek, mert — megítélése szerint — az állam
kellõ alap nélkül avatkozik be a magánviszonyokba, ami
álláspontja szerint a jogbiztonság követelményével ellen-
tétes. A jogbiztonságot sérti az is, hogy ,,a törvény nem adja
legális definícióját az ,,önkényesen elfoglalt lakásnak’’, így
ez a határozatlan jogfogalom önkényes jogalkalmazásra ad
lehetõséget. […] a jogalkalmazás önkényessége felveti az
etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés veszélyét is’’,
ami az Alkotmány 70/A. §-ával ellentétes.

A másik indítványozó — az indítványból kikövetkeztet-
hetõen — az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének sérelme
miatt kéri az Ltm. megsemmisítését.

Az egyik indítványozó a tulajdonhoz való jog sérelmét is
állítja. Szerinte az Lt. 90/A. §-a a lakás tulajdonosának,
bérlõjének, szívességi használójának az Alkotmány 13. §
(1) bekezdése által garantált ,,jogát csorbítja azzal, hogy
lehetõvé teszi: megfelelõ eljárási garanciák nélkül, az ön-
kormányzat mint önmagát tulajdonosnak tekintõ közha-
talmi intézmény egyoldalú aktusával hosszú idõre (a bíró-
ság ügydöntõ határozatának meghozataláig) birtokon kí-
vülre kerüljenek, és ne gyakorolhassák a lakáshoz mint
dologhoz fûzõdõ jogaikat’’.

Végül — tekintettel az önkényes lakásfoglalók család-
jaira — mindkét indítványozó szerint sérti az Alkotmány
66. § (2) bekezdését, a 67. § (1) és (2) bekezdését, a 15. és
16. §-okat, továbbá a 7. §-t a szabályozás azáltal, hogy a
magyar jogrendszerbe az 1991. évi LXIV. törvénnyel be-
vett, a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. no-
vember 20-án kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) több rendelkezésével is ellentétes. Hasonlóképpen

sértik a támadott rendelkezések az Alkotmány
70/E. §-ában garantált szociális biztonsághoz való jogot is.

Az egyik indítványozó az Ltm. 1—3. §-ait, valamint a 4. §
(2)—(4) bekezdéseit támadta [azaz a hatályba léptetõ 4. §
(1) bekezdés kivételével az Ltm. egészét]. Indítványában
kérte az Ltm. által beiktatott Lt. 90/A. § és a 90/A. § címé-
nek, illetve ezekhez kapcsolódóan az Lt. 91. § (1) bekezdé-
sének, valamint az Ltm. 4. § (4) bekezdése által beiktatott,
az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957.
évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) 19. §-a (8) bekezdé-
sének megsemmisítését, mivel utóbbiak az Lt. 90/A. § vég-
rehajtását szolgálják. Az Ltm. 4. § (2)—(3) bekezdéseinek
megsemmisítését azért kérte ezen indítványozó, mert azok
az Lt. 90/A. §-t a törvény hatálybalépésekor már fennálló
lakásfoglalások esetében is alkalmazni rendelik. A másik
indítványozó az Ltm. egészének megsemmisítését kérte.

3. Indítvány érkezett a Bjmt. 41. § (11) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítása iránt is. Az indítványo-
zó álláspontja szerint ez a rendelkezés — és így az Sztv.
139/A. §-a — ellentétes az Alkotmány 55. §-ával, mivel az
a személyi szabadságot súlyosan korlátozó elzárást jelöli
meg elsõsorban az önkényes lakásfoglalás szankciójaként,
a büntetõeljárási garanciákat azonban nem biztosítja.
Minthogy a támadott rendelkezés lehetõvé teszi egész csa-
ládok szétszakítását, ellentétes az Alkotmány 67. § (1) be-
kezdésével, 15. és 16. §-aival, valamint — tekintettel az
Egyezményre — a 7. §-sal. Az indítványozó véleménye sze-
rint a lakásból való tömeges kilakoltatás, ami az Sztv.
139/A. § következménye, megalapozza a lakáshoz való jog
sérelmét, amely jog — állítja az indítványozó — az Alkot-
mány 70/E. §-ban biztosított szociális biztonsághoz való
jog egyik legfontosabb összetevõje.

II.

Az Alkotmánybíróság eljárása során figyelembe vett
rendelkezések a következõk:

1. Az Alkotmány hivatkozott rendelkezései:
,,2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus

jogállam.’’
,,8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban nem korlá-
tozhatja.’’

,,9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül.’’

,,13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.’’

,,15. § A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család
intézményét.’’

2002/156. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 8763



,,16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az
ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelme-
zi az ifjúság érdekeit.’’

,,55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem
lehet szabadságától másként, mint a törvényben meghatá-
rozott okokból és a törvényben meghatározott eljárás alap-
ján megfosztani.’’

,,57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait
és kötelességeit a törvény által felállított független és pár-
tatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(2) A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthetõ bû-
nösnek mindaddig, amíg büntetõjogi felelõsségét a bíróság
jogerõs határozata nem állapította meg.

[…]
(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatáro-

zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bíró-
sági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a
jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében, azzal
arányosan — a jelenlévõ országgyûlési képviselõk kéthar-
madának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.’’

,,66. § (2) A Magyar Köztársaságban az anyáknak a gyer-
mek születése elõtt és után külön rendelkezések szerint
támogatást és védelmet kell nyújtani.’’

,,67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermek-
nek joga van a családja, az állam és a társadalom részérõl
arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelõ
testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges.

(2) A szülõket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek
adandó nevelést megválasszák.’’

,,68. § (1) A Magyar Köztársaságban élõ nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalko-
tó tényezõk.’’

,,70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az
állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen
hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bün-
teti.

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlõség megvalósu-
lását az esélyegyenlõtlenségek kiküszöbölését célzó intéz-
kedésekkel is segíti.’’

,,70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek
joguk van a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egész-
séghez.’’

,,70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rok-
kantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövet-
kezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szüksé-
ges ellátásra jogosultak.’’

2. Az indítványokkal támadott jogszabályhelyek:

2.1. Az Sztv. sérelmezett rendelkezése:

,,Önkényes beköltözés

139/A. § (1) Aki a lakásbérletre vagy a helyiséggazdál-
kodásra vonatkozó jogszabály hatálya alá tartozó üres la-
kást vagy nem lakás céljára szolgáló üres helyiséget elfog-
lal, vagy abba önkényesen beköltözik anélkül, hogy arra a
bérleti jogviszony létesítésére jogosult szerv vagy személy,
illetõleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozatával
vagy intézkedésével feljogosította volna, elzárással vagy
százötvenezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés
miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.’’

2.2. Az Lt. rendelkezései:

,,Önkényesen elfoglalt lakás kiürítése közigazgatási
eljárásban

90/A. § (1) A tulajdonos az üres lakás önkényes elfogla-
lásától számított 60 napon belül a jegyzõtõl is kérheti a
lakás kiürítésének elrendelését, ha a lakás kiürítése iránti
bírósági vagy végrehajtási eljárás még nincs folyamatban.

(2) Az önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrende-
lésével kapcsolatos kérelem ügyében a jegyzõ az államigaz-
gatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV.
törvény alapján jár el. A jegyzõ határozata ellen közigaz-
gatási úton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzõ
határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétõl
számított 15 napon belül az ellenérdekû fél ellen keresetet
indíthat a határozat megváltoztatása iránt.

(3) A keresetlevelet akár a jegyzõnél, akár a jegyzõ
székhelye szerint illetékes helyi bíróságnál be lehet nyújta-
ni. A jegyzõ a keresetlevelet az ügyre vonatkozó iratokkal
együtt 3 napon belül köteles a helyi bírósághoz áttenni. Ha
a keresetlevelet a helyi bírósághoz nyújtották be, a helyi
bíróság a közigazgatási iratok beszerzése iránt intézkedik.

(4) A lakás kiürítését elrendelõ határozatot 8 napon
belül végre kell hajtani akkor is, ha az érdekelt fél keresetet
indított. A határozat végrehajtásáról a jegyzõ gondosko-
dik.

(5) Ha a kötelezett az ingóságainak elhelyezésére felhí-
vás ellenére sem jelöl meg helyiséget, vagy a megjelölt
helyen azokat nem lehet elhelyezni, a végrehajtást kérõ a
kötelezett költségére és veszélyére köteles gondoskodni az
ingóságok elhelyezéséhez szükséges raktárról vagy más
alkalmas helyiségrõl.

(6) A bíróság elrendelheti a határozat végrehajtásának
felfüggesztését, ha a rendelkezésre álló adatok alapján a
határozat megváltoztatása várható.

(7) Az (1)—(6) bekezdés alkalmazható akkor is, ,,ha a
lakás egyes helyiségeinek, a lakáshoz tartozó helyiségnek,
nem lakás céljára szolgáló helyiségnek vagy az épület közös
használatra szolgáló helyiségének és területének az önké-
nyes elfoglalása történt.’’
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,,91. § (1) E törvény hatálybalépését követõen a lakás és
helyiség kiürítésével, átadásával, használatával kapcsola-
tos, illetõleg a felmondás érvényességét megállapító hatá-
rozatok végrehajtásának elrendelése és foganatosítása bí-
rósági végrehajtásra tartozik a jegyzõ 90/A. §-on alapuló
határozatának kivételével.’’

2.3. Az Ltm. rendelkezései:
,,4. § (1) E törvény a kihirdetését követõ 15. napon lép

hatályba.
(2) A törvény hatálybalépésekor már fennálló önkényes

lakásfoglalás esetén a törvény hatálybalépésétõl számított
60 napon belül kérhetõ a jegyzõtõl is a lakás kiürítésének
elrendelése, kivéve, ha az erre irányuló bírósági vagy vég-
rehajtási eljárás már folyamatban van. A határidõ elmu-
lasztása esetén igazolásnak nincs helye.

(3) A (2) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha a tör-
vény hatálybalépésekor a lakás egyes helyiségeinek, a la-
káshoz tartozó helyiségnek, nem lakás céljára szolgáló he-
lyiségnek vagy az épület közös használatra szolgáló helyi-
ségének és területének önkényes elfoglalása már fennáll.’’

2.4. Az Áe. rendelkezései:
,,19. § (8) A fõvárosi, megyei közigazgatási hivatal veze-

tõje a kizárási ok bejelentése nélkül is kijelöli azokat a
jegyzõket, akik az önkényesen elfoglalt önkormányzati tu-
lajdonú lakás kiürítése iránti kérelmek alapján eljárnak.’’

III.

Az indítványok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az, hogy az
önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrendelése a jegy-
zõ hatáskörébe tartozik, nem sérti az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését, továbbá nem ellentétes az Alkotmány 8. §
(2) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmánybíróság már mûködése kezdetén kimond-
ta: ,,a jogállamiság egyik alapvetõ követelménye, hogy a
közhatalommal rendelkezõ szervek a jog által meghatáro-
zott szervezeti keretek között, a jog által megállapított
mûködési rendben, a jog által a polgárok számára megis-
merhetõ és kiszámítható módon szabályozott korlátok kö-
zött fejtik ki a tevékenységüket.’’ [56/1991. (XI. 8.) AB
határozat, ABH 1991, 454, 456.] Ugyanakkor a törvényho-
zónak széles körû mérlegelési joga van mind annak meg-
határozása során, hogy mely feladatokat tekinti közfel-
adatnak, mind a hatáskör-telepítés tekintetében.

Az Alkotmány 45. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban a bíróságok gyakorolják az igazságszolgál-
tatást. Nem szabja azonban meg, hogy mely esetekben kell
feltétlenül bíróságnak eljárnia. Nem írja elõ azt, hogy a
bíróság hatáskörébe tartozna minden jogvita eldöntése,
sem azt, hogy csak jogviták eldöntése tartozhatna a hatás-
körébe. A bíróság számos olyan ügyben eljár, amelyekben

nem ellenérdekû felek állnak egymással szemben. Ugyan-
csak számos olyan eljárás tartozik közigazgatási szervek
hatáskörébe, amelyekben ellenérdekelt ügyfelek vesznek
részt, illetve amelyek egyéb okból quasi-judiciális jellegûek
(birtokvita, szabálysértések, egyes gyámhatósági eljárá-
sok).

A fentiek értelmében a támadott rendelkezés azáltal,
hogy egy bírói úton is elérhetõ célt nem kizárólag ezen az
úton valósít meg, nem jelenti a bírósághoz fordulás jogá-
nak önkényes és szükségtelen korlátozását, és ezen okból
nem ellentétes sem az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével,
sem az 57. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében foglalt bíróság-
hoz fordulás joga azáltal sem sérül, hogy a jegyzõ is jogosult
az önkényesen elfoglalt lakások kiürítésével kapcsolatban
az eljárás lefolytatására. A jegyzõ határozatának felülvizs-
gálatát a bíróságtól minden esetben kérni lehet. A jegyzõ
lényegesen szûkebb körben jogosult eljárni, mint a polgári
bíróság: eljárása nem kérelmezhetõ minden olyan önké-
nyes lakásfoglalással kapcsolatos esetben, amelyben bíró-
sághoz lehet fordulni. Az Lt. 90/A. §-a alapján ugyanis a
tulajdonos csupán az üres lakás önkényes elfoglalásától
számított 60 napon belül kérheti a jegyzõtõl a lakás kiürí-
tésének elrendelését. A bírósági eljárás elsõbbségét erõsíti
továbbá ezen törvényhely második fordulata is, amelynek
értelmében csak abban az esetben terjeszthetõ elõ a kére-
lem a jegyzõnél, amikor a lakás kiürítése iránti bírósági
vagy végrehajtási eljárás még nincs folyamatban. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a bírósághoz for-
dulás jogának sérelmét állító indítványi részeket elutasí-
totta.

2. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogálla-
miság részét képezõ jogbiztonságot nem sérti az, hogy az
Lt. nem határozza meg az önkényesen elfoglalt lakás fogal-
mát. Minthogy az Sztv. 139/A. §-ában meghatározza az
,,önkényes beköltözés’’ tényállását, a szabályozás nem te-
remt alkalmat az önkényes jogalkalmazásra. A jogbizton-
ságból nem következik a jogalkotónak olyan kötelezettsé-
ge, hogy minden fogalmat minden jogszabályban külön
meghatározzon. Ha a jogrendszer valamelyik eleme már
tartalmaz egy adott fogalomra vonatkozó meghatározást,
akkor az — eltérõ rendelkezés hiányában — más jogszabá-
lyok alkalmazása során is érvényesül. Az Sztv. 139/A. §-a
ennek megfelelõen mindenkivel szemben érvényesülõ ge-
nerális szabály, semmiféle olyan következtetés nem vonha-
tó le, hogy érvényesülését a jogalkotó korlátozni kívánta
volna. Így megalapozatlan az indítványozó azon felvetése,
hogy a hiányzó fogalommeghatározás miatt lehetõvé váló
önkényes jogalkalmazás ,,felveti az etnikai alapú hátrányos
megkülönböztetés veszélyét is’’.

Az egyik indítványozó szerint a jogbiztonság sérelmét
jelenti, hogy az állam ,,kellõ alap nélkül […] avatkozik be
a magánszféra körébe tartozó viszonyokba’’. Az Alkot-
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mánybíróság rámutat: az állam feladata, hogy az állam-
polgárok jogvitáinak rendezésére megfelelõ jogérvé-
nyesítési mechanizmusokat biztosítson. Ezek megterem-
tése nem jelent a magánviszonyokba való beavatkozást,
hiszen az ilyen mechanizmusokat csakis a magánviszonyok
alanyai tudják mûködésbe hozni. Az Lt. alapján a jegyzõ
— akárcsak a bíróság — kizárólag a lakás tulajdono-
sának kérelmére jár el, hivatalból ilyen eljárás nem in-
dulhat.

Mindkét indítványozó szerint sérti az Ltm. az Alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdését és a 68. § (1) bekezdését, mert
diszkriminatív jogalkalmazást eredményez. Az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlata szerint hátrányos
megkülönböztetés akkor áll fenn, ha a szabályozás lénye-
ges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbírálása,
jogaik és kötelezettségeik meghatározása [21/1990. (X. 4.)
AB határozat, ABH 1990, 73, 78.]. Az Lt. 90/A. §-a minden
önkényes lakásfoglalóra egyformán vonatkozik, a jogsza-
bály az önkényes lakásfoglaló — nem önkényes lakásfog-
laló csoportképzési szempontot veszi csupán figyelembe.
A jogszabályhely szempontjából minden önkényes lakás-
foglaló azonos elbírálás alá esik, függetlenül attól, hogy
milyen nemzetiségû, avagy kinek a tulajdonában lévõ la-
kást foglalt el.

Az Alkotmánybíróság — mivel hatásköre csak a jogal-
kotás alkotmányosságának vizsgálatára terjed ki — nem
foglalkozott érdemben azon indítványozói felvetéssel,
amely a diszkriminatív jogalkalmazási gyakorlat kapcsán
állította az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét.
A jogalkalmazás során alkalmazott hátrányos megkülön-
böztetés elleni fellépés — ahogy arra az Alkotmánybíróság
a 45/2000. (XII. 8.) AB határozatban is rámutatott — a
bíróságok és hatóságok határozatai, illetve eljárásai elleni
jogorvoslatok elõterjesztése révén lehetséges (ABH 2000,
344, 349—350.).

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésének, 68. § (1) bekezdésének, illetve
70/A. § (1) bekezdésének sérelmét állító indítványi része-
ket elutasította.

3. Az Alkotmánybíróság ugyancsak elutasította az
egyik indítvány azon részét, amely szerint a jegyzõ eljárása
a tulajdonosi és közhatalmi jogosítványok keveredése foly-
tán a köztulajdon és a magántulajdon egyenrangúságának
követelményével — és így az Alkotmány 9. § (1) bekezdé-
sével — is ellentétes.

Az Alkotmánybíróság rámutat: a jegyzõ nem az önkor-
mányzat képviselõ-testületének szerve, hanem helyi szintû
államigazgatási szerv. Hatósági feladatainak elvégzése so-
rán a képviselõ-testület, vagy annak szervei részérõl nem
utasítható, döntései e szervek által nem vizsgálhatóak felül.
Az önkormányzati lakások az önkormányzat tulajdonában
állnak, azok felett a képviselõ-testület, illetve átruházott
hatáskörben a képviselõ-testület szervei rendelkezhetnek.

Mindezek alapján tulajdonosi és közhatalmi jogosítványok
keveredésérõl nem lehet szó. Minthogy pedig az ilyen
ügyekben nem az a jegyzõ jár el, amelyiknek az illetékességi
területén az önkényesen elfoglalt lakás található, még az
abból esetlegesen származó elfogultság is kizárható, hogy
a jegyzõnek a helyi képviselõ-testület a munkáltatója. Az
eljárni jogosult jegyzõket az Áe. — indítvánnyal szintén
támadott, az Ltm. 4. § (4) bekezdése által beiktatott —
19. § (8) bekezdése értelmében éppen a pártatlan eljárás
biztosítása végett az illetékes közigazgatási hivatal vezetõ-
je jelöli ki. Ezen túl az Áe. szabályai értelmében lehetõség
van az eljáró jegyzõ kizárásának kezdeményezésére is,
vagyis a pártatlan eljárás biztosított. Az Alkotmánybíróság
ezért az Áe. 19. § (8) bekezdésének megsemmisítésére irá-
nyuló, kapcsolódó indítványt is elutasította.

4.1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint önmagá-
ban az, hogy a jegyzõnek az önkényesen elfoglalt lakás
kiürítését elrendelõ határozata ellen fellebbezésnek nincs
helye, nem jelenti az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz való jog sérelmét.

A jogorvoslati joggal az Alkotmánybíróság már több
ízben foglalkozott. Kimondta, hogy ,,a jogorvoslathoz való
jog, mint alkotmányos alapjog immanens tartalma az érde-
mi határozatok tekintetében a más szervhez vagy […]
ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás
lehetõsége’’ [5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 27,
31.; 22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 109.].
Többször rámutatott arra is, hogy elégséges az egyfokú
jogorvoslat, és az Alkotmány a jogalkotóra bízza annak
meghatározását, hogy hány fokú jogorvoslati rendszert hoz
létre [1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992, 453, 454.;
22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 110.].
Ehhez kapcsolódóan a 66/1991. (XII. 21.) AB határozat
(ABH 1991, 342, 350.) arra is utalt, hogy az államigazgatási
(közigazgatási) határozatok bírósági eljárásban való felül-
vizsgálata a jogorvoslathoz fûzõdõ alapjog alkotmánysze-
rûségi követelményét kielégíti. Az Alkotmánybíróság ezért
nem állapított meg alkotmányellenességet annak okán,
hogy — abban az esetben a külföldiek ingatlanvásárlása
tárgyában hozott — a hatósági határozat ellen államigaz-
gatási úton fellebbezésnek helye nincs, mivel a sérelmes
határozat bíróság elõtt megtámadható (38/B/1992. AB ha-
tározat, ABH 1992, 729.).

4.2. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint a jogorvoslathoz való jog tényleges érvényesüléséhez
szükséges a ,,jogorvoslás’’ lehetõsége, vagyis az, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatóságát. [23/1998. (VI. 9.) AB határo-
zat, ABH 1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.) AB határozat,
ABH 1998, 372, 382.; 19/1999. (VI. 25.) AB határozat,
ABH 1999, 150, 156.; 286/B/1995. AB határozat, ABH
2001, 795, 797.] Az Alkotmánybíróság ezért a továbbiak-
ban azt vizsgálta, hogy az Lt. 90/A. §-ában szabályozott
eljárás ezt a követelményt kielégíti-e.
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A közigazgatási szerv elõtti eljárás és a bírósági eljárás
egymással szoros viszonyban állnak, egymást kiegészítõ és
egymást ellensúlyozó szerepük van. A kettõ összefüggésé-
ben kell tehát vizsgálni azt, hogy a jogorvoslathoz való jog
ténylegesen érvényesül-e. A jogorvoslás lehetõségét vagy a
közigazgatási szerv elõtti eljárás, vagy a közigazgatási ha-
tározat bírósági felülvizsgálatára irányuló eljárás során kell
biztosítani. Mindkét esetben követelmény a jogsérelem
orvosolhatósága szempontjából a jogorvoslat hatékonysá-
ga: a jogorvoslatot általában a határozat végrehajtását
megelõzõen kell biztosítani. Ez utóbbi követelmény azon-
ban nem abszolút jellegû, a jogrendszerben számos eltérés
található. A felek különösen fontos érdekei vagy más okok
egyaránt indokolhatják, hogy a jogorvoslati eszközhöz ne
kapcsolódjék halasztó hatály, illetõleg a jogorvoslatra te-
kintet nélkül végrehajtásra kerüljön egy adott jogalkalma-
zói döntés.

Az Ltm. mögötti törvényhozói szándék az önkényes
lakásfoglalással érintett lakások tulajdonosai számára egy
hatékonyabb jogvédelmi eszköz biztosítása. Az Ltm. ezért
bizonyos korlátok között lehetõvé tette az önkényesen
elfoglalt lakás kiürítésének jegyzõi eljárásban való elren-
delését. A jegyzõ ilyen hatáskörének megteremtése tehát
az önkényesen elfoglalt lakások tulajdonosai tulajdonjogá-
nak védelmét szolgálja. A gyorsítási szándéknak megfele-
lõen az Lt. 90/A. §-ában szabályozott eljárásban a kilakol-
tatást elrendelõ határozattal szemben fellebbezésnek nincs
helye, a keresetlevél benyújtásának pedig nincsen halasztó
hatálya. A jegyzõ határozatát — az Áe. szabályainak értel-
mében — annak közlésétõl számított nyolc napon belül
végre kell hajtani, így jogorvoslásra csak a végrehajtást
követõen kerülhet sor. A jogorvoslat azonban nem kizárt:
a keresetet a helyi bíróságon a határozat kézbesítésétõl
számított 15 napon belül lehet benyújtani.

A támadott szabályozás tehát nem sérti a jogorvoslathoz
való jogot sem, hiszen biztosítja a jogorvoslás lehetõségét.
Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt ezen részében is
elutasította.

5.1. Az Alkotmánybíróság az Ltm. 4. § (2)—(3) bekez-
dései alkotmányellenességének megállapítása iránti indít-
ványok tárgyában az eljárást megszüntette. Az Ltm. 4. §
(2) bekezdése lehetõvé tette azt, hogy a hatálybalépésekor
már fennálló önkényes lakásfoglalások esetén a hatályba-
lépéstõl számított 60 napon belül a lakás kiürítését a jegy-
zõtõl kérjék, az Ltm. 4. § (3) bekezdése pedig ugyanezen
lehetõséget a nem lakás céljára szolgáló helyiségek esetére
teremtette meg. E rendelkezések tehát 2000. június 10. és
2000. augusztus 9. között biztosítottak lehetõséget kérel-
mek benyújtására, vagyis már teljesedésbe mentek, e ren-
delkezések alapján már igényt érvényesíteni nem lehet.

A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továbbiak-
ban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabály akkor veszti hatályát,
ha más jogszabály hatályon kívül helyezi vagy ha a jogsza-
bályban meghatározott határidõ lejárt. A Jat. nem határoz-

za meg egyértelmûen, hogy a jogszabályban meghatározott
határidõnek kifejezetten a jogszabály hatályának megszû-
nésére, vagy a jogszabály alkalmazhatóságára kell-e vonat-
koznia. Az Alkotmánybíróság több határozatában a Jat.-
nak ezt a szabályát a jogszabály alkalmazhatóságára vonat-
kozó rendelkezésként értelmezi. E határozataiban megál-
lapította, hogy a szabály alkalmazására jogszabályban elõ-
írt határidõ leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatályon
kívül nem helyezett jogszabályi rendelkezések teljesedésbe
mentek, már nincs mód arra, hogy a jogalanyok a jogszabá-
lyi rendelkezés alapján jogot szerezzenek, a jogszabály lé-
nyegében hatályát vesztette. (1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB határozat, ABH
1994, 679, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803,
804—806.) Ennek alapján tehát az Ltm. 4. § (2) és (3) be-
kezdése hatályos jogszabályi rendelkezésnek már nem te-
kinthetõ. A már hatályát veszített jogszabályok alkotmá-
nyossági vizsgálata pedig csak akkor lehetséges, ha az ilyen
jogszabály vizsgálatát egyedi (konkrét) esetben az Abtv.
38. §-a alapján bíró kezdeményezi az elõtte folyamatban
lévõ ügyben való alkalmazhatóság kérdésében, illetve, ha a
már nem hatályos jogszabály alkalmazhatóságának kérdé-
se alkotmányjogi panasz kapcsán merül fel. [65/1995.
(XI. 10.) AB határozat, ABH 1995, 327, 329—330.]

Mivel az Ltm. 4. § (2)—(3) bekezdéseire vonatkozó in-
dítvány a fenti feltételek egyikének sem felel meg, az Al-
kotmánybíróság az eljárást ebben a részében az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat 31. § a) pontja
alapján megszüntette.

5.2. Az indítványozó kérte az Ltm. által az Lt. 90. §-a
után beiktatott cím és a 91. § (1) bekezdésének megsemmi-
sítését is. Nem állította azonban, hogy önmagában a cím
sértené az Alkotmányt, és nem jelölt meg olyan alkotmá-
nyos rendelkezést sem, amellyel a 91. § (1) bekezdése el-
lentétes lenne. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint valamely beadvány akkor minõsül indítványnak, ha
pontosan megjelöli a támadott jogszabályhelyeket és a
megsértett alkotmányszakaszt, valamint határozott kérel-
met tartalmaz. Ezen kritériumoknak az indítvány e része
nem felel meg, ezért azt az Alkotmánybíróság érdemi vizs-
gálat nélkül visszautasította.

IV.

Az Alkotmánybíróság elutasította az Sztv. 139/A. §-át
támadó, az Alkotmány 55. § (1) bekezdésének sérelmét
állító indítványt.

Az indítványozó álláspontja szerint az elzárás büntetés-
nek a pénzbírság elé sorolása által a jogalkotó elsõsorban
elzárással rendeli büntetni az önkényes beköltözést.

Az Sztv. 139/A. § (1) bekezdése nem állít fel sorrendet a
kiszabható büntetések között. Tradicionális jogalkotási
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megoldás, hogy a jogalkotó a törvényi tényállásokhoz kap-
csolódó alternatív szankciók esetén mindig azt jelöli meg
elsõként, amely a büntetések általános részi felsorolásánál
elõrébb található. Ezt a megoldást követi az Sztv. is, amely-
nek 13. § (1) bekezdése szerint a szabálysértés miatt alkal-
mazható büntetések az elzárás, illetve a pénzbírság. A
13/2002. (III. 20.) AB határozatban az Alkotmánybíróság
rámutatott arra, hogy amennyiben a jogalkotó vagylagosan
alkalmazható büntetést tesz lehetõvé, az a jogalkalmazó-
nak a büntetési nem megválasztására irányuló mérlegelési
szabadságát nem befolyásolja. (ABK 2002. március, 99,
102.)

1. Az Alkotmány 55. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a
személyi biztonságra, senkit sem lehet szabadságától más-
ként, mint törvényben meghatározott okokból és a tör-
vényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. A sze-
mélyes szabadság alapjoga korlátozására adott felhatalma-
zást az Alkotmánybíróság soha sem önmagában, hanem az
Alkotmány 8. §-ában foglalt szabályokkal együtt és egy-
másra vonatkoztatva vizsgálja, következetes gyakorlata
szerint ,,az Alkotmány […] csak úgy teszi lehetõvé a szemé-
lyes szabadság elvonása okainak és az azzal kapcsolatos
eljárásnak a szabályozását, hogy ez a szabályozás nem kor-
látozza szükségtelenül vagy aránytalanul a személyes sza-
badsághoz való jogot’’ [5/1999. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1999, 75, 84.].

Az elzárást, mint a szabálysértési jog legsúlyosabb, a
személyi szabadsághoz való jog korlátozásával járó bünte-
tési nemet az Sztv. vezette újra be. E törvény megalkotása
során a törvényhozó figyelemmel volt mind az emberi jo-
gok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómában,
1950. november 4-én kelt, és az 1993. évi XXXI. törvénnyel
kihirdetett Egyezmény 6. cikkére, mind a 63/1997.
(XII. 11.) AB határozatra (ABH 1997, 365—373.), amely a
szabálysértésekrõl szóló 1968. évi I. törvénnyel kapcsolat-
ban mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
állapított meg a szabadságelvonás-szankció bírói ítélet út-
ján való kiszabása tekintetében. A jelenlegi szabályozás
szerint — az Alkotmány 55. § (1) bekezdésével összhang-
ban — kizárólag törvény állapíthatja meg az elzárással
sújtható szabálysértések körét; az elzárás csak a pénzbírság
alternatívájaként, vagylagosan alkalmazható és az elzárás-
sal is fenyegetett szabálysértés elbírálása kizárólagosan bí-
rósági hatáskörbe tartozik.

Önmagában az, hogy bizonyos szabálysértésekre a tör-
vényhozó lehetõvé teszi az elzárás büntetés kiszabását,
nem ellentétes az Alkotmány 55. § (1) bekezdésével. Az
elzárás legrövidebb idõtartama egy nap, leghosszabb tarta-
ma — bizonyos kivételekkel — hatvan nap. Így a büntetés
mértéke igazodik ahhoz, hogy a szabálysértések a társada-
lomra kisebb fokú veszélyt jelentenek, és ezért az elzárás
idõtartama mindig kevesebb, mint a szabadságvesztés bün-

tetés minimális idõtartama, amelynek legrövidebb tartama
két hónap [a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV.
törvény 40. § (2) bekezdése]. Ezen túlmenõen az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra is, hogy ,,a törvényhozónak
széles körû alkotmányos mozgástere van a büntetés kisza-
básával összefüggõ büntetõjogi intézményrendszer alakí-
tása során. Az Alkotmánybíróság nem jogosult a jogalko-
tói mérlegelés célszerûségi szempontú felülbírálatára és az
egyes koncepciók értéktartalmának minõsítésére, az ezért
való politikai és jogpolitikai felelõsséget a törvényhozó
viseli. Az Alkotmánybíróság a semlegesség talaján állva
csupán azt vizsgálhatja, hogy a büntetéskiszabás rendjére
vonatkozó szabályok megállapítására vonatkozó diszkre-
cionális jogával összefüggésben ,,a jogalkotó mérlegelési
jogának gyakorlása során nem került-e ellentétbe az Al-
kotmány valamely rendelkezésével’’ [13/2002. (III. 20.) AB
határozat, ABK 2002. március 99, 103.]. Az Alkotmány-
bíróság ezen megállapításai a szabálysértésekkel kapcsola-
tosan is érvényesek.

2. Amennyire az a szabálysértésekre vonatkozó jog-
anyag keretei között lehetséges, az Sztv. tekintettel van az
Alkotmánynak a család intézményét, illetve a gyermekek
jogait, valamint az ifjúság egészséges fejlõdését védõ sza-
kaszaira (15. §, 16. §, 66. § és 67. §). Az Sztv. 15. §-a értel-
mében ,,nincs helye elzárásnak, ha az eljárás alá vont sze-
mély a)  fiatalkorú; […] c) a terhesség negyedik hónapját
elérõ nõ, tizenhat éves korát be nem töltõ gyermekét egye-
dül nevelõ szülõ, vagy fogyatékos, illetõleg folyamatos ápo-
lást igénylõ hozzátartozójáról egyedül gondoskodik.’’ Az
elzárás büntetés alkalmazhatóságának ezen túlmenõen
nem lehet akadálya az elkövetõ családi állapota. Az elzárás
alkalmazásával kapcsolatban kialakult, az elzárt családját
érintõ problémákra más jogszabályok tartalmaznak meg-
oldást. Így például a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi
igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény részletes ren-
delkezéseket tartalmaz a családjából bármely okból kike-
rült gyermek biztonságának, korához és szükségleteihez
igazodó gondozásának, nevelésének, egészséges személyi-
ségfejlõdésének biztosítására vonatkozóan. E rendelkezé-
sek értelemszerûen akkor is alkalmazandók, ha a gyermek-
rõl gondoskodni köteles személy e kötelezettségének a
büntetõjog vagy a szabálysértési jog alkalmazása következ-
tében nem tud eleget tenni.

Ezért az Alkotmánybíróság az indítványokat ebben a
vonatkozásukban elutasította. Ugyanezen indokok alap-
ján utasította el az Alkotmánybíróság azon indítványi ré-
szeket is, amelyek az Alkotmány hivatkozott szakaszainak
sérelmét az Lt. 90/A. §-ra vonatkozóan állították.

V.

Az indítványok szerint az önkényesen elfoglalt lakás
kiürítésére irányuló eljárás, valamint az önkényes lakás-
foglalás szabálysértéssé minõsítése sérti a szociális bizton-
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sághoz való jogot, ezen belül különösen is a lakáshoz való
jogot. Az Alkotmánybíróság 32/1998. (VI. 25.) AB határo-
zatában — a szociális biztonság alapjogával kapcsolatos
jellemzõk és követelmények meghatározása kapcsán —
kimondta, hogy az Alkotmány 70/E. §-ában meghatározott
szociális biztonsághoz való jog a szociális ellátások összes-
sége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami
biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltósághoz való jog megvalósulásához (ABH 1998, 251,
254.).

Az Alkotmánybíróság a szociális biztonsághoz való jog
értelmezése kapcsán a 42/2000. (XI. 8.) AB határozat ren-
delkezõ részében kimondta: ,,Az Alkotmány 70/E. §
(1) bekezdése szerinti szociális biztonsághoz való jog a
szociális ellátások összessége által nyújtandó megélhetési
minimum állami biztosítását tartalmazza. A megélhetési
minimum garantálásából konkrétan meghatározott részjo-
gok — így a ,,lakhatáshoz való jog’’ — mint alkotmányos
alapjogok nem vezethetõk le. E tekintetben az állam köte-
lezettsége és ebbõl következõen a felelõssége nem állapít-
ható meg.’’ (ABH 2000, 329.) Ugyanezen határozatban
rámutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy hajléktalan-
ság esetén szállás biztosítására az állam ellátási kötelezett-
sége az emberi életet közvetlenül fenyegetõ veszélyhelyzet-
ben terjed csak ki; ez a kötelezettség azonban nem azonos
a ,,lakhatáshoz való jog’’ megteremtésével. (ABH 2000,
329, 335.)

A kilakoltatott önkényes lakásfoglalók szállásának bizto-
sítására akkor köteles az állam, ha azok életét közvetlen
veszélyhelyzet fenyegeti. Annak eldöntése azonban, hogy a
szállást hogyan kívánja biztosítani a számukra, az állam mér-
legelési szabadsága körébe esik. A mérlegelési szabadságnak
természetesen határt szabnak az Alkotmány rendelkezései.
Ez azt is jelenti, hogy a szállás biztosításával kapcsolatos
kötelezettségét az állam nem enyhítheti úgy, hogy mások
tulajdonjogát korlátozza azáltal, hogy az önkényes lakásfog-
lalók kilakoltatásához nem biztosít hatékony eljárási formát.
Ugyanígy a lakás nélkül maradt személyek sem oldhatják meg
lakhatási gondjaikat mások tulajdonának a megsértésével. Az
államnak ilyen jellegû veszélyekkel szemben is kötelezettsége
a tulajdonjog védelme.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrendelé-
sére irányuló eljárás nem sérti a szociális biztonsághoz való
jogot. Így az Alkotmánybíróság az indítványokat e részeik-
ben is elutasította.

Az Alkotmánybíróság, tekintettel arra, hogy fentiekben
az Ltm. egyetlen támadott rendelkezését sem találta alkot-
mányellenesnek, az Ltm. egészének megsemmisítését kérõ
indítványt is elutasította.

VI.

Az indítványozók azért is kérték a támadott rendelkezé-
sek (Lt. 90/A. § és Sztv. 39/A. §) megsemmisítését, mivel

azok nemzetközi szerzõdésbe ütköznek, s ez okból sértik
az Alkotmány 7. §-át.

Az Abtv. 1. § c) pontja szerinti ilyen indítvány elõter-
jesztésére csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében felsoroltak
jogosultak. Az indítványozók nem e körbe tartoznak, ezért
ezen indítványaikat az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló 3/2001. (XII. 3.)
Tü. határozat 29. § c) pontja alapján az Alkotmánybíróság
visszautasította.

Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét a közérdeklõdésre tekintettel
rendelte el.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k.,  dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 218/B/2000.

A Köztársasági Elnök
határozatai

A Köztársaság Elnökének
187/2002. (XII. 17.) KE

határozata

bírák felmentésérõl

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elõterjesz-
tésére

a bírói eskü letételének megtagadása miatt

dr. Feketéné dr. Süle Annát

2002. december 12-i hatállyal,
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elsõ bírói kinevezés lejártára tekintettel

dr. Osváth Józsefet és
dr. Szabó Helgát

2002. december 31-i hatállyal,

lemondásukra tekintettel

dr. Goldea Zsuzsanna Évát

2002. december 31-i hatállyal,

dr. Mityók Szabinát és
dr. Vajcs Józsefet

2003. január 31-i hatállyal,

felsõ korhatár elérése miatt

dr. Demeter Károlyt

2003. június 1-jei hatállyal,

nyugállományba helyezés iránti kérelmére

dr. Hrabézcy Bélánét

2003. június 31-i hatállyal

bírói tisztségébõl felmentem.

Budapest, 2002. december 11.

Mádl Ferenc s. k.,
a Köztársaság elnöke

KEH ügyszám: IV-1/4577/2002.

A Kormány határozatai

A Kormány
1200/2002. (XII. 17.) Korm.

határozata

a DUNAFERR Cégcsoport mûködését segítõ
intézkedésrõl

A Kormány jóváhagyja a Magyar Köztársaság 2001. és
2002. évi költségvetésérõl szóló 2000. évi CXXXIII. tör-
vény 6. § (7) bekezdése alapján, hogy az Állami Privatizá-
ciós és Vagyonkezelõ Részvénytársaság, a törvény 6. §
(10) bek. o) pontja szerinti, ,,az Állam vagyon- és gazdaság-
politikai tevékenységét támogató intézkedésekkel, válság-
helyzetek megszüntetésével összefüggõ kiadások’’ jogcí-
men, a DUNAFERR Cégcsoporttól legfeljebb 6,5 milliárd

Ft értékben vagyoni eszközöket (üzletrészeket és ingat-
lanokat) vásároljon befektetés céljából, független vagyon-
értékelõ által megállapított piaci értéken.

Felelõs: pénzügyminiszter
Határidõ: 2002. december 18.

A miniszterelnök helyett:

Dr. Kiss Elemér s. k.,
a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter

A Miniszterelnök határozatai

A Miniszterelnök
101/2002. (XII. 17.) ME

határozata
a fõtisztviselõi pályázatokat véleményezõ bizottság

elnökének és tagjainak felkérése

A kiemelt fõtisztviselõi és a központi tisztikar mûköd-
tetésérõl szóló 164/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdése alapján

dr. Zsuffa Istvánt, a Miniszterelnöki Hivatal közigazga-
tási államtitkárát

a fõtisztviselõi pályázatokat véleményezõ bizottság el-
nökévé;

dr. Kodela Lászlót, a Miniszterelnöki Hivatal humán-
politikai helyettes államtitkárát

a fõtisztviselõi pályázatokat véleményezõ bizottság tit-
kárává;

dr. Dudás Ferencet, a Belügyminisztérium Közigazgatász-
szervezési és Közszolgálati Hivatala vezetõjét,

dr. Müller Györgyöt, a Miniszterelnöki Hivatal jogi he-
lyettes államtitkárát,

dr. Pulay Gyulát, a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi
Minisztérium közigazgatási államtitkárát,

Tóthné Kreitz Évát, a Miniszterelnöki Hivatal Kormány-
zati Tisztségviselõi és Kitüntetési Fõosztálya vezetõjét

a fõtisztviselõi pályázatokat véleményezõ bizottság tagjává

felkérem.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök
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V. rész
KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

Az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal elnökének

k ö z l e m é n y e

a személyi jövedelemadó meghatározott részének
felhasználásáról rendelkezõ magánszemély

nyilatkozatára igényt tartó egyház részére történõ
technikai szám kiadásáról

A személyi jövedelemadó meghatározott részének az adó-
zó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996. évi
CXXVI. törvény (a továbbiakban: Tv.) módosításáról rendel-
kezõ 1997. évi CXXIX. törvény 11. §-ának (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelõen az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési
Hivatal a Tv. 4/A. §-ának (1) bekezdése szerinti kedvezmé-
nyezett részére a következõ technikai számot adja:

Sor-
szám

Kedvezményezett
Technikai

szám

1.    Kelta-Wicca Hagyományõrzõk Egyháza  1146

Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal
elnöke

T á j é k o z t a t ó

az Országos Érdekegyeztetõ Tanács
2002. november 29-i ülésérõl

1. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács az október 30-i
és november 15-i tárgyalások eredményeként háromoldalú
megállapodást fogadott el a 2003. évi keresetnövekedés
ajánlott mértékérõl és a kiemelt feladatairól az alábbiak
szerint:

Megállapodás
a 2003. évi keresetnövekedés ajánlott mértékérõl

és az Országos Érdekegyeztetõ Tanács 2003. évi kiemelt
feladatairól

Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács munkavállalói,
munkáltatói és kormányzati oldala

— egyetért abban, hogy nemzeti ügy az ország csatlako-
zása az Európai Unióhoz, közös felelõsség és feladat az

Európai Unió szociális normáihoz és versenyfeltételeihez
való alkalmazkodás, amelynek érdekében egyidejûleg kell
a hazai béreket fokozatosan közelíteni az Európai Unió
tagországaiban kialakult bérekhez, valamint ezzel össze-
függésben javítani kell a hazai vállalkozások versenyképes-
ségét, gazdasági eredményességét,

— megerõsíti a 2002. július 26-i, az érdekegyeztetés
megújításáról szóló háromoldalú megállapodásban foglal-
takat.

E közös szándékok megvalósítása érdekében a felek az
alábbiakban állapodnak meg:

A)

1. Az OÉT azt ajánlja a gazdálkodó szervezeteknek, a
kollektív bértárgyalások szereplõinek, hogy

a)  2003-ban — a nemzetgazdaság teljesítményével, a
GDP várható növekedésével összhangban — a reálbér
4,5%-kal emelkedjen.

b)  A reálbérek 4,5%-os emelkedése az egyes gazdálko-
dó szervezeteknél a bruttó bérek eltérõ mértékû növelésé-
vel valósítható meg. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy
az SZJA említett változásai — a létszámösszetételtõl, illet-
ve a keresetek nagyságától függõen eltérõ mértékben —
differenciáltan érintik a keresetek nettó értékét.

2. A felek megállapítják, hogy az SZJA 2002. szeptem-
ber 1-jei változásai következtében a minimálbér nettó ér-
téke éves szinten 10,1%-kal emelkedik, amelynek követ-
keztében a minimálbér reálértéke 2003-ban mintegy
5%-kal lesz magasabb. Egyetértenek olyan szabályozás be-
vezetésével, amely meggátolja, hogy a teljesítménybérezés
körében a normák módosításával megkerülhetõ legyen a
minimálbérre vonatkozó elõírás, illetve, hogy a munkaügyi
ellenõrzés vizsgálja a minimálbértõl való tartós eltérés
okait. 2003. június 30-ig kidolgozzák, hogy a teljesítmény-
bérezésben érintettek körében — a teljesítménykövetel-
mények figyelembevételével — milyen módon garantálha-
tó a minimálbér kifizetése.

B)

1. A Munka Törvénykönyve módosítása tekintetében a
felek konszenzusra törekszenek az alábbi ütemezésben:

a)  Az európai uniós jogharmonizáció érdekében 2002
végéig a Kormány benyújtja az Országgyûlésnek a Munka
Törvénykönyve módosítását. E módosítás keretében a mi-
nimálbér megállapítására vonatkozó egyoldalú kormány-
döntést lehetõvé tevõ szövegrész hatályon kívül helyezésé-
re is javaslatot tesz, valamint olyan módosításokat indítvá-
nyoz, amely meggátolja, hogy a teljesítménybérezés köré-
ben a normák módosításával megkerülhetõ legyen a mini-
málbérre vonatkozó elõírás, illetve, hogy a munkaügyi
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ellenõrzés vizsgálja a minimálbértõl való tartós eltérés
okait.

b)  2003-ban az elsõ félévben beérkezett munkáltatói és
munkavállalói javaslatok egyeztetése után a Kormány to-
vábbi módosítási javaslatokat terjeszt az Országgyûlés elé.

c) 2003-ban az Országos Érdekegyeztetõ Tanács kere-
tében a felek megkezdik a Munka Törvénykönyve átfogó
felülvizsgálatát.

2. A társadalmi párbeszéd fórumait és intézményeit
meg kell erõsíteni, különös tekintettel ezek mûködési fel-
tételeire, szakértõi hátterére, európai uniós illeszkedésére.
Ennek érdekében az Országos Érdekegyeztetõ Tanács
háromoldalú munkacsoportot hoz létre.

3. A munkaügyi ellenõrzés hatékonyságának növelése
érdekében az Országos Érdekegyeztetõ Tanács keretében
a felek 2003. június 30-ig lefolytatják az egyeztetéseket, és
megteszik a szükséges közös intézkedéseket.

4. Közösen alakítják ki a társadalombiztosítási alapok
felügyeletére vonatkozó törvényjavaslatot.

5. Megkezdik és 2003. május végéig lefolytatják a tár-
gyalásokat a munkaidõalap felülvizsgálatáról és egy közép-
távú megállapodásról azzal a céllal, hogy a hati kötelezõ
munkaidõ fokozatosan csökkenjen.

6. A munkáltatók és munkavállalók egyetértenek
abban, hogy a forint folyamatos felértékelõdése veszélyez-
teti a magyar vállalkozások versenyképességét, így számos
ágazatban a foglalkoztatás biztonságát.

2. Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács — széles körû
szakértõi egyeztetések után — megvitatta a Nemzeti Fej-
lesztési Terv Humánerõforrás-fejlesztési Operatív Prog-
ramját.

a)  A Kormány és a szociális partnerek egyetértettek
abban, hogy a fejlesztési stratégiákról és feladatokról folya-
matosan konzultálni fognak.

b)  A rendszeres háromoldalú szakértõi egyeztetések fõ-
fórumaként az OÉT által létrehozott állandó szakbizottsá-
got, a Nemzeti Fejlesztési Terv Bizottságot jelölték ki.

c) Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács a 2003. évi
munkaprogramjában napirendre tûzi a szakképzés rend-
szerének komplex áttekintését.

Országos Érdekegyeztetõ Tanács Titkársága

A Munkáspárt 2002. évi
önkormányzati választásra felhasznált pénzösszeg

elszámolása

A Munkáspárt 2002. évi október hónapban az önkor-
mányzati választásra felhasznált pénzösszege:

Megnevezés Ft

Szórólap 2 321 035
Hirdetés 279 649
Propaganda 385 671
Vendéglátás 182 400
Terembérleti díj 101 425
Postaköltség 70 829
Utazási költség 558 302
Nyomdaköltség 147 675

Összesen: 4 046 886

Vajda János s. k.,
alelnök

A Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség

k ö z l e m é n y e i

A Csongrád Megyei Közigazgatási Hivatal Fogyasztó-
védelmi Felügyelõsége mintavétellel egybekötött ellenõr-
zést végzett a BRAVOTECH Kft. üzletében (6800 Hód-
mezõvásárhely, Erzsébet u. 8.). A Fogyasztóvédelmi Fõfel-
ügyelõség laboratóriumában elvégzett vizsgálatok szerint a

DOMOTEC MS-112 típusú asztali ventilátor

nem felel meg az élet- és vagyonbiztonsági követelmények-
nek.

A termék rendeltetésszerû használatra alkalmatlan,

áramütés-veszélyes.

A Fogyasztóvédelmi Felügyelõség a fenti termék forgal-
mazását az áruk és szolgáltatások biztonságosságáról és az
ezzel kapcsolatos piacfelügyeleti eljárásról szóló 79/1998.
(IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d)  pontja alapján megtiltotta.

Tájékoztatjuk a kereskedõket, hogy a termék további
forgalmazása a fenti jogszabályba ütközik. A fogyasztók a
már megvásárolt terméket a vásárlás helyére vihetik vissza,
kártalanítást kérve.
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A Csongrád Megyei Közigazgatási Hivatal Fogyasztó-
védelmi Felügyelõsége mintavétellel egybekötött ellenõr-
zést végzett a BRAVOTECH Kft. üzletében (6800 Hód-
mezõvásárhely, Erzsébet u. 8.). A Fogyasztóvédelmi Fõfel-
ügyelõség laboratóriumában elvégzett vizsgálatok szerint a

POLAR TF 10-T típusú álló ventilátor

nem felel meg az élet- és vagyonbiztonsági követelmények-
nek.

A termék rendeltetésszerû használatra alkalmatlan,

áramütés-veszélyes.

A Fogyasztóvédelmi Felügyelõség a fenti termék forgal-
mazását az áruk és szolgáltatások biztonságosságáról és az
ezzel kapcsolatos piacfelügyeleti eljárásról szóló 79/1998.
(IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d)  pontja alapján megtiltotta.

Tájékoztatjuk a kereskedõket, hogy a termék további
forgalmazása a fenti jogszabályba ütközik. A fogyasztók a
már megvásárolt terméket a vásárlás helyére vihetik vissza
kártalanítást kérve.

A Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal Fogyasztóvédel-
mi Felügyelõsége mintavétellel egybekötött ellenõrzést
végzett a PRÉMIUMKER Kft. (1043 Budapest, Szent I.
u. 16.) alkalmi árusítóhelyén (8000 Székesfehérvár, Kaszap I.
u. 6., Vasutas Mûv. Ház). A Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség
laboratóriumában elvégzett vizsgálatok szerint a

SANUSY SN-2305 típusú tálas mixer

nem felel meg az élet- és vagyonbiztonsági követelmények-
nek.

A termék rendeltetésszerû használatra alkalmatlan,

áramütés-veszélyes.

A Fogyasztóvédelmi Felügyelõség a fenti termék forgal-
mazását az áruk és szolgáltatások biztonságosságáról és az
ezzel kapcsolatos piacfelügyeleti eljárásról szóló 79/1998.
(IV. 29.) Korm. rendelet 6. § d)  pontja alapján megtiltotta.

Tájékoztatjuk a kereskedõket, hogy a termék további
forgalmazása a fenti jogszabályba ütközik. A fogyasztók a
már megvásárolt terméket a vásárlás helyére vihetik vissza,
kártalanítást kérve.

Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség
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Helyesbítés: A Magyar Közlöny 2002. évi 137. számában kihirdetett, a hajózási egészségi alkalmasság feltételeirõl és vizsgálati rendjérõl szóló
21/2002. (XI. 8.) GKM—ESZCSM együttes rendelet 12. §-ának második francia bekezdése helyesen:

,,— a Tanácsnak a tengerészek minimális képzettségi szintjérõl szóló 2001/25/EK irányelvének 10. cikke.’’

(Kézirathiba)

A Magyar Közlöny 2002. évi 141. számában kihirdetett, az adókról, járulékokról és egyéb költségvetési befizetésekrõl szóló törvények módosításáról
szóló 2002. évi XLII. törvény

— 221. §-ában az Art. 56. §-ának (1) bekezdése helyesen: ,,56. § (1) Az állami adóhatóság a bevallásban közölt adatok kiegészítésére hívhatja fel
azokat a magánszemélyeket, akiknek a bevallott jövedelme egymást követõ két éves bevallási idõszak tekintetében sem éri el a mindenkori minimálbért.’’;

— 303. §-a (3) bekezdésének k) pontja helyesen: ,,k) 1. számú mellékletének 11. pontjában a ,,7. § (1) bekezdésének e) pontja’’ szövegrész helyébe
a ,,29/D. § (9) bekezdése’’ szövegrész’’;

— 1. számú mellékletének 10. pontjában az Szja tv. 1. számú mellékletének 8.3. alpontja helyesen: ,,8.3. a kifizetõ által a belföldi illetõségû
magánszemélynek a Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány által kibocsátott névre szóló üdülési csekk (a továbbiakban: üdülési csekk) ellenértékébõl
adott engedmény, de — több kifizetõ esetén is — legfeljebb az évente az adóév elsõ napján érvényes havi minimálbér összegének megfelelõ rész;’’;

— 8. számú mellékletében a 23. pont helyesen: ,,23. zsûriszámmal ellátott egyedi, vagy meghatározott példányszámban, nem ipari gyártástechnoló-
giával elõállított népmûvészeti, népi iparmûvészeti és iparmûvészeti termékek értékesítése az arra jogszabály által meghatározott minõsítés szerint;
(Nem tartoznak ide az ipari gyártástechnológiával elõállított termékek még akkor sem, ha azokat népmûvész vagy iparmûvész formaterve alapján ún.
esztétikai zsûri minõsítette és zsûriszámmal ellátta.)’’.

(Nyomdahiba)

A Magyar Közlöny 2002. évi 144. számában kihirdetett, a víztõl eltérõ folyadék mennyiség-mérõk, ezek kiegészítõ berendezései, valamint
mérõrendszerei típusvizsgálatáról és elsõ hitelesítésérõl szóló 22/2002. (XI. 22.) GKM rendelet 3. §-ának (2) bekezdésében szereplõ hivatkozás helyesen:

,,a 2. § c), g) és l) pontjának’’.

(Kézirathiba)
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A CD-JOGÁSZ hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteménye 2003. évi éves elõfizetési díjai:

Önálló változat 48 000 Ft
 5 munkahelyes hálózati változat 64 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 80 000 Ft

 25 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft
 50 munkahelyes hálózati változat 112 000 Ft
100 munkahelyes hálózati változat 128 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 6000 Ft. (Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2002-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen.
Hatályos jogszabályok online elérése: a 3 naponta frissített adatbázis az interneten keresztül érhetõ el a www.mhk.hu címen. További
információ kérhetõ a 06 (80) 200-723-as zöldszámon.

A Házi Jogtanácsadó  címû lap elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcímen található megrendelõlapon.

Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Éves elõfizetési díja 3024 Ft áfával.

A 2003. évi elõfizetési díjak
Magyar Közlöny 62 496 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 12 096 Ft/év
Bányászati Közlöny 3 024 Ft/év
Belügyi Közlöny 16 128 Ft/év
Cégközlöny 76 944 Ft/év
Cégközlöny (CD-n) 54 768 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 16 128 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 11 424 Ft/év
Gazdasági Közlöny 15 120 Ft/év
Határozatok Tára 14 448 Ft/év
Házi Jogtanácsadó 3 024 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 4 032 Ft/év
Hivatalos Értesítõ 9 408 Ft/év
Ifjúsági és Sport Értesítõ 3 024 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 10 080 Ft/év
Informatikai és Hírközlési Közlöny 13 440 Ft/év
Környezetvédelmi Értesítõ 9 072 Ft/év
Közlekedési Értesítõ 15 456 Ft/év
Kulturális Közlöny 12 096 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 12 432 Ft/év

Magyar Közigazgatás 6 048 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 9 744 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alapprogram H írlevele 3 024 Ft/év
Oktatási Közlöny 15 120 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 3 696 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 19 824 Ft/év
Pénzügyi Szemle 14 448 Ft/év
Statisztikai Közlöny 8 400 Ft/év
Szociális Közlöny 9 744 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 7 392 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 4 368 Ft/év
Vízügyi Értesítõ 8 064 Ft/év

Élet és Tudomány 7 392 Ft/év
Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Neue Zeitung 3 024 Ft/év
Természet Világa 4 032 Ft/év
Valóság 4 704 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.
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