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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 39/2016. (X. 11.) MNB rendelete
a nem teljesité kitettségre és az atstrukturalt kovetelésre vonatkozé prudencialis kovetelményekrél

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrodl szolod 2013. évi CCXXXVIL. torvény 290. § (6) bekezdésében és a befektetési
véllalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szélé 2007. évi
CXXXVII. torvény 180. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi
CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében meghatérozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. A rendelet hatalya és alkalmazasi kore

1.8 E rendelet hatdlya a hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozdsokrol szélé 2013. évi CCXXXVII. térvény
(@ tovébbiakban: Hpt.) hatadlya ald tartozé pénzigyi intézményre, valamint a befektetési vallalkozasokrol
és az arutézsdei szolgdltatokrol, valamint az altaluk végezheté tevékenységek szabdlyairdl szolé 2007. évi
CXXXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) hatalya ald tartozé befektetési véllalkozésra (a tovabbiakban egyutt:
intézmény) terjed ki.

2.8 (1) Erendeletet kell alkalmazni

a) a Hpt. szerinti pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységbdl, valamint a Bszt. szerinti
befektetési szolgaltatasi tevékenységbdl és kiegészitd szolgéltatasbol ered6 kovetelésekre, kdvetelésjellegl
aktiv id6ébeli elhatarolasokra (bevétel elhatarolasok),

b) a befektetési célu és a forgatasi célu, hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirokra,

) a hitelnyujtasi kotelezettségvallalasokra, pénziigyi garanciavéllaldsokra és egyéb kotelezettségvallalasokra
(a tovdbbiakban egyitt: mérlegen kiviili kdtelezettségek).

(2) E rendelet el6irdsait az intézmény egyedi alapon, az Osszevont alapu felligyelet hatdlya ald tartozé intézmény
minden olyan véllalkozas tekintetében, amelyre az 6sszevont alapu felligyelet hatdlya az intézménnyel egyittesen
kiterjed, 6sszevont alapon is alkalmazza.

2. A kitettségek mindsitése

3.8 (1) Az intézmény a 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitettségeit legaldbb negyedévente mindsiti és besorolja
azokat a teljesité kitettség és a nem teljesité kitettség kategoridk valamelyikébe, mindkét kategérian belil
elkiilonitve az atstrukturalt koveteléseket.

(2) Azintézmény a kisdsszeg kitettségek besoroldsat csoportos értékelés alapjan is megallapithatja.
(3) A kitettség egyedi értékelése nem alapulhat kizdrélag a sokasdg értékelésének statisztikai mddszerekkel
meghatdrozott tapasztalati adatain.

4.8 Az intézmény a kitettségek mindsitésével 6sszefliggésben belsé szabalyzatban rogziti:
a) a nem teljesité kitettség és az atstrukturdlt kovetelés fogalmanak - kockazatkezelési, éves beszamold
készitési és adatszolgaltatasi szempontbodl - konzisztens alkalmazasat biztosité eléirasokat,
b) a nem teljesité kitettséggé és az atstrukturdlt koveteléssé valdé mindsités eljarasrendjét, a felel6sségi és
hataskori szabalyokat, beleértve a mindsitések esetleges magasabb szintui felllbiralasat is,
<) a csoportos értékelés szempontjdbdl az intézmény 4altal kisdsszeglinek tekintett kitettség értékét, illetve
aranyat,
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5.8

6.§

7.8

d) a 90 napon tuli késedelemben [évé kitettség nem teljesité kitettség kategdridba soroldsa szempontjabol
azintézmény altal jelentésnek tekintett késedelmes rész értékét, illetve ardnyat,

e) a nem teljesité kitettség és az atstrukturdlt kovetelés kategdriabol torténd kivezetés eljarasrendjét,
a felel6sségi és hataskori szabalyokat,

f) az atstrukturdlt kdvetelés kategdriabdl torténd kivezetés szempontjabdl a jelentéktelennél nagyobb mértéku
toke- és kamattorlesztés értékét, illetve aranyat,

a) a nem teljesitd kitettségek és atstrukturalt kdvetelések e rendelet szerinti kezeléséhez kapcsolédd belsd és
kulsé informacidszolgaltatasi elSirasokat (beleértve az lgyfél, partner, valamint az intézménnyel azonos
csoporthoz tartozé véllalkozas éltal szolgaltatando informaciok korét és gyakorisagat is),

h) a nem teljesité kitettségekre és az atstrukturdlt kovetelésekre vonatkozd pénzligyi beszamolasi célu
értékelési kovetelményeket,

i) a nem teljesité kitettségekre és az atstrukturdlt kovetelésekre vonatkozé nyilvantartasi és dokumentécids
kovetelményeket, beleértve a nem teljesitd kitettség, valamint az atstrukturalt kovetelés kategoriabdl torténd
kivezetést megalapoz6 dontés dokumentumait is.

3. Nem teljesito kitettségek

Az intézmény nem teljesit6 kitettségként kezeli

a) a 90 napon tuli késedelemben 1évé kitettséget, ha a késedelmes rész jelentés,

b) az olyan kitettséget, amely esetében az adds pénziigyi helyzetének vizsgalata alapjan feltételezhets, hogy
a fedezetek realizalasa nélkill az ad6és nem lesz képes az Ugyletbdl szarmazéd kotelezettségeinek Gsszegét
teljes egészében visszafizetni, fliggetlendl attdl, hogy a kdvetelés késedelmes-e, illetve, hogy a késedelem
milyen régota all fenn,

c) azon kitettséget, amely a hitelintézetekre és befektetési vdllalkozasokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl sz6lé 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: CRR) 178. cikke szerint nem teljesit6 kovetelésnek (defaulted)
mindsdl, vagy

d) amellyel kapcsolatban az alkalmazott szamviteli szabdalyozas szerint értékvesztés kerilt elszamolasra, ide
nem értve azt a kitettséget, amellyel 6sszefliggésben a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok szerint
a felmerilt, de még be nem jelentett veszteségekre csoportos értékvesztést képeztek.

Az intézmény az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban a jelentésnek mindsiilé késedelmes rész hatdrértékét

a Magyar Nemzeti Bank elnokének a Hpt. 290. § (4) bekezdés k) pontjdban, valamint a Bszt. 180. § (4) bekezdés

k) pontjaban adott felhatalmazas alapjan kiadandé rendelete alapjan hatarozza meg.

Amennyiben a nem teljesité kitettségként torténé kezelés (1) bekezdés szerinti valamely feltétele teljesul,

az intézmény a kitettség teljes 6sszegét nem teljesitéként kezeli.

Az intézmény a kitettségeket a CRR 178. cikk (1) bekezdésének figyelembe vételével lgylet vagy tgyfél alapon
sorolja be és kezeli nem teljesité kitettségként.

A kitettségek tigylet szintli besorolasa soran az intézmény az egy ligyféllel szemben fennallé valamennyi mérlegben
kimutatott kdvetelését és mérlegen kivili kotelezettségvallaldsdt nem teljesitének tekinti, ha az adott Ggyféllel
szembeni, 90 napon tuli késedelemben 1évé, mérlegben kimutatott kdveteléseinek brutté értéke meghaladja
az adott Ggyféllel szembeni 6sszes, mérlegben kimutatott kdvetelése bruttd értékének 20%-at.

Amennyiben az Ugyfél a CRR 4. cikk (1) bekezdés 39. pontja szerinti lgyfélcsoporthoz tartozénak mindsil,
az intézmény megvizsgalja, hogy a csoporthoz tartozé tobbi személlyel, szervezettel szembeni kitettségeit nem
teljesitének kell-e tekinteni.

Valamely nem teljesit6 kitettséget az intézmény a kdvetkezé feltételek egyiittes megvaldsuldsa esetén tekinthet ujra

teljesitének:

a) az értékvesztés teljes 0sszegének visszairdsa megtortént, és a kitettség a tovabbiakban mar nem mindsiil
a CRR 178. cikke szerinti nem teljesité kitettségnek (defaulted),

b) valdszinUsithetd, hogy az adds az eredeti vagy a modositott feltételeknek megfeleléen vissza tudja fizetni
a kovetelés teljes 0sszegét, és

<) az adoésnak az intézménnyel szemben fenndllé egyetlen kotelezettsége tekintetében sem all fenn 90 napot
meghalado fizetési késedelme.
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8.8

9.8

10.§

4, Atstrukturalt kovetelések

Az intézmény atstrukturdlt kovetelésként kezeli az adds, a kotelezett (a tovdbbiakban egyiitt: kotelezett) vagy
az intézmény kezdeményezésére a kotelezett rendelkezésére bocsatott, engedményt tartalmazé hitelt, vésarolt
kovetelést és egyéb, pénzkdlcsonnek minésilé tgyletbdl, illetve mas pénziigyi szolgaltatasbol eredd kovetelést,
tovadbbd az olyan hitelnyujtashoz kapcsolédod kotelezettségvallalast, amely az tigyfél dontése alapjan kdveteléssé
vélhat (a tovabbiakban egyutt: kdvetelés), ha az engedményt olyan kotelezettnek nyujtotta, akinek a pénziigyi
kotelezettségei teljesitésével pénziigyi nehézségei vannak vagy varhatoéan lesznek.

Atstrukturalt kovetelésként az intézmény az olyan engedményt tartalmazé kdvetelést tartja nyilvan, amely esetében
a kovetelést keletkeztetd eredeti szerz6dés mddositasara a nem fizetés elkeriilése érdekében azért kerilt sor, mert
az ados a visszafizetési kotelezettségének az eredeti szerz6déses feltételek szerint nem tud, vagy az engedmény
hianydban nem tudna eleget tenni.

Ellentétes informacié hidnyaban vélelmezhetd, hogy az addsnak nincsenek pénziigyi nehézségei, ha az addsnak
a szerz6déskotést vagy a szerzédésmodositast megelézé 90 napon beliil egyetlen, az intézménnyel szemben
fennallé kotelezettsége tekintetében sem allt fenn 30 napot meghaladé fizetési késedelme.

Az atstrukturdlt kdvetelésként torténd nyilvantartds szempontjabél az intézmény engedménynek tekinti:

a) a szerz6dés kordbbi feltételeinek mddositasat annak érdekében, hogy a pénziigyi nehézségekkel kiizdd
kotelezett az addssdgszolgalati kotelezettségének eleget tudjon tenni, és amelyet az intézmény nem
biztositott volna, ha a kdtelezettnek nincsenek pénziligyi nehézségei,

b) a problémas kolcsonszerzédés részleges vagy teljes Ujrafinanszirozasat, amelyet az intézmény nem biztositott
volna, ha a kételezettnek nincsenek pénzligyi nehézségei,

c) pénzigyi nehézségekkel kiizdé kotelezett szdmdéra olyan zaradék alkalmazdsédnak jévahagydasat, amely
szerint a kotelezett — sajat dontése alapjan, egyéni igényeit és érdekeit figyelembe véve — maédosithatja
a szerzOdés feltételeit (a tovabbiakban: beépitett atstrukturaldsi zaradék)

abban az esetben, ha a korabbi és a modositott feltételek kozotti eltérések a kotelezett javat szolgaljak, és

a moédositott feltételek kedvezébbek, mint azok, amelyeket az intézmény mas, hasonlé kockazati sajatossagokkal

rendelkezé ligyfele részére biztositana.

Az engedménynek mind&siilé szerz6désmaodositas

a) vonatkozhat tobbek kozott a visszafizetések (kamat-, illetve a téketdrlesztések) atmeneti idére (tirelmi
idére) torténd elhalasztasara, részletfizetésre, a kamatok mértékének megvaltoztatasara, atarazasara
(példdul kamatkedvezmény formajaban), a kamatok tékésitésére, a devizanem megvaltoztatdsara, a hitel
futamidejének meghosszabbitdsdra, a torlesztések atlitemezésére, a megkovetelt fedezet, biztositék
mértékének csokkentésére, mas fedezettel, biztositékkal vald kicserélésére, a fedezettdl vald eltekintésre
(fedezetkiengedésre), Ujabb szerzédéses feltételek kialakitdsdra, az eredeti feltételek egy részének
megszlintetésére;

b) alapjan sor keriilhet a felek vagy a kotelezett és az eredeti hitelezé kapcsolt vallalkozasa kozott olyan
kiegészit6 megallapodasra vagy Uj szerz6dés megkotésére, amely a felmondott vagy a fel nem mondott
eredeti szerz6dés miatt fennalld tartozas (téke-, illetve kamattartozas) torlesztése céljara nyujtott
Uj hitelre, illetve a kockadzat novekedésének elkeriilését és a veszteség mérséklését szolgald tovabbi
kotelezettségvallaldsra vonatkozik, amely esetben ezen kiegészité megéllapodas, illetve kapcsolddo Uj
szerz8dés miatt az intézménynél (beleértve az eredeti hitelez6 kapcsolt véllalkozasanak mindsiil6 intézményt
is) keletkezett kdvetelések is tstrukturalt kovetelésnek mindsilnek.

Az intézmény atstrukturdlasként kezeli a kovetkezd eseteket:

a) a modositott szerz6dés nem teljesitének mindsiilt, vagy a médositas hidnyaban az eredeti annak minésiilne,

b) a szerz6désmodosités részleges vagy teljes addssag elengedést tartalmaz,

<) a nem teljesitének mindsilé kotelezett vagy azon kotelezett részére, aki nem teljesitének minésiilne
a beépitett atstrukturalasi zaradék alkalmazasa nélkil, az intézmény beépitett atstrukturdldsi zéradék
alkalmazasat hagyja jova,

d) mds adossag tekintetében nyujtott engedménnyel egy idében vagy ahhoz kozeli idépontban az adés
az intézménnyel szemben fenndllé, a nem teljesitd kitettség kdrébe esé vagy az engedmény hidnyaban
annak mindsulé hitele vonatkozasaban kamatfizetést vagy téketorlesztést teljesitett,
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11.8

12.§

13.§

14.8§

M

e) a fedezet érvényesitésével teljesitett visszafizetést magaban foglalé szerz6désmddositas, ha a modositas
engedményt is magaban foglal.

Az intézmény csak az ellenkezéjét hitelt érdemlé modon alatdmaszté bizonyitékra alapozva tekinthet el a kovetkezd

addssageszkozok atstrukturalt kdvetelésnek torténdé mindsitésétol:

a) a modositott szerz6dés tekintetében a modositast megel6z6 90 napon belil legaldbb egyszer teljes vagy
részleges 30 napot meghaladd késedelem allt fenn, vagy a mddositas nélkil fennallt volna,

b) mds adodssag tekintetében nyujtott kedvezménnyel egy idében vagy ahhoz kdzeli idépontban a kotelezett
az intézménnyel szemben fenndlld, a modositdst megel6z6 90 napon belll legaldbb egyszer teljesen
vagy részlegesen 30 napot meghaladd késedelemben 1évé szerzédése tekintetében kamatfizetést vagy
téketorlesztést teljesitett,

<) az intézmény beépitett atstrukturdlasi zaradék alkalmazasit hagyja jéva a 30 napot meghaladd
késedelemben levé kotelezettnek vagy olyan kotelezettnek, amely a beépitett atstrukturaldsi zaradék
alkalmazasa nélkiil 30 napos késedelembe esne.

Az intézmény akkor tudja hitelt érdemlé médon bizonyitani, hogy a 30 napos késedelem ellenére a kdvetelést nem

szlikséges atstrukturdlt kovetelésként nyilvantartani, amennyiben a kotelezett pénzligyi helyzetének vizsgélata

alapjan egyértelm(en arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a késedelem ideiglenes vagy technikai jellegdi.

Az intézmény a kotelezett pénzligyi helyzetének (2) bekezdés szerinti vizsgalatanal legalabb a kdvetkezé elemeket

vizsgdlja:

a) Uj fedezet bevonhatoésaga,

b) rovid lejaratu kdvetelések és kotelezettségek aranya,

c) a vérhato cash-flow alakulasa.

A (2) bekezdés alkalmazaséban a késedelem akkor tekinthet technikai jelleglinek, ha annak okai a kovetkezdk:
a) adathiba vagy az informatikai rendszerek hibdja,

b) a fizetési rendszer nem megfelelé miikodése,
c) rendkivili kiilsé esemény kovetkezménye (példaul katasztrofa, haboru).

Az intézmény valamely kovetelés atstrukturalt kovetelésként torténd nyilvantartdsat az aldbbi feltételek egylittes

teljestilése esetén sziintetheti meg:

a) a kovetelés teljesitének mindsil, beleértve azt az esetet is, amikor a kovetelés &atmindsitésére
a kotelezett pénziugyi helyzetét figyelembe véve, annak a nem teljesité kategoridbdl teljesitévé torténd
visszamindsitésére tekintettel kerilt sor,

b) az atstrukturalt kdvetelés teljesitévé mindsitésétdl legaldbb két éves probaidészak eltelt,

<) a b) pont szerinti prébaidészak minimum felében a jelentéktelennél nagyobb mértéki rendszeres téke- vagy
kamattorlesztés tortént, és

d) a probaidészak végén a kotelezett egyetlen kotelezettsége tekintetében sincs 30 napndl hosszabb
késedelemben.

Ha egy atstrukturdlt kovetelés kotelezettije megvaltozik, Uj kotelezettje lesz, akkor az intézmény a kovetelést Uj
eszkdznek tekintheti, nem kell azt a tovabbiakban atstrukturadlt kovetelésnek mindsitenie, és azt besorolhatja az Uj
kotelezett fizet6képességének figyelembevételével, feltéve, ha

a) az Uj kotelezettel a piaci feltételek szerint keril sor a szerz6désmaddositasra,
b) a megallapitott értékvesztés teljes mértékben visszairasra keril az atstrukturalds megvalosulasaval,
<) valos atstrukturalasra keriil sor, azzal nem csak egy késedelmes kovetelésnek a kotelezett kapcsolt

véllalkozasa részére torténd atadasa valdsul meg, és
d) az Uj kotelezett hitelképessége, fizetéképessége (téke- és kamattorlesztd képessége) megfeleld.

Az intézmény valamely atstrukturdlt kovetelést az atstrukturdlasi intézkedés alkalmazdsédnak idépontjatol kezdve
teljesito kitettségnek tekinthet, ha

a) az atstrukturdlds idépontjaban a kitettség nem mindsilt nem teljesitd kitettségnek, és

b) az atstrukturalds nem eredményezte a kitettség nem teljesitévé mindsitését.
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15.§

16.8

17.§

M

3)

Az intézmény a nem teljesitd kitettségnek mindsilé atstrukturalt kdvetelést — a 7. §-t6l eltéréen — csak az aldbbi

feltételek egyuttes teljesiilése esetén tekintheti teljesitének:

a) a kitettség nem mindsul értékvesztettnek vagy a CRR 178. cikke szerinti nem teljesité kitettségnek
(defaulted),

b) az atstrukturdlas idépontjatol legaldbb haromszazhatvandt nap eltelt, és

c) az atstrukturélast kovetéen nem all fenn késedelem és az atstrukturalast kovetéen nem meriilt fel a kotelezett
pénzligyi helyzetének vizsgalata alapjan olyan aggaly, amely a kdvetelés teljes 6sszegének visszafizetését
kétségessé tenné.

A kovetelés teljes 6sszegének visszafizetése feltételezhetd, ha

a) a kotelezett az atstrukturdlasi feltételeknek megfelelé torlesztései révén visszafizette azt a kovetelést,
amellyel kordbban késedelemben volt (ha volt késedelem) vagy amely az atstrukturdlas keretében leirdsra
kerilt (ha nem volt késedelem), vagy

b) a kotelezett egyéb mddon bizonyitani tudja, hogy meg tud felelni az atstrukturalas utani feltételeknek.

Nem teljesité kitettségnek mindésiilé atstrukturalt kovetelésnek tekintendd az atstrukturalds idépontjaban nem

teljesitének mindsiilé kitettség mellett az a kitettség is, amely az atstrukturdlassal vagy azt kovetéen valt nem

teljesitové.

Amennyiben valamely nem teljesité kitettség kategoéridbdl a teljesité kitettség kategoridba atsorolt atstrukturalt
kovetelés tekintetében a 12. § b) pontja szerinti probaiddszak alatt Ujabb atstrukturdlasra kerilt sor, vagy az ados
ezen idészak alatt 30 napnadl hosszabb késedelembe esett, az intézmény a kdvetelést Ujra nem teljesitd kitettségnek
tekinti.

5.Zaro6 rendelkezések

Ez a rendelet 2017. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gydrgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 40/2016. (X. 11.) MNB rendelete
az ligyfél- és partnermindsités, valamint a fedezetértékelés prudencialis kovetelményeirdl

A hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl széld 2013. évi CCXXXVIL. torvény 290. § (7) bekezdésében és a befektetési
véllalkozasokrdl és az 4rutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezheté tevékenységek szabalyairol szolo
2007. évi CXXXVIIIL. torvény 180. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrol széld 2013. évi
CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdésében meghatérozott feladatkoromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

2.§

1. A rendelet hatalya és alkalmazasi kore

E rendelet hatdlya a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL. térvény
(@ tovabbiakban: Hpt.) hatalya ald tartozé pénzigyi intézményre, valamint a befektetési vallalkozasokrol
és az arutézsdei szolgdltatokrol, valamint az altaluk végezheté tevékenységek szabdlyairdl szélé 2007. évi
CXXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Bszt.) hatdlya ald tartozd befektetési véllalkozasra (a tovadbbiakban egydtt:
intézmény) terjed ki.

E rendelet eldirdsait az intézmény egyedi alapon, az 6sszevont alapu felligyelet hatdlya ald tartozd intézmény
minden olyan vallalkozas tekintetében, amelyre az 6sszevont alapu felligyelet hatalya az intézménnyel egylttesen
kiterjed, 6sszevont alapon is alkalmazza.
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3.8

4.8

5.§

2. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazéasaban

1. fogyaszto: a Hpt. 6. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatérozott fogalom;

2. kiilsé hitelminésité: a hitelintézetekre és befektetési véllalkozasokra vonatkozé prudencidlis kdvetelményekrdl
és a 648/2012/EU rendelet médositasardl sz6l6 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: CRR) 4. cikk (1) bekezdés 98. pontjadban meghatarozott fogalom;

3. lakossdgi ligyfél: a Bszt. 4. § (1) bekezdés 41. pontjaban meghatarozott fogalom;
tdrsfinanszirozds (konzorcidlis, szindikdlt hitelezés): tobb intézmény altal kdzosen nyujtott hitel;

5. tigyfélcsoport: a CRR 4. cikk (1) bekezdés 39. pontjdban meghatarozott fogalom.

3. Az ligyfél- és partnermindsités prudencialis kovetelményei

Az intézmény a kockazatvallalasi dontései megalapozasa, a kockazatok kezelése, mérése, folyamatos nyomon

kovetése és kontrollja érdekében az altala végzett tevékenységekben és az alkalmazott Uzleti modellben rejlé

amely — egységes alapot biztositva - segiti:

a) az Ugyfél, partner fizet6képességének, hitelképességének a kockazatvallalas elétti megallapitasat,

b) az Ugyfél, partner fizetéképességében, hitelképességében bekdvetkezd véltozdsok becslését, jovébeni
fizet6képességének megallapitasat,

c) az Uugyfél, partner nem teljesitési valdszinliségének megdllapitasat, a nem teljesitési valdszinlség
szamszer(sitését,

d) az ugyfelek, partnerek azonos kockazatokat és nem teljesitési valdszinlségeket tiikr6z6 kategodriakba
soroldsat, a nem teljesitd Ugyfelek, partnerek elkiilonitését.

Az intézmény az Uigyfél- és partnermindsitéssel 6sszefliggésben belsé szabalyzatban régziti:

a) az Ugyfél- és partnermindsitési rendszer kialakitasanak és mikodtetésének céljat,

b) az Ugyfél- és partnermindsitési rendszer meghatarozasanak, jovahagyéasanak és felulvizsgalatanak maédjat,

<) az Ugyfél- és partnermindsitésre vonatkozd eljarasrendet — beleértve a mindsitések felulvizsgalatanak
gyakorisagat is —, a felel6sségi és hataskori szabalyokat — beleértve a mindsitések esetleges magasabb szint(
fellilbiralasara vonatkozé szabalyokat is —,
valamely Ugyfél szegmensben a rovid, kozép és hosszi tavu hitelképesség jeldlésére eltéré kategoridk
kerllnek kialakitasra, azok meghatarozasat,
szamszer(sithetd adatok, objektiv szempontok, valamint a nem szdmszer(sithetd, szubjektiv megitélési
informacidk és egyéb koriilmények korének meghatdrozasét, az alkalmazott mutatészamokat,

f) amennyiben relevans, a kiilsé hitelminésité mindsitésének figyelembevételére, az alkalmazott modellek vagy

szempontok alapjan torténd értékelés szabalyait,

h) az ugyfél- és partnermindsitéshez kapcsolddé informdcidszolgadltatasi eldirdsokat (beleértve az ugyfél,
partner, valamint az intézménnyel azonos csoporthoz tartozé véllalkozas altal szolgéltatandd informaciok
korét és gyakorisagat is),

mindsitésével vald 6sszefliggések meghatdrozasat is), az altalanos szabalyoktdl torténé eltérés lehetéségét,
azilyen esetekben érvényesitendd el6irasokat,
j) az Ugyfél- és partnermindsités nyilvantartasi és dokumentacios kovetelményeit.

Az intézmény az Ugyfél- és partnermindsitést minden olyan személyre, szervezetre elvégzi, amellyel
kockazatvallalassal jaré szerzédés kotését tervezi.

Amennyiben a kotelezettségvallalas teljes 6sszegét, illetve annak egy részét garancidval vagy készfizeté kezességgel
harmadik személy biztositja, és az intézmény az adott garanciat vagy kezességet a CRR 92. cikkében meghatérozott



70350

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 153. szdm

7.8

8.§

9.8

10.§

12.§

13.§

14.8§

AA
DNow
= 2

minimum tékekovetelmény vagy a tékemedfelelés bels6 értékelési eljarasa keretében folytatott tékekdvetelmény
szamitas sordn hitelbiztositéki értékkel kockédzatcsokkentsé tényezdként figyelembe veszi, akkor az intézmény
a mindsitést a kotelezettségvallalora is elvégzi.

Csoporthoz tartozo ligyfél, partner esetében az intézmény a mindsitést az tigyfélcsoport minden tagjara elvégzi.

Az tigyfél- és partnermindsités sordn az intézmény

a) Ugyfél kategorianként eltéré mindsitési modszereket és mindsitési szempontokat,
b) a rovid, kdzép és hosszu tavu hitelképesség jeldlésére — idésdvonként — eltérd kategorizaldst is alkalmazhat,

Az ligyfél- és partnermindsités kiilsé hitelminésit6 értékelésének alkalmazasan is alapulhat.
Kulsé hitelmindsitd altal készitett minésités hasznalata esetén az intézmény belsé szabalyzatban rogziti:

a) a kulsé hitelmindsitével és az altala alkalmazott minésitéssel szembeni elfogadasi kovetelményeket,

b) a mindsités beszerzésének maédjat (megbizéson alapuld hitelmindsités, megbizas nélkdili hitelmindsités),
c) tobb mindsités esetén az egyes mindsitések kozotti valasztas elvét,

d) a mindsités felllvizsgalatdnak maédjat és gyakorisagat,

e) a kulsé hitelmindsitd altal dtadott informaciok dokumentélasdra vonatkozé el6irdsokat.

Az intézmény az ligyfél- és partnermindésitésre modellt is alkalmazhat.

Az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyi elSirdsok figyelembevételével a fogyaszténak mindsulé tgyfél
és a lakossagi ligyfél esetében az intézmény egyszerUsitett (példaul a vallalatokkal, intézményekkel szembeni

nyelven dokumentalt.

A tarsfinanszirozasban részt vevé intézmény az ligyfelet, partnert 6nalléan is mindsités ala vonja.

Az intézmény a tarsfinanszirozast vezet6 intézménytdl minden olyan informdciét beszerez, amely lehet6vé teszi,
hogy az ligyfelet, partnert a sajat belsé szabalyozdsanak megfelel6éen minésitse.

A tarsfinanszirozast vezetd intézmény koteles a (2) bekezdés szerinti informaciét a tarsfinanszirozasban részt vevd
intézmény részére megadni.

Az intézmény a 6. § szerinti mindsitést a szerz6dés futamideje alatt évente legalabb egyszer, illetve ha az intézmény
mindsitése gyakoribb értékelést indokol, évente tobb alkalommal is feltilvizsgdlja.

Az intézmény a 6. § szerinti mindsitést soron kivil fellilvizsgalja a kockézati tényezék jelentés megvaltozésakor
(példaul az tgyfél helyzetének romldsa vagy fizetési hajlandésdaganak megvaltozasa), valamint abban az esetben,
ha olyan informacié birtokdba jut, amely feltételezhetéen a besoroldsi kategodria véltoztatdsat vonja maga utan
(példaul csédeljaras, felszamolasi eljards meginditasanak kozzététele).

Az intézmény az Ugyfél- és partnermindsités sordn nem alkalmazhat kivételes eljarast vagy - minden egyéb

torténd besorolast azon személy vagy ligyfélcsoport részére, amely

a) az intézmény anyavdllalata vagy lednyvéllalata,
b) az adott anyavallalat lednyvallalata,
) az intézményben befolyasolo részesedéssel rendelkez6 tulajdonos vagy

d) olyan véllalkozés, amelyben az intézmény, az intézmény tulajdonosa vagy az intézmény kockazati profiljara
Iényeges hatast gyakorlé személye befolydsolé részesedéssel rendelkezik.
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15.§

16.§

4. A fedezetértékelés prudencialis kovetelményei

Az intézmény a fedezetértékeléssel osszefliggésben - az altala végzett tevékenységekben és az alkalmazott Uzleti
modellben rejlé kockdzatok jellegével, nagysagrendjével, dsszetettségével ardnyos médon — belsd szabalyzatban
rogziti:

a) a fedezetértékelés — beleértve a kockazatvallalds sordn, a biztositék elfogaddsa el6tt torténd értékelést
(elfogadhatésag és érték meghatarozasa), valamint a fedezetek rendszeres, utdlagos értékelését -
eljarasrendjét, felel6sségi és hataskori szabalyait,

b) az elfogadhato fedezettipusokat, elkiilonitve a tékekovetelmény szamitas soran figyelembe nem vehetd, de
a hitelkockdzat mérséklése érdekében alkalmazhaté biztositéktipusokat (ingd és ingatlan vagyontérgyak,
kovetelések), valamint jogi kikotéseket és szerzédéseket,

c) a fedezetek elfogadhatdsdgdnak értékelésénél alapul veendd tényezdket és szempontokat (példaul jogi
érvényesithetéség, illetve az azt korlatozd tényezék, hozzaférhetdség, likviditds, mobilizalhatdsdg), fedezet
tipusonkénti bontasban,

d) a kulonféle fedezetek egylttes alkalmazasanak gyakorlatat, a fedezetek bevonasanak sorrendjét,

o

a fedezetek értékének meghatarozasara alkalmazott modszereket, fedezet tipusonkénti bontasban,

az alkalmazott Uigyfél- és partner, valamint Gigylet kockazati kategoridk fedezettségi kdvetelményeit,

a) amennyiben a fedezetek értékelésével az intézmény harmadik felet biz meg, az értékeléssel megbizott féllel
és az értékeléssel szemben tdmasztott dltaldnos, minimalis elvarasokat,

h) a fedezetek utdlagos értékelésének gyakorisagat, fedezet tipusonkénti bontasban,

i) a fedezetek értékében, meglétében, hozziférhetéségében és érvényesithetéségében bekovetkezd

valtozdsok esetén alkalmazandé eljarasokat,

)
=2

j) a fedezetek érvényesitésére, értékesitésére vonatkozo el6irasokat (feltételek, idépontok, felelésok),
k) a fedezetekre vonatkozd nyilvantartasi és dokumentacids kovetelményeket.

A fedezet értékelésekor alapul vett érték 15. § e) pontja szerinti meghatdrozasa soran kiindulasi alapul a fedezet

a) piaci értéke, ha van megbizhatd értékitéletet tikr6z6 piaci ara,

b) értékbecsl6 szakérté, vagyonértékel6 vagy konyvvizsgdlo altal fellilvizsgalt altaldanos értékelési eljarassal,
modszerrel meghatarozott értéke, ha a fedezetnek nincs piaca vagy nincs megbizhaté értékitéletet tiikrozd

piaci éra
szolgal.
Az intézmény a fedezet (1) bekezdés szerinti értéke meghatarozésakor a kovetkezé szempontokat is figyelembe
véve jar el:
a) ingatlanfejlesztéshez kapcsolodd kintlévéségek esetében az intézmény az - ingatlanfejlesztésben

megtestestld - biztositék piaci értékét vagy az altalanos értékelési eljarassal meghatdrozott értékét
ingatlanszakértével (vagyonértékelével) vagy az intézmény viélasztott konyvvizsgalojatdl flggetlen
konyvvizsgaldval felllvizsgaltatja,

b) ha az ingatlanfejlesztés, illetve az ingatlan értéke — annak hasznosithatésdga révén — szorosan 6sszefligg
az adés fizet6képességével (annak esetleges csédje, felszamolasa vagy az ellene inditott végrehajtési eljaras
esetén az ingatlan mas személy altal nem, vagy csak erésen csokkentett mértékben és jovedelmezdsséggel
hasznosithato), akkor a fedezet értékének meghatdrozésakor az intézmény az ingatlan hasznosithat6sagat is
figyelembe veszi,

<) jelzdloggal terhelt ingatlan esetében az intézmény figyelembe veszi a bejegyzés ranghelyét, az el6z6
ranghelyeken szereplé bejegyzéseknek az ingatlan vagyonértékeld, vagy az intézmény valasztott
konyvvizsgélojatél fliggetlen kdnyvvizsgélo altal meghatarozott értékéhez viszonyitott hdnyadat,

d) garancia vagy készfizeté kezességvallaldsban megtestesiilé fedezet esetén az intézmény a garantér vagy
a készfizetd kezes mindsitését veszi alapul,

e) ha a garancia vagy a készfizet§ kezességvdllalds nem biztositja a teljes kockazatvéllalast, a tovabbi
fedezetek értékelésénél az intézmény figyelembe veszi, hogy a garancia vagy a készfizetd kezességvallalas
érvényesitése esetén a tovabbi biztositékbdl vald megtériilésnél a garantér, illetve a készfizeté kezes
az intézménnyel a kdvetelés milyen ardnyaban osztozik,

f) 6vadékba helyezett értékpapirban megtestesiilé biztositék esetén az értékpapir piaci értéke, illetve altalanos
értékelési eljarassal meghatarozott értéke mellett figyelembe vehetd a kibocsatéd mindsitése is,
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a) a piaci érték, illetve az altaldnos értékelési eljarassal meghatarozott érték diszkontdland6 tapasztalati
megtériilési ratak adatai alapjan szamitott — legaldbb évente feliilvizsgélt — diszkontfaktorokkal, amelyet
az intézmény fedezettipusonként hatdroz meg.

5.Zaro6 rendelkezések

17.8 Ez a rendelet 2017. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A minisztereln6k kabinetfénokének 4/2016. (X. 11.) MK rendelete
a miniszterelnok kabinetfonoke feladatkorét érinté agazati honvédelmi feladatokrol

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szolé 2011. évi
CXIIl. torvény 81. § (3) bekezdésében, valamint a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos katonai igazgatési feladatokrol sz616 2013. évi XCVII. térvény 68. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 19/B. §-dban és az Alaptorvény 18. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 77. §-dban meghatérozott feladatkorében eljar6 honvédelmi miniszterrel egyetértésben - a kovetkezéket

rendelem el:
1.8 E rendelet alkalmazasaban

a) dgazat: a Miniszterelnoki Kabinetiroda és az érintett szervezetek,

b) érintett szervezetek: a Miniszterelndki Kabinetirodat vezetd miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitdsa,
felligyelete, alapitoi joggyakorlasa vagy tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo szervezetek,

<) KMR: kilonleges m(ikddési rend, amely a rendkiviili dllapot, a szikségdllapot, a megel6z6 védelmi
helyzet, a terrorveszélyhelyzet vagy a varatlan tdmadas id6szakdban (a tovébbiakban egyiitt: honvédelmi
vonatkozasu kilonleges jogrendi idészak) az dgazat miikodése érdekében bevezetett kiilonleges mikodési
rendszabalyok rendszere,

d) mindsitett adatot kezelé elektronikus rendszer: a kiilpolitikaért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium altal
mUkddtetett, mindsitett adatok kezelésére szolgald rendszer Miniszterelnoki Kabinetiroddn Uzemeltetett
végpontja.

2.8 (1) A miniszter az dgazat honvédelmi feladatainak ellatdsa, a feladatok végrehajtadsanak megszervezése és irdnyitasa
érdekében gondoskodik

a) a feladatok végrehajtasat koordindld6 munkacsoport (a tovabbiakban: honvédelmi munkacsoport)
|étrehozasarol és miikodési feltételeinek megteremtésérdl,

b) KMR esetén a Miniszterelnoki Kabinetiroda miikodoképességének fenntartdsara vonatkozd tervek

elkészitésérél, a honvédelmi felkészitéshez sziikséges anyagi, eszkdz- és szdllitékapacitasi igények
felmérésérol.

(2) A miniszter gondoskodik az dgazat védelmi igazgatds tervrendszerének kialakitasarél, mikodtetésérdl, valamint
az dgazat meghagydssal kapcsolatos feladatainak ellatasardl.

3.§ A miniszter az altala kijelolt allami vezet6k uUtjan az agazat honvédelmi feladatainak végrehajtisa érdekében
gondoskodik

a)
b)

a honvédelmi munkacsoport mikddtetésérél,

az érintett szervezetek vezetdinek javaslatai alapjan a szikséges mértékl személyi- és eszkdzallomany
atcsoportositasarol,

a Miniszterelnoki Kabinetiroda altal hasznalt épliletekben kialakitott nyilvantarték, és a nyilvantartdkban
kiépitett mindsitett adatot kezel6 elektronikus rendszerek mikodtetéséhez sziikséges feltételek
biztositasardl,

az agazat tekintetében a vagyon- és személyvédelemhez, valamint a dokumentdcidk biztonsagba
helyezéséhez szlikséges feltételek biztositasarol,

a Miniszterelnoki Kabinetirodan belili értesitési-riasztasi rendszer, az ligyeleti szolgdlat véltasos rendszerben
torténdé makodtetésérdl,

az agazat tekintetében a Nemzeti Intézkedések Gy(lijteményében meghatarozott feladatok végrehajtasara
torténd felkészilésérol,

az adgazat altal vezetett nyilvantartdsok védelmérdl és azok rendelkezésre &llésarol,
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h) a kozigazgatasi informatikai rendszer KMR idején torténé miukodtetésének biztositdsa érdekében
végrehajtando idészaki feladatok ellatasaban valé kbzremiikodésrél,

i) a Miniszterelndki Kabinetiroda honvédelmi intézkedési tervének elkészitésérdl, és

j) az agazat védelemszervezését érinté informatikai feladatok ellatasarol.

A 3. § szerint kijelolt, a feladat- és hatdskorében érintett allami vezetdk az érintett szervezetek vezetbinek javaslatara
kijelolik az érintett szervezeteknél a honvédelmi feladatok végrehajtasaért felelés szervezeti elemeket, személyeket.
A Miniszterelndki Kabinetirodan a 3. § szerint kijeldlt személy

a) gondoskodik a Miniszterelnoki Kabinetiroda tekintetében a (3) bekezdés szerinti feladatok ellatasardl,

b) figyelemmel kiséri az érintett szervezeteknél a honvédelmi intézkedési terv Osszedllitdsat, az érintett
szervezetek honvédelmi feladatainak teljesitését, a honvédelmi intézkedési terv id6északos fellilvizsgalatat,
madositasat,

c) figyelemmel kiséri az érintett szervezetek NATO vélsagkezelési gyakorlatokon, valamint az egyéb honvédelmi
gyakorlatokon valé részvételét,

d) kdzremkodik az érintett szervezetekre vonatkozé védelmi feladatok tervezési rendszerének kialakitasédban,
mukodtetésében,

e) figyelemmel kiséri az érintett szervezetek befogad6 nemzeti tdmogatéssal kapcsolatos feladatainak ellatasat,
és

f) kozremikodik a honvédelmi felkészités kormanyzati feladattervében meghatarozott feladatok
végrehajtasaban és az e célra jovahagyott koltségvetési forrasok felhasznaldsardl szold beszémold
tervezetének, valamint a honvédelmi felkészités kovetkezé évi feladattervéhez sziikséges javaslatok és
koltségvetési igények tervezetének dsszedllitdsdban.

Az érintett szervezetekben az (1) bekezdés alapjan kijelolt személy

a) gondoskodik a honvédelmi intézkedési terv és annak modositdsa el6készitésérdl, rendszeres
fellilvizsgalatardl,

b) gondoskodik arrél, hogy az érintett szervezetekben a honvédelmi intézkedési terv végrehajtasdban részt
vevd személyi dllomany a honvédelmi intézkedési tervet megismerje, valamint begyakorolja, és

<) gondoskodik arrél, hogy a honvédelmi intézkedési terv végrehajtdsat biztositdé erék és eszkdzok
rendelkezésre alljanak.

A honvédelmi munkacsoport

a) figyelemmel kiséri az dgazat befogadd nemzeti tdmogatéssal kapcsolatos feladatainak a végrehajtasat, és

b) egylttmUkodik a védelmi igazgatas szerveivel a honvédelmi feladatok ellatasaban.

Az érintett szervezetek honvédelmi intézkedési terveit, azok moédositasait a miniszter hagyja jéva.

Az agazat honvédelmi intézkedési tervei tartalmazzdk a KMR bevezetésének idészakara vonatkozo, a honvédelmi
feladatok ellatasat rendkiviili koriilmények kozott is biztositd, személyi és anyagi eréforrasokra is kiterjedé mikodési
szabalyokat.

Az &gazathoz tartozd, meghagyasba bevont szervekrél (a tovdbbiakban: meghagydsba bevont szerv)
a Miniszterelnoki Kabinetiroddnak a miniszter honvédelmi feladatai koordindldséra kijelolt hivatali egysége
tdjékoztatast kuld

a) a honvédelmi igazgatas kdzponti dontés-el6készitd és végrehajtas koordinalé szakmai szerve,

b) a Magyar Honvédség katonai igazgatési és kozponti adatfeldolgozé szerve

részére.

Minden olyan valtozéasrél, ami jelentés mértékben befolydsolja a rendkiviili allapot vagy a megeléz6 védelmi
helyzet idején ellatando feladatok végrehajtasat, a meghagyasba bevont szervek vezetdi soron kivil tajékoztatjak
a minisztert.

A hadkotelezettség bevezetését kovetéen a meghagyasba bevont szerv

a) a munkakoroket tartalmazé nyilvantartast és a - Magyar Honvédség katonai igazgatasi és kozponti
adatfeldolgozo szerve altal visszaigazolt - meghagyasi névjegyzéket a honvédelmi vonatkozasu kilonleges
jogrendi id6szakban szlikséges mikodésiiket aldtdmaszté okmanyokhoz, illetve a résziikre meghatarozott
feladatokat tartalmazé tervekhez, intézkedésekhez csatolja,
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)

b) a meghagyasi névjegyzék visszaigazolasat kovetéd 30 napon belll tdjékoztatja az allomédnyaba tartozd
hadkéotelesek teljes — ezen belil a meghagyadsra felterjesztett és ténylegesen meghagyott személyek -
|étszdmarol a honvédelmi igazgatas kdzponti dontés-el6készits és végrehajtas koordindld szakmai szervét és
a Minisztereln6ki Kabinetiroddnak a miniszter honvédelmi feladatai koordinalasara kijeldlt hivatali egységét,

c) a név szerinti meghagyas tényét — Magyar Honvédség katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgozé szerve
visszaigazolasat kdvet6 30 napon belll — kozli az érintettel, tovabba tdjékoztatja a meghagyassal kapcsolatos
jogokrol és kotelezettségekrdl.

A meghagyasi tevékenység személyi és targyi feltételeinek biztositasaért, végrehajtasaért a meghagyasba bevont

szerv vezetdje a felel6s.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Rogdn Antal s. k.,

miniszterelnok kabinetfénoke

Az igazsagligyi miniszter 21/2016. (X. 11.) IMrendelete
a birdsagi végrehajtas szervezetérol szolé 16/2001. (X. 26.) IM rendelet médositasarol

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény 307. § (2) bekezdés a)-c) és e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 79. § 1. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A birésagi végrehajtas szervezetérdl sz6l6 16/2001. (X. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Bvszr.) 9. § (1) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

J1) Az 0ndllé végrehajtéi alldsra a Kar Hivatali szerve a miniszter egyetértésével az 4llas |étesitésétdl
(megliresedésétdl) szamitott 6 hdnapon belil palydzatot ir ki.”

A Bvszr. 11. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

#(2) A palyazati eljarasban hidnypotlasra valéd felhivasnak és hianypoétlasnak nincs helye. A hidnyosan vagy késve
benyujtott palyazatot a Kar Hivatali szerve érvénytelennek tekinti és érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.”

A Bvszr. 11. § (3a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

»(33) A meghallgatdson a palydzo, a jegyzékonyvvezetd, és a kovetkezé tagokbol all6 bizottsdg vesz részt:
a Kar Hivatali szervének vezetdje vagy az altala kijeldlt, jogi végzettséggel rendelkezd, a Kar Hivatali szervével
munkaviszonyban all6 személy, a Kar elndksége altal kijelolt einokségi tag és a miniszter altal vezetett minisztérium
(a tovébbiakban: minisztérium) képviseldje. A bizottsag a 2. szamu melléklet 5. pontjdban meghatarozott értékelési
szempontok szerinti pontozassal alkot véleményt. A személyes meghallgatas alapjan adott 6sszesitett pontszamot
a bizottsagi tagok altal adott pontok szamtani 4tlaga alapjan kell meghatarozni.”

A Bvszr. 11. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(5) A Kar Hivatali szerve a pélyazati hatdrid6 leteltétél szamitott hatvan napon belil a palydzatokat elbirdlja,
a palyazokrdl kialakitott véleményét kinevezési javaslatba foglalja és a kinevezési javaslatot a mellékleteivel egyiitt
felterjeszti a miniszterhez”

A Bvszr. 11/B. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

.(1) Az iskolai végzettséget végzettségenként adott pontokkal akként kell értékelni, hogy a végrehajtéi tevékenység
soran hasznalhaté ismereteket ad6

a) felséfoku végzettségként a végrehajtasi jogi szakokleveles tandcsadd szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett
fels6foku szakképzettségre, valamint a gazdasagi, pénziigyi vagy szamviteli terlleten megszerzett felséfoku
szakképzettségre, tovabba a végrehajtoi tevékenység soran hasznalhaté ismereteket add szakjogasz képzésen, igy
kilonosen a végrehajtasi jogi szakjogdsz, addjogi szakjogdsz, tarsasagi jogi és cégjogi szakjogasz, tékepiaci és bank
szakjogasz képzésen megszerzett felséfoku szakképzettségre lehet pontot adni,
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5.8

6.8

7.8

b) egyéb végzettségként, szakképzettségként veheté figyelembe az el6z6ekhez nem tartozd végzettség és
szakképzettség, ha a végrehajtdi tevékenység elldtdsahoz tipikusan hasznosithatd ismereteket ad azzal, hogy
az értékbecslési, jogi, igazsagligyi, kdzigazgatdsi, adodzasi, pénziigyi, szdmviteli, informatikai ismereteket ado
akkreditalt képzéseket és szakképesitéseket, tovabba a kdzvetitéi szakmai képzéseket hasznosithatd ismeretnek kell
tekinteni.”

A Bvszr. 11/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

+(3) A szakmai gyakorlat szamitasanal szakiranyu gyakorlatként veendé figyelembe a birdsagi végrehajtoi, valamint
a birésagi végrehajto-helyettesi gyakorlat, a végrehajtasi jogteriileten végzett birdi és birdsagi titkari munka,
valamint az adévégrehajtdi, a kdzjegyzdi, illetve a kdzigazgatasban végrehajtési jogteriileten szerzett gyakorlat”

A Bvszr. 11/B. §-a a kdvetkezd (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

4(3a) A szakmai gyakorlat szamitdsanal egyéb szakirdnyu gyakorlatként veendd figyelembe a végrehajtdshoz
kapcsolodd jogi szakteriileten végzett birdi és birdsagi titkari munka, valamint a birésagi végrehajtojeloltként,
végrehajtasi ligyintézéként, tovabba a jogi szakvizsgdhoz szlikséges szakmai gyakorlatként figyelembe vett és
szerzett olyan gyakorlat, mely a végrehajtashoz kapcsolodé jogi szakterllettel 6sszefligg. A jogi szakvizsgahoz
sziikséges szakmai gyakorlatként figyelembe vett és szerzett gyakorlatot a jogi szakvizsga megszerzését kovetéen
egyéb szakirdnyu gyakorlatként figyelembe kell venni.

(3b) A (3) és (3a) bekezdés szerinti értékelés sordn egy kategoéridban legfeljebb 10 év gyakorlati id6 vehetd
figyelembe. A szakmai gyakorlatért adott pontok szamat a birdségi végrehajtdi, végrehajto-helyettesi és birésagi
végrehajtéjeldlti jogerds fegyelmi biintetés kiszabasa esetén csdkkenteni kell: figyelmeztetés és megrovés esetén
5 ponttal, egyéb fegyelmi blintetés esetén 15 ponttal”

A Bvszr. 11/B. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(6) A bizottsdg a személyes meghallgatassal meggy6z6dik a palydzénak a végrehajtédi tevékenység gyakorldsdhoz,
az iroda megszervezéséhez és vezetéséhez, a véllalkozas irdnyitdsdhoz sziilkséges elméleti és gyakorlati ismereteirdl,
szakmai tapasztalatarél, kommunikéciés képességeirdl, tdjékozddik a kinevezés esetleges kizartsagara utald
korilményekrdl, valamint a végrehajtéi tevékenység megkezdéséhez sziikséges szakmai, személyi és targyi
feltételek biztositasaval kapcsolatos elképzeléseirdl, ismereteirdl.”

A Bvszr. 14. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(3) A Kar Hivatali szerve megvizsgélja a benyujtott iratokat és a blinugyi nyilvantarté szerv altal kidllitott hatéséagi
erkolcsi bizonyitvanyt; valamint a 12. § (2) bekezdésében foglalt adatokra, illetve kérilményekre vonatkozéan
- az elndkség legalabb egy tagjanak bevondsaval - meghallgatja a névjegyzékbe veendd személyt, tovabba
meghallgathatja a kérelmezé (munkaltatoi jogokat gyakorld) 6nallé végrehajtot is, majd dont a névjegyzékbe vétel
kérdésében”

A Bvszr. 24. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép:

+24. § (1) A jelolt a végrehajtéi szakvizsgara torténd jelentkezését a Jogakadémia képzésszervezést tdmogatd
informatikai rendszere Gtjan nyujthatja be.

(2) A jeloltnek a jelentkezéssel egyidejlleg a Jogakadémia képzésszervezést tdmogatd informatikai rendszerébe
a kovetkez6é dokumentumokat kell feltoltenie:

a) a kozépfoku iskolai végzettséget vagy a jogi szakvizsga letételét igazold eredeti bizonyitvanyt vagy hiteles
masolatét,

b) a szakmai gyakorlat teljesitésérdl és — adott esetben — az abba beszamithato idérél sz616 igazolast,

c) a szakvizsgara készitett, a Jogakadémia altal kdzzétett tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelel6 irasbeli
vizsgamunkat (szakdolgozat) és

d) a végrehajtoi szakvizsga dijanak befizetésérdl sz6l6 igazolast.”

A Bvszr. 26. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
J(1) A végrehajtoi szakvizsgéra bocsatasrol a Jogakadémia hatdroz; kitizi a végrehajtoi szakvizsga helyét és
idépontjat, kijeldli a vizsgabizottsag elnokét és 4 tagjat.”

A Bvszr. 28. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,28. § A végrehajtdi szakvizsga targyai a kdvetkezék:
a) a birésagi végrehajtasrol sz6l6 térvény és a birdsagi végrehajtésra vonatkozo6 egyéb jogszabalyok,
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b) a kdzigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl, az ad6zés rendjérdl, valamint a természetes
személyek adéssdgrendezésérol sz616 torvény végrehajtasra vonatkozé rendelkezései,

c) a zdlogtargyak értékesitésére vonatkozo jogszabalyok,

d) a birésagi végrehajtoi tigyvitel és pénzkezelés,

e) a birésagi végrehajtoi dijszabas,

f) az Alaptorvény fébb rendelkezései, tovabba az igazsagligyi szervezetre és az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati
viszonyara vonatkozo fébb szabalyok,

g) a birésagi végrehajtdi tevékenység elldtasdhoz sziikséges jogi alapismeretek (a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
torvény, a polgari perrendtartdsrél széld torvény, a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé torvény, a bilintetéeljarasrol
sz6l6 torvény, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo térvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 torvény).”

A Bvszr. 35. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,35. § Ha a birésdgi végrehajtdi oklevél elveszett, megsemmisiilt vagy megrongalédott, a 2016. julius 1. napja utan
teljesitett szakvizsga esetén a Jogakadémia, az ezt megelézden teljesitett szakvizsga esetén a minisztérium potolja
az oklevelet”

A Bvszr. 37. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

+(1) A végrehajtoi szakvizsgarol jeloltenként kilon jegyzékdnyvet kell késziteni, és ebben fel kell tintetni

a) a jelolt személyes adatait,

b) a végrehajtdi szakvizsga helyét és id6pontjat,

c) az irdsbeli kérdéssor megjeldlését,

d) a jelolt szdmara a szébeli vizsgan feltett kérdéseket,

e) azt, hogy a jelolt a végrehajtoi szakvizsgan megfelelt vagy nem felelt meg, és ez utébbi esetben a vizsgabizottsag
a végrehajtoi szakvizsga megismétlésére utasitotta.”

A Bvszr. 39. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
.(2) A jeldltnek a végrehajtdi szakvizsga dijat a Jogakadémia altal meghatérozott, és a képzésszervezést tamogatd
informatikai rendszerén kozzétett médon kell befizetnie!”

A Bvszr. 42. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,42. § A jeloltnek az ligyintézdi vizsgdra valo jelentkezéssel egyidejlleg a Jogakadémia képzésszervezést tdmogatd
informatikai rendszerébe a kovetkezé dokumentumokat kell feltéltenie:

a) a kdzépfoku iskolai végzettséget igazold eredeti bizonyitvanyt vagy hiteles masolatat,

b) a szakmai gyakorlat teljesitésérél szolo — a vizsgazéd tevékenységének értékelésére is kiterjedd —, a torvényszék
elndke altal kidllitott igazolast,

) a szakvizsgara készitett irdsbeli vizsgamunkat (szakdolgozat),

d) a végrehajtoi Uigyintéz6 vizsga dijanak befizetésérdl sz6l6 igazolast.”

A Bvszr. a kdvetkezd 76/A. §-sal egésziil ki:

+76/A. § E rendeletnek a birdsagi végrehajtas szervezetérdl sz616 16/2001. (X. 26.) IM rendelet moédositasarol sz616
21/2016. (X. 11.) IM rendelettel (a tovabbiakban: Médr3.) moédositott 24. §-at, 26. § (1) bekezdését, 28. §-at, 35. §-at,
37. § (1) bekezdését, 39. § (2) bekezdését, 42. §-at, 25. § (2) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 40. § (1) bekezdését,
43. §-4t és 76. § (3) bekezdését a Modr3. hatélybalépését kovetéen meghirdetésre kerlil végrehajtdi szakvizsgdk
vonatkozasaban kell alkalmazni”

A Bvszr. a kdvetkezé 78. §-sal egésziil ki:

+78. § A miniszter a Szigetszentmiklosi Jarasbirésag mellett létesitett alldshelyek kozil egyet — a Réackevei
Jarasbirosag mellett Iétesitett dllashely megsziinésével 6sszefliggésben — a Rackevei Jarasbirésag mellé kinevezett
végrehajté athelyezésével tolt be 2017. janudér 1. napjaval”

A Bvszr. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

A Bvszr. 1. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul.
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16.§ A Bvszr. 2. szamu melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.
17.8§ A Bvszr.
a) 11. § (3) bekezdésében a,személyeket” szovegrész helyébe a,pélydzokat” szoveg,
b) 11/B. § (4) bekezdésében a,hdarom honap” szévegrész helyébe a ,hat honap” széveg,
c) 12. § (1) bekezdés c) pontjdban és (4) bekezdésében a ,hdrom pdlydzd” szévegrész helyébe az ,6t palyazo”
szoveg,
d) 12. § (5) bekezdésében a,8 napon beliil” sz6vegrész helyébe a,30 napon belll” széveg,
e) 25. § (2) bekezdésében a ,honlapjan” szovegrész helyébe a ,képzésszervezést tamogatd informatikai
rendszerén” szdveg,
f) 29.§ (1) bekezdésében a,Jogakadémidn” szovegrész helyébe a,Jogakadémia dltal meghatarozott helyszinen
szoveg,
a) 40. § (1) bekezdésében a,3000 Ft” szovegrész helyébe a,6000 Ft” szOveg,
h) 43. §-dban a ,bocsatas iranti kérelem benyujtdsdra és elintézésére” szovegrész helyébe a ,torténd
jelentkezésre” szoveg,
i) 76.§ (3) bekezdésében a ,jelentkezési kérelmikhdz” szovegrész helyébe a ,jelentkezéslikhdz” szbveg
Iép.
18.8 Hatdlyat veszti a Bvszr. 10. § (2) és (3) bekezdése.
19.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kbvet6 napon Iép hatélyba.

(2) A13.8,a15.§ésa2. melléklet 2017. janudr 1. napjan Iép hatélyba.

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
igazsaguigyi miniszter

1. melléklet a 21/2016. (X. 11.) IM rendelethez

1. A Buvszr. 1. szamu melléklet XI. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
XL
Szolnoki Torvényszék

Jaszberényi Jarasbirésag 2
Karcagi Jarasbirdsag 1
Kunszentmartoni Jarasbirésag 1
Mezé6turi Jarasbirdsag 1

Szolnoki Jarasbirésag
Tiszafliredi Jardsbir6sag
Osszesen: 1

"

2. A Bvszr. 1. szamu mellékletében az,Orszagosan: 219" szvegrész helyébe az,Orszagosan: 230" szoveg |ép.
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2. melléklet a 21/2016. (X. 11.) IM rendelethez

A Bvszr. 1. szamu melléklet XIV. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:
#XIV.
Budapest Kornyéki Torvényszék

Budakornyéki Jarasbirdsag 1
Budadrsi Jarasbirdsag 2
Ceglédi Jarasbirésag 1
Dabasi Jarasbirésag 2
Dunakeszi Jarasbirésag 2
Godoll6i Jarasbirosag 3
Monori Jarasbirésag 2
Nagykatai Jardsbirésag 1
Nagykérdsi Jarasbirdsag 1
Rackevei Jarasbirdsag 1
Szentendrei Jarasbirésag 1
Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag 2
Vaci Jarasbirdsag 1
Osszesen: 20

3. melléklet a 21/2016. (X. 11.) IM rendelethez
»2.5zamu melléklet a 16/2001. (X. 26.) IM rendelethez

A birosagi végrehajtoi allasra palyazok szakmai értékelésének szempontjai és a szakmai értékelésnél

adhato pontok

1. Iskolai végzettség — maximalis pontszam: 20

értékelési szempont

adhaté pontszam

a végrehajtoi tevékenység soran hasznalhaté ismereteket ado szakjogdszi

végzettség, szakképzettség

B szakképzettség 1

12, a végrehajtoi tevékenység soran hasznalhaté ismereteket ado6 egyéb 10
felséfoku szakképzettség

13 a végrehajtoi tevékenység soran hasznalhaté ismereteket ado6 egyéb s

2. Szakmai vizsga — maximalis pontszam: 60

értékelési szempont

adhaté pontszém

szakmai vizsga

2.1. jogi szakvizsga 30
2.2. birésagi végrehajtéi szakvizsga 20
2.3. végrehajtojelolti kézbesitési vizsga 5
2.4, végrehajtasi lgyintézéi vizsga 5
25, a végrehajtoi tevékenység soran hasznalhaté ismeretekrél szamot add egyéb 5
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3. Szakmai gyakorlat — maximalis pontszam: 30

értékelési szempont

adhaté pontszam

3.1. szakiranyu gyakorlat 4
3.2 egyéb szakiranyu gyakorlat 3
Nyelvtudds — maximalis pontszam: 10
értékelési szempont adhatoé pontszam
an. él6 idegen nyelvbdl tett, dllamilag elismert, felséfokd (C1) komplex tipusu s
nyelvvizsga
4. él6 idegen nyelvbdl tett, allamilag elismert, kbzépfoku (B2) komplex tipusu 3
nyelvvizsga
4.3. szaknyelvi vizsga 4

Személyes meghallgatas — maximalis pontszam: 60

értékelési szempont

adhaté maximalis

pontszam
- végrehajtasi joggal és kapcsolodod jogteriiletekkel 6sszefliggd naprakész jogi 40
ismeretek
5.2. a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos gyakorlati ismeretek 20
Tudomanyos eredmény, szakmai oktatas — maximalis pontszam: 5
értékelési szempont adhatd ma)ldmélis
pontszam
6.1. szakiranyu tudomanyos fokozat 5
6.2. egyéb szakiranyl tudoményos eredmény, oktatas, vizsgaztatas 5
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozata
a végrendelet tanujanak alairasarol és a személyének megallapitasarol

A Kuria Polgéri Kollégiuma mint jogegységi tanacs, a Polgéri Kollégium kollégiumvezet6-helyettese és
a Pfv.l.20.728/2015. szamu fellilvizsgélati eljarasban eljaré tandcs elndke altal a birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
el6terjesztett inditvanyok egyiittes elbirdldsdval a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja alapjan eljarva meghozta
a kovetkezé

jogegységi hatérozatot:

1. A jogegységi tandcs a 3/2012. Polgéri jogegységi hatarozatot hatélyon kivil helyezi.

2. A végrendeleti tanu aladirasa megfelel az alairdssal szemben tadmasztott kovetelményeknek, ha a tanu
a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi irdsformat és irdsképet tiikr6z6 mddon irja ald az okiratot. Ha a tanu
személye az okiratbdl nem allapithaté meg, a birdsag erre vonatkozéan bizonyitast folytathat le.

3. A jogegységi tandcs az EBH 2015.P.10. szamon kozzétett hatdrozat elvi birdsdgi hatarozatként vald
fenntartasat megsziinteti.

Indokolas

1. A 3/2012. Polgadri jogegységi hatdrozat rendelkezé része kimondja: ,A végrendelet tanujanak az okiratot a ra
jellemzé szokdsos modon kell aldirnia. A tanu aldirdsat sem neve kezddbet(ijének feltiintetése, sem olvashatatlan
irdsjel vagy a tanu ugyvédi bélyegzéjének hasznalata nem poétolja. A tani személyének magabdl az okiratbol
megallapithatéonak kell lennie”

2. A Kuria mint felllvizsgalati birésag el6tt Pfv..20.728/2015. szamon inditott felllvizsgalati eljarasban az eljaras
lefolytatasara kijelolt 6ttagu tandcs elndke 2016. aprilis 6-an a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdrében
eljdrva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast inditvanyozott, mert az eljaré tanacs el
kivan térni az EBH 2015.P.10. szamon elvi hatdrozatként kozzétett Pfv..20.133/2013/5. szdmu hatérozattol.
A Pfv..20.728/2015. szamu ligyben eljard tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az eljarast felfliggesztette.

3. A szaktandcs allaspontja szerint az 1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjadnak alkalmazasdban a végrendeleti
tanu aldirdsaval szemben az a kdvetelmény, hogy a tanu a ra jellemzd, szokdsos médon irja ald a nevét.
Személyének magabdl az okiratbdl, amennyiben ez nem lehetséges, a tanu személyének megallapitaséra iranyuld
bizonyitasi eljarasbol megallapithatonak kell lennie. Ennek hidnydban az 6roklési szerz6dés (végrendelet) alaki
okbdl érvénytelen. Ezzel szemben az EBH 2015.P.10. szdmon kdzzétett elvi hatdrozatdban - a rendelkezd részébdl
is kitinéen — a Kuria arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tanu személyének nem feltétlendl az aldirasbdl, de
magabdl az okiratbdl - kiilon bizonyitas nélkil — azonosithaténak kell lennie.

4. Az eljaré tanacs elndkének inditvanya mellett a Polgari Kollégium kollégiumvezeté-helyettese a Bszi. 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljérva a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvdnyozta, hogy
a Kuria Polgéri Kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva vizsgalja meg a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot
abbdl a szempontbdl, hogy indokolt-e annak a hatalyon kiviil helyezése és Uj jogegységi hatdrozat meghozatala.
Javasolta, hogy a jogegységi tanacs az inditvanyokrdél egyesitett eljarasban dontson.

5. A Polgari Kollégium kollégiumvezet6-helyettese ramutatott, hogy a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa
azt tartalmazza: a tanu személyére nézve bizonyitas nem folytathato le; az alairasnak legalabb olyan mértékben
kell olvashatonak lennie, hogy abbdl kideritheté legyen a személye; az olvashatatlan aléiras akkor fogadhato
el, ha az okiraton a tanu a nevét olvashaté mddon is feltiinteti. Hangsulyozta, hogy ehhez képest a jogegységi
hatdrozat rendelkez6 része csak azt a megszoritdst tartalmazza, hogy a tanu személyének ,magabdl az okiratbol”
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kell megallapithaténak lennie. Ez nyilvdnvaléan tdgabb értelmezést biztosit annal a kdvetelménynél, hogy a tanu
személye a kiolvashaté alairdsabol vagy nevének az ,altala” olvashatdé moédon tortént ,feltlintetésébdl” legyen
kiderithet6. Ez utébbi — indokolasbeli — kdvetelményt az Gigyvédi bélyegzé hasznédlata ugyan kielégiti, de a nem
tgyvédként eljaré tanuknal az igy megfogalmazott feltételnek még az az eset sem felel meg, ha maga az 6rokhagyé
tlinteti fel a tanu nevét az okiraton; nem szélva arrél az esetrdl, ha az 6rokhagyd nem névvel, hanem egyéb médon
azonositja a végrendelet szévegében az olvashatatlanul, am ra jellemz6 médon alaird tanu személyét.

. Alldspontja szerint az elmult harom év biréi gyakorlatanak ismeretében kijelenthets, hogy a jogegységi hatarozat

a céljgt nem tudta betdlteni, az érintett lgytipusokban az alsé foklu birdsagokon nem alakult ki egységes
joggyakorlat: orszdgosan megfigyelhetd, hogy a birésadgok eltéréen értelmezik a jogegységi hatarozatot. Arra
hivatkozott, hogy a Kuria szaktanacsa elé keriilt tobb lgyben az elsé- és a masodfoku birésag eltéré dontést
hozott, vagy eltér6 volt a jogi érvelése attdl fliggéen, hogy a jogegységi hatdrozat rendelkezd részében, avagy
az indokoldsdban adott értelmezést tekintette iranyaddnak, amelyek a fentiek értelmében nincsenek teljesen
0sszhangban. Az egységes itélkezési gyakorlat hidnya nemcsak arra vezethetd vissza, hogy a jogegységi hatarozat
rendelkez6é részének harmadik mondata és kiilondsen az ahhoz kapcsolt indokolds a jogegységi hatdrozat
meghozataldnak idején hatélyos 1959-es Ptk. szévegébdl nem vezethetd le, hanem arra is, hogy az elsé mondaténak
megszovegezése a hozza flizott indokoldssal 6sszevetve a jogalkalmazéban bizonytalansagot keltett. Vitathaté
tovabbd, hogy sziikség van-e a masodik mondatnak a jogegységi hatarozat rendelkez6 részébe foglaldsara.

. A kollégiumvezet6-helyettes hangsulyozta, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalat kdvetéen tobb olyan tgy

keriilt a Karia szaktanacsa elé, amelyben mar nem az ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratot tanuként
is aldiré ligyvéd, hanem mads tanu aldirdsa volt vitds. A tanu személyének azonositasa el6kérdésévé vélt annak,
hogy a ra jellemzd szokdsos mddon irta-e ald a végrendeletet és ezzel 9sszefliggésben személye a végrendeletbdl
megallapithaté-e.

. Mindezek alapjan a fellilvizsgalni javasolt jogegységi hatdrozat meghozataldt megel6zéen elbirdlt eseteknél

joval tdgabb birdi gyakorlat feltdrasa alapjan ugy itélte meg, hogy a hatalyos - valtozatlan tartalmu - anyagi jogi
szabalyokbdl a végrendelet tanujanak aldirasara nem vezetheté le més kdvetelmény, mint az, hogy a birdsag
érvényesnek fogadja el a végrendeletet, ha az a tanu nevét olvashaté formdban nem tartalmazza, de a személye
abbdl vagy - ha az okiratbdl nem tiinik ki — a birdsag altal lefolytathato6 bizonyitas eredményeként megallapithatd.

Ezért inditvdnyozta a 3/2012. Polgdri jogegységi hatdrozat teljes terjedelml hatdlyon kivil helyezését, és
az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében helyébe |épéen - immér a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének
értelmezésére is vonatkozo6 - Uj jogegységi hatdrozat meghozataldt, szem el6tt tartva azt is, hogy annak kotelezd
iranymutatasai vonatkoznak az 1959-es Ptk. hatalya alatt megalkotott végrendeletekre (6roklési szerz6désekre) is.

. A legf6bb Ugyész irasban kifejtett allasfoglaldsa szerint a természetes személy alairdsanak formajaval kapcsolatos

kovetelményt sem az 1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja, sem a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja vagy azok
alkalmazasa soran irdnyad6 mas jogszabaly nem hatdroz meg.

. A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezd része szerint a tanu személyének magdbdl az okiratbdl kell

megallapithaténak lennie, ami nem szikithetd le a tanu altal alairasként hasznalt grafikai képre. A felllvizsgalandd
jogegységi hatdrozat rendelkezd részébdl nem kovetkeztethetd, hogy az olvashatatlan aléiras csak akkor fogadhaté
el, ha a tanu a nevét olvashaté maédon is feltlinteti. Erre kizarélag a jogegységi hatarozat indokolasa utal.

. A tanu személyével kapcsolatos bizonyitdsi eljards kizdrasa esetén szdmos esetben érvénytelennek mindsilne

az olyan irasbeli végrendelet, amely tartalmat tekintve egyébként mindenben megfelel a végrendelkezé akaratanak,
azonban ennek vizsgalatdra a tanu személyével kapcsolatos szigoru jogértelmezés miatt mar nem kerilhetne
sor. Ez azért aggélyos, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az olvashatatlan aldirds miatt nem azonosithaté tanu
az okiratban foglalt egyéb adatokbol megismerheté lenne.

. A legfébb Ugyész allaspontja szerint sziikséges olyan jogértelmezés elvi alapjanak a megteremtése, amely a tanu

alairasaval szemben tdmasztott alaki kovetelmények megitélhetéségéhez, a tanu személyének azonosithatésagahoz
szlikséges feltételek bizonyitasi eljdrdsban torténd vizsgédlhatosagat is megteremti. Sem a kordbbi, sem a hatdlyos
anyagi jogi szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a tanu személyére bizonyitas lefolytatdsa nem lehetséges, annak
eljarasjogi kereteit pedig a Pp. megfeleléen tartalmazza.

. Hangsulyozta: a jogegységi inditvannyal érintett jogszabalyhelyek [1959-es Ptk. 629. & (1) bekezdés b) pont és Ptk.

7:17. § (1) bekezdés b) pont] tartalmi azonossagara figyelemmel indokolt annak kimondasa, hogy a meghozandé
jogegységi hatérozatot irdnyadonak kell tekinteni mindkét szabélyozas hatdlya ala tartozé jogvitaban.
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6. Allaspontja szerint a modositott jogegységi inditvannyal elérni kivant eredmény érdekében pedig célszeriibb
a megvaltoztatas helyett a kordbbi hatarozat hatalyon kivil helyezése és a fenti kdvetelményeknek megfeleld Uj
hatdrozat meghozatala.

M.

1. A magantulajdonra éptl6é polgéri tarsadalmak jogrendszerében egyetemesen érvényesiilé, a tulajdonhoz valé
jogbdl kovetkezé tulajdonosi rendelkezési szabadsagbdl fakaddan az ember szamara torvényben biztositott
lehetdség, hogy vagyona sorsardl haldla esetére rendelkezzék. A végintézkedés szabadsaganak az elvét az 1959-es
Ptk., illetve a Ptk. tételesen is rogziti. Az 1959-es Ptk. 623. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:10. §-a kimondja, hogy
az 6rokhagyo haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végrendelettel, illetve végintézkedéssel szabadon
rendelkezhet.

2. Annak a megallapithatésaga érdekében, hogy a végintézkedés valdéban az 6rokhagyotol szarmazik-e, a polgari
jog — ezen belll az 6roklési jog — az egyes végintézkedések érvényességéhez alaki kdvetelményeket allit, amelyek
hianyaban a megtett végintézkedés érvénytelen, az oéroklési jogi joghatas kivaltadsara nem alkalmas. (rasbeli
végrendelet esetén ezeknek az alaki kellékeknek az a sajatossdga, hogy meglétiiknek magabdl az okiratbdl ki kell
tdnnitk. A mas altal irt (allogréf) végrendelet érvényességi feltétele — egyebek mellett - az, hogy két tanu egyiittes
jelenlétében a végrendelkezd azt aldirja, vagy ha azt mar alairta, az aldirast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében
a magaénak ismerje el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e mindségik feltlintetésével - aldirjak
[1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont; Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az alairasnak torténetileg kialakult szokasos médja az volt, hogy az alairé az okiraton tobbnyire olvashaté médon
csaladi és utdnevét tiintette fel. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a kiilénb6z6
jognyilatkozatokat tartalmazé okiratokon aldirdsként csak ez volt elfogadhaté. A modern térsadalomban
az életviszonyok Osszetettebbé valtak, a kiilonb6z6 élethelyzetekben a polgarok igen nagy szdmban irnak ald
kiilénb&z6 okiratokat. Altalaban az alairdsshoz nem fiizédik kiilén elvaras, annak elfogadott médjéara nincs altalanos
szabaly, ezért alairasként a legkillonbozébb irasképek keriilnek alkalmazasra. Mindamellett, ha egy meghatérozott
jogviszonyban vagy eljarasban a jogalkotd ugy itéli meg, hogy csak olvashaté aldiras fogadhato el, vagy az alairas
madjanak valamilyen tovabbi kovetelménynek kell megfelelnie, akkor az aldirassal szemben tamasztott fokozottabb
alaki kovetelményekre kifejezett jogszabalyi elGirdsokat rogzithet [109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 69. §, 1992. évi
LXVI. térvény 5. § (13) bek.].

4. A Ptk. - egyez6en a koradbbi szabdlyozassal - azonban nem tartalmaz semmilyen el&irdst arra nézve, hogy mi
mindsiil alairdsnak és nincs olyan szabaly sem, hogy a tanu alairadsanak olvashaténak kell lennie. Onmagaban abbdl,
hogy a tanunak a végrendeletet e minésége feltiintetésével ald kell irnia, még nem kovetkezik, hogy az érvényesség
tovabbi feltételeként a tanu aldirdsa megfeleljen az aldirds altaldnosan szokasos mddjanak, az olvashaté legyen
és igy abbdl a személye kétséget kizéréan megallapithatd legyen. A torvény a tanu aldirasaval szemben formai
kdvetelményt nem tdmaszt, nem mondja ki, hogy milyen irdskép szlikséges ahhoz, hogy a tanu kézjegye alakilag
medfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant feltételeknek. Minden esetre kotelezéen alkalmazandé
moddon ezért nem indokolt tételesen meghatérozni az aldirds képére vonatkozé kritériumokat. Tanu esetében
elfogadhaté aldirasként a tanu éltal alkalmazott, olvashatatlan aldirds is, annak nem kell megfelelnie az aldiras
dltalaban szokasos maédjanak. Ezt erdsiti meg az a mar emlitett tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi
életben a legkiilonb6z6bb aldirdsmodokat hasznélnak. Az aldirds rendszeres és viszonylag nagy szamu alkalmazasa
soran mind a formai, mind a képi megjelenését illetéen kialakulnak bizonyos, az egyénre jellemzd, egyedi
sajatossagok. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik valamilyen ra jellemz6 szokdsos aldirassal, amely
az dltala kialakitott egyedi irdsformét és irdsképet jelenti. A végrendeleti tanu aldirdsdval szemben tehat nem
az a kovetelmény, hogy az megfeleljen az aldirds - altaldban - szokdsos médjanak, hanem az: a tanu olvashatéan
vagy a ra jellemzé, dltala kialakitott egyedi irdsformat és irdsképet tiikr6zé mddon irja ala az okiratot.

5. Ha a tanu alairdsa nem olvashat6, és a tanu neve — és ebbdl kdvetkezéen a személye — az okiratbdl sem tdnik ki,
vita esetén szikségessé vélik annak a felderitése. A fentiekbdl kitlinéen az olvashatatlan aldiras a végrendelet
érvényességét nem érinti, az okirat emiatt nem tekintheté alaki szempontbdl hibdsnak. A tantnak az a szerepe,
hogy a végrendelkezd személyét és aldirasdt azonositani tudja. Ebbdl a funkciobdl — a térvény rendelkezése
hidnydban - nem vezethetd le olyan szigoru jogértelmezés, amely szerint az irdsbeli végrendeletnek az is
az érvényességi kelléke, hogy a tanu személye magabdl az okiratbél megallapithaté legyen. Ez a jogértelmezés
ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne lehetéség a tanu nevének és személyének a felderitése végett
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, ha példaul az okirat tartalmazza a tanu valamelyik személyazonosité adatét
(személyi azonositd igazolvany szam, személyi szdm stb.), amely alapjan a tanu személye utébb kétséget kizérd
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maddon azonosithatd. A tanu aldirdsanak az olvashaté volta, vagy az, hogy a tanu nevének magabdl az okiratbol
kell megallapithatonak lennie, a mas altal irt végrendeletnek nem a torvény altal el6irt alaki kelléke. Ezért vita
esetén a tanu nevének (személyének) a megallapitasara irdnyuld bizonyitési inditvany megtételétdl a felet nem
lehet elzarni, annak anyagi jogi korlatja sincs. A végrendeleti tanu nevének felderitéséhez sziikséges bizonyitas
lefolytatdsara, a bizonyitasi eszkdzokre a Pp. megfelel6 szabalyai [Pp. 3. § (3) bek., 3. § (5) bek., 164. § (1) bek., 166. §
(1) bek. stb.] az irdnyaddak.

IV.

. A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében

(Bszi. 25. 8§) a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan hozott jogegységi hatdrozatdval a 3/2012. Polgari jogegységi
hatarozatot hatélyon kivil helyezte, és Uj hatdrozatot hozott. E jogegységi hatarozat egyarant irdnyado és
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezd az 1959-es Ptk. és a Ptk. alapjan elbirdland6 jogvitakban.

. A Kdria az EBH 2015.P.10. szdmu hatarozatdt a meghozatalakor irdnyadd 3/2012. Polgéri jogegységi hatdrozatban

foglaltakra alapitotta, ezért a Bszi. 42. § (4) bekezdése alapjan annak elvi birésagi hatarozatként valé fenntartdsat
megszintette.

. Hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon, a Kuria honlapjan és a Birésagi Hatarozatok

Gy(jteményében [Bszi. 42. § (1) és (4) bekezdés].

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Dardk Péter s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s. k., Dr. Kiss Gdbor s. k.,
el6adé biré eléadé bird

Dr. Baka Andrds s. k., Dr. Bartal Géza s. k.,

bir6 biro
Bdszérményiné dr. Kovdcs Katalin s. k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s. k.,

bir6 biro

Dr. Er6ss Monika s. k., Dr. Farkas Attila s. k.,
bir6 biro

Dr. Harter Mdria s. k., Dr. Kolldr Mdrta s. k.,
bir6 biro

Dr. Madardsz Anna s. k., Dr. Makai Katalin s. k.,
bir6 biro
Dr. Mocsdr Attila Zsolt s. k., Dr. MoIndr Ambrus s. k.,

bir6 biro

Dr. Orosz Arpdd s. k., Dr. Osztovits Andrds s. k.,
bir6 biro

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes s. k., Dr. Pribula LdszI6 s. k.,

bir6 biro

Dr. Puskds Péter s. k., Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s. k.,
bir6 biro

Dr. Szabé Kldra s. k., Dr. Szentpéteriné dr. Bdn Erzsébet s. k.,

biré biré
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Tamdné dr. Nagy Erzsébet s. k., Dr. Térék Judit s. k.,
biré biré
Dr. Varga Edit s. k., Dr. Vezekényi Ursula s. k.,
biré biré

Dr. Wellmann Gyérgy s. k.,

biré

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5022/2016/4. szami hatarozata

Az ligy szama: K6f.5022/2016/4.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozé: Budapest Kornyéki Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag

Az érintett 5nkormanyzat: Cegléd Varos Onkormanyzata (Cegléd, Kossuth tér 1.)

Az ligy targya: mez&6ri jarulékrol sz616 rendelet torvényességi fellilvizsgélata

Rendelkez6 rész
A Kdria

- megéllapitja, hogy Cegléd Varos Onkorményzatanak a mezei 6rszolgélatrol és a mezééri jarulékrél szélo
33/2014. (XII. 23.) rendelete 2015. addévben hatalyos 1. § (1) bekezdésének ,erdé” fordulata torvényellenes,
ezért azt megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Cegléd Véros Onkormanyzatanak a mezei érszolgalatrol és a mezd6ri jarulékrol szold
33/2014. (XII. 23.) rendelete 1. § (1) bekezdése az alabbi sz6vegezéssel marad hatdlyban:
+A rendelet teriileti hatdlya Cegléd varos koézigazgatasi teriiletén 1évé terméfoldekbdl a szanto, rét, legeld,
sz616, gylimolesos, fasitott terlilet mivelési dgba sorolt kiil- és belterlleti foldrészletekre terjed ki. Cegléd
kozigazgatasi teriilete vegyes mindsités( terilet.”;

- megallapitja, hogy Cegléd Véros Onkormanyzatanak a mezei érszolgalatrol és a mezd6ri jarulékrol szold
33/2014. (XII. 23.) rendelete 2015. adéévben hatdlyos 1. § (1) bekezdése ,erdd” fordulata nem alkalmazhaté
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg elétt folyamatban 1évé 3.K.28.242/2015. szamu
Ugyben és valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birésdg el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgyben;

- a Cegléd Varos Onkormanyzatanak a mezei 6rszolgélatrél és a mezé6ri jarulékrél sz6ld 33/2014. (XII. 23.)
rendelete 2015. ad6évben hatalyos 1. § (1) bekezdés 2. mondatanak megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt
elutasitja;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belll -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[11 Az dnkormdnyzat képviselé-testiilete masodfoku hatdsagként eljdrva kotelezte az addzoét a 2015. év vonatkozasdban
95 750 forint mez&6ri jarulék megfizetésére. A mésodfoku hatdsdg dontését a fegyveres biztonsagi 6rzésrdl,
a természetvédelmi és mezei 6rszolgdlatrél sz6lé6 1997. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Fbtv.) és a Cegléd
Véros Onkormanyzatanak a mezei 8rszolgalatrél és a mezé6ri jarulékrdl szolé 33/2014. (XII. 23.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseire alapitotta.
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Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

A magdanszemély keresete alapjan eljaré Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban:
Birosag) a per targyalasanak felfiiggesztése mellett inditvanyozta az Or. 1. § (1) bekezdésének ,erdd” fordulata,
valamint a masodik mondata toérvényességi fellilvizsgalatat, megsemmisitését és perbeli alkalmazhatdsaganak
kizarasat.

Az inditvany értelmében az Or. 1. § (1) bekezdésének két fordulata az Fbtv. 16. § (1) bekezdésébe, a 18. §
(3) bekezdésébe és a 19. § (1) bekezdésébe (tkdzéen torvénysértd volt, mivel az dnkormdnyzat tullépett
az Fbtv.-ben kapott jogalkotasi felhatalmazason. A biréi kezdeményezés értelmében ugyanis az dnkormdnyzati
jogalkot6 nem kapott arra nézve felhatalmazast, hogy rendeletében maga mindsitse teriletét vegyes
mindsitéslinek, ezzel pedig - az Fbtv. 16. § (1) bekezdésével ellentétesen - a kozigazgatasi teriletén talalhato
erdbket is a mez6dri jarulék megdfizetésével terhelhetd teriiletté mindsitse. Az erdéteriilet vonatkozasaban
az Fbtv. értelmében nem vethetd ki mezddri jarulék még abban az esetben sem, ha az az Fbtv. 18. § (3) bekezdése
értelmében vegyes mindsités( teriilet részének mindsuil.

Az 6nkorményzat dllasfoglaldsdban az inditvany elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy Cegléd kozigazgatasi
terllete vegyes mindsitésli, mivel az erdéteriiletek elhelyezkedésiik miatt nem vonhatdak ki a mez66rok
munkateriletébdl. A szakigazgatasi szerv egyebekben nyilvantartasba vette a miikddési teriiletet az erdé mvelési
agu teriiletekkel egyiitt az Fbtv. 17. §-a szerint.

Hivatkozott arra is, hogy a mezdér feljogositott szabalysértések esetében eljarni és szankciot alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a kérdéses terlleteken a leggyakoribb szabalysértés a falopas, ezért a mez66rok ezen jogsértések
esetében is eljarhatnak a telepiilés vegyes minésités(i teriiletein. Allaspontja értelmében az Fbtv. 18. § (3) bekezdése
megteremti az Or. 2016. janudr 1-jével hatalyos médositasanak - a Birdsag altal vitatott — térvényi alapjat. Utalt
tovabba a természet védelmérél sz6l6 1996. évi LI tdrvény (a tovabbiakban: Term.tv.) rendelkezéseire is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvany részben megalapozott.

Az 6nkormanyzat a tdmadott Or-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethets, a Helyi add tv.
rendelkezései alapjan végrehajté jellegl jogalkot6i jogkdrében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes
- egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett — a Helyi adé tv. szabalyozasaval sem.

A Kuridnak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vaéltoztat-e a mezei 6rszolgélat
finanszirozésdnak dnkormanyzati szabalyozadsdn az a tény, ha a mez6dr a vegyes mindsitést terileteken ellatja
az erdészeti szakszemélyzet rendészeti feladatait is? A kérdés megvalaszoldsa érdekében a Kuria attekintette
az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyekre és tevékenységiikre vonatkozo térvényi szabalyozast.

A targykorben megalkotott, az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakerdilés elleni fellépést biztositd mddositasardl széld 2012. évi CXX. torvény (a tovabbiakban:
Rendészeti tv.) 1. § (1) bekezdése a)-I) pontjaiban jel6lte meg azon személyeket, akik allami vagy énkormanyzati
fenntartasi és mukodtetési keretek kozott jarhatnak el hivatalos személyként és gyakorolhatnak koézhatalmi
jogositvanyokat. A Rendészeti tv. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[alz dnkormanyzati rendészeti szerv tagjaként
foglalkoztathaté az 6nkorményzati természetvédelmi 6r, a kozterilet-felligyel6, a mezé6r, a rendészeti feladatokat
ellatd erdészeti szakszemélyzet, a rendészeti feladatokat ellatd jogosult erdészeti szakszemélyzet és a halaszati 6r"
Kulonos torvényi szabalyok felhatalmazzak a rendészeti feladatokat ellaté személyeket arra, hogy meghatarozott
feltételek teljestilése esetén ellathassak egymas feladatait. A torvényi felhatalmazas oka az, hogy az Orzési
szolgalatot ellatd hivatalos személyek a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésekre és ezzel 6sszefliggésben
kényszerit§ eszkozok alkalmazdsara hataskoriikben eljdrva ne csak a Rendészeti tv. és a kilonds torvényi
szabalyokban meghatarozott illetékességi teriiletlikon kerithessenek sort.

llyen torvényi szabaly példaul a kozterilet-felligyeletrél széld 1999. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban: Kftv.)
2. § (4) bekezdése, amely szerint ,[a] haldszati 6rre, az Onkormanyzati természetvédelmi &rre, a mezdéérre,
az erdészeti szakszemélyzet tagjara és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagjara elGirt képzettségi feltételek
megléte esetén a feladatat ellatd kozterilet-feliigyeld, amennyiben a munkakoréhez tartozé mukodési teriletek
fekvése egybeesik, megbizhatd a halaszati 6r, az 6nkormanyzati természetvédelmi 6r, a mezé6r, az erdészeti
szakszemélyzet tagja és a jogosult erdészeti szakszemélyzet tagja hatdskorébe tartozé feladatok ellatdsaval”
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[12]

[20]

[21]

A hivatkozott rendelkezés értelmében a kozterilet-felligyel6 — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén -
egyebek mellett elldthatja a mez66r feladatait is.

llyenként értékelendd a jelen eljdrdsban az értelmezés targyat képezd Fbtv. 18. § (3) bekezdése is, amely szerint
J[al vegyes minésitést tertleteken (erddé, mezdgazdasagi terilet, halastd stb.) a mez6-, hegy-, haldszati 6rok,
hivatdsos vadaszok és az erdészeti szakszemélyzet az egymas hataskorébe tartozd feladatok ellatasaval is
megbizhatok”.

A kifejtettekbél az a kovetkeztetés adddik, hogy az onkormanyzati rendészeti kozszolgéltatasi feladatokkal
az onkormanyzat altal alkalmazott személy fétevékenységén kiviil, egyéb rendészeti feladatokkal is megbizhato.
llyen esetben a megbizds révén a rendészeti tevékenységet végzd személy illetékességi teriilete kiterjed
a Rendészeti tv. 2. § (b) pontjdban meghatdrozott sajat és a megbizés alapjan elldtand6 feladat illetékességi
terletére, ahol teljes jogkorrel intézkedhet, akar fétevékenységére jellemz6 kényszerité eszkozt is alkalmazhat.

A fentiekben kifejtettek nem mondanak ellent az Fbtv. 16. § (1) bekezdésének, amely szerint ,[a] telepllési (kdzségi,
varosi, megyei jogu varosi, févarosi kerlleti, févarosi) onkormanyzat a kdzigazgatasi tertiletéhez tartozoé terméfoldek
- ide nem értve az erdét, a halastavat — 6rzésérél mezei 6rszolgélat létesitésével gondoskodhat. (...)" A telepilési
onkormanyzat ugyanis nem hozhat létre mezei érszolgélatot erd6teriilet 6rzésére, de annak nincs torvényi akadalya,
hogy a mez66r — meghatdrozott feltételekkel - elldssa az erdészeti szakszemélyzet rendészeti feladatait is.

Mindez a jelen eljarasban azt jelenti, hogy a mez&ér a telepiilési onkormdanyzat kozigazgatasi terlletéhez tartozd
term6foldek mellett [Rendészeti tv. 2. § b) pont bc) alpont] — ha megbizasa kiterjed a rendészeti feladatokat ellato
erdészeti szakszemélyzet és rendészeti feladatokat ellatd jogosult erdészeti szakszemélyzet feladatainak ellatasra
is — hataskoreit gyakorolhatja az ,erdét, erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetlenil szolgald foldterlleten és
az erdészeti maganuton” is. Az Or. 1. § (1) bekezdésének az a fordulata, amely Cegléd kézigazgatasi teriiletét
egészében vegyes mindsitési teriiletnek mindsiti, azt jelenti, hogy az Or. targyi hatalya ala tartozé teriileteken
— besorolastol fuggetlenil - a mezé6r gyakorolhatja rendészeti jogkoreit. Ebben a tekintetben a Kuria
torvénysértést nem éllapitott meg.

Az eddigiekben kifejtettektél eltéré kérdés azonban a rendészeti szolgalatok finanszirozasa.

A jelen eljarasban vizsgélt Or. — Nemzeti Jogszabélytarban elérhetd, ezért a Kuria &ltal az elbiralas idején is
hatdlyosnak tekintett — 1. § (1) bekezdése értelmében ,[a] rendelet terileti hatdlya Cegléd véaros kdzigazgatési
tertiletén 1évé termofoldekbdl a szanto, rét, legeld, sz616, gylimolcsos, erdé- és fasitott teriilet miivelési 4gba sorolt
kil- és belterileti foldrészletekre terjed ki. Cegléd kodzigazgatasi teriilete vegyes mindsités( tertlet”. A (2) bekezdés
szerint ,[a] rendelet személyi hatdlya kiterjed mindazon személyre, illetve gazdasdgi tevékenységet végzé
tarsasagra, aki/amely az (1) bekezdésben meghatdrozott teriileten ingatlant hasznal vagy bejegyzett féldhasznélat
hianyaban az ingatlan tulajdonosa. (...)"

Az Or. hivatkozott rendelkezései értelmében az &nkormanyzat az Or. targyi és személyi hatalydnak meghatarozasa
eredményeként az erd6- és fasitott terlilet mivelési agba sorolt terlleteket hasznalok vagy az ilyen ingatlanok
tulajdonosai mez4dri jarulék megfizetésére kotelezettek.

Az Fbtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — az dnkormanyzati rendészeti kdzszolgaltatasok esetében egyedilallé
moddon - ,[alz dnkorményzati mezei 6rszolgalat megalakitasi, fenntartasi és mukodési koltségeit a foldhasznald,
ha ez ismeretlen, a tulajdonos &ltal kifizetett mez&6ri jarulékbol és a kozponti koltségvetés dltal biztositott
hozzdjarulasbodl kell fedezni. A mez6dri jarulék mértékét és megfizetésének modjat a telepilési, a févarosban
a févérosi kerlileti 6nkorményzat, a mezei 6rszolgélat létesitésérdl és mikodésérdl szélé helyi dnkormanyzati
rendeletében szabdlyozza"

Az onkormdnyzat a mezei drszolgélatot felerészben, de ,(...) legfeljebb a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
0sszeg” erejéig [Fbtv. 19. § (2) bekezdés] a kozponti kdltségvetés hozzajaruldsdbol, masrészt pedig a rendeletében
megallapitott és kivetett mez66ri jarulékbol mint sajat forrasbdl tartja fenn, mikodteti.

A Kuaria mas 0Osszefliggésben ugyan, de elséként Kof.5035/2015. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
a mezd8dri jarulék a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szélé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovdbbiakban:
Gst.) 28. § (1) bekezdése értelmében vett kozteher, amelynek fogalmahoz hozzatartozik a kozos szikségletek
fedezetének igénye, az, hogy a ,kozteher” kotelezettje természetes személy, jogi személy és mas jogalany,
valamint a fizetési kotelezettség jogszabdlyon alapuld kiszamithatésdga. Abban az esetben eleme a ,kozteher”
fogalmanak az ,ellentételezés” (ellenszolgaltatas), ha az az allami/6nkorményzati kdzhatalom birtokdban nyujtott
szolgdltatasnak, eljardsnak minésithets. Az ilyen jellegl fizetési kotelezettségek beszedéséhez alapvetd érdek
flizédik, ezért azok mellé allami kényszer tarsul, azok adok médjara behajthatdak.

Ezen kritériumokat fogalmazza meg a Gst. a kozteherviselés alapvetd szabalyai kozott kitind 29. § (1) bekezdésének
tételes és konkrét rendelkezése, amely szerint ,[flizetési kotelezettséget el6irni, a fizetésre kotelezettek korét,
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[23]

[25]

[26]

[27]

a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag
torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet (...)"

A mez606ri jarulék kdzteher, olyan fizetési kotelezettség tehdt, amely csak torvény rendelkezésén alapulhat. A jelen
esetben ez — a Gst. hivatkozott rendelkezésén felll - az Fbtv. 19. § (1) bekezdése, amelynek alanya a 19. pont
értelmében csak a foldhaszndlo, annak ismeretlensége esetén a tulajdonos lehet - fizetési kotelezettséget
megalapozé térvényi rendelkezés hidnydban az erdétulajdonos, az erdégazdalkodd, hasznald nem. Torvényi elSirds
hianyaban senki nem vélhat add, illeték, jarulék, dij, azaz kdzteher megfizetésének kotelezettjévé.

Mivel a mezé6ri jarulék a fentiek szerint kozteher, amelynek eleme a jogszabalyon alapuld kiszamithatdség,
ezért a végrehajtasi jelleggel megalkotott dnkormdényzati rendelet nem bdvitheti a végrehajtott térvényben
meghatarozott jarulékfizeték (ad6zok) koérét. Az Or. vizsgalt rendelkezése azzal, hogy hatalya ald vonta
az erdéterlletet és az erdégazdalkodora is jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztetett, tullépett az Fbtv.
16. § (1) bekezdésében és a 19. § (1) bekezdésében foglaltakon, amely torvénysértésre ezért megalapozottan
hivatkozott a biréi kezdeményezés.

Ellenkezé esetben az Fbtv. 18. § (3) bekezdésére tekintettel barmely — egyebekben az dllam altal (is) finanszirozott —
onkormanyzati rendészeti kozszolgaltatds (haldszati 6rzés, a koztestileti hatter(, de az dnkormdanyzati rendészeti
szervek dltal is elldthaté hegydri feladatok, dnkormdanyzati természetvédelmi 6rszolgdlat, stb.) mez&6ri jarulék
fizetési kotelezettség megfizetéséhez lenne kothet6.

A kifejtettek értelmében az Or. 1. § (1) bekezdés ,erdé” fordulata az Fbtv. 16. § (1) bekezdésébe,
a 19. § (1) bekezdésébe, valamint a Gst. 29. § (1) bekezdésbe (tkozéen toérvénysértd, ezért azt a Kuria
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma
Torvényi el6iras hianydban senki nem valhat adé, illeték, jarulék, dij, azaz kozteher megfizetésének kotelezettjévé.
Alkalmazott jogszabalyok

1997. évi CLIX torvény 16. § (1) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 2012. évi CXX. térvény
1.8 (1) bekezdése, 2. § (4) bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdése

Zaro rész

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitott torvénysértés esetére a Kuria a Bszi. 56. § (5) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt
alkalmazta, azaz megallapitotta, hogy az Or. térvénysérté rendelkezése a Birosag elétt folyamatban 1évé eljarasban
nem alkalmazhaté.

A Kduria jelen hatérozata nem érinti a lezart jogviszonyokat.

A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérta ki.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt s. k. bird




MAGYAR KOZLONY -« 2016. évi 153. szdm 70369

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1531/2016. (X. 11.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol sz616 2016. évi XCI. torvény végrehajtasahoz kapcsol6doé egyes
intézkedésekrol

A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasagrol szol6é 2016. évi XCl. térvény végrehajtasa, ennek keretében a Nemzeti Ménesbirtok

és Tangazdasag mint az allam tulajdondban allo, zartkoérdien miikddo részvénytarsasag feladatellatasanak elésegitése érdekében

a Kormany

1.

egyetért a Mezbhegyesi Ménesbirtok Zartkorlien MGkddd Részvénytdrsasag (cégjegyzékszam: 04-10-001421,
székhely: 5820 Mezdhegyes, Kozma F. Ut 30.) sz4z szazalékos tulajdonanak allam javdra torténé megszerzésével;

. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — a tulajdonos eladdsi szandéka esetén — a Miniszterelndkséget vezetd

miniszterrel egylttmikodve gondoskodjon a Mezdhegyesi Ménesbirtok Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasdg
szaz szazalékos tulajdonat megtestesité torzsrészvény-csomagjanak allam javara — addasvétel utjan - torténd
megszerzésérdl, azzal, hogy a részesedés megszerzésével kapcsolatos eljarast a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter folytassa le, valamint az adasvételi szerz6dést az allam nevében kdsse meg;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter
Miniszterelndkséget vezetd miniszter
Hatdridé: azonnal

. az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva

a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szolod 2015. évi C. torvény 1. melléklet XI. Miniszterelndkség
fejezet 35. Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos bevételek és kiadasok cim, 2. Tulajdonosi joggyakorlassal
kapcsolatos kiadasok alcim, 1. A Miniszterelnokség tulajdonosi joggyakorldsédval kapcsolatos kiaddsok
jogcimcsoportot a 3. Részesedés-vasarlassal 6sszefliiggésben felmerdilé kiadasok jogcimmel egésziti ki;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
Miniszterelnokséget vezetd miniszter
Hatdridé: azonnal

. az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 21. § (6) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva

2100,0 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmoldsi, a fel nem haszndlt rész tekintetében
visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szélé 2015. évi C. torvény
1. melléklet XI. MinisztereInokség fejezet, 32. Rendkiviili kormdanyzati intézkedések cim terhére, az 1. melléklet

szerint;
Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal

Az elszdmolasi és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
Hatdridé: 2016. december 30.

. felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon a 2. pont szerint megvasarolt tarsasag feletti

tulajdonosi joggyakorlas MinisztereInkséget vezetd miniszter részére torténé dtadasarol.
Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter
Hatdridé: az allami tulajdonba kertilést kdvetéen azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1531/2016. (X. 11.) Korm. hatdrozathoz

XI. Minisztereln6kség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany h korében
Koltségvetési év: 2016.

Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A moédositas jogcime Médositas A moédositas
szam szam | szam cim cim név név név cim cim KIADASOK (+-) o 6 A
Allamhéztartési csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
egyedi azonosité szam név neve athuzodo hatarozat szama
hatasa
XI. Miniszterelndkség
35 Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos bevételek és kiadasok
2 Tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos kiadasok alcim
A Miniszterelndkség tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok
1 jogcimcsoport
360937 3 Részesedés-vasarlassal sszefliggésben felmerlil6 kiadasok
K6 Beruhazasok 2100,0
XI. Miniszterelnokség
297102 32 Rendkivuli kormanyzati intézkedések
K5 [ Egyéb miikddési célu kiadasok -2100,0
I
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millig forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL A modositas jogcime Modositas A médositas
szam szam | szam cim cim el@ir. név név név cim cim (+-) o Amoé ita
Allamhaztartasi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendeld jogszabaly/
egyedi azonosité szam név neve athuzodo hatarozat szama
hatdsa
Az eléiranyzatmodositas érvényessége: a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim | Alcim Jog- | Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime Modositas A moédositas
) szam szam | szam cim cim elGir. név név név cim cim (+-) o 6 A mé
Allamhaztartasi csop. | szam szam csop. név Kiemelt el6iranyzat évre elrendel6 jogszabaly/
egyedi azonosito szam név neve athuzédo hatarozat szama
hatasa
Az elGiranyzatmodositas ervényessege: a.) a koltsegvelesi évben egyszeri jellegl
Az adatlap 5 példanyban toltend6 ki A tdmogatas folydsitasa/zarolasa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év Il. n.év lll.n.év | IV.n.év
Fejezet 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 2100,0 2100,0
Nemzetgazdasagi Minisztérium 2 példany

* Az 0O

etartozo el6iranyzat-va

zasokat (+/-) egymast kovetben kell szerepeltetni.
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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